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  Prefazione

  di Carlo Rovelli


  


  Penso che questo sia un libro che tutti dovrebbero leggere, o almeno dovrebbero conoscere quello che mostra con semplicità e chiarezza. Con tono preoccupato ma sereno, pacato, fattuale, senza alcuna retorica, aggressività, quasi con ingenuità, e con la precisione e la puntigliosità per le quali ammiro la cultura svizzera, l’autore ci racconta nei dettagli un fatto semplice, ma importante per tutti noi: l’umanità ha fatto uno sforzo per fondare una legalità internazionale che riduca la catastrofe delle guerre, e chi maggiormente ha calpestato questa legalità internazionale è l’Occidente, dominato dagli Stati Uniti, che si è arrogato e si arroga oggi con la forza il diritto all’illegalità e all’impunità.


  Per alcuni scoprire questo fatto è una sorpresa, per altri è un’ovvietà. Per tutti, secondo me, è importante riconoscerlo e considerarne la rilevanza e le implicazioni, per due motivi, entrambi seri.


  Il primo è che in Occidente siamo quotidianamente immersi in una narrazione basata su un’impressionante ipocrisia. Usiamo l’espressione “comunità internazionale” per designare i nostri interessi di parte, e ci raccontiamo l’un l’altro che noi occidentali siamo fautori della giustizia e della legalità, mentre qualunque Stato o organizzazione si venga a trovare in conflitto con l’Occidente, qualunque sia la sua politica o la sua ideologia, è comunque designato come “rogue state” (‘Stato criminale’) e accusato dal coro quasi unanime dei politici e dei media di essere illegale e delinquente. La realtà, alla fredda prova dei fatti, è il contrario: è l’Occidente, con il suo strapotere militare, a essere il più delle volte dalla parte dell’illegalità internazionale. Questo può piacere o non piacere, essere approvato o meno, ma ignorare questo fatto è ipocrisia.


  La seconda ragione, a mio parere, è più importante.


  L’Occidente ha un dominio militare sul mondo molto marcato. Il motivo è semplice: le spese militari dell’Occidente sono molto superiori a quelle dell’intero resto del pianeta. Un solo dato basti: la spesa militare per capita degli Stati Uniti è più di quattordici volte superiore a quella della Cina. Gli Stati Uniti, con meno dello 0,05 per cento degli abitanti del pianeta, coprono da soli il 40 per cento delle spese militari dell’intero pianeta. Con i loro alleati, hanno una potenza militare esorbitante rispetto al resto del mondo. Questa potenza militare non è difensiva: le armate occidentali sono presenti in tutto il mondo, hanno basi in tutto il mondo, controllano tutti i mari. Hanno costantemente condotto guerre nel mondo intero. Nessun altro paese fa nulla di simile.


  Nella narrazione usuale della politica e dei media, questa superiorità militare si appoggia sulla potenza economica dell’Occidente, ma non è così. Verso l’inizio del secolo scorso, l’Occidente (Nordamerica ed Europa, compreso il Regno Unito) generava l’80 per cento della produzione mondiale di beni. L’Occidente dominava economicamente il pianeta in maniera pressoché totale. Oggi, grazie al lento processo della decolonizzazione e della diffusione della modernità sia tecnologica che culturale, la percentuale della produzione di beni del mondo generata dall’Occidente si è dimezzata. L’Occidente è passato da essere l’economia largamente dominante a essere un’economia minoritaria.


  Anche culturalmente l’Occidente non è più dominante: altri paesi fanno crescere il sapere scientifico e tecnologico, sperimentano nuove forme di organizzazione sociale e politica, esprimono letterature, arti visive e forme culturali che contribuiscono in maniera pari all’attuale multiforme ma integrata civiltà globale. In marcata differenza dalla situazione di un secolo fa, l’Occidente rappresenta quindi, in termini di numero di abitanti, in termini di economia e in termini culturali, solo una frazione piuttosto piccola dell’umanità. La sola Cina o la sola India hanno più abitanti dell’Occidente, e la sola Cina ha un’economia comparabile a quella degli Stati Uniti. L’unico motivo rimasto per lo strapotere dell’Occidente sono quindi le armi e la costante volontà di usarle anche contro le decisioni delle Nazioni Unite. In altre parole: violenza e illegalità.


  Quanto può durare? Non si comanda il mondo con le sole portaerei, quando non si ha più la forza economica per farlo.


  A me sembra ovvio che, se fosse lungimirante, l’Occidente, che è il mio mondo e a cui tengo, lavorerebbe – per il suo proprio bene – per la stabilità e la legalità internazionali, per un mondo multipolare dove gli interessi degli altri siano presi in considerazione e le soluzioni siano cercate nella politica e non nelle armi. Questo libro mostra in maniera inequivocabile che oggi non è così.


  Io spero fortemente che l’Occidente si avveda che sta marciando a trombe sonanti verso il proprio abisso, esca dalla cecità di non voler vedere che il suo potere è sempre più fragile e non rimanga prigioniero in un’immagine di sé come “giusto dominatore” che ormai è non solo ipocrita, ma soprattutto velleitaria.


  Siamo ancora in tempo per cercare di costruire una politica internazionale che sia ricerca di collaborazione e non lotta rapace per il predominio. Che sia basata sul riconoscimento e il rispetto reciproco e non sul chiamare chiunque non si sottometta “avversario strategico”, “Stato criminale”, o “autocrazia”, o simili. Siamo ancora in tempo per cercare di riconoscere che può esistere una legalità internazionale. Che la politica è per tutti meglio delle armi. Lo ripetono da tempo le persone più lungimiranti, dal segretario generale delle Nazioni Unite ai vecchi tessitori della politica internazionale come Henry Kissinger, dai grandi leader spirituali come il Dalai Lama e il Papa a centinaia di milioni di semplici cittadini nel mondo che non ne possono più delle innumerevoli guerre scatenate illegalmente, come mostra questo libro, dall’Occidente.


  Abbiamo imparato a vivere insieme – senza ammazzarci – all’interno di Stati sovrani, ma non abbiamo ancora imparato a vivere insieme – senza ammazzarci – tra Stati sovrani. Dobbiamo impararlo, per il bene di tutti. Per farlo, il primo passo è riconoscere, come questo libro mostra con lucida e serena chiarezza, che fino a oggi i fuorilegge siamo stati noi. Cosa stiamo aspettando?


  LE GUERRE ILLEGALI DELLA NATO


  
    Dedico questo volume a mia madre Jeannette e a mio padre Gottfried, nonché a tutti coloro che si impegnano a favore della pace con coraggio, attenzione e senza violenza.


    «I Membri devono astenersi nelle loro relazioni internazionali dalla minaccia o dall’uso della forza, sia contro l’integrità territoriale o l’indipendenza politica di qualsiasi Stato, sia in qualunque altra maniera incompatibile con i fini delle Nazioni Unite».


    “Divieto del ricorso alla forza”, Statuto delle

    Nazioni Unite, 1945 (cap. I, art. 2, comma 4)

  


  Introduzione


  In un’epoca in cui in Europa arriva una quantità sempre maggiore di profughi, politici e cittadini pretendono giustamente che si affrontino le cause all’origine di questa crisi. Ma quali sono queste cause? Oltre alla crescita della popolazione, alla povertà, all’inquinamento ambientale e alla disoccupazione, ci sono senz’altro le guerre a devastare i paesi dai quali provengono questi immigrati. Da anni, in Europa e nel Nordamerica, guerre e orrori dominano ogni giorno le notizie diffuse dai mezzi di comunicazione di massa, che però solo di rado mettono in risalto come i conflitti siano assolutamente illeciti.


  Dalla fine della seconda guerra mondiale e da quando è stato istituito l’organismo delle Nazioni Unite allo scopo di mantenere la pace, in tutto il mondo la guerra è interdetta. Ci sono unicamente due eccezioni a tale divieto: il diritto all’autodifesa, ossia il diritto che un paese aggredito militarmente ha di difendersi, e la possibilità di condurre una guerra su esplicito mandato del Consiglio di sicurezza dell’ONU stessa. Al di fuori di questi due casi, la guerra è proibita da oltre settant’anni.


  Se una persona prende un’arma, scende in strada e spara a qualcuno, compie un’azione illegale. È vietato uccidere, lo sanno tutti. In un normale Stato di diritto, l’omicida verrebbe cercato e arrestato dalla polizia e subirebbe un giusto processo davanti a magistrati esperti e imparziali per poi scontare vari anni di carcere. Molti sanno che anche la guerra è illegale, al pari di un omicidio. È vietato aggredire un altro paese con le armi. I politici del paese attaccante, ossia di solito il presidente o il primo ministro, si rendono colpevoli del grave reato di aggressione, quindi andrebbero incriminati e puniti, e tanti dovrebbero andare in prigione.


  Questo però non succede mai o quasi mai, dato che, in primo luogo, i politici responsabili di quelle aggressioni sono troppo potenti perché vengano arrestati e sanzionati, a differenza di chi ammazza qualcuno per strada. In secondo luogo, i mass media non si azzardano a qualificare senza mezzi termini come criminali coloro che conducono guerre di aggressione senza l’autorizzazione dell’ONU. Ciò ha notevoli conseguenze. Infatti, dato che è raro pensare e discutere su quello che non passa in televisione e sui giornali, è difficile che alla gente venga in mente che i criminali di guerra degli Stati aderenti alla NATO sono corresponsabili della crisi dei migranti: si sente parlare sempre e soltanto dei delinquenti che ne controllano i flussi, i quali certo hanno anch’essi delle responsabilità, ma stanno molto più in basso nella gerarchia.


  Sono uno storico svizzero e mi occupo di tematiche pacifiste, mi sono specializzato in Storia contemporanea dopo il 1945 e a Basilea dirigo lo Swiss Institute for Peace and Energy Research (SIPER, Istituto Svizzero per la Ricerca sulla Pace e l’Energia). Per tanti anni ho seguito a distanza varie guerre e con sgomento sono giunto alla conclusione seguente: negli ultimi settant’anni sono stati in massima parte i paesi della NATO, la maggiore alleanza militare del mondo, guidata dagli Stati Uniti, ad avviare guerre illegali, riuscendo però sempre a farla franca. Gli USA e la NATO sono un pericolo per la pace nel mondo, hanno ignorato molte volte il divieto dell’uso della forza stabilito dalle Nazioni Unite.


  Nel presente volume illustrerò come vengono condotte le guerre illegali, portando esempi concreti da scenari e periodi diversi. Intendo mostrare come le regole dell’organizzazione mondiale per la pace, l’ONU, sono state sabotate in maniera mirata e intenzionale. Avendo svolto ricerche per molti anni sulle guerre illegali, vorrei esporre brevemente la genesi di questo libro.


  Il lavoro prese le mosse nel 1997. All’epoca avevo ventiquattro anni e studiavo Storia alla facoltà di Storia e filosofia dell’Università di Basilea. Per laurearmi dovevo svolgere per sei mesi ricerche approfondite su un certo argomento e presentare una tesi scritta di circa centocinquanta pagine. Sapevo che le guerre andavano contro le leggi, e decisi perciò di verificare se, nel caso della crisi scoppiata a Cuba nel 1962, fossero state rispettate le regole dettate dall’ONU. In biblioteca studiai i protocolli del Consiglio di sicurezza e dell’Assemblea generale dell’ONU, oltre a leggermi la letteratura specifica al riguardo. Le fonti dell’ONU sono liberamente accessibili al pubblico: chiunque può andarsi a leggere quello che hanno detto i rappresentanti dei vari paesi nelle sedute di questo organismo internazionale; all’epoca era ancora tutto su carta, mentre oggi si trovano in digitale parecchi preziosi documenti dell’ONU, conservati presso la biblioteca delle Nazioni Unite a New York, intitolata a Dag Hammarskjöld.


  Dopo lunghe e attente letture, giunsi a un risultato per me sconvolgente: le regole sancite dall’ONU vengono disattese sistematicamente, ma i mass media non ne parlano mai. Nel Consiglio di sicurezza dell’ONU si mente di continuo. Inoltre vengono condotte guerre sotto copertura, come nel caso dell’invasione della Baia dei Porci nel 1961, a cui l’ONU non fu in grado di opporsi. Scrissi la mia tesi in inglese e la presentai nel luglio 1997 all’Università di Basilea col titolo “The Role of the United Nations in the Cuban Missile Crisis 1962” (‘Il ruolo delle Nazioni Unite nella crisi dei missili a Cuba del 1962’). Mi laureai e i docenti che mi avevano seguito durante la stesura, i professori di Storia Rainer Hoffmann e Georg Kreis, la valutarono summa cum laude, incoraggiandomi a pubblicarla.


  Nel 2000 il lavoro uscì per i tipi della piccola casa editrice statunitense University Press of the South, col titolo Reckless Gamble. The Sabotage of the United Nations in the Cuban Conflict and the Missile Crisis of 1962 (‘Azzardo colposo. Il sabotaggio delle Nazioni Unite nel conflitto cubano e nella crisi dei missili del 1962’). Noam Chomsky, un professore del MIT di Boston per il quale nutro la massima stima e che più volte ha espresso critiche molto severe riguardo alle guerre illegali condotte dal suo paese, lodò quel lavoro, con mia grande soddisfazione, da storico appena sfornato qual ero. Nel suo giudizio, riportato sulla quarta di copertina, Chomsky scrisse che il libro era «uno studio illuminante, che non si limita a far capire meglio la crisi di Cuba, ma chiarisce anche come si sono comportati i membri più influenti delle Nazioni Unite».


  Nel frattempo ero così attratto dalla politica internazionale che, dopo essermi laureato, non lasciai l’ateneo basilese, ma dal 1998 mi immersi nella Storia internazionale contemporanea, pensando di scrivere in questo ambito la tesi di dottorato. Nel mio nuovo progetto di ricerca feci indagini sugli eserciti segreti della NATO durante la guerra fredda e nel settembre 2001 conseguii la specializzazione in Storia. Una parte della ricerca l’avevo svolta presso la sede della London School of Economics and Political Science (LSE), dove più volte avevo discusso sulla NATO e sull’ONU con studiosi finlandesi, norvegesi, statunitensi, britannici e di altri paesi. L’argomento era della massima attualità, in quanto nel 1999 la NATO aveva bombardato la Serbia senza avere alcuna autorizzazione dall’ONU. Anche se ero un ricercatore giovane, mi appariva sempre più chiaro che la NATO trascura le regole dettate dall’ONU.


  Oggi ho cinquant’anni e mi rendo conto che sto studiando la NATO e l’ONU da oltre venti. In tutto questo tempo ho raccolto i riferimenti, le citazioni e i dati di fatto necessari a scrivere il presente volume. Nel febbraio 2003, poco prima che gli USA e il Regno Unito attaccassero l’Iraq con una guerra illegale senza mandato dell’ONU – da cui in seguito sarebbe sorto l’ISIS, che al momento destabilizza la Siria – ho partecipato con mia moglie e degli amici a una dimostrazione a Berna, la capitale della Svizzera, per protestare contro quella guerra. Con la presenza di quasi quarantamila persone, era una delle manifestazioni pubbliche più grandi che ci sia mai stata in Svizzera dal 1945. Migliaia di persone scesero per strada anche in altre capitali europee e del Nordamerica, ma il presidente americano George W. Bush e il premier britannico Tony Blair non se ne preoccuparono. Nonostante quelle proteste, nel marzo 2003 attaccarono l’Iraq, gettarono nel caos il Medio Oriente, provocarono molto dolore e scatenarono grandi flussi migratori. Per me, la guerra in Iraq è come la guerra del Vietnam per gli hippy: un avvenimento che ha sconvolto il mondo intero, inducendo milioni di individui, tra i quali anch’io, a manifestare politicamente la loro opposizione.


  Poiché dopo il conflitto iracheno una massa via via crescente di persone capì chiaramente che le guerre illegali mettono a repentaglio la pace nel mondo, crebbe anche l’interesse per la ricerca della pace e per l’indagine storica sulla spirale della violenza. Allora la casa editrice berlinese Kai Homilius mi chiese il permesso di tradurre e pubblicare nella sua collana di storia contemporanea i risultati della mia ricerca sulla crisi di Cuba, che all’epoca erano disponibili soltanto in inglese. Acconsentii, Klaus Eichner tradusse il testo in tedesco e il volume uscì nel 2007 col titolo Die Kubakrise – UNO ohne Chance. Verdeckte Kriegsführung und das Scheitern der Weltgemeinschaft 1959-1962 (‘La crisi di Cuba – l’ONU senza scampo. La guerra sotto copertura e il fallimento della comunità mondiale, 1959-1962’). Il libro è stato in commercio alcuni anni, ma attualmente è esaurito e non sarà ristampato. I dati salienti sono riportati qui, nel capitolo ottavo, più ampio degli altri.


  In quest’opera presento le analisi che ho svolto negli anni riguardo alle guerre illegali. Ovviamente, non è una esposizione completa di tutte quelle che sono scoppiate a partire dal 1945, perché sono talmente tante da non poter essere menzionate tutte qui. Mi sono limitato a trattare solamente quelle a cui hanno preso parte i paesi aderenti alla NATO, ma di certo ce ne sono anche alcune alle quali essi non hanno partecipato. In altre parole: in questo libro molte guerre illegali non sono prese in considerazione, e si tratta di un campo di ricerca molto ampio sul quale c’è ancora molto lavoro da fare.


  Ogni capitolo del presente libro è dedicato a un paese e l’andamento è complessivamente cronologico, ma ciascuno di essi è indipendente dagli altri. Dunque il lettore può saltare liberamente dall’uno all’altro per vedere quello che gli interessa maggiormente, dopo aver letto i primi capitoli, dedicati all’ONU, alla NATO, agli USA e alla Corte penale internazionale. La cronologia riportata alla fine consente di tenere facilmente sott’occhio le date e gli avvenimenti principali.


  La mia speranza è che una giovane studentessa o un giovane studente leggano questo libro e che capiti loro la stessa cosa che capitò a me quando avevo ventiquattro anni e da studente di Storia passavo molto tempo a leggere nella biblioteca dell’Università di Basilea: cioè, che si desti in loro un interesse vivo e costante per il mondo, gli uomini e la pace. Auspico inoltre che questo libro serva anche a fortificare tutti coloro che, al di fuori dell’università e indipendentemente dall’età, si interessano a come va il mondo e si impegnano nel movimento pacifista. Perché sono fermamente convinto che dobbiamo evitare le guerre illegali e che dobbiamo rispettare lo Statuto delle Nazioni Unite.


  1. Fondazione dell’ONU – 1945


  L’Organizzazione mondiale delle Nazioni Unite (ONU) venne istituita il 26 giugno 1945 a San Francisco, negli Stati Uniti, con lo scopo di mantenere la pace. La sua sede principale è il Palazzo di Vetro di New York, un’altra è presso il Palazzo delle Nazioni di Ginevra, in Svizzera. Molti dei padri fondatori dell’ONU erano rimasti sconvolti dal dolore e dalle crudeltà che gli uomini si erano inflitti a vicenda nel corso della seconda guerra mondiale – il conflitto più grave e più spaventoso mai combattuto sul nostro ridente pianeta, che costò la vita a 60 milioni di persone, tante quante vivono oggi in Francia.


  Mai più guerre


  Già dopo la prima guerra mondiale erano sorti esigui movimenti pacifisti. Nel 1919 alcuni soldati tedeschi che avevano combattuto nella prima guerra mondiale fondarono la Friedensbund der Kriegsteilnehmer (FdK, Lega per la pace dei veterani di guerra), impegnandosi seriamente per contrastare ogni nuovo conflitto. «La guerra mondiale è finita. Se bisogna proprio trovarle un senso, può essere soltanto quello di avere insegnato ai popoli quale follia siano gli scontri con le armi», riconobbero saggiamente quei veterani.


  
    Ma anche insegnamenti così grandiosi vengono presto dimenticati. Occorre tenere viva la memoria dei patimenti, del sangue, della sofferenza, dell’umanità oppressa. Qui devono fare la loro parte soprattutto i veterani di guerra, perché sanno cosa significa. Perciò devono lottare contro di essa con ogni mezzo, a favore della pace.

  


  Con lo slogan «Mai più guerre!» la Lega voleva introdurre nelle scuole una educazione alla pace e sciogliere gli eserciti1.


  Come si sa, il movimento pacifista non riuscì a imporsi. Dopo la prima guerra mondiale ci fu anche la seconda, che con i lager come Auschwitz e le bombe atomiche su Hiroshima e Nagasaki ha mostrato una capacità di sterminio assolutamente nuova e inconcepibile sino ad allora. Molti di coloro che erano riusciti a sopravvivere alla seconda guerra mondiale volevano che una simile assurdità non accadesse mai più e cercarono nuove strade per bandire completamente le guerre, oppure per consentirle solamente in casi eccezionali.


  Questi stessi individui erano anche profondamente spaventati da quanto gli esseri umani erano riusciti a fare. Infatti riconobbero che avrebbero potuto quasi autoannientarsi, un’eventualità alla quale andava messo un argine. La sete di potere e di denaro, commista a bugie, imbrogli e spregiudicatezza, aveva causato enormi sofferenze. Nel corso della seconda guerra mondiale, Sophie Scholl, membro del gruppo di resistenza della Rosa Bianca, aveva avuto il coraggio di esortare la popolazione a disobbedire alla dittatura nazionalsocialista di Adolf Hitler, criticando senza mezzi termini l’abisso in cui era precipitata la politica internazionale: «Anche se non capisco molto di politica, né ho l’ambizione di capirla, tuttavia riesco un po’ a intuire cosa è giusto e cosa è ingiusto», scrisse la diciannovenne in una lettera al suo fidanzato Fritz Hartnagel durante la guerra. «E potrei mettermi a urlare, per quanto sono volgari gli uomini anche nelle alte sfere della politica, per come tradiscono i loro fratelli pur di ricavarne un vantaggio […]. Portiamo dentro di noi tutte le nostre regole, solo che non ci sforziamo di cercarle a fondo. Forse anche perché sono quelle più severe». Sophie Scholl fu arrestata nel 1943 insieme al fratello Hans mentre distribuivano volantini all’Università di Monaco, furono processati per alto tradimento e istigazione alla diserzione e infine vennero giustiziati entrambi con la ghigliottina2.


  Ancora oggi i fratelli Scholl restano un esempio del fatto che, pure nelle ore più buie della storia mondiale, ci sono sempre stati donne e uomini che lottano per la pace e che si oppongono a uccisioni di massa, violenza e ingiustizia a costo della loro vita. I fondatori dell’ONU si sono ispirati a questa impostazione di fondo. Il loro sincero desiderio era quello di liberare le generazioni future dal flagello della guerra e di costruire un mondo nuovo e migliore. Molti funzionari dell’ONU si sono attenuti a questi obiettivi. Tra loro ricordiamo, ad esempio, lo svedese Dag Hammarskjöld, il secondo segretario generale dell’organizzazione, che aveva profonde radici cristiane. Sulla sua lapide a Uppsala, in Svezia, si legge: «NON IO, MA DIO IN ME». Hammarskjöld si considerava un uomo che celebrava ogni giorno la sua messa impegnandosi a favore della pace nel mondo. Non gli serviva l’edificio di una chiesa, ma il contatto con i suoi simili. Dopo la sua elezione, nell’aprile del 1953, dichiarò a un cronista davanti al Palazzo di Vetro di New York: «Da mio padre ho ereditato la convinzione che non ci sia vita più soddisfacente di quella vissuta al servizio disinteressato del proprio paese o dell’umanità. Per svolgere tale servizio bisogna sacrificare tutti i propri interessi personali, ma serve anche il coraggio di sostenere apertamente le proprie convinzioni». Hammarskjöld morì il 18 settembre 1961 in un incidente aereo in Africa, le cui cause non sono state mai del tutto chiarite, mentre era impegnato a risolvere la crisi congolese. Alcuni presumono che l’allora segretario generale dell’ONU sia stato ucciso. Poco dopo la morte fu insignito del premio Nobel per la Pace3.


  I 193 Stati membri dell’ONU


  L’ONU è l’unica organizzazione internazionale di cui fanno parte praticamente tutti i paesi del mondo, cioè attualmente 193. Questo consente ai governi di essere in contatto continuo tramite i loro rappresentanti presso le due sedi delle Nazioni Unite a New York e a Ginevra, il che risulta estremamente utile quando sono in corso delle crisi. Negli ultimi settant’anni l’ONU si è assai ingrandita e un numero crescente di Stati vuole entrare a farne parte, anche come segno di indipendenza e piena sovranità. All’atto della sua creazione, nel 1945, contava appena 50 membri, tra cui Stati Uniti, Francia, Gran Bretagna, Russia, Messico, Cuba, Brasile, Canada, India, Iran, Iraq, Danimarca e Norvegia. Tra i fondatori c’era anche la Repubblica di Cina a Taiwan (sull’isola di Formosa), insediata sul seggio ufficiale della Cina. Solo a partire dal 1971 quest’ultimo è stato occupato dalla Repubblica Popolare Cinese con capitale a Pechino. L’Austria entrò a far parte delle Nazioni Unite nel 1955, come anche l’Italia. La Repubblica Federale Tedesca (RFT) e la Repubblica Democratica Tedesca (RDT) aderirono separatamente all’ONU nel 1973, finché nel 1990 al loro posto subentrò la Germania unita. Dato che le cittadine e i cittadini svizzeri sono sostanzialmente diffidenti nei confronti delle organizzazioni internazionali, considerandole una limitazione alla loro sovranità nazionale, l’elettorato svizzero ha esitato a lungo riguardo l’adesione all’ONU, decidendo di farne parte solamente nel 2002, con un referendum popolare. Anch’io allora mi espressi a favore, caldeggiando tale scelta in un articolo piuttosto lungo sulla «Neue Zürcher Zeitung»4.


  Gli Stati membri più recenti sono Timor Est, Montenegro e Sud Sudan: Timor Est lo è diventato nel 2002 dopo essersi dichiarato indipendente dall’Indonesia; il Montenegro vi aderì nel 2006 dopo essersi separato dalla Serbia; il Sud Sudan, che si è diviso dal Sudan, è entrato a farne parte nel 2011 come centonovantatreesimo membro. Dunque è facile prevedere che il numero degli Stati membri dell’ONU crescerà ancora. Il Vaticano e la Palestina non ne fanno ancora parte a tutti gli effetti, ma nell’Assemblea generale hanno entrambi lo status permanente di osservatori senza diritto di voto. La Repubblica del Kosovo, giuridicamente una provincia autonoma della Serbia, si è autoproclamata indipendente nel 2008 ed è stata riconosciuta come tale da 110 membri su 193, ma il Kosovo non ha ancora un seggio nell’Assemblea generale dell’ONU e dunque non ne è membro effettivo.


  La Società delle Nazioni (SDN), l’organizzazione intergovernativa istituita nel 1920 per garantire la pace nel mondo, fallì clamorosamente quando non riuscì a bloccare la seconda guerra mondiale. Sarebbe tuttavia sbagliato trarre da ciò la conclusione che tutte le organizzazioni internazionali sono inefficaci e condannate all’insuccesso. Ovviamente, nel XXI secolo anche l’ONU corre questo pericolo, cioè che sia spazzata via da una spaventosa terza guerra mondiale, come accadde alla Società delle Nazioni. Ma non siamo ancora arrivati a questo punto, quindi è ragionevole e importante prendersi cura dell’ONU e tenere a mente i suoi concetti fondamentali.


  Il divieto dell’uso della forza sancito

  dallo Statuto delle Nazioni Unite


  L’idea principale su cui poggia tutta l’Organizzazione delle Nazioni Unite è semplice e chiara: le guerre sono illegali. Tale concezione è valida ancora oggi, anche se troppo raramente viene spiegata alla televisione o comunicata dai giornali o su internet. Nell’articolo 2 del suo Statuto il divieto del ricorso alla violenza è formulato molto bene e chiaramente:


  
    I Membri devono risolvere le loro controversie internazionali con mezzi pacifici, in maniera che la pace e la sicurezza internazionale, e la giustizia, non siano messe in pericolo. I Membri devono astenersi nelle loro relazioni internazionali dalla minaccia o dall’uso della forza, sia contro l’integrità territoriale o l’indipendenza politica di qualsiasi Stato, sia in qualunque altra maniera incompatibile con i fini delle Nazioni Unite.

  


  Dalla fine della seconda guerra mondiale e dalla fondazione dell’ONU vige in tutto il mondo il divieto di ricorso alla guerra. Come già detto, esso prevede soltanto due eccezioni: la prima è il diritto all’autodifesa (nel caso in cui venga attaccato, un paese deve potersi difendere dall’aggressione esterna); la seconda è la possibilità di entrare in guerra contro un altro paese su autorizzazione esplicita del Consiglio di sicurezza dell’ONU. Unicamente in questi casi si può considerare legale una guerra, tutti gli altri conflitti sono illegali.


  L’ONU è importante perché abbiamo «una serie di problemi, i quali sono davvero di natura globale e che si possono risolvere – ammesso che ci si riesca – soltanto collettivamente, in modo globale», sottolinea giustamente l’esperto dell’ONU Andreas Zumach5. Ma l’Assemblea generale, il Consiglio di sicurezza e anche il segretario generale non hanno per così dire “vita autonoma”: riportano semplicemente il volere dei suoi membri più influenti. O, come ha detto una volta il segretario generale dell’ONU Sithu U Thant: «Le Nazioni Unite possono fare solo quello che gli è concesso dagli Stati membri»6. Solamente il Consiglio di sicurezza dell’ONU può decidere se e quando ricorrere alla forza. Non a caso al suo interno l’alleanza militare dell’Organizzazione del Trattato Atlantico del Nord (NATO) è rappresentata in misura più marcata: il Consiglio è composto da 5 membri permanenti con diritto di veto e 10 altri membri, privi di diritto di veto e non permanenti, in quanto sono eletti ogni due anni. Le risoluzioni prese dal Consiglio sono vincolanti per tutti i 193 paesi dell’ONU, purché siano approvate da almeno 9 membri e nessuno dei 5 membri permanenti vi si opponga col proprio veto. Di questi ultimi, 3 fanno parte della NATO: Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia; gli altri 2 sono Russia e Cina. È sufficiente già questo per capire che è praticamente impossibile per il Consiglio di sicurezza dell’ONU autorizzare una guerra contro un paese NATO, dato che ciò sarebbe impedito da quei tre membri che ne fanno parte esercitando il loro diritto di veto. Ecco dunque perché all’interno dell’ONU gli interessi dei paesi della NATO hanno un peso assai maggiore.


  Ovviamente, anche gli altri paesi del mondo hanno notato che questa suddivisione delle forze non è giusta né equilibrata. Ad esempio, nazioni come la Germania, l’India, il Giappone o il Brasile non hanno un seggio permanente nel Consiglio di sicurezza e neanche il diritto di veto. Per questo, la stampa tedesca parla giustamente di “rango inferiore” per i 188 paesi senza diritto di veto. Naturalmente, anche “il resto del mondo” ha voce in capitolo nell’Assemblea generale, dove nessuno può opporre veti; ma le sue risoluzioni hanno soltanto il carattere di raccomandazioni e non sono vincolanti7.


  Anche paesi più piccoli, come la Libia, hanno criticato questa disparità. Lo Statuto delle Nazioni Unite dichiara l’«eguaglianza dei diritti […] delle nazioni grandi e piccole», fece presente Mu’ammar Gheddafi, presidente della Libia, davanti all’Assemblea generale dell’ONU nell’ottobre del 2009. «Questa eguaglianza sussiste anche nei seggi permanenti del Consiglio di sicurezza? No, non abbiamo tutti gli stessi diritti». Il Consiglio di sicurezza e i membri con diritto di veto sarebbero privilegiati ingiustamente. «Come possiamo essere soddisfatti della pace nel mondo e della sicurezza globale, quando il mondo intero è controllato da quindici paesi? Siamo in 193 e assomigliamo a quelli che si mettono a parlare nello Speakers’ Corner di Hyde Park a Londra. Parliamo, parliamo, ma a nessuno importa quello che diciamo».


  Il potere dell’Assemblea generale è troppo limitato e il dominio esercitato dal Consiglio di sicurezza è riprovevole, protestò Gheddafi. «Attualmente il Consiglio di sicurezza è una sorta di sistema feudale, un servaggio di tipo politico a favore di quanti godono dei benefici di un seggio permanente. Costoro si proteggono tra loro sfruttando tutti gli altri. Bisognerebbe chiamarlo “Consiglio del terrore” e non di sicurezza». La critica mossa dal presidente libico (che due anni dopo sarebbe stato attaccato da Gran Bretagna, Francia e USA, aderenti alla NATO, e ucciso nel corso di quella guerra) era dura ma poggiava su fatti concreti. Riferendosi al capitolo VII dello Statuto delle Nazioni Unite, che regola l’impiego della forza militare da parte del Consiglio di sicurezza, egli spiegò chiaramente come funziona quella disparità:


  
    Nella politica di tutti i giorni, i privilegi del Consiglio di sicurezza vengono utilizzati contro di noi, se gli fa comodo, altrimenti il Consiglio viene ignorato. Se si vuole promuovere un progetto o esiste un interesse personale, l’ONU viene rispettata ed esaltata e viene applicato il capitolo VII dello Statuto contro le nazioni povere. Se invece si vogliono infrangere le regole, è tutta l’istituzione a venire ignorata […]. Sin dalla sua fondazione nel 1945, il Consiglio non è riuscito a garantire la sicurezza. Ignoreremo le risoluzioni in merito alla sicurezza perché sono rivolte esclusivamente contro di noi e non contro le superpotenze che hanno i seggi permanenti e il diritto di veto.8

  


  Purtroppo, i fatti confermano la correttezza della critica all’ONU da parte della Libia. L’importante e prezioso divieto del ricorso alla guerra è stato trascurato tanto spesso da essere dimenticato completamente da moltissime persone. Alcuni ritengono persino che non sia più attuale o applicabile e che anche l’ONU andrebbe smantellata, poiché avrebbe fatto il suo tempo e non funzionerebbe più a dovere. Ma quale sarebbe l’alternativa se non ci fosse quel divieto e se l’ONU venisse smantellata? Probabilmente avremmo un mondo in cui gli Stati più forti, tra cui l’impero americano, ricorrerebbero costantemente alla forza per imporre i loro interessi, in collaborazione con la NATO. Avremmo un mondo in cui i poveri e i deboli si difenderebbero col terrorismo diffondendo paura e sgomento nei paesi della NATO, seguendo lo schema della guerra asimmetrica. Insomma, avremmo una serie infinita di conflitti e attentati terroristici, al punto che nessuno saprebbe più dire esattamente dove e perché sia cominciata una guerra, chi si nasconda dietro l’ultimo attacco e come uscire definitivamente dalla spirale della violenza. In un simile caos, sarebbe soltanto questione di tempo prima di passare alle armi atomiche, chimiche o biologiche. Nessuno augura sviluppi così tetri ai propri figli o nipoti.


  Per questo motivo mi sembra giusto e importante attenersi al divieto del ricorso alla forza sostenuto dall’ONU e rafforzarlo. Dove è stato ignorato, dove si combattono delle guerre, queste vanno dichiarate illegali e bisogna analizzarne le condizioni effettive. È proprio quello che fa questo libro con una serie di esempi. Ma prima di tutto esso vorrebbe pure rammentare che la fondazione dell’ONU nel 1945 da parte di 50 nazioni è stato un passo incredibilmente importante e con conseguenze di larga portata nella storia dell’umanità. Quel passo ha alimentato grandi speranze, perché attestava una coscienza diversa. Mai prima di allora, in duemila anni di storia, i capi di Stato di tutto il mondo avevano stabilito di proibire la guerra. Questa idea nuovissima resta nobile e giusta, anche se gli ultimi settant’anni mostrano che non è ancora stato possibile metterla in pratica.


  L’ONU viene sabotata dalle bugie


  Dopo la seconda guerra mondiale, gli Stati Uniti sostennero esplicitamente l’istituzione delle Nazioni Unite. Il presidente Harry Truman, che fece sganciare due ordigni atomici sul Giappone, dichiarò che l’ONU era importante, ma non perfetta: «In un mondo senza un tale meccanismo, saremmo sempre condannati a temere la nostra autodistruzione. Per quanto sia ancora imperfetta, è importante che abbia inizio». E Henry Cabot Lodge, che sarebbe poi diventato ambasciatore degli USA presso le Nazioni Unite, sostenne che l’ONU non poteva certo «portarci in cielo, ma forse proteggerci dall’inferno»9.


  Finora tutte le istituzioni sono state guidate da esseri umani e anche dalla loro brama evidente di potere e ricchezza, quindi chiaramente anche l’ONU rispecchia tale condizione psicologica: è imperfetta, eppure insostituibile. Il politologo tedesco Klaus Dieter Wolf, docente all’Università di Darmstadt, ritrae bene le organizzazioni del sistema ONU paragonandole a «un arcipelago di civiltà in un mare di anarchia», che «in sostanza non trascende le caotiche relazioni che vigono di fatto tra gli Stati», ma fornisce «un contributo importante» alla «introduzione di un numero sempre maggiore di regole del gioco che, a lungo andare, cambieranno la logica delle politiche di potere»10.


  L’ONU è un grande teatro. Una volta il politico irlandese Conor Cruise O’Brien definì bene l’ONU come «il sacro spettacolo», di cui l’ambiente caratteristico del Consiglio di sicurezza e anche la grande sala dell’Assemblea Generale sarebbero in primo luogo delle quinte imponenti, sebbene non si sappia mai bene se sia in corso una tragedia o una commedia. «La scena resta formidabile, anche se gli attori non lo sono […] un teatro dell’assurdo, la cui forma e i cui contenuti traboccano di spauracchi. A livello complessivo, si tratta di una farsa disperatamente seria, dal cui prosieguo potrebbe dipendere la nostra esistenza»11.


  Oggi, di fronte a tante guerre, siamo costretti a esaminare perché e dove sia stata sabotata l’ONU, perché e dove abbia fallito. Questo libro dimostra che la sua inefficacia non è radicata nell’organizzazione in sé, ma va imputata all’inaffidabilità dei suoi membri, che a volte hanno agito scorrettamente e hanno danneggiato l’ONU con le loro bugie nel Consiglio di sicurezza e nell’Assemblea generale. È questo, dunque, il nodo sul quale intervenire per risolvere quella “inefficienza”. Qualsiasi riforma dell’ONU che non affronti il problema centrale delle menzogne, alla lunga è destinata a fallire.


  2. Fondazione della NATO – 1949


  La NATO è l’alleanza militare più grande e più armata che ci sia mai stata al mondo, i cui membri sono Stati del Nordamerica e dell’Europa. Le spese per gli armamenti dei paesi che ne fanno parte superano di gran lunga quelle di tutti gli altri Stati. All’inizio, la NATO si limitava a difendere i suoi membri e solo di rado conduceva guerre d’aggressione illegali, che però sono aumentate dopo la caduta del Muro di Berlino. Tra queste ricordiamo l’attacco alla Serbia nel 1999, quello all’Afghanistan nel 2001, quello all’Iraq nel 2003, il rovesciamento del presidente libico Gheddafi nel 2011 e il bombardamento della Siria nello stesso anno.


  Gli Stati membri della NATO


  La NATO fu fondata il 4 aprile 1949 a Washington. I 12 membri fondatori furono Belgio, Canada, Danimarca, Francia, Gran Bretagna, Islanda, Italia, Lussemburgo, Norvegia, Olanda, Portogallo e Stati Uniti. Solo nel 1952 si aggiunsero alla coalizione militare anche Grecia e Turchia, seguite dalla Spagna nel 1982: perciò, quando cadde il Muro di Berlino e la guerra fredda venne a cessare, la NATO contava 16 paesi membri. All’interno delle Nazioni Unite, questi paesi hanno spesso votato secondo le direttive dettate da Washington, visto che gli europei beneficiavano della protezione degli USA. Dopo la fine della guerra fredda, la NATO si ampliò molto verso Est, con gran disappunto dei russi, e oggi annovera 30 paesi membri1.


  Il 9 maggio 1955, dopo la creazione dell’esercito federale tedesco, anche la Repubblica Federale di Germania (RFT) aderì come quindicesimo paese membro dell’alleanza. Cinque giorni dopo, sotto la guida dell’URSS, gli Stati del blocco orientale istituirono il Patto di Varsavia per contrapporsi alla NATO. Nella Germania divisa, il capitalismo rappresentato dalla NATO e il Patto di Varsavia comunista erano a stretto contatto: il settore sovietico e quello americano confinavano al Checkpoint Charlie, il più celebre varco nel Muro di Berlino, e ci furono momenti, come nel 1961, in cui i carri armati sovietici e quelli americani si fronteggiarono. La Repubblica Democratica Tedesca era membro del Patto di Varsavia sin dall’anno della sua istituzione, insieme ad Albania, Bulgaria, Cecoslovacchia, Polonia, Romania, Ungheria e URSS. All’interno dell’ONU, gli otto membri del Patto di Varsavia hanno spesso votato come pretendeva Mosca.


  Gli USA sono senz’altro il paese membro più potente della NATO, che controllano sin dalla sua creazione nel 1949. «L’unica organizzazione internazionale che ha sempre funzionato è la NATO, perché è un’alleanza militare e perché noi ne siamo al comando», disse una volta eloquentemente il presidente americano Richard Nixon2. Gli europei, tuttavia, non vogliono riconoscere il predominio degli Stati Uniti al suo interno, perché questa situazione li degrada al ruolo di vassalli. Inoltre, da sempre è loro concessa la più alta carica civile dell’organizzazione, quella di segretario generale, che appare spesso in televisione e rilascia molte interviste alla stampa, il che le conferisce una “facciata europea”. Attualmente svolge questa funzione il norvegese Jens Stoltenberg, dopo il lord britannico George Robertson (1999-2004), l’olandese Jaap de Hoop Schefferund (2004-2009) e il danese Anders Fogh Rasmussen (2009-2014).


  Tuttavia non è quella la carica decisiva che garantisce il predominio americano nella NATO, al limite garantisce il rapporto col pubblico, mentre il ruolo chiave spetta al più alto comandante militare per il territorio europeo, il Supreme Allied Commander Europe (SACEUR, Comandante supremo delle forze alleate in Europa), che è stato assegnato sempre a un generale statunitense e la cui sede principale è nel Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE, Comando supremo delle potenze alleate in Europa), a Casteau nel Belgio. Dal 2019 ricopre tale incarico Tod D. Wolters, assai meno visibile nei mass media e quindi chiaramente anche meno noto del segretario generale Stoltenberg; in compenso, rispetto a quest’ultimo è molto più potente, in quanto il SACEUR è responsabile della pianificazione, della preparazione e della conduzione di tutte le guerre della NATO. Il primo SACEUR fu Dwight Eisenhower, che nel 1953 rovesciò il governo in Iran e fu anche il trentaquattresimo presidente degli Stati Uniti (1953-1961). Un altro famoso SACEUR fu Lyman Lemnitzer, che nel 1962, nel quadro dell’operazione “Northwoods”, suggerì di far saltare in aria imbarcazioni americane davanti alle coste di Cuba per poi incolparne il governo e poter giustificare agli occhi dell’opinione pubblica mondiale un’invasione statunitense dell’isola caraibica.


  La NATO è inoltre attiva nel campo delle guerre sotto copertura, anche se i mezzi di comunicazione di massa ne parlano pochissimo. Nel 1990 si venne a sapere che la NATO aveva costituito in Europa dei reparti paramilitari segreti stay-behind, che durante la guerra fredda avevano l’incarico di difendere il territorio dei paesi appartenenti alla NATO in caso di un’invasione sovietica, combattendo dietro le linee nemiche, e che però si dovevano attivare anche in tempo di pace contro comunisti e socialisti, qualora fossero diventati troppo forti nei paesi dell’Alleanza Atlantica, arrivando a minacciarli per così dire “dall’interno”. In Italia questi reparti segreti agivano col nome di “Operazione Gladio”. In Germania, per garantire un atteggiamento anticomunista, gli americani reclutarono nei reparti stay-behind ufficiali di destra che avevano fatto parte delle SS. Essi venivano addestrati con le Special Forces britanniche e americane, avevano a loro disposizione esplosivi e depositi segreti di armi e normalmente erano annessi ai servizi segreti militari di ciascun paese NATO dove operavano, la cui popolazione e persino molti parlamentari di tutto questo non sapevano nulla. Alcuni di questi reparti furono coinvolti in gravi crimini quali colpi di Stato, attacchi terroristici e torture, ragion per cui nel 1990 il Parlamento europeo chiese di condurre un’indagine approfondita a loro riguardo in tutti i paesi della NATO, che però fu bloccata dall’Alleanza stessa e quindi non fu mai attuata. Io stesso, negli anni in cui ho studiato gli eserciti segreti della NATO, ho constatato che è proprio quest’ultima a non consentire di dare un’occhiata a questi lati oscuri della sua storia. Nonostante ripetute richieste, non mi è stato mai possibile accedere ad alcun documento relativo ai reparti stay-behind. La NATO non è né trasparente né organizzata democraticamente, ma ha una struttura gerarchica come un’alleanza militare e funziona sul principio della riservatezza, anche e soprattutto quando ci sono di mezzo reati gravi3.


  Il Partnership for Peace (Partenariato per la pace)


  Pur essendo paesi neutrali che non fanno parte della NATO, Svizzera e Austria sono completamente circondate dai paesi membri dell’Alleanza e dunque inserite strettamente nella sua rete di sicurezza. In questo senso anche io, pur vivendo in Svizzera, sono nello “spazio NATO” esteso. Dal 1996 la Svizzera partecipa al cosiddetto Partnership for Peace (PfP, Partenariato per la pace). Si tratta di un’iniziativa politica della NATO al fine di promuovere la cooperazione per la sicurezza con paesi che non fanno parte dell’Alleanza. Anche l’Austria, dal 1995, fa parte del PfP e da allora i soldati austriaci hanno partecipato più volte alle sue esercitazioni.


  In Svizzera, il PfP non è particolarmente benvoluto. Molti cittadini svizzeri non sanno nemmeno che il loro paese è membro di questo partenariato di supporto alla NATO. Nel settembre 2014 il membro del Consiglio nazionale Luzi Stamm ha presentato una mozione in cui citava questa dichiarazione dell’ex segretario alla Difesa degli Stati Uniti William Perry: «La differenza tra un paese membro della NATO e uno che aderisce al PfP si deve ridurre fino a diventare sottile come un foglio di carta». Stamm criticava il fatto che il programma PfP finiva per diventare «un’adesione camuffata alla NATO». A suo dire, la Svizzera è già «a rimorchio della politica NATO», ma questo affossa la neutralità armata del paese, attuata da moltissimo tempo in tanti modi diversi. «La Svizzera deve quindi uscire dal programma PfP della NATO», è stata la richiesta perentoria del parlamentare svizzero.


  Sulla base della mia ricerca, anch’io sostengo la medesima posizione. Penso, infatti, che, di fronte al numero di guerre illegali in cui è coinvolta la NATO, la popolazione svizzera dovrebbe esprimersi con il voto sull’eventuale uscita dal cosiddetto Partenariato per la pace, che è in realtà un partenariato per la guerra a cui la Svizzera non dovrebbe partecipare. Ma il Consiglio federale svizzero la vede diversamente e rimane legato al PfP: in una nota del novembre 2014, ha dichiarato che uscirne non avrebbe senso, chiarendo così tale affermazione: «Non si può sostenere che sia un’adesione camuffata alla NATO e nemmeno una preparazione della Svizzera a entrarvi quale membro effettivo»4.


  Anche in Germania ci sono sempre state voci critiche che chiedevano coraggiosamente l’uscita del paese dalla NATO e la chiusura della base aerea di Ramstein, nonché di tutte le altre basi militari statunitensi. Esse non parlano a nome della maggioranza della popolazione e anche nel governo o nel Parlamento sono poco rappresentate, ma tra queste vi è il famoso teologo Eugene Drewermann. Adattando la nota frase di Adorno, secondo il quale «non si dà vita vera nella falsa», per Drewermann la NATO starebbe dalla parte del falso, dell’errore, in cui non può succedere nulla di giusto. Dunque la Germania dovrebbe uscire dalla NATO, che sarebbe «un’associazione criminale, un’organizzazione mafiosa». Anche Dieter Deiseroth, giudice della Corte amministrativa federale, valuta negativamente la NATO e in una conferenza pubblica tenuta all’Università di Brema ne ha sintetizzato l’importanza e le caratteristiche odierne con una citazione dell’ex cancelliere federale Helmut Schmidt: «In realtà, questa organizzazione non è necessaria. Considerata oggettivamente, si tratta solamente di uno strumento della politica estera americana, della sua strategia mondiale»5.


  3. L’impero USA


  Nella storia dell’umanità sono immancabilmente esistiti Stati che, per un determinato periodo, hanno esercitato più potere e influenza di altri: questi vengono definiti imperi. Tra loro si annovera l’impero romano, il cui centro del potere circa duemila anni fa era a Roma e nella penisola italica, da dove si espanse sino a coprire tutto il bacino del Mediterraneo e le attuali regioni di Spagna, Francia, Grecia, Turchia, Siria e parti dell’Egitto, della Tunisia e dell’Algeria in Nordafrica. Madrid era invece il cuore dell’impero spagnolo, che nel XVI secolo comprendeva gli Stati attuali di Messico, Guatemala, Honduras, Costa Rica, Nicaragua, Panama, Colombia, Perù, Filippine, il deserto del Sahara e alcune zone degli odierni Stati Uniti. Anche l’impero britannico fu una grande potenza e nel XIX secolo disponeva della flotta commerciale e della marina militare più forti al mondo. Il suo centro del potere era a Londra e i suoi sostenitori si vantavano del fatto che nel loro impero il sole non tramontava mai: esso si estendeva sull’Australia, sull’India, sul Sudafrica, sul Canada e sulla costa orientale degli Stati Uniti. Il suo predominio globale ha contribuito anche a diffondere la lingua e la cultura inglesi in tutto il mondo.


  Gli imperi hanno spesso cercato di utilizzare la loro posizione di forza per incrementare la loro influenza e il loro potere, controllando le risorse naturali e le rotte commerciali e migliorando costantemente la loro tecnologia bellica. Nella storia che scrivevano, hanno sempre prestato attenzione al fatto che le proprie vicende nonché le proprie guerre fossero presentate come sagge, necessarie e giuste dai loro compiacenti storici di corte. Però lo storico britannico Paul Kennedy ha giustamente evidenziato che una storiografia del genere maschera la decadenza degli imperi, che vanno e vengono e nessuno dei quali dura in eterno. L’«eccessiva estensione imperiale» (imperial overstretch), come la chiama Kennedy, conduce sempre gli Stati forti a smarrire la loro autorità morale per abuso di potere, mentre impegnano risorse sia materiali sia umane in tanti luoghi diversi che ne esauriscono le energie, e questo alla fine ne provoca il crollo1.


  Come si riconosce un impero?


  Oggi la nazione più potente sono senza dubbio gli Stati Uniti d’America. Per questo motivo nel presente libro utilizzerò l’espressione “impero USA”, che apparirà insolita ad alcuni lettori, dato che in Svizzera, Austria e Germania i mass media la evitano per timore di tensioni con quel grande paese, con possibili ripercussioni negative sui rapporti economici. Ma la definizione di impero USA è storicamente corretta e mette meglio a fuoco i reali rapporti di forza dal 1945 in poi, il che è molto importante riguardo al sistema di funzionamento dell’ONU. Non è difficile riconoscere un impero: di solito, si tratta della più grande potenza economica e militare in una determinata epoca storica. Se si guarda al prodotto interno lordo (PIL) dell’economia statunitense, diventa subito chiaro che è ancora oggi la più forte del mondo, davanti a quella cinese. Inoltre gli USA, col dollaro, che sono in grado di stamparsi da soli, possiedono una valuta di riserva internazionale.


  La superiorità degli Stati Uniti si impone anche nel campo militare: possiedono undici portaerei a propulsione nucleare, rispetto a quelle in forza agli altri membri permanenti del Consiglio di sicurezza dell’ONU, vale a dire Francia, Russia (che ne possiedono una ciascuna), Regno Unito (che ne ha due) e Cina (che ha varato di recente la sua terza unità).


  Ma è soprattutto nelle spese militari che risalta chiaramente la posizione dominante dell’impero americano: nel 2015 questa voce di spesa ha impegnato 600 miliardi di dollari. Al secondo posto si colloca la Cina, nettamente staccata con circa 200 miliardi, davanti alla Russia (80 miliardi), all’Arabia Saudita (80 miliardi), alla Francia (60 miliardi), alla Gran Bretagna (60 miliardi), all’India (50 miliardi) e alla Germania (50 miliardi)2.


  Con una quota di mercato superiore al 30 per cento, l’impero USA è anche il principale esportatore di armi, davanti a Russia, Cina, Francia e Regno Unito. È inquietante venire a sapere, come risulta dalle ricerche compiute dall’Istituto Internazionale di Ricerche sulla Pace di Stoccolma (SIPRI), che i cinque membri permanenti del Consiglio di sicurezza dell’ONU, i quali dovrebbero essere responsabili della pace mondiale, sono allo stesso tempo anche i cinque maggiori esportatori di armi. Costoro ricavano profitti da ogni nuovo conflitto, perché così aumentano anche le loro esportazioni di materiale bellico verso la regione interessata. Secondo i dati raccolti dal SIPRI, tra i dieci maggiori esportatori di armi al mondo e accanto alle cinque potenze che possono esercitare il diritto di veto nel Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, troviamo anche alcuni paesi della NATO: Germania, Spagna, Italia e Paesi Bassi3.


  Oltre ad avere le spese militari più elevate, l’impero USA possiede più di 700 basi militari sparse in tutto il mondo, compresa quella di Ramstein in Germania, contro la quale la popolazione continua a manifestare perché da lì si coordina l’uso dei droni statunitensi. L’americano Chalmers Johnson, professore di scienze politiche in California, ha studiato con attenzione lo sviluppo imperiale degli USA.


  
    Un tempo era possibile fare il quadro della diffusione dell’imperialismo contando le colonie possedute. La versione americana delle colonie è rappresentata dalle basi militari, e seguendo l’andamento della politica di diffusione di queste ultime si possono scoprire molte cose sul crescente “impatto” dell’impero e del militarismo che lo accompagna.4

  


  Le basi militari servono alla marina per lo stazionamento delle loro navi, all’aviazione per il decollo e l’atterraggio di aerei ed elicotteri, e all’esercito come base per truppe e materiali. Secondo Johnson, nel 2005 gli USA mantenevano complessivamente 737 basi militari stanziate in Stati stranieri.


  Negli USA il concetto di impero non viene usato quasi mai o solo molto di rado, perché la parola sottintende lo sfruttamento e la repressione di altri paesi. «Siamo un impero molto giovane. Non vorremmo nemmeno pensare di esserlo», ha ammesso nel 2015 l’americano George Friedman, fondatore di Stratfor (abbreviazione di Strategic Forecasting, ‘previsione strategica’)5. Anche in Europa pochi definiscono “impero” gli USA e molti sarebbero anche in difficoltà a dire quante persone sono state uccise dal 1945 nelle guerre combattute da quell’impero, poiché sono dati che non si trovano quasi mai nei giornali. «Dobbiamo sapere che siamo in un contesto di manipolazione», ha spiegato nel 2015 lo psicologo tedesco Rainer Mausfeld in una conferenza tenuta all’Università di Kiel.


  
    Dai documenti ufficiali, si ricava che, complessivamente, dalla seconda guerra mondiale gli USA sono responsabili della morte di 20-30 milioni di persone. Di fronte a cifre simili è naturale chiedersi: come si riesce a rendere praticamente del tutto invisibile alla popolazione una tale mostruosità? […] I fatti sono noti, ma sono stati resi invisibili alla popolazione spezzettandoli e decontestualizzandoli. Questo vuol dire che semplicemente non è successo nulla. E se qualcosa è successo, non ha alcuna rilevanza, non interessa a nessuno.6

  


  Mausfeld critica giustamente il fatto che nei paesi NATO si riflette poco sugli oltre 20 milioni di morti a partire dal 1945, la cui responsabilità ricade sugli USA. Le vittime restano invisibili nel senso che raramente se ne parla o sono oggetto di studio. Spesso neanche gli americani riescono a vedere le vittime delle loro guerre. A mio avviso, però, è arrivato il momento di fissare l’attenzione sulle guerre dei paesi della NATO e parlarne apertamente. Nelle conferenze che negli ultimi anni ho tenuto, tra le altre città, a Berlino, Amburgo, Monaco, Zurigo, Berna, Lucerna, Vienna, Salisburgo, ho utilizzato continuamente il concetto di “impero USA” e l’ho chiarito a livello storico. Proprio le persone che vengono alle mie conferenze o che le guardano su YouTube trovano giusto e importante che si parli chiaramente dell’impero USA nonché degli abusi di potere commessi in altri paesi.


  Tuttavia, qualsiasi critica ben argomentata all’impero americano rischia con facilità di scadere in un antiamericanismo generico. Sono andato spesso negli Stati Uniti e ho incontrato persone meravigliose, dalle quali ho imparato tante cose. Inoltre il mio lavoro di ricerca è sulla pace e da molti anni sottolineo che non bisogna fomentare l’odio tra le nazioni, perché le persone tendono prontamente a schierarsi in base alle loro identità nazionali. Dal mio punto di vista, la critica all’imperialismo americano è giustificata, ma deve sempre precisare anche a chi si riferisce, perché, come in ogni paese, anche negli USA ci sono gruppi ben distinti di persone.


  Gli USA sono un’oligarchia


  Nell’aprile del 2014, sulla base di uno studio dell’Università di Princeton, la BBC affermò che gli Stati Uniti «sono un’oligarchia, non una democrazia», spiegando bene che «gli USA sono dominati da un’élite ricca e potente». Gli autori dello studio, i professori Martin Gilens e Benjamin Page, hanno scoperto che pochi super-ricchi condizionano la politica statunitense, mentre l’americano medio ha troppo poco potere per influire su di essa. Queste sono le caratteristiche tipiche di un’oligarchia, ovvero di un predominio dei pochi (oligoi). Gilsen e Page scrivono infatti:


  
    Il nostro studio porta a concludere che la maggior parte degli americani ha scarso potere di incidere sulle scelte fatte dal governo. Noi americani abbiamo tante caratteristiche specifiche di un sistema democratico, tra le quali elezioni regolari, libertà di parola e di riunione e un diritto di voto esteso. Però crediamo anche che la pretesa dell’America di essere una democrazia sia davvero in pericolo, se la politica è dominata da potenti organizzazioni economiche e da una piccola fetta di americani estremamente ricchi.7

  


  Secondo lo storico americano Eric Zuesse, la constatazione che «gli USA sono un’oligarchia e non una democrazia» è giusta. «La democrazia americana è solamente un imbroglio e una farsa, indipendentemente da quanto sostengono gli oligarchi che governano il paese e controllano anche i media», ha scritto nella rivista «Counterpunch». «In altre parole, gli USA sarebbero effettivamente molto simili alla Russia o a tante altre “democrazie elettorali” poco trasparenti. A differenza di un tempo, adesso siamo una oligarchia»8. Gerald Celente, ricercatore di tendenze che lavora a New York, chiede l’introduzione della democrazia diretta negli USA, cosicché i cittadini possano esprimere la propria opinione tramite votazioni libere, come ad esempio hanno fatto in Svizzera riguardo all’acquisto di velivoli da combattimento. «In quanto cittadini di questo mondo, dovrebbero esigere che la loro voce venga ascoltata», afferma Celente. «Non dobbiamo più accettare supinamente che i parlamentari eletti promulghino leggi e portino avanti una politica che danneggia la comunità e serve soltanto alla ricchezza e al potere di interessi particolari molto ristretti»9.


  Ritengo significativi i risultati dello studio di Gilsen e Page nonché l’affermazione che gli USA sono diventati davvero un’oligarchia. Oggi negli Stati Uniti vivono circa 300 milioni di persone. È difficile quantificare il numero degli oligarchi, ovvero da chi sia costituita l’élite che guida il paese e la sua politica, e nella ricerca storica è una questione controversa. Io parto dalla considerazione che sia appena l’1 per cento della popolazione, cioè circa tre milioni di individui, che si distinguono dagli altri perché sono molto ricchi, o molto influenti, o entrambe le cose. Questa percentuale infima governa l’impero americano. La critica all’impero USA è rivolta a questo 1 per cento e non al restante 99 per cento dei cittadini statunitensi.


  A questa élite appartengono naturalmente tutti i presidenti statunitensi dal 1945 a oggi. Alcuni di loro hanno fatto autocritica, riconoscendo che potenti interessi economici dominano effettivamente la politica americana. Nell’autunno 2015, l’ex presidente Jimmy Carter denunciò che le redini del potere sono nelle mani di pochi ricchi e che quindi gli USA, da democrazia che erano, sono diventati un’oligarchia, trasformandosi in un governo di pochi abbienti. Spendendo quantità enormi di denaro, i più facoltosi decidono chi diventa presidente. Alla fine la scelta si riduce sempre unicamente a due ricchi esponenti di quell’1 per cento: nelle elezioni del 2016 erano Donald Trump e Hillary Clinton. «Tutti i candidati statunitensi alla presidenza devono poter disporre di almeno 200 o 300 milioni di dollari», fece notare criticamente Carter nella trasmissione televisiva condotta dalla giornalista Oprah Winfrey. Lui stesso non sarebbe stato in grado di racimolare una somma del genere a sostegno della sua campagna elettorale negli anni Settanta, dunque non potrebbe essere rieletto nell’America di oggi. «Ormai siamo diventati una oligarchia anziché una democrazia», ha affermato Carter con amarezza. «E credo che questo sia il danno peggiore per gli standard etici e morali basilari del sistema politico americano»10.


  Oltre ai presidenti rientrano nell’élite, ossia in quel potente 1 per cento, anche i membri dell’influente National Security Council (NSC, Consiglio per la Sicurezza Nazionale), fondato nel 1947 in contemporanea con la Central Intelligence Agency (CIA), l’agenzia di servizi segreti per le operazioni all’estero. L’NSC si incontra a intervalli regolari nella Situation Room, situata nei sotterranei della Casa Bianca, per mettere a punto la politica estera statunitense. Dato che l’impero USA è quasi sempre in guerra, l’NSC va considerato il centro strategico dell’impegno bellico americano. All’NSC appartengono i vertici dell’esecutivo: il presidente, il vicepresidente, il segretario di Stato, il ministro della Difesa, il direttore delle sedici agenzie di intelligence statunitensi, il capo di stato maggiore, il consigliere per la sicurezza nazionale e, a seconda dell’argomento delle riunioni, altre cariche di rilievo come il guardasigilli, il ministro della Giustizia o l’ambasciatore delle Nazioni Unite. Dunque al nucleo dell’NSC appartengono solamente una decina di persone, che costituiscono il cuore dell’impero americano e sono al servizio degli oligarchi, anche se non definirebbero in tal modo il proprio ruolo.


  Dai documenti storici disponibili, risulta chiaramente che tutti i membri dell’NSC hanno sempre cercato di conservare o di ampliare il potere dell’impero USA, anche ricorrendo a bugie e violenza. Finora nessuno di loro ha mai proposto di abbandonare tutte le basi militari statunitensi e di scusarsi con i paesi che sono stati bombardati senza l’autorizzazione dell’ONU. Lo storico americano John Prados ammette che l’NSC è «un’istituzione molto particolare, nota per aver agito in passato ai limiti della legalità e anche per essere andata oltre». L’NSC, che riunisce tutti gli uomini e alcune delle donne più potenti dell’impero, i quali decidono se condurre o no una guerra di aggressione e quali persone ammazzare coi droni statunitensi, è molto più potente del Consiglio di sicurezza dell’ONU e ha sempre violato lo Statuto delle Nazioni Unite. La critica nei confronti dell’impero USA è rivolta all’élite americana e ai membri dell’NSC11.


  Oltre a quest’ultimo, fa parte dell’influente élite americana anche il Congresso degli Stati Uniti, che controlla e ratifica regolarmente le azioni dell’NSC. Il Parlamento americano si compone di due camere, il Senato, che ha 100 seggi, e la Camera dei rappresentanti, con 435 deputati: insieme, questi 535 individui formano il Congresso. Il Parlamento dovrebbe in realtà rappresentare il popolo, ma il Congresso degli Stati Uniti rappresenta soprattutto l’élite facoltosa e i suoi interessi. «Secondo una rilevazione recente, i cento senatori hanno in media un patrimonio privato di tre milioni di dollari», scrivono i giornalisti tedeschi Mathias Bröckers e Paul Schreyer. Il Senato degli Stati Uniti non è un consiglio degli anziani o dei saggi, ma un “consiglio dei ricchi”. I deputati della Camera dei rappresentanti sono un po’ più poveri, ma nel Congresso i milionari sono complessivamente la maggioranza12.


  Naturalmente, oltre ai tre milioni di persone che formano l’élite statunitense, ci sono altri 297 milioni di americani che appartengono al ceto medio e a quello inferiore, molti dei quali sono estremamente gentili, amichevoli e generosi. Ma una parte sorprendentemente grande di quei cittadini vive in condizioni di povertà: quasi 50 milioni di persone, infatti, ricevono dallo Stato i food stamps, cioè dei buoni spesa. I sociologi ritengono i dati relativi a questi ultimi un indicatore di povertà, così come lo è il numero di tedeschi che percepiscono l’Hartz IV (un contributo statale comprensivo di indennità di disoccupazione e sussidio sociale). La mia critica all’impero USA non è rivolta al ceto medio e a quello inferiore americani.


  Mi sono recato spesso negli Stati Uniti, dove ho parlato con persone di diversa estrazione sociale a New York, Seattle, Washington, Los Angeles, Miami, Boston e Boise. La mia impressione è che quanti fanno parte dei ceti medio e inferiore americani abbiano una conoscenza molto limitata del mondo. La maggior parte di loro non parla lingue straniere e molti, tanto per fare un esempio, non sono in grado di distinguere la mia Svizzera dalla Svezia, soltanto perché i due paesi hanno nomi simili e appartengono più o meno alla stessa area geografica, perlomeno dal punto di vista americano. Anche riguardo alle guerre americane il ceto medio e quello inferiore sono sostanzialmente male informati: credono che i numerosi conflitti condotti dal loro paese non dipendano da interessi personali, ma servano ad aiutare altri popoli e a sostenere la libertà e la democrazia, perché questo è esattamente quanto viene raccontato ogni giorno dai media statunitensi controllati dall’élite. In quelle guerre combattono soldati dei ceti medio e inferiore, la maggioranza dei quali crede ciecamente al presidente e non riesce a immaginare che possa mentire loro o imbrogliarli.


  Naturalmente, ci sono anche milioni di americani con un livello di istruzione superiore, perfettamente informati sul mondo, in grado di parlare lingue straniere e che sono andati in tanti altri paesi, ma che non fanno parte dell’élite. Gli Stati Uniti hanno la più alta concentrazione di università d’eccellenza e, mentre studiavo alla London School of Economics and Political Science (LSE) di Londra, nonché in occasione di numerosi convegni scientifici in Europa e nel Nordamerica, ho potuto conoscere e apprezzare molti studiosi americani di grande levatura.


  Stimo che queste persone, che conoscono il mondo, parlano varie lingue e sono state all’estero siano circa il 10 per cento di tutta la popolazione, cioè quasi 30 milioni di individui. Una parte di costoro è ideologicamente molto vicina all’impero USA e spera di riuscire a entrare a far parte dell’élite costituita dall’1 per cento. Questi intellettuali difendono l’impero tramite libri e conferenze. Tutte le volte che un presidente americano o un ministro della Difesa ordina di bombardare un paese, questi difensori dell’impero USA applaudono e trovano modo di sostenere che in simili casi l’uso di tortura e violenza sia giusto e importante.


  Al contrario, un’altra parte di quei 30 milioni di americani istruiti critica l’impero USA. È sbagliato infatti credere che tutti gli americani considerino giusto ricorrere alla tortura e alle guerre di aggressione senza l’autorizzazione delle Nazioni Unite. I critici dell’impero USA rifiutano risolutamente le bugie e l’abuso di potere. Tra questi ultimi ricordiamo, ad esempio, il linguista Noam Chomsky, il regista Michael Moore, l’architetto Richard Gage e i giornalisti Seymour Hersh, Glenn Greenwald e William Blum: sono tutti straordinariamente colti e si oppongono duramente all’impero USA, all’abuso di potere, alla tortura e allo Stato di sorveglianza. Nel corso della mia carriera da ricercatore ho imparato molto dagli intellettuali americani, perché sanno come arrivare dritti al punto e non si perdono in giri di parole vaghe e fumose, come invece capita spesso di sentire nelle università della Svizzera, della Germania e dell’Austria. Gli statunitensi sono senz’altro i critici più intransigenti dell’impero USA e dell’oligarchia americana. Perciò il movimento pacifista europeo deve unirsi a quello americano: questi “transatlantici per la pace” rifiutano le guerre di aggressione dell’impero USA e si sostengono a vicenda.


  Martin Luther King sull’arroganza del potere


  Dato che negli Stati Uniti vige una meravigliosa libertà di parola, in America ci sono sempre stati attivisti pacifisti pienamente consapevoli che gli USA sono l’impero per eccellenza. «L’America è diventata il paese più ricco e potente del mondo», spiegava il premio Nobel per la pace Martin Luther King già nel 1967 a Los Angeles, il quale affermava, con una critica netta ma legittima:


  
    Ma l’onestà mi impone di riconoscere che la nostra forza ci ha reso spesso arroganti. Abbiamo l’impressione di poter fare tutto col nostro denaro. Siamo arroganti e crediamo di dover impartire lezioni agli altri paesi, ma di non poter imparare nulla da loro. Nella nostra arroganza, crediamo spesso di avere una specie di missione messianica, ispirata da Dio, per agire come poliziotti del mondo intero.

  


  Ammoniva poi King:


  
    Un potere maggiore comporta anche un rischio più alto, se non è accompagnato da una crescita spirituale. Un potere genuino consiste nell’impiego corretto della forza. Se non usiamo il potere della nostra nazione in maniera responsabile e con moderazione, essa si troverà a seguire la massima di Lord Acton: il potere tende a corrompere, e il potere assoluto lo fa in modo assoluto. La nostra arroganza può diventare la nostra rovina.

  


  Un anno dopo aver pronunciato questo lungimirante discorso, Martin Luther King fu ucciso a colpi di arma da fuoco a Memphis, nel Tennessee13.


  4. La fondazione

  della Corte penale internazionale – 1998


  Su invito delle Nazioni Unite, nell’estate del 1998 ebbe luogo a Roma una conferenza fondamentale, alla quale presero parte ministri e diplomatici di oltre 150 Stati membri e di oltre 320 ONG, allo scopo di trovare il modo di punire aggressioni, genocidi, crimini di guerra e contro l’umanità. Dopo trattative durate dal 15 giugno al 17 luglio, i partecipanti si accordarono per creare un nuovo organismo internazionale, la International Criminal Court (ICC, Corte penale internazionale, in italiano e francese CPI).


  La CPI è il primo tribunale permanente della storia mondiale che si occupa di procedere penalmente nei confronti di singoli individui, ritenuti responsabili di aggressioni, genocidi, crimini di guerra e contro l’umanità, indipendentemente da dove sia stato commesso il reato e dal ruolo degli imputati, cioè senza tener conto se siano presidenti, primi ministri, ministri della Difesa, generali oppure normalissimi soldati. Da quando è stata istituita la CPI, i criminali di guerra non possono più contare sull’eventualità di restare impuniti soltanto perché sono potenti.


  In un’ottica pacifista, la creazione della CPI è un passo molto importante e significativo per incrementare la pace e ridurre la guerra nel mondo. Si tratta ovviamente di un’istituzione ancora molto giovane e quindi meno autorevole di quanto dovrebbe essere. Molti ne ignorano addirittura l’esistenza, ma poiché invece oggi all’Aia questo tribunale è una realtà, ogni politico che conduce una guerra illegale e ogni soldato che vi prende parte devono tener presente che possono esservi condotti in giudizio, perlomeno in linea teorica.


  Che cos’è il crimine di aggressione?


  La CPI è competente per il crimine di aggressione, ma questo come si configura esattamente? La parola “aggressione” non compare esplicitamente nello Statuto delle Nazioni Unite del 1945, ma il reato viene delineato con grande precisione nel paragrafo 4 dell’articolo 2, relativamente al divieto dell’uso della forza: «I Membri devono astenersi nelle loro relazioni internazionali dalla minaccia o dall’uso della forza, sia contro l’integrità territoriale o l’indipendenza politica di qualsiasi Stato, sia in qualunque altra maniera incompatibile con i fini delle Nazioni Unite». In sintesi, quella norma prescrive che «tutti i Membri delle Nazioni Unite si astengano dall’uso della forza nei confronti di altri Stati».


  Il divieto dell’uso della forza è talmente importante che andrebbe insegnato in tutte le scuole e le università, anche con l’ausilio di esemplificazioni concrete; inoltre, andrebbe applicato anche a contesti familiari, con questa riformulazione: «Tutti i componenti della famiglia si devono astenere dalle minacce o dall’uso della forza nelle loro relazioni». I mariti non devono picchiare le mogli; le mogli non devono avvelenare i mariti; i genitori non devono alzare le mani sui figli; a scuola i ragazzi non devono minacciare o ferire con armi i compagni. Il divieto dell’uso della forza è parte integrante di qualsiasi comunità attiva.


  Purtroppo, esso viene trascurato regolarmente nei rapporti tra Stati, malgrado nel 1974 l’Assemblea generale delle Nazioni Unite abbia definito chiaramente il grave reato di aggressione: «L’aggressione è l’uso della forza armata da parte di uno Stato contro la sovranità, l’integrità territoriale o l’indipendenza politica di un altro Stato, o in qualunque altro modo contrario allo Statuto delle Nazioni Unite»1. Quindi c’è aggressione quando un paese ne attacca un altro con armi e bombe, come nel caso della Polonia invasa da Adolf Hitler nel settembre del 1939, del Kuwait attaccato da Saddam Hussein nell’agosto del 1990 o della Serbia bombardata dalla NATO nel marzo del 1999.


  L’aggressione è il reato peggiore di ogni altro. Non tutte le aggressioni portano per forza a crimini di guerra o genocidi, ma è accaduto invariabilmente che all’aggressione siano seguiti crimini di guerra, contro l’umanità e persino genocidi. Infatti, tra i quattro reati perseguiti dalla Corte penale internazionale, si verifica di frequente il caso in cui l’aggressione precede gli altri tre.


  «La competenza della Corte è limitata ai crimini più gravi, motivo di allarme per l’intera comunità internazionale», spiega lo Statuto di Roma della Corte penale internazionale adottato dalla Conferenza diplomatica delle Nazioni Unite, il 17 luglio 1998, precisando inoltre che la Corte «eserciterà il proprio potere giurisdizionale sul crimine di aggressione»2. L’11 giugno 2010, a Kampala, capitale dell’Uganda, la Corte penale internazionale ha presentato una risoluzione dando la propria definizione del crimine di aggressione: esso consiste nell’«uso della forza armata da parte di uno Stato, rivolto contro la sovranità, l’integrità territoriale o l’indipendenza politica di un altro Stato, o in ogni altra maniera contrario allo Statuto delle Nazioni Unite». Come si vede, si tratta quasi alla lettera della definizione già enunciata nella risoluzione approvata dall’Assemblea generale dell’ONU nel 1974, che in tal modo diventa una norma giuridica effettiva3.


  «L’aggressione è la forma più grave e pericolosa di uso illegale della forza», ha dichiarato giustamente l’Assemblea generale delle Nazioni Unite nel 1974, quando molti dei suoi membri pensavano anche al pericolo rappresentato dagli ordigni nucleari, che non possono essere impiegati in nessun caso. L’aggressione di un paese pacifico con armi atomiche è forse il crimine peggiore che si possa mai immaginare. Perciò gli Stati dovrebbero coltivare «relazioni amichevoli» tra loro e nessuno dovrebbe violare il territorio sovrano di un altro «con un’occupazione militare o con altre misure violente». Con azione di attacco e quindi crimine di aggressione si intendono «l’invasione o l’attacco portato dalle forze armate di uno Stato sul territorio sovrano di un altro, oppure qualsiasi occupazione, ancorché momentanea, derivante da un’invasione o da un attacco del genere, o qualsiasi annessione forzosa del territorio sovrano di un altro Stato o parte di esso»4. L’attacco all’Egitto da parte di Gran Bretagna e Francia, paesi della NATO, insieme a Israele nel corso della crisi di Suez dell’ottobre 1956 si configura dunque come un crimine di aggressione.


  In quel reato rientrano anche «azioni di bombardamento del territorio sovrano di uno Stato da parte delle forze armate di un altro» o «il blocco militare dei suoi porti o delle sue coste». Quindi, anche il blocco navale di Cuba attuato dalle navi da guerra americane durante la crisi dei missili nell’ottobre del 1962 fu un atto di aggressione, esattamente come il bombardamento del Vietnam da parte degli Stati Uniti, membro della NATO, dopo il falso casus belli causato dall’incidente nel golfo del Tonchino nell’agosto del 19645.


  Nella sua definizione, l’Assemblea generale delle Nazioni Unite ha incluso anche la guerra sotto copertura, considerando atto di aggressione anche «l’invio da parte di uno Stato, o a suo nome, di gruppi o bande armate, truppe irregolari o mercenari, se portano a compimento atti di forza armata contro un altro Stato di tale gravità che siano equiparabili agli atti anzidetti, o ne siano parte essenziale». Ad esempio, rientrano in questa definizione la guerra illegale condotta dagli USA contro il Guatemala nel giugno del 1954, quando bande e mercenari armati dalla CIA rovesciarono il presidente del paese, Jacobo Árbenz Guzmán, nonché la guerra illegale degli USA contro Cuba del 1961, quando altri gruppi armati dalla CIA attaccarono l’isola durante l’invasione della Baia dei Porci. Anche la guerra libica del 2011 si rivela illegale, per la presenza di bande e ribelli armati dalla NATO. E nella guerra in Siria, tuttora in corso, Turchia, Arabia Saudita e Qatar hanno sostenuto le milizie terroristiche dell’ISIS per destituire il regime di Damasco, un altro atto illegale e crimine di aggressione6.


  Che cosa sono i crimini di guerra?


  La Corte penale internazionale è competente anche per quanto riguarda i crimini di guerra, espressione con cui si intende qualsiasi reato che si verifica durante un conflitto. Persino durante una guerra in corso, infatti, ci sono regole da rispettare: i soldati e gli ufficiali non possono semplicemente fare tutto ciò che vogliono. La CPI definisce i crimini di guerra «gravi infrazioni» alle leggi e alle consuetudini applicabili nei conflitti armati internazionali, cioè «attacchi deliberati alla popolazione civile […], a obiettivi civili […], a città, villaggi, abitazioni o edifici privi di difese, che non sono obiettivi militari […], l’uccisione o il ferimento di un combattente che si arrende o non si può difendere […], l’impiego di veleno o armi chimiche […], lo stupro, la schiavitù sessuale, la prostituzione forzata» nonché «costringere i civili a soffrire la fame». Tutti questi atti, che purtroppo sono stati commessi molto spesso nella storia e continuano a esserlo pure oggi, non sono più ammissibili dal 1998 e sono messi chiaramente al bando come crimini di guerra.


  Che cosa sono i crimini contro l’umanità?


  La Corte penale internazionale è competente anche per i crimini contro l’umanità, con cui si intendono attacchi estesi e sistematici contro la popolazione civile. Già nelle basi giuridiche del processo di Norimberga del 1945 furono definiti crimini contro l’umanità


  
    l’assassinio, lo sterminio, la riduzione in schiavitù, la deportazione e qualsiasi altro atto inumano commesso ai danni di una qualsiasi popolazione civile, prima e durante la guerra, ovvero le persecuzioni per motivi politici, razziali o religiosi, quando tali atti o persecuzioni […] abbiano costituito o meno una violazione del diritto interno del paese dove sono stati perpetrati.7

  


  Lo Statuto della CPI fissato a Roma riprese questa definizione e nell’articolo 7 riporta i «crimini contro l’umanità». Lo è ciascuno dei seguenti atti, se viene commesso deliberatamente nell’ambito di un attacco esteso o sistematico contro la popolazione civile: «omicidio, sterminio, riduzione in schiavitù, persecuzione, stupro, tortura, apartheid e sparizione forzata di persone».


  A differenza dei crimini di guerra, quelli contro l’umanità possono essere commessi anche al di fuori dei conflitti armati. È importante e auspicabile che anche gli attacchi alla popolazione civile locale siano banditi come crimini contro l’umanità, ma talvolta (una circostanza particolarmente subdola) si confondono tra loro vari crimini gravi, e questo può disorientare molto la gente e i media. Ciò è accaduto per esempio nel marzo 2011, quando la NATO ha motivato il suo attacco alla Libia con la necessità di combattere i crimini contro l’umanità, ossia l’attacco di Mu’ammar Gheddafi alla sua stessa popolazione. Ma, attaccando la Libia e armando preventivamente i ribelli, la NATO stessa si è resa colpevole del grave crimine di aggressione.


  Che cos’è il genocidio?


  Il genocidio è considerato il reato peggiore nel diritto penale internazionale: non può andare in prescrizione ed è caratterizzato dall’intento di «distruggere, del tutto o in parte, un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso» in maniera diretta o indiretta. Il genocidio prende di mira le società multiculturali e tenta di creare Stati “di razza pura”, che non si mescolino con gli “stranieri”. Il numero di morti che ne risulta è sempre molto alto, di solito più di 100.000 vittime; spesso sono state uccise anche oltre un milione di persone, solamente perché professavano una religione diversa, oppure erano di etnia o razza “sbagliate”. Il genocidio più famigerato è l’Olocausto, il terribile sterminio degli ebrei avvenuto in Germania tra il 1941 e il 1945 sotto il regime nazionalsocialista. Durante la prima guerra mondiale, nell’impero ottomano fu commesso il genocidio degli armeni ed è noto anche quello attuato con modalità particolarmente feroci in Ruanda nel 1994, quando la maggioranza hutu sterminò gran parte della minoranza tutsi7bis.


  Chi viene giudicato?


  La ricerca storica mostra che nel corso del recente secolo XX sono avvenute moltissime guerre illegali e la situazione non è cambiata neanche in quello attuale. In una guerra illegale c’è sempre il crimine dell’aggressione. Allo stesso tempo, sappiamo anche che solamente pochissimi ne sono stati ritenuti responsabili, e quindi incriminati, condotti in giudizio e condannati. Molti criminali di guerra l’hanno fatta franca, nel frattempo molti dei responsabili sono morti e quindi non possono più essere consegnati alla giustizia. Processi e condanne per crimini di guerra ci sono stati soprattutto quando l’hanno voluto i vincitori, che erano in grado di imporre la loro decisione ai vinti.


  Quando nel 1945 si concluse la seconda guerra mondiale, coloro che avevano vinto si accordarono facilmente sull’addossare a quelli che avevano perso la colpa dei reati commessi durante il conflitto. I criminali di guerra tedeschi e giapponesi (tra i quali spiccava il comandante in capo dell’aviazione militare tedesca, Hermann Göring) furono accusati e condannati dai due tribunali per i crimini di guerra di Norimberga e Tokyo. Göring venne giudicato colpevole di avere pianificato, avviato e condotto una guerra d’aggressione e di avere commesso crimini di guerra e contro l’umanità, per cui fu condannato a morte per impiccagione. La notte prima dell’esecuzione, egli si suicidò ingerendo capsule di cianuro di potassio. Anche Adolf Hitler, il più grande e famigerato criminale di guerra del XX secolo, e il ministro della Propaganda nazista Joseph Goebbels si suicidarono sottraendosi così al processo.


  A Norimberga per la prima volta fu indagata la colpevolezza individuale degli imputati. Nessuno poté negare la propria responsabilità dichiarandosi mero esecutore di ordini. In quel contesto, nella motivazione delle sentenze emesse dal tribunale per i crimini di guerra, l’aggressione fu condannata duramente: «L’avvio di una guerra di aggressione è il peggior crimine internazionale, che si distingue dagli altri crimini di guerra soltanto perché ne riunisce e accumula in sé tutti gli orrori». Inoltre, il procuratore capo americano Robert Jackson diede un po’ da pensare, pronunciando le seguenti parole: «Con lo stesso metro con cui noi oggi giudichiamo gli imputati, anche noi domani saremo giudicati dalla storia»8.


  Durante la seconda guerra mondiale, il giurista americano Benjamin Ferencz raccolse le prove dei crimini di guerra commessi dai tedeschi, da utilizzare nei processi di Norimberga. Egli fu procuratore capo nel procedimento contro il generale delle SS Otto Ohlendorf, il quale, dopo l’invasione tedesca dell’Unione Sovietica, con la sua unità operativa trucidò in quei territori 90.000 persone tra ebrei, zingari e membri del Partito Comunista. Ohlendorf fu condannato a morte per crimini di guerra nel 1948 e impiccato nel 1951.


  Anche dopo Norimberga, Benjamin Ferencz continuò a occuparsi molto di questioni relative alla guerra e alla pace. Nel 2011, all’età di novantadue anni, tenne un discorso a favore dello Stato di diritto, in cui raccoglieva le opinioni che aveva maturato nel corso del tempo.


  
    Ho scoperto che devono sussistere tre condizioni […] perché esista una società che vuole la pace. 1) Essa ha bisogno di leggi che stabiliscano cosa è permesso e cosa non lo è. 2) Ha bisogno di tribunali che vigilino sul rispetto delle leggi e dirimano i casi controversi. 3) Inoltre, ha bisogno di un sistema che imponga l’osservanza delle leggi. Se queste tre componenti si integrano tra loro, c’è una discreta serenità, altrimenti va tutto a rotoli.9

  


  Ovviamente a Ferencz non sfuggiva il fatto che anche il suo paese, gli Stati Uniti, nei decenni dopo Norimberga è stato invischiato in diverse guerre illegali, tra cui l’attacco all’Iraq del 2003, che costituisce un caso di reato d’aggressione, o, ancor prima, l’attacco all’Afghanistan del 2001, nel corso del quale furono uccisi molti civili e furono commessi crimini di guerra. «È estremamente sconfortante vedere che oggi il mio governo è pronto a fare qualcosa per cui abbiamo impiccato dei tedeschi come criminali di guerra», ha ammesso Ferencz10.


  Dopo i processi di Norimberga e di Tokyo, i tribunali per i crimini di guerra non furono istituzionalizzati, il che avrebbe consentito di giudicare anche futuri crimini di guerra perpetrati da altri paesi, ma furono sciolti dai vincitori. Soltanto dopo il genocidio in Ruanda del 1994 e la guerra in Jugoslavia, nella comunità internazionale si è creato un consenso ampio e significativo sulla necessità di perseguire e sanzionare aggressioni, genocidi, crimini di guerra e contro l’umanità. A questo scopo vennero istituiti due tribunali temporanei per crimini di guerra. Con la risoluzione 827 adottata il 25 maggio 1993, il Consiglio di sicurezza dell’ONU istituì un Tribunale penale internazionale per la ex Jugoslavia, con sede all’Aia. Nel novembre 1994, sempre il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite approvò la risoluzione 955, istituendo così un altro Tribunale penale internazionale, stavolta per il Ruanda, con sede ad Arusha, in Tanzania.


  Questi due tribunali sono stati incaricati di occuparsi rispettivamente della guerra nell’ex Jugoslavia e del genocidio in Ruanda. Proprio come a Norimberga e a Tokyo, non erano corti permanenti e il loro ambito di intervento era strettamente limitato ai due paesi in questione. Inoltre, entrambi erano stati creati dal Consiglio di sicurezza dell’ONU e dunque riflettevano il predominio e gli interessi delle potenze con diritto di veto: USA, Gran Bretagna, Francia, Russia e Cina. Per molti osservatori era evidente che ambedue avevano margini di intervento limitati. Eppure bisognerebbe porre fine all’impunità dei criminali di guerra in tutto il mondo, non solamente in alcune regioni e non solamente col supporto del Consiglio di sicurezza dell’ONU.


  Predominio del diritto sulla politica di potenza


  Il 17 luglio 1998, la fondazione della CPI a Roma rappresentò una vittoria schiacciante nell’impresa di istituire un tribunale permanente di fronte al quale poter denunciare chi avesse commesso aggressioni, crimini di guerra, genocidi e crimini contro l’umanità. A favore votarono 120 dei quasi 170 Stati e ONG presenti (quelle riconosciute dall’ONU godono dello statuto di osservatori, ma non hanno diritto di voto), 20 si astennero e solo 7 paesi si dichiararono contrari: quelli che si opposero a questo significativo progresso del diritto penale internazionale erano Cina, India, Israele, Libia, Qatar, Yemen e Stati Uniti. L’India votò “no”, perché non fu accolta la sua richiesta di inserire anche l’impiego delle armi nucleari nei capi d’imputazione dei crimini di guerra, per cui si era battuta molto: a quel punto, ritenne inutile anche l’istituzione della CPI. L’opposizione di Israele fu motivata dalla sua politica riguardante la Striscia di Gaza e la Cisgiordania: infatti, nel giugno del 1967, aveva invaso e occupato entrambe con la guerra dei sei giorni e temeva una condanna da parte del nuovo tribunale, dato che il suo Statuto definisce chiaramente la colonizzazione di territori occupati un crimine di guerra.


  L’impero USA si oppose seriamente alla costituzione di una Corte penale internazionale, perché aveva buoni motivi di temere che potesse limitare i suoi interessi politici. Nel commento del quotidiano canadese «Toronto Star» l’atteggiamento tenuto dagli Stati Uniti durante la conferenza di Roma appariva «sulla difensiva, spento e terribilmente antiquato rispetto ai loro stessi standard. È assurdo e triste che nella votazione gli Stati Uniti si siano schierati a fianco di Libia, Qatar e Yemen»11.


  Eppure il loro comportamento non era per niente assurdo, era bensì razionale. Come impero, gli USA hanno condotto molte guerre illegali – tra cui il bombardamento della Libia ordinato nel 1986 dal presidente Ronald Reagan, un chiaro atto di aggressione – per le quali dovevano temere l’operato della Corte. Riguardo a quel conflitto, il quotidiano britannico «The Independent» scrisse giustamente: «Se la CPI fosse esistita già all’epoca dei bombardamenti americani in Libia, cosa avrebbe potuto impedire a Mu’ammar Gheddafi di accusare i piloti e politici americani di aggressione?»12.


  A Roma gli USA avevano chiesto che un tribunale per i crimini di guerra potesse essere fermato da un veto opposto nel Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite: soltanto così, in qualità di potenza con diritto permanente di veto, sarebbero stati in grado di sottrarre alla sua giurisdizione membri dell’esercito o presidenti americani. «The Washington Post» riportò alcuni dei reati relativi alla politica estera statunitense, aggiungendo che, proprio per questo, era chiaro che l’America non poteva acconsentire alla creazione di un tribunale penale internazionale. «Che cosa sarebbe successo, se quel tribunale e un pubblico ministero […] fossero stati autorizzati a indagare e valutare come crimine di guerra una “aggressione”, quando le truppe statunitensi invasero di loro iniziativa Grenada nel 1983 o Panama nel 1989 e ne rovesciarono i governi?», si chiedeva «The Washington Post». Che cosa sarebbe successo dopo il massacro di My Lai in Vietnam?


  
    Quale sarebbe stato il destino dell’equipaggio della nave da guerra statunitense Vincennes, dopo che nel 1988 quest’ultima centrò un aereo passeggeri iraniano in volo sul Golfo Persico provocando la morte di 290 civili, se un tribunale internazionale per i crimini di guerra ne avesse chiesta l’incriminazione? Alla fine, tali domande hanno spinto i negoziatori degli USA a rifiutare lo storico accordo raggiunto in questo mese a Roma per l’istituzione di una corte del genere.

  


  L’impero americano era seccato e si presentò come l’insostituibile polizia del mondo: «Siamo noi a rispondere quando il mondo chiama per un’emergenza e se vogliono che continuiamo a svolgere questo ruolo, dovrebbero considerare i nostri desiderata», ribadì il giornalista americano Thomas Lippman su «The Washington Post»13.


  Dietro le quinte, l’impero faceva pressione minacciando i paesi poveri che gli aiuti finanziari americani sarebbero venuti a mancare se avessero acconsentito alla creazione della Corte penale internazionale. Ma questi atteggiamenti intimidatori non servirono a nulla e la proposta degli Stati Uniti fu bocciata, riconoscendo invece la legittimità di un pubblico ministero indipendente. Quando si seppe l’esito del voto, i delegati delle Nazioni Unite esplosero in baci e abbracci ben poco diplomatici: applaudirono, fecero salti e addirittura fischi di gioia, mentre «l’espressione scioccata del capo delegato americano David Sheffer parlava da sé», secondo il «Toronto Star»14. L’impero era quasi completamente isolato: «Mentre l’applauso riecheggiava nella sala, il capo delegato David Sheffer si sedette muto e come stordito»15.


  Per l’opinione pubblica mondiale era chiaro che tanto l’accordo per la messa al bando delle mine antiuomo, sostenuto anche da un personaggio notissimo come Lady Diana, principessa del Galles, ma respinto dagli USA, quanto la creazione della Corte penale internazionale per la persecuzione e la condanna di aggressioni, genocidi, crimini di guerra e contro l’umanità rappresentavano un progresso per il mondo intero e i suoi abitanti. Ecco un commento calzante del «Toronto Star»:


  
    la singolare posizione americana […] fa sì che ci possa essere un progresso soltanto senza la partecipazione degli USA. Difatti, ogni giorno decine di persone perdono i loro arti a causa delle mine; allo stesso modo, ogni giorno centinaia di persone vengono uccise, violentate o torturate da criminali di guerra o dittatori. Insomma, non possiamo stare ad aspettare gli americani.16

  


  Dopo la conclusione dei lavori a Roma, almeno 60 paesi dovevano ancora sottoscrivere l’accordo sulla CPI prima che quest’ultima potesse avviare la sua attività all’Aia. Questo era esattamente quanto volevano impedire gli USA, come dichiarò apertamente dopo la conferenza il portavoce del Dipartimento di Stato, James Rubin: «Continueremo a sostenere un netto rifiuto alla Corte penale internazionale, cercando di impedire le 60 ratifiche necessarie alla sua attuazione»17. Ma anche questo tentativo fallì. Dopo la presentazione dell’ultima ratifica, dal 1° luglio 2002 entrò in vigore lo Statuto di Roma e marzo 2003 seguì all’Aia il solenne giuramento dei primi diciotto giudici della CPI. Solo nove giorni dopo, il 20 marzo 2003, l’impero USA attaccò l’Iraq, sottolineando con tale guerra di aggressione il suo disprezzo per la Corte.


  La CPI lavora da più di tredici anni con un organico permanente di 18 giudici provenienti da 18 paesi diversi e un apparato stabile composto da pubblici ministeri, ispettori e uno staff di collaboratori. A oggi, sono 123 gli Stati che hanno sottoscritto lo Statuto di Roma della CPI, tra cui Italia, Svizzera, Germania, Austria, Canada, Svezia, Norvegia, Danimarca, Australia, Nuova Zelanda, Sudafrica, Brasile, Cile e Perù, il che significa che questa maggioranza di paesi ne accetta la giurisdizione. Una trentina di Stati, tra i quali gli USA, Israele, Iran, India e Kirghizistan, non ha ratificato l’accordo e tiene una posizione cauta sulla Corte oppure la respinge completamente.


  Colpisce e stona soprattutto il rifiuto di questo tribunale da parte degli USA. Nel 2002, il Congresso americano ha approvato il cosiddetto Hague Invasion Act (la cui dicitura ufficiale è American Service-Members’ Protection Act), ratificato dal presidente George W. Bush il 2 agosto dello stesso anno18. Tale legge proibisce esplicitamente alle autorità statunitensi di cooperare con la CPI e autorizza il presidente degli Stati Uniti a liberare con un intervento militare i cittadini statunitensi chiamati a rispondere delle loro azioni di fronte alla CPI dell’Aia. In pratica questo vuol dire che, all’occasione, speciali corpi armati statunitensi potrebbero sbarcare sulle coste dell’Olanda per liberare con elicotteri, carri armati e soldati un presidente o un ufficiale americano processato dalla CPI, eventualmente col supporto di caccia e missili da crociera Tomahawk lanciati da sottomarini statunitensi. Questa idea è di per sé assurda e il motivo per cui finora non si è mai ricorsi a tutto ciò, sta nel fatto che nessun alto ufficiale americano, tantomeno un presidente degli Stati Uniti, è mai stato incriminato dalla CPI.


  Anche se la resistenza dell’impero USA alla CPI può essere sconcertante, gli effetti positivi raggiunti con l’istituzione di quest’ultima risultano largamente prevalenti. Mai prima nella nostra storia un numero così rilevante di paesi si era assoggettato a un tribunale, autorizzandolo a legiferare in modo vincolante su aggressione, genocidio, crimini di guerra e crimini contro l’umanità. I pubblici ministeri – di propria iniziativa, su richiesta di uno Stato o del Consiglio di sicurezza dell’ONU – possono indagare i presunti colpevoli in tutto il mondo e dichiararli responsabili delle azioni dannose che hanno compiuto. «Senza dubbio, molti di noi avrebbero preferito una corte di giustizia con poteri maggiori e più ampi», ha dichiarato il Segretario generale delle Nazioni Unite Kofi Annan dopo la firma dello Statuto di Roma nel 1998. «Comunque, l’edificazione di questo tribunale è un dono di speranza per le generazioni future e un notevole passo in avanti nel cammino verso il rispetto dei diritti umani universali e verso l’affermazione del diritto»19.


  George W. Bush e Tony Blair sono criminali di guerra


  In un mondo onesto e giusto, per l’attacco illegale all’Iraq nel 2003 la CPI dovrebbe incriminare come responsabili George W. Bush, Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Colin Powell e Tony Blair, accusandoli del crimine di aggressione. Ma la CPI non osa rivolgersi contro i paesi della NATO, perché sono troppo potenti.


  Eppure la CPI persegue aggressioni, genocidi, crimini di guerra e contro l’umanità, quando sono commessi da governanti africani meno potenti: finora ha condotto indagini ufficiali in otto Stati. Quattro avevano invocato il suo intervento (Repubblica Democratica del Congo, Uganda, Repubblica Centrafricana, Mali), in due casi (Sudan e Libia) è stata sollecitata da una risoluzione del Consiglio di sicurezza dell’ONU, mentre in altri due (Kenya e Costa d’Avorio) è stata lei stessa a promuovere un’indagine preliminare.


  Ovviamente, la CPI non può limitarsi a condurre indagini soltanto in Africa. Ma non andrà così: in futuro questo tribunale ancora giovane amplierà il suo raggio d’azione, includendo anche i paesi della NATO. Al momento sono in corso inchieste preliminari per presunti crimini di guerra commessi in Iraq da cittadini britannici. Inoltre, l’allora procuratore capo della CPI, Fatou Bom Bensouda, una giurista del Gambia, aveva avviato indagini preliminari sulla situazione in Palestina.


  Allo stesso tempo, è però assolutamente comprensibile che dei cittadini ben informati trovino profondamente ingiusto che la Corte tratti con riguardo l’impero USA e i paesi della NATO, sebbene siano proprio questi gli Stati che hanno condotto moltissime guerre illegali. «All’Aia è stata insediata la Corte penale internazionale, a cui dovranno rendere conto del loro operato coloro che violano il diritto internazionale e fanno la guerra», ha detto l’esperto politico tedesco Willy Wimmer, parlamentare della CDU per trentatré anni e segretario di Stato parlamentare presso il Ministero della Difesa. Anch’egli, da giurista, ha ammesso subito che da quando esiste, la CPI non ha mai sfiorato né tantomeno condannato i criminali di guerra più importanti. Wimmer osserva giustamente che


  
    finora si è fatto qualcosa contro qualche potentato africano, trascinandolo in giudizio all’Aia, ma quelli che hanno scatenato davvero le guerre – George W. Bush, Tony Blair e altri – continuano a viaggiare indisturbati per il mondo e tengono conferenze retribuite profumatamente. Purtroppo la realtà delle cose è questa. E di questa schizofrenia non dovrebbe essere incolpato il resto del mondo.20

  


  Anche il giornalista tedesco Jürgen Todenhöfer si è lamentato di questa carenza della CPI. «Per i capi di governo dell’Occidente non valgono le stesse misure legali che applichiamo a Saddam Hussein o Slobodan Milošević? Perché le élite occidentali non osano nemmeno chiedere se George W. Bush e Tony Blair debbano essere portati davanti a un tribunale penale internazionale per la guerra in Iraq giustificata dalle loro bugie?», chiede Todenhöfer21. Sono d’accordo con Willy Wimmer e Jürgen Todenhöfer, perché mettono il dito nella piaga: anche George W. Bush e Tony Blair sono criminali di guerra. La riprova effettiva dell’importanza della CPI ci sarà il giorno in cui verrà incriminato e condannato un politico di alto profilo di uno Stato appartenente alla NATO.


  5. La guerra illegale contro l’Iran – 1953


  Con circa 75 milioni di abitanti, oggi l’Iran è uno dei venti Stati più grandi e affollati della terra. Nella sua storia affascinante, la Persia ha conosciuto parecchi alti e bassi. Nel 1945 l’Iran era tra gli Stati fondatori dell’ONU, ma purtroppo l’organizzazione pacifista mondiale non è riuscita a proteggere il paese né dal colpo di Stato illegale del 1953, ordito dalla CIA americana e dall’MI6 (Military Intelligence Section 6, l’agenzia di spionaggio per l’estero del Regno Unito), né dall’attacco sferrato dal dittatore iracheno Saddam Hussein nel 1980. Nel sottosuolo ci sono parecchi giacimenti petroliferi, ma l’oro nero non ha portato molta fortuna alla popolazione iraniana: una sorta di maledizione legata alle risorse naturali ha creato troppi dolori e ancora oggi l’Iran sciita e l’Arabia Saudita sunnita si scontrano per imporsi nel Golfo Persico. Per le sue preziose risorse, il Medio Oriente rimane uno spazio ambito da vari contendenti internazionali.


  Il primo ministro Mossadeq parla

  al cospetto dell’ONU (1951)


  A partire dalla prima trivellazione coronata da successo in Medio Oriente, realizzata dagli inglesi in Persia nel 1908, la Anglo-Iranian Oil Company (AIOC, fino al 1935 Anglo-Persian Oil Company, poi dal 1954 British Petroleum Company, BP), controllava la produzione di petrolio in Iran. Quindi la maggior parte dei ricavi ottenuti dall’estrazione del petrolio iraniano non andava a Teheran, bensì a Londra. «L’AIOC ha pagato molto di più in tasse al governo britannico che in royalty a quello iraniano», ha calcolato la storica americana Nikki Keddie1.


  Dopo il fallimento delle trattative per far pagare tasse più alte all’AIOC, il 15 marzo 1951 il Parlamento iraniano approvò una legge che nazionalizzava il petrolio persiano sottraendolo in tal modo al controllo britannico. Gli inglesi rimasero scioccati, perché in tal modo venivano a perdere la concessione per l’estrazione petrolifera in Iran; le loro petroliere si rifiutarono di esportare il petrolio nazionalizzato da Teheran e la marina britannica attuò un blocco navale dei porti iraniani con cui impediva a qualunque altro paese di esportare quel petrolio, ma che era un blocco illegale in quanto eseguito senza un’autorizzazione delle Nazioni Unite.


  L’importanza che la situazione rivestiva per il paese è sottolineata dall’elezione in Parlamento, il 28 aprile 1951, a primo ministro di Mohammad Mossadeq, che era stato il maggior sostenitore della nazionalizzazione del petrolio iraniano. «Dopo l’arrivo di Mossadeq», si legge nella storia ufficiale della BP, all’AIOC «non restò che chiudere l’attività in Iran e rimpatriare il suo personale». Gli inglesi si appellarono alla Corte internazionale di giustizia, il tribunale dell’ONU con sede all’Aia, ma persero la causa2.


  Mossadeq era uno degli eroi della lotta di liberazione nel Terzo Mondo, un uomo che si era opposto alle potenti compagnie petrolifere e all’impero britannico, che cominciava già ad allentare la presa sulle colonie, ma era ancora molto influente. Per difendere le sue posizioni e la nazionalizzazione del petrolio iraniano, Mossadeq andò perfino negli Stati Uniti a incontrare il presidente Truman. «Attualmente c’è una situazione spiacevole in Iran a causa delle ingerenze straniere nei nostri affari interni e riguardo allo sfruttamento delle nostre materie prime», spiegò Mossadeq negli USA che, a torto, riteneva suoi alleati nella lotta contro gli inglesi, dato che un tempo anche gli americani si erano liberati dell’impero britannico. «Condividiamo con gli USA l’amore per la libertà», affermò Mossadeq, «ma finora abbiamo avuto minor successo a rivendicare la nostra libertà da quel paese che gliela dovette concedere nel 1776»3.


  Il 15 ottobre 1955 Mossadeq parlò al Consiglio di sicurezza dell’ONU a New York su invito degli inglesi; l’ambasciatore britannico all’ONU Gladwyn Jebb voleva indurre il Consiglio a vedere la nazionalizzazione del petrolio in Iran come «un pericolo per la pace e la sicurezza internazionali», ma non gli riuscì. Mossadeq spiegò che l’accusa degli inglesi era «priva di fondamento» e che la questione del petrolio iraniano non era di competenza del Consiglio, ma poiché egli lo riteneva «l’ultima risorsa delle nazioni deboli e oppresse, l’ultimo garante dei loro diritti», era venuto di buon grado fino a New York per illustrare il punto di vista del suo paese. «Il Consiglio di sicurezza resta un rifugio per gli Stati deboli soltanto se quelli forti rispettano i principi dell’ONU», ammonì Mossadeq, malgrado all’epoca non sapesse ancora che di lì a poco due membri permanenti del Consiglio lo avrebbero attaccato e rovesciato. In tutti i casi, il Consiglio non doveva «diventare uno strumento che consente a uno Stato di intromettersi negli affari interni di un altro»4.


  Alla popolazione povera dell’Iran manca quasi tutto, fu la recriminazione del premier iraniano e «il suo tenore di vita è probabilmente uno dei più bassi al mondo. La nostra risorsa più preziosa è il petrolio: per chi vive in Iran, dovrebbe essere la fonte di lavoro e di cibo» e dovrebbe servire a migliorare quel tenore di vita, proseguì Mossadeq. Però a suo dire negli ultimi cinquant’anni l’industria petrolifera non aveva portato «nessun miglioramento effettivo» al benessere degli iraniani e nemmeno all’industrializzazione della loro economia, in quanto la maggior parte dei lavoratori specializzati veniva dall’estero5.


  La critica principale avanzata da Mossadeq era però che il denaro ricavato dal petrolio non era distribuito in modo equo. Nel 1948 l’AIOC, stando alle sue stesse dichiarazioni, aveva registrato entrate per 61 milioni di sterline di cui appena 9 milioni erano andati all’Iran, mentre il Tesoro britannico ne aveva incassati 28 in imposte sul reddito: era questo a essere assolutamente ingiusto. Nella città iraniana di Abadan, sede della più grande raffineria al mondo di petrolio, la popolazione vive «in povertà assoluta, senza nemmeno lo stretto necessario per vivere». Se «gli sfruttatori stranieri si tengono praticamente tutti i guadagni, il nostro popolo iraniano rimarrà per sempre in povertà e miseria». Questo aveva spinto il Parlamento iraniano a nazionalizzare l’industria petrolifera in tutto il paese, una decisione dalla quale non intendeva recedere6.


  L’ambasciatore britannico Gladwyn Jebb non fu molto contento di tali dichiarazioni e vedeva la situazione in modo completamente differente. «Senza l’AIOC, l’Iran non avrebbe potuto nemmeno estrarre il suo petrolio», era la sua opinione. Se non ci fossero stati gli esperti britannici, «oggi la popolazione dell’Iran non sarebbe più ricca, ma assai più povera». L’ambasciatore russo alle Nazioni Unite dichiarò che non spettava al Consiglio di sicurezza decidere sulla questione della produzione petrolifera iraniana. Alla fine, il Consiglio non aiutò gli inglesi a riprendere il controllo del petrolio iraniano.


  Il sovvertimento illegale del governo

  di Mossadeq (19 agosto 1953)


  La compagnia petrolifera AIOC e il premier britannico Winston Churchill non vollero ammettere la sconfitta. Gli inglesi si misero in contatto con gli Stati Uniti, ma il presidente Truman non voleva saperne di un colpo di Stato e profeticamente avvertì che una cosa del genere avrebbe potuto trasformarsi in un «disastro per il mondo libero»7. Soltanto il successore di Truman, il presidente Dwight Eisenhower, insediatosi alla Casa Bianca nel gennaio del 1953, fu convinto dagli inglesi della necessità di rovesciare Mossadeq. Allen Dulles, il capo della CIA, stanziò un milione di dollari «da utilizzare per tutti gli interventi che dovessero portare alla caduta di Mossadeq»: si trattava di una cifra rilevante per quell’epoca8. Responsabile dell’elaborazione dei progetti alla CIA era Kermit Roosevelt, che poi trovò lavoro nella compagnia petrolifera Gulf. Dato che in seguito scrisse un libro sul colpo di Stato in Iran, la ricerca storica odierna è perfettamente informata su quella operazione, che allora era top secret9.


  Naturalmente è proibito sostenere ribelli e bande armate per gettare nel caos un altro paese e rovesciarne il governo. Per la Corte penale internazionale dell’Aia il crimine di aggressione, ovvero «l’uso della forza armata da parte di uno Stato contro la sovranità, l’integrità territoriale o l’indipendenza politica di un altro Stato o in ogni altra maniera contraria allo Statuto delle Nazioni Unite», è tra i più gravi in assoluto. In tale definizione l’ONU ha inteso includere, mettendole al bando in quanto azione aggressiva, anche le guerre sotto copertura: «l’invio da parte di uno Stato, o a suo nome, di gruppi o bande armate, truppe irregolari o mercenari, se portano a compimento atti di forza armata contro un altro Stato di tale gravità che siano equiparabili agli atti anzidetti, o ne siano parte essenziale». Eppure in Iran è successo esattamente questo. Gran Bretagna e USA, entrambi aderenti alla NATO, hanno violato lo Statuto delle Nazioni Unite e hanno sovvertito il governo iraniano, eletto democraticamente.


  La preparazione del colpo di Stato, messo in atto col nome in codice di operazione “Ajax”, ebbe inizio il 19 aprile 1953, quando un manipolo di iraniani finanziati dalla CIA rapì il capo della polizia di Teheran, il generale Mahmoud Afshartus. Questi, un sostenitore leale del primo ministro Mossadeq, fu tenuto prigioniero in una grotta sulle montagne vicino Teheran e quando la polizia si avvicinò per liberarlo, uno dei carcerieri lo uccise con un colpo di pistola. In questo modo venne tolta di mezzo una persona che avrebbe potuto costituire un grosso ostacolo all’intento della CIA di rovesciare Mossadeq. Il diplomatico svedese Dag Hammarskjöld, nominato segretario generale dell’ONU a New York nello stesso aprile del 1953, non sapeva nulla di questi avvenimenti che si svolgevano di nascosto a Teheran.


  All’inizio del luglio 1953, l’agente della CIA Kermit Roosevelt si recò in Iran per incontrare gli oppositori di Mossadeq e per organizzare e coordinare la resistenza al governo eletto. Uno dei maggiori avversari di Mossadeq era il generale iraniano Fazlollah Zahedi; Roosevelt gli confidò il golpe pianificato ed egli promise la sua collaborazione con la CIA. Il 3 agosto 1953, Roosevelt incontrò lo scià iraniano Mohammad Reza Pahlavi e fece pressione su questi perché sostituisse il primo ministro Mossadeq con Zahedi. Come si legge nelle chiare direttive dell’operazione “Ajax”, «se lo scià non segue le proposte dei rappresentanti del governo statunitense e non firma i relativi documenti, il generale Zahedi sarà informato che gli Stati Uniti procederanno anche senza la collaborazione attiva dello scià»10.


  Roosevelt comunicò allo scià che


  
    se non avesse collaborato, la sua dinastia sarebbe finita presto. Gli Stati Uniti e la Gran Bretagna lo avevano sostenuto in passato, nonostante alcuni malintesi, e avrebbero continuato a farlo anche in futuro. Ma se adesso non avesse fatto come gli si chiedeva, quel sostegno sarebbe venuto a mancare.

  


  Per restare al potere, lo scià assecondò le pressioni americane e britanniche e diventò uno dei cospiratori del colpo di Stato, insieme a Zahedi. Il 13 agosto 1953, lo scià firmò l’atto di dimissioni del primo ministro Mossadeq e la nomina al suo posto del generale Zahedi11.


  Il primo ministro eletto Mossadeq protestò, non essendo affatto intenzionato a farsi liquidare tanto semplicemente. Dopo aver visto l’atto firmato dallo scià, si rivolse al popolo iraniano con questa dichiarazione fatta alla radio il 16 agosto 1953: «La notte scorsa è stato tentato un colpo di Stato contro il governo. La maggior parte dei cospiratori sono dietro le sbarre, solo Zahedi e un piccolo gruppo di suoi accoliti sono riusciti a fuggire. Offro una ricompensa di 500.000 rial a chi catturerà Zahedi. Morte a tutti i traditori!»12.


  Per qualche tempo, il governo britannico e quello americano credettero che il tentativo di rovesciare Mossadeq fosse fallito, ma il 19 agosto 1953 le truppe addestrate e finanziate dalla CIA gettarono il paese nel caos. A Teheran furono presi d’assalto il Ministero degli Esteri, la centrale della polizia e il quartier generale dell’esercito. Le ricerche più recenti sul colpo di Stato iraniano rivelano che, nel quadro di un’operazione sotto falsa bandiera, la CIA non esitò neanche ad attuare attacchi terroristici contro i musulmani per darne poi la colpa al primo ministro Mossadeq e ai comunisti iraniani, per screditarli. «Un attacco bomba è stato lanciato contro l’abitazione di almeno un musulmano di rilievo da agenti della CIA che si facevano passare per comunisti», conferma un rapporto interno della CIA su quel golpe, stilato da Donald Wilber nel 1954 e in precedenza segretato. È chiaro che il sovvertimento del governo, come pure la strategia della tensione e gli attacchi terroristici sotto falsa bandiera erano assolutamente illegali poiché violavano il divieto del ricorso alla forza fissato nello Statuto dell’ONU, ma questo non importava né alla CIA americana, né all’MI6 britannico13.


  Il 19 agosto 1953 i criminali al soldo della CIA si raccolsero davanti alla casa di Mossadeq, che sarebbe potuto fuggire dal tetto, ma si arrese il giorno dopo: fu arrestato, andò in prigione e fu messo agli arresti domiciliari per il resto della sua vita. Come nuovo primo ministro fu insediato il generale Zahedi e lo scià Reza Pahlavi, rifugiatosi a Roma durante i disordini, fece ritorno a Teheran e riprese le redini del potere collaborando strettamente con l’impero USA. «Comprandosi la fedeltà di soldati e marmaglia di strada, la CIA riuscì a creare un livello di violenza tale da condurre a un colpo di Stato», ha scritto il giornalista americano Tim Weiner nella sua storia della CIA. «I soldi erano finiti nelle mani che hanno finito per cambiare il governo»14.


  I media nei paesi della NATO non parlano

  del colpo di Stato


  Negli Stati Uniti e in Europa non si sapeva praticamente niente sul ruolo centrale svolto dalla CIA e dall’MI6 nel colpo di Stato in Iran. Nel 1953, i notiziari radiotelevisivi riportarono soltanto che in Iran c’erano stati dei disordini, a seguito dei quali era caduto il governo, mentre chi, dietro le quinte, teneva le fila del gioco era rimasto invisibile ai più. Solamente a Langley, nel quartier generale della CIA, si sapeva com’erano andate veramente le cose e ci si rallegrava del colpo di Stato. «È stato un giorno che non doveva finire mai», secondo la CIA. «Infatti l’eccitazione, il senso di soddisfazione e la gioia erano tali che è difficile immaginare che si possano ripetere ancora»15.


  Subito dopo la caduta di Mossadeq, la nazionalizzazione dell’industria petrolifera fu revocata. In cambio del loro aiuto al golpe, gli americani pretesero una parte del petrolio iraniano, sino ad allora al 100 per cento nelle mani degli inglesi. Per questo, nel 1954 sorse un nuovo consorzio petrolifero, stavolta con una partecipazione anche di aziende americane, come Esso e Gulf, la quale arrivava complessivamente al 40 per cento del gruppo, cosa che infastidiva gli inglesi, la quota delle cui compagnie petrolifere era intanto calata al 40 per cento, con il residuo spartito tra altre grandi ditte del settore. Gli inglesi ricevettero un generoso compenso dallo scià Mohammad Reza Pahlavi per la perdita di quanto possedevano in precedenza e cambiarono il nome dall’odiato AIOC in British Petroleum (BP): oggi è la seconda azienda petrolifera più grande d’Europa dopo la Shell e nel 2015 ha realizzato un utile di 6 miliardi di dollari. In termini di volume d’affari annuo, BP è una delle più grandi imprese al mondo.


  Come si può ben capire, nelle sue memorie Mossadeq ha criticato duramente la politica degli inglesi e degli americani. «È chiaro che il governo americano non era interessato a difendere la libertà e l’indipendenza dell’Iran, ma voleva soltanto prendersi il nostro petrolio, col pretesto della lotta al comunismo», constatava con amarezza il primo ministro deposto. «Esattamente questo hanno fatto gli USA, barattando la libertà di un paese con una partecipazione al 40 per cento in un consorzio petrolifero»: si tratta di un «atteggiamento inaccettabile»16.


  Con la caduta di Mossadeq, gli Stati Uniti riuscirono a imporsi come potenza dominante in Iran, ma quel passo innescò una tragica spirale di violenza. «L’arroganza anglo-americana aveva posto fine brutalmente a una promettente democrazia parlamentare barattandola con la dittatura dello scià», è l’opinione dell’esperto tedesco di Medio Oriente Michael Lüders, al quale si deve l’azzeccata definizione di «peccato originale» dell’Occidente per il golpe attuato a Teheran. Lo scià Mohammad Reza Pahlavi venne rifornito con le armi più moderne dai paesi della NATO e in Occidente era ritenuto un partner affidabile, ma tramite il servizio segreto SAVAK represse «ogni accenno di sviluppo di una società civile», continuava Lüders. L’islam divenne il ricettacolo degli insoddisfatti, finché nel 1979 lo scià fu rovesciato dal fondamentalista sciita Ruhollah Khomeini, che aveva l’alto titolo religioso di ayatollah. «Senza il colpo di Stato del 1953 non ci sarebbe stata la rivoluzione islamica del 1979», è la conclusione sintetica, ma giusta, di Lüders. «Alla politica americana non entra ancora in testa»17.


  Molti europei e americani non capiscono come abbia fatto Khomeini a diventare così popolare in Iran. Ma gli iraniani lo sanno benissimo, anche quelli che si lamentano della sua ascesa. Dopo il golpe, gli americani avevano inviato in Iran dei militari per addestrare le forze armate dello scià; se quei reparti operativi avessero commesso dei reati, non sarebbero stati perseguibili dalla legge iraniana, ma solo da quella americana, una prassi identitaria comune a tutti gli imperi. Si trattava dunque di una disposizione assolutamente normale per gli americani, che non faceva scalpore. Invece gli iraniani ci videro la firma del potere imperiale: quando nel 1964 Mohammad Reza Pahlavi firmò tale accordo con gli Stati Uniti, Khomeini lo definì «una capitolazione» e criticò aspramente sia lo scià che gli USA. «Se un ufficiale americano uccide il nostro scià, non possiamo portarlo in tribunale», protestò Khomeini. «Ma se il nostro scià torce anche solo un capello a un americano, viene portato in tribunale». La sua opposizione all’impero USA lo rese noto e popolare in tutto l’Iran, e questo fu il motivo per cui nel novembre 1964 fu cacciato da Mohammad Reza Pahlavi. Khomeini si rifugiò prima in Turchia, poi in Iraq e infine a Parigi, da dove però non smise di criticare l’operato dello scià, finché nel 1979 rientrò in Iran e prese il potere18.


  Le scuse per il colpo di Stato


  C’è voluto parecchio tempo perché gli USA ammettessero pubblicamente il loro comportamento criminale in Iran e il golpe del 1953, prima tenuto nascosto. «Il governo Eisenhower credeva che le sue azioni fossero state giustificate da ragioni strategiche», ha dichiarato la segretaria di Stato americana Madeleine Albright nel 2000, tentando di fare luce sul colpo di Stato. «Ma il golpe fu chiaramente una battuta d’arresto per lo sviluppo della politica del paese. E si capisce facilmente perché molti iraniani tollerino male tale ingerenza dell’America nei loro affari interni»19. Nel suo discorso del 2009 al Cairo, il presidente Barack Obama ha ammesso: «Durante la guerra fredda, gli USA hanno avuto un ruolo nel sovvertire il governo iraniano democraticamente eletto»20. I commentatori della stampa svizzera hanno usato parole più severe: il golpe è stato «un errore colossale», spingendosi perfino a definirlo «il peccato originale dell’America in Medio Oriente», perché «contribuì a generare la dominazione disgraziata degli uomini di Dio»21.


  Il fatto che nel 1953 gli USA e la Gran Bretagna abbiano ignorato lo Statuto delle Nazioni Unite e sovvertito il governo iraniano per assumere il controllo del suo petrolio ha un risvolto tragico. «Le élite degli Stati petroliferi si sono vincolate a contratti-capestro con cui cedevano a grandi gruppi stranieri lo sfruttamento illimitato del petrolio, perché erano guidate esclusivamente dai loro interessi personali e non tenevano conto del bene del loro popolo, né di quello delle generazioni future», ha commentato l’iraniano Mohssen Massarrat, nato a Teheran nel 1942 e poi diventato professore di scienze politiche all’Università di Osnabrück in Germania. Egli è convinto che «molto probabilmente, élite che godevano di un sostegno democratico non avrebbero dovuto accettare contratti del genere». Infatti, secondo Massarrat, «nel 1951 la nazionalizzazione dell’industria petrolifera era diventato l’obiettivo principale del primo (e sinora unico) governo eletto democraticamente in Iran e in tutto il Medio Oriente». Rovesciando Mossadeq, Londra e Washington fecero capire che i loro interessi economici e strategici erano più importanti del ripudio della forza e del rispetto dello Statuto dell’ONU22.


  6. La guerra illegale contro il Guatemala – 1954


  Paesi non molto grandi, come il Guatemala, che ha una popolazione di circa 15 milioni di persone (ma erano appena 3,5 milioni nel 1954), hanno difficoltà a difendersi da paesi enormi e potenti come l’impero USA, facendo affidamento soltanto sul proprio esercito, sui propri servizi segreti e sulla polizia. La loro tutela principale sta dunque nel diritto internazionale, cioè lo Statuto delle Nazioni Unite e il divieto dell’uso della forza che ne viene sancito. Nel 1945 il Guatemala fu tra gli Stati fondatori dell’ONU e si auspicava che l’organizzazione per la pace mondiale l’avrebbe protetto negli anni a venire. Tale speranza fu però vanificata quando, nel 1954, gli USA calpestarono quel divieto rovesciando il governo del Guatemala e sabotando al contempo le attività delle Nazioni Unite con le loro menzogne.


  La riforma agraria del presidente Árbenz


  Jacobo Árbenz Guzmán divenne presidente del Guatemala nel gennaio del 1951, vincendo le elezioni libere con una maggioranza cospicua. Proprio come Fidel Castro, che avrebbe preso il potere a Cuba nel 1959, Árbenz era consapevole che in tanti paesi la classe meno abbiente era sfruttata. In Guatemala, le aziende principali erano tutte nelle mani di una élite facoltosa di grandi proprietari terrieri che ne traeva profitti enormi, mentre una grande massa di individui poverissimi non possedeva neanche un pezzo di terra e doveva lavorare per compensi irrisori, appena sufficienti a sfamare la famiglia o a comprare qualche medicina in caso di malattia.


  Árbenz era un uomo istruito e i dati relativi al suo paese erano eloquenti: all’epoca il Guatemala era in primo luogo un paese agricolo, con pochissime industrie e privo del settore terziario dei servizi. Inoltre, la terra era distribuita in maniera disuguale, col 70 per cento del suolo coltivabile in mano al 2 per cento dei proprietari terrieri. Perciò Árbenz, figlio di un immigrato svizzero, intendeva imporre una riforma agraria che avrebbe espropriato ai latifondisti 270 ettari di terra in cambio di un risarcimento. Assieme ai ministri che lo consigliavano, era assolutamente convinto che non poteva esserci giustizia in Guatemala finché la terra fosse stata controllata sempre dai grandi proprietari, ragion per cui la riforma agraria era l’elemento cardine del suo programma riformatore per cambiare la società1.


  Poco dopo la sua elezione, cominciò ad attuare tale riforma, suddividendo grandi appezzamenti di terreno, molti dei quali completamente incolti, in lotti più piccoli che affidò a quasi 100.000 braccianti senza alcuna proprietà. In tal modo diventò il nemico giurato dei latifondisti e della potente azienda statunitense United Fruit Company, alla quale offrì come risarcimento solamente 525.000 dollari: esattamente l’importo fornito da quell’azienda come valore del terreno ai fini dell’esazione fiscale – ovviamente molto inferiore al valore effettivo di mercato.


  Oggi la United Fruit Company si chiama Chiquita ed è tra i maggiori produttori mondiali di banane. Purtroppo per Árbenz, essa non controllava soltanto il Guatemala, ma aveva anche potenti amici a Washington che facevano parte dell’élite americana.


  Il giornalista americano Warren Hinckle rivelò che:


  
    Il direttore della CIA Allen Dulles era un azionista della United Fruit Company. Anche suo fratello, il segretario di Stato John Foster Dulles, possedeva un grosso pacchetto di azioni e Sullivan & Cromwell, lo studio legale newyorchese dei fratelli Dulles, era consulente legale della United Fruit. Il generale Robert Cutler, presidente del Consiglio per la Sicurezza Nazionale, l’organismo statunitense che doveva autorizzare le operazioni sotto copertura, sedeva nel consiglio di amministrazione della United Fruit.

  


  Dunque gli azionisti della United Fruit Company erano gli stessi uomini che occupavano le posizioni chiave nel governo americano e non erano entusiasti della riforma agraria di Árbenz2.


  Insieme al presidente degli Stati Uniti Dwight Eisenhower, il segretario di Stato e azionista John Foster Dulles e il direttore della CIA e azionista Allen Dulles, decisero di rovesciare Árbenz. Era ovviamente un intervento illegale, oltre che una violazione dello Statuto delle Nazioni Unite, ma questo non importava agli USA né a funzionari della CIA come Richard Bissell, un uomo molto colto ma che non mostrò alcuna empatia per la popolazione priva di mezzi del Guatemala. Dopo aver studiato Storia nella prestigiosa Università di Yale, Bissell era entrato nella CIA, dove aveva fatto rapidamente carriera fino a diventare un funzionario di livello molto alto e dirigeva le operazioni per rovesciare Árbenz. Un paio di anni dopo, fu sempre lui a garantire al presidente Kennedy che l’invasione della Baia dei Porci a Cuba sarebbe stata un successo.


  All’epoca, per molti politici di Washington il mondo era in bianco e nero, senza mezzi toni. Secondo quella convinzione, neri erano i comunisti: cattivi e atei, andavano battuti; bianchi invece erano gli imprenditori, gli investitori e i capitalisti, che non solo incrementavano i propri guadagni, ma così facendo rendevano migliore anche il resto del mondo. Oggi la ricerca storica è in grado di mostrare che Árbenz non apparteneva né a questi né a quelli, ma era il classico esempio di una via di mezzo, poiché riuniva in sé sia caratteristiche imprenditoriali del capitalismo, sia aspirazioni tipiche del pensiero socialista e comunista. In ogni caso, non cercava il conflitto con gli Stati Uniti. L’intento della sua riforma agraria era quello di migliorare la condizione sociale di quanti appartenevano alle classi inferiori, un obiettivo giusto e sensato, in maniera che costoro non si riducessero in povertà e poi migrassero in massa nelle ricche metropoli più a nord del paese. Eppure mezzi toni del genere non esistevano per l’amministrazione Eisenhower e per il direttore della CIA, Allen Dulles: ai loro occhi Árbenz era un comunista, che metteva in pericolo i loro investimenti e quindi andava tolto di mezzo.


  Il Guatemala aveva difficoltà a comprare armi per il suo esercito perché gli Stati Uniti si rifiutavano di fornirle al governo Árbenz e riuscirono a convincere anche altri paesi della NATO a non vendergliele. Quando il Guatemala stava per concludere un accordo per acquistare armi dalla Danimarca, aderente all’Alleanza Atlantica, all’ultimo minuto questa si tirò indietro e anche altri Stati della NATO si attennero alle direttive di Washington. Il Guatemala provò allora ad acquistare armi al di fuori dell’Alleanza, contattando aziende in Messico, Argentina e Svizzera. Quest’ultima gli spedì una nave carica di armi, che però venne bloccata dagli Stati Uniti nel porto di New York e quindi le armi non furono mai consegnate al Guatemala. In seguito il governo Árbenz comprò due tonnellate di armi leggere e munizioni dalla Cecoslovacchia, che, nel 1954, furono caricate sulla nave Alfhem nel porto polacco di Stettino e arrivarono effettivamente in Guatemala. Dopo aver bloccato tutte le altre rotte commerciali, l’impero USA usò questa spedizione di armi da parte della Cecoslovacchia come “prova” del fatto che il Guatemala minacciava di finire nel blocco comunista3.


  Il presidente Árbenz viene rovesciato dalla CIA


  La guerra illegale degli USA contro il Guatemala iniziò il 18 giugno 1954. Un conflitto del genere era interdetto non soltanto dall’ONU, ma anche dalla Carta dell’Organizzazione degli Stati americani (OAS, ratificata a Bogotà il 30 aprile 1948 ed entrata in vigore alla fine del 1951), che afferma: «Nessuno Stato o confederazione di Stati ha il diritto di interferire direttamente o indirettamente, per qualsiasi ragione, negli affari interni o esterni di qualsiasi altro Stato»4. Ma alla CIA non importava nulla della Carta dell’OAS e nemmeno dello Statuto delle Nazioni Unite: il diritto internazionale fu violato intenzionalmente.


  Dal vicino Honduras le bande armate dalla CIA invasero il Guatemala, di cui vennero bombardati porti, strutture militari, una scuola, l’aeroporto internazionale e diverse città. Il fattore risolutivo furono le notizie diffuse a tamburo battente da stazioni radio controllate dalla CIA, secondo le quali i ribelli aumentavano ovunque a vista d’occhio. Si trattava di notizie gonfiate ad arte, ma la guerra combattuta a suon di informazioni funzionò, facendo credere al presidente Árbenz di stare affrontando forze soverchianti. La propaganda servì alla CIA per dare l’impressione di essere più forte di quanto fosse in realtà5.


  La guerra psicologica via radio in Guatemala era guidata da Howard Hunt, un funzionario della CIA specializzato in operazioni illegali sotto copertura che durante la campagna elettorale del 1972 si sarebbe infiltrato nel quartier generale dei democratici, all’interno del complesso residenziale del Watergate a Washington, per spiare gli avversari politici. La scoperta dell’operazione avrebbe portato al famigerato scandalo Watergate e alle dimissioni del presidente Richard Nixon. In quell’occasione, Hunt fu condannato a trentatré mesi di detenzione per effrazione, cospirazione e intercettazione telefonica.


  Ma tramando la caduta del governo guatemalteco, Hunt aveva commesso crimini ben peggiori, causando la morte di parecchie persone: eppure lavorava per conto dell’impero USA e quindi non fu condannato negli Stati Uniti. È importante tenere presente che gli Stati Uniti separano nettamente il diritto nazionale da quello internazionale. Se si violano le leggi interne, come nel caso del Watergate, vengono arrestati e condannati anche i mandanti, ma la situazione cambia completamente se le stesse azioni o altre persino peggiori vengono commesse all’estero: coloro che violano il diritto internazionale ricevono dalla CIA una ricompensa, finanziata dall’erario.


  Chiaramente queste disparità disorientano. David Atlee Philips, entrato alla CIA nel 1950, collaborò al sovvertimento di Árbenz e all’epoca dei fatti pose al suo superiore Tracey Barnes una questione ragionevole: «Però Árbenz è stato eletto presidente in maniera democratica. Che diritto abbiamo di aiutare qualcuno a rovesciare questo governo e cacciare via Árbenz?». La domanda era giusta, ma non ebbe risposta, dato che gli Stati Uniti non avevano alcun diritto dalla loro parte, tranne quello del più forte6.


  Il Consiglio di sicurezza dell’ONU non aiuta il Guatemala


  Appena ebbe inizio l’invasione, il Guatemala si rivolse immediatamente all’ONU chiedendo aiuto. Ma c’era poco tempo, perché alti ufficiali dell’esercito guatemalteco si rifiutavano di reagire all’attacco della CIA, addirittura alcuni minacciavano di passare al nemico. Árbenz era con le spalle al muro: tentò di armare i civili che lo sostenevano, ma gli ufficiali dell’esercito glielo impedirono. La CIA non lasciava nulla al caso. Un cargo britannico ancorato in Guatemala con un carico di caffè e cotone venne affondato per errore, perché la CIA pensava che avesse a bordo munizioni per l’esercito del presidente Árbenz.


  Il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite si riunì il 20 giugno 1954 e l’ambasciatore Henry Lodge, in rappresentanza degli USA, professò con grande ipocrisia che il suo paese era innocente: mentiva, dichiarando che si trattava di una «rivolta di guatemaltechi contro guatemaltechi». I fatti avevano suscitato «grande preoccupazione nel governo degli Stati Uniti», affermò Lodge, assicurando poi che gli USA «non erano legati in alcun modo a essi». A coloro che non lo trovavano convincente, Lodge fornì anche una descrizione del carattere del rappresentante supremo degli USA: «Chiunque conosca il presidente Eisenhower, e molti in questo consesso lo conoscono, saprà benissimo che è un uomo totalmente dedito ai principi della democrazia, ai diritti umani, che respinge tutte le forme di imperialismo», disse Lodge. «È un uomo che […] ha dimostrato […] sin da quando era ragazzino in Kansas, che il suo cuore è sempre stato dalla parte dell’uomo comune, intento a farsi strada nella vita»7.


  Certo Lodge aveva ragione quando ricordava che Eisenhower era stato un ragazzino in Kansas, ma mentiva quando asseriva che non avrebbe rovesciato nessun governo regolarmente eletto, dato che un anno prima aveva fatto proprio questo, con Mossadeq in Iran. Nonostante le proteste del Guatemala e dell’Unione Sovietica, gli USA riuscirono a rinviare la questione all’OAS, che ci mise parecchio tempo a reagire, anche se nessuno se ne stupì. Nel frattempo, dietro le quinte gli USA facevano in modo che passasse più tempo possibile prima che venisse affrontato il caso del Guatemala.


  Il paese centroamericano era quasi del tutto nelle mani degli insorti, quando il 25 giugno 1954 si appellò nuovamente al Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Secondo gli Stati Uniti, non era più quella la sede in cui occuparsene, dato che la questione era stata demandata all’OAS. L’Unione Sovietica tornò a protestare, ribadendo che invece era dovere del Consiglio di sicurezza proteggere dagli attacchi uno dei suoi Stati membri, ma la faccenda non fu messa all’ordine del giorno.


  Oltre all’Unione Sovietica, soltanto Danimarca, Nuova Zelanda e Libano sostennero il piccolo Guatemala nel Consiglio di sicurezza dell’ONU, chiedendo di affrontare la sua delicata situazione. I paesi della NATO Francia e Gran Bretagna, che secondo il giornalista americano William Blum «erano stati messi notevolmente sotto pressione» da Eisenhower e Dulles, si astennero dal voto perché sapevano che senza di loro non ci sarebbe stata una maggioranza sufficiente per porre all’ordine del giorno la questione del Guatemala. L’ONU, dunque, non riuscì a bloccare la guerra illegale della CIA in Guatemala, grazie alla collaborazione in questa specie di complotto di tre dei paesi della NATO con un seggio permanente nel Consiglio di sicurezza: Stati Uniti, Francia e Gran Bretagna8.


  L’OAS si prese parecchio tempo: la sua commissione d’inchiesta arrivò in Guatemala soltanto il 30 giugno 1954, esattamente tre giorni dopo che Árbenz aveva rinunciato al suo incarico. Era un ritardo programmato. Il segretario generale delle Nazioni Unite, lo svedese Dag Hammarskjöld, era così seccato per le macchinazioni degli Stati Uniti e per l’impotenza dell’ONU da dichiarare a una cerchia di persone fidate che doveva «rivedere un po’ la sua posizione nelle Nazioni Unite»9.


  Per l’ONU, il cambio di regime in Guatemala fu una catastrofe. «Forse nella storia delle Nazioni Unite non c’è nessun episodio che le abbia screditate di più», è stata la conclusione di Evan Luard, che ha scritto varie opere sulla storia di quell’organismo internazionale. «Invece di attivarsi come un’organizzazione che ha il dovere di opporsi all’aggressione, si è comportata come se dovesse giustificarla. Il fatto era che in questo caso gli Stati Uniti […] non volevano che l’ONU entrasse in gioco per fermare o semplicemente condannare l’aggressione»10.


  Dopo aver rovesciato il presidente Árbenz, le forze di invasione sostenute dalla CIA tentarono di screditare l’ex presidente facendolo passare per un burattino manovrato da Mosca. I corrispondenti esteri della stampa furono invitati a visitare il palazzo occupato da Árbenz e condotti in alcune stanze in cui erano accatastate pile di testi scolastici stampati in Unione Sovietica. Questa operazione doveva servire a convincere i media che Árbenz era un pericoloso comunista.


  Castillo Armas prende il potere


  Il capo dei ribelli pagati dalla CIA si chiamava Carlos Alberto Castillo Armas e per aver partecipato al golpe in Guatemala col sostegno degli Stati Uniti ottenne, il 1° settembre 1954, la presidenza del paese. Egli bloccò la riforma agraria e gli espropri di terreno già eseguiti furono invalidati. La United Fruit Company non solo si riprese tutte le piantagioni di banane che possedeva prima, ma il nuovo governo proibì immediatamente anche ogni forma di sindacalizzazione tra i braccianti. Sette sindacalisti particolarmente intraprendenti furono uccisi a Città del Guatemala e non venne mai alla luce chi fossero i mandanti. Il Partito Comunista fu messo al bando e la campagna di alfabetizzazione avviata da Árbenz venne interrotta.


  Ma anche il golpista ingaggiato dalla CIA Castillo Armas rimase al potere solamente pochi anni: sotto il suo mandato dilagarono corruzione e violenze, finché nel 1957 fu assassinato da una delle sue stesse guardie del corpo, durante una cena nel palazzo presidenziale. Il suo successore, il generale Miguel Ydígoras Fuentes, governò con durezza fino al 1963, stroncando brutalmente diverse insurrezioni; dal 1960 il Guatemala piombò in una guerra civile, che si è conclusa formalmente soltanto nel 1996 e ha fatto più di 200.000 vittime.


  Il golpe del 1954 fu fatale per il Guatemala. I contadini poveri e senza terra della classe inferiore erano la maggioranza della popolazione, ma nella guerra illegale con la CIA erano stati sconfitti perché erano poco istruiti, privi di armi e organizzati male. Lo capì anche un medico argentino che viveva in Guatemala dal dicembre del 1953 e che aveva tentato senza successo di organizzare la resistenza armata contro gli invasori. Si chiamava Ernesto Guevara ed era soprannominato “el Che”.


  Ernesto Che Guevara viene assassinato


  Le esperienze in Guatemala segnarono moltissimo Che Guevara. Appena laureato in Medicina, a venticinque anni nel marzo del 1953, si era messo in viaggio per l’America Latina. Dopo aver vissuto molto da vicino la destituzione di Árbenz in Guatemala, il suo credo politico ebbe una svolta radicale e lui non credette più alla resistenza non violenta contro le ingiustizie e alla protezione dei paesi più piccoli da parte dell’ONU e del diritto internazionale. Pochi anni dopo, Che Guevara ebbe un ruolo centrale insieme a Fidel Castro nella rivoluzione cubana del 1959, assurgendo in Europa a icona della resistenza armata contro l’impero USA.


  Nei discorsi tenuti successivamente, Che Guevara si riferiva sempre alle sue esperienze in Guatemala. Il 28 luglio 1960, al primo congresso della gioventù latinoamericana, parlò delle «catastrofi arrecate dall’imperialismo» in qualità di rappresentante del governo cubano. «Vorrei ringraziare di tutto cuore Jacobo Árbenz, l’ex presidente di un paese latinoamericano, per aver levato intrepidamente la sua voce contro il colonialismo e per aver preso in seria considerazione i desideri validi e significativi dei poveri contadini portando avanti una riforma agraria profonda e coraggiosa», disse il Che. «Vorremmo ringraziare lui e il suo paese, perché la caduta di quella democrazia è stato un esempio che ci ha insegnato molto»11.


  L’impero USA sorvegliava molto attentamente Che Guevara a causa della sua partecipazione alla rivoluzione cubana. Quando nel 1965 egli lasciò l’isola caraibica per innescare una rivoluzione in Bolivia, Washington decise di ucciderlo. Nel giugno del 1967, gli USA inviarono in Bolivia sedici uomini dell’unità speciale dei “Berretti Verdi” come istruttori, che insieme a soldati boliviani scelti formarono il secondo battaglione dei Ranger, a cui fu affidato il compito di trovare e ammazzare Che Guevara, in collaborazione con la CIA12.


  Il presidente degli Stati Uniti, Lyndon Johnson, veniva informato regolarmente dal suo consigliere Walt Rostow sulla caccia a Che Guevara. L’11 ottobre 1967 Rostow gli riferì: «La CIA afferma che, stando alle ultime notizie, Che Guevara è stato catturato vivo. Dopo un breve interrogatorio per appurare la sua identità, il generale Ovando, capo dell’esercito boliviano, ha ordinato di fucilarlo». Rostow si rallegrava per il successo dell’operazione scrivendo a Johnson: «Ciò dimostra come funziona bene la nostra “medicina preventiva” per sostenere quei paesi che sono sul punto di essere investiti da una rivolta. È stato il secondo battaglione boliviano dei Ranger, addestrato dai nostri Berretti Verdi tra giugno e settembre di quest’anno, ad accerchiarlo e catturarlo»13. Dopo l’uccisione, dal corpo senza vita di Che Guevara furono mozzate le mani e spedite a Washington per confermarne l’identità tramite le impronte digitali14.


  Eisenhower mette in guardia

  dal complesso militare-industriale


  Il generale Eisenhower, comandante supremo delle forze armate alleate in Europa durante la seconda guerra mondiale, era portato naturalmente a confidare in un esercito forte. Quando lasciò la Casa Bianca dopo otto anni di presidenza, nel suo discorso di commiato alla nazione del 17 aprile 1961, dichiarò di essere orgoglioso dell’architettura di sicurezza americana. «Un elemento vitale nel mantenimento della pace è l’apparato militare. I nostri armamenti devono essere forti, pronti all’impiego immediato, in modo che nessun potenziale aggressore possa avere la tentazione di rischiare di essere distrutto», affermò il presidente uscente.


  Durante il suo mandato, Eisenhower aveva ritenuto gli interessi dei grandi complessi industriali, come la United Fruit Company o la British Petroleum, più importanti del rispetto dovuto allo Statuto dell’ONU. Sovvertendo i governi di Mossadeq e di Árbenz, si era reso colpevole del grave crimine dell’aggressione. Se oggi fosse ancora vivo, dovrebbe comparire davanti alla Corte penale internazionale dell’ONU all’Aia, che però non esisteva ai suoi tempi. Perciò è ancora più sorprendente che sia stato proprio Eisenhower, nel suo discorso di addio, a mettere in guardia dal cosiddetto “complesso militare-industriale e politico”, con cui intendeva riferirsi al fitto intreccio che legava l’industria degli armamenti, il Pentagono e la politica. Dalla fine della seconda guerra mondiale, secondo Eisenhower, questa rete era cresciuta notevolmente e poteva indurre abusi di potere. Dato che aveva una conoscenza di prima mano di quel complesso militare-industriale e politico, la sua valutazione era quella di un insider.


  La forza dell’esercito americano ha costretto il paese a creare «un’industria degli armamenti permanente e di dimensioni gigantesche. Inoltre, al momento già più di tre milioni e mezzo di persone sono impiegate nel settore della difesa», continuava Eisenhower, rilevando che le spese annuali per la sicurezza nazionale erano enormi. «Questa congiunzione tra un immenso apparato militare e un’enorme industria di armamenti rappresenta una nuova esperienza negli USA», sottolineò il presidente uscente, mettendo in guardia dall’influsso dominante che quella industria poteva esercitare sulla politica. «Nelle riunioni di governo dobbiamo guardarci dall’acquisizione di influenze che non diano garanzie, sia palesi che occulte, esercitate dal complesso militare-industriale. Il potenziale per l’ascesa catastrofica di un potere spropositato esiste ora e continuerà a esistere anche nel futuro», disse chiaramente. Il disarmo, nel rispetto e nella fiducia reciproci, è «un imperativo sempre valido» secondo l’ex generale. «Insieme dobbiamo imparare a comporre le divergenze di opinione, non con le armi, ma con la ragione e con intenti leali»15.


  Eisenhower non ridusse le spese militari degli USA, che sotto la sua presidenza rimasero sui 50 miliardi circa all’anno, il che era in contrasto con la sua messa in guardia dal complesso militare-industriale e con il suo appello al disarmo. Se però si considera che negli ultimi decenni enormi aziende americane produttrici di armi, come Boeing, Lockheed Martin e Raytheon, hanno accresciuto il loro potere in maniera costante e che oggi le spese militari statunitensi ammontano a 600 miliardi di dollari l’anno, si capisce facilmente che l’avvertimento di Eisenhower era giusto e saggio, anche se è rimasto inascoltato.


  7. La guerra illegale contro l’Egitto – 1956


  L’Egitto fu uno degli Stati fondatori delle Nazioni Unite a San Francisco nel 1945. Sarebbe però sbagliato supporre che questo solo fatto gli avrebbe assicurato la protezione dell’ONU in caso di attacco. Difatti, nel 1956 il paese diventò il bersaglio di una guerra illegale, ma non ottenne nessun tipo di tutela da parte dell’organizzazione, perché erano due paesi della NATO con diritto di veto nel Consiglio di sicurezza dell’ONU, Francia e Gran Bretagna, a condurre quel conflitto.


  Una cospirazione chiamata operazione “Moschettiere”


  L’Egitto è un paese importante dal punto di vista strategico, dato che il canale di Suez, inaugurato nel 1869 e lungo 160 chilometri, gioca un ruolo centrale nel rifornimento di petrolio all’Europa. Il canale collega il Mediterraneo al Mar Rosso, risparmiando la circumnavigazione dell’Africa alle navi che dal Golfo Persico sono dirette al mercato europeo, e ogni giorno è solcato da petroliere che trasportano petrolio e gas naturale liquefatto.


  Per il colonnello Gamal Abd el-Nasser, primo ministro dal 1954 e poi presidente dell’Egitto dal 1956, il canale di Suez era un simbolo odioso del colonialismo europeo: difatti, la lunga e stretta via d’acqua lungo il deserto egiziano era stata costruita dai francesi e in seguito fu amministrata da una società per azioni privata con capitali in parte francesi e in parte della colonia britannica egiziana.


  Durante la guerra fredda, Nasser adottò una politica nazionalista di neutralità e cercò la collaborazione con India e Jugoslavia, di cui ammirava il non allineamento ai grandi blocchi politici dell’epoca. Per scongiurare che l’Egitto finisse nella sfera d’influenza dell’Unione Sovietica comunista, alla fine del 1955 americani e inglesi si accordarono con la Banca Mondiale per concedere all’Egitto un prestito necessario alla costruzione di una seconda diga sul Nilo ad Assuan (nota attualmente come Grande Diga), che avrebbe consentito a Nasser di sfruttare la piena annuale del fiume per le coltivazioni e di produrre energia idroelettrica rinnovabile da impiegare per l’industrializzazione del paese.


  Ma nel luglio del 1956, il presidente Dwight Eisenhower cambiò idea e, dopo essersi consultato con Londra e la Banca Mondiale, dichiarò che l’Egitto non era più affidabile, in quanto Nasser aveva riconosciuto ufficialmente la “Cina rossa” di Mao e aveva anche affermato pubblicamente di voler distruggere lo Stato di Israele. Nasser si infuriò e stabilì che avrebbe finanziato la costruzione della nuova diga con i proventi versati dai convogli che attraversavano il canale di Suez trasportando il greggio. A tal fine, il 26 luglio 1956, nazionalizzò la società che gestiva il canale e il suo traffico, con grande costernazione di Francia e Gran Bretagna.


  Il premier britannico Anthony Eden temeva che i sovietici ampliassero la loro sfera di influenza e nell’aprile del 1956, poco prima della nazionalizzazione, aveva diffidato chiaramente il segretario generale del Partito comunista dell’Unione Sovietica, Nikita Sergeevič Chruščëv, «dall’interferire in Medio Oriente, dicendo che per il petrolio la Gran Bretagna sarebbe stata disposta a combattere» e aggiungendo: «Non possiamo vivere senza petrolio […] e non abbiamo intenzione di farci strangolare a morte”». Nell’agosto del 1956, pochi giorni dopo la nazionalizzazione, anche il segretario di Stato americano, John Foster Dulles, ribadì al ministro degli Esteri britannico e a quello francese che «bisognava trovare il modo perché Nasser restituisse il canale»1.


  La Gran Bretagna decise allora di intervenire militarmente per riprendersi il canale e assicurarsi l’accesso al petrolio del Medio Oriente. «La verità è che siamo posti di fronte a un’alternativa terribile», annotò nel suo diario il ministro delle Finanze britannico, Harold Macmillan.


  
    Se procedessimo con la forza contro l’Egitto e quindi il canale venisse chiuso, se i gasdotti a oriente fossero bloccati, se il Golfo Persico si ribellasse e se l’estrazione di petrolio venisse bloccata, allora il Regno Unito e l’Europa occidentale sarebbero “spacciati”. Ma anche se subissimo una sconfitta diplomatica, se Nasser “la facesse franca” e se i paesi del Medio Oriente in rivolta nazionalizzassero il petrolio […] saremmo “spacciati” lo stesso. Allora che dobbiamo fare? Mi pare chiaro che dobbiamo cogliere l’unica nostra possibilità: procedere con la forza e sperare che così i nostri amici in Medio Oriente si sollevino, i nostri nemici crollino e si salvi il petrolio – ma è una decisione spaventosa.2

  


  Puntando a una cospirazione (che per definizione è un accordo segreto di due o più persone per raggiungere assieme un certo obiettivo), tra il 22 e il 24 ottobre 1956, alti rappresentanti di Gran Bretagna, Francia e Israele si incontrarono in una villa di Sèvres, vicino Parigi, per pianificare l’operazione “Moschettiere” nella massima segretezza. La delegazione britannica era guidata dal ministro degli Esteri Selwyn Lloyd, quella francese dal primo ministro Guy Mollet e quella israeliana dal primo ministro Ben Gurion. I cospiratori stabilirono che Israele dovesse attaccare l’Egitto e far avanzare le sue truppe attraverso la penisola del Sinai, scarsamente popolata, fino al canale di Suez. A quel punto, Francia e Gran Bretagna avrebbero posto a Nasser un ultimatum inaccettabile, che sarebbe stato il pretesto per occupare militarmente il canale: l’azione aveva l’obiettivo di assumerne il controllo e rovesciare Nasser, come auspicava Israele.


  Israele, Francia e Gran Bretagna all’attacco


  Ovviamente la guerra pianificata era illegale, perché contravveniva al divieto dell’uso della forza stabilito nello Statuto dell’ONU, ma ai cospiratori non importava il diritto internazionale. Seguendo il piano previsto, il 29 ottobre 1956 l’esercito israeliano attaccò l’Egitto e occupò la penisola del Sinai: così Israele commise il crimine di aggressione. Ben presto gli Stati Uniti si resero conto che si trattava di una guerra d’aggressione illegale e già il 30 ottobre convocarono una seduta speciale del Consiglio di sicurezza dell’ONU. «Gli Stati Uniti hanno indetto questa seduta urgente del Consiglio», esordì l’ambasciatore Henry Lodge, per attuare «l’arresto immediato delle azioni militari di Israele contro l’Egitto». Difatti, l’invasione israeliana era stata «uno shock per gli USA», l’ONU doveva intervenire subito e Israele doveva ritirare le sue truppe dall’Egitto, continuò Lodge. «Se il Consiglio di sicurezza non reagisce adesso, non onora il suo impegno a mantenere pace e stabilità»3.


  L’ambasciatore egiziano, Omar Loutfi, condannò l’attacco di Israele al suo paese con parole durissime. «Le truppe israeliane sono entrate in territorio egiziano da vari punti» e questo è «un atto di aggressione estremamente pericoloso». L’ambasciatore della Jugoslavia presso le Nazioni Unite, Jože Brilej, sostenne la stessa cosa e condannò «lo spregevole atto di aggressione di Israele». Non c’era alcun dubbio sul fatto che «le truppe israeliane si erano spinte in profondità nel territorio statale egiziano e che erano in corso dei combattimenti». Israele doveva cessare immediatamente l’offensiva e ritirare le sue truppe. Lo seguì anche l’ambasciatore iraniano, Nasrollah Entezam, chiedendo che «siano rispettati i principi dello Statuto dell’ONU e che il Consiglio di sicurezza sanzioni coloro che li trascurano senza alcun ritegno». Anche l’ambasciatore cinese, Tsiang Tingfu, intimò di nuovo a Israele di ritirare le sue truppe dall’Egitto, dato che l’attacco era stato «uno shock e una sorpresa»4.


  L’ambasciatore israeliano all’ONU, Abba Eban, non negò l’attacco all’Egitto del suo esercito, ma sottolineò che era stato un atto di autodifesa. «L’obiettivo della nostra operazione era quello di distruggere i campi dei fedayin, da dove unità armate egiziane hanno attaccato ripetutamente il territorio israeliano per uccidere, eseguire azioni di sabotaggio e creare un clima di incertezza». I fedayin avevano calpestato continuamente la sovranità di Israele, ferendo 364 israeliani e uccidendone 101, sostenne l’ambasciatore israeliano. «La responsabilità e la colpa di queste azioni è di Nasser»: dato che l’ONU non era stato capace di proteggerlo, Israele si era sentito in diritto di difendersi da sé5.


  L’ambasciatore russo presso le Nazioni Unite, Arkadij Sobolev, respinse però tale motivazione e dichiarò inequivocabile la situazione: «Israele ha compiuto un atto di aggressione nei confronti dell’Egitto», creando così «una situazione estremamente pericolosa». Israele doveva fermare l’attacco e ritirare il suo esercito. Sullo sfondo erano però coinvolti anche Francia e Regno Unito, riconobbe giustamente Sobolev. Secondo i quotidiani, entrambe quelle potenze europee intendevano inviare truppe nell’area interessata dal conflitto, ma ciò non era possibile senza un mandato dell’ONU. «Nessuno Stato ha il diritto di sfruttare questa situazione serissima per soddisfare i propri scopi egoistici, e questo vale anche per Francia e Gran Bretagna», ammonì Sobolev6.


  Ovviamente, l’ambasciatore francese all’ONU vedeva le cose in modo completamente diverso e si schierò accanto a Israele. «L’imperialismo egiziano» cerca di controllare l’area che va dall’Atlantico al Golfo Persico e ha come obiettivo «l’annientamento di Israele». Inoltre, l’Egitto si era impadronito di un canale «che era molto importante per la vita delle altre nazioni», a dispetto di tutti gli impegni giuridici. Quindi era «inevitabile» che «a un certo punto Israele fosse costretto a reagire». Anche l’ambasciatore britannico Sir Pierson Dixon condivideva tale interpretazione e nella riunione lesse una dichiarazione del premier Anthony Eden, secondo il quale il transito delle navi attraverso il canale di Suez era messo a repentaglio dalle azioni belliche in atto. «Svariate centinaia di passeggeri ed equipaggi delle navi sono in pericolo. Il valore delle imbarcazioni supera i 50 milioni di sterline, senza contare quello del carico trasportato»7.


  Per questo Francia e Gran Bretagna avevano stabilito che andava fatto tutto il possibile per far cessare quanto prima i combattimenti. Le forze armate di Egitto e Israele dovevano «arretrare fino a disporsi a 10 miglia dal canale», intimò Dixon. Inoltre, era stato chiesto a Egitto e Israele di «acconsentire che, per un periodo limitato – ripeto, soltanto per un periodo limitato – truppe britanniche e francesi controllassero i punti strategici» lungo il canale di Suez. Si sarebbe attesa una risposta soltanto per dodici ore, trascorse le quali «le truppe britanniche e francesi sarebbero intervenute dispiegando la forza necessaria»8.


  Questo ultimatum, inaccettabile per l’Egitto, servì a Francia e Gran Bretagna da pretesto per attaccare l’Egitto a loro volta. Come quello israeliano, anche l’attacco sferrato dai due paesi della NATO era illegale, perché neanche questo era stato autorizzato dal Consiglio di sicurezza. L’ambasciatore Dixon negò che i tre paesi si fossero accordati, cospirando tra loro prima dell’aggressione; riguardo all’accenno fatto dall’ambasciatore russo, secondo il quale «certi poteri avevano incoraggiato Israele ad attaccare l’Egitto, è naturalmente vero il contrario», ribatté Dixon in maniera assolutamente ipocrita. «Abbiamo fatto tutto quanto era in nostro potere per dissipare le tensioni nel Medio Oriente. E se adesso tali tensioni sono cresciute, è perché purtroppo né Israele né i suoi vicini arabi hanno voluto prestare ascolto al nostro consiglio e a quello dei nostri amici». Dixon chiuse il suo discorso menzognero dicendosi «convinto che la maggior parte dei membri del Consiglio di sicurezza sarebbero stati d’accordo con lui sul fatto che quanto hanno intrapreso Francia e Regno Unito è nell’interesse della pace e della sicurezza»9.


  Sia l’ambasciatore britannico che quello francese dichiararono che non vedevano alcun motivo di appoggiare la risoluzione proposta dagli Stati Uniti rispetto agli eventi che stavano incalzando. In questo modo era chiaro che il Consiglio non poteva prendere nessuna risoluzione, ma l’ambasciatore statunitense Lodge insistette per una votazione, in quanto avrebbe fornito alla vicenda «un considerevole peso morale». La risoluzione condannava l’attacco di Israele all’Egitto e chiedeva l’immediato ritiro delle forze armate israeliane dal paese occupato. Il 30 ottobre 1956 Francia e Gran Bretagna, avvalendosi del loro diritto di veto, si opposero alla risoluzione che quindi non fu approvata, anche se Cina, Cuba, Iran, Perù, Unione Sovietica, USA e Jugoslavia avevano votato a favore, mentre Australia e Belgio si erano astenuti. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU era completamente bloccato e tra i suoi membri si era creato un grosso baratro, con gli USA da un lato e Francia e Regno Unito dall’altro10.


  Il giorno seguente, il 31 ottobre, inglesi e francesi iniziarono a bombardare gli aeroporti egiziani. Gli abitanti del Cairo furono presi completamente alla sprovvista e sia l’attacco israeliano che il bombardamento di Gran Bretagna e Francia furono per loro dei «fulmini a ciel sereno», come scrisse il corrispondente svizzero dal Medio Oriente, Arnold Hottinger11.


  Il presidente Nasser, furioso per gli attacchi, sapeva bene quanto i paesi sviluppati rischiassero per la loro dipendenza dal petrolio. Egli stesso lo aveva definito una volta


  
    nerbo della civiltà materiale, senza il quale non esisterebbero i centri motori di tale civiltà: le grandi industrie, i mezzi di trasporto terrestre, marittimo ed aereo, le armi, siano esse rappresentante dagli aerei oppure dai sottomarini. […] Senza il petrolio tutti questi strumenti si trasformerebbero in inutili pezzi di ferro.

  


  Inoltre a Nasser era chiarissimo che «metà della riserva del petrolio mondiale giace nel sottosuolo arabo» e che ancora per molti anni la maggior parte sarebbe stata trasportata verso l’Europa e gli USA attraverso il canale di Suez. L’Egitto, Nasser lo sapeva, non era un produttore di petrolio di rilievo, né aveva un seggio permanente nel Consiglio di sicurezza dell’ONU con diritto di veto, ma non era impotente, perché era un paese di transito imprescindibile12.


  Due terzi delle forniture petrolifere all’Europa passavano allora dal canale di Suez. Nasser decise di tagliare quel flusso continuo: lo stesso giorno in cui le bombe inglesi e francesi piombavano sull’Egitto, reparti speciali egiziani fecero affondare decine di navi con le stive riempite di pietre e cemento nel tratto più largo del canale di Suez, col risultato di impedirne la navigazione. Allo stesso tempo, dietro indicazioni di Nasser tecnici siriani sabotarono le stazioni di pompaggio lungo l’oleodotto installato nel loro paese, cosicché nel novembre 1956 dal Medio Oriente non arrivò più nemmeno una goccia di petrolio in Europa, che cominciò a preoccuparsi seriamente.


  Le petroliere salpate vuote dall’Europa alla volta del canale di Suez indugiavano incrociando nel Mediterraneo, mentre quelle già cariche erano in attesa alla fonda nel Mar Rosso. Si fecero sentire subito voci che stigmatizzavano la dipendenza dell’Europa dal petrolio. La dipendenza dall’estero poteva essere ammessa «senza tanti problemi in condizioni normali», osservò la Swiss Bank Corporation, ma «assume all’improvviso sempre nuovo interesse se, a seguito di uno sviluppo critico della situazione internazionale, come quello a cui abbiamo assistito di recente, tale fornitura appare messa in gravissimo pericolo»13.


  Nessuno sapeva quando Nasser avrebbe tolto il blocco del canale e nella NATO si arrivò a un confronto molto serrato. L’impero USA era seccato dall’avventura coloniale di inglesi, francesi e israeliani, perché nella loro cospirazione non si erano accordati con Washington, e per questo gli Stati Uniti si rifiutarono di aiutare l’Europa con rifornimenti di petrolio attraverso l’Atlantico, pur essendo in condizioni di farlo. «Tendo a pensare», disse Eisenhower al suo gabinetto, «che chi ha avviato questa operazione dovrà risolvere per conto proprio i problemi col petrolio – lasciamoli cuocere nel loro stesso petrolio, per così dire»14. Eisenhower si era arrabbiato per il veto opposto da inglesi e francesi alla sua risoluzione nel Consiglio di sicurezza e quindi aveva imposto a entrambi i paesi una forte pressione economica.


  A inglesi e francesi la situazione appariva sempre più senza vie d’uscita. Per evitare l’onta di una sconfitta, il 5 novembre essi cominciarono a far sbarcare le loro truppe in Egitto per ottenere l’accesso diretto alla regione del canale. Ma a quel punto, oltre a Eisenhower da Washington, anche Chruščëv da Mosca impose senza mezzi termini a francesi e britannici di porre fine alla loro guerra d’aggressione. Questo sancì la disfatta dei due alleati. Il 6 novembre, Francia e Gran Bretagna cessarono le ostilità: gli europei furono umiliati e persero la loro posizione un tempo dominante nella regione.


  Nasser trionfò perché era riuscito a trasformare la sua sconfitta militare in una vittoria politica su due grandi potenze: questo gli consentì di assurgere al ruolo di guida del mondo arabo. Tutti i soldati inglesi e francesi tornarono a casa entro il Natale del 1956; le navi affondate da Nasser bloccarono il canale di Suez fino alla primavera del 1957, ma poi la situazione ritornò alla normalità e la navigazione poté riprendere come di consueto. Le truppe israeliane si ritirarono dalla penisola del Sinai; Nasser costruì negli anni successivi la diga di Assuan con l’aiuto di migliaia di ingegneri e architetti sovietici e il grandioso progetto fu inaugurato nel 1971.


  Gli europei, fortemente dipendenti dal petrolio, furono contenti che la crisi di Suez non si fosse prolungata ulteriormente: gli scontri erano durati solamente nove giorni. Anche nel giorno in cui i soldati inglesi e francesi dovettero cedere, nei porti delle città europee continuavano ad attraccare petroliere cariche di greggio, che avevano iniziato la traversata del Mediterraneo prima ancora della chiusura del canale; dunque non si registrarono disagi nella fornitura di carburanti e combustibili liquidi.


  L’ONU invia una missione di pace


  Per controllare che la tregua sul canale venisse rispettata, l’ONU attuò un intervento di peace keeping, cioè un’operazione militare per assicurare la pace. Dato che il Consiglio di sicurezza era bloccato dal veto dei due Stati europei e non poteva approvare nessuna risoluzione, l’assemblea generale affrontò la questione all’interno di una seduta straordinaria. Il 29 ottobre 1956, appena quattro giorni dopo l’invasione israeliana dell’Egitto, l’assemblea generale approvò una risoluzione che esortava le parti in conflitto alla tregua e al ritiro di tutte le truppe dalla regione di Suez. Il 4 novembre 1956, su proposta del canadese Lester Pearson, la stessa assemblea adottò un’altra risoluzione, che conferiva l’incarico al segretario generale Dag Hammarskjöld di inviare nella regione un contingente militare internazionale di osservazione col mandato di controllare il ritiro delle truppe israeliane, britanniche e francesi dal suolo egiziano, nonché di interporsi a mo’ di cuscinetto tra le truppe israeliane ed egiziane.


  Non era la prassi normale che fosse l’assemblea generale anziché il Consiglio di sicurezza a fornire quell’autorizzazione ai caschi blu durante la crisi, ma andò così solo perché lo volevano tanto gli Stati Uniti quanto l’Unione Sovietica. I primi soldati dell’ONU arrivarono in Egitto già il 14 novembre 1956 e ricevettero dei caschi blu perché potessero distinguersi chiaramente dagli altri militari. Questa United Nations Emergency Force (UNEF) era formata da circa 8000 soldati con armamento leggero, provenienti da paesi eterogenei, come Brasile, Canada, Colombia, Danimarca, Finlandia, India, Indonesia, Jugoslavia, Norvegia e Svezia. I caschi blu dell’UNEF installarono punti di osservazione fissi nel Sinai deserto e torrido, controllando il confine conteso tra Israele ed Egitto a bordo di jeep bianche. «La missione UNEF è stata preziosa perché formò una sorta di cuscinetto tra gli arabi e gli israeliani», è stato il commento riassuntivo del generale indiano Indar Jit Rikhye, a capo di quelle truppe neutrali. Ma nel maggio del 1967 il presidente egiziano Nasser pretese il ritiro dell’UNEF; Sithu U Thant, segretario generale dell’ONU, accolse la richiesta e le diede seguito già nel corso dello stesso mese. Retrospettivamente, il generale Rikhye criticò la partenza dei caschi blu definendola un «grosso errore»: vedeva giusto, perché la situazione rimase tesa e già il 5 giugno 1967 scoppiò la guerra dei sei giorni tra Israele ed Egitto15.


  La rivolta popolare in Ungheria (1956)


  Non si può trattare della crisi di Suez senza accennare alla rivolta in Ungheria, scoppiata nello stesso periodo e durante la quale il Consiglio di sicurezza dell’ONU fu bloccato di nuovo, questa volta perché fu l’Unione Sovietica a porre un veto. Dal 22 ottobre 1956 studenti e cittadini comuni tennero dimostrazioni a Budapest e in altre città ungheresi per chiedere più democrazia e il ritiro delle truppe sovietiche, finché si arrivò a scontri armati e il governo ungherese proclamò la legge marziale.


  Il 27 ottobre 1956, due giorni prima dell’attacco israeliano all’Egitto, i paesi della NATO Francia, Gran Bretagna e USA chiesero che gli eventi in corso in Ungheria fossero affrontati dal Consiglio di sicurezza dell’ONU; i rappresentanti dell’Ungheria e dell’Unione Sovietica si opposero sostenendo che i fatti ungheresi riguardavano unicamente la politica interna del paese e quindi, attenendosi allo Statuto dell’ONU, non era un argomento pertinente per il Consiglio di sicurezza. Quest’ultimo decise però di affrontare lo stesso la crisi ungherese. Gli USA criticarono l’intervento dei carri armati sovietici e della polizia ungherese contro i civili. L’Unione Sovietica replicò di aver inviato le proprie truppe su richiesta del governo ungherese e che avrebbero affiancato l’esercito ungherese nella lotta alle forze controrivoluzionarie che cercavano di far cadere il governo legittimo. Contemporaneamente, l’Unione Sovietica inviò in Ungheria un quantitativo di carri armati ancora maggiore.


  Il 4 novembre, il Consiglio di sicurezza approvò a larga maggioranza una risoluzione che imponeva una tregua e il ritiro delle truppe sovietiche, ma Mosca pose il proprio veto, invalidando così praticamente quell’atto. Allora, com’era già avvenuto durante la crisi di Suez, la discussione si trasferì all’assemblea generale delle Nazioni Unite, la quale sostenne una bozza di risoluzione degli USA, in cui si intimava all’Unione Sovietica di porre immediatamente fine all’intervento in Ungheria. I russi però non se ne preoccuparono affatto, dato che le risoluzioni dell’assemblea generale hanno valore soltanto di raccomandazioni. Il 12 dicembre 1956, l’assemblea generale adottò un’altra risoluzione, che condannava l’intervento dell’Unione Sovietica come violazione dello Statuto dell’ONU, in quanto privava l’Ungheria della sua libertà e indipendenza, cui seguì la decisione di inviare alcuni osservatori in Ungheria, ai quali però fu negato l’ingresso nel paese; dunque ancora una volta l’ONU doveva assumere il «ruolo dello spettatore impotente», come scrive giustamente Helmut Volger nella sua storia delle Nazioni Unite16.


  Ancora oggi, molti in Europa si ricordano della rivolta soffocata con brutalità in Ungheria, tra l’altro anche perché all’epoca la Svizzera accolse quasi 11.000 profughi provenienti da quel paese. «La spietata repressione della rivolta ungherese da parte della Russia rientrava nello stereotipo del “russo cattivo”», secondo lo svizzero Karl Hotz, che assistette a quelle vicende. All’epoca ci fu una «ondata enorme di solidarietà e di proteste» che investì anche la Svizzera17.


  Al contrario, in Europa sono finiti nel dimenticatoio sia la guerra illegale all’Egitto sferrata da Francia e Gran Bretagna come pure il veto opposto da entrambe nel Consiglio di sicurezza dell’ONU, anche perché i due paesi della NATO non collimavano con lo stereotipo del russo cattivo. Ma i politici del Nordafrica se ne ricordano ancora molto bene. Nel 2009, in un discorso tenuto all’assemblea generale delle Nazioni Unite, il presidente libico Mu’ammar Gheddafi rammentò a tutti la crisi di Suez. «Bisognerebbe riaprire quei dossier», esortò, perché all’epoca «paesi con un seggio permanente nel Consiglio di sicurezza e il diritto di veto attaccarono uno Stato membro dell’ONU».


  «L’Egitto, un paese indipendente, fu attaccato e il suo esercito annientato. Migliaia di egiziani persero la vita, molte città vennero distrutte. Tutto ciò perché il Cairo voleva nazionalizzare il canale di Suez. Com’è possibile che sia successa una cosa del genere sotto gli occhi dell’ONU?», fu la domanda di Gheddafi, che pretese dagli aggressori un risarcimento economico all’Egitto, in quanto unica misura deterrente dotata di qualche efficacia. «Come si fa a presumere che qualcosa di simile non accada di nuovo, se non sono stati imposti degli indennizzi?». Allora Gheddafi non immaginava che, a distanza di appena un paio d’anni, avrebbe perso la sua carica e la sua stessa vita in una guerra d’aggressione illegale da parte di Francia, Regno Unito e Stati Uniti18.


  8. La guerra illegale contro Cuba – 1961


  Sebbene Cuba faccia parte degli Stati fondatori dell’ONU, non ha goduto di protezioni efficaci da parte di questa organizzazione. Con l’invasione della Baia dei Porci nel 1961, l’impero USA avviò una guerra illegale contro il paese, mentre i diplomatici statunitensi con il loro intervento all’ONU, del tutto menzognero, bloccarono qualsiasi decisione. Fu un’evoluzione pericolosa, che nel 1962 portò l’Unione Sovietica a installare di nascosto dei missili sull’isola caraibica e il mondo sull’orlo di una guerra atomica. La crisi dei missili cubana fu un momento grave e rischioso nella storia mondiale più recente, da cui ancora oggi, se si esamina con attenzione e in dettaglio questo caso esemplare, c’è molto da imparare riguardo ai conflitti sotto copertura, all’organizzazione della pace mondiale e alle complesse interazioni della politica internazionale.


  Una rivoluzione ai Caraibi


  Il 1° gennaio 1959 il capo rivoluzionario Fidel Castro prese il potere a Cuba. Inizialmente sembrava ancora possibile un accordo amichevole tra l’isola e il suo potente vicino, gli Stati Uniti. Mentre il corrotto presidente Fulgencio Batista, appena deposto, si rifugiava nella Repubblica Dominicana e Fidel Castro celebrava il suo trionfo sfilando tra la folla festante da Santiago all’Avana, il 7 gennaio 1959 gli Stati Uniti riconobbero, secondo paese al mondo, il nuovo governo cubano. Su invito dell’American Society of Newspaper Editors (ASNE, Associazione americana degli editori di quotidiani), nell’aprile del 1959 Castro si recò a Washington e a New York, e il suo carisma attirava folle di ammiratori dovunque andasse. Castro piaceva loro e viceversa, ragion per cui disse più di una volta a quanti lo accompagnavano: «Non abbiamo mai incontrato americani come questi, noi conosciamo solamente i colonialisti»1.


  Al presidente statunitense Dwight Eisenhower, invece, Castro non piaceva, tantomeno piacevano i suoi progetti politici, convinto com’era che la rivoluzione castrista avrebbe danneggiato l’economia del suo paese, nonché gli interessi imperialisti degli USA nell’America Latina; perciò oppose un netto rifiuto a incontrare il neopresidente cubano, lasciando Washington, proprio nella settimana in cui ci sarebbe stata la sua visita, per andare a giocare a golf in Carolina2. Al suo posto, Castro incontrò il vicepresidente, Richard Nixon, il quale in un memorandum per Eisenhower scrisse di lui: «Pensa al comunismo in maniera incredibilmente ingenua, oppure agisce in base a indicazioni comuniste – io propendo per la seconda opzione»3.


  Eisenhower accolse quella valutazione e con Nixon decise di opporsi alla rivoluzione cubana. Il 10 marzo 1959 il potentissimo NSC, in una riunione segreta alla Casa Bianca, stabilì che occorreva trovare il modo per instaurare «un altro governo al potere sull’isola». Questo fu il segnale per avviare una guerra nascosta contro Cuba da parte di Washington e le cose cominciarono a volgere al peggio4.


  Eisenhower autorizzò la CIA a reclutare, finanziare, addestrare ed equipaggiare esuli cubani, allo scopo di sabotare la rivoluzione castrista. Ovviamente tutto ciò era illegale. Tutti coloro che sedevano nell’NSC sapevano benissimo che la loro decisione di rovesciare il governo a Cuba andava contro i principi fissati dallo Statuto delle Nazioni Unite, ma non se ne preoccuparono, perché Fidel Castro minacciava gli interessi economici degli USA.


  Al centro del programma rivoluzionario di Castro c’era la riforma agraria. Essa fu avviata con una legge del maggio 1959 e già nel mese successivo cominciarono le espropriazioni di aziende americane, che si erano accaparrate grandi estensioni del territorio cubano quasi fossero colonie su cui farla da padrone. I cubani pagarono dei risarcimenti agli USA, ma gli investitori americani si lamentarono che erano insufficienti. La legge appena approvata era invece molto gradita ai piccoli agricoltori locali, perché limitava il possesso di terreni ad appena 40 ettari a testa, mentre il resto veniva incamerato dallo Stato. In seguito, Castro ebbe a dire che questa riforma «produsse una vera e propria spaccatura tra la rivoluzione e il settore più ricco e privilegiato del paese, e una spaccatura anche con gli Stati Uniti»5.


  Nel corso del 1960 le relazioni economiche e politiche tra Cuba e gli USA peggiorarono ulteriormente. Castro portò avanti il programma di espropriazioni, colpendo nuovamente gli interessi degli americani che avevano investito i loro soldi nelle coltivazioni, nell’allevamento, nelle raffinerie petrolifere e nel settore alberghiero. Si ripeté allora anche a Cuba la situazione verificatasi in Guatemala con la United Fruit Company, che possedeva estesi latifondi sull’isola e alla quale, nel maggio del 1960, il governo cubano annunciò di aver espropriato definitivamente quasi 110.000 ettari. Antonio Núñez Jiménez, che faceva parte dell’Istituto cubano per la riforma agraria, dichiarò che la United Fruit Company avrebbe ricevuto un compenso di appena 6 milioni di dollari, da versare nell’arco di un ventennio, «perché il nostro non è un governo di stupidi». Il magro risarcimento era giustificato dai grandi profitti ricavati dagli USA sfruttando l’isola per tanti anni6.


  I cubani avevano una sola derrata da esportare, lo zucchero di canna, e un solo mercato dove venderla, gli USA. Di conseguenza, l’economia dell’isola era molto fragile, e gli americani lo sapevano bene. In un discorso tenuto a migliaia di contadini il 29 gennaio 1960, Castro minacciò di espropriare tutti gli zuccherifici di proprietà statunitense, se il Congresso degli USA avesse deciso di ridurre la cosiddetta “quota zucchero”, cioè il volume di importazioni dall’isola. Sostenne inoltre che avrebbe confiscato «tutte le proprietà degli yankee, fino alle unghie nelle scarpe, se avessero tentato di costringerci alla resa per fame». Ma queste parole non sortirono alcun effetto a Washington: il 31 marzo 1961 gli USA ridussero a zero la loro quota zucchero, il che significava che Cuba non avrebbe più potuto venderlo agli Stati Uniti e la sua economia sarebbe andata completamente in fumo7.


  Cuba doveva trovare al più presto altri mercati dove smerciare il suo zucchero e li trovò sulla sponda opposta dell’Atlantico, tra i paesi comunisti: l’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche e la Cina si dichiararono pronte ad acquistarlo in grandi quantità. Così, mentre le relazioni con gli Stati Uniti peggioravano sempre di più, i legami tra l’isola caraibica e l’Unione Sovietica si andavano via via stringendo.


  I russi, capito che Castro era in contrasto con Washington, colsero l’occasione per estendere la loro sfera d’influenza anche nel Mar dei Caraibi e proposero di barattare il loro petrolio con lo zucchero cubano. Per Fidel Castro era un buon affare e il 19 aprile 1960 la prima petroliera sovietica, la Višinskij, giunse in porto carica di greggio. Allora le grandi compagnie petrolifere americane Esso e Texaco, nonché l’europea Shell, si rifiutarono di raffinare nei loro stabilimenti cubani il greggio sovietico. Dopo averle diffidate, senza però ottenere alcun risultato, Castro espropriò gli impianti di quelle società, dichiarò che da quel momento sarebbero diventate proprietà dello Stato cubano e fece avviare la trasformazione del greggio arrivato via mare in prodotti finiti, come benzina e diesel.


  Bombe incendiarie su Cuba


  Il presidente Eisenhower osservò con diffidenza il modo in cui Castro aveva riconvertito l’economia cubana. Per salvaguardare i propri interessi economici, l’impero USA voleva rovesciare a tutti i costi il governo castrista, anche perché l’esempio dell’isoletta caraibica avrebbe potuto causare rivolte politiche ed economiche anche in altre regioni dell’America Latina. La CIA cominciò dunque a collaborare con i cubani a cui non piaceva la rivoluzione castrista e che, odiando Fidel, erano riparati in Florida, sapendo che questi rifugiati erano molto interessati a sovvertire Castro.


  Nell’ottobre del 1959 alcuni aerei statunitensi sganciarono su Cuba le prime bombe incendiarie, che appiccarono il fuoco a campi di canna da zucchero e alle fabbriche annesse. Uno dei velivoli però si schiantò al suolo e il Dipartimento di Stato americano fu costretto ad ammettere che era partito dalla Florida, sebbene contro il volere del governo statunitense. Ovviamente si trattava di un’azione illegale, ma questo non importava affatto alla CIA8.


  Castro era giunto al potere con la forza delle armi e con quella stessa forza intendeva difendere la sua rivoluzione. Il problema era che Cuba praticamente di armi non ne aveva. A metà del 1959, José Ramón Fernández Álvarez, uno dei membri del governo castrista, cominciò a sondare le possibilità di comprare armamenti in Italia, in Svizzera, nella Germania federale e in Israele, riuscendo a procurarsene un certo quantitativo in Italia. La pressione dissuasiva esercitata da Washington sui paesi della NATO, però, impedì agli alleati europei di vendere armi a Cuba, sicché anche gli italiani dovettero dichiarare che purtroppo non potevano più fornirgliene altre. Inoltre, a marzo del 1960, il Dipartimento del Commercio statunitense rifiutò di concedere alle aziende americane la licenza di vendere elicotteri a Cuba. A quel punto i cubani si rivolsero a Mosca, con la quale trovarono un accordo, e dalla fine del 1960 cominciarono ad arrivare nel paese i primi carichi di armi dall’Unione Sovietica9.


  A ottobre 1960, un americano che aveva osservato con grande attenzione l’escalation delle ostilità tra gli USA e Cuba, fece le seguenti affermazioni, molto calzanti:


  
    Sebbene conoscessimo gli sforzi disperati di Cuba per raggiungere uno sviluppo economico, le abbiamo negato il nostro aiuto. […] Abbiamo sfruttato i poteri di influenza del nostro governo per imporre gli interessi di aziende private americane che dominavano l’isola e per accrescerne i profitti. […] Portavoce del governo americano hanno acclamato ed elogiato Batista come alleato affidabile e buon amico, in un periodo nel quale Batista faceva uccidere migliaia di persone, distruggeva gli ultimi residui di libertà e derubava milioni di dollari al popolo cubano. […] Così è stata la nostra stessa politica, e non quella di Castro, a metterci contro quello che una volta era un nostro cordiale vicino.

  


  Questa analisi, che evidenzia gli interessi imperialisti degli USA, era corretta. L’osservatore in questione non era altri che John Fitzgerald Kennedy, che di lì a poco sarebbe succeduto al presidente Dwight Eisenhower10.


  Il bombardamento di Cuba con ordigni incendiari era chiaramente una guerra illegale, per quanto di livello più contenuto. Cuba non era disposta a tollerarla e luglio 1960 il suo governo inviò una lettera ai capi del Consiglio di sicurezza dell’ONU, nella quale protestava contro «le violazioni in corso dello spazio aereo cubano, le perdite di vite umane e i considerevoli danni materiali causati da aeroplani decollati dal territorio statunitense e in parecchi casi anche pilotati da personale statunitense». Le «minacce di strangolare l’economia», compreso «il rifiuto delle multinazionali del petrolio di raffinare il greggio» e il taglio della quota zucchero, continuava la missiva, sono «una politica di ingerenza nelle faccende interne di Cuba e di aggressione economica, in contrasto […] con i principi fondamentali dello Statuto delle Nazioni Unite»11.


  Cuba aveva deciso di chiedere aiuto all’ONU, che aveva risposto rapidamente. Il 18 luglio 1960 il Consiglio di sicurezza si riunì per valutare la situazione cubana e la discussione si protrasse per due giorni, finché non fu espresso il parere di demandare la faccenda all’OAS, che, almeno per l’isola caraibica, fu un risultato frustrante: infatti il suo ministro degli Esteri, Raúl Roa García, che era stato invitato a partecipare al dibattito del Consiglio di sicurezza, aveva dichiarato nel suo discorso di apertura di avere scelto deliberatamente di indirizzare la sua denuncia all’ONU invece che all’OAS, proprio perché quest’ultima era completamente in mano agli Stati Uniti. Roa menzionò quanto avvenuto al Guatemala nel 1954, la discussione delle cui vicende l’ONU aveva ugualmente trasferito all’OAS, e la qualificò come una «decisione deplorevole», in quanto all’epoca il Guatemala non era riuscito a ottenere protezione da parte di quell’organismo transnazionale12.


  Davanti al Consiglio di sicurezza dell’ONU, Roa denunciò i bombardamenti effettuati da aerei statunitensi sulle fabbriche e sui campi di canna da zucchero, lamentando la distruzione di oltre 350.000 tonnellate di prodotti causata da quelle incursioni. Egli riportò nomi e cognomi dei piloti, dati degli attacchi aerei, numeri di matricola dei velivoli impiegati e altri dettagli relativi a una ventina di bombardamenti. Inoltre dichiarò che su una bomba inesplosa si leggeva la scritta «BRISTOL MARINES» e che l’aereo era stato poi scoperto in Florida. Roa sottolineò che temeva un’invasione da parte degli USA e respinse l’affermazione statunitense che Cuba fosse diventata un satellite comunista dell’Unione Sovietica, mettendo in evidenza che la rivoluzione andava a favore della gente comune, e che in quel momento al potere a Cuba c’era «il popolo genuino»13.


  Dopo aver ascoltato il discorso di Roa, l’ambasciatore americano all’ONU, Henry Cabot Lodge, replicò che gli Stati Uniti non avevano assolutamente intenzioni aggressive nei confronti di Cuba. «Pur ritenendolo non necessario, voglio tornare a rassicurare qui e ora Castro che gli Stati Uniti non perseguono in alcun modo scopi aggressivi contro Cuba»: era una menzogna, dato che gli attacchi ai campi di canna da zucchero erano partiti proprio dagli USA14.


  Comunque quella bugia funzionò e i paesi della NATO si allinearono agli Stati Uniti. Egidio Ortona, ambasciatore italiano all’ONU, dichiarò: «Non crediamo che il nostro amico e alleato, gli Stati Uniti d’America, stia attuando una politica di aggressione nei confronti di Cuba». E quello francese, Armand Berard: «Si può soltanto rimanere stupiti dell’assicurazione formale [riguardo alla “non-invasione”] ribadita a questo punto [dal rappresentante statunitense]». Anche la Turchia, tramite il suo ambasciatore, Rifat Turgut Menemencioğlu, rassicurò gli alleati riguardo alla veridicità delle parole degli USA: «Abbiamo preso atto della dichiarazione del rappresentante degli USA, nella quale si ricollegava alla smentita del suo governo sull’insussistenza di qualunque azione aggressiva»15.


  Ma non furono soltanto i paesi della NATO a fiancheggiare gli USA. Mongi Slim, ambasciatore tunisino, asserì che «le assicurazioni formali del rappresentante degli Stati Uniti, riportate con la sua consueta onestà, dal nostro punto di vista non lasciano spazio a dubbi riguardo agli obiettivi pacifici del suo governo nei confronti di quello cubano»16. Anche l’ambasciatore della Liberia, George Padmore, ricorse a espressioni fiorite per dire che «è impensabile che in questi giorni del nostro signore i grandi Stati Uniti assaliranno il territorio del popolo cubano», e che la sua delegazione «accoglie di tutto cuore la smentita categorica degli Stati Uniti rispetto alla possibilità di un complotto [per invadere Cuba]»17.


  Quindi l’ambasciatore Lodge aveva il sostegno della maggior parte dei suoi omologhi, mentre Cuba si ritrovava in una posizione isolata. L’ambasciatore non poteva negare che ci fossero stati attacchi con bombe incendiarie, le attestazioni fornite da Cuba erano schiaccianti, perciò non potette che ammetterli, ma ci tenne a precisare che erano avvenuti contro il volere dell’amministrazione Eisenhower. «Gli Stati Uniti hanno edificato in tempo di pace il sistema di controlli più efficace ed efficiente per impedire voli non autorizzati sulla regione caraibica, e deploriamo che alcuni pochi casi siano sfuggiti a tali misure restrittive», fu la sua replica ipocrita, conclusa da queste parole altrettanto false: «Sono gli Stati Uniti in primo luogo ad auspicare che vengano mantenuti legami amichevoli con Cuba e che si torni a essere un giorno di nuovo amici»18.


  Il Consiglio di sicurezza dell’ONU fece propria la proposta degli USA e con una risoluzione decise che non era suo compito occuparsi del contrasto tra Cuba e gli Stati Uniti, inoltrando di conseguenza il dossier all’OAS. Allo stesso tempo, l’ambasciatore sovietico Arkadij Sobolev, che si era astenuto durante la votazione della risoluzione, fece la sua richiesta: «Via le mani da Cuba, lasciate che forgi da sé il suo destino», obiettando che «la questione delle aggressioni statunitensi viene demandata a un’organizzazione largamente dominata dagli Stati Uniti, nella quale perciò questi ultimi possono procedere del tutto a loro piacimento nei confronti di Cuba». Il problema delle bombe incendiarie fu scaricato all’OAS, da cui l’isola caraibica non ebbe nessun aiuto, come c’era da aspettarsi19.


  Attentati omicidi


  Dal gennaio del 1959 il fine principale della politica estera statunitense riguardo Cuba era quello di estromettere Castro e per raggiungerlo furono anche organizzati degli attentati contro di lui, che rimasero a lungo segreti. Soltanto nel 1975 il Senato americano, sotto la guida dell’intrepido e abile senatore Frank Church dell’Idaho, costituì una commissione d’inchiesta speciale, che doveva chiarire se la politica estera statunitense considerasse anche l’assassinio di capi di Stato stranieri come mezzo per attuare i suoi scopi. Il Senato venne a scoprire che effettivamente l’impero americano ricorreva anche all’omicidio per togliere di mezzo personalità scomode, se ciò rispondeva ai suoi interessi.


  «Noi crediamo che l’opinione pubblica abbia il diritto di venire a sapere quali strumenti adopera il suo governo», era scritto nell’introduzione allo scottante rapporto di quella commissione. «La commissione è convinta che si debba dire chiaramente la verità su questi tentati omicidi, poiché la democrazia [dipende] da un elettorato ben informato». Verso la fine del rapporto i senatori della commissione espressero la loro «avversione per ciò che siamo venuti a conoscere. […] È una triste storia. Ma questo paese ha la forza di stare ad ascoltare questa storia e di trarne insegnamento», continuavano i firmatari. «Dobbiamo rimanere un popolo che sa vedere i propri errori ed è ben determinato a non ripeterli. Se non lo faremo, soccomberemo; ma se lo faremo, il nostro futuro sarà radioso quanto i momenti migliori del nostro passato»20.


  La fitta relazione senatoriale di trecentocinquanta pagine esaminava, oltre a quelli contro Fidel Castro, anche altri attentati mortali: quello che era costato la vita a Patrice Lumumba, in assoluto il primo capo di governo del Congo indipendente, assassinato nel 1961; quello al dittatore Rafael Leónidas Trujillo, avvenuto ugualmente nel 1961 nella Repubblica Dominicana; quello a Ngô Ðình Di[image: ]m, presidente del Vietnam del Sud, ucciso nel 1963; infine quello al generale René Schneider, ammazzato in Cile nel 1970. Dei cinque personaggi di alto profilo stranieri analizzati nella ricerca, Castro era l’unico a essere sopravvissuto.


  Gli attentati a Castro non mirarono fin da subito a ucciderlo: dal marzo all’agosto del 1960, il direttore della CIA Allen W. Dulles fece dei tentativi di guastare la buona nomea che aveva come oratore brillante: ad esempio, si pensò di spargere nel suo studio radiofonico una sostanza chimica dagli effetti simili all’allucinogeno LSD. Un’altra idea fu quella di impregnare i suoi sigari con un composto chimico che provocava un senso di disorientamento. Su alcuni animali fu poi sperimentata anche un’altra sostanza, che provocava la perdita di peli e capelli e che sarebbe dovuta servire a fargli cadere la barba, in quanto la CIA era convinta che senza barba anche il suo fascino si sarebbe ridotto.


  In realtà, la prima azione volta a eliminare un capo cubano non prese di mira Fidel, ma suo fratello, Raúl Modesto Castro Ruz, che nel 2008 sarebbe diventato presidente a sua volta. Nel luglio del 1960 furono offerti 10.000 dollari a un profugo cubano perché organizzasse un finto “incidente” dall’esito mortale. Il sicario fu dunque spedito a Cuba, ma non riuscì a uccidere Raúl. La commissione Church scoprì inoltre che, nel febbraio del 1961, a un attentatore vennero forniti dei sigari impregnati di un veleno micidiale, in grado di uccidere anche al solo contatto con le labbra. Ma pure questo attentato andò a vuoto.


  La CIA strinse legami persino con la mafia, particolarmente esperta nel ramo omicidi. Sotto la dittatura di Fulgencio Batista, la mafia gestiva i casinò cubani, che vennero chiusi quando Castro prese il potere: in questo modo, L’Avana spezzò il flusso annuale di centinaia di milioni di dollari alimentato dalle cosche mafiose. Da questo la CIA trasse la conclusione che la mafia non solo sapesse bene come si faceva ad assassinare le persone, ma, cosa ancora più importante, fosse anche motivata a uccidere Castro. Nel settembre del 1960 l’agente della CIA Robert Aime Maheu si incontrò in un bar di Beverly Hills con John Rosselli (o Roselli, un italiano che in realtà si chiamava Filippo Sacco), un gangster dell’ambiente mafioso di Las Vegas. Da quanto ne sappiamo finora, quella fu la prima volta che un ente del governo statunitense tentò di assoldare la mafia per condurre attentati omicidi e, se per molti ancora oggi è scandaloso immaginare che la CIA tramasse piani omicidi in combutta con la mafia, questo è però esattamente ciò che la ricerca storica è in grado di dimostrare e confermare21.


  Dopo l’incontro con Rosselli a Beverly Hills, furono stretti dei rapporti anche con i mafiosi Samuel (o Salvatore) Mooney Giancana e Santos Trafficante Jr. Il primo era nella lista dei dieci criminali più ricercati degli USA, ma questo non importava alla CIA. La mafia declinò la proposta fatta dalla CIA di sparare a Castro simulando un banale attacco da parte di banditi, suggerendo invece come alternativa meno pericolosa di sciogliere alcune pasticche di veleno nelle bevande del presidente. Tali pasticche, preparate dalla CIA e testate con successo su alcune scimmie, furono consegnate da Rosselli e Trafficante a un sicario sull’isola caraibica, insieme a svariate migliaia di dollari. Anche questo attentato, però, a cui fu dato corso mentre era in atto l’invasione della Baia dei Porci, andò a vuoto, perché Castro non andò a mangiare nel ristorante previsto. L’anno successivo gli USA assoldarono altri sicari, rifornendoli di pillole avvelenate, esplosivi, micce, fucili, pistole, apparecchi radio e radar nautici, e ordirono dei piani per uccidere anche Raúl Castro e Che Guevara, oltre a Fidel, ma nemmeno questi attentati andarono a segno.


  Quello che vediamo nei film di James Bond (e la cui evidente esagerazione di solito fa persino ridere) nella realtà è successo davvero, e gli attentati perpetrati dalla CIA contro Fidel Castro ne sono un esempio. Dato che a Fidel piaceva molto la pesca subacquea, all’inizio del 1963 la CIA pensò di sistemare in un’area dove Castro andava spesso a fare immersioni un muschio in grado di esplodere al solo contatto; l’idea fu però scartata come irrealizzabile. Qualche tempo dopo, la CIA progettò e fece fabbricare sia una muta cosparsa di una sostanza in grado di provocare una malattia cronica della pelle, sia un autorespiratore contaminato con bacilli della tubercolosi: entrambi avrebbero dovuto essere regalati al leader cubano, ma questi ricevette un’attrezzatura analoga da altri donatori, per cui quei due regali letali della CIA non lasciarono mai i laboratori. Sempre nel 1963, un collaboratore della CIA consegnò a un altro sicario una penna a sfera modificata con un ago per iniettare del veleno22. Diversamente da quanto successe ad altri politici, però, Castro scampò a tutti gli attentati omicidi.


  L’argomento CIA-omicidi su commissione è estremamente oscuro e tuttora presenta molti lati imperscrutabili. Molto spesso ci si continua a interrogare sull’assassinio del presidente John Kennedy, avvenuto il 22 novembre 1963 a Dallas. C’era la CIA dietro quell’attentato? Kennedy infatti si era attirato l’odio del suo ex direttore, Allen Dulles, per averlo licenziato a seguito del fallimento dell’invasione della Baia dei Porci.


  Io non so chi sia responsabile per la morte di Kennedy. Molti hanno già esaminato la questione da ogni punto di vista, imbastendo varie ipotesi sui possibili mandanti, dall’attentatore isolato (Lee Harvey Oswald) alla CIA, dal complesso militare-industriale alla mafia. Il giornalista americano David Talbot, autore di libri sempre ben documentati, in uno di questi ha sostenuto la tesi che fu la CIA a far uccidere il presidente USA e che a tessere le trame oscure sullo sfondo, dagli attentati a Castro fino all’eliminazione di Kennedy, ci fu sempre il suo ex direttore Allen Dulles. Secondo Talbot, Dulles credeva che Kennedy fosse troppo arrendevole nei confronti dei comunisti e che per questo rappresentasse un pericolo per la sicurezza del paese. Il giornalista statunitense è convinto che «Dulles fosse coinvolto in prima persona nella pianificazione dell’omicidio del presidente» e che «contro di lui venne impiegato lo stesso staff dell’agenzia che Dulles aveva messo insieme per uccidere i capi di Stato stranieri, come Fidel Castro. Alcuni agenti che ne facevano parte furono visti a Dallas nelle settimane immediatamente prima dell’attentato»23.


  Kennedy aveva autorizzato gli attentati alla vita di Castro? Qui il rapporto della commissione Church resta sul vago. Nelle sue deduzioni, il Senato stabilì che il direttore supplente della programmazione per la CIA, Richard Bissell, era a conoscenza dei piani per uccidere il presidente cubano e li approvava. Sappiamo che anche il direttore Allen Dulles ne era informato, ma la responsabilità politica più alta, al di sopra di Bissell e Dulles, ricadeva sui presidenti Eisenhower e Kennedy. Tuttavia, nessuno dei due ha mai lasciato scritto nulla che assomigli a un ordine in tal senso: l’argomento era troppo delicato, quindi molti aspetti saranno stati discussi e concordati soltanto a voce, il che costituisce uno svantaggio per gli storici come me. In mancanza di testimonianze scritte, restano soltanto alcuni indizi. A detta di Bissell, nei discorsi che venivano fatti in merito sarebbero state sempre evitate parole come “omicidio” e “assassinare” e i presidenti erano tenuti al corrente con circonlocuzioni come “far sparire Castro”, “allontanare Castro” o “mettere fuori gioco Castro”; per questo resta sempre il dubbio se l’idea di ucciderlo fosse reale o no24.


  I due giornalisti nordamericani Hinckle e Turner, che hanno criticato duramente la guerra illegale mossa dagli USA a Cuba, sono convinti che anche gli omicidi abbiano avuto il benestare dei presidenti, perché la CIA «è uno strumento relativamente sottomesso, per quanto perverso, del presidenzialismo imperialista»25. I grandi mezzi di comunicazione, sia che si tratti della televisione che dei quotidiani, non parlavano degli omicidi commessi dalla CIA, perché erano top secret. Ancora oggi, parecchi americani non riescono a immaginare che la CIA fosse in combutta con la mafia per realizzare quegli attentati omicidi, perché non hanno mai sentito dire niente del genere.


  Tuttavia quelle pericolose aggressioni non rimasero nascoste ai cubani stessi: il 10 ottobre 1961 Cuba comunicò all’assemblea plenaria delle Nazioni Unite che gli Stati Uniti avevano ordito complotti per uccidere Fidel Castro e suo fratello Raúl. L’ambasciatore statunitense, Adlai Stevenson, replicò che questa «accusa odiosa» era del tutto «ridicola» e che gli USA, «nonostante la scarsa simpatia che nutrivano nei confronti di Fidel Castro e dei suoi sostenitori, si opponevano all’impiego di attentati omicidi per perseguire i propri fini politici»26. Ovviamente, questa affermazione era menzognera, in quanto è storicamente dimostrato che in politica estera l’impero statunitense non si è tirato indietro di fronte all’eventualità di commettere omicidi per raggiungere i propri scopi.


  Fidel Castro a New York


  Nel settembre del 1960, le Nazioni Unite festeggiarono il quindicesimo anniversario della fondazione e quella fu l’occasione per molti capi di Stato di incontrarsi durante la sessione plenaria. Anche Castro fece un viaggio negli USA, che diventò uno spettacolo a sé. Il governo americano aveva dato indicazione a tutti gli alberghi di Manhattan di negare la disponibilità di stanze alla nutrita delegazione cubana. L’amministrazione del lussuoso Shelburne Hotel, sito nei pressi della sede dell’ONU, pretese il pagamento anticipato dai cubani, che si sentirono offesi dalla richiesta. A quel punto Castro, nella sua uniforme verde-oliva, protestò col segretario generale svedese Dag Hammarskjöld, che quindi gli offrì la possibilità di alloggiare presso il Palazzo di Vetro, sede dell’organizzazione stessa. Ma Castro aveva in mente altro e sfruttò la situazione come abile mossa di propaganda: spedì l’intera delegazione cubana al modesto Hotel Theresa di Harlem, quartiere nel quale masse di afroamericani accolsero quella scelta come un gesto simbolico. In tal modo il leader cubano aveva trovato un gruppo in grado di simpatizzare con le sue idee di lotta all’oppressione.


  Il 20 settembre 1960, l’Hotel Theresa offrì un’immagine che il giornalista americano Tad Szulc definì bene come «uno degli incontri diplomatici più improbabili degli anni postbellici»27: Nikita Sergeevič Chruščëv, capo di governo dell’Unione Sovietica, anche lui invitato ai festeggiamenti per l’anniversario dell’ONU, abbracciò Castro sulla soglia dell’alberghetto di Harlem durante quello che era il loro primo incontro. Altri capi di Stato che andarono ad Harlem a salutare Castro furono l’egiziano Nasser e l’indiano Jawaharlal Nehru.


  Il 26 settembre 1960 Castro tenne il suo discorso all’assemblea plenaria dell’ONU. Dopo aver assicurato la platea che «avrebbe fatto del suo meglio per non dilungarsi», parlò per cinque ore del cosiddetto «problema di Cuba». Egli riconobbe che «magari alcuni ne sapranno di più, ma altri di meno», a seconda delle fonti di informazione, ma non c’era dubbio che per il mondo intero il problema di Cuba era una questione sorta unicamente negli ultimi due anni. «Prima il mondo non aveva motivi per rendersi conto dell’esistenza di Cuba: per molti era una mera appendice degli Stati Uniti»28.


  Come in molti altri suoi interventi, il leader cubano puntò l’attenzione sulla sperequazione economica:


  
    Quando Batista, col supporto dei carri armati statunitensi, dominava un paese in cui il 95 per cento dei bambini soffriva di malattie causate da parassiti, il “problema di Cuba” non si poneva ancora. Questo è spuntato quando il nuovo governo ha dato inizio alla statalizzazione, entrando così in conflitto con gli interessi di potere degli Stati Uniti.

  


  Castro sostenne che la riforma agraria era l’unica strada per risolvere i problemi dei contadini poveri e disperati e che l’unico modo per risarcire i proprietari americani era di garantire loro un indennizzo da restituire in vent’anni al 4,5 per cento di interesse, con la seguente giustificazione: «Come potevamo pagare la terra in dollari? Come ci saremmo potuti permettere tali esborsi?»; infatti sarebbe stato impossibile fare altrimenti.


  Nel suo lungo discorso, il presidente cubano affrontò anche le conseguenze negative della riduzione della quota zucchero e il bombardamento subito. «Un pomeriggio arrivò un aereo da nord, sorvolò uno zuccherificio e sganciò una bomba: era un avvenimento a noi ignoto, inusuale». Castro dichiarò di essere in grado di ricostruire il percorso del velivolo sino agli Stati Uniti. «Tanta gente comune, le persone normali del nostro paese, videro le loro proprietà, che adesso erano veramente di loro proprietà, improvvisamente distrutte, bruciate e devastate dai ripetuti e spietati bombardamenti degli aerei pirata», furono le sue parole di condanna.


  Inoltre Castro sottolineò il fatto che Cuba intendeva seriamente rendersi libera e che «non poteva esserci un’indipendenza politica senza un’indipendenza economica». Invece i mezzi di comunicazione di massa avevano completamente falsato il conflitto: Castro ammonì i leader mondiali riuniti a New York che bisognava «pensare con la propria testa», anziché «come pretendono le agenzie di stampa United Press o Associated Press». Infine criticò duramente la decisione del Consiglio di sicurezza dell’ONU di demandare all’OAS le denunce fatte da Cuba:


  
    Forse si contava sul fatto che fosse più semplice ottenere automaticamente la maggioranza nell’OAS, ma non si capisce in base a quale motivo, dato che anche qui alle Nazioni Unite si è riusciti regolarmente a raggiungere una maggioranza. Con tutto il rispetto che porto a questa organizzazione, devo dire che il nostro popolo, il popolo cubano, ha imparato molto.

  


  Di conseguenza, Cuba stava perdendo sempre più la speranza di ottenere protezione o aiuto dall’ONU.


  L’invasione della Baia dei Porci (15 aprile 1961)


  La rivoluzione cubana si era conclusa da appena un anno, quando l’amministrazione Eisenhower provò a rovesciare Castro accingendosi a invadere l’isola dei Caraibi. Naturalmente, si trattava di un’azione illegale che violava i principi stabiliti dallo Statuto dell’ONU, ma questo non importava all’impero USA: per Washington, Castro sfidava la sua egemonia politica ed economica. Perciò il 17 marzo 1960 Eisenhower accolse un suggerimento fornito dalla CIA e ordinò di reclutare, inquadrare, equipaggiare, addestrare e finanziare dei reparti armati, partendo dai gruppi di profughi cubani che si erano stabiliti in Florida29.


  Per il presidente Eisenhower e il suo vice, Richard Nixon, era importante che l’esistenza di questo esercito fosse tenuta nascosta, ragion per cui queste truppe furono addestrate in Guatemala. Aerei americani privi dei normali segni di riconoscimento prelevarono gli emigrati cubani dall’aeroporto isolato di Opa-locka, a nord di Miami, per trasferirli in un aeroporto militare segreto del Guatemala. Come prima cosa, quei profughi cubani si dovettero costruire il campo da soli, in una landa vulcanica sperduta a 1.500 metri sul livello del mare. Gli Stati Uniti fornirono denaro, armi e istruttori, e ad agosto 1960 per quell’impresa il presidente Eisenhower approvò un budget di tredici milioni di dollari30.


  Non passò però molto tempo prima che Castro venisse informato dai suoi servizi segreti della costituzione di un esercito statunitense segreto in Guatemala. Ancora una volta Cuba si rivolse all’ONU e il suo ministro degli Esteri, Raúl Roa García, chiese all’organizzazione per la pace mondiale di indagare sull’eventualità che gli USA stessero organizzando un’invasione dell’isola. Però l’ambasciatore statunitense James Jeremiah Wadsworth respinse fermamente quelle insinuazioni come «mostruose distorsioni e falsità assolute» e con questa menzogna riuscì a tenere nascosti i preparativi dell’invasione agli altri membri dell’ONU31.


  Gli USA pretesero che quella faccenda non fosse discussa nella seduta plenaria, ma venisse rinviata alla commissione politica dell’assemblea generale, dove rimase ferma a lungo a causa di un’agenda già sovraccarica di altre questioni. Questa tattica di Washington ebbe dunque successo. Il 1° novembre 1960, con 45 voti favorevoli, 29 contrari e 18 astensioni, l’assemblea generale decise che la questione posta da Cuba, che godeva dell’appoggio dell’Unione Sovietica, non venisse discussa nella seduta plenaria, malgrado che l’ambasciatore birmano e Sithu U Thant avessero fatto presente che il problema era degno «della massima considerazione» e non andasse delegato in nessun caso alla commissione politica32.


  L’ambasciatore sovietico all’ONU, Valerian Aleksandrovič Zorin, si risentì molto per questa decisione e si oppose fermamente al rinvio, in quanto a suo avviso c’erano indizi evidenti di un’invasione imminente dell’isola caraibica. Egli sottolineò che Mosca prendeva sul serio le preoccupazioni manifestate da Cuba e citò un messaggio inviatole da Chruščëv: «La vostra lotta ha avuto sinora il nostro sostegno, lo ha ancora e l’avrà anche in futuro». In quel modo L’Avana, analogamente a Berlino, aveva toccato un punto cruciale della guerra fredda, in cui le due superpotenze, USA e Unione Sovietica, si fronteggiavano pericolosamente. Confidando sugli effetti della deterrenza nucleare reciproca, Zorin avvertì che «con i mezzi bellici moderni, anche le distanze tra i punti più lontani sulla Terra possono essere superate in pochi minuti». A tutti i presenti fu chiara l’allusione all’impiego di missili, che entrambe avevano in dotazione. Proprio perché si correva il rischio di avviare un’escalation internazionale, bisognava affrontare subito la questione cubana all’interno dell’ONU. Difatti l’avvertimento di Zorin era giusto: «È del tutto evidente che oggi qualsiasi conflitto locale può degenerare in una guerra totale»33.


  Dato che neanche questa volta Cuba aveva ricevuto alcun genere di aiuto dall’ONU, Fidel Castro ordinò la mobilitazione generale contro l’attesa invasione. Migliaia di combattenti cubani furono richiamati alle armi e dal novembre 1960 vennero dislocati operativamente in varie zone della capitale e nei suoi dintorni; agli ospedali fu ingiunto di rendere disponibili letti di riserva e di preparare attrezzature di emergenza per curare i feriti34.


  Mentre i cubani si preparavano all’invasione e l’esercito segreto della CIA si addestrava sulle montagne del Guatemala, a Washington si svolgeva la corsa all’elezione del nuovo presidente. Il repubblicano Dwight Eisenhower era stato in carica due volte per complessivi otto anni e quindi non poteva più ricandidarsi. Il vicepresidente in carica, Richard Nixon, candidato dei repubblicani, venne sfidato nella campagna elettorale dal senatore democratico John Fitzgerald Kennedy. Ovviamente, nella competizione giocò un certo ruolo anche la questione cubana: in qualità di membro dell’amministrazione, Nixon era a conoscenza dei progetti di invasione segreti, mentre Kennedy era all’oscuro di tutto.


  Quest’ultimo però affrontò la questione in maniera anche più aggressiva di Nixon, chiedendo esplicitamente la caduta di Fidel Castro, spiegando che bisognava sostenere i «combattenti per la libertà», ossia gli oppositori di Castro: gli USA dovevano «rafforzare le forze anticastriste democratiche che non dipendevano da Batista sia in esilio che nella stessa Cuba», perché «potevano infondere la speranza di rovesciare Castro»35. Kennedy sosteneva che l’amministrazione Eisenhower non aveva fatto abbastanza per cacciarlo. Nixon, che in seguito nel suo volume di memorie presidenziali Le mie sei crisi scrisse che «l’addestramento segreto degli esuli cubani [da parte della CIA] era dovuto essenzialmente ai miei sforzi», era fuori di sé dalla rabbia36, ma in pubblico, ovviamente, con la campagna presidenziale in corso, non poteva parlare dell’esistenza dell’esercito segretissimo della CIA che si stava addestrando in Guatemala.


  Quindi il falco Nixon decise di assumere il ruolo di colomba, offrendo nel quarto e ultimo contraddittorio televisivo con Kennedy un capolavoro di ipocrisia ed esordendo in questo modo:


  
    Ritengo che la politica e le proposte del senatore Kennedy riguardo al regime di Castro siano probabilmente le più pericolose e irresponsabili che abbia fatto nel corso di questi dibattiti elettorali. In base a quanto suggerisce, il governo degli Stati Uniti dovrebbe prestare aiuto agli esuli cubani e agli oppositori presenti tuttora sull’isola, purché siano contrari a Batista. Ma vediamo cosa comporta questo. Abbiamo in essere cinque accordi col Sudamerica, compreso quello di Bogotà del 1948 per istituire l’OAS, con il quale ci siamo impegnati a non interferire negli affari internazionali di qualunque altro paese americano, così come gli altri contraenti si sono impegnati a fare a loro volta.

  


  Nixon aveva studiato Legge e conosceva il quadro normativo della politica internazionale, nonché lo Statuto dell’ONU, che pure citò, mentre allo stesso tempo con il suo esercito segreto in Guatemala si stava preparando a infrangere quello stesso regolamento: «Anche lo Statuto delle Nazioni Unite, nel preambolo, agli articoli I e II, prescrive che non ci siano ingerenze di alcun genere da parte di uno Stato negli affari interni di un altro Stato», fu la sua osservazione inappuntabile e continuò:


  
    Ora non so bene cosa proponga il senatore Kennedy, quando asserisce che dovremmo aiutare coloro che lottano contro il regime di Castro a Cuba e anche altrove. Invece so per certo che, seguendo tali proposte, verremmo a perdere tutti gli amici che abbiamo in Sudamerica, è probabile che verremo condannati dalle Nazioni Unite e non raggiungeremo neppure i nostri obiettivi. So anche qualcos’altro che sarebbe un invito esplicito al signor Chruščëv a venire qui, nel Sudamerica, per trascinarci in una guerra civile o anche qualcosa di peggio.37

  


  Nixon aveva ragione a sostenere che un’invasione di Cuba da parte degli USA poteva suscitare un intervento dell’Unione Sovietica, e in effetti è esattamente quello che successe di lì a poco. Si sbagliava di grosso, invece, supponendo che gli Stati Uniti sarebbero stati condannati dalle Nazioni Unite. Forse voleva intendere qualcosa del genere: «Gli USA verrebbero condannati dall’ONU se comunicassero onestamente al Consiglio di sicurezza tutto quello che fanno», cosa che invece non facevano. A ogni modo, neanche i telespettatori furono convinti dalle affermazioni di Nixon, che perse la campagna elettorale, sicché nel gennaio del 1961 l’attraente e carismatico John Kennedy fece il suo ingresso alla Casa Bianca come nuovo presidente.


  I cubani avevano seguito con attenzione la campagna elettorale americana e non erano contenti che Kennedy avesse esortato a rovesciare Castro. Dunque Cuba si rivolse ancora una volta al Consiglio di sicurezza dell’ONU, inviando una lettera in cui si dichiarava che «il governo degli Stati Uniti […] probabilmente entro poche ore effettuerà un’aggressione diretta contro il regime e il popolo di Cuba»38.


  Il Consiglio di sicurezza si attivò subito e il 4 e 5 gennaio 1961 dedicò una seduta ad affrontare il problema. Il ministro cubano degli Esteri, Roa, presentò nuovamente le accuse del suo paese agli Stati Uniti, più o meno sempre le stesse, ma stavolta con maggiore enfasi e producendo a sostegno materiali e informazioni aggiuntivi, come fotocopie, fotografie, riferimenti temporali, nomi e luoghi circostanziati. Ecuador e Cile avanzarono una bozza di risoluzione tramite un appello agli USA e a Cuba perché tentassero di risolvere le loro controversie con mezzi pacifici, risoluzione che però venne respinta dagli USA, dalla Gran Bretagna e dalla Francia, tutti paesi membri della NATO, impedendone di fatto l’approvazione. Anche questa volta il Consiglio di sicurezza decise di non fare nulla39.


  Col senno di poi ci si può chiedere se il ministro Roa non avesse dovuto sostenere le sue accuse con fatti ancora più chiari e verificabili, ma i registri ufficiali delle sessioni tenute dalle Nazioni Unite attestano che fece proprio questo. Egli dimostrò che a Miami, all’angolo tra la Diciassettesima e Biscayne Boulevard, gli esuli cubani venivano ingaggiati direttamente; fornì anche i dati personali e i nominativi di quanti erano stati trasferiti in Guatemala e menzionò i nomi dei campi di addestramento in Florida, Guatemala, Nicaragua e sulle Islas del Cisne. Inoltre, dimostrò che il sottotenente guatemalteco Rodoleno Eduardo Chacón, esiliato in Honduras, aveva confermato che gli USA stavano addestrando 12.000 uomini in Guatemala come paracadutisti per lanciarli su Cuba il 12 novembre. Roa dichiarò che quei soldati nei campi percepivano dalla CIA 25 dollari a settimana, più 275 dollari per le loro famiglie, allegando la fotocopia che attestava il pagamento di uno di quei compensi. Inoltre spiegò che il 2 dicembre Eisenhower aveva aperto una linea di credito per un milione di dollari a favore dei cosiddetti “profughi di Cuba”, cioè per gli esuli che ora si stavano preparando a invadere l’isola come mercenari della CIA. Roa richiamò anche l’attenzione sul fatto che il civico 225 di Park Avenue, a New York, era la sede di un “Comitato di liberazione internazionale”, con all’attivo oltre un milione di dollari destinati ai «combattenti anticomunisti a Cuba», precisando che, oltre alla CIA, anche Texaco, Esso, United Fruit e altre grandi aziende avevano aperto i loro portafogli ben forniti per finanziare la lotta contro l’isola caraibica. Infine dichiarò che il piano d’invasione era stato elaborato dal direttore della CIA, Allen Dulles, e che l’aggressione, sia pure rinviata già molte volte, era senz’altro imminente40.


  Dato che l’elenco delle accuse era lungo ed elaborato, ci si sarebbe dovuti almeno aspettare che il Consiglio di sicurezza avviasse un’indagine per appurarne la fondatezza, indagine che però non ebbe mai luogo: l’ONU fallì completamente. Come fece l’ambasciatore americano Wadsworth a respingere le accuse? È facile rispondere: non lo fece affatto. Egli dichiarò semplicemente che non si poteva dar credito ai cubani, in quanto le loro accuse erano «nulle, infondate, false e ingannevoli», e affermò, con aria sprezzante: «Tentare di confutare tutte queste accuse in dettaglio, sarebbe come ribattere punto su punto alle storie di Alice nel Paese delle Meraviglie»41.


  Ancora una volta, fu unicamente Zorin, l’ambasciatore sovietico, a far sentire la sua dura protesta: «Se il Consiglio non farà nulla per difendere Cuba, se non muoverà un dito per impedire un’aggressione all’isola da parte degli USA e, nonostante tutto, questo evento si verificherà, è chiaro che Cuba non resterà sola». Francia e Gran Bretagna non furono colpite da quelle parole: non volevano che ci fosse un’inchiesta e aderirono alla posizione tenuta dagli USA. Wadsworth dichiarò: «Speriamo che il governo di Cuba, dopo aver tentato invano tre volte di ottenere il sostegno delle Nazioni Unite, capisca finalmente che una tattica del genere non può influenzare gli Stati Uniti»42.


  Kennedy vinse dunque le elezioni il 9 novembre 1960 e il 17 novembre, ossia ancor prima di fare il suo ingresso ufficiale alla Casa Bianca, venne informato dell’esercito statunitense anticubano costituito in Guatemala dal direttore della CIA, Allen Dulles, e dal suo collaboratore Richard Bissell, responsabile delle operazioni sotto copertura. In un incontro successivo, svoltosi qualche giorno dopo, Kennedy, che era ben lungi dallo scandalizzarsi per la pianificazione di una guerra illegale, stette ad ascoltare «con attenzione e poi disse a Dulles di proseguire il lavoro»43.


  Intanto l’esistenza dei campi in Guatemala non era più un segreto per gli osservatori più attenti, ma i grandi mezzi d’informazione non ne diedero notizia se non dopo molto tempo. Soltanto anni dopo, infatti, si venne a sapere che il servizio segreto della CIA si era infiltrato nei giornali e gli era bastato fare una telefonata alle sue persone di fiducia per evitare la pubblicazione di notizie indesiderate. «L’elenco dei giornalisti dei media importanti che hanno collaborato con la CIA era un vero e proprio “who’s who” dell’industria mediatica statunitense», dichiarò Howard Hunt, agente della CIA dal 1949 al 1970. «C’era chi lavorava alla ABC, alla NBC, alla Associated Press, all’UPI, alla Reuters, in riviste come “Newsweek” e anche in altre testate». Dato che la CIA aveva imposto a quelle fonti di informazione di non parlare dell’invasione imminente, l’argomento non fu trattato né dai quotidiani né dalla televisione (all’epoca internet non esisteva ancora)44.


  Gli esuli cubani, a Miami, però, non si sentivano vincolati dalle richieste della CIA di mantenere il massimo riserbo sulla faccenda, anzi ne parlavano liberamente come da esaltati. Ramiro Valdés Menéndez, esponente di spicco della rivoluzione castrista, dichiarò: «Ci siamo infiltrati con efficacia nelle bande controrivoluzionarie». Cuba era dunque in grado di seguire i preparativi dell’invasione passo dopo passo, da Miami fino ai campi di addestramento in Guatemala: «Era un segreto di Pulcinella»45.


  Malgrado spetti al Parlamento vigilare sul governo, pochi senatori si interessarono all’imminente guerra illegale contro Cuba, che con tutta evidenza violava i principi dello Statuto dell’ONU. «Supportare di nascosto questa azione fa parte dell’ipocrisia e del cinismo di cui gli USA accusano costantemente l’Unione Sovietica alle Nazioni Unite e anche in altre sedi istituzionali», fu la protesta del senatore democratico dell’Arkansas, William Fulbright, uno dei pochi parlamentari che ebbe il coraggio di dirlo. «Questa accusa non si rivolge al resto del mondo, ma soltanto alla nostra coscienza». Eppure Fulbright non riuscì a trovare nell’assemblea una qualche maggioranza in grado di appoggiare la sua posizione46.


  Il popolo fu tenuto tranquillo dalle menzogne dei politici diffuse sui mass media. L’11 aprile 1961, quattro giorni prima dell’attacco, nel corso della settimanale conferenza stampa, alla domanda su una possibile invasione di Cuba, Kennedy rispose che «in nessun caso avrebbe promosso un intervento a Cuba delle forze armate statunitensi». In seguito un commentatore definì questa «una superba operazione di depistaggio», perché effettivamente a guidare l’invasione non dovevano essere soldati statunitensi, ma esuli cubani addestrati da militari statunitensi47.


  Allen Dulles e Richard Bissell garantirono al giovane presidente che l’operazione sotto copertura sarebbe filata liscia come la caduta del presidente Árbenz in Guatemala nel 1954. Kennedy diede il suo assenso dopo che l’operazione era stata approvata anche dai capi di stato maggiore e dal segretario della Difesa Robert McNamara, per quanto riguardava l’aspetto militare, e dal ministro degli Esteri Dean Rusk, relativamente ai risvolti politici48.


  I 1400 esuli cubani furono trasportati via camion dalle montagne del Guatemala alle coste del Nicaragua. Al momento di imbarcarsi, il dittatore generale Luis Somoza li andò a salutare dicendo: «Portatemi un po’ della barba di Castro». Alcuni infiltrati della CIA alla Borsa di New York fecero in modo che le quotazioni dello zucchero cubano diventassero improvvisamente più interessanti: ci si aspettava che di lì a poco sarebbe tornato in vendita negli USA. Quando la brigata di mercenari toccò la costa cubana, i prezzi cominciarono a salire decisamente49.


  L’attacco ebbe inizio sabato 15 aprile 1961 col bombardamento di Cuba. Mentre la flotta di invasione era ancora in avvicinamento, i B-26, con a bordo piloti pagati dalla CIA, decollarono dal Nicaragua e cominciarono a sganciare il loro carico di bombe sugli aeroporti cubani. Per rispettare la massima «Nascondi la mano americana», i velivoli portavano falsi segni di riconoscimento: sotto le ali avevano dipinta la bandiera cubana e sulla coda la scritta FAR (Fuerzas Armadas Revolucionarias, il braccio militare della rivoluzione castrista). Castro, che se l’aspettava da tempo, era preparato e pare che, quando cominciarono a cadere le bombe, abbia detto: «Ecco l’aggressione»50.


  Quando, il 17 aprile 1961, in una conferenza stampa, venne chiesto al ministro degli Esteri americano, Dean Rusk, se gli USA avessero qualcosa a che fare con il bombardamento e l’invasione in corso a Cuba, egli, cercando di confondere la popolazione con una menzogna, dichiarò: «Gli americani hanno diritto di sapere se interveniamo a Cuba o se abbiamo intenzione di farlo in futuro. La risposta a questa domanda è no. Quello che accade a Cuba, deve deciderlo il popolo cubano»51.


  Al bombardamento seguì l’invasione dei soldati, che però si trasformò in un disastro totale per gli esuli cubani e in una vittoria straordinaria per Castro. Quando, lunedì 17 aprile 1961, le truppe nemiche sbarcarono sulla spiaggia della Baia dei Porci, furono subito individuate dalle forze armate cubane, che iniziarono a sparargli addosso. L’effetto sorpresa era svanito. Inoltre, poiché i bombardieri della CIA non avevano distrutto tutti gli aerei della piccola aviazione di Castro, contro i mercenari fu possibile utilizzare un cacciabombardiere del tipo Sea Fury, il quale, levatosi in volo, affondò la nave ferma davanti alla costa con il carico di munizioni che sarebbero dovute servire agli aggressori nei giorni successivi. In questo modo le truppe non avevano più alcun tipo di rifornimento per portare avanti l’invasione.


  Le forze armate di Castro erano sostanzialmente più forti e più efficienti di quanto si fosse immaginata la CIA, la cui convinzione che il popolo cubano non fosse contento della rivoluzione e avrebbe sostenuto l’invasione con una resistenza interna si rivelò un errore di valutazione. Gli assalitori erano perduti; il governo provvisorio di Cuba, messo in piedi dalla CIA, che attendeva in una casetta di legno nei pressi di un aeroporto fuori Miami, non fu mai trasferito sull’isola. Nel pomeriggio di mercoledì, settantadue ore dopo aver toccato per la prima volta il suolo cubano, le forze di invasione erano battute. Se l’aggressione fosse stata coronata da successo, la CIA avrebbe trasportato in aereo da Miami alla Baia dei Porci il suo governo provvisorio, che avrebbe dovuto poi chiedere aiuto militare agli USA. Dopo l’invasione, Castro disse a un cronista: «Per noi sbarazzarcene il più rapidamente possibile diventò una necessità politica urgente, per evitare che si insediasse un altro governo»52.


  Per Kennedy era importante che non fosse scoperta la partecipazione degli USA e che nessun americano avesse preso parte all’invasione. Oggi però la ricerca storica ha appurato che i primi due aggressori che sbarcarono a Cuba erano americani, contrariamente alle indicazioni fornite da Kennedy. Quando fu palese che Castro avrebbe respinto l’attacco, fu lo stesso presidente Kennedy a ordinare un coinvolgimento diretto dell’aviazione militare statunitense. La mattina di mercoledì, mentre cacciatorpediniere americani setacciavano le coste alla ricerca di superstiti, Kennedy fece decollare dalla portaerei Essex sei apparecchi, privi di segni di riconoscimento specifici, per scortare i B-26 che dal Nicaragua avrebbero fatto altre incursioni su Cuba. Però, a causa di un altro errore (questa volta, per non aver considerato il fuso orario diverso), i bombardieri giunsero sull’isola un’ora prima che i caccia “neutrali” inviati da Kennedy a proteggerli fossero sul posto: perciò vennero centrati dalla contraerea cubana, quattro piloti morirono e, tramite una delle salme recuperate, Castro fu in grado di dimostrare al mondo intero che gli Stati Uniti avevano avuto parte attiva nell’invasione del suo paese. A quel punto l’evidenza non poté più essere negata.


  Il 21 aprile Kennedy tenne una conferenza stampa, in cui ammise che gli USA avevano preso parte al tentato, ma fallito, cambio di regime a Cuba: «Io sono il responsabile per questo governo». Il lunedì successivo la Casa Bianca annunciò: «Il presidente Kennedy ha dichiarato sin dal primo momento di attribuirsi tutta la responsabilità, in quanto capo dello Stato»53. Lo storico Richard Walton commentò seccamente: «È vero che Kennedy si è assunto la responsabilità per questa figuraccia, ma perché non avrebbe dovuto farlo? Dopotutto, era stato lui a fare quella figuraccia»54.


  Mosca era furibonda. Lunedì 17 aprile, quando le truppe della CIA erano già coinvolte negli scontri, Chruščëv inviò una nota diplomatica a Kennedy, nella quale condannava l’invasione e prometteva di fornire «tutto l’aiuto necessario» a Castro55. Il 19 aprile Chruščëv diffidò nuovamente Kennedy dall’armare gli esuli cubani per sferrare altri attacchi contro Cuba. Una politica del genere, «di azioni immotivate», sosteneva il leader sovietico, «è una strada scivolosa e rischiosa, che potrebbe condurre il mondo a una nuova guerra globale»56. La guerra illegale degli USA a Cuba portò a un confronto diretto con l’URSS. Per lo storico Tad Szulc, «la crisi dei missili cubana dell’ottobre 1962 fu una conseguenza storicamente inevitabile di quanto era avvenuto nella Baia dei Porci»57.


  Il fallimento dell’ONU nel corso dell’invasione


  Nel primo articolo dello Statuto dell’ONU è scritto esplicitamente che le Nazioni Unite furono fondate per «mantenere la pace e la sicurezza internazionale, e a questo fine: prendere efficaci misure collettive per prevenire e rimuovere le minacce alla pace»58. Ma quando nel 1961 gli USA avviarono una guerra illegale contro Cuba, le Nazioni Unite fecero un fiasco completo.


  Il 15 aprile 1961, un sabato, il ministro degli Esteri cubano Raúl Roa dichiarò al Comitato politico, una commissione dell’Assemblea generale dell’ONU, che in quel momento aerei B-26 stavano attaccando L’Avana, San Antonio de los Baños e Santiago di Cuba e avevano già fatto sette vittime, aggiungendo che Cuba si aspettava l’impiego anche di truppe nemiche di terra e che l’invasione dal Guatemala era assolutamente imminente. Ma l’ambasciatore americano Adlai Stevenson replicò falsamente che gli USA non erano coinvolti in questo conflitto illegale e quindi avrebbe respinto le accuse di Cuba con «un paio di fatti». Assumendo un’espressione seriosa, egli sostenne che probabilmente alcuni piloti cubani avevano disertato dall’esercito di Castro e, prima di lasciare la loro patria, si erano riforniti di bombe. Era un’affermazione audace, ma per confermarla Stevenson produsse la foto di un aereo, mostrando i segni di riconoscimento chiaramente visibili presso la coda, secondo i quali esso apparteneva all’aviazione cubana. Dunque, concluse l’ambasciatore statunitense, si trattava senza dubbio di una questione tutta cubana59.


  Siccome la CIA sapeva che il bombardamento dell’isola non poteva essere tenuto nascosto, aveva preparato in maniera più o meno accorta la menzogna raccontata da Stevenson e aveva falsificato le scritte riportate sui velivoli adoperati dagli USA per bombardare Cuba, dipingendo la bandiera cubana sotto le ali e scrivendo sulla coda FAR60.


  Perché la stampa potesse fotografare gli aerei contraffatti, la mattina presto di sabato 15 aprile un B-26 effettuò un finto atterraggio di emergenza nella base militare di Key West, così da rafforzare la storia inventata dalla CIA. Alcuni minuti dopo, la stessa scena si ripeté all’aeroporto internazionale di Miami. Appena sbarcati, i piloti sparirono in fretta dietro porte riservate, dato che non erano affatto cubani, lasciando però che i giornalisti scattassero tutte le foto che volevano agli aerei atterrati. Furono queste le istantanee che Stevenson mostrò agli altri ambasciatori presso l’ONU nel pomeriggio dello stesso giorno. È chiaro che l’organizzazione per la pace mondiale non può funzionare bene, se viene sabotata scientemente in modo così sfrontato.


  Tuttavia, alcuni dei giornalisti che si trovavano in Florida capirono di essere stati imbrogliati, perché, osservando molto attentamente il B-26, notarono che aveva la punta della fusoliera in plexiglas, mentre quella degli aerei cubani era opaca. Il castello di carte della CIA cominciava a vacillare. L’ambasciatore russo Zorin non credeva comunque agli USA e chiese all’ONU di adottare immediatamente delle contromisure con queste parole minacciose: «Non bisognerebbe dimenticare […] che Cuba ha molti amici nel mondo, pronti a correre in suo aiuto, non ultima l’Unione Sovietica». A quel punto però tutti gli ambasciatori si stavano organizzando per il fine settimana e fu deciso di riprendere a discutere della faccenda a partire dal lunedì seguente61.


  Quando, il successivo 17 aprile, si ritrovarono tutti nella seduta principale dell’ONU a New York, il ministro cubano Roa dichiarò che il suo paese era sotto attacco da parte di «unità mercenarie, organizzate, finanziate e armate dal governo degli Stati Uniti, partite dal Guatemala e dalla Florida per invaderlo». Roa rammentò poi tutte le volte in cui l’anno precedente Cuba aveva chiesto vanamente aiuto alle Nazioni Unite. Il «caso odierno» rappresentava «un test decisivo per le Nazioni Unite»62.


  L’ambasciatore statunitense Adlai Stevenson sostenne con ipocrisia che le affermazioni di Roa erano «completamente false. Gli Stati Uniti non hanno invaso assolutamente Cuba»63. Infatti, il presidente Kennedy, «preoccupato degli sviluppi che l’operazione-Cuba avrebbe avuto per l’ONU», già l’8 aprile 1961 aveva inviato a New York Arthur Schlesinger e il funzionario della CIA Tracey Barnes perché, in un colloquio approfondito, informassero Stevenson dell’invasione dell’isola64.


  Ma poiché ogni giorno che passava trapelava un numero sempre maggiore di notizie sulla guerra illegale degli USA contro Cuba, l’orientamento dei membri dell’ONU minacciava di cambiare di segno. L’ambasciatore della Guinea, Sikhe Camara, disse che la sua delegazione, «memore delle proprie esperienze come vittima del colonialismo, è disposta a sostenere qualunque misura volta a porre fine a un’aggressione dall’esterno», sottolineando che le Nazioni Unite «non devono rimanere neutrali»65. Furono soprattutto i membri del Patto di Varsavia, controllato da Mosca, a usare toni estremamente critici. L’ambasciatore romeno, Silviu Brucan, riferendosi implicitamente al Guatemala, dichiarò che «nel 1954 le Nazioni Unite hanno tradito i loro compiti […] se le denunce lanciate da Cuba si dimostrassero vere e quindi si ripresentasse quella situazione, tutta l’organizzazione e ciascun suo singolo membro si assumerebbero una grave responsabilità»66.


  L’ambasciatore della Repubblica socialista sovietica Ucraina, Luka Palamarčuk, parlò di «un atto provocatorio, per il quale non poteva esserci giustificazione di alcun genere» e condannò la «politica aggressiva degli Stati Uniti nei confronti di Cuba»67. L’ambasciatore bulgaro Čobanov dichiarò che «gli Stati Uniti sono colpevoli»68. Il ceco Noseh asserì che ora «ci sono prove irrefutabili che gli Stati Uniti hanno lanciato un atto di aggressione contro Cuba»69. Zorin, l’ambasciatore sovietico, affermò che «la successione degli eventi è esattamente uguale a quella del 1954, quando gli USA organizzarono l’invasione del Guatemala» e spronò a adottare «provvedimenti immediati»70. Zorin disse chiaramente che l’ONU doveva agire in quel momento, «altrimenti il popolo cubano si sarebbe affidato alla protezione dei suoi veri amici»71.


  Anche altri paesi giudicarono con severità la guerra d’aggressione illegale degli USA. L’ambasciatore jugoslavo Mišo Pavićević disse chiaramente che «l’invasione di Cuba rappresenta una grave violazione della lettera e dello spirito dello Statuto delle Nazioni Unite»72. L’ambasciatore Ly espresse «la riprovazione del governo e del popolo del Mali per l’aggressione subita da Cuba a opera di forze controrivoluzionarie che hanno avuto un sostegno notevole». Al contempo, trovò «allarmante» che l’URSS avesse promesso «aiuto incondizionato» a Cuba alludendo al pericolo di un confronto tra le due superpotenze73. Anche l’ambasciatore iracheno Adnan Pachachi sostenne Cuba, «i cui problemi e sforzi sono identici» a quelli che stava facendo il suo paese. Egli esortò a prendere «misure efficaci» e formulò con chiarezza inusuale l’idea che, per coloro che manovravano i fili dell’invasione, sarebbe stato più dignitoso «dichiarare apertamente che avevano deciso di sovvertire Castro»74.


  Arrivati a quel punto della accesa discussione, il ministro cubano Roa comunicò ufficialmente che un aereo statunitense era stato costretto all’atterraggio; il pilota si chiamava Leo Francis Berliss e aveva con sé, oltre alla sua licenza di pilotaggio, alla tessera sanitaria e alla patente, anche documenti relativi all’invasione75. L’ambasciatore Rishikesh Shah, che rappresentava il Nepal, avvertì: «Quello che sta succedendo adesso a Cuba può avvenire in qualunque altro piccolo paese, se le Nazioni Unite non riescono a diventare uno strumento efficace per sanare situazioni di questo genere»; inoltre precisò che «la partecipazione attiva di un qualsiasi Stato straniero a una controrivoluzione non può essere consentita»76. Il rappresentante della Birmania, Maha Thray Sithu U Thant, mise in rilievo che «ci sono prove a sufficienza del fatto che forze straniere sono coinvolte nell’ampliamento del conflitto»77. Tikiri Banda Subasinghe di Ceylon commentò che i timori di un possibile attacco a Cuba erano stati confermati dagli avvenimenti, aggiungendo poi che il caso «avvalora la preoccupazione di molti Stati membri che sono piccoli e deboli» e chiese all’ONU di fare dei «passi risolutivi»78.


  Tuttavia gli Stati sudamericani, fortemente influenzati dagli USA, si espressero diversamente. Il diplomatico Leopoldo Benites Vinueza, rappresentante dell’Ecuador, disse che lo spargimento di sangue a Cuba era «una guerra civile»79. Il signor Schweitzer dichiarò: «la delegazione cilena ritiene che i rappresentanti degli USA siano sinceri nella smentita di qualunque loro partecipazione alla guerra civile in corso»80. L’ambasciatore Mario Octavio Amadeo affermò che l’Argentina non aveva «alcun motivo di dubitare della sincerità degli Stati Uniti»81. L’ambasciatore José Umaña Bernal dichiarò che la Colombia «è dalla parte degli USA […] ed è fermamente decisa a rimanere nel campo della democrazia e della civiltà cristiana occidentale»82. Il Guatemala, che era servito come campo di addestramento per l’invasione, declinò ogni responsabilità e tramite il suo ambasciatore Alejos diffuse la seguente menzogna: «Le forze armate che sono sbarcate a Cuba non sono state addestrate in Guatemala e non venivano dal suo territorio. Il Guatemala non ha mai consentito, né consentirà mai, che il suo territorio venga utilizzato per organizzare atti di aggressione contro le altre repubbliche americane consorelle»83. Menzogne così spudorate e deliberate non permettono certo all’ONU di funzionare come dovrebbe.


  I paesi europei aderenti alla NATO si strinsero attorno agli USA ed evitarono di criticare la guerra illegale. L’ambasciatore italiano, Egidio Ortona, dichiarò con molta enfasi che «l’evoluzione dei fatti dimostra che gli Stati Uniti hanno proprio evitato di immischiarsi nella faccenda. Questo ritegno è […] degno di nota»84. L’ambasciatore britannico, Sir Patrick Dean, asserì che «in base alle esperienze del governo del Regno Unito, ci si può fidare della parola degli Stati Uniti»85. Il rappresentante cinese qualificò «nulla» la denuncia da parte di Cuba85bis. L’ambasciatore Liu Chieh elogiò gli USA affermando: «Gli Stati Uniti si sono sempre impegnati a far progredire lo sviluppo economico e la democrazia in tutto il mondo»86. Infine l’ambasciatore Stevenson, in un certo senso il principale accusato nel “tribunale dell’opinione mondiale”, parlò poco, ribadendo la menzogna che gli USA non avevano nulla a che fare con questa guerra: «La migliore dimostrazione che gli Stati Uniti non possono essere coinvolti in queste macchinazioni è il fatto che sinora queste non hanno raggiunto il loro obiettivo», notò freddamente87.


  Le bugie raccontate da Stevenson all’assemblea dell’ONU lo tormentavano. «L’assurdità della questione cubana mi ha fatto stare male per una settimana», scrisse nel maggio 1961 ad Agnes Meyer88; in seguito, confessò a Pierre Salinger che quell’episodio era stata «l’esperienza più umiliante» di tutta la sua carriera89. Charles Yost, che lo assisteva nelle sedute plenarie dell’ONU, racconta che Stevenson «riteneva distrutte la sua credibilità e la sua spendibilità»90.


  Nonostante le bombe e l’invasione, a conclusione del dibattito a Cuba non restò nulla. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU decise di non prendere nessun provvedimento specifico, di non chiamare “invasori” gli USA e neanche di condannarli tramite una risoluzione, dato che sicuramente Stevenson le avrebbe opposto il suo veto. L’ONU si limitò a richiamare tutti gli Stati membri «a condurre azioni pacifiche, perché spettava a loro dissipare le tensioni esistenti». Questa non fu solamente una grossa delusione per Cuba, ma anche un fallimento per l’ONU.


  L’operazione “Mangusta” sabota l’economia di Cuba


  Dopo il fallimento dell’invasione nella Baia dei Porci il presidente Kennedy, furibondo, riferendosi agli esperti militari e ai funzionari della CIA, disse a Nixon: «Ognuno di quei figli di puttana, coi quali avevo esaminato il caso, mi aveva garantito che il piano avrebbe funzionato»91. Però la guerra segreta venne alla luce e quindi tutti coloro che ne erano responsabili dovettero fare marcia indietro. Allen Dulles, direttore della CIA per otto anni, se ne dovette andare e fu sostituito da John McCone. Anche lo storico Richard Bissell, a capo della programmazione nella CIA e, come tale, ideatore sia della caduta del presidente guatemalteco Árbenz nel 1954 sia della fallita invasione a Cuba, fu licenziato.


  Il fallimento di quel piano non comportò tuttavia la fine delle attività belliche sotto copertura da parte degli USA contro Cuba. Al contrario. Già il 4 novembre 1961 alla Casa Bianca si tenne un altro incontro segreto. Robert Kennedy, fratello del presidente, ancora intenzionato a sovvertire Castro, propose «di fomentare ulteriormente la situazione sull’isola con azioni di spionaggio, di sabotaggio e disordini pubblici, diretti e portati avanti dai cubani stessi»92. Edward Geary Lansdale, maggior generale dell’aviazione statunitense, ebbe l’incombenza di tradurre in pratica tale politica. Esperto di guerre sotto copertura, Lansdale si era formato nelle unità segrete che nelle Filippine avevano il compito di sabotare il movimento comunista locale e in seguito era stato consulente delle truppe francesi nella loro guerra contro i vietnamiti. Bugie, inganni e guerra fecero sempre parte delle sue attività, perciò da alcuni studiosi fu definito «il brutto americano»93.


  Il presidente Kennedy voleva assolutamente evitare un altro scandalo pubblico. Secondo il piano, Lansdale doveva far cadere Castro distruggendo l’economia cubana con vari atti di sabotaggio e battezzò la sua guerra illegale operazione “Mangusta”. La filiale della CIA a Miami, che costituiva il quartier generale dell’impresa, fu ampliata sino a diventare la sede più grande al mondo dell’agenzia in quel periodo; essa disponeva di un bilancio annuale che superava i 50 milioni di dollari e ci lavoravano più di 300 americani. Quella base, nascosta nella parte meridionale dell’area occupata dall’Università di Miami, aveva in dotazione oltre 100 autoveicoli in noleggio e una propria pompa di benzina94.


  Lansdale intendeva far sì che le condizioni di vita a Cuba peggiorassero seriamente: la sua convinzione era che, in questo modo, vi sarebbe stata una rivolta e il popolo avrebbe rovesciato Castro. «Verrà spedito parecchio zucchero da Cuba e noi lo mescoleremo con grandi quantità di veleno», disse un agente della CIA. In più, vennero sabotati vari macchinari sostituendone il lubrificante, anche con l’aiuto di altri paesi della NATO, come Germania e Regno Unito: «Abbiamo fatto aggiungere dai nostri uomini delle sostanze chimiche invisibili ai lubrificanti, che non si notavano e non lasciavano tracce», proseguì quell’agente. «Quei lubrificanti sono stati poi adoperati nei gruppi elettrogeni diesel, col risultato che le parti interessate si sono guastate più rapidamente di quanto si potessero reperire i relativi pezzi di ricambio». Ogni azione intrapresa dalla CIA si potrebbe definire l’esatto contrario degli aiuti allo sviluppo in quanto mirava proprio a danneggiare il più possibile l’economia cubana, tenendo al contempo nascosta la mano americana all’origine di tutto. «Riuscimmo a convincere un’azienda tedesca di Francoforte che fabbricava cuscinetti a sfere ad approntare un’intera partita di cuscinetti disallineati da inviare a Cuba», racconta ancora quell’agente della CIA. «Bisogna parlare di un bel po’ di soldi, per convincere un produttore a collaborare in un piano del genere […] è anche vero, che abbiamo reso inutilizzabili gli autobus della Leyland spediti a Cuba dall’Inghilterra, e quello fu un affare piuttosto delicato»95.


  Molti di coloro che misero in atto questo tipo di sabotaggi a Cuba facevano parte dei gruppi di profughi che, fuggiti dall’isola, si erano stabiliti in Florida. Nel dicembre del 1961 una squadra della CIA fece saltare in aria un ponte ferroviario, assistendo al crollo del treno che lo stava percorrendo. Poi fu dato fuoco a un magazzino di zucchero, mentre altri gruppi operativi distrussero raffinerie di petrolio, impianti chimici e zuccherifici. «Nel complesso, fu un’operazione notevolmente discreta», riferì Lansdale nel luglio del 1962, «sempre contenuta entro limiti che servivano a non dare troppo nell’occhio»96. Al centro del mirino finirono anche alcuni alberghi: il 24 agosto 1962, sei giovani cubani al soldo della CIA arrivarono nel porto di Miramar a distanza di tiro dal Blanquita Hotel dell’Avana, dove si stava svolgendo un party con consulenti militari cechi e russi, lo bersagliarono di granate e poi tornarono senza problemi da dove erano venuti97.


  I cubani, frustrati dalla prosecuzione di quella guerra illegale, si rivolsero di nuovo all’ONU, inoltrando formale protesta alla Commissione politica dell’Assemblea generale. L’ambasciatore cubano Mario García Inchaustegui spiegò che sabotatori cubani pagati dalla CIA stavano per attaccare Cuba e che c’erano delle prove: Reynold Gonzales, Pedro Lopez Peres e Isaias Iglesias Pons erano stati arrestati e avevano confessato di aver ricevuto equipaggiamento e soldi dagli USA. «Gli Stati Uniti non si dovrebbero vergognare», chiedeva l’ambasciatore, «di armare spedizioni di mercenari, addestrare gruppi di sabotatori, montare campagne di diffamazione […] e organizzare i preparativi per un intervento unilaterale, tutto all’unico scopo di aggredire la minuscola, risoluta, sovrana e indipendente isola di Cuba?»98.


  Eppure, quando, alcuni giorni dopo, l’argomento fu discusso nell’Assemblea generale dell’ONU, l’ambasciatore statunitense Francis Plimpton replicò che la denuncia presentata da Cuba era «infondata, immotivata, senza alcuna prova, senza valore, di cattivo gusto, diffamante e falsa»99. Con queste menzogne, Plimpton sabotava deliberatamente l’ONU e pertanto una risoluzione a tutela di Cuba fu respinta. Secondo lo storico dell’organizzazione, Evan Luard, «si era arrivati a un punto in cui non c’era alcuna possibilità che venisse accettata una risoluzione contenente un riferimento, fosse anche solo del tutto indiretto, a sostegno della posizione cubana»100.


  Ma Cuba non desistette e il 22 febbraio 1962 si rivolse al Consiglio di sicurezza con la richiesta urgente di promuovere un’indagine sulle aggressioni della CIA. Il Consiglio però non aiutò l’isola caraibica e il 27 febbraio 1962 decise di non discutere nemmeno la questione. In questo frangente il Regno Unito, membro della NATO come gli USA, gli diede manforte. «Questo Consiglio dev’essere dunque condannato a sprecare il proprio tempo e le proprie forze?», sbottò l’ambasciatore britannico Sir Patrick Dean votando contro la messa all’ordine del giorno. Anche Plimpton si mostrò infastidito e dichiarò che «non bisognava abusare dell’ONU, dilaniandolo con la costante riproposizione di accuse infondate ed egoistiche, lanciate a scopo propagandistico»101.


  Il senatore sovietico Platon Morosov fu l’unico ad asserire che la situazione era «molto seria» e non si poteva stare a guardare passivamente gli sviluppi: «Da parte nostra, riteniamo necessario evidenziare col massimo vigore che tutti coloro i quali stanno preparando un’invasione di Cuba devono sapere molto bene che il popolo cubano riceverà supporto nella lotta che sta sostenendo, adesso e anche in seguito […]. Cuba non è sola […] ha molti amici […] tra i quali l’Unione Sovietica»102.


  «L’operazione “Mangusta” è stata una stupidaggine, accetto questo giudizio», si scusò il segretario della Difesa USA Robert McNamara in una conferenza internazionale tenutasi sull’isola di Antigua nel 1991, molti anni dopo quei fatti103. In effetti, la guerra segreta degli USA alimentò la spirale della violenza. Concordo con lo storico americano Michael Beschloss, secondo il quale furono gli USA a innescare la crisi dei missili: «Se Kennedy non avesse provocato Chruščëv, facendogli capire con l’operazione “Mangusta” e i preparativi bellici che, nel 1962, gli Stati Uniti avrebbero potuto occupare l’isola, ci si potrebbe chiedere se il segretario sovietico si sarebbe visto costretto a correre ugualmente quel grosso rischio a Cuba»104. In maniera analoga, argomentava anche Thomas Paterson, esperto di storia cubana:


  
    Sarebbe assolutamente plausibile affermare che a ottobre non ci sarebbe stata la crisi dei missili, se non ci fosse stata una spedizione di esuli cubani, se non ci fossero state azioni distruttive sotto copertura e tentativi di boicottaggio dell’economia e della diplomazia, insomma se gli Stati Uniti non si fossero impegnati in questa lotta disperata all’ultimo sangue per schiacciare la rivoluzione cubana.105

  


  L’operazione “Northwoods” viene bloccata


  Il Pentagono, qualificato ancora oggi dai mezzi di comunicazione di massa come “Ministero della Difesa”, ma che sulla base dei fatti storicamente attestati andrebbe chiamato piuttosto “Ministero dell’Attacco”, voleva invadere Cuba e rovesciare Castro, come appare evidente dal piano segretissimo del 13 marzo 1962, denominato operazione “Northwoods”, che però, a differenza dell’operazione “Mangusta”, non fu mai posto davvero in atto. Esso venne firmato dal generale più alto in grado del Pentagono, il capo degli stati maggiori riuniti Lyman Lemnitzer, che rispondeva direttamente al segretario della Difesa McNamara. I documenti al riguardo, un tempo classificati top secret, consentono di dare uno sguardo all’attività bellica illegale degli USA, come raramente se ne ha l’occasione, e hanno la capacità di sconvolgerci per la gravità delle conseguenze che ne sarebbero derivate. Quel piano prevedeva di far esplodere aerei e navi del Pentagono e di condurre attacchi terroristici in territorio statunitense, per attribuirne poi la colpa a Fidel Castro. Nel quadro della strategia della tensione, secondo il Pentagono quegli attacchi sotto falsa bandiera dovevano servire a spargere paura e terrore nella popolazione americana, che sull’onda montante della rabbia e dell’indignazione avrebbe dato il suo assenso all’invasione dell’isola caraibica.


  «Anche se all’epoca nessun membro del Congresso poteva saperlo, Lemnitzer e i capi di stato maggiore riuniti avevano silenziosamente passato il limite» della legalità: questa è la critica mossa da James Bamford, il giornalista statunitense che rese disponibili al pubblico i documenti segreti dell’operazione Northwoods. In nome dell’anticomunismo, i militari «proposero di lanciare un’offensiva terroristica segreta e sanguinosa contro il loro stesso paese per spingere il popolo americano ad appoggiare una perversa guerra contro Cuba»106.


  Il piano sarebbe stato ordito addirittura da Eisenhower, nei suoi ultimi giorni di mandato presidenziale. Secondo lui, se Castro non avesse fornito nessun appiglio per muovergli guerra, forse gli Stati Uniti «avrebbero potuto fare in modo di architettare qualcosa che sarebbe stato accettato dal pubblico»107. Sulla falsariga della famigerata esplosione della corazzata statunitense Maine, avvenuta nel porto dell’Avana il 15 febbraio 1898 e che fece 266 vittime tra gli americani, furono architettati nuovi piani. Quell’incidente aveva scatenato la guerra ispano-americana e la fine della presenza spagnola a Cuba. Grazie allo slogan, facile da ricordare per la sua rima, «Remember the Maine – to hell with Spain» (‘Ricordatevi del Maine – all’inferno la Spagna’), la stampa statunitense aveva fatto risuonare i tamburi di guerra. I motivi per cui il Maine si inabissò, rimasero a lungo oscuri, ma, nella sua ricostruzione storica delle guerre americane, Mansur Khan giunge alla conclusione che in quel caso «si sarebbe potuto trattare di un’artata provocazione, messa in scena creando un pretesto per causare un conflitto che si voleva far scoppiare immediatamente»108.


  È proprio ricordando il Maine che il generale Lemnitzer propose, con l’operazione “Northwoods”, di creare un casus belli analogo: «Potremmo far esplodere una nave americana alla fonda nella baia di Guantánamo e poi incolpare Cuba dell’incidente […]. Gli elenchi delle vittime riportati dai giornali americani provocheranno una propizia ondata di indignazione in tutto il paese». Chiaramente è illegale far saltare in aria arbitrariamente una propria imbarcazione e scaricare poi l’accaduto sul nemico, ricavandone così un pretesto per muovere guerra. Eppure, per impressionare la popolazione e spargere paura e terrore, il Pentagono non arretrò di fronte a nulla, pianificando all’interno dell’operazione “Northwoods” attacchi terroristici anche negli USA109.


  La diabolica proposta avanzata dai generali del Pentagono assumeva questi contorni:


  
    Potremmo condurre una campagna terroristica di matrice cubana nella zona di Miami, in altre città della Florida e perfino a Washington. […] Gli attentati potrebbero essere diretti contro i rifugiati cubani che cercano asilo negli Stati Uniti. […] Potremmo affondare un’imbarcazione carica di cubani in rotta verso la Florida (sia che siano profughi veri o falsi). […] Potremmo incoraggiare aggressioni contro profughi cubani residenti negli Stati Uniti, arrivando anche al ferimento dei suddetti profughi, in occasioni da pubblicizzare su vasta scala […]. L’esplosione di alcune bombe al plastico piazzate in ubicazioni selezionate con cura, l’arresto di agenti cubani e la diffusione di documenti manipolati che provino il coinvolgimento di Castro sarebbero utili per avvalorare l’immagine di un governo irresponsabile.

  


  Per le persone normali è difficile credere che il Pentagono ordisse piani così torbidi. Molti non conoscono affatto l’operazione “Northwoods”, oppure non vogliono sentirne parlare, perché in casi del genere la distanza tra la politica internazionale e i principi sanciti nello Statuto dell’ONU, a cominciare dal divieto dell’uso della forza, assume dimensioni abissali. Il 13 marzo 1962, nell’edificio del Pentagono, il generale Lemnitzer rivide ancora una volta gli ultimi dettagli dell’operazione “Northwoods” insieme al brigadier generale William H. Craig e poi firmò il documento ufficiale. Quindi si incontrò con Robert McNamara nel suo ufficio: non si sa che cosa si dissero, ma è certo che McNamara, probabilmente dopo essersi consultato col presidente Kennedy, non diede via libera al piano di Lemnitzer.


  Peraltro, non si comprende come mai Kennedy e McNamara bloccarono quel progetto, dato che con quel diniego il presidente attirò su di sé il rancore non solamente di Lemnitzer, ma anche di parecchi alti generali al Pentagono, secondo i quali egli era troppo tenero col comunismo. Essi tentarono senza sosta di fargli cambiare idea, ma Kennedy diffidava dei piani aggressivi del Pentagono e non volle più avere Lemnitzer vicino a sé; inoltre, a settembre 1962 gli tolse l’incarico di capo degli stati maggiori riuniti, spedendolo in Europa come capo supremo delle truppe della NATO.


  Tuttavia, l’intenzione di sovvertire il governo cubano rimase sempre presente nell’agenda dell’amministrazione americana. Il 16 ottobre 1962, in una seduta segreta alla Casa Bianca, Robert Kennedy sollecitò perché si esercitasse maggiore «pressione» sull’isola: c’era bisogno di nuove idee per compiere azioni di sabotaggio in grado di giustificare un’invasione. Ecco come si espresse:


  
    Tutt’altra faccenda è se, vabbè, dovremmo rifletterci…. cioè, se non c’è un altro modo attraverso il quale potremmo essere coinvolti, ehm, mettiamo, attraverso la baia di Guantánamo, o qualcosa del genere – o magari laggiù c’è una nave, tipo il Maine, ve la ricordate tutti, no?, che potremmo affondare o roba simile.

  


  L’idea di base, anche se espressa in modo un po’ sconnesso, era quella di far saltare in aria una nave statunitense nella baia di Guantánamo e poi darne la colpa a Castro: esattamente la stessa proposta già avanzata dal generale Lemnitzer110.


  Si potrebbe ignorare quell’operazione, dato che non fu mai attuata. I documenti relativi rimasero top secret per molti anni e quindi sconosciuti, ma quando furono resi noti, nel 1998, scossero la fiducia di molti americani nel loro governo. Il professore statunitense di teologia David Ray Griffin afferma che quei documenti attestano che al Pentagono si prese quantomeno in considerazione l’idea di condurre attacchi terroristici contro la propria popolazione. Quando l’11 settembre 2001, tre anni dopo la pubblicazione di quei documenti, quattro attacchi portati da terroristi islamici sul suolo americano sconvolsero gli USA e innescarono una serie di guerre, Griffin dichiarò in vari libri che era probabile che il Pentagono fosse nuovamente parte in causa. È ipotizzabile che, a differenza di Kennedy che bloccò il piano e un anno dopo venne assassinato, forse in questo caso il presidente Bush lasciò che il Pentagono portasse avanti i suoi piani.


  Secondo Griffin, molti indizi farebbero pensare a «una corresponsabilità del Pentagono, dei servizi segreti americani e della Casa Bianca negli attacchi del 2001». Finora, si è discusso accanitamente negli USA e in Europa sull’Undici Settembre, e non è chiaro se la tesi di Griffin sia giusta o no. Per lui, «molti americani, anzi forse quasi tutti, respingerebbero l’idea che questo attacco al loro stesso paese possa essere stato un inside job, attuato dal proprio governo»; ma è proprio questa certezza a essere stata scossa, anzi contraddetta dai documenti dell’operazione “Northwoods”111.


  Appare interessante notare che il generale capo degli stati maggiori riuniti Lemnitzer propose anche di organizzare l’abbattimento di un aereo, per poi darne la colpa a Castro: «Si potrebbe architettare un incidente in modo tale da far credere che un aereo cubano abbia attaccato e colpito un volo charter civile […]. I passeggeri potrebbero essere un gruppo di studenti in viaggio durante le vacanze o un qualunque altro gruppo di persone, accomunate dall’interesse di prendere un volo economico». In tutti i casi, l’uccisione di studenti americani in volo verso Cuba avrebbe sconvolto la popolazione americana e sarebbe stato facile da preparare, perché lo spazio aereo è arduo da controllare per chi sta a terra e quindi risulta particolarmente adatto a ingannare l’opinione pubblica.


  
    Nella base aerea di Elgin un aereo verrebbe dipinto e classificato per essere l’esatta copia di un volo civile appartenente a una compagnia gestita dalla CIA che opera nell’area di Miami. A un’ora prefissata la copia si sostituirebbe al vero aereo civile e al suo interno verrebbero fatti salire passeggeri già scelti in precedenza, tutti registrati con pseudonimi appositamente preparati. Il vero aereo civile verrebbe quindi trasformato in un drone […]. Le ore di partenza dell’aereo drone e del vero apparecchio verrebbero quindi calcolate in modo da permettere un rendez-vous nel sud della Florida. Subito dopo aver raggiunto il punto di rendez-vous l’aereo con a bordo i passeggeri scenderà a una quota minima e poi si dirigerà verso la pista ausiliaria della base di Elgin, dove i passeggeri saranno evacuati e l’aereo tornerà alle sue condizioni originali. L’aereo drone nel frattempo continuerà a seguire il piano di volo prestabilito. Quando si troverà sopra Cuba il drone trasmetterà sulle frequenze internazionali di emergenza un messaggio “May Day” dichiarando di trovarsi sotto l’attacco di un MIG cubano. La trasmissione si interromperà con la distruzione dell’aereo, comandata da un segnale radio. Questo farà sì che siano le postazioni radio dell’International Civil Aviation Organization [ICAO, Organizzazione internazionale per l’aviazione civile] situate nell’emisfero occidentale a riferire agli Stati Uniti che cosa è successo, invece di lasciare che siano gli Stati Uniti a “rivendersi” l’incidente.112

  


  È del tutto falso credere che gli statunitensi approvassero la guerra illegale. All’epoca, la maggior parte di loro non aveva alcuna idea di questo lato occulto della politica internazionale, e ancora oggi è così. Però coloro che hanno approfondito seriamente simili temi si sono opposti al comportamento amorale del loro governo, come il giornalista americano James Bamford, che l’ha criticato con severità. Ecco come si è espresso al riguardo:


  
    L’operazione “Northwoods” prevedeva un conflitto in cui molti patrioti americani e molti cubani innocenti sarebbero morti inutilmente: tutto per soddisfare l’egocentrismo dei capricciosi generali di Washington, al sicuro nelle loro case e nelle limousine pagate dai contribuenti. […] I sostenitori del Pentagono avevano sempre respinto tali accuse, dicendo che gli alti ufficiali non avrebbero mai potuto concepire un simile misfatto. Ora, però, alla luce dei documenti relativi all’operazione “Northwoods”, è chiaro che ingannare il pubblico e creare pretesti per conflitti in cui i soldati americani avrebbero combattuto e sarebbero morti erano pratiche abituali, una strategia d’azione approvata ai più alti livelli del Pentagono.113

  


  Col senno di poi si chiarisce che la guerra illegale degli USA contro Cuba alimentò la spirale della violenza, suscitando sfiducia nei confronti di Washington tanto all’Avana, quanto a Mosca. Questo fu anche il motivo della pericolosa decisione sovietica di installare sull’isola missili con testate atomiche, che portò il mondo intero a un passo dalla guerra nucleare. «Ci dobbiamo ricordare che il senso della crisi nelle Americhe stava nel tentativo di schiacciare il governo di Castro e sostituirlo con un altro, più utile agli interessi finanziari degli USA», come riconobbe chiaramente già nel 1963 il brillante filosofo britannico e attivista per la pace Bertrand Russell:


  
    Senza dubbio, se non fosse intervenuta la Russia, l’America avrebbe attuato il suo proposito, commettendo così lo stesso crimine che l’URSS ha commesso in Ungheria e nella Germania Orientale. Non c’è logica a opporsi a tali crimini se sono commessi da uno e tollerarli se sono commessi da un altro.114

  


  I russi installano missili a Cuba


  La guerra illegale degli USA contro Cuba e il contemporaneo sabotaggio dell’ONU da parte dei paesi della NATO ebbe conseguenze terribili: l’Unione Sovietica stabilì di dotare Cuba di missili con testata nucleare. Questa decisione pericolosa di Mosca condusse di nuovo a un confronto diretto tra gli USA e l’Unione Sovietica e quasi alla guerra atomica.


  Nelle sue memorie, l’ex segretario di Stato sovietico Nikita Chruščëv giustifica quella scelta rischiosa in questi termini:


  
    Data la continua minaccia dell’interferenza americana nei Caraibi, quale doveva essere la nostra politica? Mi ponevo costantemente questa domanda e ne discutevo con gli altri membri del Presidium. Tutti eravamo d’accordo che l’America non avrebbe lasciato tranquilla Cuba, a meno che noi non facessimo qualcosa. […] Un pensiero mi martellava la mente: cosa accadrà se perdiamo Cuba? Sapevo che sarebbe stato un gravissimo colpo per il marxismo-leninismo. Avrebbe gravemente diminuito il nostro prestigio nel mondo, ma in particolar modo nell’America Latina. Se Cuba cadeva, i paesi dell’America Latina ci avrebbero respinto, affermando che, con tutta la sua potenza, l’Unione Sovietica non era stata in grado di fare qualcosa per Cuba, se non vuote proteste alle Nazioni Unite.115

  


  Chruščëv voleva proteggere la rivoluzione cubana. Mosca aveva ragione, quando affermò che le Nazioni Unite non erano in condizione di bloccare le azioni di sabotaggio perpetrate contro Cuba. Perciò, il 21 marzo 1962, nel corso di un incontro di politici ad alto livello, si decise di installare sull’isola missili tattici a gittata media. Il piano ebbe il nome di operazione “Anadyr”, doveva essere ultimato entro i primi di novembre ed era top secret116. Si giocava pericolosamente col fuoco, perché Mosca sapeva che prima o poi gli USA avrebbero scoperto i missili sull’isola. Nella sua autobiografia, Sithu U Thant asserisce che Chruščëv «non fosse del tutto in sé» quando diede inizio all’operazione “Anadyr”117.


  Gli USA osservavano Cuba con attenzione. «Le potenzialità militari di Cuba sono orientate principalmente ad attività di difesa», si leggeva in un rapporto del Pentagono dell’agosto 1962, il quale però avvertiva anche che Mosca avrebbe potuto rafforzare Fidel Castro, ragion per cui il suo governo andava rovesciato al più presto: «In futuro le potenzialità militari renderanno più forte la Cuba castrista, perché i sovietici la doteranno di altre attrezzature e le forniranno tutta la formazione necessaria a usarle. Da ciò risulta l’urgenza della richiesta di eliminare il governo comunista di Cuba, viste le potenzialità in ascesa costante di Castro»118.


  Mentre gli USA portavano avanti i preparativi per sovvertire Castro, i russi incrementavano le risorse di Cuba: erano entrambi impegnati in una corsa a chi arrivava prima. Nel maggio del 1962 i russi avviarono l’operazione “Anadyr”, inviando sull’isola via mare carri armati, aerei caccia, elicotteri, camionette, autocarri, missili antiaerei, bombardieri e 50.000 soldati. Il fulcro dell’operazione stava nell’installazione di 60 missili con testate nucleari, 36 dei quali R-12 a raggio medio (Medium Range Ballistic Missiles, MRBM), ossia provvisti di una gittata tra 1000 e 3000 chilometri, e altri 24 R-14 a raggio intermedio (Intermediate Range Ballistic Missiles, IMRBM), la cui gittata va da 3000 a 5500 chilometri. Le testate furono spedite per nave separatamente e giunsero tutte sull’isola, mentre dei missili arrivarono soltanto gli R-12, perché le navi sovietiche su cui erano stati stivati gli altri furono bloccate e dovettero rientrare alla base.


  Le navi russe dovevano infatti transitare in zone sotto il controllo della NATO, come lo stretto di Gibilterra e il Mar di Norvegia. La prima salpò il 12 luglio 1962 e arrivò a Cuba dopo due settimane di navigazione, il carico fu consegnato e a quel punto la nave fece ritorno in Unione Sovietica per un nuovo trasporto. L’operazione “Anadyr” coinvolse complessivamente 85 navi, sia passeggeri sia cargo, che tra luglio e ottobre 1962, nella massima segretezza, fecero la spola centocinquanta volte tra l’Unione Sovietica e Cuba. Per i primi viaggi, ai comandanti delle navi e delle truppe imbarcate veniva consegnata una busta sigillata, da aprire solamente una volta raggiunte certe coordinate nell’oceano Atlantico: al suo interno c’era l’ordine di fare rotta verso Cuba.


  Durante le operazioni di scarico e installazione a Cuba, i missili non potevano certo restare privi di protezione da tentativi di sabotaggio o dall’eventualità di un’invasione, quindi questi grossi sistemi difensivi furono spediti sull’isola solamente a partire dal settembre 1962. I 36 R-12 vennero caricati su due navi, la Poltava e la Omsk, e arrivarono a Cuba a metà settembre, seguiti il 4 ottobre dalle rispettive testate. Quando il presidente Kennedy tenne il suo discorso televisivo il 22 ottobre 1962, quasi metà dei missili erano già pronti per essere riempiti di carburante, una procedura che durava diciotto ore, ma nessuno era stato ancora programmato per il volo. Infatti le testate erano ancora nei bunker, quindi i missili atomici non erano effettivamente già pronti a essere lanciati contro gli Stati Uniti119.


  I cubani erano soddisfatti di questi aiuti militari. La consegna all’isola di bombe atomiche, oltre ai carri armati e agli automezzi, rimase comunque un segreto ben custodito. Nel corso dell’assemblea generale dell’ONU dell’8 ottobre 1962, l’ambasciatore cubano Osvaldo Dorticos dichiarò che Cuba era costretta a difendersi, perché l’unico e solo scopo che avevano gli Stati Uniti era quello di «rovesciare il governo rivoluzionario di Cuba»120; di conseguenza


  
    ci siamo visti costretti ad armarci. Se gli Stati Uniti dessero assicurazione, con le parole e con i fatti, che non eserciteranno atti di aggressione nei confronti del nostro paese, dichiareremmo ufficialmente che non c’è alcuna necessità delle nostre armi e del nostro esercito. […] Ma fino a quando le circostanze tragiche lo richiederanno, dovremo rafforzare ancora di più la capacità difensiva militare per tutelare noi stessi.121

  


  L’ambasciatore statunitense Stevenson replicò che Dorticos aveva abusato della ribalta delle Nazioni Unite e sostenne che il discorso tenuto «conteneva accuse false, calunnie e travisamenti senza precedenti»122. Ma chi, a posteriori, rilegge attentamente quel discorso si rende conto con chiarezza che Cuba metteva in guardia i paesi dell’ONU riuniti in assemblea addirittura del grave rischio che potesse scoppiare una guerra atomica. «In tutta serietà, speriamo che il governo degli Stati Uniti non ceda ad altri errori», fu la risposta di Dorticos, che proseguiva così:


  
    Se tuttavia, con nostro grande disappunto e contrariamente alle nostre prospettive, si dovesse pervenire a un errore del genere, qui e ora richiamiamo l’attenzione delle Nazioni Unite sul fatto che siamo decisi a combattere. Se si dovesse commettere questo errore, avvisiamo che un’aggressione contro Cuba, malgrado i nostri auspici, come è stato già fatto osservare nella presente sede, sarebbe l’inizio di una nuova guerra mondiale. […] Desideriamo unicamente avvertire del rischio che si corre, e intendiamo renderlo noto a tutto il mondo attraverso le Nazioni Unite.123

  


  La maggior parte di coloro che stavano a sentire quel discorso pensarono a un bluff e non diedero credito alle parole dell’ambasciatore cubano. Solamente più tardi, quando venne fuori che Mosca aveva fornito armi atomiche a Cuba e il mondo rischiava di scivolare verso una guerra nucleare, quegli stessi osservatori cominciarono a spaventarsi.


  Kennedy impone un blocco navale a Cuba


  Domenica 14 ottobre 1962 un aereo-spia U-2 degli USA fotografò le nuove basi missilistiche sorvolando ad alta quota lo spazio aereo di Cuba. All’epoca, rispetto a oggi, la procedura per il trattamento delle istantanee prese in volo era piuttosto lunga. Le foto vennero sviluppate e analizzate il lunedì successivo, per essere portate anzitutto al presidente solo martedì 16 ottobre. Esse confermavano che Cuba stava per dotarsi di missili atomici.


  Kennedy convocò immediatamente i suoi collaboratori più stretti alla Casa Bianca e costituì un comitato esecutivo del Consiglio di sicurezza nazionale. Tra coloro che ne facevano parte, c’erano suo fratello Robert Kennedy, il vicepresidente Lyndon Johnson, il direttore della CIA John McCone, il ministro degli Esteri Dean Rusk, Robert McNamara e l’ambasciatore presso l’ONU Adlai Stevenson. Kennedy presiedette le riunioni e dimostrò di avere un senso spiccato della psicologia di gruppo, lasciando ogni tanto la sala per dare ai partecipanti l’opportunità di esprimere liberamente le loro opinioni, ma allo stesso tempo, essendo sospettoso, fece anche registrare di nascosto quegli scambi di idee a cui non partecipava, senza che gli astanti lo sapessero, e questo oggi è estremamente prezioso per gli storici come me, perché possiamo seguire tutti gli scambi di discussione.


  Kennedy era consapevole del pericolo di una guerra atomica, la situazione era molto tesa e gli incontri alla Casa Bianca avvenivano nel massimo riserbo. Per evitare di attirare l’attenzione della stampa, insospettita dall’insolito afflusso di tante limousine nere, in qualche caso i partecipanti dovettero stiparsi fino a nove in una sola macchina. Né Castro, né Chruščëv sapevano che gli americani avevano scoperto i missili e fino al 22 ottobre non ne vennero informati nemmeno gli alleati della NATO e il Congresso degli Stati Uniti124.


  Quando gli USA scoprirono le nuove basi, l’operazione “Anadyr” non si era ancora conclusa, i lavori alle rampe di lancio sull’isola erano ancora in corso e c’erano ancora navi sovietiche in rotta verso i porti cubani con missili a bordo. I membri del comitato esecutivo, ogni seduta del quale si apriva con un aggiornamento da parte della CIA sulle condizioni operative dei missili, erano perfettamente consapevoli dell’importanza del fattore tempo: appena le basi missilistiche fossero diventate pienamente operative, il rischio che correvano gli USA in caso di attacco aereo a Cuba sarebbe stato notevolmente maggiore. Inoltre, il peso di un blocco navale sarebbe stato chiaramente minore se tutte le armi si fossero già trovate sull’isola.


  Kennedy e i suoi collaboratori decisero subito che i missili dovevano sparire. Gli USA non erano disposti a tollerare la presenza di missili atomici a Cuba e nel comitato esecutivo si discusse accanitamente come raggiungere tale obiettivo. Nel Consiglio di sicurezza dell’ONU gli USA non volevano sostenere che l’Unione Sovietica non avesse alcun diritto di installare missili a Cuba, poiché l’isola caraibica risultava la prima e unica base militare dell’Unione Sovietica all’estero dotata di armamenti nucleari, mentre gli USA avevano installato missili PGM-19 Jupiter in Italia, Thor nel Regno Unito e dal 1961 altri Jupiter in Turchia, vicinissimi al territorio sovietico. Per questo l’impero americano non poteva avanzare la pretesa che disporre missili atomici in altri Stati fosse sostanzialmente sbagliato. Ancora oggi, in Germania, la base aerea di Büchel, sita in Renania-Palatinato, ospita armamenti nucleari statunitensi.


  I discorsi registrati di nascosto mostrano che nemmeno il presidente americano sapeva benissimo dove fossero collocate precisamente tutte le bombe atomiche in dotazione al suo paese. Il mondo è complicato e ogni tanto anche i presidenti perdono la bussola. Perciò, durante una seduta, Kennedy chiese, riferendosi ai missili di Chruščëv: «Ma perché va a piazzarli laggiù? Sarebbe proprio come se di punto in bianco cominciassimo a installare un bel numero di missili a medio raggio in Turchia. Credo che sarebbe dannatamente pericoloso». Al che il suo consigliere per la sicurezza nazionale, McGeorge Bundy, gli rispose: «Be’, sì, ma questo è esattamente quello che abbiamo fatto, signor presidente»125.


  I sostenitori del Pentagono, tra i quali il generale Curtis LeMay, pretesero con insistenza un attacco militare immediato contro Cuba. Fortunatamente Kennedy decise di opporsi a tale proposta, che avrebbe portato a un confronto militare diretto con l’URSS. Di tutte le azioni che era possibile intraprendere, e in contrapposizione a tutti gli altri, l’ambasciatore all’ONU Stevenson fu l’unico a dichiararsi favorevole a cercare soluzioni per via diplomatica e avanzò la proposta di accompagnare necessariamente un blocco militare a negoziati che potevano contemplare il ritiro dei missili americani in Turchia, lo smantellamento di Guantánamo e l’assicurazione di non attaccare Cuba. Ma queste idee ragionevoli non furono prese in considerazione nel corso di quegli incontri, anzi Stevenson fu subito contestato con forza: Dillon, McCone e l’ex segretario della Difesa Robert Lavett «erano furibondi» e nei suoi appunti della riunione Robert Kennedy scrisse: «Lo abbiamo attaccato piuttosto duramente». Secondo lo storico Mark White, Stevenson fu «l’unico americano che aveva suggerito a livello ufficiale un’alternativa, studiata con attenzione, alla strategia di un attacco militare o di un blocco ai danni di Cuba»126.


  Tra le varie opzioni militari messe sul tavolo, quella preferita era un massiccio attacco aereo, seguito da un’invasione, come auspicavano i pezzi grossi del Pentagono; meno favori raccoglieva un raid aereo mirato, che puntasse con precisione chirurgica alle basi missilistiche e ad alcuni obiettivi strategici. Ancor meno gradito era infine un blocco navale, che escludeva sia l’invasione dell’isola sia i bombardamenti. Dopo sei giorni di consultazioni, Kennedy optò per quest’ultimo, il che diede tempo a Chruščëv di riflettere su come reagire, mentre il presidente americano si riservava la possibilità di attuare un’invasione.


  Kennedy sapeva che il Consiglio di sicurezza dell’ONU non avrebbe mai autorizzato gli USA a condurre incursioni aeree o allestire un blocco navale, dato che si configuravano sia le une che l’altro come attività belliche illecite contro lo Stato sovrano di Cuba: nessun paese può imporre un blocco navale a un altro senza un mandato dell’ONU. «Una volta che si intraprendono questi passi politici, non credo che poi si abbia ancora la possibilità di lanciare un’operazione militare», affermò McNamara durante le sedute segrete127. Dello stesso avviso era anche il sottosegretario di Stato, George Ball: «Riguardo all’opzione diplomatica, il nostro potenziale negoziale ci sembrava piuttosto scarso. Avevamo bisogno di una buona base per poter affrontare la situazione con dati di fatto sostanziali»128.


  Dopo quasi una settimana di consultazioni segrete, il presidente Kennedy uscì allo scoperto e il 22 ottobre 1962 tenne un discorso televisivo alla nazione che creò grande agitazione in tutto il mondo. Con un contegno molto serio, disse che a Cuba erano installati dei missili sovietici, i quali costituivano una minaccia e una «violazione eclatante e deliberata» dello Statuto delle Nazioni Unite, un’affermazione coraggiosa che però non era corretta. Difatti l’installazione di armi atomiche in altri paesi rappresenta una corsa agli armamenti, ma in sé non viola lo Statuto dell’ONU. Ecco la spiegazione fornita da Kennedy:


  
    Ho ordinato che per adesso vengano avviati immediatamente i seguenti provvedimenti. Primo: per fermare questa escalation offensiva, viene imposta una stretta quarantena su tutti i materiali militari di tipo offensivo, trasportati a Cuba via nave. […] Secondo: se questi preparativi militari dovessero continuare, […] saranno intraprese altre azioni. Ho allertato le forze armate perché si tengano pronte a tutte le eventualità. […] Sesto: chiediamo questa sera stessa che si convochi senza ritardi una riunione urgente del Consiglio di sicurezza […] la nostra risoluzione chiederà lo smantellamento e il ritiro immediati di tutte le armi offensive a Cuba sotto il controllo di osservatori dell’ONU.129

  


  Seduta di crisi all’ONU di New York


  Sithu U Thant vide il discorso di Kennedy in televisione. Originario della Birmania e buddhista praticante, nonché ottimo conduttore dell’organizzazione della pace mondiale, cercava la pace non soltanto nel mondo esterno, ma anche dentro di sé, in quanto sapeva che l’Esterno è intimamente legato all’Interno. «Non riusciremo mai a trovare la pace nel mondo, se trascuriamo il mondo interiore e non facciamo pace con noi stessi», è stata un’affermazione saggia del monaco buddhista Tenzin Gyatso, quattordicesimo Dalai Lama, in una conferenza tenuta a Zurigo. «La pace mondiale deve sorgere dalla pace interiore […]. Il nostro campo di battaglia non è là fuori, ma dentro noi stessi»130.


  Il segretario U Thant seguiva questo consiglio antichissimo. Ogni mattina meditava un po’ di tempo, in totale silenzio. «Sono stato educato alla tolleranza verso tutto, tranne che all’intolleranza», soleva dire. «Sono stato educato […] ad apprezzare le qualità morali e spirituali, in particolar modo la modestia, l’umiltà, la compassione e soprattutto a raggiungere un certo livello di serenità emotiva. Mi è stato insegnato a tenere sotto controllo i miei sentimenti tramite la concentrazione e la meditazione»131.


  U Thant si preoccupò molto per il discorso di Kennedy. Infatti capì immediatamente che gli USA avevano attuato un blocco navale contro Cuba senza aver prima consultato l’ONU: era un’azione bellica e senza mandato delle Nazioni Unite era un atto illegale. Egli «quasi non credeva ai suoi occhi e alle sue orecchie», perché ora il pericolo di un confronto diretto tra le due potenze atomiche, USA e Unione Sovietica, era tangibile. «Se gli Stati Uniti si trovassero in una situazione di guerra con l’Unione Sovietica, sarebbe comprensibile una reazione pubblica così violenta», disse U Thant. Ma siccome le cose non stavano così, secondo il segretario dell’ONU sarebbe stato più ragionevole pervenire a un ritiro dei missili tramite un contatto diretto con Chruščëv. Dal punto di vista di U Thant, Kennedy aveva portato il mondo sull’orlo di un conflitto nucleare: «Se mi ricordo bene, è stato il discorso più cupo e desolante mai tenuto da un capo di Stato»132.


  Anche alcuni politici europei erano scioccati. Il portavoce del Partito Laburista britannico Harold Wilson, che poi sarebbe diventato premier, in una trasmissione televisiva dichiarò che gli USA avrebbero dovuto sottoporre il problema di Cuba all’ONU prima di applicare il blocco e in Parlamento criticò il fatto che, con la quarantena, avevano rischiato di scatenare una guerra totale, senza mai consultarsi con gli alleati della NATO133. Il filosofo e logico britannico Bertrand Russell, schierato col movimento pacifista, mosse un’aspra critica alla doppia morale americana:


  
    Se le basi missilistiche sono intollerabili a Cuba, sono intollerabili anche in Gran Bretagna. […] Potrebbe essere interessante chiedersi quale sarebbe stata la reazione americana se Cuba avesse inviato aeroplani-spia su Washington. […] Il blocco americano di Cuba […] è la più irresponsabile azione che si sia vista da qualche tempo a questa parte.134

  


  Mentre il mondo stava col fiato sospeso, martedì 23 ottobre 1962 il Consiglio di sicurezza dell’ONU tenne una seduta straordinaria mentre il blocco navale contro Cuba era già in atto. L’ambasciatore dell’Unione Sovietica, Valerian Aleksandrovič Zorin, denunciò «l’atto di guerra messo in campo unilateralmente dagli USA con l’imposizione di un blocco navale contro Cuba», protestando che si trattava di una «violazione dello Statuto delle Nazioni Unite e della messa a repentaglio della pace da parte degli Stati Uniti». Questi ultimi però la vedevano molto diversamente. L’ambasciatore Adlai Stevenson avanzò una bozza di risoluzione, che pretendeva lo smantellamento e il ritiro immediati dei missili russi135.


  Il Consiglio di sicurezza dell’ONU era diventato il palcoscenico dove si svolgeva la guerra fredda e dove, in tutta la sua drammaticità, si mostrava lo scontro tra le superpotenze. Stevenson cercò di dire che alcuni missili in alcuni paesi erano accettabili, mentre altri missili in altri paesi non lo erano: «C’è […] una differenza significativa tra le rampe di lancio per missili a medio raggio, installate anni fa in Europa, e quelle erette tre mesi fa a Cuba dall’Unione Sovietica». Infatti, quando gli USA collocarono i loro missili atomici in Europa, lo fecero «in accordo con i principi delle Nazioni Unite», mentre, secondo la sua sottile argomentazione, l’installazione segreta di missili da parte dell’Unione Sovietica al di fuori del suo territorio rappresentava «una differenza sostanziale», ma non riuscì a convincere tutti i presenti. Stevenson fece leva sulla paura del comunismo, affermando che l’Unione Sovietica era una «potenza espansionistica», che faceva di Cuba una «testa di ponte» a partire dalla quale portare avanti «le iniziative comuniste per conquistare il dominio del mondo»136. Il presidente Kennedy, che aveva seguito la performance del suo ambasciatore alla televisione, gli inviò questo telegramma: «Caro Adlai, questa sera ho seguito sullo schermo con grande soddisfazione il Tuo discorso, che ha fatto partire bene la nostra causa»137.


  L’ambasciatore cubano Mario García Inchaustegui non era affatto d’accordo e criticò il blocco in quanto «illegale». Cuba si era riarmata «a scopo di difesa», per sventare la guerra illegale che gli USA conducevano da svariati mesi. «Cuba è un paese che ha visto andare in fiamme le sue piantagioni, colpite da aerei statunitensi […] un paese che ha visto sabotare le proprie fabbriche e ammazzare i propri lavoratori […] un paese che ha subito un’invasione del suo territorio da parte di milizie mercenarie», furono le frasi di protesta di Inchaustegui, il quale sottolineò inoltre che gli Stati Uniti avevano fatto «qualcosa di molto strano», inviando prima le loro navi e allertando i loro aerei e solamente dopo consultando l’ONU. «È come se le organizzazioni internazionali e il Consiglio di sicurezza non avessero nemmeno diritto di esistere!». L’ambasciatore cubano continuò la sua invettiva chiedendo ancora: «Perché gli USA non ci hanno denunciato al Consiglio di sicurezza e non hanno ritardato la loro decisione? Gli Stati Uniti si sono comportati così, perché non hanno nessunissima ragione legale o morale in grado di giustificare i loro stessi provvedimenti coercitivi»138.


  L’Unione Sovietica si schierò con Cuba. Il suo ambasciatore all’ONU, Zorin, affermò che c’era una bella differenza tra armi “offensive” e “difensive” e che «la supposta presenza di missili sovietici offensivi sull’isola» era un «modo di presentare la questione chiaramente falso e diffamatorio». Egli non negò che Mosca aveva fornito armi all’Avana, ma mise in evidenza che «l’aiuto dell’Unione Sovietica a Cuba […] serviva soltanto e unicamente allo scopo di migliorare le capacità difensive di Cuba», perché quest’ultima era diventata il bersaglio di incessanti minacce e atti provocatori da parte degli Stati Uniti, mentre le armi sovietiche erano di natura difensiva. Zorin chiese la rimozione immediata del blocco navale, in quanto era illecito e costituiva una violazione dello Statuto delle Nazioni Unite, nonché come mai gli USA avessero prima attuato il blocco e solamente dopo si fossero rivolti al Consiglio di sicurezza, giungendo alla conclusione che «solamente qualcuno già sicuro di non ottenere alcun sostegno dal Consiglio di sicurezza (dato che quest’ultimo non può mai fornire qualcosa del genere) era in grado di condurre un atto di aggressione in questa maniera». Più tardi, a notte fonda, il Consiglio di sicurezza interruppe la seduta straordinaria139.


  Quando poi il Consiglio riprese i lavori, mercoledì 24 ottobre 1962, Cuba continuava a sottostare al blocco militare: una serie di navi da guerra degli USA erano schierate a nord-est della costa cubana, con l’incarico di fermare qualsiasi nave avesse voluto attraccare sull’isola e di salirvi a bordo per ispezionarla. Nel caso fosse risultato che l’imbarcazione trasportava armi di tipo offensivo, doveva essere rimandata indietro; se si fosse rifiutata di dar seguito a quelle indicazioni, non doveva essere affondata direttamente, ma colpita al timone in maniera da renderla ingovernabile. Questo pretesto avrebbe potuto dar adito a un’escalation, che, nel peggiore dei casi, poteva sfociare in una guerra atomica mondiale tra gli USA e l’URSS, come sapevano bene i diplomatici all’ONU.


  Tutto dipendeva dal fatto se le imbarcazioni sovietiche fossero disposte a fermarsi o intendessero proseguire, per spezzare quel blocco. La situazione era molto grave. Mosca aveva inviato sottomarini in quell’area per scortare le navi da carico. Il presidente Kennedy e i suoi collaboratori alla Casa Bianca osservavano la situazione nell’Atlantico con grande tensione. Alle dieci del mattino di mercoledì 24 ottobre 1962 McNamara comunicò al comitato esecutivo del Consiglio di sicurezza nazionale che alcune navi sovietiche in rotta di avvicinamento alla linea di quarantena forse non si sarebbero fermate. Inoltre, i servizi segreti della marina statunitense informarono che un sottomarino sovietico si era posizionato tra due navi russe, a poche miglia da quella linea. Quella mattina, la seduta del comitato esecutivo fu «la più faticosa, difficile e tesa in assoluto», come dichiarò in seguito lo stesso Kennedy. Il mondo tratteneva il fiato140.


  Anche al Consiglio di sicurezza la seduta del 24 ottobre fu segnata da tensioni e ansie. Il pericolo di un conflitto nucleare era tangibile. Tutti i posti erano occupati e molti delegati dovettero assistere in piedi. I vari paesi presero la parola uno dopo l’altro: alcuni si dichiararono contrari al blocco navale statunitense, chiedendone quindi la rimozione; altri, invece, non volevano i missili sovietici, chiedendone dunque lo smantellamento. È importante notare che una discussione del genere poteva aver luogo esclusivamente all’interno delle Nazioni Unite, che ospitava opinioni e interessi eterogenei, dimostrando così che l’ONU è un palcoscenico di rilievo per la politica internazionale: un teatro cosmopolita, in cui però non è sempre chiaro se sia in scena una commedia o una tragedia.


  A differenza della molteplicità di posizioni presenti all’interno dell’ONU, coloro che parlavano a nome di Mosca o di Washington erano però solidali tra loro. Tutti i kennediani a Washington erano d’accordo sul fatto che i missili erano inaccettabili, mentre tutti i chruscioviani a Mosca ritenevano inaccettabile il blocco, sostenendo anche che Cuba era minacciata dalle guerre illegali degli USA. Solamente all’interno dell’ONU gli appartenenti a questi due schieramenti si scontrarono nella discussione diretta, e solamente all’interno di questa organizzazione ciascuno di loro fu costretto a motivare chiaramente le proprie ragioni, il che è di particolare interesse per gli storici.


  Il Regno Unito e la Francia, entrambi membri della NATO, si schierarono a fianco dell’impero americano e pretesero lo smantellamento dei missili sovietici. «Pur facendo tutte le concessioni possibili all’immaginazione sovietica, un missile atomico su Cuba dotato di una gittata di oltre 2000 miglia non si può definire difensivo», fu l’obiezione critica dell’ambasciatore britannico Sir Patrick Dean. Ovviamente, questi sapeva che gli USA avevano piazzato già da qualche tempo armi atomiche in Europa, che però non creavano problemi, in quanto la NATO era una «coalizione puramente difensiva» che «non minacciava nessuno». Dunque lo schema della discussione era chiaro: la NATO considerava i propri missili a scopo puramente difensivo, ma condannava quelli sovietici in quanto a scopo chiaramente offensivo141.


  Anche la Repubblica Cinese (ossia Formosa) aderì alle posizioni statunitensi, sostenendo che i missili dovevano sparire perché il comunismo era pericoloso. L’ambasciatore Liu Chieh dichiarò che la Cina continentale aveva optato per il comunismo, come Cuba, ma che si trattava di una scelta sbagliata. Se non era possibile separare le armi “buone” da quelle “cattive”, quella distinzione si poteva fare riguardo agli esseri umani: «dipende dal proprio passato se si è un gangster o un individuo pacifico. E che crescita criminale ha avuto il comunismo internazionale negli anni scorsi!»142.


  I paesi che aderivano al Patto di Varsavia, egemonizzato da Mosca, avevano un punto di vista completamente diverso e chiesero l’immediata rimozione del blocco navale. Secondo l’ambasciatore romeno Mircea Maliţa, una lunga serie di aggressioni statunitensi «avevano lo scopo di rovesciare il governo legale di Cuba», che per tale motivo aveva bisogno di quegli armamenti, in quanto ogni paese ha il diritto di armarsi tanto quanto gli sembra necessario. «Non si può mai attuare un blocco militare intorno alle acque territoriali di uno Stato, se non è già scoppiata una guerra», proseguì il diplomatico romeno, per il quale, in base alla «convenzione che definisce il crimine di aggressione», imponendo il loro blocco navale gli Stati Uniti avevano commesso un atto di aggressione contro Cuba143.


  Anche il Ghana e la Repubblica Araba Unita (RAU, ridotta però al solo Egitto dall’ottobre del 1961, quando la Siria abbandonò l’alleanza) fecero osservare che ogni paese aveva il diritto di armarsi e di scegliersi il proprio sistema politico e sociale; compito del Consiglio di sicurezza era soltanto quello di impedire «provvedimenti coercitivi» come un blocco navale. «La RAU non può giustificare la decisione univoca degli USA di imporre una quarantena nei Caraibi», fu la recriminazione dell’ambasciatore egiziano Mahmood Riad, secondo il quale tale azione violava il diritto internazionale ed era sbagliata, in quanto era stata adottata «al di fuori delle Nazioni Unite e senza autorizzazione del Consiglio di sicurezza»144.


  Gli ambasciatori del Ghana e della RAU sapevano che una proposta di risoluzione che condannasse il blocco come illegale sarebbe stata bloccata dal veto degli USA. Al contrario, una risoluzione che pretendesse una immediata rimozione dei missili sarebbe stata respinta dall’Unione Sovietica, che le avrebbe opposto il suo veto. Per questo motivo il Ghana avanzò una risoluzione che dava a U Thant il compito «di consultarsi rapidamente con le parti coinvolte direttamente sui passi da intraprendere nell’immediato, per scongiurare la minacciosa rottura della pace mondiale e per normalizzare la situazione nei Caraibi». Il Consiglio di sicurezza non votò sulla risoluzione, che fu però accolta da un applauso145.


  Quando la sera di quel mercoledì U Thant prese la parola, nell’aula stracolma c’era un silenzio assoluto, si potevano sentire girare i fogli sui tavoli o il più lieve colpo di tosse. Tutti gli occhi e le telecamere erano puntati sul segretario generale. «Se oggi le Nazioni Unite si riveleranno inefficaci, lo saranno per sempre», fu l’avviso di U Thant riguardo alla minaccia del conflitto nucleare. Egli auspicò che «moderazione, senso del limite e buona volontà si imponessero su tutte le altre considerazioni» e criticò il blocco navale degli USA in modo oculato, dicendo che «alcune delle misure già attuate sono […] assai poco ordinarie – e qui vorrei dire: straordinarie – tranne che in periodo di guerra». Quindi inviò all’indirizzo di Kennedy e di Chruščëv due messaggi formulati in modo sostanzialmente identico, in cui esortava tutti gli interessati a mettere da parte ogni azione che «potesse peggiorare ulteriormente la situazione e comportare il rischio di una guerra». In pratica, U Thant chiese «la sospensione volontaria di tutte le consegne di armamenti a Cuba, come pure la sospensione volontaria dei provvedimenti di quarantena» per un periodo «da due a tre settimane»146.


  Nel suo impegno per favorire lo stemperarsi delle tensioni, U Thant prese sul serio anche le preoccupazioni di Cuba, citandone l’ambasciatore Mario García Inchaustegui, che il giorno prima nell’assemblea aveva detto: «Se gli Stati Uniti ci assicurano con le parole e coi fatti che non condurranno atti di aggressione contro di noi, saremo lieti di dichiarare che non c’è alcuna necessità delle nostre armi e dei nostri eserciti». A questo il segretario generale aggiunse: «Qui ho di nuovo la sensazione che in base alle discussioni si possa trovare una base comune, con cui indicare la via per uscire dal vicolo cieco nel quale siamo finiti adesso». U Thant intendeva che era desiderabile una promessa da parte degli USA di non condurre azioni aggressive nei confronti di Cuba147.


  L’ONU è l’aula di tribunale dell’opinione

  pubblica mondiale


  Il Consiglio proseguì le consultazioni giovedì 25 ottobre 1962. L’ambasciatore Adlai Stevenson tentò di spiegare agli Stati riuniti perché gli USA avevano imposto un blocco navale a Cuba senza autorizzazione dell’ONU, citando la possibilità di un attacco atomico al quartier generale dell’organizzazione. «Uno di questi missili potrebbe essere puntato su New York e colpire quest’aula cinque minuti dopo il lancio», fu il suo cupo monito. Questa era la ragione per cui gli Stati Uniti si erano visti costretti a reagire. «Se avessimo ritardato la nostra controffensiva, il potenziamento atomico di Cuba sarebbe stato completato molto rapidamente». Stevenson dichiarò inoltre che una risoluzione a favore di un blocco navale sarebbe stata «impedita col suo veto» dal rappresentante sovietico nel Consiglio di sicurezza e per questo non era stata scelta la via regolare dell’ONU. «Non dovremmo far nulla, mentre si affilano i coltelli? Non dovremmo far nulla, fin quando non ci vengano puntati alla gola?»148.


  L’ambasciatore sovietico Zorin avanzò di nuovo la rimostranza che il blocco navale era illegale, dichiarando: «Il punto saliente in questa faccenda [sono] le intenzioni aggressive degli Stati Uniti nei confronti di Cuba». Subito dopo Stevenson e Zorin presero a litigare tra loro pubblicamente. Zorin provò malamente a confondere le acque, parlando di «prove artefatte», con cui lasciava intendere che Mosca non aveva affatto inviato missili a Cuba, cosa però non vera. Stevenson, da parte sua, mostrò ai delegati nel Consiglio gigantografie dei missili a Cuba, che però secondo Zorin erano «immagini fasulle». Ma Stevenson non mollava la presa: «Signor Zorin, Le rammento che in altri giorni Lei non ha smentito l’esistenza di questi armamenti», lo ammonì. «Mi consenta di porLe una semplice domanda: Lei, ambasciatore Zorin, nega che l’Unione Sovietica abbia installato e stia tuttora installando a Cuba missili a corto e medio raggio con relative rampe di lancio? Non attenda la traduzione consecutiva, risponda subito: sì o no?»149.


  Al che Zorin rispose alterato: «Non sono in un’aula di tribunale americano, perciò non sono disposto a rispondere a una domanda che mi viene posta alla maniera di un pubblico ministero americano. Avrete la risposta insieme alle mie considerazioni in qualità di rappresentante dell’Unione Sovietica». Stevenson lo incalzò: «In questo momento Lei è nell’aula di tribunale dell’opinione pubblica mondiale ed è in grado di dire sì o no. Lei ha contestato che ci siano e gradirei unicamente sapere se ho capito bene». Però Zorin si rifiutava di ammettere l’esistenza dei missili e per sviare la discussione disse: «La prego di continuare la Sua dichiarazione, avrete la risposta al momento opportuno». Lo scontro si concluse quando Stevenson pronunciò queste parole: «Sono pronto ad attendere la Sua risposta fino a quando l’inferno non diventi una distesa di ghiacci»150.


  Il presidente Kennedy, che aveva seguito in televisione quel battibecco all’ONU, fu visibilmente impressionato dalla posizione di Stevenson e disse al suo amico Kenneth O’Donnell: «Ignoravo questi lati nascosti di Stevenson». Kenneth Davis scrisse che «a giudicare dalla corrispondenza ricevuta [da Stevenson] nei giorni seguenti, egli era diventato una sorta di eroe nazionale per il grande pubblico americano, che ogni giorno sul teleschermo si sorbiva un misto di violenza brutale e montature pubblicitarie intrise di sesso»151.


  Il momento in cui, il 25 ottobre 1962, l’ambasciatore Stevenson mostrò gli ingrandimenti fotografici dei missili a Cuba è entrato veramente a far parte della storia dell’ONU. Egli fu molto abile a sfruttare la ribalta pubblica offerta dalle Nazioni Unite per diffondere il suo messaggio. Non erano semplicemente i delegati dell’ONU a dover essere persuasi dalle foto, bensì tutto il pubblico televisivo in America e in Europa che seguiva il dibattito attraverso i mezzi di comunicazione. In seguito il segretario generale U Thant dichiarò giustamente che le Nazioni Unite «permettono ai governi dei suoi membri di condurre una conversazione con tutto il resto del mondo, una cosa che non sarebbe mai possibile attraverso i canali normali della diplomazia bilaterale»152.


  La diplomazia di crisi del segretario generale U Thant


  Nel corso della crisi cubana si fronteggiarono due superpotenze dotate di armi atomiche: bombardieri statunitensi con un carico di ordigni nucleari erano costantemente in volo, pronti a fare rotta su obiettivi in Unione Sovietica; forze armate statunitensi attendevano in stato di allerta nel sud degli USA, pronte ad attaccare Cuba. Navi e sommergibili sovietici facevano la spola tra Cuba e l’URSS; soldati sovietici lavoravano a Cuba negli impianti missilistici per preparare al lancio quelle armi mentre reparti di fanteria sovietici disponevano di razzi atomici mobili da impiegare per contrastare eventuali truppe di invasione americane. Castro attendeva un’invasione da un momento all’altro e aveva già predisposto i suoi soldati. Stava per scoppiare l’inferno, ma non avvenne: il conflitto atomico fu evitato grazie a una combinazione di fortuna e di abile gestione della situazione.


  Dopo il contrasto tra Stevenson e Zorin, il Consiglio di sicurezza era completamente in stallo; stava al segretario generale U Thant impedire un’ulteriore escalation. Per scongiurare un «confronto sul mare tra imbarcazioni sovietiche e navi da guerra statunitensi», il 25 ottobre il segretario generale dell’ONU inviò una lettera a Chruščëv, chiedendogli di fermare le sue navi. Lo stesso giorno scrisse anche a Kennedy, informandolo della sua richiesta a Mosca ed esortandolo a fare tutto il possibile per evitare di giungere a uno scontro diretto153.


  Dato che gli USA si rifiutarono di togliere il blocco, il segretario generale sperò che fossero i russi a fermare il traffico delle loro navi. La lettera di risposta da Chruščëv pervenne venerdì 26 ottobre a U Thant, che la lesse con grande sollievo: «Accettiamo le Sue proposte», scriveva il leader sovietico, ordinando contemporaneamente alle sue imbarcazioni di fermarsi. Così la crisi non era risolta, ma almeno disinnescata.


  
    Comprendo i Suoi timori per la conservazione della pace e provo la massima gratitudine per i Suoi sforzi di evitare un conflitto militare. […] Perciò noi accettiamo la Sua proposta e, come da Lei auspicato, abbiamo ordinato ai comandanti delle navi sovietiche dirette a Cuba, e non ancora giunte nell’area teatro delle attività piratesche delle navi militari americane, di fermarsi prima di entrare nella zona controllata. Ma abbiamo dato questa indicazione nella speranza che l’altra parte capisca che una situazione del genere, nella quale dobbiamo tenere in stato di allerta navi da guerra in alto mare, può durare ben poco. […] La ringrazio del Suo impegno e Le auguro che il Suo rispettabile incarico sia coronato da successo,


    proseguiva Chruščëv nella lettera inviata a U Thant154.

  


  Lo stesso venerdì 26 ottobre U Thant scrisse a Castro, pregandolo di bloccare la costruzione delle basi missilistiche. Questi rispose che aveva già in mente di farlo al fine di preservare la pace nel mondo, ma criticò «l’arrogante pretesa degli Stati Uniti di stabilire […] che tipo di armi dobbiamo considerare adatte alla nostra difesa». Cuba non aveva fatto del male a nessuno e non aveva infranto nessuna legge, mentre gli Stati Uniti avevano compiuto azioni aggressive nei confronti del suo paese e avevano violato il diritto internazionale col loro blocco navale155.


  Per U Thant fu terribilmente difficile fare in modo che le posizioni dei vari responsabili a Mosca, L’Avana e Washington si avvicinassero. Il segretario generale racconta nella sua autobiografia che, mentre era in corso la crisi cubana, il suo ufficio venne sommerso «da telegrammi e lettere, inviati non solamente da capi di Stato e di governo, ma anche da organizzazioni e da privati»156. Anche il filosofo britannico Bertrand Russell scrisse sia a Chruščëv, sia a Kennedy, rivolgendosi anche a U Thant «per una pronta condanna della tragica azione degli Stati Uniti». Russell diede anche la sua disponibilità a parlare all’assemblea dell’ONU, se U Thant glielo avesse permesso. A questi dispiacque che i regolamenti interni delle Nazioni Unite non consentissero un’eccezione del genere, in quanto solamente i capi di Stato o i loro rappresentanti avevano facoltà di prendere parola all’assemblea.


  Mosca ritira i suoi missili


  Nelle sue memorie, Chruščëv sostiene di non aver fermato la sua flotta: «Non ci lasciavamo intimorire. Le nostre navi, col resto dei carichi per Cuba, incapparono direttamente in una flotta della marina americana, ma gli americani non cercarono di fermare le nostre navi né di controllarne il contenuto»157. Questa ricostruzione è sbagliata e menzognera: in realtà, e bisogna aggiungere anche per fortuna, l’uomo più potente dell’Unione Sovietica fermò quelle navi che trasportavano i missili, evitando così il confronto diretto con gli USA, anche se nei suoi ricordi non lo volle ammettere. Infatti, nella suddetta missiva a U Thant, che all’epoca non era di pubblico dominio, Chruscëv aveva detto di aver dato alle sue navi l’ordine «di fermarsi prima di entrare nella zona controllata».


  La documentazione disponibile oggi rivela che Mosca interruppe l’operazione “Anadyr” dopo che il 23 ottobre, alle dieci di mattina, gli USA misero Cuba in quarantena. Secondo i documenti della CIA, in quel momento esatto c’erano ventidue imbarcazioni sovietiche dirette a Cuba, tre solamente delle quali però trasportavano missili158 e già alle dieci e venticinque queste tre invertirono la rotta159. Il commento fatto all’epoca dal ministro degli Esteri statunitense Dean Rusk, illustrando l’acme pericoloso della crisi dei missili fu: «Ci guardavamo fissi negli occhi e credo che sia stato proprio l’altro a strizzarli»160. Secondo i dati forniti dalla CIA, il 25 ottobre almeno quattordici delle ventidue navi sovietiche avevano invertito la rotta161. Mosca richiamò in patria tutte le navi con un carico di armamenti e fece proseguire solo quelle “innocue”, ad esempio con un carico di greggio. La mattina del 25 ottobre la petroliera Bukarest arrivò al blocco, fu perquisita dalla marina statunitense e poté proseguire e attraccare a Cuba perché non trasportava armi162.


  Pochi giorni dopo, U Thant si recò dal presidente Castro e gli parlò apertamente del blocco navale: «I miei colleghi e io siamo dell’opinione che la quarantena è illegale. Nessuno Stato può tollerare un blocco militare e neanche uno economico», per poi aggiungere una considerazione personale, che rivela la sua posizione molto critica nei confronti dell’impero americano: «Se la CIA e il Pentagono rimarranno ancora tanto forti, la vedo molto nera per il futuro del mondo»163.


  Neanche Fidel Castro si fidava degli USA. La CIA aveva violato continuamente lo spazio aereo cubano durante la crisi dei missili e anche prima: solamente sorvolando ripetutamente il territorio dell’isola era stato possibile ricavare tutti i dati necessari ai servizi segreti per informare Kennedy e il comitato esecutivo dell’NSC. Gli USA impiegavano a questo scopo soprattutto i ricognitori americani U-2, in grado di volare ad altissima quota: ciò era molto pericoloso e avrebbe potuto aggravare il conflitto. Il 27 ottobre 1962 Castro ordinò alla sua contraerea di aprire il fuoco sugli aerei-spia americani e una batteria sovietica di missili terra-aria riuscì a centrarne uno, uccidendone il pilota.


  Questi fu l’unica vittima della crisi dei missili a Cuba164.


  Nonostante questo incidente, Kennedy si dispose ad allentare la tensione. Egli riconobbe l’evidente parallelismo nella disposizione dei missili, tra quelli sovietici schierati nei pressi della frontiera con gli USA e quelli statunitensi collocati a ridosso della frontiera con l’URSS. Con una sorta di baratto, i sovietici tolsero le loro testate nucleari da Cuba, mentre gli USA allontanarono le proprie dalla Turchia. Per raggiungere questo accordo con Chruščëv, la notte del 26 ottobre il presidente inviò suo fratello Robert all’ambasciata sovietica a Washington per incontrare in segreto (vale a dire, senza che altri componenti del comitato esecutivo venissero a saperlo) l’ambasciatore sovietico negli Stati Uniti, Anatolij Fëdorovič Dobrynin e proporgli tale patto. Come accade spesso, questo risvolto occulto della politica internazionale rimase nascosto ai fruitori dei media165.


  Il 27 ottobre Robert Kennedy e Dobrynin tornarono a incontrarsi, stavolta presso il Dipartimento della Giustizia. «Lei ha installato questi missili vicino ai nostri confini. Come mai fate tutto questo polverone per i missili su Cuba?», chiese Dobrynin riferendosi alle postazioni statunitensi in Turchia. Robert Kennedy sottolineò che suo fratello era disposto a ritirare le testate nucleari americane dalla Turchia, ma preferiva evitare di discuterne ufficialmente, dato che ciò avrebbe complicato le cose. Per completare il ritiro servivano «presumibilmente da quattro a cinque mesi». I russi si dichiararono d’accordo ed entrambe le parti convennero di mantenere il silenzio sull’accordo. «Robert Kennedy accennò con tono ammonitore al fatto che tutto quanto mi aveva detto sulla Turchia dovesse essere trattato in maniera estremamente confidenziale e che a Washington era noto unicamente ad altre due o tre persone, oltre a lui e a suo fratello John», affermò Dobrynin166.


  Gli USA ritennero quello scambio un buon accordo, in quanto i missili Jupiter che erano schierati in Turchia erano obsoleti: nella seduta del 27 ottobre 1962, il presidente Kennedy riconobbe infatti che quei missili «non avevano più alcuna utilità militare». Inoltre, a suo dire, quella sorta di baratto funzionava, perché appariva «uno scambio equo agli occhi di qualunque membro delle Nazioni Unite nonché di qualsiasi altra persona»167.


  In conclusione, con questo accordo, tanto Kennedy quanto Chruščëv uscirono sconfitti dalla crisi di Cuba. Domenica 28 ottobre 1962, Chruščëv informò Kennedy che avrebbe ritirato i missili; da parte loro gli USA garantirono a Mosca che avrebbero fatto altrettanto con quelli schierati in Turchia. Così in patria ogni governo poté annunciare al proprio popolo di aver conseguito una vittoria. Quel giorno, anche Cuba ricevette un telegramma, in cui Mosca dichiarava che occorreva ritirare i missili per «scongiurare una catastrofe mondiale e quindi anche la distruzione della rivoluzione cubana»168. Castro era furioso per l’intesa tra sovietici e americani, perché non gli era mai stato chiesto nulla al riguardo; inoltre era deluso che Washington, nonostante le promesse, non avesse fornito alcuna assicurazione di non aggredire più il suo paese. Anche U Thant se ne rammaricò, ma era contento che si fosse potuta evitare una guerra mondiale e pronunciò le seguenti parole, giuste nella loro modestia: le Nazioni Unite «sono qualcosa di più di una forza morale, ma al contempo sono tutt’altro che una grande potenza»169.


  Gli USA supervisionarono con attenzione il ritiro dei missili, controllando dall’alto con elicotteri e aerei le imbarcazioni sovietiche che tornavano indietro, oppure scortandole con proprie navi da guerra. Senza alcun annuncio ufficiale, nell’aprile del 1963 gli USA ritirarono i loro missili Jupiter dalla Turchia, sostituendoli con i Polaris, missili balistici che potevano essere lanciati dai sottomarini: in tal modo gli Stati Uniti tornarono a occupare il livello più avanzato della tecnologia bellica, dato che nel 1960 era stato messo in acqua il George Washington, il primo sottomarino dotato di quel tipo di armi. Dal 1963 gli USA cominciarono a utilizzare nel Mediterraneo sottomarini a propulsione nucleare e dotati di missili atomici teleguidati, i quali, grazie alla loro migliore capacità di resistere in caso di un conflitto nucleare, avrebbero garantito anche la possibilità di rispondere a offensive con armi atomiche.


  Dunque, a conti fatti, l’impero americano aveva difeso le sue armi atomiche nel Mediterraneo, mentre Mosca dovette dare per fallita la sua operazione “Anadyr”, senza riuscire a installare armi atomiche a Cuba.


  L’embargo economico degli USA viene

  condannato dall’ONU


  Dopo l’assassinio del presidente Kennedy nel 1963, Fidel Castro vide l’avvicendarsi di numerosi altri presidenti: Lyndon Johnson, Richard Nixon, Gerald Ford, Jimmy Carter, Ronald Reagan, George Bush padre, Bill Clinton, George W. Bush e Barack Obama. Il presidente Castro rimase incredibilmente al potere per quarantanove anni, dimettendosi solamente nel 2008 per ragioni di salute, quando passò tutto il potere nelle mani di suo fratello, Raúl Modesto Castro Ruz. Non è facile trovare un altro capo di Stato che sia durato altrettanto a lungo169bis.


  Con la sua rivoluzione, Castro ha indubbiamente aiutato i cubani poveri e ha abolito i privilegi dello strato sociale più abbiente: egli ha introdotto l’assistenza sanitaria gratuita per gli undici milioni di abitanti dell’isola caraibica, ha promosso la parità di genere, ha emanato una legislazione a favore dell’ambiente, ha consentito l’accesso gratuito all’istruzione per tutti e complessivamente ha ridotto il divario tra ricchi e poveri. Per queste ragioni oggi l’Human Development Index (HDI, Indice di sviluppo umano), pubblicato ogni anno a cura dell’ONU, colloca Cuba al sessantottesimo posto (su 188 paesi) nel gruppo di Stati con «un alto livello di sviluppo» (nell’HDI del 2013 Cuba occupava il quarantaquattresimo posto su 187 paesi).


  Però la guerra sotto copertura condotta dagli USA ha reso più rigida Cuba, portando alla creazione sull’isola di un apparato di sicurezza che subodora ovunque atti di spionaggio e sabotaggio. Inoltre il Partido Comunista de Cuba (PCC) è l’unico partito legale dell’isola, quindi gli elettori non sono liberi di sceglierne altri alle urne. I mezzi di comunicazione sono controllati dal partito. Per molti cubani, uomini e donne, è difficile fare un viaggio all’estero, a seguito di una procedura particolarmente complicata per ottenerne l’autorizzazione.


  Ma soprattutto è l’economia ad arrancare, perché l’embargo economico imposto dagli USA nel 1960, uno dei più lunghi in assoluto di quel genere nella storia moderna, è tuttora in vigore e ha danneggiato seriamente il paese, costringendo Cuba a riorganizzare completamente le sue esportazioni, in precedenza dirette verso gli Stati Uniti, ad esempio barattando lo zucchero prodotto sull’isola col petrolio russo. Ma con la fine della guerra fredda e il crollo del partenariato commerciale con l’Unione Sovietica, nel 1991, la situazione economica di Cuba è peggiorata notevolmente. Dato che non arrivava più petrolio dalla Russia e gli USA mantenevano l’embargo, in assenza di carburante sull’isola molte autovetture non hanno potuto più circolare, intanto che il Parlamento cubano provava a sviluppare il turismo, quantomeno per assicurare alla popolazione la mera sopravvivenza e soprattutto i servizi essenziali.


  L’ONU è impotente contro l’embargo economico imposto unilateralmente dall’impero americano. Il Consiglio di sicurezza non lo poté condannare, né tantomeno abolire tramite una risoluzione, perché gli USA le avrebbero opposto il loro veto. Infatti, anche quando nel 1992, nel corso di un’assemblea generale delle Nazioni Unite, fu presentata e approvata una risoluzione che chiedeva la fine del blocco economico contro Cuba, gli USA la ignorarono. Da allora, ogni anno quella stessa risoluzione viene di nuovo messa ai voti e sempre approvata, ma di nuovo viene regolarmente ignorata dall’impero americano169ter. Ad esempio, nel novembre del 1996 soltanto gli USA, Israele e l’Uzbekistan hanno espresso un voto contrario, rispetto alla maggioranza schiacciante degli altri 138 Stati membri delle Nazioni Unite. Quella votazione è «un rituale annuale, che serve a mettere Washington in imbarazzo», è stato il commento sagace della stampa britannica170.


  I cubani hanno criticato ripetutamente il blocco come violazione del libero commercio e attacco alla sovranità di Cuba. Nell’ottobre del 1995, in occasione del cinquantenario della fondazione dell’ONU, Fidel Castro tenne un discorso a New York. Egli indossava un abito scuro, anziché la sua solita mimetica verde-oliva, e condannò duramente l’embargo; accusò anche il Consiglio di sicurezza di appoggiare un «nuovo colonialismo dei potenti», chiese l’abolizione del diritto di veto in quell’assemblea e anche un seggio stabile per l’India e gli Stati dell’Africa e dell’America Latina. «Quanto dobbiamo attendere ancora la democratizzazione delle Nazioni Unite, l’abolizione della forza, dell’arroganza e delle pressioni nelle relazioni internazionali?», chiese Castro e continuò: «Pretendiamo un mondo senza blocchi sconsiderati, che causano la morte di uomini, donne e bambini come silenziose bombe atomiche. […] Il superato privilegio di veto e l’abuso del Consiglio di sicurezza da parte dei potenti esaltano un nuovo colonialismo all’interno delle Nazioni Unite»171.


  Oggi anche l’Unione Europea e i paesi europei della NATO respingono l’embargo, perché sono interessati ad avere buoni rapporti economici con Cuba. John Dew, già ambasciatore britannico sull’isola, ha fatto osservare che si tratta di una misura sbagliata. «Al riguardo gli USA sono molto chiaramente isolati, giacché l’unico paese che ogni anno li sostiene all’ONU sono le isole Marshall171bis, che non è un sintomo di grande credibilità. Io credo che l’embargo non sia più adeguato ai nostri tempi»172.


  A marzo del 2016, nell’ultimo anno del suo mandato, il presidente statunitense Barack Obama si recò all’Avana. «Non consideriamo più Cuba una minaccia per gli USA», assicurò a Raúl Castro. La visita fu un evento storico, perché dalla rivoluzione del 1959 nessun presidente americano aveva più messo piede sull’isola. Raúl Castro lo ringraziò con cortesia della visita e chiese agli USA di chiudere la loro base militare a Guantánamo e di restituire al paese quel territorio. Dichiarò inoltre di accettare una vicinanza pacifica, ma fece anche capire che c’erano ancora degli ostacoli alla normalizzazione, chiedendo l’abolizione completa del blocco economico da parte degli Stati Uniti. «L’embargo avrà fine», fu la risposta di Obama, che però non fornì una data certa. Il blocco dura da oltre cinquant’anni, ma non è servito né agli USA né a Cuba. «È difficile trovare un altro paese al mondo che abbia tenuto testa così validamente agli USA come Cuba e sia stato isolato dal potere mondiale così a lungo», è stato il giusto commento della stampa tedesca173.


  9. La guerra illegale contro il Vietnam – 1964


  Il Vietnam non era tra gli Stati fondatori dell’ONU, di cui entrò a far parte soltanto nel 1977. I vietnamiti hanno lottato più volte contro delle potenze straniere: il paese, infatti, è stato per molti anni una colonia francese e durante la seconda guerra mondiale venne occupato dal Giappone. Dopo l’incidente nel golfo del Tonchino, avvenuto nel 1964, gli USA intrapresero in Vietnam una guerra d’aggressione illegale, senza mandato dell’ONU, che si protrasse per undici anni e contro la quale, all’epoca, ci furono moltissime manifestazioni di protesta tanto in Europa quanto negli Stati Uniti. Il conflitto, che si concluse nel 1975 con la sconfitta degli americani, causò innumerevoli sofferenze e molte perdite di vite umane: quasi tre milioni di vietnamiti, tra i quali un gran numero di donne, bambini e anziani, furono uccisi, mentre gli USA persero 58.000 soldati, più che in qualunque altra guerra condotta dall’impero americano dopo il 1945. Oggi il paese del Sudest asiatico ha una popolazione di 93 milioni di persone ed è governato dal Partito Comunista del Vietnam, l’unico ammesso legalmente, essendo uno Stato monopartitico.


  La Francia perde la sua colonia dell’Indocina (1954)


  Per rendere sicura la rotta commerciale verso la Cina, nell’Ottocento la Francia inviò navi da guerra nell’Asia sud-orientale e istituì un regime coloniale nella cosiddetta “Indocina”, che comprendeva gli odierni Stati di Vietnam, Laos e Cambogia, ai quali impose tasse gravose. La popolazione, composta perlopiù da contadini poveri, si ribellò molte volte, ma fu sempre repressa sanguinosamente da parte dei francesi.


  Durante la seconda guerra mondiale, quando la Francia fu occupata dalla Germania, i giapponesi invasero il Vietnam e ancora una volta i vietnamiti si difesero contro gli invasori stranieri, mentre in patria i francesi combattevano contro l’occupazione tedesca. La lotta antifascista rese i comunisti molto amati dalla popolazione francese e perciò nelle elezioni svoltesi nel 1946, dopo la guerra, il Partito Comunista Francese (PCF) ottenne quasi il 29 per cento dei voti, attestandosi come il partito più forte della Francia; esso godeva dell’appoggio di artisti come lo spagnolo Pablo Picasso e di intellettuali come il francese Jean-Paul Sartre.


  Nel lontano Vietnam a guidare la rivolta contro l’imperialismo giapponese e il colonialismo francese fu il rivoluzionario comunista Ho Chi Minh, il quale, nel settembre 1945, dopo la sconfitta del Giappone nella seconda guerra mondiale, proclamò l’indipendenza del paese, richiamandosi direttamente alla Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino nata dalla Rivoluzione francese (1789) e alla dichiarazione di indipendenza degli Stati Uniti (1776).


  Il governo francese non apprezzò affatto questa rivendicazione di autonomia e intraprese una guerra contro il Vietnam, al fine di riportarlo sotto il proprio dominio. Il 20 novembre del 1946 alcune navi da guerra francesi bombardarono Haiphong uccidendo 6000 vietnamiti. La guerra di aggressione era illegale, in quanto attuata senza autorizzazione da parte dell’ONU. Alcune forze politiche presenti nel Parlamento francese contestarono però l’impiego dell’esercito contro il Vietnam. Il 28 gennaio 1950, all’Assemblea nazionale, la deputata comunista Jeannette (Julie Marie) Vermeersch indirizzò una vibrata protesta contro la guerra: «I vietnamiti non hanno bombardato Marsiglia. Ma voi avete bombardato Haiphong!». Vermeersch, moglie del segretario generale del PCF, Maurice Thorez, non ebbe paura di paragonare la guerra della Francia contro il Vietnam all’odiata guerra di aggressione condotta dai nazisti in tutto il paese, asserendo che, quando davano alle fiamme i villaggi vietnamiti, i soldati francesi commettevano «gli stessi crimini» compiuti dai nazisti in Francia pochi anni prima.


  Questo confronto infervorato scatenò il pandemonio nell’aula parlamentare: i comunisti applaudivano, mentre i partiti conservatori inveivano: «Basta! Basta! Piantala di dire cose senza senso! Fuori da qui!». Altri ancora strillavano: «Non sei degna di essere chiamata francese!». E il presidente dell’Assemblea nazionale giunse a dirle: «Madame, devo dirLe con la massima cortesia che Lei ha offeso questo Parlamento e tutta la nazione francese in maniera intollerabile». Al che Vermeersch replicò: «E allora io chiedo: abbiamo bombardato o no Haiphong?». Quel giorno ci volle parecchio tempo prima di riportare la calma nel Parlamento francese1.


  Nonostante l’opposizione dei comunisti, dal 1946 la Francia condusse una guerra contro il Vietnam, che venne diviso in una zona comunista a Nord, sostenuta dai cinesi, e una a Sud, controllata dai francesi. Alla cosiddetta “guerra dell’Indocina” parteciparono anche quasi 30.000 tedeschi, inquadrati nei ranghi della Legione straniera che combatteva per la Francia, tra i quali c’erano molti orfani del conflitto mondiale ed ex membri dell’esercito nazista o delle SS. Nel corso della guerra, però, alcuni di loro cambiarono fronte e si misero al servizio dei vietnamiti comunisti2. Gli USA si schierarono a favore del potere coloniale e dal 1950 sostennero in segreto la Francia fornendole armi, comprese mitragliatrici, jeep, autocarri e aerei3. Tuttavia nel 1954 Ho Chi Minh e il Viet Minh (Lega per l’indipendenza del Vietnam), che guidava da quando si era costituito nel 1941, si imposero sui colonialisti europei e, con la battaglia decisiva di Dien Bien Phu, costrinsero i francesi al ritiro. Per i capi in testa dell’esercito francese, che non avevano ancora digerito la disfatta del 1940 contro i tedeschi, la nuova sconfitta in Vietnam fu un’umiliazione terribile.


  L’assassinio del presidente Ngô Ðình Di[image: ]m


  Oggi la Corea è divisa in un Nord comunista e un Sud capitalista. All’epoca, il Vietnam era separato in maniera analoga: Ho Chi Minh era presidente del Vietnam del Nord, che aveva rapporti stretti con la Cina. Nel Vietnam del Sud, tramite elezioni-truffa, nel 1955 gli USA insediarono come presidente il cattolico Ngô Ðình Di[image: ]m, per bloccare la diffusione del comunismo in tutto il paese, ma egli instaurò un regime dittatoriale, arricchendo se stesso e la propria famiglia e prendendo provvedimenti durissimi contro comunisti e buddhisti. Ed è proprio per richiamare l’attenzione sulle ingiustizie e protestare contro Di[image: ]m che alcuni monaci buddisti si diedero fuoco in pubblico. L’amministrazione del presidente statunitense Kennedy era sempre meno soddisfatta dei rapporti con Di[image: ]m e inviò alcuni consulenti militari nel Vietnam del Sud. Il 2 novembre 1963, nella capitale Saigon, il presidente Di[image: ]m fu deposto e assassinato, insieme al fratello minore Ngô Ðình Nhu, dai suoi stessi militari. La vedova, la signora Nhu, capì subito che nell’uccisione erano coinvolti gli USA e tre giorni dopo l’assassinio dichiarò: «Non servono nemici, a chi è alleato degli americani»4.


  L’impero USA espresse in pubblico una sorpresa ipocrita per la morte di Di[image: ]m, ma i Pentagon Papers, che nel frattempo sono stati declassificati, rivelano che furono proprio gli Stati Uniti a farlo cadere e assassinare. Dal 1967 il segretario della Difesa, Robert McNamara, fece redigere un rapporto top secret sulla situazione in Vietnam, archiviato come “Report of the Office of the Secretary of Defense Vietnam Task Force” e oggi noto più sinteticamente appunto come Pentagon Papers: nel 1971 alcune parti vennero passate alla stampa mentre oggi quelle migliaia di pagine sono disponibili pubblicamente. Riguardo alla morte di Di[image: ]m vi si legge: «Per il golpe contro Ngô Ðình Di[image: ]m gli USA si devono assumere tutta la loro parte di responsabilità». E ancora:


  
    Dall’agosto del 1963 abbiamo autorizzato e incoraggiato i progetti di colpo di Stato dei generali vietnamiti, assicurando il nostro pieno sostegno al governo che sarebbe succeduto. A ottobre abbiamo smesso di fornire aiuto militare a Di[image: ]m, il che costituiva una mossa oltraggiosa, dando contemporaneamente via libera ai generali. Sia nel corso della pianificazione, sia mentre veniva eseguito il golpe, abbiamo mantenuto in segreto i contatti con i generali. […] Quando, allo scadere dei nove anni, il governo di Di[image: ]m è giunto alla sua fine sanguinosa, la nostra complicità nella sua caduta ha accresciuto la nostra responsabilità e il nostro coinvolgimento in un Vietnam allo sbando.5

  


  Nel precedente capitolo su Cuba ho esposto come gli USA avessero cercato di uccidere Fidel Castro, senza peraltro mai riuscirvi. Nel Vietnam invece ce la fecero, ma ovviamente appoggiare l’uccisione del presidente di un altro Stato è illegale e contrario ai principi fissati nello Statuto delle Nazioni Unite e continua a esserlo anche se costui è violento e intollerante e il sostegno viene fornito di nascosto. L’omicidio e le guerre di aggressione sono crimini gravi. Anche gli USA hanno sottoscritto quello Statuto, ma il presidente Kennedy e i suoi collaboratori hanno ignorato il divieto dell’uso della forza, appoggiando l’omicidio del presidente del Vietnam.


  John Kennedy era un presidente carismatico e fu molto amato non solamente negli Stati Uniti, ma anche in Europa. C’erano ottime probabilità che potesse aggiudicarsi pure le elezioni del 1964. All’epoca, pochi sapevano che prevedeva di ritirare i pochi soldati americani già di stanza in Vietnam perché voleva fermare quel conflitto. «Ho sempre in testa questa guerra, mi perseguita notte e giorno», disse il 20 ottobre 1963. «Se verrò rieletto, ecco la prima cosa che farò: richiamare gli americani dal Vietnam»6. Alcuni generali del Pentagono e dirigenti della CIA, che erano a conoscenza del suo proposito, erano scioccati e pensavano che Kennedy fosse troppo tenero nei confronti del comunismo. Il 22 novembre 1963, a Dallas, il presidente americano subì un attentato e morì appena venti giorni dopo Di[image: ]m.


  L’omicidio di due capi di Stato alimentò la spirale della violenza e gettò nel caos il Vietnam e i principi che dovrebbero ispirare la ricerca della pace furono completamente ignorati: «La pace richiede qualcosa di molto più arduo che vendicarsi o anche soltanto porgere l’altra guancia», spiega lo psicologo e mediatore americano Marshall Rosenberg. «Richiede di procedere empaticamente con le paure e i bisogni insoddisfatti che scatenano l’impulso di aggredirsi a vicenda», continua Rosenberg, che con il suo lavoro prezioso ha fornito un grande contributo nel cambiare le coscienze e nel dissipare rappresentazioni del nemico piene di risentimento, non soltanto negli USA ma anche in altri paesi.


  
    Quando le persone si rendono conto di queste sensazioni e di questi bisogni, gli passa la voglia di reagire con violenza, perché capiscono che è l’inconscio a indurre quegli atteggiamenti aggressivi. Al loro posto, subentra come obiettivo la creazione di rapporti empatici e il desiderio di chiarimento, che rende loro possibile superare la violenza e avviare relazioni di collaborazione.7

  


  La menzogna sul golfo del Tonchino (1964)


  Nel dicembre 1963 il presidente americano Lyndon Johnson, subentrato a Kennedy dopo il suo omicidio, dichiarò davanti all’assemblea generale dell’ONU che l’organizzazione internazionale era estremamente preziosa e importante per la difesa della pace mondiale: «Sosteniamo le Nazioni Unite come il migliore strumento creato appositamente per mantenere la pace nel mondo e per contribuire al benessere dell’umanità»8.


  Era una menzogna spudorata: lo stesso Johnson e altri governanti dell’impero americano hanno sabotato ripetutamente l’ONU con omicidi e guerre di aggressione. Gli USA hanno fatto intervenire il Consiglio di sicurezza o l’assemblea generale dell’ONU solamente quando tornava comodo ai loro interessi, per esempio durante la crisi di Cuba del 1962, perché venisse criticata pubblicamente l’installazione dei missili atomici da parte dell’Unione Sovietica e fosse intimato a Mosca di ritirarli. In casi del genere, l’ONU ha costituito una sorta di “palcoscenico mondiale”, sul quale gli USA sono sempre riusciti a presentare efficacemente a un grande pubblico la questione che stava loro a cuore coinvolgendo i media. Il segretario di Stato americano per gli Affari internazionali, Richard Gardner, fu più onesto di Johnson, quando nel febbraio 1963 dichiarò: «Noi a Washington […] consideravamo le Nazioni Unite in maniera brutalmente pragmatica, ossia come mezzo per imporre i nostri interessi nazionali»9.


  Anche la guerra di aggressione contro il Vietnam si svolse senza autorizzazione da parte dell’ONU, un crimine grave, e il popolo americano, come anche il resto del mondo, all’epoca fu ingannato e fuorviato da menzogne di guerra. Il presidente Johnson giustificò il conflitto affermando sfrontatamente che erano stati i vietnamiti ad attaccare per primi gli USA e quindi l’impero americano si era limitato a reagire. In pratica, egli sostenne che, il 2 agosto, il cacciatorpediniere della marina statunitense Maddox, in servizio di pattugliamento al largo della costa, era stato attaccato dai nord-vietnamiti. Ecco le parole precise pronunciate da Johnson:


  
    In qualità di presidente e di comandante supremo, mi corre l’obbligo di informare il popolo americano che ripetute azioni nemiche contro le nostre navi nel golfo del Tonchino mi hanno costretto oggi a ordinare alle forze armate degli USA di reagire. Il primo attacco, portato il 2 agosto al cacciatorpediniere Maddox, è stato reiterato in data odierna, 4 agosto, da imbarcazioni nemiche. […] Questo nuovo atto di aggressione alle nostre truppe mostra quanto sia importante la lotta per la pace e la sicurezza nell’Asia sud-orientale. […] Per garantire la pace serve fermezza.10

  


  Ma che cos’era successo davvero nel golfo del Tonchino? Il cacciatorpediniere statunitense Maddox aveva incrociato avanti e indietro lungo la costa del Vietnam del Nord. Un’azione lecita, purché la nave non fosse entrata nelle acque territoriali vietnamite: come zona di rispetto, il Vietnam del Nord pretendeva il limite delle 12 miglia, vale a dire una distanza di 20 chilometri dalla costa. È difficile per gli storici ricostruire dove fosse allora esattamente il cacciatorpediniere, ma è certo comunque che la sua sola presenza era un elemento di provocazione, in quanto il Vietnam del Nord era in guerra con il Vietnam del Sud, che era sostenuto dagli USA.


  Dal novembre del 1963 consulenti militari americani avevano dato manforte al Vietnam del Sud nell’implementazione del piano operativo 34A (in codice: OPLAN 34A), che prevedeva l’impiego di veloci motovedette d’attacco sud-vietnamite, le quali, risalendo la costa protette dall’oscurità notturna, distruggevano strutture radar e depositi di armi nord-vietnamiti. Questi attacchi alle infrastrutture militari avversarie erano qualificati top secret dalla CIA e l’opinione pubblica non ne sapeva nulla. L’ONU è sempre stata totalmente impotente contro queste azioni di guerra sotto copertura. Anche agli inizi dell’agosto 1964 l’esigua flotta di motovedette sud-vietnamite conduceva piccole azioni di sabotaggio, brevissime incursioni dal mare, simili a punture di spillo. Agli occhi dei nord-vietnamiti, la nave da guerra Maddox sembrava proteggere e coordinare tali attacchi. Spiega il giornalista statunitense James Bamford:


  
    Lo scopo principale del vascello era di fare da provocatore: puntare la sua aguzza prua grigia e la bandiera americana il più vicino possibile alla gola del Vietnam del Nord, agitando sotto il naso della marina comunista i suoi cannoni da 5 pollici. […] La missione divenne ancora più aggressiva quando coincise con i raid dei commandos, dando così l’impressione che il Maddox stesse dirigendo tali assalti o che potesse appoggiarli con bombardamenti navali.11

  


  Il Vietnam del Nord rispose alla provocazione inviando tre motosiluranti nel golfo del Tonchino, per respingere gli attacchi progettati dall’OPLAN 34A. Appena le imbarcazioni nord-vietnamite si avvicinarono a meno di 6 miglia dal Maddox, gli americani aprirono il fuoco: una di esse fu centrata e quattro membri dell’equipaggio vietnamita vennero uccisi. Le altre lanciarono dei siluri, che però, avendo gittata insufficiente, non raggiunsero il Maddox, che non fu colpito né danneggiato durante quella scaramuccia e nessun soldato americano perse la vita12.


  Dopo quell’episodio, il capitano John Herrick, comandante del Maddox, intendeva lasciare il golfo del Tonchino, ma i suoi superiori al Pentagono gli ordinarono di tornarci. Il 4 agosto Robert McNamara riferì al presidente Johnson che il Maddox era stato silurato di nuovo, ma era una menzogna. Nel dicembre del 2005 l’NSA, il servizio segreto degli USA, responsabile del controllo e della decodifica della comunicazione elettronica in tutto il mondo, ha declassificato più di 140 documenti relativi a quell’incidente militare, prima coperti dal massimo segreto. Tra questi vi è anche uno studio dello storico dell’organizzazione stessa, Robert Hanyok, che conferma quanto altri studiosi avevano già ipotizzato da tempo: il 4 agosto 1964 non ci fu nessun secondo attacco a navi statunitensi nel golfo del Tonchino. «Se allora fossero stati valutati con attenzione i resoconti dell’accaduto, dalla maggior parte di essi sarebbe risultato chiaramente che non ci fu nessun attacco», è la sintesi sobria e lineare di Hanyok13.


  L’attacco al Maddox è stata tutta un’invenzione, la storia era sin dall’inizio priva di alcun fondamento. Gene Poteat, all’epoca capo analista radar della CIA, in base ai dati disponibili dedusse «che era impossibile fossero stati sparati dei siluri contro il cacciatorpediniere». Egli capì che l’amministrazione Johnson era ricorsa a menzogne finalizzate a far scoppiare una guerra: «È abbastanza chiaro che il presidente e McNamara si erano fatti un’idea di come volevano procedere. Volevano la guerra. Rimasi esterrefatto, quando l’indomani lessi sul giornale che erano cominciati gli attacchi della nostra aviazione», è il suo ricordo successivo a quegli eventi. «Credo che non sia sbagliato considerare i fatti prima di cominciare. Sarebbe stato semplice, e anche abbastanza veloce, accertare se era stato un vero e proprio attacco oppure no»14.


  La Casa Bianca, però, non volle fare indagini al riguardo, malgrado che l’articolo 34 dello Statuto dell’ONU prescriva esplicitamente che, in caso di contrasti poco chiari, prima di ricorrere alla forza occorre mettere sul tavolo tutti i dati di fatto di cui si è in possesso:


  
    Il Consiglio di sicurezza può fare indagini su qualsiasi controversia o su qualsiasi situazione possa portare a un attrito internazionale o dar luogo a una controversia, allo scopo di determinare se il persistere della controversia o della situazione sia suscettibile di mettere in pericolo il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale.

  


  Ma il presidente Johnson non chiamò in causa le Nazioni Unite, dato che invece voleva la guerra. Quando nel 1999 fu chiesto a McNamara se l’“attacco” del 4 agosto contro il Maddox ci fosse stato davvero o no, egli ammise: «Quello che penso è, chiaramente, ecco… che non ebbe luogo»15.


  Nella seduta del Consiglio di sicurezza del 5 agosto 1964 a New York i fatti vennero stravolti completamente. Gli inglesi dichiararono che gli USA erano stati attaccati dai nord-vietnamiti e dunque in tal caso, secondo l’articolo 51 dello Statuto delle Nazioni Unite, vigeva il diritto di autotutela. «Poiché qui abbiamo a che fare con attacchi reiterati, divenuti più intensi, gli USA avevano il diritto, secondo il principio dell’autodifesa, […] di attivarsi per evitare altri attacchi del genere alle proprie navi», disse l’ambasciatore inglese all’ONU. Non è chiaro se in quel momento gli inglesi sapessero che la storia del golfo del Tonchino era una balla. «Azioni preventive, volte a tale fine, […] sono in pieno accordo con lo Statuto delle Nazioni Unite e con l’articolo 51», continuò l’esponente britannico16.


  La manipolazione dei mass media da parte della CIA


  La stampa statunitense riprese le bugie propalate da Johnson senza farsi domande e presentò gli USA come vittima del Vietnam, alla cui aggressione subdola e perfida dovevano reagire. “Velivoli statunitensi hanno bombardato il Vietnam dopo il secondo attacco alle nostre navi da guerra. L’operazione ha avuto luogo per bloccare nuove aggressioni” era il titolo in prima pagina su «The Washington Post» del 5 agosto 1964. E anche l’autorevole «The New York Times» titolava in prima quello stesso giorno: “Dopo ripetuti attacchi a navi americane nel golfo del Tonchino, il presidente Johnson ha ordinato attacchi di ritorsione contro navi e infrastrutture vietnamite nel Vietnam del Nord”. Erano tutte bugie dettate dalla guerra, ma i lettori non lo sapevano.


  La stampa, allineata sulle posizioni della Casa Bianca, pilotò anche le reazioni del Congresso. Già il 7 agosto 1964 il Parlamento americano ratificò la risoluzione sul golfo del Tonchino e concesse al presidente Johnson «di fare tutti i passi necessari a respingere un attacco alle forze armate statunitensi e a impedire ulteriori aggressioni». Gli USA vennero presentati ancora una volta come il paese aggredito, anziché quello aggressore, e l’ONU non fu consultata. La guerra in Vietnam fu un conflitto offensivo illegale, fondato su una menzogna, e il presidente Johnson si macchiò di quel grave crimine: se oggi fosse ancora vivo, dovrebbe comparire davanti alla Corte penale internazionale dell’Aia, che all’epoca non era stata ancora istituita.


  I paralleli con l’attacco illegale all’Iraq nel 2003 e le falsità sulle presunte armi di distruzione di massa (atomiche, chimiche e batteriologiche), diffuse in precedenza per sostenerlo, sono evidenti. «Come succederà in seguito, prima della campagna contro l’Iraq, anche nel 1964, sulla base di dichiarazioni menzognere, il Congresso diede carta bianca a un presidente americano perché muovesse la guerra», è stata la critica mossa dal giornalista svizzero Martin Kilian sul quotidiano «Tages-Anzeiger». La montatura dell’aggressione nel golfo del Tonchino diffusa tra i media ebbe un impatto tale che due senatori soltanto votarono contro la risoluzione del 7 agosto 1964. «Di solito presuppongo che il presidente non mi dica bugie», dichiarò il senatore democratico William Fulbright dell’Arkansas per giustificare a posteriori il suo voto favorevole a quella risoluzione17. «Gli Stati Uniti e questo comitato furono trascinati con motivi pretestuosi in un conflitto, che è costato migliaia di vite e che ha rovinato notevolmente la posizione morale del nostro paese nel mondo», fu la corretta critica mossa nel 1968 dal senatore statunitense Albert Gore sr, padre di Al (Albert Arnold Gore jr), futuro vicepresidente di Bill Clinton, allorché capì che Johnson aveva mentito al Parlamento. Ma allora la guerra in Vietnam era già cominciata e non era facile trovare una via d’uscita senza perdere la faccia a livello internazionale18.


  Non a caso la montatura riguardo al golfo del Tonchino venne sparata su tutte le prime pagine dei quotidiani. Il giornalista americano Carl Bernstein, già cronista di «The Washington Post», in un articolo del 1977 che fece scalpore mise in luce gli stretti legami tra la CIA e i mezzi di comunicazione statunitensi. «Alcuni funzionari della CIA hanno confermato che le relazioni in assoluto più preziose erano quelle con “The New York Times” e con l’emittente televisiva CBS», scrisse Bernstein. Già poco tempo dopo essere stata istituita, nel 1947, la CIA avviò delle collaborazioni con la stampa statunitense. «Stando a quei funzionari, se si indagasse a fondo la questione, si scoprirebbe tutta una serie di scheletri estremamente imbarazzanti negli armadi di alcune delle firme più influenti del giornalismo americano tra gli anni Cinquanta e Sessanta».


  Alcuni giornalisti raccoglievano informazioni all’estero e le giravano alla CIA. Altri «erano agenti della CIA al 100 per cento, ma all’estero facevano finta di essere dei giornalisti», rivelò Bernstein. Nel complesso, a partire dalla creazione del servizio segreto più di quattrocento giornalisti statunitensi, alcuni dei quali anche in posizioni estremamente influenti, avrebbero collaborato con l’agenzia in una qualche forma. «Quando nel 1976 le attività della CIA furono sottoposte all’indagine della commissione parlamentare guidata dal senatore Frank Church, molti senatori si resero conto di quanto fosse estesa la presenza dell’agenzia in tutto il panorama mediatico», proseguiva Bernstein nel suo articolo. «Ma i massimi responsabili, come l’ex direttore William Colby e George Herbert Bush, convinsero la commissione a limitare le ricerche in quel campo e a non far figurare nel rapporto finale tutta la gamma di collaborazioni»19.


  Chi leggeva «The New York Times», come anche oggi gli utenti dei mezzi di comunicazione di massa, non aveva la minima idea che gli articoli sfogliati facendo colazione o in ufficio avevano origine sulle scrivanie della CIA e dicevano ciò che imponeva la Casa Bianca; lo stesso valeva per i servizi trasmessi la sera in televisione. In pratica, nel 1964 l’amministrazione Johnson voleva che il popolo e il Congresso approvassero la guerra in Vietnam. Quindi, tramite la CIA, le emittenti televisive e i quotidiani vennero pilotati perché si creasse davvero un ampio consenso, sebbene non ci fosse alcuna autorizzazione da parte dell’ONU a muovere guerra. Veniva applicato un semplice trucchetto: bastava non parlare proprio di quel mandato sulla stampa, alla radio e in televisione, perché nessuno vi prestasse attenzione.


  Insieme a «The New York Times», anche l’altro famoso quotidiano, «TheWashington Post», lavorava sul cosiddetto “fronte interno”, cioè le madri e i padri che mandavano in guerra i loro figli e che, pagando le tasse, finanziavano aerei e bombe. Katharine Graham, figlia del banchiere e editore Eugene Meyer, all’epoca era la proprietaria di «The Washington Post» e di «Newsweek», testate influenti nel mondo dei media. Suo marito, Philip Graham, morto suicida nel 1963, era un redattore molto autorevole del primo quotidiano e si vantava del fatto che «un giornalista si può avere a meno di una squillo, cioè soltanto per qualche centinaio di dollari al mese». La sua convinzione era che coloro i quali lavorano nei media si possono comprare al pari delle prostitute, offrendo un servizio a pagamento e persino a prezzi vantaggiosi20.


  Graham e altri redattori esercitavano un ascendente notevole. Ancora oggi la redazione è il centro strategico di qualsiasi giornale, dove normalmente il redattore capo ha l’ultima parola. I redattori decidono quali articoli mandare in stampa e quali no, quanto debbano essere lunghi e quali immagini possano orientare pensieri e sensazioni di lettori e telespettatori. Nell’agosto del 1964 un titolo possibile, come “Gli USA bombardano il Vietnam senza autorizzazione dell’ONU”, accompagnato dall’istantanea di una bimba vietnamita impaurita e disperata in ginocchio accanto ai genitori uccisi dalle bombe americane, ovviamente non fu mai mandato in stampa, perché avrebbe destabilizzato completamente il fronte interno. Al contrario, «The Washington Post» diffuse la menzogna propagandistica dell’amministrazione Johnson tramite un articolo intitolato “La nave da guerra statunitense è stata attaccata nel golfo del Tonchino”, corredato da una foto del cacciatorpediniere. Così nessuno pensava all’ONU e neanche al divieto dell’uso della forza, radicato nel diritto naturale; veniva invece attivata la reazione difensiva: chi viene aggredito deve potersi difendere, se vuole sopravvivere.


  Sin dalla sua fondazione, la CIA ha tentato di influire sulla scrittura della storia e continua a farlo anche oggi. All’interno della operazione “Mockingbird”, dagli anni Cinquanta i servizi segreti statunitensi hanno controllato in maniera sistematica quotidiani, riviste, televisioni, film hollywoodiani e libri, sforzandosi sempre di imporre una visione positiva della politica estera americana, della CIA e delle attività che svolgeva quest’ultima: «La CIA tentò anche di impedire la pubblicazione di articoli o libri che la mettevano in cattiva luce», si trova scritto in un’enciclopedia specifica. «La CIA ha anche dato una mano sottobanco a far pubblicare libri che rappresentassero sotto una luce positiva i servizi segreti […] e allo stesso modo vennero finanziate produzioni cinematografiche in grande stile con finalità analoghe»21.


  Oggi, a oltre mezzo secolo dall’incidente nel golfo del Tonchino, il mondo dei media è cambiato radicalmente. Si leggono sempre meno giornali di carta e crollano non soltanto le tirature di «The New York Times» e di «The Washington Post», ma perdono lettori anche i quotidiani in lingua tedesca. Sono proprio i giovani a fruire di informazioni soprattutto digitali tramite smartphone e portatili: essi consultano senz’altro anche le edizioni online di «The New York Times» o della «Neue Zürcher Zeitung», ma saltano anche molto rapidamente ad altri fornitori di contenuti digitali e ai video su YouTube. Chi cerca per proprio conto le informazioni e mette a confronto fonti diverse, oggi ha la possibilità di scoprire menzogne di guerra, purché stia bene attento. Nel XXI secolo abbiamo assolutamente bisogno di maggiori competenze mediatiche per superare l’insana combinazione di violenza e bugie.


  Il bombardamento illegale di Laos e Cambogia


  La guerra del Vietnam ebbe conseguenze nefaste anche per i paesi confinanti, Laos e Cambogia. Entrambi erano diventati membri dell’ONU nel 1955 e durante il conflitto rimasero neutrali, ovvero non presero parte agli eventi bellici, ma questo non servì a tutelarli. Infatti, dopo che le incursioni aeree statunitensi avevano distrutto in gran parte le linee di rifornimento dal Vietnam del Nord a quello del Sud, i nord-vietnamiti ripiegarono su vie di comunicazione che passavano nei limitrofi Laos e Cambogia per approvvigionare i loro soldati al Sud, mandando così in fumo la neutralità dei due paesi confinanti. La fitta rete viaria, nota come “sentiero di Ho Chi Minh”, era formata sia da strade ampie, sulle quali potevano passare anche autocarri, sia da altre più strette, praticabili in bicicletta, sia ancora da sentierini tortuosi, percorribili solamente a piedi.


  Il 14 dicembre 1964, su ordine del presidente Johnson, gli USA avviarono l’operazione “Barrel Roll” col bombardamento del Laos, al fine di distruggere il “sentiero di Ho Chi Minh”, senza però riuscirci. Appena un tratto veniva cancellato dalle bombe, i nord-vietnamiti trovavano sempre una maniera di aggirarlo, proprio come fa un fiume che cerca sempre nuove strade per scorrere quando incontra un ostacolo. L’attacco statunitense al territorio laotiano avvenne senza mandato dell’ONU ed era quindi anch’esso illegale, ma negli Stati Uniti non se ne fece parola, perché era una guerra segreta. A questa operazione nel 1965 seguirono quella chiamata “Steel Tiger” e poi nel 1968 quella detta “Commando Hunt”. «Nessun altro paese al mondo è stato bombardato più duramente» del Laos, scrive lo storico americano T.D. Allman. «Gli USA rovesciarono sul Laos più di due milioni di tonnellate di ordigni mentre era in corso la guerra del Vietnam. Un carico di bombe ogni otto minuti. Per nove anni». Per anni i laotiani, in grande maggioranza contadini poveri, per poter sopravvivere si dovettero nascondere in caverne e gallerie. Stando all’Human Development Index dell’ONU, oggi il paese rientra in quelli con uno «sviluppo umano medio». Ma ancora adesso sul terreno sono rimasti tanti ordigni inesplosi, come sa bene Allman, che ha viaggiato in lungo e in largo nel paese. «Ogni madre, ogni moglie, ogni sorella e ogni bambino ha un uomo, un fratello o una sorellina, ammazzati o mutilati dalle bombe americane ancora molto tempo dopo la fine della guerra», come ha scritto in un articolo22.


  Anche la Cambogia ha subito bombardamenti da parte degli USA, condotti allo scopo di distruggere i campi militari nord-vietnamiti che si trovavano sul suo territorio. L’attacco partì il 18 marzo 1969 col nome in codice di operazione “Menu” e fu ordinato dal presidente americano Richard Nixon, che nel gennaio di quello stesso anno aveva fatto il suo ingresso alla Casa Bianca. Durante la campagna elettorale, nel corso di un incontro pubblico il candidato dei democratici, il senatore Robert Kennedy, fratello di John, che aveva buone chance di imporsi, fu assassinato. Nixon aveva promesso di porre fine alla guerra in Vietnam, se avesse vinto le elezioni, ma appena fu eletto presidente fece esattamente il contrario. Egli non aveva l’autorizzazione dell’ONU e quindi pure il bombardamento della Cambogia era illegale. Non solo, ma non aveva neanche l’autorizzazione del Congresso statunitense, in quanto soltanto cinque suoi membri di spicco erano informati dell’operazione “Menu”. Col suo attacco alla Cambogia, Nixon si rese colpevole del grave crimine di aggressione a uno Stato straniero e, se fosse ancora in vita, dovrebbe comparire davanti alla Corte penale internazionale dell’Aia.


  Per occultare la guerra segreta contro la Cambogia, i piloti americani falsificavano i loro piani di volo, facendo figurare che erano andati a bombardare obiettivi nel Vietnam del Sud, mentre in realtà avevano scaricato le loro bombe sul suolo cambogiano. Dunque Nixon aveva sviluppato un sistema subdolo per confondere le acque e sviare i sospetti insieme al suo consulente per la sicurezza nazionale, Henry Kissinger, e a quanti si trovavano al vertice del Pentagono. Il Parlamento americano venne informato della guerra segreta contro la Cambogia solamente nel 1972: i suoi membri s’infuriarono per il fatto che Nixon avesse mentito loro e si sentirono umiliati per non essere stati informati della guerra illegale da quei cinque parlamentari cospiratori, appartenenti a entrambi gli schieramenti politici. «Mentire per ingannare il nemico è una cosa», ha scritto lo storico Earl Tilford. «Però mentire al Congresso e ai principali membri del governo, tra i quali anche lo stato maggiore dell’aeronautica militare, è cosa ben diversa»23.


  La guerra nel Sudest asiatico fu condotta con estrema durezza. Dato che le vie di rifornimento dei comunisti nord-vietnamiti erano ricoperte in gran parte dalla vegetazione, in Vietnam, Laos e Cambogia gli USA impiegarono anche un defoliante chimico, noto come Agente Arancio, che causò alla popolazione locale malattie, cancro nonché gravi danni ai feti nel grembo materno. Bambini con deformità di vario genere continuarono infatti a nascere anche molto tempo dopo la guerra23bis. Secondo stime della Croce Rossa, nel 2002 in Vietnam quasi un milione di individui soffriva per le conseguenze postume dell’Agente Arancio, 100.000 dei quali erano bambini affetti da malformazioni congenite24. Una class action delle vittime venne respinta dagli USA nel 2005, i quali sostennero che l’impiego dell’Agente Arancio non è assimilabile alla conduzione di una guerra chimica e quindi non viola il diritto internazionale. In quella circostanza, non fu preso in considerazione il fatto che la guerra del Vietnam era cominciata basandosi su una menzogna riguardo a quanto era successo nel golfo del Tonchino ed era proseguita senza alcun mandato dell’ONU, e che quindi infrangeva nella maniera più grave il diritto internazionale.


  Il segretario generale U Thant cerca invano di mediare


  Il segretario generale U Thant era estremamente preoccupato dell’attacco statunitense al Vietnam e della guerra che andava intensificandosi nel Sudest asiatico. Purtroppo, però, non poté fare materialmente nulla contro l’azione unilaterale dell’impero americano, com’era già accaduto durante la crisi di Cuba. Molti degli Stati membri dell’ONU si opposero all’attacco degli USA al Vietnam, ma, nonostante la brutalità di quella guerra offensiva illegale, né il Consiglio di sicurezza né l’Assemblea generale attuarono iniziative efficaci a bloccarla.


  Il 6 agosto 1964, due giorni dopo l’incidente nel golfo del Tonchino, il segretario generale si incontrò alla Casa Bianca con il presidente Johnson, il segretario di Stato Dean Rusk e l’ambasciatore all’ONU Adlai Stevenson, proponendo loro di avviare trattative tra il Vietnam del Nord e quello del Sud. U Thant pregò il suo vice, il sottosegretario generale dell’ONU Vladimir Pavlovič Suslov, di inviare al presidente nord-vietnamita Ho Chi Minh un messaggio orale, con la proposta di avviare colloqui amichevoli con gli USA. Nelle sue memorie U Thant scrive che a settembre il suo collega Suslov aveva ricevuto tramite Mosca una risposta positiva da Hanoi: Ho Chi Minh era disponibile a intraprendere quei colloqui, ragion per cui, il 23 settembre, informò l’ambasciatore statunitense all’ONU Adlai Stevenson, che gli promise di trasmettere immediatamente la notizia alla Casa Bianca. Ma non accadde nulla, perché i colloqui non interessavano al presidente Johnson.


  Nel novembre del 1964 Stevenson comunicò a U Thant che tramite propri canali Washington aveva verificato la disponibilità di Hanoi, ricavandone l’impressione che il Vietnam del Nord non fosse seriamente intenzionato a intavolare delle trattative25. Il 24 febbraio 1965, quando fu lampante che la sua iniziativa non era andata in porto, U Thant informò l’opinione pubblica in una conferenza stampa. «Sono sicuro che, se il meraviglioso popolo americano fosse a conoscenza dei semplici fatti e dello sfondo storico degli sviluppi nel Vietnam del Sud, si troverebbe d’accordo con me sul fatto che non serve un altro spargimento di sangue», furono le sue parole insolitamente chiare. «Come sapete, la prima vittima della guerra è la verità»: così U Thant prese posizione contro la guerra del Vietnam in maniera assolutamente netta. Il segretario di Stato Dean Rusk ne fu talmente irritato da chiamarlo al telefono per chiedergli in tono risentito: «Che cosa vi credete di essere, un paese, o cosa?»26.


  Anche il presidente Johnson era seccato. Stevenson affermò che Johnson fu «particolarmente colpito» dal rimando ai «semplici fatti», perché lasciava intendere «che la verità fosse stata tenuta nascosta al popolo americano». U Thant replicò a Stevenson sostenendo di essere dispiaciuto di avere messo in imbarazzo gli USA con le sue affermazioni27, ma non si diede mai per vinto e tentò varie volte di organizzare colloqui segreti tra il Vietnam del Nord e gli Stati Uniti per arrivare a un cessate il fuoco. Alla fine ci furono degli incontri a Parigi, che però non portarono a nulla.


  Manifestazioni anche di grande portata si svolsero in tutto il paese contro la guerra in Vietnam e contro l’amministrazione Johnson. «Una delle prime vittime della guerra è stata la Carta delle Nazioni Unite», recriminò il premio Nobel Martin Luther King il 25 febbraio 1967 in un discorso infervorato che tenne a Los Angeles. «Gli Stati Uniti hanno chiaramente violato lo Statuto dell’ONU procedendo militarmente contro i vietcong e il Vietnam del Nord», fu la giusta constatazione del difensore dei diritti civili afroamericano. «È del tutto evidente che il nostro governo ha disatteso in modo vergognoso i suoi impegni e non ha sottoposto le sue accuse al Vietnam del Nord al Consiglio di sicurezza dell’ONU. Invece abbiamo intrapreso in maniera univoca una guerra totale sul suolo asiatico. Così facendo, abbiamo seppellito il senso e lo scopo delle Nazioni Unite, ragion per cui la loro efficacia vacilla».


  Con parole chiare e sentite, Martin Luther King esortò a porre fine alla guerra del Vietnam, affermando che in quel paese erano caduti più americani di colore che bianchi e che le ingenti spese belliche potevano essere utilizzate meglio a favore della giustizia sociale negli USA.


  
    Sia che ce ne rendiamo o no conto, la nostra partecipazione alla guerra in Vietnam mostra che abbiamo scarsissima simpatia per gli oppressi di questo mondo; la guerra svela la nostra paranoia anticomunista e la nostra incapacità di avvertire le paure e i bisogni dei diseredati. La guerra mostra che ci imbarchiamo in avventure neocoloniali. […] Queste bombe nel Vietnam ci esplodono qui in casa: distruggono la speranza e la possibilità di costruire un’America onesta.

  


  Col suo impegno a favore dei diritti degli afroamericani e con le sue dure critiche alla guerra del Vietnam, Martin Luther King attirò su di sé il risentimento dell’élite americana e il 4 aprile 1968 il difensore dei diritti civili e pacifista fu assassinato a Memphis, nello Stato del Tennessee28.


  Le dimostrazioni di protesta in tutti gli Stati Uniti non riuscirono a fermare né la guerra del Vietnam, né l’ampliamento del complesso militare-industriale: nel 1975 le spese per gli armamenti degli USA toccarono il nuovo record di 90 miliardi di dollari. Il conflitto ebbe fine solamente con la vittoria dei comunisti e con la presa di Saigon da parte dei nord-vietnamiti, completata il 1° maggio 1975, che portò alla riunificazione del Vietnam. Gli USA furono battuti militarmente e, come era già accaduto in precedenza ai francesi, dovettero ritirarsi sconfitti dal Vietnam. Ho Chi Minh, che si era affermato battendosi per la partecipazione politica dei contadini e per le pari opportunità tra uomini e donne, era morto nel settembre del 1969 per un collasso cardiaco, quindi non poté apprezzare la vittoria sugli Stati Uniti e la riunificazione del suo stesso paese.


  10. La guerra illegale contro il Nicaragua – 1981


  Il Nicaragua fa parte dei membri fondatori dell’ONU sin dal 1945. Oggi questo paese centroamericano, che confina a nord con l’Honduras e a sud con il Costa Rica, conta 6 milioni di abitanti, il suo sviluppo economico è determinato dall’agricoltura ed è famoso per le piantagioni di caffè. I conquistadores spagnoli cominciarono ad arrivare sul suolo nicaraguense nel Cinquecento e, quando la popolazione indigena oppose resistenza ai tentativi di sottomissione, le potenze coloniali europee risposero con guerre, deportazioni e riduzione in schiavitù. Il Nicaragua ottenne l’indipendenza dalla corona spagnola solamente nel 1821 e nel corso del XX secolo è stato funestato da parecchie guerre civili di particolare violenza, alle quali hanno partecipato gli USA. Nel 1986 la Corte internazionale di giustizia dell’ONU ha condannato l’ingerenza americana nella sua politica interna, ma Washington ha fatto orecchie da mercante.


  Il guerrigliero Augusto Sandino lotta contro gli yankee


  Dal 1909 gli USA cominciarono a inviare truppe in Nicaragua, ritirandole solamente dopo che il governo in carica si impegnò a rispettare a sufficienza gli interessi statunitensi. Le ripetute invasioni americane del paese avevano però suscitato molto malumore e Augusto César Sandino, assertore dell’uso della violenza e persuaso che occorresse battere gli yankee sul piano militare, guidò la lotta contro gli americani. Così lo descriveva un ufficiale al suo servizio nel 1927:


  
    Sandino è un ottimista e ha il dono insolito di convincere gli altri della fattibilità dei suoi piani fantasiosi. […] Non agisce a sangue freddo e non ha mai commesso atrocità, essendo molto religioso; inoltre crede che per ogni azione sbagliata ci sarà una giusta punizione. […] Non è interessato al denaro e si porta in tasca due o tre spiccioli. […] Parla sempre del “benessere della nostra patria” e si occupa anzitutto della classe dei contadini.1

  


  Washington valutava la situazione in modo completamente diverso e Sandino era ritenuto un “bandito”. Non si sottolineerà mai abbastanza che concetti come “bandito” o “terrorista” hanno un ruolo assolutamente centrale per chi scrive di storia e nella guerra delle informazioni. Per la maggior parte delle persone che vivono in Nicaragua, Sandino non è stato un bandito, ma un “patriota” e un “rivoluzionario”. Un tenente di vascello americano appuntò nel suo diario: «Gli uomini che lottano contro il governo in Nicaragua sono rivoluzionari – indipendentemente dal fatto che li definiamo banditi. È tutto un pretesto per legittimare le nostre faccende personali e per ingannare il popolo americano che, se avesse accesso ai fatti, chiederebbe il nostro ritiro immediato dal paese»2.


  Gli USA ritirarono i loro soldati soltanto nel 1933, dopo aver istituito una Guardia Nazionale locale e aver trasmesso il comando supremo al generale Anastasio Somoza García, loro uomo di fiducia, il quale combatté il movimento guerrigliero socio-rivoluzionario di Sandino, facendone deportare e uccidere i suoi sostenitori, finché, nel 1934, riuscì anche ad ammazzare Sandino. Poco dopo, Somoza García diventò presidente del paese e lo amministrò come un dittatore efferato, fin quando, nel 1956, venne assassinato a sua volta. Egli godette dell’appoggio statunitense, anche se si sapeva che era coinvolto in gravi crimini, come poi Augusto Pinochet, il dittatore cileno. Somoza García aveva aiutato l’impero americano a consolidare i propri interessi economici e geostrategici nel Nicaragua e per questo il presidente Franklin Delano Roosevelt ne parlava così: «Probabilmente è un figlio di puttana. Ma è il nostro figlio di puttana»3.


  Anastasio Somoza Debayle, figlio del dittatore assassinato, che aveva studiato all’accademia militare di West Point, negli USA e, in qualità di comandante supremo della Guardia Nazionale, aveva avuto contatti stretti con le forze armate americane, diventò a sua volta presidente del Nicaragua nel 1967. Dopo essersi autoproclamato dittatore, il giovane Somoza cominciò a combattere i suoi avversari politici, i sandinisti, utilizzando i famigerati squadroni della morte, e la sua Guardia Nazionale fu responsabile di esecuzioni sommarie, torture, violenze sessuali e mutilazioni fisiche. Quando un terremoto colpì il paese nel 1972, fece finire nelle proprie tasche mezzo miliardo di dollari degli aiuti internazionali che avrebbero dovuto alleviare le sofferenze della popolazione colpita dal sisma, il che la dice lunga sulla sua onestà4.


  Nelle riunioni delle Nazioni Unite, il rappresentante nicaraguense appoggiava sempre gli USA. Quando, nel gennaio del 1961, poco prima dell’invasione della Baia dei Porci, il ministro degli Esteri cubano Raúl Roa García presentò al Consiglio di sicurezza dell’ONU alcuni dettagli sui campi di addestramento nel Guatemala e in Nicaragua, il rappresentante di quest’ultimo respinse quell’accusa e il Consiglio non ne fece nulla. Ad aprile, come Cuba aveva preannunciato, le forze dei profughi anticastristi trasportate dagli USA avviarono l’invasione dell’isola, ma quando, subito dopo, i cubani denunciarono questi fatti alle Nazioni Unite, l’ambasciatore nicaraguense contestò tutto, affermando che era una menzogna sostenere che il suo governo «era coinvolto in qualche modo in atti di aggressione»; il Nicaragua «intende mantenere la massima neutralità»5. Gli USA potevano contare sul loro dittatore Somoza.


  I sandinisti vanno al potere


  Solamente nel 1979 il Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN, Fronte sandinista di liberazione nazionale) riuscì a rovesciare il brutale dittatore, che dovette fuggire a Miami, e il potere fu assunto da un governo di coalizione, di cui faceva parte anche Daniel Ortega. I sandinisti sciolsero l’odiata Guardia Nazionale e condussero una campagna di alfabetizzazione, dato che molti nel poverissimo Nicaragua non sapevano neanche leggere, per cui il tasso di analfabeti nel paese crollò in un solo anno dal 50 al 13 per cento. Organizzarono poi una campagna per l’assistenza sanitaria, grazie alla quale la mortalità infantile poté essere riportata al 40 per cento del livello ante-rivoluzione6.


  Inoltre fu emanata una nuova legge che garantiva il diritto alla vita, l’incolumità fisica, la certezza del diritto, la libertà di opinione, la tutela dalla schiavitù, la libertà di coscienza e di culto, il diritto al lavoro, il diritto di organizzazione sindacale e quello di sciopero; contemporaneamente, furono anche abolite la pena di morte e la tortura: il paese sperava così di poter mettere un punto ad anni di violenze e ricominciare da zero. Il nuovo governo aveva rapporti stretti con Cuba e con i paesi aderenti al patto di Varsavia, ma il sandinismo si distingueva dai comunisti cubani di Fidel Castro perché criticava esplicitamente la politica dei partiti comunisti tradizionali e metteva in evidenza il carattere democratico e socialista della rivoluzione nicaraguense.


  I contras avviano una guerra

  di aggressione illegale (1981)


  Lo Statuto dell’ONU dice molto chiaramente che tutti gli Stati membri sono liberi di attuare la politica interna che preferiscono, sia essa socialista, comunista o capitalista. Ma l’amministrazione del presidente Ronald Reagan, entrato alla Casa Bianca nel gennaio del 1981, giunse alla conclusione che i sandinisti erano comunisti e quindi bisognava opporglisi. Questa volta gli USA non inviarono il proprio esercito, come avevano fatto negli anni Venti, ma fornirono sostegno finanziario e militare ai contras del Nicaragua. Queste unità paramilitari, nelle quali militavano anche molti soldati della disciolta Guardia Nazionale dell’ex dittatore Somoza, operavano principalmente dal vicino Honduras e si facevano notare per i loro metodi estremamente brutali.


  Non è affatto facile datare esattamente l’avvio di questa guerra segreta, perché fu condotta in silenzio e, almeno all’inizio, l’opinione pubblica non ne ebbe alcun sentore. Poiché però, secondo il Senato statunitense, l’appoggio ai contras da parte della CIA cominciò nel dicembre del 1981, gli esordi del conflitto illegale si possono perciò datare a quell’anno7. I contras, definiti «combattenti per la libertà» dal presidente Reagan, posavano mine, razziavano capi di bestiame, davano fuoco ai raccolti e compivano attacchi terroristici contro i civili nicaraguensi, al fine di destabilizzare il paese, e, per fiaccare il morale dei sandinisti, ne stupravano e torturavano le mogli. Stando al rapporto di un’indagine americana, erano responsabili di «attacchi spietati a obiettivi civili, rapimenti, stupri, omicidi, mutilazioni e altri atti di violenza»8. Dagli interrogatori cui furono sottoposti alcuni ex capi dei contras, nonché da altre testimonianze, risultò che «in effetti, i contras stupravano, torturavano e uccidevano civili disarmati, tra cui anche bambini e che “gruppi di civili, tra cui donne e bambini, sono stati bruciati, smembrati, accecati e decapitati”»9.


  Questi crimini gravissimi non sono stati puniti, perché Reagan allungò una mano protettiva sui suoi “combattenti per la libertà”. Ovviamente la guerra era illegale, perché né l’Honduras, né gli USA e tantomeno i contras avevano un mandato dell’ONU che autorizzasse i violenti attacchi al Nicaragua confinante. L’Assemblea generale dell’ONU aveva proibito esplicitamente «l’invio da parte di uno Stato, o per suo conto, di bande, gruppi, irregolari o mercenari armati, che eseguono atti di forza armata contro un altro Stato»10. Ma fu proprio quello che fece il presidente Reagan, rendendosi colpevole del grave crimine di aggressione e, se fosse ancora in vita, dovrebbe comparire insieme ai capi dei contras davanti alla Corte penale internazionale dell’Aia.


  Nel 1981, il primo anno di quel conflitto, il Congresso statunitense concesse 19 milioni di dollari per destabilizzare il governo nicaraguense con l’aiuto dei contras. In seguito il Congresso emanò una legge che proibiva alla CIA di rovesciare il governo del Nicaragua col sostegno dei contras (il cosiddetto “emendamento Boland”). Però nel 1983 di nuovo concesse altri 24 milioni di dollari ai contras quale «aiuto contro la povertà», e poiché nelle elezioni del 1984 i sandinisti raccolti attorno a Daniel Ortega vinsero le elezioni e consolidarono il loro potere, l’anno successivo concesse ulteriori 27 milioni di dollari ai contras per «aiuti umanitari», elargizioni queste che diedero impulso al conflitto. I contras furono trasportati con aerei negli USA e addestrati in Florida e in California da unità speciali americane e dalla CIA che, nei suoi manuali, consigliava loro espressamente di ricorrere alla violenza contro i civili. Dal 1982, inoltre, gli americani cominciarono a costruire nell’Honduras, situato a nord del Nicaragua, aeroporti, basi militari e installazioni radar per i contras, mentre nei porti del Nicaragua furono collocate delle mine per paralizzare il traffico navale e piloti statunitensi vennero impiegati in operazioni contro truppe nicaraguensi e in voli di rifornimento per i contras. L’attività di spionaggio della CIA riempì di cimici gli uffici dei sandinisti, affinché gli USA potessero osservare come il Nicaragua reagiva agli attacchi dei contras. «Le nostre informazioni dal Nicaragua sono ottime […] riusciamo a sentire gli sciacquoni nei gabinetti di Managua», si vantò un analista dell’agenzia11.


  Ma non tutti gli americani appoggiavano il presidente Reagan e la sua guerra contro il Nicaragua: alcuni criticavano duramente il sostegno dato alle brutalità dei contras. Uno di questi era Bill Gandall: nel 1928, ancora giovane marinaio, aveva combattuto in Nicaragua contro Augusto César Sandino. «Non riuscivamo mai a trovarlo, perché non ottenevamo nessun tipo di informazione dagli uomini, in qualunque maniera li torturassimo». Gandall e altri marines conoscevano il lato sporco della guerra, come «gli stupri, il dare fuoco alle capanne, la mutilazione dei genitali. Ho avuto gli incubi per anni», ricordava ancora. «Quando ero nei marines, non avevo molta coscienza. Ci insegnavano a non averne». Con l’età, la coscienza gli era tornata ed era diventato un critico accanito della guerra illegale contro il Nicaragua. «Sostenere i contras è una catastrofe, perché sono guidati soprattutto da quelli che prima stavano con Somoza», era la sua recriminazione. «Io ho visto alcune delle atrocità che hanno commesso. Hanno imparato dai marines e hanno portato avanti il nostro lavoro». Però nel complesso il movimento contro quella guerra negli USA rimase di scarsa entità e non riuscì a indebolire né tantomeno a far cessare la guerra dei contras12.


  La Corte internazionale di giustizia

  condanna gli USA (1986)


  Insieme all’ONU, nel 1945 venne istituita all’Aia anche la Corte internazionale di giustizia, nota appunto anche come Tribunale internazionale dell’Aia (CIG). Si tratta del principale organismo di arbitrato dell’ONU, preposto alla composizione delle controversie di diritto internazionale. L’Assemblea generale o il Consiglio di sicurezza possono chiederle un parere su qualsivoglia questione giuridica; le parti coinvolte possono essere unicamente Stati, per esempio il Nicaragua, Cuba o gli USA, e non singoli individui, come Anastasio Somoza o Ronald Reagan. La CIG non va confusa con la Corte, o Tribunale penale internazionale (CPI), la cui sede è sempre nella capitale olandese. Fondata solamente nel 1998, non fa parte delle Nazioni Unite, sebbene vi collabori, e la sua attività riguarda i singoli individui, anziché gli Stati.


  Il Nicaragua si è rivolto ripetutamente al Consiglio di sicurezza per chiedere aiuto. Tuttavia l’ambasciatore statunitense all’ONU, Vernon Walters, già vicedirettore della CIA, che conosceva fin troppo bene i retroscena della guerra illegale contro quel paese, oppose il suo veto, dato che gli USA non potevano essere giudicati dal Consiglio stesso e non dovevano temere sanzioni. Il 9 aprile 1984 il Nicaragua, frustrato, presentò alla CIG una denuncia contro gli Stati Uniti, che con la guerra dei contras violavano la sovranità del paese – denuncia avvalorata da quanto stava effettivamente succedendo –, nella quale dichiarava: «il governo degli Stati Uniti controlla davvero i contras, ne sviluppa la strategia e ne guida la tattica; sin dall’inizio lo scopo del governo USA è stato quello di rovesciare quello nicaraguense»13.


  Agli USA quella denuncia non fece piacere. Washington affermò di essersi soltanto messa in una posizione di autodifesa, richiamandosi all’articolo 51 dello Statuto delle Nazioni Unite, che ammette il diritto di difendersi per tutti gli Stati del mondo, pretendendo che la CIG non affrontasse nemmeno la questione. Queste argomentazioni però non convinsero la Corte, la quale, il 10 marzo 1984, dichiarò che entrambe le parti dovevano attenersi allo Statuto. «Occorre rispettare pienamente il diritto del Nicaragua alla propria sovranità e all’indipendenza politica; esse non possono essere insidiate da azioni militari o paramilitari, che sono interdette dai principi del diritto internazionale», ricordò la Corte14.


  Ma, nonostante questa esortazione, l’impero americano si rifiutò di seguire le indicazioni della CIG e continuò a sostenere ugualmente i contras, che proseguirono la guerra di aggressione illegale in Nicaragua, ignorando così sia la Corte delle Nazioni Unite, sia lo Statuto ufficiale. Il Nicaragua si lamentò del fatto che organizzando, addestrando e armando un esercito di ribelli, gli USA stessero violando sia lo Statuto delle Nazioni Unite, sia la Carta dell’OAS; inoltre, ritenendo il processo non equo e il tribunale non competente, i suoi rappresentanti non parteciparono al resto del dibattimento.


  Il 27 giugno 1986 i quindici giudici della CIG chiusero il caso “Nicaragua contro Stati Uniti d’America” condannando senza mezzi termini la guerra illegale degli USA. Nella motivazione della sentenza si legge:


  
    La Corte di giustizia ha respinto la motivazione degli USA, in base alla quale si sarebbe trattato di un atto di autodifesa collettiva, e ha precisato che, tramite il sostegno fornito ai contras, gli USA si sono intromessi illecitamente negli affari interni di un altro Stato, bombardando i porti nicaraguensi hanno usato violenza illecitamente contro un altro Stato, sorvolando il territorio del Nicaragua ne hanno violato la sovranità, minando le acque dei porti del Nicaragua hanno fatto violenza illecitamente a un altro Stato, ne hanno violato la sovranità e interrotto la pacifica navigazione commerciale; con questi attacchi hanno infranto l’accordo di amicizia, commerci e traffici col Nicaragua; occultando le informazioni sul collocamento di mine hanno violato il diritto commerciale internazionale; approntando un manuale di guerriglia per i contras hanno favorito la violazione del diritto internazionale umanitario: con questi attacchi e un generale embargo commerciale hanno spezzato il loro patto di amicizia col Nicaragua. Inoltre la Corte dichiara che gli USA sono tenuti a porre fine immediatamente a tutte queste azioni illecite o ad astenersene e che gli USA sono tenuti a risarcire economicamente il Nicaragua.15

  


  Chi legga la sentenza emessa dalla CIG e le oltre cento pagine di motivazioni addotte, vedrà che tutti e quindici i giudici erano concordi, tranne il britannico Robert Jennings, il giapponese Shigeru Oda e lo statunitense Stephen Schwebel. Col loro atteggiamento pragmatico, gli USA ovviamente sapevano bene che la CIG non ha alcun potere per far applicare la sentenza. L’impero americano temeva in particolare i risarcimenti e il valore esemplare che ne sarebbe risultato: anche altri paesi latino-americani, a cominciare da Cuba, avevano infatti seri motivi di pretendere risarcimenti dagli Stati Uniti. In questo caso l’ammontare del compenso fu stimato in 17 miliardi di dollari, ma gli USA si rifiutarono di pagare al Nicaragua anche un solo centesimo.


  Il 22 ottobre 1986 al Consiglio di sicurezza dell’ONU Vernon Walters respinse la sentenza con le seguenti parole: «Gli USA non accettano la sentenza del tribunale nel caso presentato dal Nicaragua», sostenendo che nel paese sarebbe stato fornito sostegno solamente alla «resistenza democratica», condannò la collaborazione tra sandinisti, Unione Sovietica e Cuba e dichiarò che il Nicaragua avrebbe destabilizzato i paesi limitrofi. Secondo Walters, «dal 1979 i sandinisti hanno trasformato il Nicaragua in un paradiso per terroristi di tutto il mondo», hanno portato «dolore, morte e schiavitù» al popolo nicaraguense, per cui giustamente 20.000 persone avevano impugnato le armi contro il proprio governo. Secondo l’ambasciatore americano, il Nicaragua aveva inoltre «manipolato propagandisticamente» la CIG, l’Assemblea generale e il Consiglio di sicurezza, facendo in modo di non parlare di cose ben più importanti16.


  L’ambasciatore indiano Chinmaya R. Gharekhan la vedeva però in maniera completamente diversa. Egli esortò con decisione gli USA a rispettare il giudizio della CIG, la quale aveva stabilito «che gli USA avevano violato il diritto internazionale con numerosi atti di aggressione contro il Nicaragua e che adesso era loro dovere smetterla e versare le riparazioni dovute al paese. Se le parti in causa non si accordano, questi compensi vengono fissati dal tribunale». Secondo l’ambasciatore indiano, solo se tutti i paesi si fossero attenuti allo Statuto delle Nazioni Unite, sarebbe stato possibile riportare la pace e la sicurezza nella regione17.


  L’impero americano non si preoccupò del tribunale dell’ONU, né dell’opinione del Nicaragua, dell’India o di altri paesi. Invece di «porre fine immediatamente a tutte queste azioni illecite o ad astenersene», come aveva richiesto la Corte, gli USA concessero altri 100 milioni di dollari e proseguirono il conflitto illegale esattamente nella stessa settimana in cui era stata emanata la sentenza, nel tentativo di ridicolizzare la CIG.


  Per quanto però volesse ignorare la sentenza, l’impero ne risentì dal punto di vista morale e la sua decadenza diventò sempre più evidente. Quando nella riunione plenaria generale dell’ONU, nel novembre del 1986, si mise ai voti se riproporre alla CIG di tornare a occuparsi delle attività militari e paramilitari degli USA contro il Nicaragua, il risultato di 94 a 3 fu assolutamente univoco, con l’astensione del Regno Unito e i voti contrari unicamente di El Salvador, Israele e Stati Uniti. Il caso però non venne ripreso, perché all’approvazione nell’Assemblea generale seguì il veto posto dagli USA nel Consiglio di sicurezza, che l’ambasciatore americano Herbert Okun giustificò col fatto che la risoluzione violava principi fondamentali dei diritti umani.


  Come fa uno Stato, l’unico al mondo che negli archivi di governo conserva la versione originale dell’atto fondativo delle Nazioni Unite, a sminuire, sabotare e ignorare in maniera arrogante tanto il suo Statuto, quanto la CIG? Che cosa sanno i cittadini statunitensi di queste manovre? Ben poco, dato che i media americani non ne parlano. È molto grave. Sarebbe necessario che il comportamento del governo statunitense venisse cambiato non dall’alto con la forza, ma attraverso un processo democratico, in cui vengano mostrati chiaramente i fatti alla popolazione, nonché tramite il movimento pacifista americano.


  Il caso Iran-contras


  L’amministrazione del presidente Ronald Reagan, che conduceva la guerra illegale in Nicaragua, ignorò non soltanto il giudizio della Corte internazionale di giustizia dell’Aia, ma anche il proprio Parlamento di Washington, come mostra bene lo scandalo Irangate. Questa cospirazione fu seguita in tutto il mondo e, se fosse stata spiegata chiaramente, avrebbe potuto portare all’incriminazione del presidente tramite impeachment e quindi alla sua deposizione.


  Il 5 ottobre 1986 i sandinisti abbatterono in Nicaragua un piccolo aereo da trasporto, partito da El Salvador con l’incarico di fornire ai contras un carico di cinque tonnellate tra armi, munizioni e anfibi da combattimento. L’unico sopravvissuto all’incidente, l’americano Eugene Hasenfus, fu arrestato e davanti alle telecamere confessò che gli USA sostenevano i contras fornendo loro vari armamenti e che lui stesso aveva paracadutato varie volte con successo armi e munizioni per loro. Era una situazione imbarazzante, perché con l’emendamento Boland il Congresso degli Stati Uniti aveva espressamente proibito alla CIA di consegnare armi ai contras. A Washington ci si sforzò di limitare i danni: il presidente Reagan assicurò ai media che la Casa Bianca non aveva nulla a che fare con Hasenfus, né con le armi per i contras.


  Contemporaneamente, dalla parte opposta del globo, la CIA vendette in gran segreto missili guidati anticarro e sistemi portatili di missili antiaerei all’Iran, a capo del quale vi era l’ayatollah Ruhollah Khomeini, all’epoca in guerra contro l’Iraq di Saddam Hussein. In cambio, gli iraniani promisero di dare una mano a liberare gli ostaggi americani in mano a militanti islamici a Beirut. L’accordo “armi al posto degli ostaggi” era delicato, perché il Congresso americano aveva definito proprio l’Iran un «regime terroristico», al quale perciò non si dovevano vendere armi in nessun caso. Quando, il 5 novembre 1986, un quotidiano libanese riportò la notizia della vendita segreta di armi all’Iran, a Washington ci si preoccupò nuovamente di limitare i danni: ancora una volta Reagan negò tutto, a suo dire non si scambiavano armi con ostaggi, trattandosi di storie completamente false e assolutamente inventate.


  Però il 22 novembre 1986 vennero fuori alcuni documenti in grado di comprovare che i soldi ottenuti dalla vendita delle armi all’Iran erano stati impiegati per finanziare le consegne di armamenti ai contras. Reagan dovette fare un voltafaccia e, il 25 novembre 1986, nel corso di un’affollatissima conferenza stampa alla Casa Bianca, confermò che gli USA avevano davvero venduto di nascosto armi all’Iran e col ricavato avevano comprato armi per i contras in Nicaragua e gliele avevano consegnate. Di fronte alla marea di giornalisti, dichiarò inoltre che lui stesso non ne aveva saputo nulla e che in questa cospirazione illegale erano coinvolti l’ammiraglio John Poindexter, consulente dell’NSC, e il suo collaboratore Oliver North, unici responsabili del reato.


  A quel punto lo scandalo era sulla bocca di tutti. A seguito di una serie di audizioni al Congresso, emerse che per anni i contras avevano contrabbandato parecchie tonnellate di cocaina negli USA, che la CIA era a conoscenza di quel narcotraffico e lo tollerava o addirittura lo sosteneva. Nel dicembre del 1986, per salvarsi, Reagan istituì in prima persona una commissione di indagine non parlamentare, chiamata “commissione Tower” dal nome del suo presidente, l’ex senatore repubblicano John Tower, la quale, nel febbraio del 1987, pubblicò un rapporto che muoveva solo lievi appunti critici al presidente: Reagan non sarebbe stato responsabile del controllo e dell’indirizzo delle attività centrali in politica estera, in quanto non si era reso conto che l’NSC la portava avanti per conto proprio. Nel rapporto, il presidente figurava come un personaggio indifeso, ingenuo, a volte persino incompetente, ma soprattutto largamente inconsapevole riguardo a tanti aspetti, della cui fiducia avrebbero dunque abusato i suoi collaboratori più stretti.


  Tutto ciò non corrispondeva a verità, perché Reagan faceva parte della cospirazione ed era direttamente coinvolto nella guerra illegale contro il Nicaragua come anche nel traffico di armi con l’Iran. Però nel rapporto della commissione Tower le attività chiaramente illecite praticate nel corso della cospirazione Iran-contras non venivano attribuite alla persona del presidente, quindi l’impeachment non ci fu e Reagan non dovette dimettersi. Anche i personaggi di secondo piano, come il vicepresidente George Bush padre, il direttore della CIA William Casey, il segretario della Difesa Caspar Weinberger e il segretario di Stato George Schultz, i quali dirigevano la guerra illegale contro il Nicaragua ed erano tutti direttamente coinvolti nel traffico di armi, se la cavarono semplicemente con un’ammonizione. Soltanto il consulente dell’NSC, John Poindexter, il suo predecessore Robert McFarlane, il collaboratore di entrambi, Oliver North, e il capo del personale della Casa Bianca, Donald Regan, subirono un processo penale. North venne condannato, ma per un vizio procedurale rimase un uomo libero. Il governo fece di tutto per ingannare i cittadini. E poiché questo scandalo della politica estera americana toccava quattro paesi (Nicaragua, Iran e Libano, oltre agli USA), per tanti cittadini risultò troppo complicato da seguire e la popolazione non capì bene in cosa consistesse l’abuso di potere compiuto dall’NSC. Quando alla fine del 1988 la presidenza Reagan volse al termine, il popolo americano scelse come suo successore George Bush padre, che in quanto vicepresidente era stato direttamente coinvolto in quell’intrigo. Una delle sue prime mosse fu quella di concedere subito la grazia a tutti coloro che erano stati coinvolti nello scandalo Irangate, vanificando così completamente tutti i procedimenti penali svolti contro quella cospirazione.


  11. La guerra illegale contro la Serbia – 1999


  Dopo la caduta del Muro di Berlino, in Europa si auspicò un “dividendo della pace”, una diminuzione delle spese militari, una riduzione delle ostilità o addirittura uno scioglimento della NATO. Invece è accaduto tutto il contrario. La Jugoslavia, membro fondatore dell’ONU sin dal 1945, si è sfaldata in seguito a una serie di guerre, alle quali partecipò anche la NATO, e oggi non esiste più, mentre il suo posto è stato preso da sei nuovi Stati, tutti membri dell’ONU: Bosnia-Erzegovina, Croazia, Macedonia del Nord, Montenegro, Serbia e Slovenia. Lo statuto per il diritto internazionale del Kosovo è controverso: quella regione venne separata dalla Serbia nel 1999, con una guerra di aggressione illegale, condotta senza autorizzazione delle Nazioni Unite.


  Gli USA istituiscono una base militare nella ex Jugoslavia


  La regione balcanica costituisce il ponte tra l’Europa e il Medio Oriente, per cui è importante dal punto di vista strategico per un’Europa forte. Durante la guerra fredda, l’impero USA non aveva alcuna influenza sulla Jugoslavia socialista e multietnica (la denominazione ufficiale era infatti Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia), retta dal maresciallo comunista Josip Broz, noto come Tito, che le impresse una politica indipendente dall’Unione Sovietica e “non allineata” rispetto ai due blocchi contrapposti, tanto da rimanere estranea al Patto di Varsavia, al quale aderivano i paesi satelliti dell’URSS. Il Partito Comunista di Jugoslavia (dal 1952 denominato Lega dei Comunisti di Jugoslavia), che si era guadagnato una buona reputazione nel corso della seconda guerra mondiale per l’opposizione agli invasori tedeschi e italiani, era l’unico partito ufficiale e aveva in mano le redini del potere. Le varie etnie del paese vivevano assieme in pace.


  Con il crollo dell’Unione Sovietica, però, anche il ruolo geopolitico della Jugoslavia si modificò. La NATO sfruttò la debolezza della neonata Federazione Russa, bombardò la Jugoslavia ed estese ai Balcani l’influsso suo e dell’impero americano. Oggi, infatti, anche Albania, Croazia, Slovenia, Montenegro e Macedonia del Nord fanno parte della NATO. Nel 1999 nel Kosovo venne impiantata una grande base militare americana, Camp Bondsteel, con di stanza 5000 soldati statunitensi. In essa si trovano un fast food della catena Burger King, sale cinematografiche, palestre e saloni di bellezza, due chiesette di culto cristiano e un supermercato; su di essa sventola la bandiera americana: l’impero USA segnala così la sua presenza nei Balcani.


  Proviamo a immaginarci che negli anni Novanta la Jugoslavia abbia bombardato gli USA senza mandato dell’ONU e in seguito abbia costruito in Florida una base militare dislocandovi 5000 soldati. Ovviamente nulla di tutto ciò è successo, ma, se invece fosse accaduto, avrebbe suscitato giustamente un’ondata di proteste in tutto il mondo, gli USA avrebbero avanzato rimostranze durissime nel Consiglio di sicurezza dell’ONU e contemporaneamente avrebbero costretto la Jugoslavia a chiudere quella base, a ritirare le truppe e a versare un certo importo quale riparazione economica per la guerra di aggressione illegale. In questo senso, per gli storici come me le basi militari sono indizi rilevantissimi della storia contemporanea, perché testimoniano come viene spartito il potere tra impero e vassalli.


  Naturalmente al grande pubblico le cose sono presentate diversamente, il concetto di “impero USA” viene evitato dai mezzi di comunicazione e resta imperscrutabile chi e dove abbia precisamente le proprie basi. Inoltre, durante la guerra in Jugoslavia sia la NATO sia gli USA hanno ribadito che non si trattava affatto di espandere il potere e di coltivare i propri interessi. Secondo la versione ufficiale, tutto quello che accadeva in Jugoslavia serviva ad aiutare la popolazione dei Balcani e a creare un mondo migliore per tutti. «Vogliamo creare un mondo, nel quale regnino tolleranza e libertà», dichiarò il presidente George W. Bush con tono ispirato il 24 luglio 2001, nel corso della sua visita a Camp Bondsteel, al cospetto dei soldati americani schierati, che ascoltavano le sue parole con attenzione credendoci. «Grazie a voi, oggi la libertà si espande su tutto il mondo», assicurò il presidente1.


  L’impero americano divide la Jugoslavia


  L’ex agente della CIA Robert Baer ha un’idea completamente diversa della politica estera americana e nel 2016 ha affermato che gli USA hanno destabilizzato di proposito la Jugoslavia comunista smembrandola in vari staterelli e aizzando tra di loro i vari gruppi etnici che prima convivevano in uno Stato unico. Il concetto di tolleranza, menzionata dal presidente Bush nel suo discorso ai soldati della base nel Kosovo, non ha proprio spazio nella politica estera statunitense; al contrario, etnie differenti vengono messe apposta l’una contro l’altra, se questo torna utile agli interessi imperiali. Secondo Baer, arrivato con altri agenti della CIA nella capitale bosniaca Sarajevo nel 1991, «il Kosovo è stato preso di mira per due motivi. In primo luogo, per la presenza di preziose materie prime nel sottosuolo, e poi come base militare della NATO: è la più grande nel cuore dell’Europa»2.


  Baer è una fonte affidabile. Entrato nella CIA a ventiquattro anni, è uno di quegli americani che hanno girato il mondo e sanno per esperienza personale che cos’è la politica di potenza e come funziona. Dopo aver lasciato i servizi segreti nel 1997, ha cominciato a scrivere libri e tenere conferenze per far conoscere alla gente il lato occulto e ancora troppo trascurato della politica estera americana.


  È stato facile per gli USA smembrare la Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia multietnica, perché tra le diverse popolazioni che lì vivevano esistevano già tensioni e rivalità storiche, sulle quali si poté fare leva accentuandole. Con “etnia” o “popolo” in etnologia si intende un gruppo umano che si distingue da altri gruppi per religione, lingua, storia e cultura. Nella ex Jugoslavia le differenze tra questi gruppi sono molto marcate. In Serbia vivono soprattutto cristiani ortodossi che parlano il serbo. Anche in Croazia vivono dei cristiani, ma sono in maggioranza cattolici e la loro lingua è il croato, sebbene riescano a intendersi facilmente con chi parla bosniaco o serbo, perché si tratta di lingue molto simili. La maggior parte della popolazione bosniaca è musulmana, mentre in Slovenia torna a essere predominante quella cattolica, che parla lo sloveno.


  Nessun popolo dei Balcani è migliore o peggiore degli altri, ma nel processo di destabilizzazione della Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia la parte dei cattivi è toccata ai serbi. «Lo scopo della propaganda era quello di scindere tra loro le repubbliche federali della ex Jugoslavia, affinché si staccassero dalla madrepatria e diventassero autonome», questa è l’opinione di Baer, che prese parte in prima persona a operazioni sotto copertura organizzate dalla CIA in Slovenia e aggiunge: «Avevamo proprio bisogno di un capro espiatorio, sul quale far ricadere la responsabilità di tutto quanto, comprese guerra e violenze. Per ricoprire tale ruolo fu scelta la Serbia, perché in un certo senso si trattava dello Stato centrale della Jugoslavia»3.


  A tanti europei non è chiaro che l’impero USA ha smembrato intenzionalmente la Jugoslavia con operazioni sotto copertura, anche se si tratta di una tattica che ha una sua lunga tradizione. «Gli USA non possono intervenire continuamente in Eurasia», ha spiegato il geostratega americano George Friedman del think tank Stratfor in una conferenza tenuta a Chicago nel 2015. «Nello stesso momento in cui tocchiamo il suolo europeo, siamo in netta inferiorità numerica per le differenze demografiche. Però possiamo sostenere potenze in contrasto tra loro», ha sottolineato. Per questo in Iraq sono stati aizzati tra loro sunniti, sciiti e curdi, il che ha destabilizzato del tutto il paese. Esattamente lo stesso è stato fatto con le etnie presenti nella ex Jugoslavia. «Anche gli inglesi all’epoca non hanno occupato l’India, ma hanno messo l’uno contro l’altro singoli Stati indiani», è la conclusione di Friedman sulla quale riflettere4.


  Durante la guerra in Jugoslavia sono stati commessi crimini gravi da parte di tutti i belligeranti, perciò la diffidenza nei confronti di serbi, croati e albanesi è notevole ancora oggi. L’ex agente della CIA Robert Baer consiglia a tutti coloro che sono stati coinvolti nel conflitto di lasciarsi il passato alle spalle e cercare vie di cooperazione e di tolleranza per il futuro. Si tratta di un suggerimento pieno di buon senso. «Dimenticate il passato, perché era falso e artefatto. Vi hanno semplicemente manipolato per raggiungere quello che volevano», afferma. «Ma non per questo dovreste nutrire sentimenti di odio tra di voi! Dovreste mostrare di essere in grado di passarci sopra e di aver compreso chi è il vero responsabile di questa situazione! Vorrei scusarmi sinceramente con voi. Questo è anche il motivo per cui da parecchio tempo faccio ricerche e scrivo libri, che si occupano di svelare i segreti della CIA e della Casa Bianca»5.


  La dichiarazione di indipendenza

  di Croazia e Slovenia (1991)


  Dopo la riunificazione delle due Germanie, avvenuta ufficialmente il 3 ottobre 1990, l’Europa cambiò radicalmente. Mentre il nuovo assetto tedesco poneva fine a quarant’anni di separazione forzata e i tedeschi festeggiavano l’evento per le strade e nelle piazze, contemporaneamente scoppiava il conflitto nella Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia, sino ad allora unitaria. Che cosa stava succedendo? Secondo Mansur Khan, furono gli USA a dare il segnale di partenza. Il 5 novembre 1990 il Congresso americano approvò una legge relativa alla concessione di fondi di finanziamento all’estero (la Foreign Operations Appropriations Law 101-513): essa decretava che entro sei mesi non sarebbe stato fornito più alcun tipo di sostegno economico e che sarebbero stati cancellati tutti i prestiti e le anticipazioni. Inoltre questa legge poco nota prescriveva che in ognuna delle sei repubbliche federali della Jugoslavia si sarebbero dovute tenere elezioni separate il cui esito avrebbe dovuto essere sottoposto a Washington: quest’ultima era la condizione necessaria per tornare a concedere aiuti finanziari a ognuno di quei nuovi Stati. Si trattava di una normativa estremamente pericolosa e già il 27 novembre 1990 «The New York Times» citava un rapporto della CIA nel quale, correttamente, si prevedeva lo scoppio di una sanguinosa guerra civile6.


  La nuova direttiva americana sottoponeva la Jugoslavia a una notevole pressione finanziaria, dato che il paese non poteva più saldare i debiti contratti in Occidente, per cui si arrivò rapidamente a contrasti e a scambi di accuse reciproche. Il pomo della discordia cominciava a fare effetto. Di fronte ai fondi di finanziamento che si andavano esaurendo, la Slovenia e la Croazia, ovvero le repubbliche più ricche, ne rivendicavano per sé una quota più alta, poiché ritenevano che fossero le loro economie a generare più valore. Ma anche le altre repubbliche meno fortunate, cioè Bosnia-Erzegovina, Macedonia, Montenegro e Serbia, chiedevano più denaro data la difficile situazione economica, sostenendo che la perequazione finanziaria tra i vari paesi dell’ex Jugoslavia era importante proprio durante una crisi economica, al fine di garantire la coesione interna complessiva.


  L’atmosfera diventava sempre più tesa e il 25 giugno 1991 Croazia e Slovenia, contemporaneamente, si proclamarono indipendenti dalla Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia. Il governo centrale jugoslavo, preoccupato per il venir meno dei finanziamenti, dichiarò illegale la separazione delle due repubbliche più ricche in quanto nessuna regione del paese poteva esercitare quel diritto e il 26 giugno 1991 inviò in Slovenia l’Armata Popolare Jugoslava con alcuni carri armati. Si trattava di una guerra civile, non di una guerra di aggressione illegale da parte di un paese contro un altro paese dell’ONU. Tuttavia, l’esercito jugoslavo era composto da etnie estremamente differenti, per cui quell’intervento militare, condotto all’interno dello stesso paese, produsse subito delle spaccature. Secondo quanto rilevato da Hans Koschnick, buona parte del contingente inviato in Slovenia non era più «formato da jugoslavi con convinzioni ben salde»: gli sloveni, i croati, i macedoni, gli albanesi del Kosovo che militavano assieme nell’esercito «non pensavano certo a battersi anima e corpo per un’idea che non riconoscevano più come propria». La guerra in Slovenia andò avanti senza troppi danni e non durò nemmeno due settimane, in quanto Belgrado «non era granché interessata alla Slovenia, visto che praticamente non c’erano serbi in quella repubblica», scrisse Koschnick, che dopo la guerra seguì la ricostruzione in Bosnia-Erzegovina7.


  Il 25 settembre 1991 il Consiglio di sicurezza dell’ONU approvò un embargo generale delle armi nei confronti della Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia, provvedimento che però non riuscì a calmare le acque, dato che le armi si trovavano già all’interno del paese. Dopo il ritiro dell’Armata Popolare Jugoslava dalla Slovenia, la situazione in Croazia peggiorò: la minoranza locale di serbi ortodossi si oppose a una secessione, temendo di venire discriminata dalla maggioranza cattolica; inoltre, dato che in Croazia vivono molti serbi, la Serbia non aveva alcuna intenzione di accettare l’indipendenza di quella repubblica. Nonostante la situazione molto tesa, la Germania riconobbe l’indipendenza della Slovenia e della Croazia sin dal 23 dicembre 1991, ma fu una decisione poco accorta, perché scatenò notevoli risentimenti nei serbi a Belgrado. In tal modo, comunque, la strada all’indipendenza delle altre repubbliche federali fu spianata, e questo non fece che gettare altra benzina sul fuoco della guerra civile.


  In Croazia la guerra divampò tra i cattolici e la minoranza ortodossa serba, che godeva dell’appoggio dei soldati serbi: i due gruppi cristiani si uccisero tra loro, mentre il nazionalismo e l’odio per lo straniero continuavano a crescere. Il cattolico Franjo Tuđman, eletto presidente dai croati dopo la dichiarazione d’indipendenza, fomentò la tensione e li esortò a non mescolarsi più con i serbi: «Grazie a Dio, mia moglie non è serba né ebrea», disse con tono beffardo, contribuendo così ad alimentare, non certo a sanare le divisioni. L’odio interetnico stava aumentando8.


  Da quel momento la Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia cominciò a perdere via via altri pezzi. Nel settembre del 1991 anche la Macedonia proclamò la propria indipendenza, seguita un mese dopo dalla Bosnia-Erzegovina. Dunque rimanevano soltanto i serbi, guidati da Slobodan Milošević, al centro della Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia, a battersi con la forza delle armi contro l’uscita delle varie repubbliche federali. Tuttavia la Serbia dovette prendere atto che la Croazia ribadiva la propria indipendenza e che disponeva pure di un esercito abbastanza forte da difenderla. Il 9 gennaio 1992, a quasi sei mesi dall’inizio delle ostilità, il presidente serbo Milošević dichiarò che la guerra in Croazia era finita, «in quanto gli obiettivi bellici dell’Armata Popolare Jugoslava erano stati raggiunti e con la presenza di osservatori delle Nazioni Unite la minoranza serba era protetta dagli attacchi croati»9.


  Dopo aver negoziato la tregua in Croazia, con la risoluzione 743 del 24 febbraio 1992, il Consiglio di sicurezza dell’ONU stabilì di inviare nei Balcani i caschi blu, allo scopo «di proteggere la popolazione locale dal pericolo di attacchi armati». La United Nations Protection Force (UNPROFOR, Forza di protezione delle Nazioni Unite) doveva tutelare la minoranza serba in Croazia e fungere da cuscinetto tra le parti in conflitto. All’inizio furono messi in campo 16.000 effettivi armati, poi saliti a più di 35.000, i quali venivano da vari paesi della NATO: Belgio, Canada, Danimarca, Francia, Gran Bretagna, Norvegia, Olanda, ma anche Kenya, Nepal e Russia.


  Queste truppe di nazionalità eterogenee avevano l’incarico di creare in Croazia tre zone protette (denominate United Nations Protected Areas, UNPA), nelle quali vivevano i serbi. A tale scopo, i caschi blu disponevano di carri armati, camionette, autoambulanze e autocarri: i loro veicoli erano tutti bianchi, un colore difficile da mimetizzare e visibile anche da lontano, e portavano impresso un grande logo dell’ONU. Il mandato del Consiglio di sicurezza obbligava i caschi blu a mantenere un atteggiamento neutrale, non potevano cioè intervenire a favore di nessun contendente.


  Lo scoppio della guerra in Bosnia (1992)


  Dopo la fine dei combattimenti in Slovenia, nel luglio del 1991, e in Croazia, nel gennaio del 1992, la guerra si trasferì in Bosnia-Erzegovina, dove infuriò selvaggiamente. In quella repubblica vivevano bosniaci musulmani (dal 1992 chiamati anche bosgnacchi), croati cattolici e serbi ortodossi: queste divisioni etniche furono all’origine di gravi crimini. La guerra in Bosnia scoppiò il 7 aprile 1992, quando, con grande rabbia dei serbi, gli USA e l’Unione Europea appoggiarono la scissione del paese riconoscendone l’indipendenza, a cui seguì l’intensificarsi degli scontri tra le varie etnie del paese, ovvero serbi, croati e musulmani. Il presidente croato Franjo Tuđman inviò proprie truppe e combatté in difesa degli interessi dei croati in Bosnia; lo stesso fece il presidente Slobodan Milošević riguardo ai serbi in Bosnia, insieme a Radovan Karadžić, leader dei serbi bosniaci.


  L’ONU, da parte sua, sostenne lo smembramento della Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia e il 22 maggio 1992, in base a una risoluzione dell’Assemblea generale, Bosnia-Erzegovina, Croazia e Slovenia furono accolte nelle Nazioni Unite. Alija Izetbegović, presidente musulmano della Bosnia-Erzegovina, affermò che l’Armata Popolare Jugoslava, che fino a pochi mesi prima apparteneva anche alla Bosnia, era diventato un esercito di occupazione, il che trasformò la guerra civile in una guerra di aggressione a uno Stato sovrano membro dell’ONU. Gli scontri nel paese si intensificarono.


  In Bosnia gli USA appoggiarono talvolta i croati, talaltra i bosgnacchi, mai però i serbi. Un aspetto poco noto di questo conflitto è che vi vennero impiegati anche dei combattenti musulmani (detti mujaheddin), fatti venire in aereo dall’estero e ai quali l’Iran fornì armi, e questo non fece che inasprirlo. Infatti, in quanto Stato che si era reso indipendente da poco tempo, la Bosnia non disponeva ancora di un esercito stabile. «L’esercito bosniaco-musulmano fu costituito con finanziamenti e combattenti che venivano dal mondo islamico», scrive il giornalista tedesco Jürgen Elsässer nel suo libro Come è arrivato in Europa la jihad, in cui riferisce che militanti musulmani, già impiegati dalla CIA negli anni Ottanta contro i russi in Afghanistan, sarebbero stati portati in Bosnia e che tra questi spicca la figura del saudita Osama bin Laden. Questi avrebbe ricevuto un passaporto bosniaco nel 1993 e sarebbe stato ricevuto di persona nel palazzo presidenziale di Sarajevo. «Furono soprattutto i jihadisti stranieri a compiere atrocità terribili in scontri durati tre anni, dal 1992 al 1995», secondo Elsässer. Il sostegno fornito dagli USA a costoro rivela che l’impero non era interessato a ridurre le tensioni in Bosnia, ma ad amplificarle, pur rimanendo dietro le quinte10.


  Ovviamente ai serbi non sfuggì che in Bosnia fossero in azione agenti jihadisti. Il 19 febbraio 1993 l’ambasciatore jugoslavo Dragomir Dokic protestò al Consiglio di sicurezza dell’ONU perché in territorio croato «vengono consegnate armi ai musulmani e croati della Bosnia», ma l’accusa fu ignorata11. Qualche mese dopo lo stesso ambasciatore Dokic consegnò al Consiglio alcuni documenti, nei quali erano elencati i villaggi serbi distrutti e le vittime di nazionalità serba. A quel punto tutte le parti in causa parlarono di “genocidio”, ma i croati specificarono che si trattava di “genocidio dei croati”, i serbi lamentarono il “genocidio dei serbi” e i musulmani protestarono contro il “genocidio dei musulmani”.


  La NATO bombarda la Bosnia nel maggio del 1995


  A seguito delle tensioni etniche, a partire dal giugno 1992 i caschi blu dell’ONU vennero dispiegati anche in Bosnia, per istituire altre zone protette a tutela delle minoranze. Purtroppo, quello che in Croazia aveva funzionato bene, in Bosnia ebbe un esito disastroso. L’equipaggiamento, l’entità e il mandato di quel contingente di caschi blu erano largamente insufficienti; la catastrofe fu in un certo senso inevitabile. In Bosnia, le tre fazioni in lotta – croati, bosgnacchi e serbi – si scontravano palmo a palmo con spaventosa brutalità, e ogni etnia tentava di annientare le altre due. L’ONU non fu capace in alcun modo di tenere separati i belligeranti, né di garantire zone protette.


  Il Consiglio di sicurezza dell’ONU a New York venne informato dagli esperti competenti che le UNPA bosniache erano troppo deboli. Il 24 maggio 1995 il segretario generale, Boutros Boutros-Ghali, e il generale francese e comandante dell’UNPROFOR, Bernard Janvier, affermarono che il mandato del Consiglio di sicurezza non era sostenibile e che le zone protette erano in pericolo. Janvier suggerì di rinunciare a Srebrenica e ad altre cinque UNPA12.


  Quando le violenze aumentarono, la NATO si fece avanti presentandosi come soluzione. Tuttavia gli osservatori le sconsigliarono di condurre raid aerei contro i serbi, in quanto sarebbero potuti risultare controproducenti, esponendo le deboli truppe messe in campo dall’ONU a ritorsioni da parte dei contendenti, fino addirittura a sequestri di persone da tenere in ostaggio. La NATO non tenne però conto di tale avvertimento. Quando un ultimatum dell’ONU ai serbi bosniaci di ritirare le armi pesanti dalla regione di Sarajevo e affidarle al suo controllo entro il 25 maggio 1995 non sortì alcun effetto pratico, tra il 25 e il 26 maggio, anche dietro richiesta degli USA, la NATO cominciò a bombardare le installazioni serbe nei dintorni di Sarajevo.


  Con questa azione la NATO abbandonò il principio della difesa per quello dell’attacco; inoltre venne meno al suo impegno di entrare in azione solamente in caso di aggressione a uno Stato membro dell’Alleanza Atlantica. Dato che era assolutamente chiaro che la Bosnia non aveva attaccato nessun paese della NATO, l’organizzazione non avrebbe dovuto mobilitarsi. Essa, invece, non tenne conto di questi dati di fatto, ma si richiamò all’ultimatum posto dal Consiglio di sicurezza ai serbi bosniaci, sostenendo che il bombardamento avrebbe aiutato a mettere in sicurezza le zone da proteggere, cosa che non fu, ma ebbe anzi l’effetto contrario: la risposta dei serbi fu l’attacco alle UNPA, dove presero in ostaggio più di 300 soldati dell’ONU, che legarono a pali e ad alberi, utilizzandoli come scudi umani per dissuadere la NATO dal compiere altre incursioni offensive.


  A quel punto il Consiglio di sicurezza riconobbe la debolezza del contingente di caschi blu schierato in Bosnia e il 16 giugno 1995 creò una Rapid Reaction Force (RRF) di 4000 effettivi, vale a dire soldati provenienti da Francia, Gran Bretagna e Olanda, paesi aderenti alla NATO, in appoggio all’UNPROFOR. Ma neanche queste scarse truppe bastarono per rimettere in sicurezza le UNPA in Bosnia. Le tensioni tra i gruppi etnici aumentarono in una spirale di violenze e scontri sempre peggiore.


  Il massacro di Srebrenica nel luglio del 1995


  Srebrenica è una città a maggioranza musulmana nella Bosnia orientale, forse oggi quella più nota del paese insieme alla capitale Sarajevo, perché il suo nome è ormai associato al massacro che vi fu compiuto durante il conflitto bosniaco. Gli storici discutono ancora su cosa sia accaduto esattamente quel giorno. Certo è che il Consiglio di sicurezza dell’ONU l’aveva dichiarata zona protetta, insieme alle enclave musulmane di Goražde e Žepa, altre due città della Bosnia orientale; in tutte e tre queste UNPA era dunque proibito detenere e usare armi pesanti. Inoltre è anche certo che le milizie dell’ONU erano troppo deboli e non potevano tutelare efficacemente una popolazione di quasi 50.000 individui.


  Truppe serbo-bosniache assediarono per anni la zona protetta di Srebrenica, permettendo ai convogli di aiuti umanitari di entrare in città solamente in casi eccezionali. Le tensioni crebbero dopo il bombardamento effettuato dalla NATO nel maggio del 1995. Dal punto di vista dei serbi, era stata la NATO ad alzare il livello del conflitto, per cui adesso passavano al contrattacco. Il 5 luglio 1995, 12.000 soldati serbi, con l’appoggio di carri armati e artiglieria al comando del generale serbo-bosniaco Ratko Mladić, attaccarono Srebrenica. Quella enclave avrebbe dovuto essere protetta per conto dell’ONU da meno di 300 caschi blu olandesi dell’UNPROFOR con armamento leggero e privi di esperienza. Ma in che modo costoro avrebbero potuto tenere a bada 12.000 serbi, dotati di armi pesanti e avvezzi a combattere? L’esito di quello scontro impari si vide rapidamente: l’11 luglio la zona protetta fu occupata stabilmente dalle truppe serbe; oltre 40.000 musulmani bosniaci vennero cacciati, ma non tutti ne uscirono indenni: qualche migliaio fu massacrato all’interno della zona che l’ONU non era riuscita a difendere. Il numero esatto dei morti è ancora oggetto di discussione: secondo il Tribunale penale internazionale dell’ONU per l’ex Jugoslavia, a Srebrenica furono uccisi tra 7000 e 8000 bosgnacchi13. Secondo Alexander Dorin, questo ammontare non è dimostrato ed è chiaramente troppo alto; a suo avviso, i resoconti su Srebrenica alimentati dall’impero USA sono serviti anzitutto a screditare i serbi14.


  La reputazione dell’ONU subì un duro colpo da quella tragedia. Politici e giornalisti dei paesi della NATO parlarono di “genocidio” e sostennero che l’ONU era completamente imbelle. Verso la fine di luglio del 1995, Joschka Fischer, esponente dei Verdi tedeschi, esortò il proprio partito con una lettera aperta a cambiare opinione: a suo parere, quanto era successo a Srebrenica faceva invece capire la necessità degli interventi militari per prevenire casi di genocidio. Secondo l’esperto Andreas Zumach, nelle settimane che seguirono il consumarsi di quel dramma, le Nazioni Unite «furono condannate a sostenere il ruolo di capro espiatorio, con la conseguenza che adesso sono screditate in ampi settori dell’opinione pubblica e sembra che non vengano più prese in considerazione in caso di missioni militari di qualche genere»15.


  L’impero USA spalleggiò la NATO quale alternativa all’ONU e dopo i fatti di Srebrenica l’alleanza militare assunse l’aspetto di solida unità da combattimento, l’unica in grado di garantire la pace e di prevenire gravi crimini. Era tutta una messinscena. Quanto successo a Srebrenica, infatti, non rivela l’inutilità dello Statuto delle Nazioni Unite o dell’ONU tout court come organizzazione internazionale, bensì che la responsabilità dell’equipaggiamento inadeguato e del mandato impraticabile per i 300 caschi blu olandesi ricade sulle potenze che godono del diritto di veto nel Consiglio di sicurezza. Era una situazione assurda, come se un allenatore di calcio mettesse in campo solamente due giocatori e un portiere per un incontro di novanta minuti contro una squadra ben allenata di undici elementi. Era prevedibile che si arrivasse a una disfatta del genere.


  Sullo sfondo, l’impero americano tesseva le fila. Andreas Zumach scoprì che la CIA e la Defence Intelligence Agency (DIA), ossia i servizi segreti militari USA, avevano intercettato le comunicazioni radio e telefoniche tra il generale serbo-bosniaco Ratko Mladić e il capo di stato maggiore dell’Esercito della Repubblica Serba di Bosnia ed Erzegovina Momčilo Perišić, il militare più alto in grado del presidente Slobodan Milošević. «In quelle conversazioni furono pianificati e preparati tutti i dettagli dell’attacco serbo a Srebrenica», sostiene Zumach. «Si affrontò chiaramente e più volte anche lo scopo dell’attacco, ossia l’occupazione della città e la cacciata della popolazione bosgnacca». Prima e durante l’attacco serbo-bosniaco la città fu sorvolata da aerei da ricognizione americani senza pilota, che fecero delle riprese dall’alto. Gli Stati Uniti erano perfettamente informati su tutto16.


  Nella guerra in Bosnia-Erzegovina morirono complessivamente quasi 100.000 persone, tra civili e militari, di tutte le etnie: musulmane, croate e serbe. Non c’è dubbio che i serbi si siano resi responsabili di crimini gravi in quel conflitto, come attestano le indagini compiute dall’ONU; ma anche i croati e l’esercito musulmano non hanno usato riguardi particolari per nessuno e hanno ucciso donne, bambini e anziani. Però, nei paesi della NATO, i media non hanno parlato quasi per niente dei crimini commessi da croati e bosgnacchi a danno dei serbi, perché il presidente musulmano della Bosnia, Alija Izetbegović, godeva dell’appoggio del presidente statunitense Bill Clinton e di conseguenza anche gli Stati che aderivano alla NATO parteggiavano per i musulmani. Solamente i crimini commessi dai serbi vennero condannati pubblicamente, ripresi in servizi fotografici e indagati con attenzione. Nel suo libro Tamburi di guerra Mira Beham assume un atteggiamento critico nei confronti di questa presentazione unilaterale dei fatti e scrive che anche la storia di Srebrenica è stata raccontata solo a metà:


  
    L’altra metà dice che nell’autunno del 1992 nelle municipalità di Srebrenica e di Bratunac furono massacrati tra 1200 e 1500 civili di nazionalità serba e vennero dati alle fiamme una cinquantina di villaggi serbi; di tutto ciò si è dimostrato responsabile Naser Orić, generale bosgnacco e comandante delle forze dell’Armata della Repubblica di Bosnia ed Erzegovina nell’enclave di Srebrenica.17

  


  I caschi blu olandesi furono traumatizzati dalla sconfitta subita a Srebrenica, per questo la ricerca storica in Olanda si è occupata in dettaglio della guerra in Bosnia. Lo studioso Cees Wiebes, che ha potuto accedere liberamente alla documentazione dell’intelligence olandese, conferma che i resoconti su quel conflitto sono stati molto di parte, enfatizzando i crimini commessi dai serbi e minimizzando invece quelli commessi da musulmani e croati. Stando a quanto ha scoperto, è innegabile che gli USA inviarono i caschi blu in Bosnia grazie al Consiglio di sicurezza dell’ONU e in questo modo favorirono la pace, perlomeno agli occhi dell’opinione pubblica mondiale; tuttavia, allo stesso tempo gli Stati Uniti armarono i musulmani in Bosnia e in quel modo acuirono le tensioni. Cees Wiebes ha confermato l’esistenza di «un patto segreto tra il Pentagono e gruppi islamici fondamentalisti provenienti dal Medio Oriente, che dovevano assistere i bosgnacchi». Con l’ingresso alla Casa Bianca di Bill Clinton, nel gennaio del 1993, l’appoggio americano ai musulmani bosniaci aumentò ancora, e così l’impero fece in modo di contrapporli ai croati di fede cristiana. L’amministrazione Clinton era «largamente orientata a favore dei musulmani e avversa ai serbi», notava Wiebes, «e nelle prese di posizione politiche la verità venne generalmente stravolta, in modo che i serbi risultassero peggiori degli altri contendenti nella guerra civile. Di solito a questo si accompagnava l’ignorare attività indesiderate svolte da croati e musulmani»18.


  Madeleine Albright, ambasciatrice statunitense presso le Nazioni Unite, non lascia alcun dubbio sul sostegno fornito dall’impero al presidente musulmano della Bosnia, Alija Izetbegović: «Il vostro futuro e quello dell’America sono indissolubilmente legati tra loro», ci tenne a sottolineare in occasione della riapertura dell’ambasciata americana nella capitale Sarajevo19. I crimini dei jihadisti non sono stati indagati, mentre quelli dei serbi sono stati resi pubblici. A tal fine gli USA hanno sfruttato la loro posizione dominante nel Consiglio di sicurezza: il 10 agosto 1995 l’ambasciatrice Albright ha mostrato alcune riprese aeree, in base alle quali i serbo-bosniaci risultavano colpevoli di crimini commessi nell’area intorno a Srebrenica. «Quasi 10.000 civili di Srebrenica e circa 3000 di Žepa risultano dispersi», dichiarò preoccupata. «Alcuni forse si sono nascosti, altri probabilmente sono in prigione. Altri ancora sono morti di sicuro. Dobbiamo fare delle indagini», fu il suo avvertimento. «Questi uomini vengono massacrati sistematicamente su ordine dei serbo-bosniaci […] su questo abbiamo dati forniti dai nostri servizi segreti». La risoluzione avanzata dagli USA, che esigeva un’inchiesta su quanto accaduto a Srebrenica e quindi orientava il modo di scriverne la storia, fu approvata all’unanimità da tutti e quindici i membri del Consiglio di sicurezza20.


  Non c’è dubbio che durante la guerra che ha investito tutta l’ex Jugoslavia i serbi si sono macchiati di gravi crimini, ma è sbagliato attribuire loro tutti quelli che sono stati perpetrati, nascondendo completamente quanti sono stati commessi dai bosgnacchi e dai croati della Bosnia, come pure l’influsso esercitato di nascosto dall’impero americano. Il fatto che la storia la scriva chi vince è dimostrato anche dai processi celebrati dal Tribunale penale internazionale per l’ex Jugoslavia: quest’ultimo ha punito soprattutto i serbi quali esecutori, ma ha nascosto completamente il ruolo occulto svolto dal presidente Clinton e dagli Stati Uniti in quella serie di conflitti. Il 24 marzo 2016 il Tribunale ha condannato in primo grado l’allora settantenne capo politico dei serbo-bosniaci Radovan Karadžić: a quarant’anni di carcere per genocidio, crimini contro l’umanità e violazioni delle leggi e consuetudini di guerra.


  La situazione complessiva della guerra in Bosnia era assolutamente impenetrabile per chi ne stava al di fuori. Soltanto pochi osservatori sapevano allora che gli USA erano interessati allo smembramento della Jugoslavia. «In realtà è stato il governo statunitense ad appiccare il fuoco nei Balcani. In ogni fase degli eventi, Washington ha agito come un piromane che getta benzina sul fuoco». Questa è la sintesi critica fornita dall’attivista americana per la pace Sarah Flounders dell’International Action Center di New York, un’organizzazione che cerca di spiegare all’opinione pubblica americana le guerre portate avanti dal suo governo.


  
    La responsabilità per la dissoluzione della Jugoslavia e per le guerre che ne sono scaturite è in gran parte del governo statunitense. Nulla è avvenuto per caso o per errore; tutto poggia su ragionamenti e decisioni di tipo strategico. Ogni passo intrapreso dagli USA serviva ad ampliare il conflitto e contribuiva a creare altre spaccature nella regione.21

  


  Il 28 agosto 1995 un mortaio colpì la piazza del mercato di Markale, a Sarajevo, causando una quarantina di vittime. I caschi blu dell’ONU giunsero alla conclusione che le granate erano state lanciate da postazioni serbe, ma ciò venne contestato da altri osservatori. Il massacro diventò il casus belli per giustificare i nuovi bombardamenti della NATO in Bosnia, che dal 30 agosto al 14 settembre 1995 subì oltre 3000 incursioni aeree che scaricarono più di 1000 bombe contro le truppe serbo-bosniache, all’interno dell’operazione “Deliberate Force”, che impegnò otto nazioni. Due terzi degli attacchi furono eseguiti da aerei americani, ma vi prese parte anche l’aviazione militare tedesca; inoltre navi da guerra statunitensi lanciarono sui serbo-bosniaci missili da crociera del tipo Tomahawk, che distrussero il loro quartier generale nei pressi di Banja Luka. La NATO fece sapere di nuovo che, con i bombardamenti effettuati in Bosnia nel 1995 e il primo impiego di propri velivoli da combattimento al di fuori della sua zona di intervento (out of area), si era trasformata da alleanza a scopi difensivi in alleanza con scopi offensivi.


  I serbi avevano ben poco da opporre alla guerra aerea condotta dalla NATO. Secondo la centrale di comando dell’Alleanza Atlantica, essi erano in grado soltanto di farle il solletico: il 30 agosto un aereo francese fu abbattuto da un razzo della contraerea vicino a Pale, ma i piloti si salvarono. I mezzi di comunicazione dei paesi aderenti all’alleanza militare la presentavano come una forza di pace, e molti ci credevano pure. «Questi attacchi aerei, unitamente alla rinnovata determinazione dei nostri partner europei e alle vittorie sul campo ottenute da bosniaci e croati, hanno convinto finalmente i serbi a ripensare alla pace», dichiarò alcuni mesi dopo il presidente americano Bill Clinton in una intervista televisiva trasmessa in mondovisione22.


  La Russia era furibonda e turbata per l’utilizzo out of area della NATO e l’8 settembre 1995 chiese al Consiglio di sicurezza di far cessare immediatamente gli attacchi in Bosnia. La Cina appoggiò tale richiesta, ma Francia, Gran Bretagna, Italia e USA si opposero e i bombardamenti andarono avanti ancora per una settimana. Nel settembre del 1995 i serbi acconsentirono a ritirare le loro armi da Sarajevo e allora fu posto termine alla missione UNPROFOR dei caschi blu, che era fallita completamente. La NATO assunse i pieni poteri in Bosnia. La storia della guerra nei Balcani è «allo stesso tempo la storia dell’esautorazione dell’ONU da parte della NATO», riconobbe giustamente la Hessische Stiftung Friedens– und Konfliktforschung. «L’ONU si riduce a essere una segreteria della NATO»23.


  Gli accordi di Dayton del novembre 1995


  L’impero americano, che agli occhi dell’opinione pubblica aveva svolto il ruolo di paciere, alla fine del 1995 trasferì negli USA il presidente musulmano Alija Izetbegović, quello serbo Slobodan Milošević: e quello croato Franjo Tuđman, costringendoli a discutere del futuro della Bosnia nella base aerea militare di Wright-Patterson, presso Dayton, nello Stato dell’Ohio, lontani da giornalisti e curiosi. Milošević: dovette piegarsi alle pressioni degli USA e il 21 novembre 1995 l’indipendenza del nuovo Stato fu ratificata da tutti e tre i presidenti. Per non far risaltare troppo l’egemonia statunitense, l’accordo venne firmato solennemente a Parigi il 14 dicembre 1995, anziché nella base americana; alla cerimonia erano presenti anche il presidente Bill Clinton, quello francese Jacques Chirac, il cancelliere tedesco Helmut Kohl e il primo ministro russo Viktor Stepanovič Černomyrdin. L’accordo segnò la fine della guerra in Bosnia.


  Il segretario generale delle Nazioni Unite, Boutros Boutros-Ghali, fu quindi allontanato dal suo incarico per volere degli Stati Uniti e sostituito da Kofi Annan. Mentre nel novembre del 1996 quattordici dei quindici membri del Consiglio di sicurezza si erano espressi per una rielezione dell’apprezzato presidente egiziano come segretario generale, l’ambasciatrice statunitense Madeleine Albright oppose il suo veto, impedendo così di fatto un secondo incarico di Boutros-Ghali. Questi, in quanto ex docente di diritto internazionale, sapeva riconoscere benissimo le infrazioni allo Statuto delle Nazioni Unite da parte degli USA e di altri paesi e talvolta aveva anche criticato questi crimini, attirando così su di sé le ire dell’impero. In seguito, Malcom Harper, direttore dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, criticò «il comportamento vergognoso» degli USA e «il tira e molla degli altri membri del Consiglio di sicurezza»24. Boutros-Ghali, da parte sua, si chiese: «Perché questa guerra generalizzata contro di me? Avreste anche potuto utilizzare il veto, senza per forza fare quello che avete fatto»25.


  Gli USA rafforzano l’Esercito di liberazione del Kosovo


  L’Albania è un paese musulmano con poco meno di tre milioni di abitanti che confina con il Sud della Jugoslavia e che, dal 1955, è anche membro dell’ONU. Con la dissoluzione dell’ex Jugoslavia, anche l’Albania fu risucchiata nella spirale della violenza. Infatti in Serbia è presente una minoranza albanese, i cosiddetti albanesi kosovari, dal nome del Kosovo, la provincia in cui vivevano più numerosi e che era una regione serba, analoga alla Baviera in Germania, al Vorarlberg in Austria e al Ticino in Svizzera. Gli albanesi del Kosovo si resero conto che con il crollo dell’ex Jugoslavia andavano ridisegnate le frontiere e puntarono all’indipendenza dalla Serbia, cosa che i serbi, tuttavia, non potevano accettare in nessun modo, dichiarando con la massima determinazione che non avrebbero mai tollerato una scissione del Kosovo.


  Per raggiungere il loro obiettivo, gli albanesi kosovari crearono un’armata di guerriglieri, denominata Ushtria Çlirimtare e Kosovës (UÇK, Esercito di liberazione del Kosovo), con il compito di procedere alla pulizia etnica del territorio e alla separazione dalla Serbia. Il 22 aprile 1996 quella organizzazione paramilitare attaccò poliziotti e civili serbi nel Kosovo, e queste aggressioni si ripeterono anche nei mesi e negli anni successivi. Per contrastare i disordini, tra 1997 e 1998 il presidente Milošević rafforzò le forze di polizia nella regione kosovara. L’UÇK continuò a uccidere altri serbi e occupò alcuni villaggi; a loro volta, l’esercito e la polizia serbi combatterono e uccisero albanesi kosovari e membri dell’UÇK, che dovevano ritirarsi continuamente oltre la frontiera con l’Albania. Il conflitto andò avanti seguendo anche in questo caso le divisioni etniche esistenti. Migliaia di serbi espulsi dalla Croazia furono insediati nel Kosovo, per assicurare una maggioranza serba nella regione26.


  Gli americani erano a conoscenza delle ostilità tra i musulmani albanesi e i serbi cristiani e decisero di sfruttarle, schierandosi a fianco dei primi e appoggiandone gli sforzi insurrezionali. L’ufficiale britannico John Crosland, che sino al 23 marzo 1999 fu addetto militare presso l’ambasciata del suo paese a Belgrado, ne diede conferma al Tribunale penale internazionale per l’ex Jugoslavia dell’Aia. A suo dire, «la comunità internazionale ha sostenuto l’UÇK: Bill Clinton, Richard Holbrooke e Madeleine Albright avevano deciso che ci sarebbe stato un cambiamento di governo in Serbia e l’UÇK era uno degli strumenti per metterlo in atto». I crimini dell’UÇK non vennero messi in discussione dagli USA, dato che l’UÇK era uno strumento utile per rovesciare Milošević:, mentre di quelli compiuti dai serbi si dibatteva moltissimo alla televisione e sui quotidiani, con il risultato che ne emerse una visione distorta: com’era già avvenuto nella guerra in Bosnia, tutta la colpa venne scaricata sui serbi, malgrado entrambi i contendenti avessero alimentato la spirale della violenza27.


  «A mio avviso, l’UÇK era un’organizzazione terroristica e non un movimento di combattenti per la libertà», dichiarò Crosland di fronte al Tribunale. «L’UÇK aveva avviato un conflitto armato contro uno Stato sovrano e i serbi avevano diritto di difendersi dalla sua tattica terroristica. Quando dico che i serbi avevano tale diritto, di combattere la rivolta, non intendo nascondere il fatto che anche loro abbiano commesso crimini orrendi» è la dichiarazione di Crosland, che accenna così in modo intelligente al fatto che la spirale della violenza fosse alimentata da entrambi i contendenti. Ma era sbagliato separare il Kosovo dalla Serbia: «Isolare il Kosovo dalla Serbia è come se si volesse togliere il Galles dall’Inghilterra», è un’osservazione di Crosland che fa riflettere28.


  Durante la guerra, molti albanesi kosovari nonché alcuni serbi sono fuggiti in Svizzera e ho potuto parlare di persona con gli uni e con gli altri. Un odio profondo li divide ancora: i primi danno la colpa ai secondi della guerra e viceversa. Solamente a pochi è chiaro che l’UÇK fu costituito appositamente dall’impero USA, che così infiammava gli animi dietro le quinte. Già nel 1998 «alcune centinaia di membri dell’UÇK vennero addestrate nelle tecniche di combattimento e nella tattica bellica da unità scelte delle Special Operation Forces e da appartenenti a una compagnia privata statunitense di mercenari, nonché equipaggiate con armi moderne», asserisce Albert Stahel dell’Istituto svizzero per gli studi strategici. Secondo Stahel, pur essendo noto che «l’UÇK non era altro che una banda di criminali e terroristi», gli Stati Uniti hanno sostenuto comunque questa organizzazione fornendole armi, consigli e addestramento. «Nonostante il ritiro, nel 1998, della maggior parte delle forze armate della Repubblica Federale di Jugoslavia dal Kosovo, le unità dell’UÇK continuarono ad attaccare le stazioni di polizia serbe nella regione e a uccidere i poliziotti»29.


  Dato che le tensioni non accennavano a diminuire, il 23 settembre 1998 l’ONU impose un cessate il fuoco in Kosovo e il ritiro della polizia serba nelle sue caserme. Il 25 settembre l’Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE) organizzò una missione di controllo nel Kosovo (Kosovo Verification Mission, KVM), inviando 2000 osservatori perché fosse rispettata la tregua. Da quel momento le violenze si attenuarono. Nel marzo del 1999, prima dell’attacco generalizzato della NATO al Kosovo, si contarono ancora 39 morti. L’impiego civile dell’OSCE era riuscito, eppure la NATO volle comunque effettuare i bombardamenti. «Il motivo per cui è stata consentita la partecipazione alla Germania è la cosiddetta catastrofe umanitaria» nel Kosovo, ricorda il generale tedesco Heinz Loquai, che era sul posto, tra gli osservatori dell’OSCE. Ma «Prima dell’inizio della guerra del Kosovo, non esisteva una catastrofe umanitaria del genere, intesa come categoria del diritto internazionale, cioè in grado di giustificare un’entrata in guerra»30.


  Tuttavia, il ministro socialdemocratico tedesco della Difesa, Rudolf Scharping, fece rullare i tamburi di guerra, mentendo nel presentarla come un impegno umanitario. «Non saremmo mai passati a provvedimenti militari», asserì Scharping il 27 marzo 1999, mentre le bombe cadevano sulla Serbia e pur sapendo bene come stavano le cose, «se non ci fosse stata questa catastrofe umanitaria nel Kosovo, con 250.000 profughi nella regione, ma complessivamente ben più di 400.000, cui va aggiunto un numero per ora incalcolabile di morti». Questa storia del «numero per ora incalcolabile di morti», però, non reggeva. Anche Norma Braun, diplomatica statunitense nel Kosovo, confermò che Loquai diceva la verità e Scharping mentiva: «Non c’era stata una crisi umanitaria prima che cominciassero le incursioni aeree della NATO»31.


  Il presunto massacro a Račak del gennaio 1999


  Nel 1917, durante la prima guerra mondiale, il senatore americano Hiram Johnson aveva detto a ragione: «La prima vittima della guerra è la verità»32. L’affermazione si applica anche alla guerra del Kosovo del 1999. Come la menzogna sull’incidente nel golfo del Tonchino scatenò la guerra del Vietnam, anche nel Kosovo vennero sfruttati come casus belli i fatti di Račak per innescare il conflitto. Nella notte tra il 15 e il 16 gennaio 1999, 45 uomini furono uccisi nel villaggio di Račak, nella provincia serba del Kosovo. Il diplomatico statunitense William Walker, membro della missione dell’OSCE in Kosovo, accusò immediatamente i serbi di aver effettuato una pulizia etnica e parlò di un «massacro». In seguito, questa versione fu anche ripresa dall’accusa contro Milošević: al Tribunale penale dell’ONU: Walker riferì che a Račak i serbi avevano trucidato a bruciapelo 45 civili albanesi disarmati. «Vedere quelle salme con le facce sfigurate, perché gli avevano puntato le armi vicinissime alla testa, 15 di loro evidentemente giustiziati come in un’esecuzione – ecco, ho bisogno di un paio di minuti per riprendermi, per trovare le parole adatte», disse Walker il 16 gennaio 1999, quasi due mesi prima dell’attacco della NATO33.


  La tragedia di Račak venne sfruttata dai politici occidentali per far credere all’opinione pubblica in Europa che era necessario un attacco da parte della NATO in Jugoslavia. Solamente a guerra conclusa, i cadaveri di Račak furono disseppelliti ed esaminati dalla anatomopatologa finlandese Helen Ranta, la quale si insospettì e avanzò il dubbio che ci potesse essere stata una manipolazione delle informazioni:


  
    So bene che si potrebbe dire che quanto accaduto in questa piccola valle è stata tutta una messinscena. Ne sono consapevole. Infatti questa è una reale possibilità. I primi risultati delle nostre analisi fanno propendere per tale conclusione, proprio come le ricerche forensi da noi condotte in seguito, nel novembre del 1999, direttamente sul posto.34

  


  Alcuni morti di Račak non erano civili inermi, bensì elementi paramilitari dell’UÇK. Però l’americano Walker li presentò ai media come innocenti vittime civili, giustiziate dai serbi senza motivo, come rammenta Heinz Loquai, che faceva parte della missione KVM dell’OSCE:


  
    Walker raccolse una trentina di giornalisti con i quali andò fin là e poco tempo dopo dichiarò pubblicamente che si era trattato di un massacro compiuto dai serbi. […] In quel momento non era assolutamente in grado di procedere a una valutazione obiettiva, ma la sua affermazione fu accolta acriticamente dall’OSCE, dalle Nazioni Unite e da tutti i governi nazionali. Il giorno dopo la NATO si riunì in una seduta speciale, fatto del tutto insolito. Si può proprio dire che col suo comportamento Walker ha dato fuoco alle polveri per la guerra.35

  


  Račak servì a scatenare il conflitto nel Kosovo. A nessuno interessava il fatto che negli anni Ottanta il diplomatico William Walker fosse stato ambasciatore degli Stati Uniti a El Salvador, dove aveva insabbiato massacri di civili, e per me rimane un mistero che i mezzi di comunicazione abbiano dato credito a un tale individuo. Però non tutti si fecero ingannare dagli americani: il generale tedesco Heinz Loquai fu uno dei pochi che si rifiutarono di accettare passivamente le falsità utilizzate come pretesto per far scoppiare la guerra in Kosovo, respingendole senza mezzi termini. «Spesso in passato è stato rimproverato ai generali tedeschi di aver taciuto, là dove avrebbero dovuto invece dire qualcosa», sostenne Loquai. «E anch’io volevo dire qualcosa in questa situazione, non volevo lasciare agire la manipolazione e la propaganda»36. Tenendo nascosto il loro supporto segreto all’UÇK e spacciando i combattenti morti a Račak come civili che erano stati massacrati, gli USA confezionarono una menzogna bella e buona per giustificare la guerra, con la quale ingannare la gente in Europa e negli Stati Uniti.


  La NATO bombarda il Kosovo (24 marzo 1999)


  Prendendo spunto da quanto era successo a Račak, la NATO dichiarò che occorreva fermare le pulizie etniche e il 24 marzo 1999 cominciò a bombardare la Serbia. L’attacco, che fu lanciato senza l’approvazione dell’ONU e quindi era di fatto una guerra di aggressione illegale, ebbe luogo sotto la guida degli USA e con la partecipazione attiva di varie democrazie dell’Europa occidentale, tra le quali Belgio, Danimarca, Francia, Germania, Gran Bretagna, Italia, Norvegia, Portogallo, Spagna nonché la Turchia, tutti paesi aderenti all’Alleanza Atlantica. In quel modo dunque un buon numero di Stati, reputati le democrazie più avanzate del mondo, infransero lo Statuto delle Nazioni Unite, il quale vieta espressamente l’attacco militare a Stati sovrani senza mandato dell’ONU, rendendosi in tal modo colpevoli del grave crimine dell’aggressione.


  L’attacco alla Serbia del 1999 fu il secondo intervento out of area della NATO dopo i bombardamenti effettuati in Bosnia nel 1995, per cui nella guerra del Kosovo essa si trasformò da alleanza a scopi difensivi ad alleanza con scopi offensivi. Quotidiani tedeschi come la «Frankfurter Allgemeine Zeitung», la «Süddeutsche Zeitung», «Die Zeit» e «Der Spiegel» approvarono con entusiasmo tale cambiamento, come dimostra il lavoro dello storico Kurt Gritsch. L’immagine stereotipata propagandata dalla NATO dei “serbi cristiani cattivi”, in contrapposizione ai “poveri musulmani buoni”, fu accolta a occhi chiusi dai mezzi di comunicazione, i quali ripresero senza problemi anche l’uso di espressioni come “danni collaterali”, con cui la NATO intendeva persone uccise non intenzionalmente, mentre nel diritto internazionale si riferisce unicamente a cose e non anche a esseri umani. Alcune notizie erano del tutto campate per aria. Nell’agosto del 1998 Erich Rathfelder, cronista della «Tageszeitung», riportò la notizia terribile che a Rahovec (Orahovac in lingua serba) i serbi avevano ammazzato 567 persone, 430 delle quali erano bambini. Ma ciò era falso e Rathfelder ricevette una nota di biasimo dal Consiglio della stampa austriaca. Solamente a guerra conclusa, alcuni giornalisti fecero autocritica, ammettendo di aver creduto ciecamente alla NATO. «Non finisco di meravigliarmi di quanto ci siamo fatti manipolare», ha scritto Andreas Pawlouschek del gruppo radiotelevisivo pubblico tedesco ARD37.


  Il portavoce della NATO, Jamie Shea, sapeva che i leader politici dei paesi aderenti all’Alleanza Atlantica dovevano “rivendere” la guerra sul fronte interno ai loro popoli. «Rudolf Scharping ha fatto un lavoro davvero ottimo», fu il commento soddisfatto di Shea. «Non è infatti così facile, specialmente per la Germania, che per cinquant’anni ha concepito la difesa unicamente come mezzo per proteggere il proprio paese, pensare a spedire le proprie truppe in paesi lontani». Anche il cancelliere socialdemocratico Gerhard Schröder e il ministro degli Esteri “verde” Joschka Fischer avrebbero svolto egregiamente il loro compito, secondo l’esperto di propaganda della NATO, che li elogiò per questo. Difatti per la NATO era essenziale creare un orientamento a essa favorevole in Germania. «Se avessimo perso il sostegno dell’opinione pubblica tedesca, lo avremmo perso anche in tutti gli altri paesi dell’Alleanza»38.


  La Germania entra di nuovo in guerra


  Dal 1945 al 1995 la Germania non aveva bombardato nessun paese, la nobile massima «Mai più la guerra!» era ben salda nella testa dei tedeschi ed era rispettata da tutti i partiti politici. Ma tutto cambiò improvvisamente con il bombardamento della Bosnia nel 1995 e con la guerra di aggressione illegale alla Serbia del 1999. La dirigenza politica e i mezzi di comunicazione spiegarono al popolo che la guerra era giusta e necessaria, sebbene non ci fosse l’autorizzazione dell’ONU. Santo cielo, ma che cos’era successo?


  Oggi sono ben noti i motivi dell’entrata in guerra della Germania a fianco dell’impero americano e della NATO. In primo luogo, non è stato chiesto al popolo di pronunciarsi in merito, non è stata organizzata una votazione plebiscitaria sulla missione bellica. L’attacco alla Serbia fu possibile soltanto perché in Germania (a differenza della Svizzera, per esempio) la popolazione non può esprimersi su importanti questioni di interesse generale andando alle urne. Se ci fosse stata una consultazione, è molto probabile che sarebbe stato opposto un rifiuto alla partecipazione di soldati tedeschi a questa guerra d’aggressione illegale.


  In secondo luogo, i mass media tedeschi, sotto l’influsso della NATO, hanno dato il loro appoggio alla missione di guerra, spacciandola come “guerra umanitaria”, definizione questa del tutto priva di senso, in quanto nessuna guerra può dirsi “umanitaria”. Ma poiché i mezzi di comunicazione rappresentavano i serbi come “quelli sempre cattivi” e gli albanesi come “quelli sempre buoni”, infarcendo di menzogne questa narrazione unilaterale, sono riusciti a far passare il concetto delirante di “guerra umanitaria”. Sorprende però il fatto che proprio in Germania questa classica propaganda bellica non sia stata riconosciuta e smascherata: infatti gli insegnamenti ricavabili dal passato erano a portata di tutti e il funzionamento di una propaganda di questo tipo non era un segreto per nessuno. Ecco come Adolf Hitler sintetizzò le sue idee sull’indottrinamento prima della seconda guerra mondiale:


  
    La grande massa ha una capacità ricettiva solo molto limitata, una comprensione minima, ma perciò anche una notevole smemoratezza. Partendo da questo dato di fatto, ogni propaganda efficace deve limitarsi a pochissimi punti e sfruttarli sotto forma di slogan finché tutti, fino all’ultimo individuo, riusciranno a vedere sotto quelle parole ciò che si vuol far loro comprendere.

  


  E il suo ministro della Propaganda, Joseph Goebbels, completò così quella riflessione: «La propaganda dev’essere chiara, semplice, se non primitiva, [perché] il popolo è ben più primitivo di quanto ce lo immaginiamo. Perciò l’essenza della propaganda sta tutta nella semplicità e nella ripetizione»39. Esattamente allo stesso modo, attraverso la formula di “guerra umanitaria” fu possibile far accettare al popolo l’intervento militare.


  La votazione decisiva nel Parlamento tedesco ebbe luogo nell’ottobre del 1998. Molti deputati non si accorsero della propaganda e seguirono ciecamente i leader dei loro partiti. Tutti pretendevano un sì alla guerra dai compagni di partito: il ministro degli Esteri uscente, Klaus Kinkel della FDP, e quello che lo sostituiva, Joschka Fischer dei Verdi, nonché il ministro della Difesa uscente, Volker Rühe della CDU, e Rudolf Scharping dell’SPD, che gli subentrava; dunque, potendo contare sul sostegno di CDU/CSU, FDP, SPD ed ecologisti, il risultato fu una solida maggioranza. «La Germania non può restare da parte, se in questa situazione eccezionale l’Alleanza cerca di impedire l’incombente catastrofe umanitaria, all’occorrenza anche con l’impiego di forze armate», fu l’esortazione di Kinkel. Dal canto suo, Scharping affermò che la Germania doveva seguire gli USA e la NATO, se questi entravano in guerra: «Vogliamo dare il nostro contributo, perché da fuori esso comunica qualcosa ai nostri amici e alleati, ossia affidabilità, saldezza e costanza nelle relazioni estere della Repubblica Federale Tedesca e nella percezione della parte di responsabilità che ne risulta per la Germania». Joschka Fischer fece credere che forse non si sarebbe arrivati alla guerra: «Noi oggi decidiamo sulla partecipazione delle nostre forze armate a un intervento militare della NATO, che auspichiamo tutti, e grazie a Dio abbiamo buone ragioni di auspicarlo, non debba mai avvenire, né ora né in futuro»40.


  Solamente il Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS, Partito del Socialismo Democratico), dal quale poi nacque Die Linke, votò compatto contro la guerra. Il suo deputato Gregor Gysi rinfacciò agli altri colleghi di alimentare una percezione selettiva del conflitto: con le bombe non si sarebbe impedita una catastrofe umanitaria, ma la si sarebbe solo peggiorata. L’opposizione del PDS non mutò nulla nel risultato finale: il 16 ottobre 1998, dei 580 parlamentari presenti, 500 votarono a favore dell’entrata in guerra, 62 furono contrari e 18 si astennero. Il principio, rispettato per tanti anni, che diceva «La guerra non dovrà mai più partire dalla terra tedesca, i soldati non dovranno mai più essere impiegati in altri compiti, oltre quello difensivo» fu gettato a mare. I deputati decisero che l’esercito doveva prendere parte a un attacco aereo della NATO contro la Serbia, se necessario anche senza mandato dell’ONU.


  Il 24 marzo, quando l’attacco della NATO fu sferrato, il cancelliere socialdemocratico Gerhard Schröder sostenne in televisione che la Germania non stava affatto muovendo guerra:


  
    Care concittadine e cari concittadini, questa sera la NATO ha avviato incursioni aeree contro obiettivi militari in Jugoslavia. In tal modo, l’Alleanza vuole impedire altre gravi e sistematiche violazioni dei diritti umani e prevenire una catastrofe umanitaria nel Kosovo. Il presidente jugoslavo Milošević; sta conducendo nella regione una guerra spietata. Noi non facciamo guerra, ma siamo chiamati a imporre una soluzione pacifica in Kosovo, anche ricorrendo all’impiego dell’esercito.41

  


  Il 25 marzo 1999, ossia il giorno dopo l’inizio del nuovo conflitto, il Parlamento tedesco si riunì in seduta straordinaria. «Sapete tutti che lo Statuto delle Nazioni Unite ammette soltanto due casi di intervento militare», vale a dire dietro autorizzazione dell’ONU oppure per autodifesa, fu la protesta levata da Gregor Gysi del PDS, che proseguì: «Non sussiste nessuna delle due condizioni. La Repubblica Federale di Jugoslavia (indipendentemente dal giudizio sulle sue condizioni interne) non ha attaccato un altro Stato», dunque si tratta di una guerra illegale. «Ma allora provate a immaginare quanto poco rispetto potranno avere altri paesi in futuro, se la NATO e la Repubblica Federale Tedesca hanno dimostrato anche solo una volta di essere pronte a ignorare quello Statuto, nonché di attivarsi militarmente, e precisamente sotto forma di una guerra!». La partecipazione della Germania a questa guerra è un errore. «In questo secolo la Germania non ha davvero più alcun diritto di scaricare bombe su Belgrado», avvertì Gysi. «Se si scatena una guerra senza essere stati attaccati, è una guerra di aggressione e non di difesa. Proprio questo è quanto interdice la legge fondamentale della Repubblica Federale Tedesca. Avete infranto pure questa»42.


  Anche il deputato Hans-Christian Ströbele dei Verdi si oppose alla guerra e al suo stesso partito, che appoggiò a maggioranza il conflitto. «È indegno di questa assemblea che ieri sera, dopo cinquantaquattro anni, la Germania sia di nuovo in guerra», fu la critica mossa da Ströbele. «Non capisco il mio partito, che si è schierato per avere più pace nel mondo […]. Non può, non deve essere vero. Provo vergogna per il mio paese, che adesso è di nuovo in guerra nel Kosovo e getta di nuovo bombe su Belgrado». Il deputato Wolfgang Schäuble della CDU vedeva le cose esattamente al contrario, appoggiava la NATO a favore di un “impegno umanitario” e dichiarò: «Se prendiamo sul serio la nostra responsabilità a favore della pace, della libertà e dei diritti dell’uomo, non abbiamo alternative. Perciò il nostro appello compatto all’aggressore dev’essere: bisogna fermare i massacri in Europa!». Schäuble ricevette l’approvazione di CDU/CSU, FDP, SPD e di molti Verdi43.


  Il bombardamento messo in atto dalla NATO andò avanti per settantotto giorni, persino di notte, e furono colpiti anche obiettivi civili, tra i quali condutture idriche, ponti, chiuse, centrali elettriche, stazioni, scuole e ospedali. Si stima che il totale delle vittime sia stato di circa 3500 persone. Nel Kosovo la NATO adoperò sia bombe a grappolo, sia i famigerati proiettili a uranio impoverito, che possono causare tumori: dopo la guerra, infatti, la Serbia, in base alle proprie rilevazioni lamentò 10.000 morti di cancro44.


  Quando la Cina chiese fermamente al Consiglio di sicurezza dell’ONU di porre fine alla pioggia di bombe, i cinesi stessi finirono letteralmente sotto tiro. Il 7 maggio 1999 la NATO centrò l’ambasciata cinese a Belgrado, causando la morte di 3 cinesi e il ferimento di altri 21. L’aggressore parlò di un «terribile errore», ma i cinesi non credettero a questa versione e pensarono che il bombardamento fosse stato intenzionale e lo definirono un «atto barbaro». Così ricorda il politico tedesco Willy Wimmer:


  
    All’epoca il governo di Pechino era intenzionato ad appoggiare una risoluzione al Consiglio di sicurezza volta a porre fine alla guerra in Jugoslavia. Ad alcune cerchie di americani questo non interessava. Non dico che tutto il governo americano avesse questo orientamento, però hanno sganciato quelle bombe per dare una lezione ai cinesi. Perché non sostenessero la risoluzione e la guerra potesse essere portata avanti ancora.45

  


  Per la NATO era importante non essere percepita dall’opinione pubblica come un’alleanza militare brutale e senza scrupoli, quale era davvero nei fatti, che intraprendeva guerre d’aggressione illegali al pari di Hitler. Perciò Bill Clinton venne acclamato nei mass media come paciere, come colui che aveva fermato lo spargimento di sangue nei Balcani grazie al suo atteggiamento risoluto nei confronti del macellaio Milošević. Ma la propaganda bellica si guardò bene dal menzionare che lo stesso Clinton aveva sostenuto i jihadisti contro i cristiani nella guerra della Bosnia, che in Kosovo aveva rafforzato l’UÇK musulmano e che aveva reso carta straccia lo Statuto delle Nazioni Unite.


  «Debbo dire che abbiamo stappato una bottiglia di champagne, quando la NATO attaccò nel 1999»: così James Harff della potente azienda di pubbliche relazioni Ruder Finn ricorda il bombardamento della Serbia. La sua agenzia di comunicazione con sede a Washington aveva accompagnato il crollo della Jugoslavia con la propaganda a favore della guerra. Nell’agosto del 1991 essa aveva ricevuto dal governo croato un incarico in tal senso e poi altri ancora, nel maggio 1992 dal governo bosniaco e nell’autunno del 1992 dai leader degli albanesi kosovari. In tutti i casi l’incarico consisteva nel far figurare i serbi come oppressori e aggressori, mentre croati, musulmani bosniaci e albanesi kosovari come vittime. Alla NATO serviva proprio questo tipo di narrazione46.


  Ruder Finn svolse il suo incarico in maniera professionale, riuscendo a far sì che, nei paesi della NATO, un’opinione pubblica indolente e male informata accettasse la guerra all’insegna del motto “i serbi sono cattivi”. In seguito James Harff affermò che disponeva di un elenco di svariate centinaia di giornalisti, politici, sostenitori di organizzazioni umanitarie e accademici, di cui si serviva per influenzare l’opinione pubblica. Secondo lui, «La tempestività è decisiva. Quella che conta veramente è la prima affermazione. Tutte le smentite sono completamente inutili». A suo parere, gli americani meno istruiti non hanno mai capito le guerre jugoslave: «Nessuno capì cosa stava succedendo in Jugoslavia. La maggior parte degli americani si chiedeva in quale paese africano si trovasse la Bosnia», aggiunse divertito47.


  Quando le menzogne a fini bellici dominano la stampa, l’ONU è impotente. Dopo la guerra, Harff si vantò della «enorme fortuna» che aveva avuto, dato che la Ruder Finn era riuscita a tirare dalla propria parte anche l’opinione pubblica ebraica, molto influente nei mezzi di comunicazione. Non era stato affatto un risultato scontato, perché il suo committente croato, il presidente Franjo Tuđman, aveva pronunciato più volte affermazioni antisemite, e l’altro, quello musulmano bosniaco, il presidente Alija Izetbegović, aveva perorato la costruzione di uno Stato fondamentalista. Ma «quando le organizzazioni ebraiche entrarono in gioco a fianco dei musulmani bosniaci, abbiamo potuto subito paragonare per l’opinione pubblica i serbi ai nazisti», disse rallegrandosene l’esperto di propaganda.


  
    Poco dopo, i media presero a utilizzare un altro linguaggio, emotivamente molto carico, con concetti come pulizia etnica, campo di concentramento e così via. Sono concetti che si associano a immagini della Germania nazista e di Auschwitz. Nessuno vi si poté più opporre senza essere accusato di revisionismo. Il nostro successo fu totale.48

  


  Le balle sul campo di concentramento di Pristina


  Poche settimane prima dell’attacco della NATO, il 1° marzo 1999, il quotidiano tedesco «Bild» pubblicò il titoloshock “Li portano nel campo di concentramento”; nell’articolo si leggeva: «Campo di concentramento. È risorto un incubo. Ieri dal Kosovo sono arrivate numerose notizie, secondo le quali i serbi ammassano migliaia di albanesi in enormi lager». Chi accenna a cose del genere in Germania evoca un trauma nazionale, quindi le persone restano scosse e le si può facilmente indurre a sostenere l’intervento bellico. Il 12 aprile 1999 anche l’«Express» tedesco scriveva che «Servizi segreti e testimoni oculari riferiscono di campi di concentramento ed esecuzioni di massa», sotto il titolo “Guerra nel Kosovo: i dossier dell’orrore”.


  Il 28 marzo 1999 anche il ministro tedesco della Difesa, Rudolf Scharping, in una conferenza stampa parlò senza mezzi termini di campi di concentramento, al fine di giustificare la guerra della NATO in corso.


  
    Quando sento che a nord di Pristina si sta costruendo un campo di concentramento, quando sento che si radunano genitori e insegnanti e si spara agli insegnanti sotto gli occhi dei bambini, quando sento che a Pristina si esorta la popolazione serba a tracciare una grossa “s” sulla porta di casa, per non essere travolti dalla pulizia etnica, allora vuol dire che sta succedendo qualcosa, di fronte alla quale nessun europeo civile può più chiudere gli occhi, a meno che non voglia contemplare il ghigno distorto della propria storia,

  


  disse cupamente Scharping49.


  Con le sue menzogne, il ministro Scharping ha “venduto” la guerra del Kosovo al popolo tedesco. I giornalisti Jo Angerer e Mathias Werth hanno voluto verificare queste affermazioni e, a guerra finita, sono volati a Pristina per chiedere al testimone oculare Shaban Kelmendi se il campo di calcio della cittadina fosse davvero servito da campo di concentramento. «All’epoca non c’era neanche un prigioniero o un ostaggio» trattenuto nella struttura sportiva, è stata la risposta di Kelmendi. Il lager non è mai esistito come neanche la “S” sulle porte di casa. Quello che Scharping aveva raccontato era «nel migliore dei casi, propaganda diffusa in buona fede, ma più probabilmente soltanto una storia dell’orrore inventata di sana pianta», è stata la conclusione a cui sono giunti i due giornalisti tedeschi nel loro docufilm Es begann mit einer Lüge [‘Cominciò con una menzogna’], che vale la pena vedere50.


  Anche il ministro degli Esteri “verde” Joschka Fischer si era sforzato di paragonare tra loro serbi e nazisti per legittimare la guerra d’aggressione condotta dalla NATO. «Non ho imparato soltanto “Mai più la guerra!”, ma anche: “Mai più Auschwitz!”», dichiarò il 7 aprile 1999, mentre le bombe della NATO fioccavano ancora sulla Serbia51. Il generale Heinz Loquai, che da osservatore dell’OSCE conosceva di prima mano la situazione in Kosovo, giustamente ritenne insostenibili le balle raccontate da Scharping e da Fischer sul lager. «Qui devo veramente fare uno sforzo per trattenermi», disse Loquai, «perché il paragone tra Auschwitz e la situazione nel Kosovo è un’affermazione inaudita. Da tedeschi, bisogna vergognarsi che ministri tedeschi abbiano fatto una cosa del genere, dato che una persona normale, un tedesco qualunque, viene citato in giudizio se banalizza Auschwitz in tale misura». Loquai sapeva che le storie inventate sul campo di concentramento avevano spinto i tedeschi ad accettare la guerra della NATO. «E in fondo trovo incredibile che proprio dei tedeschi abbiano fatto tali confronti», aggiunse il generale52.


  Le balle sul massacro di Rugovo


  Il sistema per congegnare menzogne a favore della guerra era straordinariamente semplice. Si sapeva che il conflitto tra le forze di sicurezza serbe e i guerriglieri dell’UÇK in Kosovo faceva morti in entrambi gli schieramenti. Ma queste violenze vennero stravolte per veicolare il messaggio che nel Kosovo i serbi brutali avevano sempre ammazzato senza ragione gli albanesi inermi. Perciò la NATO ritenne di dover bombardare i serbi per porre fine alle pulizie etniche. Non venne però reso noto che la NATO violava lo Statuto delle Nazioni Unite e che anche gli albanesi kosovari erano implicati in crimini di violenza. Ma soprattutto vennero diffuse appositamente delle menzogne. «Vagliare la fondatezza delle informazioni non rientra nel nostro lavoro. Non siamo attrezzati per farlo», così l’esperto di propaganda Harff cercò di giustificare il suo lavoro ingannevole. «Il nostro compito è quello di diffondere più rapidamente le informazioni che ci servono e inoltrarle a gruppi di interesse ben individuati»53.


  Ancora prima dell’attacco della NATO, il 29 gennaio 1999, nel corso di uno scontro nel piccolo villaggio contadino di Rugovo, nel Sud del Kosovo, morirono un poliziotto serbo e 24 albanesi kosovari. Alcune vittime indossavano anfibi militari, documenti di appartenenza all’UÇK e distintivi di grado. Però il 27 aprile 1999 il ministro tedesco della Difesa, Rudolf Scharping, presentò lo scontro di Rugovo in modo completamente differente, allo scopo di legittimare l’attacco della NATO. «Quello che oggi vi facciamo vedere qui, anzi l’avevo già detto, richiede nervi saldi, per poter anche soltanto sopportare immagini così spaventose; ma queste immagini illustrano chiaramente la brutalità con cui si cominciò allora e da allora si è andati avanti», disse Scharping mentre allungava ai giornalisti foto di cadaveri coperti di sangue. E continuò:


  
    Le uniformi che vedete, sono quelle della polizia speciale serba. Anche questo indica chiaramente che a questi assassinii prendono parte forze armate e polizia speciale, e in seguito non soltanto queste, ma anche vere e proprie bande composte da detenuti messi in libertà e da altri individui. Sono immagini sconvolgenti. E devo fare un grandissimo sforzo per mostrarle mantenendo un tono di voce non troppo alterato.54

  


  La stampa riprese acriticamente la presentazione del ministro, istigando così nel popolo tedesco l’odio verso i serbi. «Cadaveri, cadaveri ovunque. Uomini uccisi a colpi di armi da fuoco, con i volti fracassati da mazze da baseball per renderli irriconoscibili», scriveva il tabloid tedesco «Express» il 28 aprile 1999. «Immagini dell’orrore, immagini dal Kosovo. Il ministro della Difesa Rudolf Scharping le ha mostrate ieri, come attestazione inequivocabile della ferocia con cui impazza il Führer serbo Milošević:. Ecco il perché di questa guerra: gli omicidi di massa devono avere fine».


  La propaganda della NATO sosteneva: facciamo uso della violenza soltanto per fermare la violenza. Ma quanto riferito dal ministro Scharping non corrispondeva alla verità, come già era capitato quando era stato fatto il paragone con i lager nazisti. Il funzionario di polizia tedesco Henning Hensch era a Rugovo come osservatore sul campo per conto dell’OSCE e testimoniò che c’era stato uno scontro tra l’UÇK e i serbi, ma non un massacro di civili. La stessa cosa è stata confermata dall’altro osservatore dell’OCSE, Heinz Loquai:


  
    Era anche molto chiaro che quello non era un massacro ai danni della popolazione civile, perché, secondo quanto riportato dall’OSCE, gli stessi comandanti dell’UÇK hanno detto che là c’erano stati dei morti che combattevano per la grande causa degli albanesi. Quindi è stato il ministro della Difesa tedesca a interpretarlo come massacro.55

  


  Ma Scharping non si limitò alle menzogne del campo di concentramento che non esisteva e del massacro di civili disarmati a Rugovo: egli ingannò l’opinione pubblica anche riguardo al cosiddetto “piano a ferro di cavallo”. Il termine si riferiva alla presunta operazione dei serbi per cacciare tutti gli albanesi dal Kosovo con un’azione che avrebbe assunto quella forma sul territorio. Tuttavia Scharping non fu in grado di fornire nessuna prova al riguardo.


  Milošević muore nel carcere dell’ONU


  Il presidente serbo Slobodan Milošević non fu scalzato dall’attacco della NATO, ma ne fu colpito duramente. Il 5 ottobre 2000, dopo proteste durate a lungo e affollate manifestazioni sostenute da altri paesi, venne rovesciato da una rivolta popolare e il 29 giugno 2001 fu trasferito all’Aia, dove nel frattempo l’ONU aveva istituito il Tribunale penale internazionale per l’ex Jugoslavia, di fronte al quale Milošević doveva rispondere dei suoi crimini di guerra.


  I fondatori dell’ONU del 1945 erano stati tutti d’accordo nel ritenere l’attacco a uno Stato sovrano il peggiore dei crimini di guerra, cosa di cui anche l’Alleanza Atlantica si è resa colpevole con la guerra del Kosovo del 1999. La sua gravità non può essere sminuita dal fatto di aver rovesciato un “leader malvagio”, dato che nello Statuto delle Nazioni Unite non è presente alcun criterio che definisca tale concetto. Si creò quindi la strana situazione per cui il presidente Milošević doveva essere giudicato da un tribunale dell’ONU per crimini di guerra, mentre la NATO non veniva perseguita.


  Milošević fu presentato dalla stampa occidentale come il nuovo Hitler, il responsabile principale del crollo della Jugoslavia e delle sanguinose guerre in Croazia, Bosnia e nel Kosovo. «Questo rifarsi al fantasma di Hitler era rivolto soprattutto ai tedeschi, che fino a quel momento non avevano voluto la guerra, e ai movimenti pacifisti», intuì subito correttamente la sociologa tedesca Maria Mies56. Infatti, nei Balcani non ci fu nessun Hitler, peraltro i comunisti jugoslavi avevano combattuto contro di lui nella seconda guerra mondiale. Per la propaganda bellica concepita a Washington, tuttavia, questi fatti non avevano alcuna importanza: sin dal 1992, la rivista americana «Time Magazine» aveva qualificato Milošević «macellaio dei Balcani», prefigurando già così il ruolo di «nuovo Hitler»57.


  Il processo al Tribunale dell’Aia si protrasse per molti anni e vennero ascoltati più di quattrocento testimoni. Nel 2006 Carla Del Ponte, procuratrice capo svizzera, si persuase che c’erano prove sufficienti a dimostrare la colpa di Milošević. Questi però non fu condannato: morì l’11 marzo 2006 nel carcere del Tribunale dell’Aia. Dopo la sua morte il processo venne sospeso e la sua salma fu tumulata in Serbia.


  Con la guerra in Kosovo, la NATO aveva dimostrato chiaramente di essere pronta a bombardare altri paesi, anche in assenza di un mandato dell’ONU. «Diversi funzionari di governo al Dipartimento degli Esteri sostengono che il Kosovo sia stato solo il primo passo della NATO verso guerre future, che saranno ancora molto più lontane», ha rivelato il consigliere del governo statunitense Wayne Merry, il quale aveva accesso a documenti segreti del Pentagono. Per Washington, nel Kosovo non si trattava né di albanesi, né di croati, nazionalità che erano unicamente delle pedine sulla scacchiera dell’impero. «Si voleva mostrare che la NATO ha in assoluto ancora uno scopo»: così Merry mise bene in evidenza il motivo fondamentale delle guerre nei Balcani. «E questo scopo è tutt’altro che assolvere a compiti puramente difensivi, per i quali l’organizzazione fu istituita»58.


  La guerra in Jugoslavia e i bombardamenti effettuati in Bosnia nel 1995 e in Serbia nel 1999 segnano davvero una cesura nella storia della NATO. Da quel momento, infatti, come alleanza militare essa conduce guerre di aggressione in tutto il mondo. In precedenza, erano stati singoli paesi dell’Alleanza Atlantica a portare avanti guerre di aggressione senza accordarsi tra loro, come, ad esempio, quelle degli USA contro Cuba o in Vietnam, oppure quella dei francesi e degli inglesi contro l’Egitto. Quindi il conflitto nell’ex Jugoslavia è stato speciale, perché è avvenuto al di fuori del territorio dell’alleanza (out of area) e perché in precedenza la Jugoslavia non aveva attaccato Stati membri della NATO. In tal modo, la NATO si era trasformata definitivamente da alleanza a scopi difensivi ad alleanza con scopi offensivi. «Questo sviluppo della NATO non ha nulla, ma assolutamente più nulla a che fare con la “difesa”», osservò a ragione il professore tedesco di Relazioni internazionali Werner Ruf. «Anzi, non c’è dubbio che qui si stiano formulando l’ambizione e la pretesa di dare un nuovo ordinamento al mondo»59.


  Il presidente americano Bill Clinton e la NATO sono senz’altro colpevoli di aver aggredito la Jugoslavia senza mandato dell’ONU e perciò di aver violato lo Statuto delle Nazioni Unite. Anche il ministro della Difesa tedesco, Rudolf Scharping, particolarmente attivo nella diffusione di propaganda bellica, e il ministro degli Esteri tedesco, Joschka Fischer, si sono macchiati di questa colpa storica. Tuttavia, la procuratrice capo Carla Del Ponte non ha potuto affrontare questo dato di fatto nel Tribunale dell’ONU per i crimini di guerra, perché gli USA, in quanto membro permanente del Consiglio di sicurezza, hanno fatto tutto il possibile affinché questo tribunale, istituito dallo stesso Consiglio, non indagasse in alcun modo sull’attacco condotto dalla NATO.


  Il cancelliere tedesco Gerhard Schröder ha perlomeno ammesso pubblicamente in tutta onestà di avere infranto il diritto internazionale. In una tavola rotonda sulla guerra in Ucraina, egli ha affermato che non bisognava usare toni troppo arroganti nei confronti dei russi in merito alla questione della Crimea. L’Occidente, infatti, non è credibile nei suoi continui rimandi al diritto internazionale. «Perché del resto l’ho fatto io stesso, cioè ho violato il diritto internazionale», ha confessato Schröder. «Quando si è trattato di quanto succedeva nella Repubblica Jugoslava, durante la guerra del Kosovo, abbiamo spedito sulla Serbia i nostri aerei, i nostri Tornado, e insieme alla NATO abbiamo bombardato uno Stato sovrano, senza che il Consiglio di sicurezza avesse preso una decisione al riguardo»60.


  Se si tiene conto del fatto che gli USA avevano sostenuto l’UÇK e in tal modo avevano deliberatamente acuito le tensioni nel Kosovo, si può solo giungere alla conclusione che il presidente statunitense Bill Clinton dovrebbe rispondere al Tribunale penale dell’ONU all’Aia per l’attacco illegale della NATO alla Serbia nel 1999, che fu condotto senza mandato del Consiglio di sicurezza, così come dovrebbero essere accusati del crimine di aggressione anche Gerhard Schröder, Joschka Fischer e Rudolf Scharping. Ma è improbabile che ciò accada. Infatti è sempre valido quello che aveva spiegato già nel 1935 Smedley Butler, maggior generale dei marines statunitensi e decorato due volte con la Medaglia d’Onore: «La guerra è un lurido imbroglio. Lo è sempre stato. Forse è il più antico, ma di gran lunga il più redditizio e di certo il più cattivo. È l’unico di portata internazionale. È l’unico in cui i guadagni sono calcolati in dollari e le perdite in vite umane»61.


  12. La guerra illegale contro l’Afghanistan – 2001


  L’Afghanistan aderì all’ONU nel 1946, insieme alla Svezia e all’Islanda, però mentre questi due Stati da allora hanno goduto di oltre settant’anni di pace ininterrotta, l’Afghanistan è stato sconvolto da una serie di guerre che hanno portato il caos e causato molte sofferenze in tutto il paese, fino all’Hindu Kush. L’ONU non fu in grado di proteggere l’Afghanistan dalla guerra illegale di aggressione condotta dai russi nel 1979, né da quella, del tutto analoga, intrapresa dagli USA nel 2001. Entrambe le superpotenze, che dispongono del diritto di veto nel Consiglio di sicurezza all’ONU, hanno violato in maniera vergognosa lo Statuto delle Nazioni Unite e il divieto dell’uso della forza; gli afghani, dal canto loro, hanno lottato sempre contro tutti gli invasori, dato che non volevano truppe straniere nel loro paese. In base all’accordo stipulato a Doha, nel Qatar, il 29 febbraio 2020 le forze di occupazione, costituite dall’esercito statunitense e supportate da una coalizione della NATO, nel settembre 2021 hanno lasciato definitivamente il paese, che attualmente è retto da un governo talebano.


  L’invasione da parte dell’Unione Sovietica (1979)


  Il 24 dicembre 1979 l’Unione Sovietica invase l’Afghanistan con 100.000 soldati agli ordini del segretario generale del Partito Comunista dell’URSS Leonid Il’íč Brežnev, effettuando il primo intervento militare dell’Armata Rossa al di fuori del Patto di Varsavia dopo la seconda guerra mondiale nonché una guerra di aggressione illegale senza mandato dell’ONU. Se Brežnev fosse ancora vivo, dovrebbe rispondere di quel crimine di fronte alla Corte penale internazionale dell’ONU, con sede all’Aia. Il Consiglio di sicurezza si riunì immediatamente in seduta straordinaria per condannare l’invasione, ma, a causa del veto sovietico, nessuna risoluzione poté essere votata. A fronte di questo stallo, l’Assemblea generale dell’ONU si occupò della questione in una nuova seduta straordinaria dal 10 al 14 gennaio 1980, che si concluse con la condanna dell’invasione e la richiesta a tutti gli Stati coinvolti di ritirare le proprie truppe. Ma la risoluzione emanata dall’Assemblea generale non fermò la guerra, dato che quanto deciso rivestiva un mero carattere di raccomandazione. L’Unione Sovietica combatté dunque in Afghanistan per nove anni in un conflitto che costò un alto tributo di sangue: a fronte di quasi 15.000 soldati sovietici rimasti sul campo, gli afghani lamentarono tra un milione e un milione e mezzo di morti, che, rispetto ai 15 milioni di abitanti che all’epoca contava il paese, risulta una percentuale enorme, tra l’8 e il 10%. La maggior parte delle perdite avvenne tra i civili; inoltre la guerra provocò l’esilio di quattro milioni di afghani. Impossibile contare poi le persone che riportarono traumi fisici e psichici di ogni genere, da una parte e dall’altra1.


  In quella guerra, a cui presero parte, oltre all’Unione Sovietica e all’Afghanistan, anche gli USA, l’Arabia Saudita e il Pakistan, allora come oggi, giocarono un ruolo centrale la geopolitica e la religione. I mujaheddin (parola araba, spesso tradotta con ‘soldati di Dio’), ovvero le unità guerrigliere afghane, consideravano loro dovere sacro combattere gli atei comunisti russi e promuovere la diffusione dell’islam a mano armata in una jihad, la “guerra santa” dei musulmani, a cui diedero il loro sostegno Arabia Saudita e Pakistan, paesi che, d’intesa con l’impero USA, inviarono armi e uomini in Afghanistan.


  «I fondamentalisti islamici si rafforzarono perché la CIA se ne servì nella guerra di copertura, alla quale presi parte anch’io, per scacciare i russi dall’Afghanistan», ricorda il generale Hamid Gul, direttore dell’Inter Services Intelligence (ISI), i servizi segreti pakistani. Il militante musulmano di maggior spicco era il saudita Osama bin Laden, il quale costruì in Afghanistan la rete terroristica internazionale al-Qaida, che la CIA sfruttò quale strumento utile nella lotta contro l’Unione Sovietica. «Come direttore dell’ISI, avevo in mano le fila di tutto il movimento dei mujaheddin. Eravamo tutti filoamericani», continuava la dichiarazione del generale Gul. «Ma gli americani poi ci mollarono, e andò tutto in pezzi, compreso l’Afghanistan»2.


  Le armi consegnate dalla CIA ai “soldati di Dio” in Afghanistan diedero un contributo fondamentale a sconfiggere i russi. Dato che i mujaheddin avevano bloccato importanti vie di comunicazione nel paese, in gran parte montuoso, spesso i russi dovevano trasportare ufficiali, soldati e materiale bellico con aerei ed elicotteri, che venivano abbattuti con i missili contraerei spalleggiabili Stinger, forniti anch’essi dagli USA. «Ora possiamo preparare il terreno all’Unione Sovietica perché abbia il suo Vietnam», scrisse con una certa soddisfazione il consulente per la sicurezza nazionale Zbigniew Brzeziński nel 1979, in una lettera al presidente Carter, lo stesso giorno in cui i russi entravano in Afghanistan3.


  A svolgere attività militari sul territorio afghano senza autorizzazione dell’ONU non erano solamente i russi, ma anche gli americani e i sauditi. Il lavoro occulto degli USA e dell’Arabia Saudita a sostegno dei mujaheddin sunniti nel paese era pericoloso, ma anche allettante, come spiega Robert Baer, che all’epoca collaborava con la CIA: infatti «era non solo a buon mercato, ma evitava anche vittime nei ranghi americani». Soltanto quando i combattenti islamici, appoggiati dalla monarchia conservatrice sunnita dell’Arabia Saudita, volsero le armi contro l’Occidente, vennero definiti “terroristi”, mentre prima erano “combattenti per la libertà”4.


  Per molto tempo gli storici, nel corso delle ricerche, non sono riusciti a capire con precisione da quanto tempo gli USA avessero iniziato a fornire un appoggio ai militanti musulmani in Afghanistan. Solamente dopo la fine della guerra fredda, l’ex direttore della CIA Robert Gates, che era stato anche segretario della Difesa durante le presidenze di George W. Bush e di Barack Obama, rese noto il dato scottante che i servizi segreti americani sostenevano i mujaheddin già sei mesi prima della invasione sovietica del paese5. Nel 1998 tale affermazione fu confermata da Brzeziński:


  
    Stando alla versione ufficiale della storia, l’aiuto fornito dalla CIA ai mujaheddin cominciò nel 1980, cioè dopo che le truppe sovietiche invasero l’Afghanistan il 24 dicembre 1979. Ma la realtà, tenuta bene all’oscuro fino a oggi, è completamente diversa. Era il 3 luglio 1979, quando il presidente Carter firmò la prima direttiva, che inaugurava l’aiuto segreto agli oppositori del regime filosovietico di Kabul.

  


  Gli Stati Uniti, insieme all’Arabia Saudita, contribuirono in maniera assolutamente fondamentale allo scoppio della guerra in Afghanistan. Ovviamente di questo non si parlò nel Consiglio di sicurezza dell’ONU, poiché era una guerra segreta.


  Come mise in evidenza Brzeziński, il presidente Carter era stato informato di questa politica bellica occulta: «Lo stesso giorno [ossia, il 3 luglio 1979] scrissi al presidente che questo sostegno [ai mujaheddin] avrebbe causato un intervento militare sovietico». Vista oggi, questa collaborazione stretta tra gli USA e i fondamentalisti islamici è sconcertante. Perciò i giornalisti francesi chiesero a Brzeziński se si pentiva «di aver fornito quel supporto, trasferendo armi e conoscenze ai terroristi islamici». Ma il consigliere per la sicurezza statunitense, nato in Polonia ed emigrato negli Stati Uniti dopo la seconda guerra mondiale, portandosi dietro l’odio nei confronti dei russi, non vedeva alcun motivo di rammarico: «Di che cosa devo pentirmi? L’operazione segreta fu un’idea splendida. La conseguenza fu quella di attirare i russi nella trappola afghana», rispose con compiacimento. «Che cosa è più importante per la storia mondiale? I talebani o il crollo dell’impero sovietico? Un po’ di musulmani fatti uscire allo scoperto o la liberazione dell’Europa centrale e la fine della guerra fredda?»6.


  Quei «musulmani fatti uscire allo scoperto», che inflissero gravi perdite ai russi negli scontri sul campo, nel corso degli anni Novanta vennero impiegati dagli USA anche in Serbia e in seguito hanno destabilizzato anche la Siria.


  Attorno alla metà degli anni Ottanta si cominciò a capire che l’esercito sovietico non avrebbe vinto quella guerra. «Stiamo combattendo in Afghanistan già da sei anni», disse Michail Gorbačëv, segretario generale del Partito Comunista dell’Unione Sovietica, nella riunione del Politburo del 13 novembre 1986. «Dovremo combattere all’infinito, per poi ammettere che le nostre truppe non riescono a imporsi? Dobbiamo porre fine a questo processo il prima possibile»7. Gorbačëv, il riformatore che ritirò pacificamente l’esercito russo dalla Repubblica Democratica Tedesca rendendo così possibile la riunificazione delle due Germanie dopo il crollo del Muro di Berlino, pose fine anche alla guerra in Afghanistan. Gli ultimi contingenti sovietici lasciarono il paese il 15 febbraio 1989, sotto la supervisione dell’ONU.


  Gli attentati terroristici dell’11 settembre 2001


  Dopo la fine della guerra fredda, il think tank ultranazionalista statunitense Project for the New American Century (PNAC) si dedicò a mantenere e sviluppare il ruolo guida degli USA nel XXI secolo. Nelle file dei neoconservatori c’erano anche Dick Cheney, Donald Rumsfeld e Paul Wolfowitz, i quali dal gennaio 2001 rivestirono posizioni chiave nell’amministrazione Bush, rispettivamente come vicepresidente, segretario e vicesegretario della Difesa. Nei confronti dello Statuto delle Nazioni Unite, i membri del PNAC mostravano unicamente disprezzo. Questi neoconservatori, infatti, «puntavano incessantemente al dominio militare globale e il disprezzo che mostravano riguardo alle Nazioni Unite era abissale, quanto quello per il multilateralismo in generale», avvertì il giornalista Jim Lobe8.


  Anche se il presidente Bill Clinton aveva bombardato la Jugoslavia, i neoconservatori del PNAC lo consideravano un pacifista in quanto, secondo loro, aveva indebolito il predominio statunitense ed esposto il paese ad attacchi. Il think tank chiese all’impero americano di aumentare le spese per la difesa e di presentare in maniera assai più aggressiva il potere imperiale in tutto il mondo. Nel suo studio del settembre 2000, intitolato “Rebuilding America’s Defenses” [‘Ricostruire le difese dell’America’], il PNAC esigeva una riorganizzazione radicale degli USA, al fine di assicurargli la posizione egemonica nel nuovo secolo. Gli autori ammettevano che «il processo di trasformazione, anche quando comporta un mutamento rivoluzionario, potrebbe richiedere parecchio tempo, se non si verifica un evento catastrofico, in grado di accelerarlo, come una sorta di nuova Pearl Harbor»9. Chi lesse quello studio estremistico non immaginava che, esattamente un anno dopo la sua pubblicazione, sarebbe capitato proprio qualcosa di molto simile a una nuova Pearl Harbor, vale a dire un attacco portato sul suolo statunitense, con vittime statunitensi.


  L’11 settembre 2001 avvenne negli Stati Uniti il peggiore attentato terroristico della storia, con circa 3000 morti. Un aereo passeggeri, il volo American Airlines 11, che era stato dirottato, si schiantò alle 8,46 di mattina contro la Torre Nord del World Trade Center (WTC 1) di New York, seguito un quarto d’ora dopo dal volo United Airlines 175, lanciato contro la Torre Sud (WTC 2) del medesimo complesso. Mentre i due grattacieli erano ancora in piedi, avvolti dalle fiamme, arrivò la notizia che alle 9,37 un terzo aereo passeggeri, il volo American Airlines 77, si era abbattuto sul Pentagono. Poco prima delle 10 di mattina la Torre Sud crollò: dense ed enormi nuvole di fumo si addensarono sopra le strade tra i grattacieli di New York, mentre vigili del fuoco e residenti fuggivano per mettersi in salvo. Pochi minuti dopo le 10 anche un quarto aereo passeggeri, il volo United Airlines 93, precipitò presso Shanksville, in Pennsylvania. Alle 10,28 seguì il crollo drammatico della Torre Nord. Milioni di persone assistettero in diretta televisiva agli attacchi terroristici, che durarono un paio d’ore. Non soltanto gli USA, ma anche l’Europa subì uno shock profondissimo, e da quel giorno l’Undici Settembre è avvertito come un trauma collettivo nei paesi della NATO.


  Il presidente George W. Bush e il suo vice, Dick Cheney, attribuirono immediatamente la responsabilità degli attentati al saudita Osama bin Laden e alla rete terroristica musulmana al-Qaida, messa in piedi dalla CIA nel corso della guerra afghana contro l’Unione Sovietica. E già il 7 ottobre 2001 gli Stati Uniti avviarono una guerra di aggressione contro l’Afghanistan. In parecchi paesi correva voce che gli USA avessero manipolato quegli attentati terroristici in modo da avere un pretesto per lanciare una guerra per le risorse e ampliare il loro potere imperiale. In un discorso tenuto all’Assemblea generale dell’ONU il 10 novembre 2001 il presidente Bush respinse tali insinuazioni come insostenibili e ribadì la responsabilità di bin Laden negli attentati, asserendo che questa era la verità. «Non intendiamo tollerare fantasiose teorie complottiste sugli attentati dell’11 settembre», fu l’avvertimento di Bush. «Queste menzogne indecorose tentano di allontanare la responsabilità dai terroristi e dai veri responsabili»10.


  La maggior parte dei politici e dei media europei credette alle parole dell’amministrazione Bush e, pur non amando particolarmente il presidente americano, accettò quanto da lui affermato, ragion per cui chi poneva in discussione la versione ufficiale degli attentati terroristici veniva immediatamente screditato come complottista, proprio come voleva il presidente americano. Il che però non ha alcun senso, perché la storia è piena di menzogne e di accordi segreti al fine di raggiungere un certo obiettivo: sono queste le cosiddette “cospirazioni” nel vero senso del termine. Ad esempio, l’assassinio di Giulio Cesare alle idi di marzo del 44 a.C. fu frutto di una cospirazione in piena regola, perché gli omicidi avevano tenuto nascosto il loro piano. Non ha alcun senso pretendere da noi storici di non approfondire le cospirazioni politiche; così come non avrebbe alcun senso proibire ai medici di curare i tumori.


  D’altronde, anche la tesi sostenuta dal presidente Bush, secondo la quale i responsabili degli attentati terroristici dell’11 settembre erano Osama bin Laden e diciannove musulmani, era una tesi complottista, in quanto si trattava di un accordo segreto tra più persone. Quello che Bush voleva davvero dall’ONU era questo: «Dovete credere alla mia teoria complottista, le altre che ipotizzano una implicazione americana in questo crimine non hanno senso», intimando così un vero e proprio divieto a indagare sull’Undici Settembre. Ma questo è inaccettabile. Il podio dell’ONU dal quale parlano gli oratori non è stato creato per imporre divieti a indagare, ma per promuovere la pace tra gli esseri umani. Bisogna infatti che alla ricerca storica sia sempre permesso di porre delle domande e di confrontare versioni diverse di uno stesso avvenimento.


  Dato che gli attentati dell’11 settembre hanno provocato danni ingenti all’ONU e alla pace nel mondo, innescando inoltre tutta una catena di guerre di aggressione, è necessario che l’Assemblea generale svolga al riguardo una nuova indagine, da condurre in modo serio e indipendente, perché dobbiamo sapere quello che è successo davvero. Poiché tale inchiesta non potrà essere avviata dal Consiglio di sicurezza, dato che gli USA, che hanno il diritto di veto, non sono interessati, dovrebbe invece essere l’Assemblea generale (ovviamente con l’opposizione degli Stati Uniti e qualche altro paese) a occuparsi di una nuova indagine a livello internazionale su quegli attentati terroristici e a sentire i testimoni. «L’Assemblea generale può discutere ogni questione relativa al mantenimento della pace e della sicurezza internazionale», recita l’articolo 11 del suo Statuto. I capi di Stato dei vari paesi che prendono immancabilmente la parola in quel consesso possono parlare di ciò che gli pare, quindi, se vogliono, possono affrontare l’argomento degli attentati dell’11 settembre e chiedere una nuova inchiesta.


  Gli USA faranno sempre riferimento a quella da loro svolta e pubblicata nel luglio del 2004, sostenendo che altre non sono affatto necessarie. Ho letto con attenzione tutte quelle 567 pagine, ma non servono a nulla, perché il crollo del terzo grattacielo (Seven World Trade Center, WTC 7) non viene neanche menzionato, rivelando dunque una carenza così grave da giustificare una nuova indagine. Lee Hamilton e Thomas Kean, estensori e firmatari dell’inchiesta americana con l’ausilio dello storico Philip Zelikow, in un libro pubblicato qualche tempo dopo hanno ammesso che il loro lavoro «era condannato al fallimento», in quanto non disponevano di abbastanza tempo né soldi per fare luce sulla complessità dell’attacco; la fortissima tensione che c’era a Washington rese difficile l’accesso a documenti e persone di rilievo11. L’indagine del 2004 si limitò dunque a confermare la versione fornita dal governo Bush, spiegando che gli attentati terroristici erano stati compiuti per mano di diciannove terroristi islamici su incarico di Osama bin Laden. Gli Stati Uniti erano stati colti assolutamente di sorpresa. Oggi, nella ricerca storica, questa versione viene definita la teoria complottista ufficiale, la cosiddetta “versione-sorpresa”12.


  Alcuni americani ritengono che il loro governo non abbia detto la verità sull’Undici Settembre. Il docente di Teologia David Ray Griffin e il giornalista Michael Ruppert hanno scritto al riguardo dei libri, nei quali sostengono che elementi criminali nell’amministrazione Bush hanno consentito scientemente quegli attacchi (questa in inglese si chiama versione “LIHOP“, abbreviazione per «Let it happen on purpose», ossia ‘fallo capitare apposta’), oppure li abbiano orchestrati loro stessi (versione “MIHOP“, dall’inglese «Make it happen on purpose», cioè ‘fai in modo che capiti apposta’), per estendere il predominio americano, per accaparrarsi il petrolio e il metano con guerre all’estero, per ridurre i diritti civili negli USA, per legittimare lo Stato di polizia e per aumentare le spese militari. Condivide questi sospetti anche Thomas Drake, un whistleblower americano impiegato presso la NSA che fu ascoltato dall’Assemblea generale dell’ONU come insider. Anche LIHOP e MIHOP, come la “versione-sorpresa”, sono teorie complottiste. Ancora adesso non ho ben capito cosa sia successo davvero l’11 settembre 2001. Ma più si approfondisce l’argomento, più diventa chiaro che molte questioni sono ancora irrisolte e quindi si avverte il bisogno di una nuova indagine indipendente, che prenda seriamente in esame tutte e tre quelle interpretazioni (“versione-sorpresa”, LIHOP e MIHOP) e le confronti con i dati ormai disponibili.


  Poiché il crollo del World Trade Center 7 non è contemplato nel resoconto dell’inchiesta del 2004, oggi dobbiamo riconoscere che non c’è stata un’indagine trasparente riguardo a quegli attentati terroristici. L’edificio, alto 170 metri, alle 17,21 crollò su se stesso ma, a differenza degli altri due grattacieli, il WTC 1 e il WTC 2, non era stato colpito da un aereo in volo. Dunque non possono essere stati gli aerei la causa del crollo di tutte e tre le torri, malgrado che proprio di questo siano convinti ancora oggi molti di quanti vivono nei paesi aderenti alla NATO, dato che la stampa ha raccontato loro sempre la medesima versione dei fatti, come le era stata fornita dalla NATO stessa. «Il crollo del WTC 7 resta a tutt’oggi un mistero insoluto degli attacchi»12bis, ammette anche «The New York Times», «perché fino a quel giorno nessun grattacielo di cemento e acciaio negli USA era mai collassato per un incendio»13.


  È assolutamente inaccettabile che nell’indagine ufficiale condotta da Lee Hamilton e Thomas Kean non si parli del crollo del WTC 7, e questo elemento da solo basta perché si chieda all’Assemblea generale dell’ONU di avviare una nuova inchiesta. «La commissione ha aggirato un problema imbarazzante, ossia spiegare come poteva collassare in caduta libera il WTC 7, semplicemente evitando di menzionare il crollo di quell’edificio», ha protestato coraggiosamente l’onesto americano David Ray Griffin, che ha pubblicato diversi libri sul tema14.


  Gli esperti hanno ancora oggi idee contrastanti sul crollo del WTC 7. Negli Stati Uniti il fenomeno è stato studiato dal professor Leroy Hulsen dell’Università dell’Alaska Fairbanks, ma anche alcuni ricercatori svizzeri hanno esaminato il problema. «Secondo me, è molto probabile che l’edificio numero 7 del World Trade Center sia stato fatto saltare da specialisti», ha spiegato Hugo Bachmann, professore emerito di Statica e Scienza delle costruzioni al Politecnico di Zurigo, in una conferenza tenuta proprio in quello stesso istituto nel 2006, quando ero Senior Researcher al Forschungsstelle für Sicherheitspolitik (Centro di ricerca per la politica della sicurezza), sempre al Politecnico. Anche per Jörg Schneider, un altro emerito di Statica e Scienza delle costruzioni al Politecnico, i dati a disposizione fanno pensare che «il WTC 7 molto probabilmente fu demolito». In seguito ho riproposto all’opinione pubblica queste affermazioni in un articolo sul «Tages-Anzeiger», che ha provocato immediate proteste da parte dell’ambasciata americana in Svizzera. La questione è di certo scottante, perché nel caso in cui Schneider e Bachmann abbiano ragione a sostenere che il WTC 7 fu demolito utilizzando una tecnica specifica, la storia sugli attentati terroristici messa in circolazione dal presidente Bush non reggerebbe più15.


  Un po’ di confusione fu creata anche da una cronista della BBC, Jane Stanley, che nel corso della diretta da New York il giorno degli attentati parlò del crollo del WTC 7 quando l’edificio era ancora in piedi e ben visibile dietro di lei. Il caporedattore della BBC, Richard Porter, si scusò soltanto nel 2008 per l’errore di aver riportato troppo presto la notizia del crollo del grattacielo, un fatto davvero molto insolito e che esigeva una spiegazione. La BBC sostenne di aver avuto questa notizia dall’agenzia stampa Reuters16.


  Ma se la BBC annunciò quel crollo con troppo anticipo, l’ente governativo statunitense competente in materia, il National Institute of Standards and Technology (NIST), si prese invece troppo tempo per spiegarlo. Subito prima che il presidente Bush concludesse il suo secondo mandato, il 21 agosto 2008, l’allora direttore della ricerca del NIST, Shyam Sunder, presentò un rapporto, in base alle cui risultanze la Torre WTC 7 sarebbe crollata per un incendio che avrebbe allentato la trave d’acciaio A2001 fissata al pilastro 79. Effettivamente nell’edificio si era sviluppato un incendio, ma stando a Richard Gage, un architetto californiano presidente del gruppo Architects & Engineers for 9/11 Truth, non era abbastanza esteso. «In altri grattacieli, siti in altre città, ci furono incendi ben più gravi, che raggiunsero temperature molto più elevate e durarono più a lungo, eppure gli edifici interessati non crollarono su se stessi», fu la critica mossa da Gage al rapporto del NIST17. L’istituto non era in grado di spiegare, secondo Gage, come mai il WTC 7 implose in soli due secondi in maniera perfettamente simmetrica e in caduta totalmente libera. Il fuoco non avrebbe mai potuto indebolire contemporaneamente tutti gli 81 pilastri portanti della struttura, in quanto soltanto una demolizione controllata è in grado di farlo e di portare alla caduta libera, quindi il governo di Bush nonché il NIST hanno mentito al mondo intero. Anche Richard Gage giunge alla conclusione che è necessaria una nuova indagine sull’Undici Settembre, indagine che, per come la vedo io, dovrebbe essere avviata dall’Assemblea generale dell’ONU e durante la quale dovrebbero essere ascoltati esperti come Richard Gage, Shyam Sunder e testimoni di paesi diversi18.


  Personalmente, ho notato che l’enciclopedia online Wikipedia, fondata nel 2001 e oggi usata assiduamente da tantissime persone, tratta in maniera troppo unilaterale alcuni temi che riguardano la politica estera statunitense. Faccio un esempio: Wikipedia espone gli attentati dell’11 settembre esattamente come sono stati presentati dall’amministrazione di George W. Bush, il che è sorprendente, in quanto nel frattempo si sono sviluppate al riguardo tante linee di ricerca diverse, da cui si ricava quantomeno che le opinioni al riguardo sono difformi. Però tutti i tentativi di spiegare quegli attentati che si distaccano dalla “linea Bush” vengono respinti da Wikipedia come “teorie del complotto”, e questo corrisponde perfettamente alle direttive del presidente americano. Solo che, ovviamente, non è un comportamento neutrale e neanche corretto dal punto di vista obbiettivo.


  L’impero americano influenza Wikipedia? Questo non è dimostrato. Si sa soltanto che Wikipedia è una fondazione, la cui sede principale è a San Francisco. Si sa inoltre, come ho avuto modo di sperimentare di persona riguardo alla voce “Daniele Ganser” nella versione tedesca dell’enciclopedia virtuale, che nel caso di alcuni lemmi si svolgono vere e proprie edit wars (vale a dire controversie tra redattori sui contenuti e sulle modalità con cui essi sono riportati), che di fatto vengono risolte da un numero molto ristretto di amministratori. Nel docufilm Die dunkle Seite der Wikipedia [‘Il lato oscuro di Wikipedia’] realizzato da Markus Fiedler e Frank Michael Speer, visibile su YouTube, si mostra con precisione come si svolgono queste edit wars. Spesso l’utente casuale di Wikipedia non ne ha consapevolezza e parte dalla considerazione, erronea, che tutte le informazioni offerte dall’enciclopedia siano oggettive, neutrali e indiscutibili. Chi si addentra però a fondo nella materia, si rende conto che la gerarchia interna di Wikipedia è articolata e composta da burocrati, amministratori e revisori, che si firmano tutti con pseudonimi, anziché utilizzare i propri nomi e cognomi reali. Questo non va bene, perché soltanto costoro possono cancellare dei contributi o bloccare degli utenti. Nella scala del potere, i burocrati si trovano sul gradino più elevato della gerarchia interna di Wikipedia, e pare che ce ne siano solamente un paio per la versione tedesca, nella quale ci sono poi quasi duecentoquaranta amministratori e oltre mille revisori. «È un mito pensare che in Wikipedia si esprima la “saggezza delle masse”; la saggezza di Wikipedia è la saggezza di pochi», è stata la corretta ammissione della «Neue Zürcher Zeitung». Perciò sarebbe importante sapere chi sono questi pochi. Per il momento, suggerisce astutamente quel quotidiano, non si dovrebbe «usare Wikipedia come opera di consultazione, bensì come “lavoro preliminare”, come stimolo per fare ricerche in proprio»19.


  L’aggressione all’Afghanistan del 7 ottobre 2001


  Il 7 ottobre 2001, neanche un mese dopo gli attentati sul suolo statunitense, il presidente George W. Bush cominciò ad attaccare l’Afghanistan con missili Cruise, caccia da combattimento e bombardieri stealth a lungo raggio B-2. Per gli USA, quegli attentati furono l’occasione per dichiarare il primo casus foederis nella storia della NATO, la clausola che impegna alla difesa reciproca, e quindi anche molti paesi europei furono costretti a partecipare alla guerra in Afghanistan.


  L’attacco degli USA era una guerra d’aggressione illegale senza autorizzazione dell’ONU, come quello precedente sferrato dall’Unione Sovietica nel 1979. Dopo l’Undici Settembre, negli USA hanno cominciato a soffiare venti di guerra: parecchia gente era impaurita, scioccata o piena di rabbia e di odio. Nell’esercito e nei servizi segreti si imposero gli individui più aggressivi, tra i quali anche psicopatici privi di empatia e colmi di risentimento. In un incontro tenuto col presidente Bush subito dopo gli attentati, il capo del dipartimento antiterrorismo della CIA, Cofer Black, dichiarò che bisognava inviare subito unità paramilitari in Afghanistan a uccidere bin Laden e i suoi accoliti. «Quando avremo finito con loro, le mosche passeggeranno sui loro bulbi oculari», disse Black. Il presidente gli diede ascolto e già il 26 settembre, ancor prima dell’inizio ufficiale della guerra che sarà il 7 ottobre, una squadra di sicari, incaricati di uccidere bin Laden nell’operazione “Jawbreaker”, atterrò in Afghanistan. «Non vorrei che bin Laden e i suoi delinquenti venissero catturati, preferisco vederli morti», fu l’ordine impartito da Black agli uomini in missione. «Dovete portare a termine il lavoro. Vorrei vedere le foto delle loro teste impalate. Vorrei che la testa di bin Laden fosse portata negli Stati Uniti dentro una cassa piena di ghiaccio secco. Vorrei mostrarla al presidente. Gliel’ho promesso»20.


  Chiunque avesse avuto uno stato d’animo moderato, disponibile a riflettere sul proprio coinvolgimento nella spirale della violenza, e fosse stato favorevole alla coesistenza pacifica, a ridurre le spese militari e a mantenere il diritto internazionale, fu costretto a ritirarsi del tutto su posizioni difensive. Quando il Senato americano dovette decidere sulla guerra in Afghanistan, non ci fu neanche un voto contrario, mentre alla Camera dei rappresentanti ce ne fu uno solo, quello di una coraggiosa deputata di origini afroamericane. «Il nostro paese è in lutto», disse Barbara Lee motivando il suo rifiuto.


  
    Ci dev’essere qualcuno tra noi che dica: fermiamoci un attimo a considerare le conseguenze delle nostre azioni, in modo che la spirale di violenza non ci sfugga di mano […]. Sono convinta che la forza militare, da sola, non sia in grado di impedire attentati terroristici in futuro. […] Col pretesto della sicurezza nazionale, è possibile spazzare via assai rapidamente molti dei nostri diritti civili,

  


  fu il suo avvertimento, accompagnato da questa esortazione: «Facciamo in modo di non trasformarci nel male di cui ci lamentiamo»21.


  In quel momento le fu difficilissimo esprimere il suo voto, l’unico diverso da quello di oltre quattrocento rappresentanti. «Questo è il conflitto più lungo di tutta la storia americana e il Congresso non ha neanche posto in discussione l’opzione se entrare in guerra o no», ricorda Lee nella sua autobiografia, pubblicata qualche anno dopo. «Proprio per questo il 14 settembre 2001 ho votato contro questa risoluzione tremenda. Era difficilissimo dare il mio no al Congresso, perché ero l’unica parlamentare a farlo, eppure era la decisione giusta e in seguito molti altri deputati me l’hanno anche riconosciuto»22.


  Dopo gli attentati terroristici, regnava un tale turbamento che nessun giornalista pensò più allo Statuto delle Nazioni Unite o fece presente alla radio, in televisione o sui giornali il divieto dell’uso della forza, il quale prescrive che nelle relazioni internazionali tutti i membri dell’ONU debbano astenersi da qualsiasi violenza contro l’integrità territoriale di uno Stato. Per questo nei media americani in pratica non si svolse alcun dibattito riguardo al fatto che l’attacco americano all’Afghanistan fosse o no legale. Non contava nulla. È chiaro che l’amministrazione Bush conosceva quel divieto, ma non gliene importava affatto e anzi utilizzò un attentato terroristico poco chiaro per aggredire l’Afghanistan, appellandosi al diritto di autodifesa. Infatti, finché non si chiarisce di chi è la responsabilità dell’attacco, non c’è alcun diritto di autodifesa.


  Ovviamente, il Consiglio di sicurezza si occupò degli attentati: la risoluzione 1368 del 12 settembre 2001 stabilì che essi costituivano una minaccia alla pace mondiale e che «chiunque aiuti gli esecutori, i mandanti e i fruitori, li sostenga o gli offra rifugio, dovrà renderne conto». Inoltre, il Consiglio invitò tutti gli Stati del mondo a collaborare e a «intraprendere tutti i passi necessari per rispondere agli attentati terroristici dell’11 settembre e per combattere ogni forma di terrorismo, in conformità alle proprie responsabilità, secondo la Carta delle Nazioni Unite».


  Ma dato che l’Afghanistan non era menzionato nella risoluzione 1368, quest’ultima non dava agli USA il diritto di attribuirgli la responsabilità degli attentati, né di attaccarlo. A tal fine, essi avrebbero dovuto anzitutto fornire ai membri dell’ONU le prove che l’Afghanistan era realmente coinvolto negli attentati. Un mandato del Consiglio di sicurezza valido a tutti gli effetti, che autorizzi l’impiego della forza, deve perlomeno menzionare esplicitamente il paese contro il quale condurre la guerra. Sempre in base alla risoluzione 1368, gli USA non avrebbero dovuto nemmeno bombardare, ad esempio, l’Arabia Saudita, sostenendo che il paese era implicato nel finanziamento del terrorismo. La risoluzione non dava loro carta bianca per aggredire qualunque paese al mondo volessero. Al contrario, emanando quella risoluzione, il Consiglio di sicurezza sottolineava ancora una volta con avvedutezza che la lotta al terrorismo deve sempre avvenire «in conformità» a quanto prescritto dallo Statuto.


  Mentre gli agenti della CIA si trovavano già sul suolo afghano, il 28 settembre 2001 gli Stati Uniti si rivolsero ancora una volta al Consiglio, facendo pressione perché fosse approvata la risoluzione 1373, che rafforzava «il diritto naturale alla legittima difesa individuale o collettiva» degli Stati, come era già sancito nello Statuto. Nella propria risoluzione, il Consiglio stabilì che «nessuno Stato debba offrire rifugio a coloro i quali progettino, finanzino, sostengano o eseguano attentati terroristici». Ma neanche così si configurava per gli USA un’autorizzazione formale a muovere guerra all’Afghanistan. Quest’ultimo non era citato nella risoluzione, dato che gli Stati Uniti non erano riusciti a persuadere la comunità mondiale che la colpa degli attentati da loro subiti ricadeva su quello Stato. In sintesi, si può affermare che l’aggressione statunitense all’Afghanistan, avviata ufficialmente il 7 ottobre 2001, non era giustificata da una chiara risoluzione in tal senso approvata dal Consiglio di sicurezza dell’ONU e quindi va ritenuta una guerra illegale.


  La Germania invia propri soldati in Afghanistan


  Il 12 settembre 2001 il cancelliere federale tedesco Gerhard Schröder asserì che gli attentati terroristici avvenuti negli Stati Uniti erano «una dichiarazione di guerra a tutto il mondo civile», lasciando però nel vago cosa si potesse fare di preciso per contrastare il terrorismo con questa dichiarazione generica: «Ora dobbiamo prendere rapidamente misure più efficaci per sottrarre terreno di coltura al terrorismo nel mondo intero. Occorre intendersi: chi aiuta o protegge i terroristi, infrange tutti i valori alla base della convivenza tra i popoli»23.


  In seguito, tutto si svolse molto in fretta. Già il 2 ottobre 2001 la NATO invocò per la prima volta nella sua storia il casus foederis, secondo l’articolo 5 del Patto Atlantico, con la clausola della difesa reciproca; in questo modo anche la Germania fu coinvolta nella spirale della violenza. George Robertson, segretario generale britannico della NATO, comunicò che gli USA avevano illustrato in maniera persuasiva al Consiglio Atlantico che gli attentatori e le altre persone coinvolte negli attacchi erano membri dell’organizzazione terroristica al-Qaida, capeggiata da Osama bin Laden e sostenuta dal regime talebano dell’Afghanistan. In tal modo si stabiliva che gli Stati Uniti avevano subito un’aggressione dall’esterno.


  Ma neanche il Consiglio Atlantico può dichiarare guerra a un paese in maniera del tutto autonoma: per farlo, deve avere un mandato da parte del Consiglio di sicurezza dell’ONU. Poiché la NATO non lo aveva, l’attacco di tutti i paesi membri all’Afghanistan va ritenuto una guerra di aggressione illegale. Non bastava che gli Stati Uniti fossero in grado di persuadere i 19 paesi che all’epoca facevano parte dell’Alleanza Atlantica del fatto che l’Afghanistan era responsabile degli attentati: avrebbero dovuto persuadere anche i 193 Stati aderenti all’ONU, dove l’operazione sarebbe risultata più difficile, dato che in quel consesso hanno voce in capitolo anche i paesi musulmani accusati e aggrediti, che invece sono esclusi ovviamente dal Consiglio Atlantico.


  Anche in Afghanistan e in Pakistan si ebbe modo di osservare gli attentati a New York e Washington e come reagiva l’impero, ma la prospettiva sugli avvenimenti fu del tutto diversa. Il 26 settembre 2001 il generale pakistano Hamid Gul, che insieme alla CIA aveva messo in piedi al-Qaida negli anni Ottanta, accusò gli USA di mentire e dichiarò:


  
    La CNN ha detto che è stato Osama bin Laden a compiere gli attacchi. Si tratta di un atto di disinformazione, preparato da coloro che sono stati i veri responsabili. […] Esso ha orientato subito l’opinione pubblica in una direzione precisa e mandato tutti nel pallone: anche persone intelligenti hanno smesso di pensare con la propria testa.

  


  Tutta questa storia era dunque un castello di bugie. Gul aggiunse: «Conosco bin Laden e i suoi accoliti. Ero qui con loro. […] Credete davvero che bin Laden abbia realizzato questi attentati standosene chiuso in una caverna sulle montagne o in una povera capanna di contadini? Siamo seri […] non aveva i mezzi per un’operazione tanto sofisticata». Era poi estremamente sospetto che l’aeronautica militare americana non fosse riuscita a difendere lo spazio aereo: «È stato chiaramente un inside job» (vale a dire qualcosa di architettato appositamente dagli americani), tagliò corto il generale pakistano24.


  I cittadini tedeschi, austriaci e svizzeri erano scioccati e non capivano cosa fosse successo veramente. Bisognava credere agli americani o ai pakistani? In generale, come si faceva a credere a qualcuno? Di chi era la colpa? Che cosa si poteva fare contro il terrorismo? A molte domande non c’erano risposte univoche. Di certo c’era soltanto che lo Statuto delle Nazioni Unite proibisce anche le guerre di aggressione condotte a seguito di attentati terroristici. Se questi si verificano, non è che quella Carta viene annullata. «Gli USA e la Gran Bretagna bombardano l’Afghanistan perché vogliono che bin Laden sia estradato. Ma fino a questo momento non c’è nessuna richiesta in merito. Che cos’ha ancora a che fare tutto ciò col diritto internazionale?», chiedeva il giornale «Junge Welt» al giurista Norman Peach. «Purtroppo non ha più nulla a che fare. Il diritto internazionale è stato accantonato molto brutalmente», rispose Peach. «Per giustificare l’applicazione della clausola di difesa reciproca nei confronti dell’Afghanistan, occorre dimostrare che dietro questi attentati si nasconde effettivamente l’Afghanistan». Ma in un tempo così ridotto non fu possibile. «Speravamo», continuò Peach, «che gli USA, dopo aver attivato il Consiglio di sicurezza dell’ONU, insieme a quest’ultimo avrebbero portato avanti anche il resto della procedura. Ma in seguito se ne sono allontanati intenzionalmente, prendendo le distanze anche dalla stessa NATO, per non dover dipendere in alcun modo da altri nel loro piano strategico. Questo non lascia presagire nulla di buono»25.


  Il 16 novembre 2001 il cancelliere tedesco Gerhard Schröder fece votare in Parlamento l’approvazione alla guerra in Afghanistan. Dopo l’aggressione alla Serbia nel 1999, quella all’Afghanistan fu la seconda occasione, dal 1945, in cui la Germania entrò concretamente in guerra. Né nel 1999, né nel 2001 la popolazione tedesca fu interpellata e i mezzi di comunicazione diffusero soltanto la propaganda favorevole alla NATO, anche se, come al solito, l’ONU non l’aveva autorizzata. La discussione nel Parlamento tedesco fu ricca e vivace. A favore della guerra votò la maggior parte dei Verdi, di cui faceva parte anche il ministro degli Esteri Joschka Fischer, il quale, richiamandosi alla Jugoslavia e all’Afghanistan, sostenne che il male si può combattere soltanto con la forza. «Se spuntano dei criminali violenti, se c’è la minaccia di gravi crimini, o questi vengono addirittura commessi, bisogna intervenire con fermezza», fu la sua esortazione; quel discorso ricevette un applauso lungo e partecipato dai Verdi e dal Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD, Partito Socialdemocratico di Germania) e parecchi deputati si alzarono in piedi, testimoniando così la loro approvazione. Anche Schröder si dichiarò favorevole alla guerra e fece appello alla determinazione: «La lotta al terrorismo durerà ancora molto e ci richiederà molta costanza». Il suo partito, l’SPD, lo seguì, votando compatto per la guerra in Afghanistan e il deputato Gert Weisskirchen giustificò la sua approvazione addirittura richiamandosi alle Nazioni Unite, spiegando che il Consiglio di sicurezza chiedeva a tutti gli Stati di prevenire e combattere gli attentati e di prendere provvedimenti contro gli esecutori. «Il nostro agire si basa su questi elementi del diritto internazionale», disse Weisskirchen. «Si utilizza l’esercito per imporre finalmente la pace in Afghanistan», parole queste alle quali Verdi e SPD applaudirono di nuovo.


  Il Freie Demokratische Partei (FDP, Partito Liberale Democratico) rifiutò compatto la partecipazione alla guerra e il suo deputato Guido Westerwelle punzecchiò i Verdi con questa critica: «Oggi abbandonate il movimento pacifista per issarvi al posto di comando». Anche i parlamentari del Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS, Partito del Socialismo Democratico), confluiti successivamente in Die Linke, furono concordi nel negare l’approvazione al conflitto. Gregor Gysi, uno dei loro esponenti principali, affermò che la guerra in Afghanistan non avrebbe «colpito i responsabili, ma non avrebbe nemmeno protetto gli innocenti, anzi, tutto il contrario». Il partito di centro-destra Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU, Unione Cristiano-Democratica di Germania), contrario anch’esso in blocco al conflitto, criticò il fatto che insieme al voto per la guerra Schröder avesse posto anche la questione della fiducia. Friedrich Merz della CDU disse: «Un governo del genere, un cancelliere del genere non meritano la nostra fiducia»26. Alla fine, il Parlamento tedesco approvò con uno scarto minimo, 336 voti a favore e 326 contrari, la partecipazione all’operazione “Enduring Freedom”, avviata dagli Stati Uniti. Lo storico tedesco Gregor Schöllgen ritiene che la coalizione SPD-Verdi sia stata forse l’unica in grado di inviare truppe in Afghanistan senza provocare grandi manifestazioni di piazza e aspri contrasti27.


  I primi soldati tedeschi giunsero in Afghanistan già nel gennaio del 2002. Nel corso di quell’anno il contingente arrivò a contare fino a 5000 effettivi, per poi ridursi in seguito a un migliaio. Ma, se si considera che negli anni Ottanta l’Unione Sovietica era stata sconfitta nonostante avesse un esercito di 100.000 unità, risulta evidente che il contributo tedesco non avrebbe mai potuto decidere delle sorti della guerra in Afghanistan. L’utilizzo dell’esercito tedesco sull’Hindu Kush va piuttosto inteso come un segnale politico: con quella guerra, gli atlantisti tedeschi volevano far vedere che Berlino rispondeva e andava a combattere quando gli USA e la NATO la chiamavano, dimenticando però che molti afghani non volevano i soldati tedeschi nel loro paese e li vedevano come occupanti, al pari di quelli britannici, francesi e americani presenti nei reparti della NATO. È comprensibile: se in Germania fossero stati impiegati soldati afghani in armi, anche molti tedeschi li avrebbero rifiutati, ritenendoli degli occupanti.


  «Che cosa ha spinto l’esercito federale a spedire soldati in Afghanistan?», fu la domanda posta dall’afghano Khazan Gul nel 2009, nel corso di una tavola rotonda alla televisione tedesca, e che colpì nel segno. Gert Weisskirchen, deputato dell’SPD, che come tutti i suoi compagni di partito nel 2001 aveva votato a favore della guerra, rispose in maniera estremamente vaga: «Semplicissimo. Si ricorderà cosa successe nel settembre 2001. E dall’Afghanistan, partendo da lì e collegato ad Amburgo e ad altre regioni e altre città di questa terra, ci fu un attacco al World Trade Center. Tutto cominciò lì e da quel momento…». Ma quella giustificazione mandò su tutte le furie l’esperto giornalista Peter Scholl-Latour, presente anche lui alla tavola rotonda, che interruppe così il politico:


  
    Questa è un’enorme balla! Ma adesso mi incavolo davvero: finora non è stato scoperto neanche un afghano che abbia commesso un attentato, quello era un attentato saudita! Vi hanno preso parte soltanto dei sauditi! Gli uomini non sono neanche stati addestrati in Afghanistan a pilotare un aereo, la cosa decisiva, l’hanno imparato in America.

  


  Scholl-Latour fece capire benissimo che la spiegazione ufficiale per l’impiego dell’esercito federale in Afghanistan non lo convinceva affatto. «Ma quello che è successo là è tutto una balla: che cos’è al-Qaida? Non è altro che una creazione degli americani per combattere l’Unione Sovietica». Allora Gert Weisskirchen, visibilmente seccato, provò a sostenere il suo punto di vista richiamandosi all’ONU con questa risposta: «Ma allora ha mentito tutto il Consiglio di sicurezza?». Al che Scholl-Latour infierì: «Certo, lo fa sempre! Lo fa continuamente, ma fino a che punto lei è così ingenuo?»28.


  Da allora, le Nazioni Unite si sono occupate solo di rado degli attentati dell’11 settembre. Il presidente libico Mu’ammar Gheddafi, in un discorso tenuto nel 2009 all’Assemblea generale dell’ONU, criticò l’aggressione all’Afghanistan e dichiarò che non c’erano legami con gli attentati dell’11 settembre 2001. «I terroristi che piombarono su New York erano talebani o afghani? No», disse Gheddafi. «Allora qual era il motivo della guerra contro l’Afghanistan e l’Iraq? Quegli aerei erano partiti dall’Afghanistan o dall’Iraq? No. Erano decollati da aeroporti americani. Perché aggredire l’Afghanistan?»29.


  Anche in Germania, politici, scrittori, scienziati e cittadini comuni hanno criticato continuamente, e a ragion veduta, la guerra contro l’Afghanistan in quanto guerra di aggressione illegale. «Il governo tedesco adduce di nuovo anche il richiamo alla clausola del casus foederis della NATO del 4 ottobre 2001 come fondamento giuridico per l’adesione all’operazione “Enduring Freedom”. Ma non è nient’altro che una maniera per autorizzare se stesso a entrare in guerra», fu la critica mossa da Gert Winkelmeier di Die Linke in un discorso del 2008 al Parlamento tedesco. «Così constato che il governo federale e la maggioranza dei parlamentari non intendono rispettare il diritto, la Costituzione e il diritto internazionale»30.


  La guerra illegale contro il Pakistan (2001)


  La guerra illegale della NATO contro l’Afghanistan destabilizzò l’intera regione. Come era accaduto in Vietnam, anche i paesi limitrofi vennero attratti nelle spire del conflitto. Il Pakistan, che confina col Sud dell’Afghanistan, è l’unico paese musulmano a disporre di una bomba atomica. La frontiera che li separa è lunga 2500 chilometri, montuosa e incontrollabile, e non è possibile impedire spostamenti di truppe tra i due paesi. Oltretutto, la NATO non poteva avere interesse ad annientare il Pakistan, anche perché l’armamentario nucleare sarebbe potuto finire in mano agli estremisti islamici.


  Le relazioni del Pakistan con l’impero USA sono tese. Quando negli anni Ottanta in Afghanistan la CIA appoggiava i soldati di Dio affiliati a Osama bin Laden per combattere l’Unione Sovietica, l’intelligence americana intratteneva una collaborazione strettissima col suo omologo pakistano, l’ISI, e per la guerra segreta contro i russi utilizzò il territorio pakistano e la frontiera, lunga e permeabile.


  Quando nell’ottobre del 2001 gli USA invasero l’Afghanistan, il Pakistan tornò a essere utilizzato come base per la guerra nel paese vicino. Washington inviò lì la CIA nonché alcune unità speciali dell’esercito statunitense, naturalmente senza alcuna autorizzazione da parte dell’ONU. Dunque, se ci atteniamo strettamente allo Statuto delle Nazioni Unite, anche nel caso del Pakistan gli Stati Uniti condussero una guerra di aggressione illegale, sebbene in realtà i pakistani collaborassero con gli USA nella lotta contro al-Qaida. Il generale Pervez Musharraf, autonominatosi presidente del Pakistan nel giugno 2001, mise a disposizione degli USA lo spazio aereo del suo paese, provocando sentite proteste da parte dei gruppi islamici locali che vedevano gli americani come intrusi indesiderati. L’ISI tornò a collaborare con la CIA, ma stavolta non per rafforzare al-Qaida, bensì per indebolirla. La collaborazione tra i due servizi segreti fu difficile e in certi casi gli americani apparvero ai pakistani una potenza nemica, alla quale mettere i bastoni tra le ruote. «Con il consenso reciproco si condusse una relazione fondata sulla diffidenza, sulla disonestà e sul tradimento, che in ultima analisi era una unione forzata», secondo il giornalista americano Jeremy Scahill31.


  La guerra degli Stati Uniti in Pakistan va definita un conflitto segreto. Molti europei e americani non sapevano affatto che fosse in corso una guerra, non solamente contro l’Afghanistan, ma anche contro il Pakistan. Nel 2002 il presidente pakistano Musharraf sottoscrisse un accordo segreto con gli americani, che consentiva alle loro truppe di accompagnare forze armate pakistane durante i rastrellamenti contro presunte unità di al-Qaida presenti nel paese. «Restava solamente da sapere quanto e con quale gravità stavamo violando la sovranità del Pakistan», dichiarò il tenente colonnello Anthony Schaffer, il quale partecipò alla guerra in Afghanistan e in Pakistan come agente del servizio di informazioni militare. La regola generale era che, durante la caccia ai terroristi, le truppe americane non dovessero spingersi per più di dieci chilometri all’interno del paese. Ma questa restrizione non fu rispettata32.


  Per mantenere una parvenza di sovranità, il Pakistan negò di essere a conoscenza di violazioni di confine e protestò ogni volta pubblicamente, ma l’intelligence pakistana e il presidente Musharraf ne erano segretamente informati. Così era stato del tutto dimenticato lo Statuto delle Nazioni Unite, il quale sancisce che nelle relazioni internazionali ogni membro dell’organizzazione deve astenersi dall’uso della forza contro l’integrità territoriale di uno Stato. Il diritto internazionale si riduceva a esistere solamente sulla carta e nelle aule universitarie, ma non veniva più rispettato sul campo dove si scontravano Afghanistan e Pakistan.


  L’impero americano utilizzò l’Undici Settembre come pretesto per condurre guerre segrete senza autorizzazione da parte dell’ONU. «Nel 2004 i massimi responsabili alla Casa Bianca e al Pentagono emanarono numerosi ordini segreti che, tutti assieme, vengono a formare un modello a lunga scadenza per uccisioni mirate e, estesi a tutto il mondo, rappresentano anche il disprezzo degli USA per la sovranità degli Stati nazionali», ha rivelato il giornalista Jeremy Scahill nel suo libro Guerre sporche. Il Joint Special Operations Command (JSOC), responsabile delle operazioni speciali dell’esercito americano, a partire dal 2001 venne ampliato dal segretario neoconservatore della Difesa Donald Rumsfeld e adoperato nel Pakistan e in altri paesi per guerre segrete. «In un certo senso, il JSOC è l’unità per gli interventi chirurgici», spiegò il generale Hugh Shelton, a capo dell’US-Special Operations Command (SOCOM), da cui dipende lo stesso JSOC. «Se si utilizzano persone che si lanciano col paracadute a 50 chilometri di distanza e penetrano in una fortezza attraverso le canne fumarie per farla saltare in aria, quelle sono esattamente le persone giuste. Sono i “professionisti discreti”». Di solito, l’opinione pubblica non viene a sapere proprio nulla delle operazioni condotte dal JSOC33.


  Ovviamente, secondo lo Statuto dell’ONU è illegale introdursi in un altro paese con unità speciali per uccidere in maniera mirata alcuni individui, ma è esattamente ciò che ha fatto il JSOC, violando ripetutamente la Carta ufficiale. Dall’ottobre del 2001, in Afghanistan e in Pakistan, l’impero USA ha scatenato una guerra di droni mai vista fino ad allora nella storia dell’umanità. Questi apparecchi che volano senza pilota a grandi altezze e uccidono invariabilmente degli innocenti, hanno traumatizzato la popolazione afghana e pakistana. Dal 2001, sono state quasi 6000 le vittime dei droni americani, metà delle quali in Afghanistan. Secondo il Bureau of Investigative Journalism (TBIJ o anche The Bureau, Ufficio del giornalismo investigativo) di Londra, l’Afghanistan è «il paese più bombardato dai droni al mondo»34.


  Le popolazioni dell’Afghanistan e del Pakistan hanno pagato un alto tributo di sangue nelle guerre illegali. Una ricerca congiunta delle associazioni Physicians for Social Responsibility e International Physicians for the Prevention of Nuclear War è arrivata, nel 2015, alla conclusione che la guerra in Afghanistan ha provocato 220.000 morti e quella in Pakistan 80.000. Confrontando in un calcolo degli orrori questi 300.000 morti con i 3000 dell’Undici Settembre, risulta che per ogni americano morto a New York ne sono stati uccisi 100, afghani o pakistani, la maggior parte dei quali non aveva nulla a che fare con gli attentati terroristici35.


  La guerra dell’Afghanistan mostra molto chiaramente che la violenza non si può debellare con altra violenza. La guerra dei paesi della NATO sull’Hindu Kush è illegale e sbagliata e la NATO la perderà. L’80 per cento dei tedeschi ritiene il dispiegamento di proprie truppe su quelle montagne «un crimine, non un semplice errore», come ha protestato il teologo Eugen Drewermann. «Fuori dall’Afghanistan, una volta per tutte e definitivamente! Fermate tutte le cosiddette operazioni all’estero!»36. Purtroppo i mezzi di comunicazione nei paesi della NATO raramente danno la parola a Drewermann e molta gente non sa nulla delle sue acute analisi. Questa è stata l’esortazione di Albert Einstein nel 1934:


  Se riusciamo o meno a trovare la via della pace o proseguiamo sulla vecchia strada della forza bruta, tanto indegna della nostra civiltà, dipende solo da noi stessi. Da una parte ci invitano la libertà dell’individuo e la sicurezza della società, dall’altra ci minacciano la schiavitù dell’individuo e l’annullamento della nostra civiltà. Ci toccherà il destino che ci meriteremo.37


  13. La guerra illegale contro l’Iraq – 2003


  Nel marzo del 2003 l’Iraq subì l’attacco congiunto di USA e Gran Bretagna, due paesi aderenti alla NATO. Al momento, questa è senza dubbio la guerra di aggressione illegale più nota in Europa non solo perché molti se la ricordano ancora bene, ma anche perché ha scatenato un’emergenza profughi e ha gettato nel caos l’intera regione dove, dal 2003, ci sono stati oltre un milione di morti. Gli ufficiali dell’esercito e dei servizi segreti che prima rispondevano al presidente Saddam Hussein, sono passati nelle file dei combattenti dell’ISIS, che controlla alcune zone dell’Iraq e della Siria e si fa notare per le sue azioni brutali e senza scrupoli. I combattimenti sono andati avanti molto a lungo e l’area, ricca di petrolio, è ancora ben lontana dall’aver raggiunto sicurezza, stabilità e democrazia.


  L’attacco combinato di USA e Gran Bretagna ha violato in maniera evidentissima e senza alcun riguardo il divieto dell’uso della forza sancito dall’ONU. La guerra in Iraq mostra più chiaramente di tutte le altre guerre illegali che il mancato rispetto dello Statuto delle Nazioni Unite conduce sempre alla morte, alla tortura, alla sofferenza, al caos, a esodi di rifugiati e alla diffusione di milizie fondamentaliste del terrore. I leader responsabili di gravi decisioni nei paesi della NATO – tra i quali George W. Bush, Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Colin Powell e Tony Blair – andrebbero denunciati alla Corte internazionale di giustizia per il grave crimine di aggressione.


  La prima guerra del Golfo (1980)


  L’Iraq fa parte delle nazioni fondatrici dell’ONU dal 1945: ne ha sottoscritto la Carta, che contiene anche il divieto dell’uso della forza armata. In filmati che risalgono agli anni Cinquanta e Sessanta del Novecento, l’Iraq appare come un paese estremamente civile, con un alto livello di istruzione, donne emancipate, uomini cordiali e infrastrutture integre e funzionanti. «Abbiamo dovuto rinunciare a tutto questo, che andò completamente distrutto prima sotto il dominio inglese, poi con Saddam Hussein», sempre a causa del maledetto petrolio, secondo la critica di Samir Jamal al-Din, un regista svizzero nato a Baghdad nel 1955 che conosce di persona l’Iraq e le sofferenze patite dalla popolazione civile, tanto da averci girato un film di grande impatto1.


  Quando nel 1979 l’ayatollah Ruhollah Khomeini salì al potere in Iran, rovesciando lo scià filo-occidentale Mohammad Reza Pahlavi, a Hussein sembrò giunta l’occasione per invadere di sorpresa quel debole Stato a lui confinante. Il 22 settembre 1980 l’esercito iracheno attaccò l’Iran su un fronte lungo 600 chilometri: era una guerra di aggressione, illegale e senza mandato dell’ONU. Ma a Hussein non è mai importato nulla dello Statuto delle Nazioni Unite, che disprezzava come fosse un documento privo di valore. Quel suo attacco è passato alla storia come “prima guerra del Golfo”.


  In effetti, per l’Iraq come per l’Iran, il petrolio è stato più una maledizione che una benedizione. Saddam Hussein, dittatore spietato e crudele, non era propenso ai compromessi e nemmeno allo Stato di diritto, in quanto credeva unicamente nella forza e nel dominio autoritario. Né in Europa né negli USA è però noto a sufficienza che la sua presa del potere nel 1979 avvenne col sostegno nascosto della CIA. «Siamo andati al potere sul treno rapido della CIA», ricorda Ali Saleh Saadi, segretario generale del Partito Ba’th Arabo Socialista (Ba’th), al quale apparteneva anche Hussein. L’allora capo della sede della CIA a Baghdad, James Critchfield, conferma a sua volta che fu sostanzialmente l’agenzia statunitense a «creare Saddam Hussein», che gli fornì elenchi di oppositori politici, che dopo l’ascesa al potere furono liquidati senza mezzi termini. Hussein rientrava in quel genere di politici che potremmo definire truci psicopatici, privi di qualunque calore umano, uno di quegli individui con i quali purtroppo l’impero americano ha sempre collaborato, per aiutarli a consolidare o ampliare il loro potere2.


  Le tensioni tra sunniti e sciiti hanno svolto un ruolo centrale in quel conflitto. Hussein aspirava a una posizione di supremazia nel Golfo Persico e aveva eretto il suo potere sulla violenza, sul fanatismo nazionalista e sulla minoranza sunnita, ma temeva il religioso sciita Khomeini e la rivoluzione che questi stava guidando in Iran. Quei timori non erano infondati, poiché anche in Iraq gli sciiti erano la maggioranza, costituendo il 55 per cento della popolazione. L’ex segretario di Stato americano, Henry Kissinger, a conoscenza dell’astio che divideva Hussein e Khomeini, affermò cinicamente: «Spero che si facciano fuori a vicenda. È un vero peccato che non possano perdere entrambi»3.


  Secondo lo storico Mansur Khan, gli USA alimentarono le tensioni tra Iraq e Iran «in quanto, per estendere l’influenza americana nella regione del Golfo, bisognava indebolire in ambito militare ed economico due degli Stati potenzialmente forti che vi si affacciavano, Iraq e Iran»4. Khan ritiene che il subdolo consigliere della sicurezza statunitense, Zbigniew Brzeziński, abbia incoraggiato Hussein ad attaccare l’Iran. Fino a oggi, non ci sono prove a sostegno di questa tesi; Brzeziński ha solamente dichiarato in seguito di non aver avuto nulla in contrario «a un intervento iracheno contro l’Iran»5.


  Il petrolio ha sempre avuto un ruolo fondamentale in tutte le guerre scoppiate in Medio Oriente. Il 23 gennaio 1980 il presidente statunitense Jimmy Carter aveva affermato che soltanto l’impero americano avrebbe dovuto controllare il petrolio in quell’area: «Ogni tentativo di una potenza straniera di impadronirsi della regione del Golfo Persico verrà ritenuto un’aggressione agli interessi vitali degli Stati Uniti d’America». E aveva continuato così: «Si reagirà a un’aggressione del genere con tutti i mezzi necessari, compresa la forza militare»6. Poiché gli USA non volevano assolutamente che l’Unione Sovietica estendesse la sua influenza anche sul Golfo Persico, il Pentagono fondò l’United States Central Command (CENTCOM, Comando combattente unificato delle forze armate degli Stati Uniti), con l’incarico di tradurre in pratica la dottrina professata dal presidente Carter e monitorare l’enorme estensione tra il Mar Rosso e il Golfo Persico, che comprende Stati come l’Arabia Saudita, l’Iraq, l’Iran, il Kuwait, gli Emirati Arabi Uniti, il Bahrein, il Qatar, l’Egitto, il Sudan e la Somalia.


  La prima guerra del Golfo tra Iraq e Iran gettò nel caos due dei maggiori produttori petroliferi al mondo. Essa fu condotta con una brutalità tremenda. Khomeini la proclamò “guerra santa” e le sue truppe respinsero l’assalto iracheno, passando con successo al contrattacco. Questo però non indusse Hussein a rinunciare e con l’aiuto di aziende occidentali, l’Iraq riuscì a produrre armi chimiche, come i gas iprite, tabun e sarin. «Nel 1981, dopo l’inizio della guerra tra Iraq e Iran, per prevenire una possibile sconfitta e in considerazione della superiorità numerica della Repubblica islamica dell’Iran, l’Iraq realizzò un vasto programma di armi chimiche», confermò parecchi anni dopo il Consiglio di sicurezza dell’ONU7.


  Per evitare di essere sconfitto, Hussein non esitò a commettere dei crimini e già durante la prima guerra del Golfo fece uso di armi chimiche. Nell’agosto 1983 e tra gennaio e febbraio dell’anno successivo furono documentati attacchi agli iraniani con gas tossici, alla stampa internazionale presente a Teheran vennero mostrati i corpi delle vittime e alcuni iraniani avvelenati da quei gas vennero trasferiti in Svizzera, Austria, Svezia e Germania perché fossero sottoposti alle cure necessarie. Poco prima che quel conflitto finisse, nel marzo del 1988, Hussein rivolse quelle armi anche contro il suo stesso popolo, facendo bombardare la minoranza curda del villaggio iracheno di Halabja con sarin e iprite: questo causò la morte di migliaia di persone, compresi anziani, donne e bambini8.


  Nei primi anni di guerra, gli USA si limitarono a osservare a distanza la lotta tra Hussein e Khomeini, per intervenire direttamente nel conflitto appena il Kuwait si lamentò dei ripetuti attacchi subiti dalle sue petroliere. Dal marzo del 1987, undici petroliere del Kuwait presero a navigare sotto bandiera statunitense, scortate dalla marina da guerra degli USA. Il presidente Ronald Reagan avvertì i contendenti che qualunque aggressione a quelle navi sarebbe stata considerata alla stregua di un attacco agli Stati Uniti. Dopo i vari interventi statunitensi sotto copertura in Medio Oriente, prima provocando la caduta di Mossadeq in Iran nel 1953, poi mandando al potere Hussein nel 1979, questa era la prima azione militare compiuta alla luce del sole dall’impero americano nella regione ricca di petrolio e metano9.


  Pur essendo risaputo che aveva impiegato armi chimiche ed era quindi un criminale di guerra, Saddam Hussein venne comunque sostenuto dall’impero USA nella prima guerra del Golfo. Il 17 marzo 1987 un caccia Mirage della flotta irachena colpì con due missili la fregata della marina da guerra americana Stark, uccidendo 37 marinai e ferendone altri 21. Il dittatore iracheno porse le sue scuse, affermando che si era trattato di un errore, e gli USA ci passarono sopra. «Nonostante l’attacco alla Stark», si legge sulla Encyclopædia Britannica, «gli USA continuarono a sostenere l’Iraq, tanto a livello diplomatico nell’ONU, quanto a livello militare, passandogli informazioni sul movimento di formazioni iraniane nel Golfo»10.


  L’impero americano fu meno indulgente nei confronti dell’Iran di Khomeini. A seguito dell’incidente del cacciatorpediniere statunitense Samuel Roberts, che era stato danneggiato gravemente da una mina iraniana, il 18 aprile 1988 la flotta americana coinvolse quella iraniana in uno scontro navale diretto, in cui diverse navi iraniane furono affondate e alcune piattaforme di trivellazione petrolifera dell’Iran vennero distrutte. Tre mesi più tardi, il 3 luglio 1988, l’incrociatore statunitense Vincennes centrò il volo di linea Iran Air 655 e tutti i 290 civili iraniani che si trovavano a bordo rimasero uccisi. Al Pentagono l’ammiraglio William Crowe, a capo degli stati maggiori riuniti, parlò di un «terribile incidente». Gli iraniani si rifiutarono di credere a quella versione, insinuando che l’aereo fosse stato abbattuto intenzionalmente in un «atto di barbarie»11.


  L’entrata in guerra effettiva, anche se non dichiarata formalmente, da parte degli USA a fianco del criminale di guerra Saddam Hussein determinò l’esito del conflitto. Gli iraniani, spossati dallo sforzo bellico, annunciarono alle Nazioni Unite la loro disponibilità al cessate il fuoco, che il 20 agosto 1988 fu sottoscritto anche dall’Iraq. «Prendere questa decisione fu peggio che ingoiare un veleno», dichiarò amareggiato Khomeini. «Mi sono assoggettato al volere di Dio e l’ho bevuto per sua soddisfazione. Ma a lui piacendo, ci toglieremo la pena dai nostri cuori quando ci vendicheremo […] sull’America»12.


  La prima guerra del Golfo si concluse dopo otto anni senza un vincitore e i confini tra gli Stati rimasero pressoché immutati. Il tributo di sangue pagato dai popoli dei due paesi del petrolio fu ingentissimo: almeno 400.000 morti da entrambe le parti. A guadagnarci fu soltanto l’industria bellica: Francia, Germania, Cina e Unione Sovietica avevano sostenuto con armamenti l’Iraq, che aveva scatenato la guerra, e anche gli USA gli fornirono armi. Però fu solamente grazie allo scandalo dell’Irangate che, nel 1986, l’opinione pubblica venne a sapere che l’amministrazione del presidente Ronald Reagan aveva consegnato di nascosto armi anche all’Iran. Tale circostanza, ossia dotare di armi entrambi i contendenti, fu una delle ragioni per cui nessuno dei due paesi riuscì a conseguire una vittoria in tempi brevi13.


  Questo non avvenne per caso, ma fu pianificato. «Gli USA non possono intervenire continuamente in Eurasia», spiegò l’esperto americano di geopolitica George Friedman del think tank Stratfor in una conferenza tenuta a Chicago nel febbraio del 2015.


  
    Io raccomando una tecnica utilizzata dal presidente Ronald Reagan nei confronti di Iran e Iraq: egli sostenne entrambe le parti in conflitto! Così si sono combattute tra di loro e non contro di noi. È stata un’operazione cinica e amorale, ma ha funzionato. Del resto, gli USA non sono in grado di occupare tutta l’Eurasia. Nello stesso momento in cui tocchiamo il suolo europeo, siamo in netta inferiorità numerica per le differenze demografiche. Siamo in grado di fare a pezzi un esercito, ma non di occupare l’Iraq.

  


  Friedman, che non mostra particolare sensibilità per le sofferenze patite dalla popolazione locale, pensa che sia una buona idea aizzare l’uno contro l’altro paesi nemici tra loro, allo scopo di indebolirli, malgrado questo violi sostanzialmente il divieto dell’uso della violenza sancito dall’ONU. «Noi possiamo sostenere potenze in contrasto tra loro», proseguì Friedman nel suo discorso. «Anche gli inglesi all’epoca non occuparono l’India, ma misero l’uno contro l’altro singoli Stati indiani»14.


  La seconda guerra del Golfo (1990)


  Appena due anni dopo la fine della prima guerra del Golfo, sotto la presidenza di George Bush padre, ne scoppiò un’altra. Il 2 agosto 1990, l’Iraq attaccò il vicino Kuwait e occupò in pochissimo tempo quel piccolo paese: era di nuovo una guerra di aggressione illegale, senza autorizzazione da parte dell’ONU, e il dittatore Hussein era ancora una volta l’aggressore. Prima dell’invasione, il presidente iracheno si era lamentato che il Kuwait e gli Emirati Arabi Uniti non rispettavano le quote di produzione petrolifera fissate dall’OPEC, provocando danni all’Iraq per miliardi di dollari. Inoltre, accusava il Kuwait di effettuare trivellazioni ai confini con l’Iraq con scavi che procedevano in diagonale, quindi in pratica prelevando il petrolio dai giacimenti iracheni.


  La seconda guerra del Golfo fu la prima occasione in cui ci fu una concentrazione altissima di truppe americane ed europee nei paesi musulmani del Golfo Persico. Le premesse che hanno portato a questo secondo conflitto e il ruolo svolto dagli Stati Uniti sono ancora materia di discussione. È però certo che poco prima dell’avvio delle ostilità, il 25 luglio 1990, Hussein aveva convocato presso di sé nel palazzo del governo l’ambasciatrice americana a Baghdad, April Glaspie. Stando al giornalista americano Larry Everest, che da anni frequentava quella regione e poté accedere alla trascrizione di quell’incontro, Hussein avrebbe affermato di essere consapevole della necessità per «gli USA di un flusso ininterrotto di petrolio», ma avrebbe anche dichiarato inaccettabile che il Kuwait tenesse volutamente alto il prezzo del petrolio e che avesse ampliato «il proprio territorio a spese dell’Iraq». Se le cose avessero continuato ad andare avanti così, ammonì Hussein, «l’Iraq aveva il diritto di difendersi da sé». L’ambasciatrice Glaspie replicò in questo modo: «Io ho avuto dal presidente [Bush] una indicazione precisa, quella di migliorare le relazioni con l’Iraq», per aggiungere poi: «Non abbiamo una posizione sui conflitti interarabi, come quello in corso al confine con il Kuwait […]. Speriamo che Lei riesca a risolvere il problema con i mezzi che riterrà idonei»15.


  Ramsey Clark, già ministro della Difesa del presidente Johnson, è dell’opinione che con quell’affermazione l’ambasciatrice Glaspie abbia attirato Hussein in una trappola, facendogli credere che gli USA sarebbero rimasti indifferenti a un attacco nei confronti del Kuwait, o che l’avrebbero persino appoggiato. Secondo Clark, gli Stati Uniti attizzavano apposta il conflitto alla frontiera tra Iran e Iraq, e infatti affermò: «Il governo statunitense si servì della famiglia reale del Kuwait per provocare un’invasione irachena». Lo scopo degli intrighi sarebbe stato quello di giustificare «un forte attacco all’Iraq e la costruzione del predominio americano sul Golfo»16. Il presidente George Bush e il suo consigliere per la sicurezza, Brent Scowcroft, respinsero con decisione questa tesi: «Chi sostiene che avremmo dato via libera a Hussein per aggredire il paese vicino, dà un’interpretazione assolutamente falsa di questa conversazione [quella tra Hussein e Glaspie]», asserì in seguito Bush17.


  L’invasione di Panama (1989)


  L’attacco di Saddam Hussein al Kuwait presenta tratti molto simili a quello condotto dal presidente Bush a Panama, il 20 dicembre 1989: entrambi furono guerre di aggressione illegali prive di mandato dell’ONU, ma qui occorre ricostruire brevemente il secondo, dato che le reazioni suscitate furono molto diverse tra loro. Il presidente americano e il suo ministro della Difesa, Dick Cheney, chiamarono l’invasione a Panama operazione “Just Cause”


  (operazione ‘Giusta causa’); tuttavia non fu affatto un’azione “giusta” e l’invasione statunitense suscitò indignazione a livello internazionale. L’Organization of the American States (OAS) chiese alle Nazioni Unite sin dal 22 dicembre 1989 di costringere gli USA a ritirarsi, ma il Consiglio di sicurezza fu bloccato dal veto opposto da Francia, Gran Bretagna e Stati Uniti, tre paesi della NATO che nel caso dell’invasione di Panama si comportarono in maniera assolutamente diversa rispetto all’invasione del Kuwait.


  L’impero americano ha basi militari a Panama, per poter esercitare il suo controllo sul Canale, e da quelle basi la National Security Agency (NSA, Agenzia per la sicurezza nazionale) sorveglia tutta l’America Latina, quindi Panama riveste un’importanza strategica per gli USA. Gli Stati Uniti sapevano che nel gennaio del 1999 gran parte del Canale sarebbe dovuto tornare sotto la sovranità dello Stato di Panama (la restituzione sarebbe stata completata entro l’anno 2000), perciò rovesciarono l’inaffidabile dittatore Manuel Noriega: nelle dichiarazioni ufficiali, l’impero affermò che Noriega doveva andarsene perché era implicato nel traffico di droga. Questo era senz’altro vero, ma lo si sapeva già dagli anni Settanta, quando Noriega, un leader brutale, era nel libro paga della CIA in quanto suo collaboratore, proprio come Hussein. Quando George Bush era direttore della CIA, dal 1976 al 1977, Noriega percepì «più di 100.000 dollari all’anno», scrive William Blum nel suo libro. Stando a Blum, ancora nel 1984 il dittatore panamense venne ricevuto a Washington con tutti gli onori e «si godette un pranzo di quattro ore in compagnia del direttore della CIA, William Casey, probabilmente il maggior sostenitore di Noriega a Washington»18.


  Noriega era al corrente di molti segreti sulla guerra sotto copertura condotta dall’America contro il Nicaragua e aveva persino aiutato Bush finanziando la sua campagna elettorale; egli si sentiva invulnerabile e ancora nel 1988 si vantava di tenere «Bush per le palle», una valutazione quella che doveva però rivelarsi sbagliata. Durante la guerra di Panama, infatti, l’impero fece arrestare Noriega e lo fece trasferire a Miami, dove subì una condanna a quarant’anni di carcere per traffico di droga e riciclaggio di denaro. Mentre scontava la pena in una prigione americana di Miami, il dittatore fu condannato ad altri vent’anni in contumacia a Panama per l’omicidio di un dissidente; nel 2011 fu estradato a Panama e da allora è rinchiuso nel penitenziario rieducativo El Renacer di Gamboa, lungo le rive del Canale18bis-19.


  «Panama fu attaccato, pur essendo uno Stato indipendente che fa parte dell’ONU», osservò criticamente molti anni dopo il presidente libico Mu’ammar Gheddafi al cospetto delle Nazioni Unite, che così ammonì:


  
    Quattromila uomini persero la vita e il presidente di questo paese fu arrestato e messo in prigione. Bisognerebbe liberare Noriega – bisognerebbe riaprire questi dossier. Come facciamo ad autorizzare un paese, che è membro dell’ONU, ad attaccarne un altro, ad arrestare il suo presidente e a rinchiuderlo in galera come un criminale? Chi può accettare una cosa del genere? Potrebbe ripetersi ancora. Non dovremmo starcene zitti. Dovremmo istruire un processo. Qualunque membro dell’ONU potrebbe ritrovarsi nella medesima situazione, specialmente se l’aggressione arriva da un altro Stato membro, che ha un seggio permanente nel Consiglio di sicurezza.20

  


  Il Consiglio di sicurezza condanna

  l’attacco al Kuwait (1990)


  Quando, il 2 agosto 1990, Saddam Hussein invase il Kuwait con 100.000 soldati, il presidente americano George Bush condannò subito con durezza la guerra di aggressione illegale come una clamorosa violazione dello Statuto delle Nazioni Unite. Il Consiglio di sicurezza reagì fulmineamente e lo stesso 2 agosto, giorno dell’invasione, dietro richiesta degli USA e con l’appoggio dei partner della NATO Gran Bretagna e Francia, emanò la risoluzione 660, che sollecitava l’Iraq a ritirarsi «immediatamente e senza condizioni» dal Kuwait. Cina e Russia non esercitarono il loro diritto di veto, quindi la risoluzione entrò in vigore. L’ONU diede tempo all’Iraq sino al 15 gennaio 1991 per ritirarsi. Questa procedura rapida e decisa era quella corretta, perfettamente in accordo con la Carta dell’ONU, il cui Consiglio di sicurezza dovrebbe reagire sempre in maniera così veloce, univoca e ferma quando è in atto una guerra d’aggressione. Come però si ricava da situazioni analoghe verificatesi in passato, se l’attacco è sferrato da paesi della NATO, il Consiglio viene bloccato dai veti dei tre Stati che fanno parte della stessa organizzazione.


  Quando scadde l’ultimatum senza che Saddam Hussein ritirasse le sue truppe dal Kuwait, ci si ritrovò nuovamente in guerra, sebbene una parte della popolazione americana tendesse a opporsi alla crociata statunitense contro l’Iraq. Perciò il Kuwait alimentò insieme all’amministrazione Bush la propaganda bellica, appoggiandosi all’azienda newyorchese di comunicazione e pubbliche relazioni Hill & Knowlton, che elaborò e diffuse la “bugia delle incubatrici”, in base alla quale Saddam Hussein venne dipinto come un «nuovo Hitler» e gli iracheni come dei barbari efferati. Il 10 ottobre 1990 una quindicenne, presentata come Nayirah, raccontò in lacrime davanti alla Commissione per i diritti umani del Congresso statunitense che durante l’invasione irachena lavorava in un ospedale in Kuwait e aveva visto dei soldati iracheni togliere i neonati prematuri dalle incubatrici e buttarli per terra, lasciandoli lì a morire. Era una menzogna, ma il presidente Bush riprese questa storia orribile, riproponendola in parecchi discorsi, e sostenne che 312 neonati sarebbero morti in quel modo21. Solamente a guerra conclusa venne fuori che si trattava di una bugia infame, che Nayirah non aveva mai lavorato in un ospedale, ma si chiamava in realtà Nijirah al-Sabah ed era la figlia dell’ambasciatore del Kuwait negli Stati Uniti, parente della famiglia reale kuwaitiana. L’amministrazione Bush e la casa reale del Kuwait avevano ingannato l’opinione pubblica22.


  Gli USA riuscirono a convincere 22 paesi a inviare loro truppe nel Golfo Persico e dall’Europa furono inviati soldati da paesi aderenti alla NATO come Belgio, Francia, Gran Bretagna, Italia, Olanda, Spagna e Turchia, nonché Cecoslovacchia e Polonia (che in seguito sarebbero entrati anch’essi nell’Alleanza Atlantica). L’entità delle truppe raggiunse così il totale di 960.000 effettivi, tre quarti dei quali venivano dagli Stati Uniti, che avevano anche il comando delle operazioni. Al loro fianco si schierarono Arabia Saudita, Bangladesh, Egitto, Marocco, Pakistan e Siria, mentre Germania e Giappone, che avevano perso la seconda guerra mondiale, non inviarono dei reparti, ma si impegnarono a versare miliardi di contributi per le spese di guerra.


  «La guerra del Golfo è stata la prima guerra della storia moderna a essere combattuta espressamente per il petrolio», è stato il commento dell’esperto di energie Edward Morse. «Essa ci ricorda che, finché alla base della crescita economica ci sono risorse energetiche di origine fossile, […] si fa uso della violenza per impedire che ci possa essere un unico governo a controllarle»23. Da storico, mi sono occupato a lungo e intensamente di guerre legate al petrolio: l’impegno tecnico e finanziario che richiedono è enorme e le menzogne, ma anche le sofferenze, che producono sono mostruose. Per questo sono assolutamente convinto che dovremmo abbandonare le fonti energetiche fossili, come petrolio, metano e carbone, nonché il nucleare, per puntare a una fornitura energetica rinnovabile al 100 per cento: per queste ragioni guido un’autovettura elettrica, riscaldo la mia abitazione con una pompa di calore geotermica anziché a petrolio o metano e produco energia solare sul tetto di casa. Come me, un numero sempre più grande di persone si sta impegnando per la svolta energetica, puntando all’obiettivo di fonti completamente rinnovabili.


  Per liberare il Kuwait, gli USA e i loro alleati dovettero anzitutto schierare truppe di terra in Arabia Saudita, costruendovi basi militari. Si trattava di una questione delicata, dato che la popolazione locale, di stretta osservanza sunnita, non voleva che ci fosse neanche un soldato cristiano sul suo territorio. I luoghi santi dell’islam, come La Mecca e Medina, si trovano proprio in Arabia Saudita e il sovrano saudita Fahd ibn Abd al-Aziz assunse un atteggiamento critico nei confronti di questa parata di truppe statunitensi nel suo paese. Per fugare le perplessità dei sauditi, il 6 agosto 1990, quattro giorni dopo l’occupazione irachena del Kuwait, il ministro della Difesa americano Dick Cheney volò a Riyad, accompagnato dal generale Norman Schwarzkopf, e mostrò al re immagini satellitari, avvertendolo che forse Hussein avrebbe invaso anche l’Arabia Saudita. Solamente dopo questo intervento, Fahd permise all’impero di installare truppe nel suo paese.


  Il 17 gennaio 1991 gli Stati Uniti cominciarono a lanciare massicci attacchi aerei sul Kuwait e sull’Iraq, nel quadro dell’operazione militare denominata “Desert Storm” (‘Tempesta nel deserto’). In quel caso non era una guerra illegale, dato che la risoluzione 678, emanata il 29 novembre 1990 dal Consiglio di sicurezza, consentiva agli USA e ai loro alleati di adoperare la forza militare. La risoluzione era stata approvata con dodici voti a favore e l’astensione della Cina; gli unici voti contrari erano stati quelli di Cuba e dello Yemen, ma poiché nessuno dei due paesi gode del diritto di veto, era entrata in vigore. Essa autorizzava gli Stati membri dell’ONU «a utilizzare tutti i mezzi necessari» per liberare il Kuwait «e ristabilire la pace mondiale e la sicurezza internazionale». La seconda guerra del Golfo è uno dei pochi conflitti scatenati dall’impero USA dopo il 1945 a basarsi su una risoluzione favorevole delle Nazioni Unite, dunque era legittima.


  Saddam Hussein non poteva contare su molte risorse per contrastare lo strapotere dei suoi antagonisti. Il 24 febbraio 1991 le truppe alleate dislocate in Arabia Saudita varcarono il confine tra Iraq e Kuwait e già in capo a quattro giorni controllavano la capitale, Kuwait City. I soldati iracheni abbandonarono il Kuwait ma sulla via del ritorno ne incendiarono i pozzi petroliferi, le cui immagini con enormi volute di fumo nero che si alzavano sul deserto fecero il giro del mondo. I morti iracheni, al contrario, non vennero di proposito mostrati dai media occidentali. «L’opinione pubblica in Gran Bretagna e in America ebbe l’impressione che fosse una guerra con poche perdite e ancora meno brutalità», ammise Ian Hargreaves del «Financial Times»24. Invece anche questa guerra fu estremamente crudele: bambini furono dilaniati dalle bombe, soldati iracheni furono sepolti vivi nelle trincee da bulldozer corazzati americani. Secondo l’agenzia stampa Reuters, nella seconda guerra del Golfo vennero uccisi 85.000 iracheni, anche se durò appena tre mesi25. I paesi della NATO persero soltanto 313 soldati, 266 dei quali statunitensi, 44 inglesi, 2 francesi e uno italiano26. Il 3 aprile 1991 il presidente Bush dichiarò che il Kuwait era stato liberato e che la guerra era finita.


  L’ONU impone un embargo commerciale all’Iraq


  Nel corso della seconda guerra del Golfo gli Stati Uniti non rovesciarono il dittatore Saddam Hussein, il quale invece rimase al potere a Baghdad. Questo consentì agli Stati Uniti di imporre un duro embargo economico all’Iraq, col sostegno dell’ONU. Secondo lo Statuto delle Nazioni Unite, il Consiglio di sicurezza può mettere in atto un’azione del genere per costringere un paese a seguire le decisioni dell’ONU. «Il Consiglio di sicurezza può decidere quali misure, non implicanti l’impiego della forza armata, debbano essere adottate per dare effetto alle sue decisioni», recita l’articolo 41 della Carta. Inoltre il Consiglio «può invitare i membri delle Nazioni Unite ad applicare tali misure. Queste possono comprendere un’interruzione totale o parziale delle relazioni economiche e delle comunicazioni ferroviarie, marittime, aeree, postali, telegrafiche, radio e altre, e la rottura delle relazioni diplomatiche».


  Questo pesantissimo embargo dell’ONU costò parecchi morti tra la popolazione civile. «Quella che era stata pensata come punizione e neutralizzazione di un regime aggressivo, si tramutò in una piaga per l’intera nazione», fu la giusta critica mossa da Henner Fürtig dell’Istituto per gli Studi sul Medio Oriente di Amburgo. In effetti l’embargo causò oltre 500.000 morti tra i civili iracheni e quindi fu anche più grave della seconda guerra del Golfo, eppure anche l’amministrazione del presidente Bill Clinton continuò ad applicarlo col massimo rigore27. «Abbiamo sentito dire che al momento sono morti mezzo milione di bambini», disse con tono preoccupato la giornalista televisiva americana Lesley Stahl nel 1996 e chiese a Madeleine Albright, dal 1993 ambasciatrice all’ONU dell’amministrazione Clinton, se l’embargo avesse ancora ragione di esistere: «Intendo dire, sono più bambini di quelli morti a Hiroshima: vale la pena pagare questo prezzo?». Dopo averci pensato su un momento, Albright rispose senza emozioni: «Penso che sia una decisione molto difficile, ma per il prezzo, sì, crediamo che ne valga la pena»28.


  I collaboratori dell’ONU a Baghdad sapevano che l’embargo stava uccidendo degli innocenti. L’irlandese Denis Halliday si dimise dal suo incarico di coordinatore per le Nazioni Unite delle questioni umanitarie in Iraq, perché, giustamente, ritenne disumano l’embargo imposto dalla sua organizzazione. «Mi hanno chiesto spesso il motivo delle mie dimissioni dall’ONU dopo averci lavorato per trent’anni e dei contrasti che ho avuto con tutti i potenti Stati riuniti nel Consiglio di sicurezza», ha raccontato Halliday in una conferenza tenuta il gennaio del 2003, con l’embargo ancora in corso. A spingerlo era stata la sua coscienza, perché a suo avviso in Iraq il Consiglio si era reso responsabile di un vero e proprio genocidio. «In verità, non avevo altra scelta. Se aveste avuto la mia posizione in Iraq, avreste fatto anche voi la stessa cosa», ha dichiarato il whistleblower Halliday.


  
    Fui costretto a dare le dimissioni perché mi rifiutai di seguire le indicazioni del Consiglio di sicurezza, lo stesso che ha varato le sanzioni che hanno sterminato la popolazione e continua ad applicarle, anche se colpiscono civili innocenti. Non volevo diventare complice di tutto questo, volevo esprimermi con libertà e in pubblico contro questo crimine. Il motivo principale è che il mio innato senso di giustizia era, ed è tuttora, scandalizzato per la violenza delle ripercussioni causate dalle sanzioni delle Nazioni Unite sulla vita dei più piccoli e delle famiglie. Nulla può giustificare l’uccisione in Iraq di giovani, anziani, malati, poveri. E non c’è alcun fondamento nel diritto internazionale per le conseguenze eccessive e omicide dell’embargo delle Nazioni Unite che è in atto da oltre dodici anni.29

  


  L’embargo dell’ONU contro l’Iraq era cominciato nell’agosto del 1990, dopo l’invasione del Kuwait, ed ebbe termine nel marzo del 2003, quando Stati Uniti e Gran Bretagna tornarono ad attaccare il paese. Si discute ancora sul numero complessivo di morti causati da quel provvedimento. Per Denis Halliday sono «chiaramente più di un milione», nel qual caso tutto lo stesso Consiglio di sicurezza si è reso responsabile di gravi crimini contro l’umanità, definibili come attacchi estesi e sistematici contro la popolazione civile30.


  Anche il diplomatico tedesco dell’ONU Hans Christof von Sponeck, che nel 1998 subentrò a Halliday in qualità di coordinatore delle questioni umanitarie nella capitale irachena, si rese conto ben presto che l’embargo era disumano, in quanto portava alla morte di bambini, donne e anziani, il che non era mai stato nelle intenzioni delle Nazioni Unite. Anche von Sponeck, in modo onesto e coraggioso, diede le dimissioni per protesta nel febbraio del 2000 e insieme all’ex collega irlandese Denis Halliday mosse una critica severa al Consiglio di sicurezza dell’ONU, pubblicata nel quotidiano inglese «The Guardian». «Ma allora il Consiglio serve solamente ai potenti?», fu la domanda cruciale posta dai due autori. «Gli USA e la Gran Bretagna, in quanto membri permanenti dell’ONU, sanno benissimo che l’embargo viola la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani delle Nazioni Unite, la Convenzione di Ginevra e altre disposizioni internazionali», argomentavano von Sponeck e Halliday. «Questi due governi hanno sempre impedito che il Consiglio agisse come doveva e osservasse quali conseguenze avevano le sanzioni sui civili. Lo sappiamo per esperienza personale, in quanto i governi di quei due paesi ci hanno costantemente impedito di informare il Consiglio di tutto ciò». Eppure né Washington né Londra hanno mai avvertito il bisogno di scusarsi, e intanto preparavano già la guerra successiva. Già nel 2001 von Sponeck e Halliday misero in guardia dalla propaganda bellica relativa alle armi di distruzione di massa. «I servizi segreti britannici e americani sanno molto bene che l’Iraq è quasi del tutto privo di armi», era la loro argomentazione. «Quello che adesso ci serve con urgenza è un attacco a tale ingiustizia, non un attacco al popolo iracheno»31.


  Gli USA e la Gran Bretagna bombardano l’Iraq (1998)


  Negli anni Novanta l’Iraq non soffrì solamente per un embargo spietato, ma fu anche bombardato incessantemente. Infatti, dopo la sconfitta nella seconda guerra del Golfo, il paese non aveva più un’aviazione militare né difese antiaeree degne di questo nome e in grado di difendere il suo spazio aereo dalla tecnologia bellica largamente superiore in dotazione ai paesi della NATO. Questo consentì agli americani e agli inglesi di istituire delle no-fly zones, interdette al volo di aerei ed elicotteri iracheni (le operazioni denominate “Southern Watch” e “Northern Watch”).


  Il 16 dicembre 1998 il presidente statunitense Bill Clinton e il premier britannico Tony Blair ordinarono alle rispettive aviazioni di bombardare massicciamente l’Iraq per quattro giorni, nel quadro dell’operazione “Desert Fox”. Navi americane lanciarono dei missili, mentre aviogetti inglesi e americani bombardarono il paese già martoriato dalla guerra e dall’embargo. Né Clinton né Blair avevano un mandato esplicito da parte del Consiglio di sicurezza per farlo, quindi l’operazione “Desert Fox” fu una guerra di aggressione illegale.


  Gli americani e gli inglesi precisarono che era necessario bombardare l’Iraq perché non aveva eseguito in modo regolare i piani di disarmo richiesti dall’ONU. Questa asserzione sfrontata fu messa in giro dal diplomatico australiano Richard Butler, a capo della Commissione speciale del Consiglio di sicurezza dell’ONU per l’Iraq, l’United Nations Special Commission (UNSCOM, Commissione speciale delle Nazioni Unite), che doveva sovraintendere alla distruzione di tutte le armi chimiche e batteriologiche, come pure di tutti i missili dell’Iraq. Butler sosteneva a spada tratta l’embargo spietato e accusò ripetutamente l’Iraq di realizzare in segreto armi di distruzione di massa e di nasconderle all’UNSCOM. Inoltre si rifiutò di stilare un rapporto conclusivo, che avrebbe costituito la premessa per mettere fine alle sanzioni imposte dall’ONU.


  Il 16 dicembre 1998, davanti al Consiglio di sicurezza, Butler sostenne che l’Iraq non collaborava completamente con l’UNSCOM. L’ambasciatore iracheno all’ONU lo contraddisse e si lamentò che gli USA sembrava volessero attaccare il suo paese senza autorizzazione da parte delle Nazioni Unite. Ma gli inglesi e gli americani non cedettero e lo stesso giorno diedero inizio agli attacchi previsti nell’operazione “Desert Fox”. La relazione presentata al Consiglio dall’australiano Richard Butler per giustificare il bombardamento era stata concordata preventivamente con la Casa Bianca, al fine di legittimare l’attacco. «Fonti a Washington e a New York dicevano che sostenitori dell’amministrazione Clinton svolsero un ruolo diretto nella formulazione del suo testo nel corso di svariati colloqui», riportava «The Washington Post»32.


  L’americano Scott Ritter, che dal 1991 al 1998 prestò servizio presso l’UNSCOM come ispettore per il disarmo, scoprì questa manipolazione e la criticò severamente.


  
    Quello che ha fatto Richard Butler la settimana scorsa è stata tutta una messinscena. […] bisognava suscitare un conflitto, che giustificasse un bombardamento. […] Ieri Richard Butler ha risposto varie volte al telefono; parlava con un collaboratore della Sicurezza nazionale [degli Stati Uniti], che gli ha ordinato di calcare la mano nella sua relazione, al fine di giustificare il bombardamento.33

  


  Secondo Scott Ritter, le affermazioni di Butler non corrispondevano alla verità: per quanto riguardava il disarmo, l’Iraq aveva collaborato nel «98 per cento delle ispezioni»34.


  Dopo il bombardamento illegale attuato da inglesi e americani all’interno dell’operazione “Desert Fox”, nel Consiglio di sicurezza tirava una brutta aria: Russia e Cina chiesero la rimozione di Butler; anche la Francia era insoddisfatta e mosse delle critiche sebbene con qualche riluttanza. L’ambasciatore russo all’ONU era furibondo: egli protestò dicendo che con il «ricorso immotivato alla violenza» gli inglesi e gli americani avevano «violato gravemente» lo Statuto delle Nazioni Unite e che il trucchetto della relazione di Butler per l’UNSCOM era inammissibile.


  
    Solamente il Consiglio ha il diritto di decidere quali passi intraprendere per mantenere o ristabilire la pace. Respingiamo l’affermazione [fatta dagli inglesi e dagli americani] per cui l’uso della violenza sarebbe stato ammesso da una risoluzione precedente del Consiglio. Queste risoluzioni precedenti […] non autorizzano in nessun modo fatti del genere […] nessuno può agire unilateralmente in nome delle Nazioni Unite, e neppure attribuirsi il ruolo di poliziotto del mondo.35

  


  L’aggressione di Bush e Blair all’Iraq (2003)


  Quando George W. Bush fece il suo ingresso alla Casa Bianca, il 20 gennaio 2001, quale nuovo presidente degli Stati Uniti, con lui salirono al potere molti neoconservatori, come Dick Cheney alla vicepresidenza, Donald Rumsfeld alla Difesa con Paul Wolfowitz come suo vice e John Bolton in qualità di ambasciatore presso l’ONU. Tramite il loro think tank Project for the New American Century (PNAC), i neocon avevano spiegato chiaramente di voler mantenere e ampliare il predominio dell’impero USA sul mondo intero. Essi erano convinti che gli Stati Uniti non dovessero badare allo Statuto delle Nazioni Unite e che il diritto internazionale fosse loro d’intralcio: dovevano piuttosto mettere a frutto la loro superiorità militare, tecnologica ed economica per assicurare all’impero americano il predominio nel XXI secolo.


  Questi neocon puntavano al Regime Change, ossia a rovesciare quei governi che non si sottomettevano alla rivendicazione statunitense del primato imperialista. Chiaramente una posizione del genere è illegale secondo la Carta dell’ONU, ma questo ai neocon non importava, dato che per le Nazioni Unite ostentavano unicamente disprezzo: già il 26 gennaio 1998 avevano inviato una lettera al presidente Bill Clinton per chiedere un Regime Change a Baghdad e l’allontanamento del «governo di Saddam Hussein dal potere»36.


  Col dominio sul petrolio iracheno, l’impero voleva controllare le materie prime nel Medio Oriente e indirettamente anche chi poteva contrapporglisi in Europa e in Asia. «Gli USA hanno attaccato l’Iraq, perché la sua risorsa primaria è il petrolio», è stata la spiegazione corretta fornita dal docente del MIT Noam Chomsky. «E possedere questa risorsa offre agli USA, per citare Brzeziński, un “influsso decisivo” sui suoi concorrenti in Europa e in Giappone. […] questa è la ragione principale per la guerra contro l’Iraq, non c’è niente altro»37. Nei suoi libri, Zbigniew Brzeziński ha continuamente sottolineato che gli USA «perseguono rilevanti interessi economici e strategici» in Medio Oriente:


  
    Gli USA si avvantaggiano non soltanto economicamente dal petrolio mediorientale a buon mercato, ma anche la loro posizione di sicurezza nella regione frutta loro indirettamente un influsso politico cruciale sulle economie europee e asiatiche, dipendenti anche dalle esportazioni energetiche da quella stessa regione.38

  


  Se gli USA dovessero riuscire a controllare il petrolio mediorientale, potrebbero controllarne anche le forniture dirette in Europa e in Cina, quindi l’economia di quelle due aree, assicurando così all’impero americano il predominio assoluto.


  Al momento degli attentati terroristici dell’11 settembre, il ministro della Difesa statunitense Donald Rumsfeld si trovava al Pentagono e lo stesso giorno ribadì che occorreva attaccare non soltanto l’Afghanistan, ma anche l’Iraq. Ecco quello che comunicò ai suoi collaboratori: «Valutate se [quanto risulta dagli attentati sia] sufficiente per colpire allo stesso tempo anche S.H. [Saddam Hussein]. Non solo OBL [Osama bin Laden]. Dateci dentro di brutto. Raccogliete tutto. Indicazioni che si accordano con gli attacchi, ma anche quelle che non vanno bene»39. Rumsfeld voleva assolutamente sfruttare lo schock causato dai terroristi per attuare il Regime Change a Baghdad pianificato da tempo. Però il legame tra Iraq e attentati terroristici, suggerito più volte pubblicamente anche dal vicepresidente Dick Cheney, non c’era. Saddam Hussein non aveva nulla a che fare con gli attacchi dell’11 settembre.


  Eppure i neocon premevano per attaccare l’Iraq. Paul O’Neill, guardasigilli nell’amministrazione Bush, conferma che la guerra contro l’Iraq era stata pianificata molto tempo prima degli attentati terroristici. Già nella prima seduta del Consiglio di sicurezza nazionale, tenutasi nel gennaio del 2001, l’argomento centrale era stato la destituzione di Hussein. «Già a febbraio si era passati a considerare l’attuazione logistica» della campagna militare contro l’Iraq, riferì O’Neill: «Non perché, ma come e quanto rapidamente»40.


  La guerra all’Iraq è stata un conflitto di aggressione illegale senza mandato dell’ONU. Il presidente statunitense George W. Bush e il premier britannico Tony Blair portarono i loro paesi in guerra basandosi su menzogne spudorate. Bush e Rumsfeld dichiararono che Saddam Hussein aveva dei legami con gli attacchi terroristici dell’11 settembre, ma non era vero, era un’invenzione. Inoltre Bush e Blair affermarono che l’Iraq possedeva armi di distruzione di massa chimiche e biologiche. Ecco un passaggio di Blair: «L’Iraq ha armi chimiche e biologiche […]. I suoi missili sono operativi in 45 minuti»41. Neanche questo era vero, ma era inventato. Il vicepresidente americano Dick Cheney affermò che Saddam intendeva costruire la bomba atomica. «Abbiamo motivo di supporre che Saddam Hussein stia costruendo armi atomiche», disse letteralmente Cheney, grazie a giacimenti di uranio rinvenuti nel Niger: un’altra menzogna spudorata42.


  Oltre a Blair, pochi capi di Stato europei rilanciarono queste bugie; tra essi c’era il primo ministro danese Anders Fogh Rasmussen, candidandosi in tal modo alla carica di segretario generale della NATO, che rivestì dal 2009 al 2014. Prima che scoppiasse la guerra affermò: «L’Iraq possiede armi di distruzione di massa. Non è una nostra supposizione: lo sappiamo per certo». Non c’era nulla di vero43.


  In seguito, Bush, Blair e Rasmussen precisarono che i servizi segreti li avevano informati male. Ma anche questa era una menzogna. Il 23 luglio 2002, quasi un anno prima dell’aggressione statunitense all’Iraq, sir Richard Dearlove, direttore dell’MI6, dopo un incontro a Washington con George Tenet, direttore della CIA, aveva avvisato il premier Tony Blair a Londra che il presidente Bush e il suo vice Cheney volevano a tutti i costi il Regime Change dell’Iraq e a tal fine stavano manipolando le informazioni. I servizi segreti sapevano che l’Iraq quasi non aveva armi, ma Cheney e i neocon volevano la loro guerra. «Ora l’impiego di mezzi militari sembra inevitabile», sostenne Dearlove, «i dati forniti dai servizi segreti e i fatti vengono distorti a fini politici»44. Anche Rasmussen mise in giro le sue bugie, nonostante il buon lavoro informativo svolto dal Forsvarets Efterretningstjeneste, il servizio di intelligence del ministero della Difesa danese, che in un rapporto pubblicato prima della guerra disse chiaramente che non c’era «assolutamente nessuna traccia di armi di distruzione di massa in Iraq», come rivelò l’ufficiale dei servizi segreti Frank Grevil45.


  L’impero USA sfruttò l’ONU a proprio vantaggio come piattaforma mediatica per diffondere ovunque menzogne spudorate. In una seduta speciale del Consiglio di sicurezza, presieduta il 5 febbraio 2003 dal ministro degli Esteri tedesco Joschka Fischer, il segretario di Stato americano Colin Powell espose ai governi presenti e alle telecamere di emittenti di tutto il mondo una lunga serie di menzogne. «Oggi è mia intenzione fornirvi altre informazioni, comunicarvi ciò che sanno gli Stati Uniti sulle armi di distruzione di massa e sulla partecipazione dell’Iraq ad attività terroristiche», disse Powell tenendo in mano una provetta piena di polverina bianca, come per dimostrare quanto stava affermando su quelle armi letali.


  
    Sappiamo che Saddam Hussein ha deciso di tenersi le armi di distruzione di massa e di produrne altre ancora. Di fronte al suo passato fatto di aggressioni, di fronte a ciò che sappiamo sui suoi progetti ambiziosi e sui suoi legami col terrorismo, di fronte alla sua determinazione a vendicarsi dei propri nemici, dovremmo correre il rischio che un giorno, all’ora, nel posto e nel modo che più gli aggrada adoperi queste armi, in un momento in cui il mondo non possa opporre una adeguata resistenza? Gli Stati Uniti non possono né vogliono correre tale rischio per il popolo americano.46

  


  Nei corridoi del Palazzo di Vetro dell’ONU a New York, i diplomatici americani affermarono che non gli importava se l’organizzazione appoggiasse l’aggressione all’Iraq o no. «Si tratta di una decisione nostra e l’abbiamo presa. Resta solamente ancora da sapere se il Consiglio di sicurezza si unirà a noi oppure no»47. Nel Consiglio di sicurezza i fautori della guerra (USA, Gran Bretagna, Spagna e Bulgaria) si confrontarono con gli altri Stati, che in maggioranza la respingevano (Cina, Russia, Francia, Germania, Messico, Cile, Pakistan, Camerun, Angola, Guinea e Siria). Risolutivo fu il fatto che tra questi ultimi ve ne erano tre che avevano il diritto di veto, quindi era chiaro che i nordamericani e gli inglesi non avrebbero ottenuto l’autorizzazione dell’ONU per farsi la loro guerra.


  La Germania si oppose coraggiosamente a quella guerra. Il suo ministro degli Esteri, Joschka Fischer, dichiarò al Consiglio che le argomentazioni portate dagli americani non lo persuadevano. Il suo sintetico «I am not convinced» esprimeva perfettamente la stessa impressione provata da molti altri europei. D’accordo col cancelliere Gerhard Schröder, il governo tedesco aveva deciso di non partecipare all’aggressione all’Iraq. Nella sua autobiografia, Fischer racconta che non fu una decisione affatto semplice per la Germania: c’era il timore di essere relegati ai margini della politica internazionale, perché Berlino non sapeva bene che atteggiamento avrebbero preso gli altri paesi e quali argomenti avrebbe portato in campo Washington per giustificare l’entrata in guerra.


  «Il 28 gennaio il governo statunitense annunciò pubblicamente, in maniera per noi sorprendente, che il 5 febbraio il segretario di Stato Powell avrebbe fornito al Consiglio “nuove prove” delle armi di distruzione di massa di Saddam Hussein», ricorda Fischer. A quel punto a Berlino scattarono «tanti campanelli d’allarme, dato che non riuscivamo a immaginarci che il governo americano avrebbe presentato in pubblico i suoi dati, basati più su ipotesi e congetture che su prove effettive, e che noi già conoscevamo». Fischer e Schröder si chiesero seriamente se gli Stati Uniti avessero davvero nuove prove, ma non era così. «Naturalmente, venne subito in mente a tutti la grande impressione che fece l’ambasciatore americano all’ONU, Adlai Stevenson, in occasione della crisi di Cuba, quando il 25 ottobre 1962, in una seduta ufficiale del Consiglio di sicurezza, presentò le prove che dimostravano l’installazione dei missili sovietici sull’isola», prosegue Fischer. Dunque egli chiamò Powell al telefono. «Dopo questa conversazione, potei allentare un po’ la tensione, dato che Powell stesso aveva menzionato il caso di Stevenson, aggiungendo però che non sarebbe stato paragonabile con quanto sarebbe successo il mercoledì successivo»48.


  Già prima della seduta del Consiglio, Fischer sapeva che gli USA non potevano dimostrare che Saddam Hussein aveva quelle armi letali. I tedeschi erano ben informati, perché la serie di menzogne degli americani si basavano tra l’altro sulle dichiarazioni di Rafid Alwan al-Janabi, un iracheno scarsamente credibile, che aveva ottenuto asilo in Germania nel 1999. Questo ingegnere chimico, col nome in codice “Curveball”, aveva dichiarato al Bundesnachrichtendienst (BND, Servizio informazioni federale, ossia i servizi segreti tedeschi) che in Iraq c’erano unità mobili in grado di produrre armi chimiche. Il BND trasmise queste informazioni alla CIA, ma con una lettera del dicembre 2000 August Hanning, presidente del BND, avvertì il capo della CIA George Tenet che, incrociando altre fonti, non era stato possibile confermare tali affermazioni di Curveball. Tuttavia ciò non impedì a Powell di fondare anche su quelle affermazioni la serie di bugie che raccontò all’ONU; in questo modo, l’impero USA tentò di scaricare una parte della colpa delle menzogne di guerra sulla Germania49. Nel 2011, Rafid Alwan al-Janabi ammise di aver inventato di sana pianta ciò che aveva raccontato, poiché sperava in cuor suo che così l’odiato dittatore Saddam Hussein venisse spodestato50.


  In seguito, il segretario di Stato americano Colin Powell si vergognò di aver fatto quel discorso menzognero all’ONU e nel 2005 dichiarò di «stare malissimo» per aver mentito a tutti. Quel suo discorso, disse Powell alla rete televisiva ABC, macchiava di disonore la sua carriera politica e questo «lo angustiava»51. Con amarezza e chiamando implicitamente in causa il direttore della CIA George Tenet, Powell aggiunse: «Nei servizi segreti c’erano persone che all’epoca sapevano che alcune fonti non erano attendibili e non mi hanno detto nulla. Questo mi ha annichilito»52. Anche l’ex segretario della Difesa Robert McNamara riconobbe che l’aggressione all’Iraq fu un errore clamoroso: «Quello che stiamo facendo è semplicemente falso. È falso moralmente, politicamente, economicamente»53.


  Man mano che diventava sempre più chiaro il fatto che gli USA intendevano attaccare l’Iraq anche senza autorizzazione delle Nazioni Unite, il 15 febbraio 2003 ci furono manifestazioni pacifiche contro la guerra in tutto il mondo. Io stesso, con mia moglie e i miei amici, sono sceso in piazza a Berna contro il conflitto che stava per scoppiare in Iraq: vi parteciparono quasi 40.000 persone, ed è stata una delle manifestazioni più grandi tenute in Svizzera dal 1945. A Berlino scese in strada quasi mezzo milione di cittadini, a Roma quasi due milioni. Dimostrazioni analoghe si tennero anche negli USA e nel Regno Unito: a New York vi parteciparono 400.000 persone e a Londra due milioni, il che mostra che anche nei paesi aggressori tanti cittadini non volevano le menzogne e la guerra dei loro governi.


  Ma al presidente americano George W. Bush questo non importava affatto. Il 17 marzo 2003 pose a Saddam Hussein un ultimatum irricevibile, esortandolo a lasciare il suo paese entro quarantotto ore. «Miei cari concittadini», disse Bush in televisione,


  
    i dati forniti dai servizi segreti e raccolti dal vostro e da altri governi non lasciano dubbi sul fatto che il governo iracheno possiede e tiene nascoste alcune delle armi più mortali che esistono. Il pericolo è chiaro: se i terroristi useranno armi chimiche, biologiche o un giorno anche atomiche, che potrebbero procurarsi con l’aiuto dell’Iraq, uccideranno migliaia o anche centinaia di migliaia di uomini innocenti nel nostro paese, o in qualsiasi altro.54

  


  Allo scadere dell’ultimatum, il 19 marzo 2003, il presidente Bush e il premier Tony Blair aggredirono l’Iraq senza mandato del Consiglio di sicurezza dell’ONU, occupando il paese con 300.000 soldati e impadronendosi delle sue risorse petrolifere.


  La Svizzera e altri piccoli Stati osservarono l’avvio del conflitto con preoccupazione. «Una coalizione guidata dagli Stati Uniti d’America ha attaccato l’Iraq. Questa operazione non è stata autorizzata dal Consiglio di sicurezza», fu la critica espressa dal presidente federale svizzero, Pascal Couchepin. La guerra di aggressione illegale era un «pericoloso precedente», affermò con apprensione Couchepin, il quale pretese maggior rispetto per la Carta dell’ONU, in quanto proprio paesi piccoli come la Svizzera dipendevano dalla tutela offerta dal diritto internazionale. «Il governo federale deplora che gli Stati Uniti e gli altri paesi membri siano passati sopra alla Carta». La Svizzera sarebbe rimasta neutrale e non avrebbe partecipato «né direttamente né indirettamente alle operazioni militari»; la solidarietà della Svizzera andava al destino della «popolazione civile irachena, che già dal 1990 aveva dovuto sopportare pene durissime a causa delle sanzioni internazionali»55.


  L’attacco all’Iraq ha scardinato in profondità il diritto a livello internazionale nonché la Carta dell’ONU, perché in questo modo l’impero americano ha dimostrato con assoluta chiarezza la validità del pericoloso principio imperialista in base al quale “il potere viene prima della legge”. Il segretario generale dell’ONU Kofi Annan fece presente che l’aggressione anglo-americana all’Iraq «non si accordava con lo Statuto delle Nazioni Unite, era illegale […]. Auspico che per lungo tempo non ci saranno più operazioni analoghe a quella contro l’Iraq, ovvero senza mandato dell’ONU». E proseguì affermando: «Ritengo che adesso la maggior parte degli uomini sia giunta alla conclusione che la cosa migliore è collaborare all’interno delle Nazioni Unite»56.


  Mentre la guerra in Iraq infuriava, l’ONU festeggiava i suoi sessant’anni di esistenza con sentimenti contraddittori e capi di Stato e di governo provenienti da più di 170 paesi si riunirono a New York. Anche il presidente George W. Bush figurava come oratore all’assemblea e nel suo discorso del 14 settembre 2005 disse: «Da sessant’anni i membri dell’ONU hanno fissato nobili finalità nel loro Statuto. Tale documento impegna questa organizzazione a preservare le generazioni future dall’ostaggio della guerra, a consolidare la fiducia nei diritti fondamentali dell’uomo e a promuovere il progresso sociale, livelli di vita più alti e maggiore libertà». Questi sono anche i valori degli Stati Uniti, proseguì ipocritamente Bush, sebbene è probabile che la maggior parte dei presenti non gli credesse. «Restiamo impegnati su questi nobili ideali». Poi, senza mostrare il minimo imbarazzo per la contraddizione, si richiamò di nuovo alla cosiddetta “guerra al terrorismo”, affermando: «I terroristi devono sapere che, ovunque vadano, non potranno mai sfuggire alla giustizia»57.


  I rappresentanti dei paesi convenuti temevano il potere dell’impero USA e non osavano criticare pubblicamente l’ipocrisia della superpotenza. Kofi Annan dichiarò con delusione che era un peccato non riuscire ad arrivare a una definizione di terrorismo sulla quale si trovassero d’accordo tutti gli Stati, malgrado fosse un concetto già adoperato in diverse risoluzioni emanate dall’ONU: quello che per uno Stato era un terrorista, un altro lo definiva combattente per la libertà. Ma neanche la definizione minima avanzata da alcuni Stati, secondo la quale il terrorismo sarebbe stato «l’uccisione di civili per raggiungere scopi politici», fu accolta a maggioranza e dunque non fece il suo ingresso nel documento conclusivo del triste anniversario dell’ONU58.


  I soldati americani sapevano ben poco delle discussioni che avvenivano nel palazzo newyorchese delle Nazioni Unite o di diritto internazionale ed erano sotto l’influenza della martellante propaganda bellica dei neocon, diffusa da tutte le stazioni televisive statunitensi nonché dai giornali. In un sondaggio realizzato nel 2006, l’85 per cento dei soldati statunitensi in Iraq affermò che la loro «missione principale» consisteva nel «punire Saddam Hussein per il suo ruolo negli attentati terroristici dell’11 settembre»59. Però Saddam Hussein non aveva proprio nulla a che fare con quegli attentati. Qualche anno dopo lo scoppio del conflitto, una relazione del Senato americano confermò che Saddam non aveva mai avuto legami con la rete terroristica al-Qaida. Inoltre il Senato stabilì che il governo iracheno non aveva mai avuto in corso un programma nucleare e neppure un laboratorio mobile per produrre armi biologiche. Era tutta una balla enorme. L’amministrazione Bush aveva «selezionato, gonfiato o taciuto» informazioni fornite dai servizi segreti per giustificare la propria decisione di muovere guerra all’Iraq. L’élite statunitense aveva mentito ai suoi soldati e li aveva imbrogliati60.


  I neocon avevano trionfato, riuscendo ad attuare il Regime Change: Saddam Hussein fu rovesciato e venne impiccato il 30 dicembre 2006. Così l’impero americano aveva fatto capire chiaramente di essere in grado di invadere un paese e di far cadere un governo. Ma le menzogne raccontate all’ONU e la mancata autorizzazione del Consiglio di sicurezza resero altrettanto evidente la decadenza di quell’impero. L’Iraq piombò nel caos e il paese diventò un focolaio del terrorismo. Molti ex ufficiali dell’esercito e dei servizi segreti di Saddam Hussein entrarono in clandestinità e si unirono allo Stato islamico, una milizia terroristica di fede sunnita; questa occupò vaste aree dell’Iraq e della Siria (da cui poi la denominazione ISIS, Islamic State of Iraq and Syria, o Daesh, in arabo), destabilizzando ulteriormente il Medio Oriente. Il Regime Change in Iraq alimentò la spirale della violenza.


  Si discute ancora su quanto sia costata effettivamente la guerra contro l’Iraq. I dati ufficiali del governo statunitense partono da 800 miliardi di dollari, ma, tenendo conto anche delle conseguenze del conflitto, l’economista americano Joseph Stiglitz ha stimato 3000 miliardi di dollari. Questa somma enorme equivale grosso modo a un miliardo al giorno di spese belliche per otto anni61. Quindi per l’industria degli armamenti e per aziende come Raytheon, Lockheed Martin e Boeing il conflitto fu molto interessante. Non si può fare a meno di chiedersi cosa sarebbe stato possibile fare con tutti quei soldi e quell’impegno in altri ambiti, come ad esempio la transizione energetica, le cure per i traumi di guerra o la formazione giovanile. Le guerre divorano intere fortune, che sarebbe necessario usare urgentemente altrove, e la propaganda bellica è la forma più aggressiva di pubblicità dell’industria degli armamenti.


  Per chi viveva in Iraq, quella guerra fu una catastrofe: bambini dilaniati dalle bombe a grappolo, donne violentate e uccise, anziani fucilati; tanti persero la loro casa e tutto ciò che possedevano. Molti giovani sono stati torturati orribilmente: i soldati statunitensi gli hanno legato le mani e il pene con cavi in cui far passare la corrente elettrica, come ha rivelato lo scandalo del carcere di Abu Ghraib, scoppiato nel 2004. Nel 2015 l’indagine meticolosa intitolata Body Count (‘Conteggio dei corpi’), realizzata dall’organizzazione International Physicians for the Prevention of Nuclear War (IPPNW, Medici generici internazionali per la prevenzione della guerra nucleare), è giunta alla conclusione che dal 2003 la guerra ha ucciso un milione di iracheni: «L’esito di questa indagine è che in Iraq è stato ucciso, direttamente o indirettamente, quasi un milione di esseri umani». Poiché «l’assalto all’Iraq è stato chiaramente un’aggressione che ha violato il diritto internazionale, gli USA e i loro alleati sono responsabili anche delle conseguenze che ha comportato», è la limpida sintesi della ricerca62.


  Il terribile ammontare di un milione di irachene e iracheni morti è rimasta, però, una cifra del tutto astratta, perché queste vittime non vengono quasi mai menzionate dai media occidentali. Chi ha voglia e un certo fegato, potrebbe dare un’occhiata al video Collateral Murder pubblicato nel 2010 da WikiLeaks e dall’intrepido attivista australiano Julian Assange, che mostra come soldati statunitensi uccidono impunemente civili iracheni, sparandogli da un elicottero in volo. L’impero americano, irritato da queste e da altre pubblicazioni di WikiLeaks, volle portare in tribunale Assange, il quale, per sfuggire all’estradizione negli Stati Uniti, nel 2012 si rifugiò nell’ambasciata dell’Ecuador a Londra, chiedendovi asilo politico63. Nel febbraio 2016, l’United Nations Human Rights Council (UNHRC, Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite) fece notare criticamente in un rapporto che la situazione di Assange si configurava come detenzione illegale, contraria ai diritti umani. Ma gli inglesi non si fecero impressionare e affermarono che la polizia londinese avrebbe fatto «qualunque tentativo» per arrestare l’attivista, nel caso avesse lasciato l’ambasciata64.


  È un caso paradossale: mentre Julian Assange, che ha reso pubblici i crimini commessi nella guerra dell’Iraq, teme per la propria vita64bis e non sa cosa potrà succedergli, se dovesse lasciare la sede diplomatica dell’Ecuador, i responsabili di quella guerra non vengono minimamente toccati. Poiché sono estremamente potenti e influenti, né il presidente George W. Bush né il premier Tony Blair sono stati accusati del grave crimine di aggressione dal Tribunale internazionale dell’ONU. «La legge è come una ragnatela», scriveva già il filosofo greco Anacarsi attorno al 550 a.C.: «Le mosche piccole vi restano impigliate, mentre quelle grandi la strappano e volano via»65.


  14. La guerra illegale contro la Libia – 2011


  La Libia aderì alle Nazioni Unite nel 1955. Due anni dopo, il gigante petrolifero americano Esso cominciò a estrarre per la prima volta oro nero dal suo sottosuolo: il paese, che si affaccia sul mar Mediterraneo, dispone infatti di alcune tra le maggiori riserve di petrolio presenti in Africa, ed è questo il suo primo prodotto di esportazione – anche per la Svizzera è il fornitore principale di greggio. Tutto ciò ha consentito alla Libia e ai suoi 6 milioni di abitanti di passare in poco tempo dalla condizione di staterello tra i meno sviluppati del mondo a quella di Stato africano più ricco.


  Però, come per l’Iraq, il petrolio non è stato una benedizione, ma una maledizione per il paese e per il suo popolo. Mu’ammar Gheddafi, salito al potere nel 1969, si è sottratto fin dall’inizio al predominio delle multinazionali estere del settore. Nel 1973, la Libia rilevò il 51 per cento di tutte le società petrolifere non libiche, conseguendo così il controllo sul proprio oro nero, ma anche attirando su Gheddafi l’odio degli inglesi e degli americani. Gli USA bombardarono la Libia per la prima volta nel 1986 senza autorizzazione dell’ONU, ma Gheddafi sopravvisse all’aggressione. Nel 2011, Francia, Gran Bretagna e USA, tre Stati appartenenti alla NATO, tornarono ad attaccare Gheddafi, che fu rovesciato e ucciso. Per quanto prima fosse stata approvata una risoluzione delle Nazioni Unite, questa non implicava la caduta del governo e l’impiego di truppe di terra. Quindi anche questo conflitto del 2011 contro la Libia fu una guerra di aggressione illegale.


  Il presidente Reagan bombarda la Libia (1986)


  Nella notte tra il 14 e il 15 aprile 1986, l’aviazione militare statunitense bombardò la capitale Tripoli e la città costiera di Bengasi. Questa, che fu la prima guerra di aggressione illegale degli USA in Libia senza mandato dell’ONU, ormai è quasi dimenticata in Europa e negli Stati Uniti. Tuttavia, all’epoca la spedizione incontrò delle opposizioni perfino all’interno dell’Alleanza Atlantica, con Francia, Italia e Spagna che rifiutarono agli USA il diritto di sorvolare il loro spazio aereo. Soltanto gli inglesi appoggiarono la guerra di aggressione e misero a disposizione dei velivoli americani gli aeroporti militari del Regno Unito.


  La pioggia di bombe si scatenò sotto il nome in codice di operazione “El Dorado Canyon” e provocò un centinaio di vittime, tra le quali la figlia adottiva di Gheddafi, la maggior parte delle quali furono colte nel sonno dagli ordigni americani. «Il libico che gli Stati Uniti volevano uccidere a tutti i costi era Gheddafi», ritiene il giornalista americano William Blum. «Il bombardamento era stato un tentativo di omicidio». Blum si basa su quanto dichiarato da un ufficiale dell’intelligence aeronautica americana, di cui non viene mai fatto il nome, ma che, secondo «The New York Times», era ben informato su quelle vicende; questi rivelò: «È indiscutibile che stessero cercando Gheddafi. Queste erano le istruzioni. Avevano intenzione di ucciderlo». Una bomba cadde molto vicino al presidente libico, che rimase ferito, ma riuscì a sopravvivere1.


  Il presidente americano Ronald Reagan, responsabile dell’aggressione illegale alla Libia, sostenne che quella era la risposta all’attentato compiuto il 5 aprile 1986 alla discoteca La Belle di Berlino Ovest, in cui morirono tre uomini, due dei quali erano soldati statunitensi di stanza in Germania. «È provato in maniera inconfutabile che l’attentato terroristico alla discoteca La Belle sia stato pianificato e condotto su ordine diretto del governo libico», disse Reagan il 15 aprile 1986 in un discorso alla televisione. E proprio per combattere il terrorismo, gli USA sarebbero stati costretti a bombardare la Libia. «Una quindicina di giorni fa, a New Orleans, ho avvisato il colonnello Gheddafi che attribuiremo al suo regime la responsabilità di qualunque nuovo attacco terroristico contro cittadini americani», dichiarò Reagan.


  
    E se, non facendo nulla, trascurassimo l’uccisione di civili americani e di soldati americani, che avvengano in night club o in sale di aeroporto, questo non si accorderebbe affatto con la tradizione americana […]. L’autodifesa non è solamente un nostro diritto, è il nostro dovere. È lo scopo della missione di stanotte, una missione che si accorda perfettamente con l’articolo 51 dello Statuto delle Nazioni Unite. […] Questa missione, pur con tutta la sua violenza, ci porterà più vicini a un mondo più sicuro per uomini e donne onesti.2

  


  Quella fatta dal presidente Reagan in quel discorso televisivo, secondo la quale l’articolo 51 dello Statuto delle Nazioni Unite gli avrebbe consentito di bombardare la Libia, è un’affermazione piuttosto sfacciata. Infatti, non è così: nessun paese può bombardarne un altro senza un mandato da parte del Consiglio di sicurezza dell’ONU. Quel mandato non c’era e l’aggressione era illegale. L’articolo 51 della Carta sancisce certamente il diritto all’autodifesa: «Nessuna disposizione del presente Statuto pregiudica il diritto naturale di autotutela individuale o collettiva, nel caso abbia luogo un attacco armato contro un membro delle Nazioni Unite». Ma all’epoca, i padri fondatori delle Nazioni Unite non avevano certo pensato mai a un attentato dalla matrice oscura che aveva provocato tre morti in una discoteca di Berlino Ovest. Non è stato mai chiarito se dietro a quell’attentato ci fosse lo zampino della Libia ma, soprattutto, le tre vittime a Berlino non erano un «attacco armato» agli USA, quindi non sussisteva neanche un diritto all’autodifesa.


  L’Unione Sovietica era furiosa. I media statali russi condannarono l’incursione statunitense qualificandola «terrorismo di Stato» e «crimine sanguinoso». Altrettanto fece anche la maggior parte dei media dell’Europa occidentale, sebbene in termini meno drastici, e in Germania, in Italia e in altri paesi ci furono delle manifestazioni pubbliche di protesta. Il cancelliere tedesco Helmut Kohl espresse le sue riserve: «Abbiamo sconsigliato di ricorrere alla forza. La forza non è un buon modo per risolvere i problemi». Allo stesso tempo, Kohl sottolineava che la Libia costituiva un pericolo: era «una fonte di destabilizzazione della regione e un centro del terrorismo internazionale». Anche il primo ministro italiano, Bettino Craxi, mise in guardia contro la spirale della violenza: «Questa azione militare non indebolirà il terrorismo, al contrario, può addirittura provocare reazioni esplosive e incoraggiare fanatismo e attentati suicidi». In Gran Bretagna la premier Margaret Thatcher, che aveva sostenuto l’attacco di Reagan alla Libia, fu criticata duramente dall’opposizione, che respinse quell’aggressione insieme alla maggior parte della popolazione inglese3.


  Il 14 aprile 1986, due giorni prima dell’attacco statunitense, la Libia aveva avvertito il Consiglio di sicurezza dell’ONU che «portaerei e altre navi americane si stanno avvicinando alla costa con l’obiettivo di eseguire un’aggressione militare contro la Libia»4. Ma l’ONU non reagì in alcun modo. Solamente dopo l’attacco, il 16 aprile 1986, il Consiglio di sicurezza si riunì per una seduta d’urgenza. L’ambasciatore americano all’ONU, Vernon Walters, che in precedenza aveva lavorato per la CIA, sostenne l’esistenza di «prove dirette, chiare e inconfutabili» che la Libia era responsabile dell’attentato a Berlino Ovest. L’ambasciatore sovietico all’ONU, Jurij Dubinin, replicò che senza mandato delle Nazioni Unite gli Stati Uniti non avevano il diritto di procedere manu militari contro altri Stati, autoproclamandosi giustizieri. Anche Cina, Thailandia, Bulgaria e altri paesi dichiararono che l’aggressione alla Libia era illegale e costituiva una chiara violazione della Carta dell’ONU. La risoluzione del 21 aprile 1986 che condannava l’attacco era sostenuta da nove paesi, ma non poté essere approvata per il veto opposto dai tre paesi della NATO che sono membri permanenti del Consiglio di sicurezza: Francia, Regno Unito e Stati Uniti. Così diventò chiaro il seguente schema: se un paese della NATO bombarda un paese africano, non viene condannato, perché i paesi della NATO con diritto di veto lo impediscono. Al contrario, sarebbe stato assolutamente inconcepibile che la Libia scampasse alla condanna nel Consiglio di sicurezza, se nel 1986 Gheddafi avesse bombardato Washington, Parigi o Londra.


  I libici capirono che il Consiglio era in stallo e si rivolsero, contrariati, all’Assemblea generale, la quale, il 20 novembre 1986, approvò la risoluzione di condanna dell’aggressione americana, con 79 voti a favore, 28 contrari e 33 astensioni, dimostrando così che i libici erano pur sempre sostenuti dalla maggioranza degli Stati del mondo. Ma questa vittoria morale fu soltanto una magra consolazione, in quanto è noto che le risoluzioni dell’Assemblea generale hanno mero carattere di raccomandazione e non sono vincolanti. Dunque quella risoluzione non comportò alcuna conseguenza per l’impero USA, a parte un peggioramento della sua immagine, che però fu limitato, visto che i media statunitensi quasi non ne parlarono.


  L’attentato terroristico di Lockerbie (1988)


  L’affermazione del primo ministro italiano, Bettino Craxi, per cui più si fa guerra, più si fomenta il terrorismo, era giusta: tanto la guerra, quanto il terrorismo sono espressione dell’idea che i grandi problemi vadano risolti con la forza, che però è un errore tremendo. Dopo il bombardamento della Libia, le tensioni tra Tripoli, Londra e Washington si acuirono. Il 21 dicembre 1988, un aereo della compagnia americana Pan Am esplose mentre sorvolava la cittadina scozzese di Lockerbie: in quel terribile attentato terroristico, morirono tutti i 259 occupanti del velivolo, 189 dei quali di nazionalità statunitense, e altre 11 persone a terra.


  Ovviamente, secondo lo Statuto delle Nazioni Unite è del tutto illegale far esplodere un aereo passeggeri. I terroristi, però, hanno ignorato ripetutamente il divieto del ricorso alla violenza, sancito dall’ONU, mentre i paesi colpiti hanno sempre il problema di individuare nel più breve tempo possibile chi si nasconda dietro l’attentato. Dopo essermi dedicato per anni, con uno studio pubblicato in un altro libro, alla comprensione di tali tematiche nel contesto europeo, posso affermare che gli attentati terroristici sono crimini estremamente complicati e oscuri, la cui ricostruzione può richiedere anche parecchio tempo. Anzitutto occorre chiarire se sono opera di individui che agiscono al di fuori di logiche statali, oppure se si tratta di terrorismo di Stato. Nel secondo caso, bisogna poi capire quale Stato si celi dietro l’attentato, questione estremamente difficile, perché qualunque attore statale (di solito sono i servizi segreti o unità speciali dell’esercito) tenta di cancellare le proprie tracce5.


  Nel corso degli anni, furono indicati vari possibili responsabili dell’attentato di Lockerbie. Alcuni studiosi suggerirono che il mandante fosse l’Iran, per vendicarsi dell’abbattimento del volo passeggeri Iran Air 655 da parte dell’incrociatore statunitense Vincennes, avvenuto per errore il 3 luglio 1988 e nel quale rimasero uccise 290 persone. Altri sostennero che a far saltare l’aereo Pan Am fosse stata la CIA facendone poi ricadere la colpa sulla Libia all’interno di un’operazione sotto falsa bandiera, al fine di screditare Gheddafi. Altri ancora affermarono che l’attentato era stato voluto dallo stesso Gheddafi, per vendicarsi della guerra di aggressione lanciata da Reagan.


  Nel 2001 un tribunale scozzese in Olanda ha dichiarato che l’attentato di Lockerbie era terrorismo di Stato di matrice libica e condannò all’ergastolo l’agente dell’intelligence libica Abd el-Basset Ali al-Megrahi. Questi fu poi rilasciato nel 2009, e ancora una volta il petrolio ebbe un ruolo importante nella situazione complessiva: il governo inglese si era infatti adoperato per il rilascio dell’ufficiale libico allo scopo di «offrire accesso alle risorse libiche» al colosso britannico dell’industria petrolifera BP, come scrisse il quotidiano zurighese «Neue Zürcher Zeitung»6. Alcuni osservatori giunsero alla conclusione che Megrahi non fosse colpevole. «Ero uno degli osservatori impiegati dall’ONU», dichiarò Hans Köchler, professore austriaco di filosofia all’ateneo di Innsbruck. «A mio avviso, Megrahi non era colpevole rispetto all’accusa. […] Il tribunale si è basato su affermazioni di testimoni inaffidabili […]. Dava più l’impressione di un’operazione da servizi segreti»7.


  Con l’attentato terroristico di Lockerbie, la spirale della violenza non si fermò, anzi, avvenne il contrario. Nella guerra occulta dei servizi segreti, pare che anche gli inglesi abbiano tentato di uccidere Gheddafi, pur essendo un atto illegale secondo la Carta dell’ONU. L’inglese David Shayler, che aveva lavorato per la Military Intelligence Section 5, (MI5 l’agenzia di controspionaggio per la sicurezza interna del Regno Unito) nella lotta al terrorismo, rivelò che la Military Intelligence Section 6 (MI6, l’agenzia di spionaggio per l’estero del Regno Unito) aveva versato 100.000 sterline alla rete terroristica al-Qaida perché uccidesse Gheddafi, sotto il coordinamento di Richard Bartlett. L’attentato fu eseguito nel 1996, ma fallì perché i terroristi avevano piazzato l’esplosivo sotto un’altra autovettura, per cui Gheddafi riuscì a sopravvivere, mentre ci furono sette vittime tra i civili8.


  L’ampliamento dei diritti delle donne in Libia


  Mu’ammar Gheddafi fu un dittatore e negli oltre quarant’anni del suo dominio autoritario abusò più volte del potere. «Centinaia di casi di sparizioni forzate e di altre gravi violazioni dei diritti umani, risalenti agli anni Settanta, Ottanta e Novanta, non sono mai stati chiariti», è stata la critica mossa da Amnesty International nel 2010. «La Mukhabarat el-Jamahiriya (il servizio di intelligence per la sicurezza nazionale), implicata in questi reati, poté operare sempre impunemente», controllando tutta la società libica. «Persone con opinioni politiche diverse da quella ufficiale o sospettate di aver commesso reati legati al terrorismo finivano in carcere e venivano interrogate», continuava la requisitoria di Amnesty International contro il regime di Gheddafi9.


  Pur con tutti questi abusi, è sbagliato attribuire l’etichetta di “regime terroristico” ai quarant’anni di dominio incontrastato di Gheddafi, come hanno fatto alcuni media legati alla NATO. Infatti egli attuò ampie riforme sociali e migliorò la condizione dei diritti umani in Libia, come testimoniano diversi rapporti dell’ONU. In particolare, furono consolidati i diritti delle donne, alle quali, grazie a Gheddafi, fu concesso, diversamente da quanto succede in molti altri paesi del mondo arabo, dove sono del tutto subalterne, di potersi istruire, lavorare, divorziare, godere della proprietà e percepire un proprio salario; inoltre le libiche non erano obbligate a portare il velo. Dunque, il numero di donne che studiavano in Libia aumentò considerevolmente sotto Gheddafi. A ragione le Nazioni Unite annoverano il sostegno ai diritti delle donne tra i loro più importanti obiettivi di sviluppo: difatti, solamente quando avrà termine la violenza esercitata dagli uomini sulle donne ed entrambi i sessi vivranno alla pari e in accordo tra loro, sarà possibile uno sviluppo pacifico ed egualitario.


  Gheddafi si oppose allo strapotere delle multinazionali del petrolio, nazionalizzò l’industria petrolifera del suo paese e, grazie alle entrate fornite dall’oro nero, creò spazi abitativi per tutta la popolazione: in pratica, nessuno era senza casa. Inoltre, incrementò le prestazioni sociali per le famiglie. Dato che per Gheddafi le madri di famiglia erano i pilastri della società, queste poterono beneficiare di tutta una serie di vantaggi, come sussidi per i figli, asili e ospedali gratuiti, nonché della possibilità di andare in pensione a cinquantacinque anni. È davvero una tragedia il fatto che uno dei più avanzati Stati dell’Africa sia stato gettato nel caos da europei e americani, che spesso si lamentano proprio per l’arretratezza dei paesi africani. «Mu’ammar Gheddafi ereditò uno dei paesi più poveri dell’Africa. Ma al momento del suo assassinio, la Libia era senza dubbio quello più ricco: aveva il prodotto interno lordo pro capite più alto e la maggiore aspettativa di vita di quel continente, inoltre c’erano meno persone sotto la soglia di povertà che in Olanda», illustra Garikai Chengu del W.E.B. Du Bois Institute for African and African-American Research dell’Università di Harvard. In Libia non erano semplicemente gratuite l’assistenza sanitaria e l’istruzione, ma lo erano anche l’energia e l’acqua. L’indice di sviluppo umano dell’ONU collocava la Libia al cinquantatreesimo posto. «Ben lungi dall’essere una dittatura militare, la Libia all’epoca di Gheddafi era la democrazia più facoltosa dell’Africa», sostiene Chengu10.


  Però i mezzi di comunicazione di massa non parlano di questi dati positivi. Per dare una giustificazione morale alla guerra di aggressione contro la Libia, i media degli Stati aderenti alla NATO tratteggiano tutta un’altra immagine di Gheddafi e del suo paese, descritto il primo come un dittatore terribile, responsabile di attentati terroristici in tutto il mondo, e la Libia come un paese arretrato, più propriamente un deserto, abitato da barbari.


  Mu’ammar Gheddafi parla all’ONU (2009)


  Gheddafi respingeva con decisione il predominio globale degli USA. Quando, nel 2008, questi crearono l’United States Africa Command (AFRICOM, Comando degli Stati Uniti per l’Africa), un’organizzazione a fini militari sovraregionali, Gheddafi convinse gli altri governi africani a non concedergli sedi nei loro paesi, con grande irritazione di Washington. Questo costrinse gli USA a stabilirne la sede a Stoccarda, in Germania, dove non trovarono opposizione né da parte del governo né da parte della cittadinanza.


  Gheddafi non nascondeva nemmeno la sua critica all’impero. Il 1° ottobre 2009, pochi anni prima di essere ucciso, tenne un discorso degno di nota all’Assemblea generale dell’ONU10bis, nel quale sottopose a una critica aspra il fallimento dell’organizzazione stessa e l’abuso di potere esercitato dai paesi della NATO. Nonostante lo Statuto delle Nazioni Unite proibisca guerre di aggressione, «che cosa era successo dopo la fondazione dell’ONU? Erano scoppiate sessantacinque guerre, che avevano provocato milioni di vittime in più rispetto alla seconda guerra mondiale», disse Gheddafi. «Queste guerre andavano a vantaggio del bene collettivo? No, rientravano negli interessi di un paio di Stati soltanto e non del bene comune»11.


  Le Nazioni Unite, infatti, tutelavano soprattutto gli interessi dei paesi più potenti che avevano il diritto di veto nel Consiglio di sicurezza. «Nel caso in cui un paese, la Libia ad esempio, dovesse aggredire la Francia, tutta l’ONU reagirebbe, perché la Francia ne è membro sovrano e abbiamo tutti la responsabilità di tutelare l’indipendenza degli Stati», proseguì l’argomentazione del leader libico, secondo il quale però quella tutela non funzionava anche al contrario, cioè quando si trattava dei paesi più piccoli. I membri permanenti del Consiglio di sicurezza erano ricorsi molte volte «alla guerra e a mezzi non pacifici», era la sua critica: «godendo del diritto di veto, che si erano accordati da sé in quanto membri permanenti del Consiglio, avevano condotto guerre che erano costate milioni di vittime».


  Il principio della non ingerenza negli affari interni degli Stati era iscritto saldamente nella Carta dell’ONU, quindi «nessun paese aveva il diritto di immischiarsi nelle questioni interne di un altro paese, indipendentemente dal fatto che fosse una democrazia, una dittatura, socialista o capitalista, progressista o reazionario», continuò Gheddafi. L’ONU andava riorganizzata. Il potere del Consiglio di sicurezza andava trasferito all’Assemblea generale. «Si dice, che l’Assemblea debba fare tutto quello che propone il Consiglio. Invece dovrebbe essere il contrario: il Consiglio dovrebbe fare tutto quello che propone l’Assemblea», chiese Gheddafi. «È questa l’Organizzazione delle Nazioni Unite, un incontro di 192 paesi; non il Consiglio, che consta di appena 15 paesi». Era del tutto sbagliato che le decisioni prese dal Consiglio avessero carattere vincolante, mentre quelle dell’Assemblea fossero mere raccomandazioni: avrebbe dovuto invece essere il contrario, suggerì il presidente libico.


  Ma soprattutto, secondo Gheddafi, non c’era rispetto per il Tribunale internazionale dell’Aia, l’organo giurisdizionale dell’ONU. Esso aveva nel mirino «esclusivamente paesi piccoli o del Terzo Mondo. Quelli potenti sono ignorati, oppure non si tiene conto delle sentenze che li riguardano»: non andava bene così. «Gli ex paesi coloniali, che hanno fatto del male ad altri popoli quando erano sotto il loro dominio, dovrebbero versare loro un risarcimento per i danni e le sofferenze inflitti», sostenne ancora. Soltanto quando i colpevoli avrebbero pagato, si sarebbe arrivati a un nuovo modo di pensare. Anche i responsabili della guerra in Iraq avrebbero dovuto essere condotti in giudizio. L’aggressione all’Iraq del 2003 «è stata una violazione gravissima della Carta dell’ONU […]. È stato un massacro, un genocidio. Più di un milione e mezzo di persone perse la vita. Ci adopereremo perché il caso dell’Iraq arrivi al Tribunale internazionale di giustizia, e vogliamo vedere alla sbarra i responsabili di questo assassinio di massa». In tal modo, Gheddafi annunciò che avrebbe voluto mettere in prigione Bush e Blair. «Non siamo mica del bestiame da condurre semplicemente al macello», si sfogò due anni prima di essere ucciso. «Abbiamo diritto di vivere e siamo pronti a difenderci. Abbiamo diritto a vivere con dignità su questo pianeta».


  Senza citare apertamente l’impero americano, Gheddafi criticò gli Stati Uniti. «Ci si sarebbe aspettati che presidenti di grandi paesi con sede permanente nel Consiglio di sicurezza e diritto di veto ci proteggessero garantendo la pace. Invece, abbiamo ricevuto bombe con puntamento laser lanciate dagli F111. È il loro modo di fare. All’insegna del: Noi guidiamo il mondo, non importa se lo accettate, e puniamo chiunque ci si opponga». Chi stava ascoltando il discorso e aveva qualche reminiscenza storica, sapeva che gli F111 erano i cacciabombardieri americani impiegati nell’attacco alla Libia del 1986 e che il presidente a cui si riferiva Gheddafi era Ronald Reagan.


  Il leader libico criticò anche la guerra di aggressione illegale lanciata il 25 ottobre 1983 dagli USA contro l’isola caraibica di Grenada. Mentre parlava, ovviamente Gheddafi non poteva sapere che di lì a poco il suo stesso paese sarebbe stato destabilizzato dai rivoltosi e bombardato dalla NATO, ma conosceva il destino toccato a Grenada, che, «pur facendo parte dell’ONU, fu invasa, subendo l’aggressione di molte navi da guerra, 7000 soldati e tantissimi aerei, malgrado sia tra i paesi più piccoli al mondo», come rammentò ai suoi ascoltatori nell’Assemblea generale.


  
    Questo è avvenuto dopo l’istituzione delle Nazioni Unite, del Consiglio di sicurezza e del diritto di veto. Il presidente di Grenada, Maurice Bishop, è stato ucciso. Com’è potuto accadere ciò e restare impunito? È una tragedia. Come facciamo a garantire che l’ONU sia buona? Che un certo paese sia buono? Che possiamo avere un futuro sicuro? Possiamo fidarci del Consiglio? Possiamo fidarci dell’ONU?

  


  Gheddafi aveva il tetro presentimento che non si poteva prestare fiducia al Consiglio di sicurezza e che neanche la Libia era al sicuro da guerre di aggressione illegali. Il futuro gli avrebbe dato ragione.


  Lo scoppio della guerra civile nel febbraio 2011


  La Primavera araba portò notevoli cambiamenti nel Medio Oriente e il Nordafrica (MENA, dall’inglese Middle East and North Africa), facendo cadere parecchi governi. Il 14 gennaio 2011, un movimento di protesta cacciò dal paese il presidente tunisino Zine el-Abidine Ben Ali; quasi un mese dopo, l’11 febbraio 2011, il presidente egiziano Hosni Mubarak diede le dimissioni. Nel regno del Bahrein, sul Golfo Persico, vi furono manifestazioni di piazza durante le quali i dimostranti chiesero a gran voce delle riforme, per cui il 14 marzo 2011 l’Arabia Saudita inviò delle truppe in quello Stato confinante senza avere un’autorizzazione dall’ONU, per assicurare il potere al governo del Bahrein e reprimere la rivoluzione in corso.


  Anche la Libia fu investita dalla Primavera araba. Il 15 febbraio 2011 ci fu una serie di piccole manifestazioni con qualche centinaio di partecipanti, ma già il 17 febbraio alcune migliaia di dimostranti in diverse città libiche accolsero l’invito di alcuni gruppi dell’opposizione a celebrare il “giorno della collera”. Se però gli oppositori dei governi in Tunisia e in Egitto manifestarono perlopiù in maniera pacifica, in Libia alcuni ricorsero fin dall’inizio ad atti di notevole violenza, come pure avvenne in Siria.


  Gli oppositori attaccarono direttamente poliziotti e soldati, considerati sostenitori dello Stato, scatenando così una guerra civile. Gli insorti non ebbero riguardi per nessuno: il 15 febbraio diedero fuoco alle stazioni della polizia di al-Zintan e al-Beida, i cui occupanti furono ricoverati in ospedale con gravi ustioni. «Anche nei giorni successivi vennero messi a ferro e fuoco altri commissariati e uffici pubblici», scrisse Joachim Guilliard sul quotidiano tedesco di sinistra «Junge Welt». Nel “giorno della collera” ad al-Beida vennero giustiziati cinquanta africani di colore, definiti «mercenari al servizio di Gheddafi»; a Bengasi, due poliziotti furono linciati; a Derna, islamici armati assalirono un’armeria dell’esercito e presero come ostaggi sia soldati sia civili, minacciando di ucciderli se le truppe regolari non avessero abbandonato la città. Il 20 febbraio quasi tutta Bengasi era nelle mani dei rivoltosi musulmani12.


  Questi disordini provocarono violente reazioni mirate da parte delle forze di sicurezza libiche nonché un peggioramento della situazione complessiva. L’esercito, fedele a Gheddafi, si rivolse con la forza contro gli insorti, cadendo nella trappola che era stata architettata. I media occidentali e le emittenti televisive del Qatar, al-Jazeera, e dell’Arabia Saudita, al-Arabiya, prepararono il terreno a un intervento della NATO «ingigantendo la violenza delle forze governative e occultando quella dei rivoltosi, ma anche riferendo senza verificarle denunce mosse da circoli dell’opposizione», secondo Guilliard. Anche in Germania i mezzi d’informazione fomentarono l’odio contro Gheddafi. Ad esempio, il quotidiano «Frankfurter Rundschau» non riportò la notizia dell’aggressione alle truppe governative da parte degli insorti, ma si limitò a descrivere soltanto la reazione di Gheddafi: «Di fronte ai disordini più gravi mai accaduti dalla sua presa del potere, avvenuta quarantadue anni fa, Mu’ammar Gheddafi ha ordinato di massacrare i cittadini libici», si legge in un articolo del 20 febbraio.


  
    In parecchie città, durante il fine settimana i soldati hanno sparato alla cieca sulla folla. In alcuni casi, hanno adoperato anche mitragliatrici e granate contro i dimostranti. Secondo dati forniti da Human Rights Watch, negli ultimi cinque giorni sono morte almeno 104 persone, altre fonti parlano di più di 200. Quasi tutte le vittime sono state uccise da colpi di arma da fuoco alla testa, alla nuca o al petto, come riferiscono i medici degli ospedali.13

  


  Il lettore poco informato non sapeva che prima di questi eventi c’erano stati il linciaggio degli agenti di polizia e l’uccisione di soldati da parte dei rivoltosi. Quando leggeva di morti, il profano aveva sempre l’impressione che fossero stati ammazzati dai regolari di Gheddafi. La propaganda bellica contro la Libia toccò l’apice quando al-Jazeera annunciò che il governo libico avrebbe fatto sparare sui manifestanti pacifici da elicotteri e aerei militari: il 21 febbraio l’emittente del Qatar mandò in onda la telefonata di un “testimone oculare”, che riferiva in maniera concitata sui presunti crimini di Gheddafi nel corso di affollate dimostrazioni di piazza a Tripoli. «Quello a cui stiamo assistendo, va oltre ogni immaginazione. Aerei caccia ed elicotteri bombardano indiscriminatamente un settore dopo l’altro. Ci sono tanti, tanti morti», fu il messaggio di Adel Mohamed Saleh, secondo il quale chiunque osasse prestare soccorso ai feriti diventava il bersaglio di «cecchini e mercenari stranieri». Col supporto, fornito da al-Jazeera, di immagini di un corteo con manifestanti pacifici, alla fine quel testimone rivolgeva appelli accorati alla «comunità internazionale» di smetterla di guardare i massacri senza fare nulla, ma di attivarsi e imporre una no-fly zone. Le bombe cadevano ovunque e se non si fosse provveduto, «la popolazione libica sarebbe stata cancellata». Per Saleh, era in corso «un genocidio, un bagno di sangue, un assassinio di massa, come in Ruanda»14.


  È davvero sorprendente che questa storia sia stata ripresa acriticamente da molti media occidentali. Oggi, infatti, bisogna partire dalla considerazione che probabilmente questo racconto dell’orrore è stato inventato di sana pianta. «Sebbene non ci sia alcun fondamento riguardo a quella affermazione», come ammettono sia il Pentagono, sia il governo federale, «su di essa si è basata la richiesta di una no-fly zone sulla Libia e la risoluzione approvata dal Consiglio di sicurezza», ha riconosciuto il giornalista tedesco Joachim Guilliard15. E come dichiarò anche l’allora ambasciatore inglese in Libia, Oliver Miles, in un’intervista rilasciata il 24 febbraio al quotidiano zurighese «Tages-Anzeiger», non è una storia credibile. «Dubito che l’aviazione militare libica abbia attaccato dei civili», disse Miles. «Se fosse successo davvero, ne sapremmo molto di più»16.


  La guerra civile fece vittime sia tra i rivoluzionari, sia tra i civili, nonché tra le truppe fedeli a Gheddafi, e ancora si discute riguardo al numero dei caduti dal 17 febbraio all’inizio dei bombardamenti da parte della NATO, il 19 marzo. Non si riesce a capire nemmeno quante persone siano state uccise dagli insorti e quante dall’esercito regolare in quella trentina di giorni. I giornalisti abbandonarono la zona dei combattimenti, internet fu disattivata e anche la rete dei cellulari praticamente non funzionava più.


  Nel marzo 2011, il presidente americano Barack Obama sostenne che i morti a Bengasi erano stati il motivo dell’intervento della NATO, in quanto si voleva evitare che ce ne fossero molti di più, e che aveva decretato la guerra «per proteggere i civili, per fermare l’avanzata di un esercito e impedire un massacro». Secondo il presidente americano, «Gheddafi stava conducendo una campagna militare contro il popolo libico. Furono uccisi uomini innocenti». Inoltre Gheddafi «aveva inviato jet ed elicotteri militari contro la sua stessa popolazione, che non poté difendersi dall’attacco aereo». Dato che l’esercito di Gheddafi era in marcia su Bengasi, «sapevamo che, se solo avessimo aspettato un altro giorno, ci sarebbe potuto essere un massacro a Bengasi, con ricadute su tutta la regione da far rimordere la coscienza a tutto il mondo». Obama non spese una parola sui crimini commessi dai rivoltosi17.


  Anche il Tribunale internazionale dell’ONU all’Aia, sollecitato dagli USA, condivise tale punto di vista e il 3 marzo 2011 avviò ufficialmente indagini su Gheddafi. «I capi di Stato che compiono crimini contro l’umanità, devono capire che non godono di nessuna immunità», dichiarò il procuratore capo Luis Moreno-Ocampo di fronte ai media. Diversamente da come andarono le cose durante la guerra in Iraq, allorché il Tribunale dell’ONU non osò procedere nei confronti del presidente George W. Bush e del premier Tony Blair, nel caso della Libia la Corte si attivò appena tre settimane dopo l’inizio del conflitto civile. Gheddafi era accusato di uccisione di dimostranti disarmati, trasferimento forzato, incarcerazione arbitraria e aggressioni dall’aria alla popolazione civile, disse Moreno-Ocampo18.


  Tanto il presidente Obama quanto il procuratore capo Moreno-Ocampo hanno presentato un’immagine unilaterale, e quindi sbagliata, della guerra civile libica. È vero che Gheddafi represse gli avversari politici e li fece uccidere. Ma anche i rivoltosi, durante la guerra civile, uccisero i sostenitori di Gheddafi, vale a dire i suoi soldati e poliziotti. Schierandosi dalla parte degli insorti, i media legati alla NATO tracciarono un quadro falsato della situazione, con i “rivoluzionari buoni” contrapposti al “cattivo Gheddafi”. Ecco come funziona la propaganda bellica. Giovanni Innocenzo Martinelli, nunzio apostolico in Libia, disse che prima dell’aggressione da parte della NATO c’era stato «qualche conflitto», ma «i civili non erano stati massacrati»19.


  Per consolidare l’immagine deformata di un “Gheddafi brutale” contro i “rivoluzionari buoni”, occorreva tirar fuori un numero di morti tale da mostrare che Gheddafi ne aveva uccisi più dei rivoltosi. Il 9 marzo la «Frankfurter Allgemeine Zeitung» affermò che i caduti nella lotta contro il regime di Gheddafi fossero 1000 20. Eppure neanche una cifra del genere in un conflitto civile basta a legittimare una guerra di aggressione della NATO. Perciò altre fonti ne misero in giro una ancora più alta: le vittime di Gheddafi prima dell’intervento della NATO sarebbero state 6000.


  Ma era giusta quella cifra? Da dove saltava fuori? L’accusa a Gheddafi di aver ucciso 6000 persone fu avanzata per la prima volta in una seduta del Consiglio per i diritti umani dell’ONU (United Nations Human Rights Council, UNHRC), tenutasi il 25 febbraio 2011 a Ginevra; ne parlò un oppositore libico del regime, Soliman Bouchuiguir, segretario generale della Lega libica per i diritti umani, che nutriva interessi personali riguardo alla caduta di Gheddafi. In quella riunione, Bouchuiguir menzionò «6000 morti, 3000 dei quali soltanto a Tripoli» e, richiamandosi alla nuova dottrina delle Nazioni Unite della “responsabilità di proteggere” (R2P), chiese al Consiglio un mandato per un intervento militare in Libia.


  Bouchuiguir è il testimone chiave all’origine della guerra della NATO. Per sua iniziativa, il 1° marzo 2011 fu sospesa la partecipazione della Libia all’UNHRC. Se Bouchuiguir ha mentito e non ci sono stati i 6.000 morti, tutta l’impalcatura costruita a sostegno dell’intervento della NATO crolla. Perciò il giornalista francese Julien Teil gli pose tante domande, in quanto voleva sapere se potesse provare quelle sue affermazioni. Davanti alla camera da presa, Bouchuiguir lo lasciò di stucco, in quanto dichiarò che non aveva nessuna pezza d’appoggio, avendo appreso quella cifra da Mahmud Gibril, della tribù dei Warfalla, anch’egli ostile a Gheddafi. Gibril, che dopo un master in scienze politiche conseguito negli Stati Uniti aveva fatto parte del governo di Gheddafi, era poi passato dalla parte dei rivoluzionari e durante la guerra era stato membro, a Bengasi, del Consiglio nazionale di transizione libico, istituito il 27 febbraio 2011, da cui fu costituito il nuovo governo dopo la morte di Gheddafi21. Dunque il totale di 6000 morti era stato riferito da oppositori del leader libico, che volevano la sua caduta e la sua morte, quindi è assai probabile che non sia attendibile e anzi sia stato inventato. «Non ci sono prove che possano giustificare la guerra umanitaria contro la Libia», sintetizzò con chiarezza Teil22.


  In Germania alcuni politici non si resero conto che la NATO stava vendendo loro la guerra, sfruttando i presunti 6000 morti e la violazione dei diritti umani. Nello stesso partito dei Verdi, molti dei cui membri un tempo si opponevano alla guerra e criticavano la NATO, ci fu grande entusiasmo per questa “guerra umanitaria”. A questo punto, però, devo mettere bene in chiaro che l’espressione “guerra umanitaria”, entrata nell’uso in occasione dell’aggressione alla Serbia del 1999, è assolutamente priva di senso e pura propaganda bellica: non esistono “guerre umanitarie”, non più di quanto possano esistere “stupri amorevoli” o “decapitazioni umanitarie”.


  I deputati dei Verdi accettarono acriticamente le menzogne della NATO. Tom Koenigs, per esempio, parlò di «genocidio in Libia», di un «governo […] che si è deciso a perpetrare crimini di massa contro il suo stesso popolo», di un «genocidio a Bengasi annunciato da Gheddafi» e della necessità di «porre fine alle violazioni più gravi dei diritti umani». Un’analisi così unilaterale e distorta, che poneva sotto una luce sempre positiva gli insorti, ma metteva Gheddafi e i suoi sostenitori sotto una luce sempre negativa, non poteva che finire per esaltare la guerra, e i pochi paesi responsabili dell’aggressione venivano definiti, in maniera fuorviante, “la comunità internazionale”. «In Libia la comunità internazionale ha dimostrato», disse Koenigs l’8 novembre 2011, «che proteggere i civili dal genocidio e dai crimini contro l’umanità non è una vana promessa»23.


  Nel febbraio del 2011 la NATO non era affatto un’osservatrice imparziale, ma incoraggiò lo scoppio del conflitto civile, appoggiando in segreto i rivoluzionari. Era già successo durante l’aggressione illegale della Serbia, nel 1999, che unità speciali di inglesi e americani sostenessero il partito della guerra civile, l’UÇK, facendo aumentare le tensioni; anche in Libia questi combattenti segreti della NATO erano attivi già molto tempo prima che il Consiglio di sicurezza approvasse la risoluzione 1973. Quindi il loro impiego in quel paese era illegale.


  Gli inglesi inviarono lo Special Air Service (SAS) per dare man forte agli insorti in conflitto con Gheddafi e sabotare la difesa aerea dell’esercito libico. «Centinaia di soldati del SAS stanno operando da tre settimane insieme a gruppi di rivoltosi in Libia», rivelò il quotidiano britannico «Daily Mirror» il 20 marzo 2011; ne risulta che le unità speciali inglesi erano attive sul suolo libico almeno già dalla fine di febbraio. Il loro impiego era illegale e violava la sovranità della Libia; sarebbe stato altrettanto illegale se Gheddafi avesse inviato unità speciali libiche nell’Irlanda del Nord, per armare e addestrare i cattolici in conflitto con Londra e per sabotare la difesa aerea del Regno Unito24.


  Le unità del SAS distrussero i missili terra-aria a lunga gittata, minando così anche la difesa della Libia. I missili della contraerea vengono usati contro gli aerei da combattimento e la messa fuori uso della difesa aerea nemica è un atto di guerra. Gli inglesi hanno aggredito con unità speciali la Libia senza avere un’autorizzazione da parte dell’ONU; è la NATO ad aver dato inizio alla guerra, non i libici. «I soldati specializzati hanno preso di mira la principale arma strategica dell’esercito libico, il sistema di difesa missilistico SAM-5», riferiva il quotidiano britannico «Daily Mirror». Questi missili hanno una gittata di oltre 300 chilometri e «possono centrare obiettivi sulla sponda opposta del mar Mediterraneo»24bis. Il giornale riportava la frase di un rappresentante delle forze armate britanniche, senza farne il nome, secondo il quale «nessuno sa che cosa farà Gheddafi. Dato che è così imprevedibile, è importante che mettiamo fuori uso le sue armi principali»25.


  Gli inglesi trasportarono con gli elicotteri le loro unità speciali in Libia molto prima che il Consiglio di sicurezza dell’ONU concedesse un mandato per la guerra, e alcuni soldati britannici furono arrestati dagli insorti libici nei pressi di Bengasi, poiché questi ultimi non sapevano se fossero lì per aiutarli o combatterli. «Un’unità speciale britannica, trasportata e fatta sbarcare da un elicottero quasi quattro giorni fa, è stata arrestata vicino alla città di Khadra, a una trentina di chilometri da Bengasi», riportava il quotidiano britannico «The Guardian» il 6 marzo 2011, dunque prima ancora che la risoluzione 1973 fosse approvata dal Consiglio di sicurezza. Il segretario di Stato alla Difesa, Liam Fox, dovette ammettere di aver collaborato coi rivoluzionari: «Siamo in contatto con loro, ma non intendo fare commenti al riguardo»; dunque la collaborazione era segreta26. Un altro quotidiano, «The Independent», scrisse che nell’area di Bengasi erano impegnati anche agenti del servizio segreto britannico MI6, per sostenere «l’avvicendamento del potere»27.


  Oltre agli inglesi, in Libia erano presenti anche gli americani con la CIA da prima che fosse emanata la risoluzione 1973. «Mentre il presidente Obama ribadisce che in Libia non sono state impiegate truppe di terra, già da diverse settimane piccoli reparti della CIA sono all’opera lì, come una sorta di esercito-ombra occidentale», fu la rivelazione di «The New York Times» del 30 marzo 2011. Dato che «diverse settimane» significa due o più settimane, è evidente che anche la CIA era attiva illegalmente in Libia già prima della risoluzione 1973. «Gli agenti americani si incontrano con gli insorti», dichiarò un collaboratore del governo statunitense che volle rimanere anonimo. «Il presidente Obama ha firmato da diverse settimane una risoluzione segreta, che affida alla CIA l’incarico di sostenere i rivoluzionari rifornendoli di armi». In questo modo Obama e la segretaria di Stato Hillary Clinton ingigantirono di proposito le tensioni interne al paese28.


  La NATO bombarda la Libia dal 19 marzo 2011


  Il presidente americano Barack Obama, quello francese Nicolas Sarkozy e il premier britannico David Cameron cominciarono a bombardare la Libia il 19 marzo 2011. Alla guerra di aggressione si unirono anche i paesi della NATO Belgio, Bulgaria, Canada, Danimarca, Grecia, Italia, Olanda, Norvegia e Spagna, e sorprendentemente anche la Svezia, di solito neutrale: così 12 dei 28 Stati appartenenti alla NATO presero parte a quella guerra, malgrado la Libia non avesse attaccato nessun paese dell’Alleanza Atlantica. Del mondo arabo, parteciparono gli Emirati Arabi Uniti e il Qatar, quest’ultimo mettendo anche a disposizione l’emittente televisiva al-Jazeera, che contribuì a screditare Gheddafi.


  La Germania non si unì a essi, e come membro non permanente del Consiglio di sicurezza si astenne dal voto. La cancelliera Angela Merkel, il ministro degli Esteri Guido Westerwelle e quello della Difesa Thomas de Maizière avevano notevoli perplessità rispetto a un intervento militare in Libia. Votare “no” al Consiglio sembrava assolutamente inaccettabile alla cancelliera, perché non intendeva offendere i suoi amici nella NATO. Con un “sì”, invece, la Germania avrebbe appoggiato i partner dell’alleanza occidentale, ma probabilmente avrebbe anche scatenato feroci discussioni pubbliche, in considerazione dell’atteggiamento negativo della maggior parte dei tedeschi proprio riguardo alla precedente adesione alla guerra in Afghanistan. Per questo la Germania scelse di astenersi. «Vedo con scetticismo […] un intervento militare», aveva dichiarato Merkel ancor prima della votazione all’ONU. «Come cancelliera federale, non posso condurre tutti noi in una missione dall’esito assai incerto»29.


  Il “no” alla guerra in Libia da parte della cancelliera e del ministro degli Esteri Westerwelle era giusto, ma non venne affatto apprezzato dai media tedeschi favorevoli alla NATO. «Die Zeit» titolò con “La politica estera vile della Germania” e denigrò Westerwelle come «vigliacco» e «irresponsabile»; il settimanale di Amburgo criticò l’allontanamento dalla rotta della NATO, scrivendo che fino ad allora «la Germania non si era mai messa contro i suoi principali alleati occidentali». Anche «Die Welt» ebbe da recriminare: «L’astensione della Germania è sconsiderata», in quanto pur volendo entrare a tutti i costi nel Consiglio, «adesso aveva perso l’occasione di contribuire a un risultato irripetibile dell’istituzione», mettendosi così «in disparte»30.


  La NATO sa che bisogna persuadere il fronte interno, cioè la popolazione degli Stati aderenti, che le sue guerre sono giuste e indispensabili. L’espressione “guerra di aggressione” o anche solo “guerra” viene evitata dalla NATO ogni volta che sia possibile, impiegando al suo posto il termine “operazione”. Nel fronte interno, questo concetto evoca inconsciamente un legame con “ospedale”, un luogo dove si fanno continuamente delle “operazioni”, che a volte sono dolorose e sanguinose, ma sono anche necessarie per sopravvivere. Le forze armate americane chiamarono l’aggressione alla Libia operazione “Odyssey Dawn”, ossia “operazione alba dell’odissea”. Se si pensa che odissea significa “lunga peregrinazione”, “periplo disseminato di pericoli”, mai nome fu più azzeccato.


  Il dittatore libico Mu’ammar Gheddafi non aveva nulla da opporre allo strapotere della NATO, che attuò un Regime Change nel paese rovesciandone il governo. Il 23 agosto 2011 la capitale Tripoli cadde e la guerra finì già il 20 ottobre 2011 con la morte di Gheddafi nella città di Sirte. Un portavoce dei rivoluzionari vittoriosi annunciò che la salma di Gheddafi era stata sepolta in una località segreta del deserto libico insieme a quella di suo figlio Mutassim.


  La nuova dottrina della “responsabilità

  di proteggere” (R2P)


  Il 17 marzo 2011, due giorni prima dell’inizio dei bombardamenti della NATO sulla Libia, il Consiglio di sicurezza dell’ONU aveva deliberato di creare una no-fly zone sul paese, per proteggere la popolazione dall’esercito regolare libico. La risoluzione 1973 chiedeva una tregua immediata e autorizzava gli Stati membri delle Nazioni Unite «a prendere tutti i provvedimenti necessari […] per proteggere dal rischio di attacchi i civili e le aree abitate dalla popolazione civile in Libia, Bengasi compresa, con esclusione delle truppe di occupazione straniere di qualsiasi tipo in qualunque parte del territorio nazionale libico». La risoluzione fu approvata con dieci voti favorevoli e cinque astensioni: con il loro veto, Russia e Cina avrebbero potuto bloccare il provvedimento, ma si astennero insieme a Brasile, Germania e India.


  A prima vista, la guerra della NATO contro la Libia sembrava legale, perché, a differenza di quella nel Kosovo del 1999, era stato emesso un mandato dal Consiglio di sicurezza. Ma non è andata così, anche questa è stata una guerra di aggressione illegale. Infatti, quel mandato consentiva unicamente l’istituzione di uno spazio d’interdizione al volo, per tutelare la popolazione civile, non certo un Regime Change: c’è una colossale differenza tra la creazione di una no-fly zone e un Regime Change, quindi la NATO non ha rispettato in alcun modo i limiti della risoluzione e con il Regime Change ha infranto la legge. Inoltre, la risoluzione 1973 proibiva esplicitamente l’impiego di truppe di terra, ma, come abbiamo visto, unità speciali inglesi e americane erano già attive in Libia prima ancora che quella risoluzione fosse approvata, cosa questa del tutto illegale. Dunque, nel complesso, gli Stati che hanno condotto l’aggressione «hanno violato il diritto internazionale ed esteso troppo i limiti della risoluzione del Consiglio di sicurezza», come ha riconosciuto giustamente lo studioso di politica Johannes Becker della Philipps-Universität di Marburgo31.


  Dopo lo scoppio del conflitto libico, anche in Austria gli intellettuali che la pensavano diversamente hanno preso la parola per spiegare che quella guerra non era ammessa dal mandato dell’ONU. «Intanto si è visto che l’applicazione della risoluzione è stata stravolta in una guerra, con cui si vuole modificare il sistema di governo in Libia – un obiettivo, che non corrisponde né alla lettera né allo spirito della risoluzione del Consiglio di sicurezza», è la critica mossa da Hans Köchler, docente all’Università di Innsbruck, nell’estate del 2011, mentre le bombe cadevano sul paese. Studioso specializzato sulle Nazioni Unite, Köchler ha fatto rilevare che nella risoluzione è contenuta l’espressione «tutti i provvedimenti necessari» che, essendo interpretabile in vari sensi, ha portato a leggere in maniera arbitraria la disposizione dell’ONU. In altre parole, l’ONU ha utilizzato un concetto «che può essere stiracchiato a proprio piacimento» e la NATO ha sfruttato questa ambiguità, presentandosi «più o meno come braccio esecutivo delle Nazioni Unite». Ma è un atteggiamento profondamente sbagliato, perché sin dal suo documento costitutivo la NATO è un patto a scopo di difesa, che si attiva quando viene aggredito un paese membro. La Libia, però, non ha aggredito nessun paese dell’Alleanza Atlantica, la quale «non ha assolutamente nessun diritto di intervenire in aree […] che non sono di sua competenza». Dunque è «un completo stravolgimento» il fatto che la NATO «agisca più o meno ufficialmente in nome della comunità mondiale»32.


  Solamente quando Gheddafi fu rovesciato e ucciso, i russi capirono di essere stati imbrogliati nel Consiglio di sicurezza, poiché si erano illusi che l’ONU si sarebbe limitata a creare una no-fly zone. Così disse il presidente russo Putin32bis:


  
    In Libia gli USA avevano un mandato del Consiglio di sicurezza per un divieto di sorvolo, affinché Gheddafi non bombardasse gli insorti nel suo stesso paese. […] Ma che cosa hanno fatto gli USA? Hanno cominciato a bombardare il paese! Si tratta di una chiara infrazione della risoluzione concessa dal Consiglio dell’ONU, è un’evidente aggressione a uno Stato.33

  


  Anche Reinhard Merkel, docente di diritto penale e filosofia del diritto all’Università di Amburgo, ha dichiarato che il diritto internazionale proibiva quella guerra, dato che implica «un divieto assoluto dell’intervento militare in conflitti civili sul suolo straniero». Gheddafi era «un mascalzone, il cui allontanamento dal potere sarebbe stato una benedizione», ammise Merkel. «Ma supporre che i rivoltosi impegnati contro di lui fossero un movimento democratico, ispirato da finalità di liberazione uguali per tutti, significa non voler vedere la realtà delle cose». Nessuno era in grado di penetrare «nell’oscuro groviglio dell’orientamento politico-ideologico» di quei rivoluzionari. «L’interventismo democratico, diffusosi nel 2003, quando le armi di distruzione di massa irachene si sono dimostrate una balla, e risorto adesso sotto la maschera eufemistica dell’obbligo di porgere un aiuto militare nella lotta per la libertà, è una mostruosità politica, morale e giuridica»: ecco la critica di Merkel, dura ma assolutamente pertinente34.


  Nello Statuto delle Nazioni Unite, risalente al 1945, viene garantita la sovranità di ogni paese. L’articolo 2 specifica chiaramente nel primo comma che essa «è fondata sul principio della sovrana eguaglianza di tutti i suoi membri»; l’interferenza nelle questioni interne di un paese viene interdetta rigorosamente. «Nessuna disposizione del presente Statuto autorizza le Nazioni Unite a intervenire in questioni che appartengono essenzialmente alla competenza interna di uno Stato, né obbliga i membri a sottoporre tali questioni a una procedura di regolamento in applicazione del presente Statuto» (comma 7 dell’articolo 2). In virtù del principio di sovranità, l’ONU non è potuta intervenire in conflitti di ambito civile, con i quali si è trovata continuamente a confrontarsi negli anni della sua esistenza. L’idea di fondo che anima l’organizzazione è che essa entri in campo esclusivamente quando sorgono conflitti tra Stati.


  Il giurista Reinhard Merkel ha riconosciuto giustamente che questo principio è stato disatteso nella guerra in Libia del 2011. Per la prima volta, il Consiglio di sicurezza consentì di effettuare operazioni contro un paese che non ne aveva aggrediti altri, ma si trovava dilaniato da una guerra civile indecifrabile. Per giustificare l’aggressione da parte della NATO, fu tirata in ballo la cosiddetta “responsabilità di proteggere” (Responsibility to Protect, R2P). Questa nuova dottrina si applica anzitutto al singolo Stato e ne sancisce l’obbligo di assicurare il benessere a chi è sotto la sua autorità. Se invece uno Stato non è in grado o non è intenzionato a proteggere i suoi abitanti da gravi violazioni dei diritti umani, secondo l’opinione di alcuni giuristi, la comunità di Stati internazionale può intervenire a tutela della popolazione minacciata, nel caso ci sia al riguardo un mandato del Consiglio di sicurezza dell’ONU. La risoluzione 1973 si riferiva esplicitamente a questa nuova concezione e mirava a istituire una no-fly zone «per proteggere i civili dal rischio di attacchi». Questo il succo della R2P. Per le Nazioni Unite, Gheddafi non era in grado di assicurare il benessere dei cittadini sottoposti alla sua autorità.


  La concezione della R2P muove da premesse condivisibili, ma è anche pericolosa, in quanto mina la sovranità di tutti gli Stati e contribuisce a legittimare aggressioni militari a paesi anche se non ne hanno attaccati altri. La R2P è espressione della speranza di poter creare un mondo migliore con la forza militare34bis. Personalmente, non condivido tale speranza, nel XXI secolo non abbiamo bisogno di più forza militare, ma di ridurla. La R2P è stata applicata per la prima volta in Libia e quanto è avvenuto in quel paese, dopo l’aggressione da parte della NATO, mostra che la condizione della popolazione civile non è migliorata, bensì peggiorata: dopo quell’intervento sono morti molti più civili rispetto a prima. Secondo lo studioso Johannes Becker, la guerra della NATO è costata 50.000 vite umane, quasi tutte di libici35. Dunque è falso e illogico far passare quell’aggressione come aiuto alla popolazione civile libica: coloro che sono stati uccisi dalle bombe della NATO, non l’hanno certo vista come un aiuto. Il principio Responsibility to Protect è stato strumentalizzato dall’Alleanza Atlantica per attuare un Regime Change.


  «La concezione in sé è buona», ritiene Johannes Becker, che si occupa di questioni legate alla pace, «ma nella guerra in Libia è stata stravolta». Infatti la risoluzione 1973 ammetteva la tutela della popolazione civile, ma non il rovesciamento di Gheddafi, e quell’obiettivo era stato raggiunto già pochi giorni dopo la sua applicazione; dopodiché, la NATO avrebbe dovuto smettere di impiegare la forza delle armi. Però non l’ha fatto, ha bensì proseguito la guerra fino a provocare la caduta di Gheddafi. Anche Norman Peach, docente di diritto internazionale, scorge nella R2P il pericolo della continua intromissione negli affari interni degli Stati, che porterà a una «anarchia degli Stati»36.


  Prima della guerra in Libia, ci sono state pochissime manifestazioni di protesta in Europa e negli USA. Questo è la conseguenza del fatto che i media legati alla NATO sono riusciti a presentare Gheddafi come fosse “il nuovo Hitler”. Fulvio Grimaldi, un giornalista e documentarista italiano, ha sintetizzato così il senso di quella propaganda: «Si dice: “la guerra è male”, ma Gheddafi è anche peggio». Quello che in Europa non si è voluto vedere era che una buona parte dei libici era soddisfatta di come viveva sotto Gheddafi e di sicuro non voleva che la NATO bombardasse il suo paese. «Gheddafi e la maggioranza dei libici, che sta dalla sua parte, difendono la sovranità dei popoli e il loro avanzamento sociale contro l’intrusione, l’ingerenza, la destabilizzazione e l’aggressione delle potenze imperialiste, lanciate in un’offensiva neocoloniale di grandi proporzioni», è la critica mossa da Grimaldi, che ha viaggiato in tutta la Libia durante e dopo la guerra.


  
    Per i governi della NATO sotto la guida degli Stati Uniti, non è ammissibile che ci siano regioni al mondo che si sottraggono alle direttive sul “libero mercato” e sulla globalizzazione, come la Libia, la Siria e alcuni paesi dell’America Latina. Queste direttive puntano alla massima ridistribuzione della ricchezza nella storia dell’umanità, spostandola sempre più dalle grandi masse popolari a favore delle élite.

  


  La Libia è uno dei paesi africani coronati dal maggior successo. «Le Nazioni Unite avevano valutato il livello di sviluppo della sua popolazione (che prende in considerazione aspetti come la sanità, l’istruzione, l’occupazione, la casa, la questione femminile, la maternità, l’aspettativa di vita) come il più alto in tutto il continente», aggiunge Grimaldi, secondo il quale è quindi un’assurdità tirare in ballo la dottrina della responsabilità di proteggere: la guerra di aggressione della NATO è un crimine37.


  Sappiamo che l’impero americano e i paesi della NATO rovesciano altri governi, ma non sono capaci di costruire democrazie funzionanti. Oggi la Libia è destabilizzata da gruppi armati in lotta tra loro e il fondamentalismo islamico è in ascesa: si tratta di pessime conseguenze per la popolazione libica, che mostrano, come al solito, che il ricorso alla violenza porta a usarla sempre di più e causa nuovi problemi. «In questo caos, si rafforzeranno ancora di più gli amici dei fondamentalisti islamici»: questa è l’avvertenza espressa nel 2015 dall’esperto svizzero del Medio Oriente, Arnold Hottinger, secondo il quale «la Libia rischia di diventare una Somalia sul Mediterraneo»38.


  Con la caduta di Gheddafi, sono aumentati anche i flussi di profughi verso l’Europa, perché uno Stato distrutto non può occuparsi dell’emigrazione. Il sistema scolastico e l’assistenza sanitaria sono stati danneggiati gravemente. Nel complesso, le bombe della NATO hanno rafforzato i fondamentalisti islamici. «La città libica di Sirte è la base principale della milizia terroristica nota come IS (Stato islamico), oltre alla Siria e all’Iraq», ha scritto la «Neue Zürcher Zeitung» nel maggio 2016, sotto il titolo “Orrore nel Mediterraneo”. A Sirte, l’IS ha introdotto la sharia, e alcune persone accusate di blasfemia sono state decapitate; vige un clima di paura, guardiani del buoncostume sono ovunque, le donne sono costrette a velarsi, le lezioni di storia a scuola e all’università sono proibite39.


  Negli Stati Uniti e in Europa, molti osservatori fanno fatica ad ammettere che la NATO ha distrutto la Libia e ha prodotto il terreno di coltura per i fondamentalisti. L’aggressione a quello Stato è stata insostenibile come quella all’Iraq e all’Afghanistan, tutte guerre che hanno fatto aumentare la spirale della violenza. Durante la corsa alle elezioni del 2016, tra Donald Trump e Hillary Clinton, solo di rado si è rammentato che Clinton aveva preso parte in maniera assolutamente determinante alla caduta di Gheddafi e alla distruzione della Libia39bis. «Hillary Clinton era molto favorevole al bombardamento della Libia», ricorda l’americano Noam Chomsky. «È stata uno dei promotori di questa guerra, che ha distrutto la Libia e la sua società che funzionava bene». Ora il paese è in mano a milizie armate «e l’ISIS e i jihadisti si stanno espandendo nel Nordafrica», è la critica avanzata da Chomsky. «Ecco quello che succede, quando non si sa cosa si sta facendo e si trattano sistemi fragili con una mazza»40.


  15. La guerra illegale contro l’Ucraina – 2014


  Il conflitto scoppiato in Ucraina nel 2014 sembra a prima vista una guerra civile di ucraini contro altri ucraini. Perciò, stando allo Statuto delle Nazioni Unite, non riguarda l’ONU perché quest’ultimo è chiamato in causa soltanto per risolvere controversie tra Stati. Ma, a guardare bene, si comprende che sia l’impero americano sia la superpotenza russa vi sono coinvolti in maniera occulta. Dunque la guerra in Ucraina, tuttora in corso, è un conflitto internazionale particolarmente delicato, perché in sostanza vi si fronteggiano due membri permanenti del Consiglio di sicurezza dell’ONU, Stati Uniti e Russia, dotati di armi atomiche. Come avvenne nella crisi di Cuba, ambedue i contendenti giocano a carte coperte, tentando di attirare nella loro sfera d’influenza l’Ucraina, che viene così messa a dura prova, mentre i suoi abitanti si dividono in un fronte filoamericano e uno filorusso.


  L’ampliamento a est della NATO


  Storicamente, l’Ucraina appartiene all’area di influenza russa. È membro fondatore delle Nazioni Unite e sin dal 1945 può esprimere il proprio voto nell’Assemblea generale. Tuttavia, durante la guerra fredda, non era uno Stato autonomo, bensì, come la Bielorussia, era una delle repubbliche facenti parte dell’Unione Sovietica, il che spiega perché il suo voto all’ONU fosse sempre allineato a quello di Mosca. Inoltre l’Ucraina sovietica faceva parte anche del Patto di Varsavia, l’alleanza militare capeggiata dall’URSS fondata nel 1955 come risposta sovietica alla NATO. Il Komunistična partija Ukrajiny (KPU, Partito Comunista dell’Ucraina) controllava la politica locale d’intesa con il Kommunističeskaja partija Sovetskogo Sojuza (PCUS, Partito Comunista dell’Unione Sovietica), l’unica forza politica che contava in Unione Sovietica. Dunque dal 1945 al 1991 l’Ucraina fu solidamente ancorata alla sfera di influenza di Mosca.


  Con il crollo del Muro di Berlino e il collasso dell’Unione Sovietica, tutto l’assetto geopolitico mondiale si è modificato radicalmente. Il 24 agosto 1991 l’Ucraina proclamò la propria indipendenza dall’URSS, la cui scomparsa diede per la prima volta all’impero americano la possibilità di estendere il proprio influsso sull’Europa orientale e di accogliere nella NATO gli Stati che in precedenza avevano fatto parte del Patto di Varsavia: nel 1999, Polonia, Repubblica Ceca e Ungheria diventarono membri dell’Alleanza Atlantica; Bulgaria, Estonia, Lettonia, Lituania, Romania, Slovacchia e Slovenia vi aderirono nel 2004; Albania e Croazia furono accolte nel 2009, dopo la disgregazione della Jugoslavia, seguite dal Montenegro nel 2017 e dalla Macedonia del Nord nel 2020. Grazie a questa espansione verso est, attualmente la NATO può contare complessivamente su 30 Stati membri.


  Tale ampliamento cospicuo della NATO a est non è solamente una provocazione, ma costituisce un pericolo vero e proprio, dal punto di vista dei russi, che si sono sentiti imbrogliati. Infatti, dopo la caduta del Muro di Berlino nel 1989, essi avevano sostenuto la riunificazione pacifica delle due Germanie, acconsentendo all’uscita della Repubblica Democratica Tedesca dal Patto di Varsavia e all’adesione del nuovo Stato tedesco alla NATO. Per renderlo possibile, sotto il governo di Michail Gorbačëv i russi ritirarono pacificamente 340.000 loro soldati dall’ex RDT.


  Il processo di riunificazione della Germania fu portato avanti dal cancelliere tedesco Helmut Kohl e dal suo ministro degli Esteri, Hans-Dietrich Genscher. Nel novembre del 1989, il segretario di Stato americano James Baker dichiarò che gli USA non avevano nulla in contrario, purché il nuovo Stato tedesco diventasse membro dell’Alleanza Atlantica. All’epoca fu anche avanzata una proposta interessante, ovvero che la RDT abbandonasse il Patto di Varsavia, la Repubblica Federale di Germania la NATO, e la Germania così riunificata non facesse parte di nessuna alleanza militare, rimanendo dunque uno Stato neutrale, come oggi sono Austria, Svezia o Svizzera. Dal mio punto di vista, questa sarebbe stata una scelta corretta, ma per il presidente George Bush padre una Germania neutrale era assolutamente da escludere1.


  Anche il presidente sovietico Michail Gorbačëv, premio Nobel per la pace nel 1990, acconsentì da parte sua alla riunificazione della Germania e alla sua adesione alla NATO, ma in cambio pretese che quest’ultima non si estendesse ulteriormente verso est. L’impero USA rassicurò i russi al riguardo: il 9 febbraio 1990, nella Sala di Caterina del Cremlino, il segretario di Stato statunitense James Baker promise che la NATO «non avrebbe espanso di un centimetro la sua sfera di influenza verso est». Qualche giorno prima, il 31 gennaio 1990, in un discorso inaugurale tenuto nell’Accademia evangelica di Tutzing, in Baviera, il ministro degli Esteri tedesco Genscher dichiarò che «non ci sarebbe stata un’estensione verso est del territorio occupato dalla NATO, cioè quest’ultima non si sarebbe avvicinata ai confini dell’Unione Sovietica»2.


  Ma, accogliendo via via Polonia, Repubblica Ceca, Ungheria, Estonia, Lettonia, Lituania, Romania, Slovacchia, Slovenia, Albania, Croazia, Montenegro e Macedonia del Nord, l’Alleanza Atlantica ha smentito più volte quella promessa, e questo ovviamente ha fatto infuriare i russi. «I nostri colleghi in Occidente ci hanno mentito ripetutamente, hanno preso decisioni alle nostre spalle, ci hanno messo di fronte a fatti compiuti», è stata la critica mossa da Vladimir Putin. «È andata così anche con l’espansione verso est delle Nazioni Unite e l’incremento delle installazioni militari alle nostre frontiere»3.


  Di questa promessa di non ampliare la NATO, che non è stata mantenuta dagli Stati Uniti, i media occidentali dei paesi membri dell’Alleanza parlano pochissimo, perché metterebbe in cattiva luce la stessa NATO e l’impero americano. Alcuni mezzi di informazione hanno addirittura sostenuto che una promessa del genere non sarebbe mai stata fatta. «È una leggenda che si sia tradita la parola data», ha detto il giornalista tedesco Ignaz Lozo con una certa sfrontatezza4. Ma si sbaglia. La sua collega Gabriele Krone-Schmalz, già corrispondente da Mosca per ARD, il principale gruppo radiotelevisivo pubblico tedesco, sulla base di documenti desecretati del Dipartimento di Stato americano, ha accertato che il 9 febbraio 1990, al cospetto di Michail Gorbačëv e del ministro degli Esteri sovietico Eduard A. Ševardnadze, il segretario di Stato statunitense James Baker aveva fornito «garanzie ferree» sul fatto che «né la giurisdizione, né le forze armate della NATO sarebbero state spostate verso est», se Mosca era d’accordo che la Germania riunita divenisse membro dell’Alleanza. All’epoca Gorbačëv aveva dichiarato che «qualunque estensione dell’area occupata dalla NATO è inaccettabile», e Baker aveva replicato: «Su questo concordo»5.


  Non c’è un accordo scritto riguardo alla promessa di non estendere la NATO; probabilmente Gorbačëv non ne vedeva la necessità, in quanto all’epoca di quell’accordo il Patto di Varsavia era ancora in piedi. Ma per i russi la garanzia verbale era vincolante. Inoltre c’era un prezioso rapporto di fiducia tra i ministri Genscher e Ševardnadze. In una nota del Ministero degli Esteri si riferisce di un colloquio avvenuto tra i due il 10 febbraio 1990: «Ci è noto che l’appartenenza alla NATO di una Germania unita solleva questioni complicate. Ma per noi rimane stabilito: la NATO non si allargherà a est»6.


  L’adesione della ex RDT alla Repubblica Federale Tedesca ha segnato la prima espansione a est della NATO dopo la guerra fredda. Eppure, nonostante la promessa fatta ai russi dalla Germania e dagli USA, sono proprio questi due Stati a essersi impegnati al massimo per estendere la NATO verso est. Il ministro tedesco della Difesa Volker Rühe, della CDU, è stato il primo politico occidentale di spicco a sostenere pubblicamente tale allargamento, già in una conferenza tenuta nel marzo 1993 a Londra, presso l’Istituto internazionale di studi strategici, e si è comportato in maniera da non mantenere la parola data e del tutto in contrasto con quanto era stato promesso in precedenza. «Per Rühe la Germania doveva scegliere tra una posizione strategica centrale oppure marginale», è stato il commento del politologo americano Stephen Szabo, fautore dell’espansione della NATO. «La Germania poteva costituire la frontiera orientale dell’Occidente, con dei vicini inaffidabili, oppure poteva spostare l’Occidente verso est, assumendo così una posizione centrale»7.


  Man mano che nel corso degli anni Novanta il numero dei paesi che aderivano alla NATO cresceva, anche Gorbačëv riconobbe di essere stato ingannato. Quando fu la volta di Albania e Croazia, nel 2009, l’ex presidente dell’Unione Sovietica espresse le sue critiche nei confronti della Germania, degli Stati Uniti e di altri Stati occidentali, i quali dopo la riunificazione tedesca del 1990 avevano promesso che l’alleanza militare di cui facevano parte non si sarebbe spostata di un centimetro verso est. «Gli americani non si sono attenuti a quanto avevano detto, e i tedeschi non si sono opposti. Magari si sono anche fregati le mani, pensando a come i russi fossero stati raggirati per bene», aggiunse con tono risentito. Questo atteggiamento poco affidabile ha fatto sì che «ora i russi non credono più alle promesse dell’Occidente»8.


  Con l’espansione a est, l’impero USA ha seguito i consigli di Zbigniew Brzeziński, consigliere della sicurezza nazionale per il presidente Carter, che aveva sempre raccomandato di rafforzare l’alleanza transatlantica, per il quale: «L’Europa è l’alleato naturale dell’America: ne condivide i valori, partecipa sostanzialmente della medesima tradizione religiosa, pratica la stessa politica democratica ed è, infine, la terra di origine della grande maggioranza degli americani». Quindi l’Europa si configura come «la testa di ponte essenziale dell’America sul continente euroasiatico» per accrescere il potere americano su quest’ultimo. «Enorme è la posta geostrategica americana in Europa», secondo Brzeziński9.


  Non bisogna dimenticare che all’epoca, quando l’Unione Sovietica crollò e il Patto di Varsavia si dissolse, dal primo luglio 1991 anche l’Alleanza Atlantica attraversò una crisi molto seria, perché venne a mancare il motivo principale della sua ragione di esistere. Dopo la fine della guerra fredda, in Europa il movimento pacifista sperò in una riduzione delle spese militari per incassare il dividendo della pace. Io stesso mi sarei augurato che, insieme al Patto di Varsavia, venisse sciolta anche l’Alleanza Atlantica. Le cose però non sono andate in quel modo. L’impero americano sostenne che la NATO era importante e doveva continuare a esistere come alleanza meramente difensiva.


  L’ex ministro tedesco della Difesa Manfred Wörner, membro della CDU e allora segretario generale della NATO, il 17 maggio 1990 tenne a Brema un discorso infervorato a sostegno del mantenimento dell’Alleanza Atlantica in cui sottolineò che: «Per noi non è accettabile né la neutralità né il non-allineamento della Germania riunificata». Non si doveva temere la NATO, perché la sua funzione principale era quella di «impedire le guerre. La nostra strategia e la nostra alleanza sono esclusivamente difensive. Non minacciano nessuno, né oggi né domani. Non saremo mai i primi a utilizzare le nostre armi», precisò ancora Wörner, anche se questa affermazione si sarebbe dimostrata in seguito una menzogna. Inoltre, sarebbero stati rispettati anche i legittimi interessi sulla sicurezza dell’Unione Sovietica. «Il fatto che siamo pronti a non inviare truppe della NATO oltre la RFT, fornisce all’Unione Sovietica solide garanzie», assicurò il segretario generale. Ma anche questa affermazione doveva poi rivelarsi una menzogna10.


  Nessuno immaginava allora che nel 1999 la NATO avrebbe bombardato la Jugoslavia senza autorizzazione da parte delle Nazioni Unite, per poi aggredire nel 2001 l’Afghanistan, nel 2003 l’Iraq e nel 2011 la Libia e la Siria. Subito dopo la caduta del Muro di Berlino era assolutamente impensabile che la NATO potesse trasformarsi da alleanza difensiva ad alleanza offensiva, e se anche qualcuno lo avesse previsto, sarebbe stato preso per pazzo.


  Il vertice della NATO a Bucarest (2008)


  Praticamente tutti i politici russi rifiutano l’espansione a est della NATO, questa è la posizione su cui si costruisce il consenso nel paese riguardo alla politica estera. «Demonizzare Putin non è fare politica», ammonì giustamente l’ex segretario di Stato Henry Kissinger. «L’Occidente deve capire che per la Russia l’Ucraina non potrà mai essere un paese straniero qualsiasi». Secondo Kissinger, appunto, occorre prendere sul serio questi timori della Russia e il fatto che l’Ucraina non potrà mai far parte dell’Alleanza Atlantica, in quanto è stata a lungo un pezzo della Russia che, inoltre, ha una flotta nel Mar Nero e 25.000 soldati di stanza a Sebastopoli e Feodosia, in Crimea. La presenza di truppe russe in quella penisola fino al 2047 è garantita da un trattato e Mosca ha sempre ribadito che non abbandonerà quella zona di influenza11.


  Eppure questo non interessava alla NATO. Nel corso del vertice, tenutosi ad aprile 2008 a Bucarest, George W. Bush appoggiò la proposta di includere nell’Alleanza Atlantica anche Ucraina e Georgia, pur sapendo che questo avrebbe fatto infuriare i russi. «Si immagini che scalpore avrebbe suscitato la Cina, se avesse creato una forte alleanza militare e avesse cercato di farvi aderire il Canada e il Messico», commentò giustamente in seguito il politologo americano John Mearsheimer dell’Università di Chicago. Dal suo punto di vista, l’Occidente ha provocato i russi e quindi è sua la colpa della guerra in Ucraina12. Al summit di Bucarest, anche gli inglesi appoggiarono la proposta di estendere la NATO alla Georgia e all’Ucraina, ma Francia e Germania si opposero, creando così una situazione conflittuale all’interno dell’organizzazione. Tuttavia nella “Dichiarazione di Bucarest”, documento conclusivo del vertice, rilasciato il 3 aprile 2008, si afferma che la NATO «accoglie le aspirazioni euro-atlantiche di Ucraina e Georgia di entrare a far parte dell’Alleanza», la quale «oggi ha deciso che esse ne diventeranno membri»13.


  La NATO è «diventata principalmente uno strumento strategico degli americani, ancor più dopo il 1991», è stata la critica mossa dall’ex cancelliere tedesco Helmut Schmidt in un articolo uscito nell’ottobre del 2008. «Gli Stati Uniti rivendicano un ruolo di guida in Europa con l’aiuto della NATO». L’ex cancelliera federale Angela Merkel abdicò completamente a questa pretesa e si allineò alla proposta del presidente americano Bush di accogliere Georgia e Ucraina nell’Alleanza Atlantica. «Abbiamo detto che, quando vorranno, Georgia e Ucraina diventeranno membri della NATO», dichiarò Merkel il 17 agosto 2008 a Soči, in Russia, sulle rive del Mar Nero. «Tale affermazione resta valida»14.


  I russi erano allarmati e gli americani lo sapevano. William Burns, ambasciatore statunitense a Mosca, in un memorandum interno agli Stati membri della NATO e divulgato da WikiLeaks, aveva messo in guardia sul fatto che l’adesione cui aspiravano Georgia e Ucraina «toccava un nervo scoperto» per i russi. La questione divideva anche la popolazione ucraina, in quanto l’etnia russa era contraria all’adesione e la Russia temeva «che questo potesse portare a una grande scissione, suscettibile di produrre violenze o addirittura un conflitto civile», come avvertiva senza mezzi termini l’ambasciatore Burns, il 1° febbraio 2008, ancor prima del summit di Bucarest. Conseguenze del genere «costringerebbero la Russia a scegliere se intervenire o no. È una decisione che la Russia preferirebbe non dover prendere»15.


  Quattro mesi dopo il vertice a Bucarest, l’8 agosto 2008, la Georgia attaccò l’Ossezia del Sud secessionista. Il presidente georgiano Michail Saakašvili aveva già eretto a priorità nazionale l’ingresso del paese nella NATO e, con l’aiuto americano, sperava di poter rientrare in possesso della piccola repubblica caucasica. L’esercito georgiano fu addestrato da ufficiali statunitensi, ma la Georgia non aveva un mandato da parte del Consiglio di sicurezza dell’ONU e quindi si trattava di una guerra di aggressione illegale. La Russia intervenne e vinse la guerra. Heidi Tagliavini, specialista del Caucaso presso il Ministero degli Esteri svizzero e già incaricata speciale dell’ONU per la Georgia, fece delle indagini per capire come fosse scoppiato quel conflitto e giunse alla conclusione che era stata la Georgia ad avviarlo16.


  Quella breve guerra fu l’antefatto del conflitto, ben più pericoloso, per l’Ucraina. Nel frattempo, alcuni esperti americani di geopolitica dichiararono apertamente che bisognava coinvolgere in una guerra Germania e Russia, al fine di indebolire l’Europa e consolidare il predominio dell’impero USA. Nel corso di una conferenza tenuta a Chicago nel 2015, George Friedman del think tank Stratfor affermò che


  
    l’interesse primario degli USA, per il quale abbiamo sempre condotto le ostilità – nella prima guerra mondiale, nella seconda e anche nella guerra fredda –, è stato rivolto alle relazioni tra Germania e Russia. In quanto, unite, sono l’unica potenza in grado di minacciarci. Il nostro interesse principale sta nell’essere sicuri che ciò non accada.

  


  Sarebbe ottimale se i due paesi si indebolissero a vicenda, propose Friedman, il quale ammise:


  
    Io raccomando una tecnica introdotta dal presidente Ronald Reagan nei confronti di Iran e Iraq: egli sostenne entrambe le parti in conflitto! Così si sono combattuti a vicenda e non contro di noi. È stata un’operazione cinica e amorale, ma ha funzionato.17

  


  Grazie alla superiorità della sua aviazione, l’impero americano può controllare lo spazio aereo su molte aree del globo, e con la flotta domina anche sui mari. «Gli USA controllano tutti i mari del mondo; nessuna potenza l’ha mai fatto. Quindi possiamo invadere altri paesi, senza però che loro possano fare altrettanto. È una cosa stupenda», chiosò Friedman con tono trionfalistico. Se però si prendono in considerazione le truppe di terra, gli USA non reggono il confronto, perché «nello stesso momento in cui tocchiamo il suolo europeo, siamo in netta inferiorità numerica a causa delle differenze demografiche». Dunque occorre attizzare le rivalità tra i nativi e fornire armi all’Ucraina. «La Russia ritiene che gli USA vogliono distruggere la Federazione Russa. Io penso invece che non la vogliamo stroncare, ma soltanto ferire»18.


  Nel Parlamento tedesco le prospettive belliche statunitensi suscitarono delle proteste, dato che alcuni deputati si resero conto che in quel modo, oltre la Russia, si sarebbe indebolita anche la Germania. «Gli specifici interessi degli USA in Europa sono stati illustrati di recente con molta chiarezza dal capo di Stratfor», sono state le osservazioni critiche mosse da Sahra Wagenknecht, esponente del partito di sinistra Die Linke, che sa bene di cosa parla, mentre la cancelliera Angela Merkel stava a sentire seduta in prima fila. «L’interesse primario degli USA è di impedire un’alleanza tra Germania e Russia», perché insieme sono l’unica potenza in grado di minacciare gli Stati Uniti19.


  Il colpo di Stato in Ucraina del 20 febbraio 2014


  Dopo il rifiuto del presidente ucraino Viktor Janukovyč, nel novembre 2013, di sottoscrivere un accordo di ingresso nell’Unione Europea, vi furono grandi manifestazioni in piazza dell’Indipendenza, la principale piazza della capitale ucraina Kiev (Kyïv in ucraino – dato che ‘piazza’ in ucraino si dice Maidan, tutto il complesso sviluppo di eventi che ne seguì è noto come “Maidan” o “Euromaidan”). Il 15 dicembre 2013 il senatore statunitense John McCain andò a incontrare i dimostranti accampati nella grande piazza e li esortò a rovesciare il governo ucraino20.


  La situazione degenerò verso la fine del febbraio 2014. Il 20 febbraio, quando alcuni cecchini uccisero più di 40 persone, tra poliziotti e manifestanti, sparando dalle finestre di palazzi prospicienti la piazza, ci fu un primo massacro. Scoppiò il caos. Del massacro vennero accusati subito il governo in carica del presidente Janukovyč e le unità di polizia antisommossa Berkut (‘aquile d’oro’ in ucraino). «Il mondo non può stare a guardare come un dittatore macella il suo popolo», fu il commento del pugile Vitali Klitschko (Vitalij Klyčko), contrario al governo, sul tabloid tedesco «Bild». Il Regime Change riuscì: Janukovyč fu rovesciato e si rifugiò in Russia21.


  Ma occorre chiedersi di chi fosse effettivamente la longa manus dietro questo colpo di Stato. «Non è possibile dire chi ha sparato, non lo so neanch’io», ha affermato Ina Kirsch, che era presente a Kiev il 20 febbraio e in precedenza aveva diretto lo European Centre for a Modern Ukraine, con sede a Bruxelles. «Però dev’essere stato qualcuno che era chiaramente interessato a un deterioramento della situazione. Quindi non Janukovyč, che non voleva certo far capitolare se stesso». Secondo Kirsch, molti manifestanti erano prezzolati:


  
    Ci sono persone che finanziano la rivoluzione, come il miliardario statunitense George Soros. Questi ha sostenuto anche le proteste a Maidan, ha pagato le persone, che in due settimane di dimostrazioni in piazza hanno guadagnato più che in quattro settimane di lavoro in Ucraina occidentale.

  


  Anche nella fazione opposta, detta l’“anti-Maidan”, c’erano dimostranti al soldo di qualcuno:


  
    Ogni attività svolta era retribuita. Conosco persone che di mattina hanno avuto il loro compenso per aver partecipato all’anti-Maidan, nella controdimostrazione, poi si sono unite a quelli di Maidan e lì hanno riscosso nuovamente qualcosa. In Ucraina questo non è affatto insolito.22

  


  La prima rete radiotelevisiva pubblica tedesca ARD, da parte sua, ha voluto approfondire il golpe ucraino inviando un gruppo di giornalisti nel paese. «Noi pensiamo che parecchi morti del 20 febbraio siano stati uccisi con colpi partiti dall’alto o, per dirla altrimenti, da cecchini di professione», era l’opinione del giornalista tedesco Stephan Stuchlik di Monitor, una rubrica di politica su ARD. «Questo è ovviamente in contrasto con la teoria avanzata dalla procura di Stato: secondo l’opinione della maggioranza, gran parte delle unità della Berkut si trovava giù in strada». In una trasmissione avvincente, Monitor ha affermato che il governo andato al potere grazie al colpo di Stato aveva pilotato le indagini della procura indirizzandole verso la Berkut, attribuendo a quest’ultima la responsabilità del massacro. «La procura dice: sappiamo di chi è la colpa, sono stati gli uomini di Janukovyč, conosciamo i componenti della Berkut», riferisce il giornalista. Ma questa teoria non si accorda con i fatti. Così continua Stuchlik:


  
    Le cose non possono essere andate in maniera tanto semplice. Intanto, quel giorno pare che ai dimostranti abbiano sparato da dietro, il che è importante perché il 20 febbraio alle loro spalle c’era l’albergo Ucraina con uno dei loro quartier generali. Poi bisogna ascoltare come nelle comunicazioni radio i tiratori scelti di Janukovyč si stupiscono che vengano uccise delle persone da cecchini a loro stessi sconosciuti.

  


  Come capro espiatorio fu indicata la Berkut, composta da unità speciali antisommossa della polizia ucraina23.


  Il golpe ha mandato al potere due amici degli USA, il primo ministro Arsenij Jacenjuk e il presidente Petro Porošenko, i quali intendevano portare il paese nella NATO. All’epoca non c’era «nessuna maggioranza favorevole all’ingresso nella NATO» dell’Ucraina, ammise Porošenko nel maggio del 2014, ma allo stesso tempo promise di impegnarsi perché essa ne diventasse membro. «In generale abbiamo bisogno di un nuovo patto di sicurezza con gli USA e con l’Europa, per proteggere l’Ucraina anche dal punto di vista militare», continuò Porošenko. «Da presidente, lotterò per realizzare questo patto e avvierò immediatamente dei colloqui»24.


  Fanculo l’UE! Il golpe illegale degli USA a Kiev


  Mentre Janukovyč, ormai deposto, otteneva asilo politico in Russia, il neopresidente Petro Porošenko appena salito al potere tramite il colpo di Stato volò subito a New York e a settembre 2014 tenne un discorso vibrante di fronte al Congresso americano, in cui affermò tra l’altro: «Ringrazio gli USA per la loro solidarietà»25.


  Da allora, i documenti disponibili agli storici portano necessariamente a concludere che gli Stati Uniti appoggiarono il colpo di Stato attuato in Ucraina nel febbraio del 2014. «È stato un golpe sponsorizzato dall’Occidente, non c’è alcun dubbio al riguardo», ha dichiarato l’ex dirigente della CIA, Ray McGovern, secondo il quale sono stati gli USA a sovvertire il governo in Ucraina mentre a tirare le fila nel Dipartimento di Stato c’era Victoria Nuland, in combutta con l’ambasciatore statunitense in Ucraina, Geoffrey Pyatt26.


  Anche un’indagine approfondita degli eventi condotta dal politologo Ivan Katchanovski della School of Political Studies di Ottawa conferma che nel febbraio del 2014 in Ucraina si è verificato un colpo di Stato. Le squadre della Berkut erano solamente dei capri espiatori, ai quali addossare la responsabilità del crimine nel quadro di un’operazione sotto falsa bandiera, condotta per screditare il presidente in carica. Stando a Katchanovski:


  
    Il massacro di Maidan del 20 febbraio 2014 è stato una operazione sotto falsa bandiera coronata da successo, attuata dai capi del movimento di protesta e da cecchini impiegati sotto copertura, per impadronirsi del potere in Ucraina. Il nuovo governo, salito al potere con quel massacro, ha falsificato l’inchiesta.27

  


  Anche il ministro degli Esteri estone, Urmas Paet, condusse un’analisi molto simile: già il 26 febbraio 2014, vale a dire neanche una settimana dopo il massacro, in una telefonata che venne intercettata questi dichiarò all’Alta rappresentante per gli affari esteri e la politica di sicurezza dell’Unione Europea, Catherine Ashton, che i dimostranti morti il 20 febbraio non erano stati ammazzati dal regime in carica allora, ma dai loro stessi compagni, gli stessi che formavano il governo attuale. Secondo Paet, le ferite dei dimostranti e di alcuni dei poliziotti uccisi quel giorno con armi da fuoco portavano «la stessa firma»: erano stati usati «proiettili del medesimo tipo». Paet ha anche aggiunto che si andava quindi consolidando sempre di più «la convinzione che dietro ai cecchini non ci fosse Janukovyč, ma qualcuno della nuova coalizione governativa», ossia il gruppo attorno a Porošenko, salito al potere con il colpo di Stato. Nella sua risposta, Ashton si mostrò turbata dalle dichiarazioni del ministro degli Esteri estone: «Penso che disporremo un’indagine. Voglio dire, non so. Dio mio…»28.


  Né la maggior parte dei quotidiani d’Europa e d’America né le principali reti televisive hanno fatto quasi cenno a questo lato segreto della politica internazionale. Quindi la maggior parte delle persone non ha mai avuto l’impressione che gli Stati Uniti abbiano addirittura rovesciato un governo in Ucraina. Eppure questo è proprio quanto è stato confermato da Paul Craig Roberts, sottosegretario del Tesoro nell’amministrazione Reagan:


  
    I neo-con ritengono che la storia abbia scelto gli USA come la potenza che deve instaurare la propria egemonia su tutto il globo. Obama nominò sottosegretaria di Stato per gli Affari europei ed euroasiatici la neo-con Victoria Nuland. Il suo ufficio lavora insieme alla CIA e alle organizzazioni non governative finanziate da Washington, e ha organizzato il colpo di Stato in Ucraina.29

  


  All’interno del Dipartimento di Stato americano, Victoria Nuland ha preparato il golpe, ha messo assieme il nuovo governo attorno al primo ministro Arsenij Jacenjuk e ha offeso l’Unione Europea esclamando «Fanculo l’UE!», come risulta da un’intercettazione telefonica. Poco prima del 20 febbraio 2014, Nuland aveva chiamato a Kiev Geoffrey Pyatt, incaricato di tenere i contatti con i golpisti. «Non credo che Klitsch debba far parte del nuovo governo […]. Credo che non sia necessario, non la ritengo una buona idea», disse Nuland a Pyatt, riferendosi al noto pugile Vitali Klitschko, che aveva guidato le manifestazioni di protesta a Maidan. «Penso che Jacenjuk sia l’uomo giusto, è esperto di economia e anche di politica». Inoltre, per influenzare l’opinione pubblica, Nuland propose di coinvolgere l’ONU e il suo segretario Ban Ki-moon: egli «potrebbe servire a consolidare tutta la faccenda. E poi, sai che ti dico: fanculo l’UE!»30.


  Poco prima del golpe, il 2 febbraio 2014, il segretario di Stato americano John Kerry fece un’apparizione mediatica alla Conferenza sulla sicurezza in corso a Monaco di Baviera insieme ai membri dell’opposizione politica ucraina, Petro Porošenko, Vitali Klitschko e Arsenij Jacenjuk, li elogiò e strinse loro le mani sotto i flash dei fotoreporter. Dopo il colpo di Stato, Arsenij Jacenjuk diventò primo ministro e Petro Porošenko presidente, esattamente come volevano Nuland e il suo capo, il segretario di Stato Kerry. Vitali Klitschko, campione del mondo di pugilato dei pesi massimi, si dovette accontentare del posto di sindaco a Kiev.


  Alcuni ucraini sapevano che gli americani volevano far cadere il loro governo. Già il 20 novembre 2013 il deputato Oleg Carov aveva smascherato i preparativi del golpe americano in un discorso in Parlamento, interrotto più volte da interventi critici.


  
    In qualità di rappresentante del popolo ucraino, dagli attivisti dell’organizzazione Volya [‘libertà’] ho avuto prove evidenti che sul nostro territorio, col sostegno e la partecipazione diretta dell’ambasciata americana a Kiev, è attualmente in corso un progetto di “Tech-Camp”, al cui interno si sta organizzando una guerra civile in Ucraina.

  


  Quel progetto prevedeva di far scoppiare la rivoluzione per sovvertire il governo in carica. «Il progetto è supervisionato dall’ambasciatore americano in Ucraina, Geoffrey Pyatt, e procede sotto la sua responsabilità», rivelò Carov. «Istruttori americani hanno spiegato come sia possibile utilizzare i social network per manipolare l’opinione pubblica […] e suscitare disordini violenti». Queste tecniche erano state già utilizzate con successo in Libia, Egitto e Tunisia. Dato che però secondo la Carta dell’ONU è «inammissibile interferire negli affari interni di uno Stato», Carov aveva ragione di protestare ed esortò i colleghi parlamentari: «Dobbiamo fare un’indagine!». Tuttavia non si trovò mai una maggioranza disposta a procedere in tal senso31.


  L’intercettazione telefonica tra Victoria Nuland e l’ambasciatore Pyatt è la testimonianza storica che gli Stati Uniti hanno fatto cadere il governo in Ucraina. Quando essa fu resa nota, compresa la frase odiosa «Fanculo l’UE!», ovviamente Nuland si trovò in difficoltà. «Chiaramente la signora Nuland ha parlato con i suoi partner europei scusandosi per le osservazioni», ha comunicato il 7 febbraio 2014 Jennifer Psaki, portavoce del Dipartimento di Stato a Washington32. La cancelliera federale Angela Merkel, però, non ne fu divertita e tramite una sua portavoce fece sapere che riteneva «assolutamente inaccettabile» quella frase. Un esponente del Ministero degli Esteri a Berlino aggiunse poi: «Ecco un’ulteriore riprova che le intercettazioni sono proprio una boiata»33.


  Dalle sue prese di posizione in pubblico è facile dedurre che già da tempo Nuland si stava occupando del Regime Change in Ucraina. «Dalla sua indipendenza nel 1991, il popolo americano ha sostenuto la transizione dell’Ucraina alla democrazia e all’economia di mercato con 5 miliardi di dollari statunitensi, e nel bilancio del 2013 i nostri aiuti superano i 100 milioni di dollari», ebbe a dichiarare Nuland in un intervento a Washington del 14 novembre 2013 di fronte all’influente Consiglio Atlantico. L’impero americano aspirava a estendere il suo influsso sull’Ucraina. Si stava cercando di costruire uno spazio economico, come ha dichiarato Nuland con un certo trasporto,


  
    che va da Lisbona al Donec’k e viene stimolato da riforme orientate al mercato. […] Con tale intenzione l’UE e gli Stati Uniti stanno lavorando a istituire il Transatlantic Trade and Investment Partnership [TTIP, Partenariato, o Trattato transatlantico per il commercio e gli investimenti], che promette crescita, investimenti e posti di lavoro su entrambe le sponde dell’Atlantico.34

  


  Ovviamente, secondo lo Statuto delle Nazioni Unite è illegale e costituisce una violazione del diritto internazionale far cadere il governo di un paese straniero. Gli americani lo sanno. «Abbiamo ascoltato tutti le registrazioni di collaboratori del Dipartimento di Stato, che insieme all’ambasciatore statunitense in Ucraina hanno complottato per sovvertire il governo», è stata la critica dell’ex parlamentare del Congresso americano Ron Paul. «Abbiamo sentito come la sottosegretaria di Stato Victoria Nuland si sia vantata del fatto che gli Stati Uniti hanno speso 5 miliardi di dollari per rovesciare il regime in Ucraina. Perché questo va bene?»35.


  Anche il docente tedesco di diritto pubblico Karl Albrecht Schachtschneider ha criticato giustamente il golpe in Ucraina come contrario ai principi del diritto internazionale. «L’Occidente ha favorito, se non proprio attuato, il sovvertimento in Ucraina», è la sua teoria. «Sono state inferte ferite profonde alla sovranità interna ed esterna del paese. È evidente che il “Maidan” non è sorto sostanzialmente per l’impulso e sulle forze proprie dei cittadini ucraini», ha riconosciuto Schachtschneider due mesi dopo il colpo di Stato. L’Occidente ha «sfruttato la procedura ormai consolidata del sovvertimento, della rivoluzione apparentemente di qualche colore». Alla base di tutto c’è l’ampliamento della NATO. «Non ci sono quasi dubbi che l’Occidente sia intervenuto in modo “sovversivo”, come lo qualifica il diritto internazionale, per instaurare un governo a lui gradito, che sia pronto a traghettare l’Ucraina nell’UE e, al momento opportuno, anche nella NATO», è l’opinione del docente tedesco36.


  I russi furono molto irritati dal colpo di Stato. In un’intervista rilasciata al «Corriere della Sera», Putin si espresse in modo nettamente critico: «Credo che la ragione di questa crisi sia completamente artefatta. E il modo in cui questo processo è stato accompagnato è inaccettabile», vale a dire il modo in cui i media occidentali hanno riportato lo svolgimento dei fatti. Putin si mostrò convinto che i paesi della NATO avrebbero potuto impedire il golpe: «Se americani ed europei avessero detto a chi compiva azioni anticostituzionali: “Non vi sosterremo in alcuna circostanza se andate al potere con un golpe, andate alle elezioni e vincetele”, la situazione si sarebbe evoluta in modo assolutamente diverso». Ma i paesi della NATO non si comportarono così, quindi la Russia si vide indotta a difendersi. «Ripeto, non era nostra intenzione, noi siamo semplicemente costretti a reagire a quanto sta succedendo»37.


  La riconquista della Crimea nel marzo 2014


  I russi tennero sotto stretta osservazione quanto stava succedendo a Kiev e, tramite i servizi segreti ucraini, fecero sorvegliare i personaggi più importanti. I colpi sparati il 20 febbraio 2014 «provenivano dal palazzo della Filarmonica in piazza dell’Indipendenza. Questo edificio […] era sotto la responsabilità del comandante di Maidan, Andrij Parubij», ha dichiarato Aleksandr Jakemenko, che con l’ex presidente Janukovyč era a capo dell’intelligence ucraina. «Ero pronto a inviare un’unità speciale a Maidan per contrastare i cecchini, ma Parubij lo ha impedito», ha sostenuto Jakemenko, secondo il quale Parubij lavorava per l’oligarca Porošenko che prese il potere dopo il golpe: quest’ultimo sarebbe stato coordinato da entrambi, che «praticamente abitavano nell’ambasciata statunitense di Kiev, dato che non passava giorno che non andassero lì»38.


  Il presidente Vladimir Putin non aveva intenzione di rinunciare all’Ucraina senza combattere. Secondo alcune indicazioni, già subito dopo la caduta di Janukovyč, nelle prime ore della mattina del 23 febbraio 2014, Putin aveva impartito l’ordine di cominciare a «riprendersi» la Crimea. Fino a questo «colpo di Stato […] non abbiamo mai pensato di separare la Crimea dall’Ucraina», ha dichiarato Putin alla televisione russa. Ma quando, dopo il golpe, diventò palese che era andato al potere un governo filoamericano e ostile alla Russia, è stato giocoforza intervenire per difendere la base militare della flotta nel Mar Nero e gli interessi strategici della Russia39.


  Il 27 febbraio 2014, soldati russi in uniformi verdi prive di segni di identificazione occuparono tutti i punti strategici di Simferopol’, la città più grande nella penisola di Crimea. Proprio a causa della presenza di questi soldati senza mostrine, il 28 febbraio 2014 il Parlamento ucraino chiese aiuto al Consiglio di sicurezza dell’ONU, per bloccare «l’aggressione da parte della Federazione Russa». Dato che le truppe russe non erano state autorizzate dal Consiglio, l’intervento militare in Crimea era illegale. Ma a sua volta, quest’ultimo era la conseguenza di un golpe americano altrettanto illegale a Kiev, neanche per il quale era stato predisposto un mandato delle Nazioni Unite. Quel colpo di Stato e la successiva occupazione della Crimea mostrano che la violazione del diritto internazionale da parte dei membri permanenti del Consiglio di sicurezza dell’ONU è estremamente rischiosa.


  «“Non si entra in assetto militare in uno Stato straniero”, spiega il Nobel per la pace Barack Obama, guardando alla Crimea e al Donbass», è stato il commento del teologo Eugen Drewermann nel corso di una manifestazione pacifista, avvenuta a Berlino nel dicembre del 2014.


  
    Ma allora chi è entrato così in Vietnam, in Iraq, come pure in Somalia, a Grenada, a Panama, in Afghanistan, poi ancora un’altra volta in Iraq? E chi ha mentito al mondo intero, a cominciare dal casus belli del golfo del Tonchino, passando per i neonati strappati dalle incubatrici in Kuwait e il piano a ferro di cavallo in Serbia, per finire con le armi di distruzione di massa attribuite a Saddam Hussein?

  


  In questo modo, secondo Drewermann, l’impero americano ha perso qualsiasi autorità morale e quindi non ha più alcun diritto di criticare altri paesi40.


  Il Consiglio di sicurezza dell’ONU si riunì il 1° marzo 2014 per discutere della situazione in Ucraina. «Truppe russe hanno invaso illegalmente il territorio dell’Ucraina nella penisola di Crimea» e in questo modo la Russia «ha violato brutalmente» la Carta dell’ONU, si lamentò l’ambasciatore Jurij Sergeev, rappresentante del nuovo governo ucraino. L’ambasciatore russo Vitalij Čurkin replicò che secondo la Russia «era stato illegale far cadere Janukovyč», che era il presidente dell’Ucraina eletto in maniera democratica e legale. «Con lo sviluppo degli eventi in Ucraina negli ultimi giorni si è arrivati a una crisi che non avrebbe dovuto proprio verificarsi. Non c’era assolutamente alcuna ragione oggettiva per tale crisi», asserì Čurkin, che rimproverò anche all’Occidente di aver sostenuto le manifestazioni avvenute nelle strade di Kiev. «Perché alcuni nostri colleghi occidentali hanno portato in strada soldati armati provocando scontri?», chiese l’ambasciatore russo. «Perché ci sono state ingerenze così pesanti negli affari interni di un paese sovrano?»41.


  Ovviamente, gli Stati Uniti la vedevano in un altro modo. La loro ambasciatrice presso l’ONU, Samantha Power, invitò tutti i paesi membri dell’organizzazione «a sostenere il nuovo governo dell’Ucraina e a evitare qualunque violenza indebita», sottolineando ipocritamente che nessuna potenza straniera aveva il diritto di intervenire in quel paese, malgrado sia proprio quello che hanno fatto gli USA con il golpe. Power lo ha tenuto nascosto, criticando invece l’intervento russo: «Siamo molto preoccupati per quanto abbiamo appreso questa mattina su un intervento dei militari russi in Crimea. Esso non ha nessuna base legale. La Russia infrange la sovranità, l’integrità territoriale e l’indipendenza dell’Ucraina», proseguì Power in tono recriminatorio. «È nostro grande desiderio porre fine a questo conflitto e trovare una soluzione, che consenta alla popolazione ucraina di scegliere il proprio destino, il proprio governo e il proprio futuro»42.


  L’ambasciatore britannico all’ONU, sir Mark Lyall Grant, si unì agli USA e dichiarò che l’azione militare russa era «una grave minaccia alla sovranità, indipendenza e integrità territoriale dell’Ucraina. Condanniamo qualunque aggressione all’Ucraina», affermò Grant, e «ne appoggiamo il nuovo governo». L’ambasciatore francese Gerard Araud dichiarò con cautela che l’invio di truppe russe in Ucraina «sarebbe stato uno sviluppo pericoloso», ma al contempo ricordò anche al governo del paese «di tener conto degli interessi russi già consolidati»43.


  Il presidente Putin intuì ben presto che le Nazioni Unite si trovavano in un’impasse. Il 1° marzo ottenne dal Parlamento russo l’autorizzazione a intervenire in Ucraina con l’esercito, al fine di proteggere l’etnia russa minacciata e gli effettivi della flotta militare di stanza sul Mar Nero. Il 4 marzo Putin spiegò in televisione che il Regime Change a Kiev era stato un colpo di Stato anticostituzionale. Lo stesso giorno, Putin negò che le forze militari in Crimea prive di segni di riconoscimento fossero soldati russi, in quanto si trattava invece di «forze locali di autodifesa». Soltanto il 16 aprile 2014, nel corso di un’intervista televisiva, Putin ammise che i “gentili omini verdi” erano davvero militari russi44.


  In Crimea e nell’Ucraina orientale, la maggior parte della popolazione parla russo e si sente legata alla Russia. Perciò, già il 16 marzo 2014 il 97 per cento degli abitanti della Crimea votò per l’uscita dall’Ucraina e l’annessione alla Russia. Seguì subito dopo la richiesta di adesione alla Federazione Russa, che Mosca accettò il 18 marzo. Tutto procedette molto velocemente e da quel momento la penisola della Crimea non appartiene più all’Ucraina, ma alla Russia.


  «Ora i nostri colleghi nell’Europa occidentale e nell’America del Nord dicono che stiamo violando il diritto internazionale», si difese Putin in un discorso al Cremlino dopo l’acquisizione della Crimea. «Bene, almeno si ricordano che in linea di principio esiste un diritto internazionale: meglio tardi che mai», frase che fece ridere l’uditorio in sala. Le forze armate russe non erano penetrate militarmente in Crimea, «perché erano già là, in base a un accordo internazionale. Certo, abbiamo rafforzato la nostra presenza, ma senza superare il limite stabilito, dato che non era necessario», riconobbe Putin. «La Carta dell’ONU sottolinea il diritto di autodeterminazione delle nazioni», continuò. «Quando l’Ucraina proclamò la sua indipendenza dall’URSS, fece quasi letteralmente lo stesso ragionamento. L’Ucraina ha esercitato tale diritto, che però viene negato agli abitanti della Crimea. Perché?». Inoltre, nel ben noto precedente costituito dal Kosovo, l’Occidente aveva affermato che la separazione unilaterale di questo Stato dalla Serbia era legittima e non aveva bisogno dell’approvazione da parte del governo centrale. Non si vede perché invece per la Crimea dovessero valere criteri diversi. La Russia non avrebbe lasciato alla NATO la sua base navale di Sebastopoli, in quanto sarebbe stata «una minaccia assolutamente concreta per tutto il Sud della Russia»45.


  Un po’ come aveva fatto Gheddafi prima di lui, nel suo discorso Putin criticò duramente l’impero americano. «Gli Stati Uniti d’America non si fanno guidare dal diritto internazionale, ma dalla loro potenza militare. Agiscono a loro piacimento», ha detto Putin. Per dare «una parvenza di legittimità alle loro aggressioni, estorcono le risoluzioni necessarie alle organizzazioni internazionali e, se per qualche motivo questo non funziona, passano sopra al Consiglio di sicurezza e a tutte le Nazioni Unite», come accadde per esempio nel caso dell’aggressione alla Jugoslavia nel 1999. «Quell’intervento era autorizzato da un mandato del Consiglio? No. E poi hanno invaso l’Afghanistan, l’Iraq, e con tutta evidenza si è ignorata la risoluzione del Consiglio sulla Libia, allorché pure in quel caso si cominciò a bombardare il paese, invece di istituire una cosiddetta no-fly-zone». Questo disprezzo continuo del diritto internazionale ha danneggiato seriamente tutte le relazioni tra gli Stati46.


  La secessione della Crimea e il veto russo

  al Consiglio di sicurezza


  Al Consiglio di sicurezza dell’ONU riunitosi il 15 marzo 2014, gli USA proposero una risoluzione in grado di rafforzare «sovranità, indipendenza, unità e integrità territoriale dell’Ucraina all’interno dei suoi confini riconosciuti a livello internazionale» e che doveva impedire la separazione della Crimea dall’Ucraina. Però, mentre gli altri 13 paesi del Consiglio erano a favore della risoluzione, la Russia oppose il suo veto. «Solo la Russia è pronta a infrangere il diritto internazionale, a calpestare la Carta dell’ONU e a stracciare i suoi accordi bilaterali», fu la critica mossa dall’ambasciatore britannico Mark Lyall Grant. Quello russo, Vitalij Čurkin, replicò sostenendo il diritto all’autodeterminazione degli abitanti della Crimea, dopo che nel febbraio precedente c’era stato «a Kiev un golpe armato anticostituzionale da parte di nazionalisti radicali». L’ambasciatore cinese, Liu Jieyi, accolse l’ipotesi che in Ucraina ci fosse stata una «ingerenza di attori stranieri» e che questo avesse «scatenato violenti scontri nelle strade e una crisi nel paese»: perciò la Cina si astenne47.


  In Germania si è discusso se il passaggio della Crimea alla Russia andasse definito come “secessione” oppure come “annessione”. Negli USA e in Europa «hanno usato tutti subito il termine “annessione”», ha scritto la giornalista Gabriele Krone-Schmalz,


  
    che però è sbagliato dal punto di vista del diritto internazionale. Il problema è che quel diritto riunisce in sé due principi contraddittori: l’inviolabilità delle frontiere e il diritto all’autodeterminazione dei popoli. Entrambi hanno pari importanza. Oggi bisogna considerare caso per caso quale si impone tra i due. E non può essere che accettiamo il diritto all’autodeterminazione per alcune regioni del mondo e non per altre,

  


  riferendosi al caso del Kosovo. Per Krone-Schmalz, il termine “annessione” è servito a mettere sotto accusa la Russia da parte dei paesi della NATO, il che è scorretto48.


  Con “annessione” si intende l’acquisizione con la forza di un territorio da parte di uno Stato a spese di un altro. In un linguaggio più semplice, si potrebbe parlare di “conquista”. Chiaramente, l’annessione è interdetta dal diritto internazionale. Invece, viene definito “secessione” il distacco di alcune zone di uno Stato esistente, allo scopo di costituire un nuovo Stato sovrano, oppure di unirsi a un altro Stato. Ad esempio, questo è successo con la separazione del Kosovo dalla Serbia, avvenuta con il sostegno dei paesi della NATO. Nel diritto internazionale si discute se il diritto all’autodeterminazione dei popoli includa anche il diritto delle minoranze di sottrarsi a un vincolo statale per mezzo di una secessione. Alcuni studiosi ritengono che sia ammissibile e legale.


  Il professore Karl Albrecht Schachtschneider è del parere che nel caso della Crimea si sia chiaramente trattato di una secessione, non di un’annessione. Dopo il golpe e la «presa violenta del potere» a Kiev da parte di forze ribelli, la Crimea ha avuto il diritto di indire un referendum e di unirsi alla Russia. Ricorrendo a «mezzi blandi», Mosca ha respinto «un’intromissione degli USA nel proprio ambito d’influenza tradizionale», paragonabile al blocco navale con cui il presidente Kennedy aveva respinto l’installazione di armi atomiche sovietiche durante la crisi cubana del 1962. «In Occidente, nessuno aveva criticato quel blocco come contrario al diritto internazionale», ha ricordato Schachtschneider49.


  Anche Reinhard Merkel, docente di diritto penale all’Università di Amburgo, ritiene che si sia trattato di una secessione. «La Russia si è annessa la Crimea? No. Il referendum in Crimea e il suo distacco dall’Ucraina hanno violato il diritto internazionale? No», sono state le sue affermazioni. Dunque la consultazione in Crimea è stata legittima? «No, perché andava contro la Costituzione ucraina», ha spiegato ancora Merkel, aggiungendo che «questo però non riguarda il diritto internazionale». A chi sostiene che l’Occidente parla indignato di annessione, Merkel replica che «si tratta soltanto di propaganda. Quanto è successo in Crimea è qualcosa di diverso: una secessione, la proclamazione dell’autonomia statale, confermata da un referendum, che ha approvato la separazione dall’Ucraina. A questo è seguita la richiesta di adesione alla Federazione Russa, che Mosca ha accettato»50.


  Basandomi sui dati disponibili, sono dell’opinione che la separazione della Crimea debba essere definita secessione e che il termine annessione sia sbagliato e serva unicamente ad alimentare le tensioni con la Russia. Eppure il 10 maggio 2015, a Mosca, la cancelliera tedesca Angela Merkel, molto condizionata dall’influsso statunitense, parlò di nuovo di «annessione della Crimea», definendola un atto «criminale». Putin, che era presente, si arrabbiò e il Cremlino reagì subito: «Nelle sue asserzioni, la signora Merkel è incorsa in un errore terminologico, utilizzando la parola “annessione” anziché “riunificazione”», dichiarò il portavoce Dmitrij Peskov, per il quale si trattava di una «definizione inesatta»51.


  Nel conflitto per l’Ucraina né gli USA né la Russia si sono attenuti al diritto internazionale. Dapprima lo hanno infranto gli Stati Uniti, col golpe del 20 febbraio 2014, poi è stata la volta della Russia, che il 23 febbraio 2014 ha occupato la Crimea, rafforzando la presenza delle truppe russe sul posto e dislocandole nei punti strategici. La «presenza militare [russa] in Crimea al di fuori delle zone che le erano state concesse è stata una violazione del diritto internazionale», ritiene Reinhard Merkel52. L’occupazione della Crimea da parte della Russia «è stata una violazione del vigente diritto dei popoli […] sono state ignorate la sovranità e l’integrità territoriale dell’Ucraina», sottolinea anche Dieter Deiseroth, giudice del tribunale amministrativo federale, secondo il quale, l’Occidente, che ora critica duramente questa situazione, «in numerose occasioni ha violato costantemente e sta ancora violando il diritto internazionale vigente (Kosovo, Iraq, Afghanistan, Libia, guerra coi droni, Guantanamo, ecc.)», come ha scritto nell’analisi articolata uscita su «Telepolis»53.


  La televisione e i giornali tedeschi non hanno presentato in maniera imparziale la guerra in Ucraina. Tutta la colpa è stata scaricata su Putin e sulla Russia, il che è sbagliato e non corrisponde a quanto è effettivamente avvenuto. Ecco alcuni titoli, scelti per mostrare questa tendenziosità: “Putin di nuovo in marcia – la Crimea è solo l’inizio?” (12 marzo 2014); “Caos in Ucraina – la Russia trascina il paese nella guerra civile?” (16 aprile 2014); “Rischio guerra in Europa – Putin va fermato?” (16 novembre 2014); “Vladimir Putin – l’uomo più pericoloso d’Europa?” (8 settembre 2014); “La fame di potere di Putin – fin dove arriverà Mosca?” (20 novembre 2014); “Conflitto in Ucraina – la Russia contro l’Occidente” (5 febbraio 2015)54. I mezzi di comunicazione legati alla NATO diffondono ovunque l’immagine ostile del “cattivo russo”. «Putin ha fatto in modo che nella nostra parte del mondo sia ridiventato possibile pensare alla guerra», ha affermato il giornalista Rolf-Dieter Krause alla emittente televisiva Erstes Deutsches Fernsehen. «Putin non è più un partner, è un avversario»55.


  La guerra civile in Ucraina comincia il 15 aprile 2014


  Dopo il golpe a Kiev e la secessione della Crimea, l’Ucraina piombò in una guerra civile. Il primo ministro Arsenij Jacenjuk tentò di portare tutto il paese sotto il suo controllo servendosi dell’esercito, dei servizi segreti e della polizia, ma non tutti furono disposti a seguire le direttive del nuovo governo. Le regioni russofone del Donec’k e del Luhans’k (oblasti del Donbass), confinanti nella parte orientale dell’Ucraina col territorio russo, dichiararono che non avrebbero riconosciuto il governo insediatosi a Kiev. I separatisti occuparono stazioni di polizia e edifici pubblici, sostenendo che il nuovo regime non aveva alcuna legittimità, essendo salito al potere in modo illegale. Jacenjuk respinse decisamente tale affermazione e dichiarò che tutti i separatisti erano terroristi.


  Il 15 aprile 2014 l’esercito ucraino avviò una “missione speciale antiterrorismo”, attaccando con carri armati e veicoli corazzati da combattimento la città di Slavjansk (Slov”jans’k in ucraino), nella regione del Donec’k, atto questo che segnò l’inizio del conflitto civile ucraino. Alcuni politici di Kiev avevano avvertito di non impiegare l’esercito contro i propri connazionali, e quando in varie località i civili si opposero all’avanzata dei militari, molti soldati si rifiutarono di fare il loro dovere, non volendo sparare contro il popolo a cui appartenevano.


  Lo stesso 15 aprile 2014, il presidente russo Vladimir Putin chiamò il segretario generale dell’ONU Ban Ki-moon e criticò senza mezzi termini l’impiego delle truppe governative ucraine contro il loro stesso popolo, ragion per cui le Nazioni Unite avrebbero dovuto condannare «il comportamento anticostituzionale» delle autorità di Kiev. Anche il ministro degli Esteri russo Sergej Lavrov criticò «la violazione delle norme giuridiche ucraine e del diritto internazionale»56. Ma poiché l’esercito ucraino non aveva varcato i confini del proprio paese, non accadde nulla. Riguardo agli scontri e alle guerre che si svolgono all’interno di uno Stato, come questo conflitto tra schieramenti opposti di ucraini, le Nazioni Unite non sono l’organizzazione adatta, perché non possono interferire nella sovranità interna dei singoli Stati nazionali. Come è stato mostrato nel capitolo 11, l’ONU è intervenuta nel corso della crisi libica del 2011 e ha criticato duramente l’atteggiamento di Gheddafi verso il suo popolo. Però il quadro complessivo in Ucraina era differente: gli USA dell’amministrazione Obama sostenevano le azioni del primo ministro Jacenjuk, rivolte contro il popolo ucraino, mentre Putin criticava aspramente questo stato di cose. Quindi era chiaro che il Consiglio di sicurezza dell’ONU non aveva una posizione unitaria e non poteva perciò emanare una risoluzione con la quale autorizzare l’impiego di mezzi militari in Ucraina.


  Poco prima che le azioni belliche prendessero avvio, il direttore della CIA John Brennan volò a Kiev, presumibilmente per consigliare il nuovo governo su come condurre l’offensiva “antiterroristica”, e Jay Carney, portavoce del presidente Obama alla Casa Bianca, ebbe a dichiarare: «Spetta al governo ucraino instaurare il diritto e l’ordine»: Kiev doveva procedere con cautela nella guerra civile, «passo dopo passo e in maniera responsabile»57. La visita del capo della CIA provocò irritazione in Russia: «Era qui sotto un altro nome. Dopo l’incontro col capo della sicurezza, l’operazione a Slavjansk fu conclusa», dichiarò un anonimo funzionario ucraino all’agenzia stampa russa RIA Novosti. Il ministro russo Lavrov pretese immediati chiarimenti a Washington sullo scopo del viaggio e chiese se l’attacco delle truppe ucraine ai separatisti di Slavjansk fosse stato disposto dalla CIA. Quest’ultima però rifiutò di fare qualsiasi commento e la portavoce della segreteria di Stato, Jennifer Psaki, si limitò a confermare che Brennan era stato effettivamente a Kiev: «Di norma, non rilasciamo commenti sui viaggi del direttore della CIA, ma in considerazione delle circostanze insolite e delle false accuse da parte dei russi, siamo in grado di confermare che il direttore è stato a Kiev, come tappa del suo viaggio in Europa». In nessun caso, però, Brennan avrebbe invitato Kiev ad attaccare militarmente i separatisti dell’Ucraina orientale: «Tali affermazioni sono destituite di qualsiasi fondamento», asserì Psaki58.


  Intanto in Germania aumentava il numero di coloro che erano consapevoli del fatto che tanto l’impero americano quanto la Russia stavano tentando di influire in maniera occulta sul futuro politico dell’Ucraina. Alcuni tedeschi, per informarsi, cominciarono anche a seguire i programmi russi in lingua tedesca, tanto che, per arginare la crescente sfiducia nei confronti di Washington, il presidente Obama consigliò ai tedeschi di non guardare più i canali televisivi russi, come Russia Today. In una conferenza stampa tenuta insieme alla cancelliera Merkel, in occasione del suo viaggio a Washington nel maggio del 2014, Obama dichiarò: «È stato insinuato che in qualche modo gli americani avrebbero provocato disordini in Ucraina. Devo dire che a noi preme soltanto che l’Ucraina prenda le sue decisioni in autonomia». Chiaramente, questo non era vero, perché tre mesi prima i collaboratori di Obama avevano attuato un colpo di Stato nel paese. «L’ultima cosa che vogliamo è che al centro dell’Europa ci siano caos e disordine», fu l’assicurazione ipocrita di Obama. «All’opinione pubblica tedesca, che magari guarda la televisione russa, vorrei suggerire di rimanere concentrata sui fatti, vale a dire su ciò che è accaduto veramente nel paese»59.


  Allo stesso tempo in Ucraina le violenze aumentavano sempre più. Il 2 maggio 2014 nella città di Odessa, grande porto sul Mar Nero, i sostenitori di ultradestra del nuovo governo attaccarono degli ucraini filorussi e nell’incendio della Casa dei sindacati che seguì morirono più di 40 persone. Il regista francese Paul Moreira documentò nel suo film-inchiesta Ucraina, le maschere della rivoluzione il ruolo svolto nel conflitto civile ucraino e nel rogo di Odessa da esponenti dell’estrema destra e da ultranazionalisti; il governo di Jacenjuk pregò la televisione francese di non trasmetterlo, ma la Francia, richiamandosi alla libertà di stampa, ignorò tale richiesta e la prima andò in onda il 1° febbraio 2016 su «Canal+»60.


  L’abbattimento del volo MH17 e le sanzioni

  contro la Russia


  Mentre l’impero americano teneva nascosto il suo ruolo nel golpe di febbraio, l’immagine di una Russia ostile venne diffusa sui mezzi di comunicazione europei attraverso tutti i canali possibili. Gli Stati Uniti spinsero l’Unione Europea a imporre sanzioni alla Russia e, nell’aprile del 2014, dopo la secessione della Crimea, alcune di queste (come il divieto d’ingresso e il congelamento dei conti correnti) furono applicate nei confronti di alcuni individui ucraini e russi. Dato però che queste misure gli sembravano troppo blande, gli USA chiesero a tutti i 28 Stati membri dell’UE di inasprirle. Anche se al suo interno c’erano posizioni diverse, le opinioni cambiarono dopo il 17 luglio 2014, giorno in cui il Boeing 777 della Malaysia Airlines, in volo da Amsterdam a Kuala Lumpur, fu abbattuto mentre sorvolava l’Ucraina orientale e tutti i 283 passeggeri e i 15 membri dell’equipaggio persero la vita.


  Il tragico incidente è uno dei disastri peggiori nella storia dell’aviazione civile, insieme all’attentato terroristico di Lockerbie e all’aereo passeggeri Iran Air 655 abbattuto per errore dagli Stati Uniti. Ancora oggi non è chiaro ed è oggetto di discussione quale delle due parti che si affrontavano in Ucraina abbia colpito il velivolo. Il nuovo governo ucraino e gli USA hanno dichiarato che i separatisti filorussi spararono un missile terra-aria. La Russia ritiene responsabile del disastro un caccia dell’aviazione militare ucraina, oppure un missile terra-aria lanciato dall’esercito ucraino. Un’inchiesta ufficiale condotta dal governo olandese è giunta alla conclusione che probabilmente un missile terra-aria del tipo Buk ha distrutto l’aereo in volo, senza però riuscire ad appurare da quale schieramento sia stato sparato61.


  A New York anche il Consiglio di sicurezza dell’ONU si occupò dell’abbattimento del volo MH17 e il 21 luglio 2014 emanò all’unanimità la risoluzione 2166, in cui condannava quell’azione e chiedeva un’indagine completa, approfondita e indipendente62. Il 29 luglio 2014 il Consiglio tornò ancora sull’argomento e all’inizio della seduta tutti i presenti commemorarono le vittime con un minuto di silenzio. In seguito Olanda e Malesia chiesero l’istituzione di un tribunale internazionale dell’ONU per chiarire le responsabilità dell’abbattimento. «La Russia vuole e sostiene un’inchiesta internazionale, ma non è necessaria anche una corte internazionale», affermò l’ambasciatore russo presso le Nazioni Unite, Vitalij Čurkin, e appose il proprio veto alla risoluzione. «Col suo veto, la Russia tenta di impedire che sia resa giustizia alle 298 vittime», protestò a seguire l’ambasciatrice americana all’ONU, Samantha Power. La risoluzione ottenne undici voti a favore, con l’astensione di Cina, Angola e Venezuela63.


  Neutralizzando la risoluzione del Consiglio di sicurezza col suo veto, la Russia mostrò che dopo la guerra nel Kosovo del 1999, quella in Iraq del 2003, quella in Libia del 2011 e quella in Siria, non si fidava più degli USA e dell’Occidente e temeva che un tribunale riguardo al volo MH17 venisse usato per diffondere la propaganda antirussa. L’ambasciatore (Čurkin dichiarò di dubitare che un’indagine potesse essere condotta con imparzialità, la quale, in considerazione dello «sfondo aggressivamente propagandistico presente nei media», non poteva più essere garantita.


  Senza alcuna prova, gli Stati Uniti e l’Unione Europea attribuirono la responsabilità dell’accaduto alla Russia e il 29 luglio 2014 emanarono sanzioni economiche proprio contro quel paese. La divisa russa, il rublo, subì un crollo drammatico. «Intendo sottolineare che queste sanzioni sono illegali, in quanto non sono approvate dal Consiglio di sicurezza», fu la critica del deputato russo Vladimir Gutenëv. «Tali misure vanno contro le regole del WTO, l’Organizzazione mondiale del commercio, nonché contro il diritto internazionale». Inoltre ai russi non sfuggì che anche la Svizzera sosteneva una parte delle sanzioni europee, venendo così a perdere la propria neutralità tradizionale: «Siamo un po’ amareggiati», disse il politico russo64.


  Intanto il conflitto civile in Ucraina si faceva sempre più aspro, dato che entrambe le parti avevano fatto ricorso alle armi pesanti. Il governo centrale inviò nelle regioni orientali del paese elicotteri da combattimento, che i separatisti abbattevano con la contraerea, e carri armati dell’esercito, contro i quali i rivoltosi sparavano missili anticarro. I due schieramenti si scontrarono duramente attorno all’aeroporto di Donec’k, che andò completamente distrutto. La spirale della violenza andava crescendo.


  Gli Stati Uniti e la Russia stavano combattendo una guerra dissimulata per ottenere il controllo politico sull’Ucraina. Le Nazioni Unite non potevano attivarsi in tale contesto, perché ufficialmente non era in corso un conflitto internazionale, dato che gli attori principali e membri permanenti del Consiglio di sicurezza conducevano le proprie operazioni di nascosto. Dopo il colpo di Stato americano a Kiev, la Russia ha appoggiato militarmente la resistenza delle zone dell’Ucraina a maggioranza linguistica russa, per renderne impraticabile l’integrazione nella NATO. Non è chiaro quando i primi soldati russi siano penetrati nel paese, mentre è sicuro che essi presero parte alla guerra civile a fianco dei separatisti. «Qui hanno mandato unicamente soldati professionisti», ha dichiarato Dorši Batomunkuev alla rivista russa indipendente «Novaja Gazeta». «Mi sono arruolato volontariamente», ha detto il giovane soldato, che ha sottoscritto una ferma di tre anni nell’esercito russo e l’8 febbraio 2015 ha varcato il confine tra Russia e Ucraina con la sua unità di 31 carri armati e 300 effettivi. «Era chiaro a tutti che stavamo andando oltre il confine», rivela Batomunkuev, che ha combattuto come carrista nell’Ucraina orientale e il 19 febbraio 2015 è stato ferito. Ai giornalisti di «Novaja Gazeta» che lo hanno incontrato nell’ospedale di Donec’k, ha poi dichiarato: «Abbiamo coperto di vernice i numeri e tutti gli altri segni di riconoscimento sui nostri carri. Abbiamo tolto le mostrine dalle nostre uniformi»65.


  Poiché i soldati americani incaricati di addestrare le truppe ucraine guardavano la televisione americana e i soldati russi quella russa, i primi avevano un’immagine del nemico completamente differente da quella dei secondi. E tutti erano convinti di lottare per una giusta causa. «Abbiamo visto le notizie in televisione» prima di arruolarci, ricorda Batomunkuev. «E poi a Odessa sono morte delle persone in un incendio. Ci ha colpito moltissimo. Abbiamo pensato: ma non è possibile fare una cosa del genere, è disumano, è un’ingiustizia». È andato in guerra per questo. «Ho lottato per una giusta causa». Nel corso delle operazioni in Ucraina, ascoltava Radio Sputnik dal cellulare insieme ad altri commilitoni.


  
    C’era una trasmissione in cui si discuteva se c’erano soldati russi in Ucraina. Tutti gli ospiti dicevano di no. E noi eravamo qua. Vabbè, chi oserebbe dirlo apertamente? Per il nostro governo è evidente che il nostro dovere è quello di dare un aiuto, ma l’invio ufficiale di truppe sarebbe una provocazione per l’Europa e la NATO. Però è ovvio che c’è di mezzo anche la NATO: fornisce le armi.66

  


  Secondo la versione ufficiale, la guerra in Ucraina è un conflitto civile, in cui ucraini si scontrano con altri ucraini. Ma poiché sullo sfondo sono coinvolti USA e Russia, da un punto di vista storico questa guerra va inquadrata come un conflitto internazionale, paragonabile alla crisi di Cuba. Gli scontri in Ucraina vanno avanti ancora adesso. L’Alto Commissario dell’ONU per i diritti umani, Zeid Ra’ad Al Hussein, ha stimato che esso sia costato quasi 10.000 vite umane nei primi due anni del conflitto. Negli accordi di pace di Minsk (settembre 2014 - febbraio 2015) era stato concordato anche il ritiro delle armi pesanti dalla regione, una decisione dettata dal buon senso, che aveva portato a una diminuzione delle ostilità tra l’esercito ucraino e le truppe separatiste filorusse e aveva indotto nuove speranze nella popolazione locale67.


  Il 24 febbraio 2022, su ordine di Vladimir Putin, la Russia ha sferrato un attacco all’Ucraina con il suo esercito. Si è trattato di una evidente violazione del divieto ONU riguardo all’uso della forza e una violazione della sovranità dell’Ucraina. Il giorno successivo all’attacco, 11 dei 15 paesi che fanno parte del Consiglio di sicurezza dell’ONU hanno condannato l’invasione russa in quanto illegale e hanno chiesto una risoluzione perché venissero cessate le ostilità. Ma, come ci si aspettava, l’ambasciatore russo all’ONU Vasilij Nebenzja ha posto il veto, il che ha portato il Consiglio di sicurezza a uno stallo e ha invalidato l’atto.


  Con l’invasione dell’Ucraina del febbraio 2022, il conflitto ha assunto un aspetto ancor più drammatico, come se gli Stati Uniti e la Russia, entrambe potenze nucleari, adesso si fronteggiassero in una guerra per procura. Gli USA e l’Unione Europea, comprensibilmente, hanno imposto sanzioni economiche alla Russia e inviato armi al presidente ucraino Volodymyr Zelens’kyj. Prima di entrare in politica, Zelens’kyj è stato un attore di successo e nel 2015 ha interpretato il ruolo di presidente dell’Ucraina nella serie televisiva Servitore del popolo, nella quale ripuliva il paese dalla corruzione cacciando gli oligarchi e guidandolo verso un futuro di prosperità. La gente è stata così impressionata dalla serie da eleggere Zelens’kyj presidente con il 72 percento dei voti nelle elezioni presidenziali del maggio 2019. A differenza della serie televisiva, però, Zelens’kyj non ha condotto il suo paese verso un futuro di prosperità, ma ha continuato la guerra civile contro l’Ucraina orientale. Questo ha provocato l’illegale invasione russa e ha trasformato l’Ucraina in un teatro di guerra in un conflitto geostrategico tra Mosca e Washington.


  16. La guerra illegale contro lo Yemen – 2015


  Nel marzo 2015 l’Arabia Saudita, con l’appoggio di Stati Uniti, Francia e Regno Unito, membri della NATO, attaccò il vicino Yemen, un paese estremamente povero che fu bombardato ripetutamente da potenze straniere già agli inizi del XXI secolo. Lo Yemen è grande quasi una volta e mezzo la Germania e conta circa 25 milioni di abitanti. Lo Yemen del Nord aderì alle Nazioni Unite nel 1947 e nel 1990 si unificò con lo Yemen del Sud, dando vita alla Repubblica dello Yemen, confinante a nord con l’Arabia Saudita, a est con l’Oman, a sud col Mar Arabico e a ovest col Mar Rosso. La costa sud-occidentale culmina nello stretto di Bab al-Mandeb, che separa tutta la penisola arabica dal continente africano di soli 27 chilometri. Si tratta quindi di una zona di importanza strategica fondamentale, perché da lì transitano le petroliere che trasportano quasi 4 milioni di barili di greggio al giorno attraverso il Golfo Persico e il canale di Suez per arrivare al Mar Mediterraneo. Anche i cinesi hanno compreso la rilevanza dello stretto e nel 2016 hanno costruito la loro prima base militare all’estero sulla costa del piccolo Stato prospiciente Gibuti. Anche Germania, Francia e Stati Uniti hanno basi militari permanenti a Gibuti, da cui tengono d’occhio lo stretto e le petroliere di passaggio.


  Attacchi di droni americani allo Yemen (2009)


  Il 17 dicembre 2009 l’ammiraglio americano William McRaven, al vertice del Joint Special Operations Command (JSOC, Comando per le operazioni speciali congiunte), ordinò di attaccare il piccolo villaggio yemenita di al-Majalah, seguendo col suo staff l’operazione dal centro di comando al Pentagono tramite immagini satellitari. «Piccole sagome formicolavano sullo schermo, finché esplodevano con una fiammata», ha raccontato il giornalista americano Jeremy Scahill, che ha fatto delle ricerche su quell’incursione. «Spettacoli del genere erano chiamati “Kill-TV” dal JSOC»1.


  L’attacco allo Yemen da parte dell’impero USA fu attuato di nascosto e senza un mandato del Consiglio di sicurezza dell’ONU, quindi era illegale. Il JSOC opera in un cono d’ombra e conduce “guerre sporche”, secondo la calzante espressione usata da Scahill. Tutti i suoi effettivi sono convinti che la violenza si estirpa con la violenza e che bisogna ammazzare i terroristi. Dopo gli attentati terroristici dell’11 settembre, le attività svolte dal JSOC sono aumentate notevolmente. I suoi ufficiali non tengono in alcun conto le Nazioni Unite, ritengono il loro Statuto privo di alcun valore e pensano che l’Assemblea generale e il Consiglio di sicurezza siano dei consessi inutili, dove si parla tanto ma non si conclude nulla.


  «Credo fermamente nelle uccisioni mirate, se riguardano individui che non servono più al progresso delle indagini»: così Malcolm Nance, un soldato americano specializzato nell’antiterrorismo, spiega come la pensa. «E se sono troppo forti per poterli liquidare sul campo di battaglia, bisogna scagliargli contro un Hellfire». L’Hellfire (‘fuoco infernale’) è un tipo di missile aria-terra a guida laser, prodotto dalla potente azienda statunitense Lockheed Martin, che si lancia da un drone Predator o da un elicottero da combattimento Apache. «Siamo andati benissimo con gli interventi chirurgici»: Nance sostiene completamente gli attacchi coi droni, che dal 2001 gli USA hanno portato in diversi paesi.


  
    Ci davamo dentro – a dire il vero, proprio come gli israeliani – e facevamo saltare in aria con un drone o con un Hellfire la macchina in cui stava il ricercato. Poi volavamo fin là, prendevamo il cadavere, ci assicuravamo che fosse morto… e via di nuovo. Questo ci toccava fare.2

  


  Gli americani entusiasti della guerra coi droni pensano che, per rendere più sicura l’America, si debbano uccidere tutti i terroristi con missili Hellfire, dimostrando di aver dimenticato del tutto lo Statuto delle Nazioni Unite che proibisce l’uso della forza. Io, da parte mia, sono del parere che Nance e i suoi colleghi si sbaglino e non abbiano riflettuto fino in fondo su quanto asseriscono. Che cosa succederebbe, infatti, se anche i russi, i cinesi e gli europei mettessero in piedi un comando per unità speciali come il JSOC, cominciassero a utilizzare droni in ogni angolo della Terra e sparassero con missili Hellfire a tutti quelli che ritengono loro nemici? Oppure se i terroristi adoperassero anche loro dei droni? Sarebbe la fine delle Nazioni Unite. Se il divieto di far uso della violenza nei rapporti tra gli Stati non fosse rispettato più da nessuno, ci sarebbero solo caos e anarchia. Gli attacchi con i droni non sono mai precisi: vi restano regolarmente uccisi anche degli innocenti, e questo fa aumentare la spirale della violenza.


  Friedrich Nietzsche ha giustamente notato che ogni sguardo, ogni conoscenza, ogni affetto mettono in luce solo un determinato aspetto della cosa considerata e per questo è importante cambiare punto di vista.


  
    Esiste soltanto un vedere prospettico, soltanto un “conoscere” prospettico; e quanti più affetti lasciamo parlare sopra una determinata cosa, quanti più occhi, differenti occhi, sappiamo impegnare in noi per questa stessa cosa, tanto più completo sarà il nostro “concetto” di essa, la nostra “obiettività”.

  


  Ecco la riflessione profonda del filosofo tedesco. Questa intuizione è a mio avviso centrale per l’approccio pacifista: occorre riuscire a immedesimarsi nell’altro gruppo e raggiungere punti di vista sempre nuovi e differenti, ma facendo questo, restare sempre consapevoli che anche questi nuovi punti di vista sono soltanto un insieme di pensieri che non può però rappresentare in alcun modo la totalità3.


  Anche riguardo alla guerra coi droni bisogna cambiare continuamente punto di vista. Infatti gli yemeniti consideravano la situazione in maniera diversa rispetto al Pentagono, da dove era stato impartito l’ordine di attaccare. Quando il 17 dicembre 2009 i missili americani colpirono al-Majalah, lo sceicco Saleh bin Fareed, capo della potente tribù yemenita degli Aulaq, ricevette una telefonata: alcuni uomini della sua tribù gli dissero che c’era stata una catastrofe. Una scarica di missili si era abbattuta nelle prime ore del mattino sulle misere casupole del villaggio, uccidendo molte persone, donne e bambini compresi. Bin Fareed accese immediatamente il televisore: un conduttore dell’emittente araba al-Jazeera stava leggendo un comunicato stampa del governo yemenita, in cui si diceva che aerei yemeniti avevano condotto un attacco a un campo di addestramento di al-Qaida, inferendo un duro colpo ai terroristi. Bin Fareed capì subito che si trattava di una notizia falsa e decise di recarsi di persona ad al-Majalah, accompagnato dai suoi uomini, per farsi un’idea sul posto.


  Ciò che vide lo sconvolse. «Non credevamo ai nostri occhi. Chiunque avesse avuto problemi di cuore, sarebbe morto. Pecore e capre disseminate ovunque, e in mezzo le teste dei morti. I loro cadaveri e quelli dei loro bambini. Alcuni non erano stati uccisi direttamente dai missili, ma erano morti ustionati», raccontò bin Fareed al giornalista americano Jeremy Scahill. In tutto il villaggio erano sparsi pezzi di cadaveri. «Non si poteva dire se fossero di uomini o di animali». Molte delle vittime erano donne e bambini: «Tanti bambini, donne anziane, pecore, capre e mucche». Quello colpito, disse bin Fareed, non era un centro di addestramento per terroristi, ma «solo una tribù molto povera, una delle più povere» nel profondo Sud dello Yemen4.


  Saleh bin Fareed, in quanto deputato del Parlamento yemenita, voleva sapere quale guerra occulta si stesse svolgendo nel suo paese. «La maggior parte dei morti erano donne, vecchi e bambini», raccontò un sopravvissuto di nome Muqbal. «Se uccidete bambini innocenti e li chiamate al-Qaida, siamo tutti al-Qaida», continuò. «Se i bambini sono terroristi, siamo tutti terroristi». Il capotribù e i suoi uomini ispezionarono il campo di battaglia e sotto le macerie trovarono frammenti di missili cruise con la scritta «MADE IN THE UNITED STATES». Questo lo convinse che si era trattato di un attacco portato dagli americani. E aveva ragione5.


  Nei giorni precedenti l’attacco, come anche mentre era in corso, i droni avevano inviato al Pentagono immagini da ricognizione. Nelle prime ore del mattino del 17 dicembre 2009, un sottomarino americano davanti alla costa yemenita aveva lanciato i suoi Tomahawk contro al-Majalah. I Tomahawk sono missili da crociera teleguidati, prodotti dall’azienda bellica americana Raytheon che li vende fino a un milione di dollari l’uno: lanciati da un razzo, hanno una gittata di oltre 2000 chilometri. Essi sono adoperati da inglesi e americani come armi da primo attacco e possono essere equipaggiati con testate nucleari oppure con esplosivi convenzionali. Nell’attacco ad al-Majalah, erano stati caricati con bombe dirompenti, che al momento dell’impatto esplodono, scagliando circa 200 schegge di acciaio affilatissime in un raggio di 130 metri. «In pratica, sono come delle mine volanti, in grado di fare completamente a brandelli un corpo umano», afferma Scahill, uno dei pochi giornalisti che ha fatto ricerche approfondite su quel crimine. In più, quelle bombe erano dotate di proiettili incendiari, che trasformavano il loro bersaglio in un inferno di fiamme, nel quale donne, pecore e bambini morirono ustionati6.


  Il premio Nobel per la pace a Barack Obama (2009)


  Quando l’attacco al villaggio di al-Majalah fu reso pubblico, il presidente yemenita Ali Abdullah Saleh se ne assunse la responsabilità, dichiarando che durante quell’operazione il suo esercito aveva ucciso 34 terroristi. Era una balla, in realtà donne e bambini erano stati uccisi dai Tomahawk americani. Saleh era salito al governo nel 1978, quindi era perfettamente a conoscenza degli intrighi di palazzo e delle lotte di potere che si svolgevano nel suo paese, dato che spesso ne aveva preso parte lui stesso. Il presidente statunitense Barack Obama lo chiamò dopo l’attacco per «congratularsi» con lui e «ringraziarlo della cooperazione e rassicurarlo che gli americani avrebbero continuato ad appoggiarlo»7.


  Il 10 dicembre 2009, solo una settimana prima dell’attacco al villaggio yemenita, Obama aveva ricevuto a Oslo il premio Nobel per la pace. Nel suo discorso di ringraziamento, aveva difeso l’impero USA e asserito che le guerre americane erano «guerre giuste». A mio avviso, è stato un grosso errore dargli quel riconoscimento, perché, dopo la guerra coi droni, l’attacco illegale alla Libia e altri crimini che aveva commesso, non se l’era certo meritato. Sotto la sua presidenza, infatti, furono fatte più vittime coi droni che all’epoca dell’amministrazione di George W. Bush, come lui rimasto otto anni alla Casa Bianca; inoltre, Obama ha ampliato considerevolmente lo Stato di polizia. L’idea che la sua presidenza abbia invertito la politica dell’era Bush «è in gran parte sbagliata», ha dichiarato Jack Goldsmith, che sotto Bush fu procuratore generale aggiunto. «Il nuovo governo ha ripreso buona parte del programma di Bush, ampliandone persino qualche aspetto e riducendolo solo in minima parte. In pratica, Obama ha cambiato semplicemente il confezionamento, lo stile espositivo, la simbologia e la retorica». Se dunque l’attacco di Bush all’Iraq nel 2003 avvenne alla luce del sole, quello alla Siria del 2011, il golpe in Ucraina del 2014 e il bombardamento dello Yemen nel 2009 sono stati attuati di nascosto dall’amministrazione Obama8.


  Con l’avvio della cosiddetta “guerra al terrorismo” nel 2001, l’impero americano non solo ha intensificato le attività belliche ma ha anche tentato di affossare lo Statuto delle Nazioni Unite. In un memorandum segreto del 2004, il segretario della Difesa statunitense Donald Rumsfeld sosteneva che «adesso tutto il mondo è zona di combattimento» e perciò ampliava la forza del JSOC9. Se però Rumsfeld non prestò la minima attenzione alla Carta dell’ONU, molti americani la pensano in maniera totalmente diversa al riguardo. «La guerra coi droni è la campagna terroristica più omicida del presente», è stata la critica mossa da Noam Chomsky, docente di linguistica al Massachusetts Institute of Technology di Boston, che secondo me ha assolutamente ragione. Ho incontrato questo eccellente studioso americano, di origine ebraica, nel suo studio al MIT e apprezzo molto il suo lavoro. La guerra coi droni cominciò nell’ottobre del 2001, poco dopo gli attentati terroristici dell’11 settembre. Da allora, più di 6000 persone sono state uccise dai droni, quasi la metà delle quali in Afghanistan. Dal punto di vista dei musulmani che vivono nello Yemen, nell’Afghanistan e nel Pakistan, gli attacchi portati dai droni sono terrorismo americano, mentre dal punto di vista dell’impero americano servono a combattere il terrorismo. Questo conferma il pensiero di Nietzsche, secondo il quale qualunque vedere è sempre un vedere in prospettiva10.


  Alcuni nordamericani, tra quanti guidano i droni dagli Stati Uniti, hanno però dei rimorsi di coscienza e si rammaricano di ciò che hanno fatto. Brandon Bryant ha lavorato quasi sei anni nell’esercito statunitense come pilota di droni. Poi si è licenziato e al congedo gli hanno dato un certificato, che attestava le sue prestazioni: 6000 ore di volo e 1626 nemici uccisi in combattimento. «Quando ho letto quella cifra, mi si è chiuso lo stomaco», ricorda Bryant. Da quel momento il giovane americano ha deciso di impegnarsi nel movimento pacifista come whistleblower contro la guerra coi droni e ha tenuto conferenze pubbliche anche in Germania, nelle quali ha messo in rilievo come anche questo paese giochi un ruolo importante in quel settore11. «Gli attacchi coi droni sono estremamente problematici per quanto riguarda i diritti umani e il diritto internazionale», ammonisce lo psicologo e pacifista tedesco Albert Fuchs, «in molti casi potrebbero essere considerati dei crimini di guerra». La responsabilità principale per questi misfatti è dell’impero USA, ma anche la Germania vi è coinvolta indirettamente: la base dell’aeronautica militare statunitense di Ramstein e l’Air and Space Operations Center (AOC) che vi è dislocato fungono da stazione intermedia per collegare quella negli Stati Uniti da dove operano i piloti con gli obiettivi scelti per i droni, ad esempio in Pakistan12.


  L’attacco ad al-Majalah non è stato un episodio isolato, ma fa parte di una lotta ad al-Qaida che va avanti da parecchio tempo. Negli anni passati, lo Yemen è stato regolarmente bombardato dagli USA e ogni volta il Pentagono giustificava queste incursioni come “guerra al terrorismo”. Dato che praticamente i mezzi di comunicazione non ne parlavano, la situazione non ha provocato grandi reazioni né in Europa né negli Stati Uniti. Il Bureau of Investigative Journalism stima che tra il 2002 e il 2014 quasi 530 persone siano state uccise nello Yemen durante oltre 80 attacchi di droni, ma l’ammontare esatto delle vittime resta complessivamente ancora difficile da accertare13.


  La guerra coi droni portata avanti dagli americani non è servita ad arginare la diffusione di gruppi di militanti islamici fondamentalisti, come al-Qaida, nel paese, anzi ha accentuato la spirale della violenza, mentre le varie tribù e il governo in carica si scontrano tra di loro. Nel gennaio del 2012, il presidente Saleh, che appoggiava il terrorismo dei droni americani, dopo aver governato per trentaquattro anni ha dovuto cedere il potere al suo vice, Mansur Hadi. Questi però non è riuscito a far sì che i diversi interessi in gioco trovassero un accordo in modo da pacificare il paese, che quindi è piombato in una guerra civile che vede contrapposti i ribelli huthi di fede sciita e i combattenti sunniti di al-Qaida. I primi hanno occupato la capitale San’aa e hanno sciolto il Parlamento. Nel gennaio del 2015, il presidente Hadi ha dovuto dare le dimissioni ed è fuggito in esilio in Arabia Saudita, dopo che i rivoltosi avevano posto una taglia su di lui.


  L’Arabia Saudita bombarda lo Yemen nel marzo 2015


  Il 25 marzo 2015 Salman bin Abd al-Aziz Al Saud, salito al trono saudita da un paio di mesi, e il figlio trentacinquenne, nonché ministro della Difesa, Mohammad bin Salman Al Saud, attaccarono lo Stato confinante dello Yemen, nel quadro dell’operazione “Decisive Storm” (‘Tempesta decisiva’). Essa va ritenuta una guerra di aggressione con l’appoggio della NATO, perché fu sostenuta sia logisticamente sia politicamente da tre paesi della NATO, Stati Uniti, Francia e Regno Unito, senza i quali non avrebbe potuto aver luogo. L’Arabia Saudita non disponeva di un mandato da parte del Consiglio di sicurezza dell’ONU, quindi, esattamente come quello portato dal dittatore iracheno Saddam Hussein al Kuwait nel 1990, si trattava di un attacco illegale, al quale presero parte anche forze armate di Bahrein, Egitto, Emirati Arabi Uniti, Giordania, Kuwait, Marocco, Qatar e Sudan.


  «Gli USA hanno confermato la loro partecipazione all’insolita alleanza militare internazionale», scrisse il quotidiano inglese «The Guardian», menzionando appena l’assenza di un’autorizzazione delle Nazioni Unite per il conflitto14. L’Iran criticò duramente l’attacco saudita allo Yemen. Mohammad Javad Zarif, ministro degli Esteri di Teheran, chiese subito un cessate il fuoco, dichiarando all’emittente al-Alam che «azioni militari compiute dall’esterno contro l’integrità territoriale dello Yemen e contro il suo popolo causeranno soltanto ulteriori spargimenti di sangue e morti». Anche Federica Mogherini, Alta rappresentante dell’UE per gli affari esteri e la politica di sicurezza, mise in guardia dalle «pesanti conseguenze in quell’area»15.


  Con l’attacco al suo vicino, l’Arabia Saudita cercava di fornire supporto al presidente yemenita Hadi, praticamente destituito, e alle milizie delle tribù sunnite, per indebolire al contempo alcune fazioni dell’esercito yemenita e i ribelli sciiti huthi, sostenuti dall’Iran. L’Arabia Saudita istituì un ampio blocco navale, che in pochissimo tempo provocò penuria di generi alimentari e carenza di carburante nello Yemen, fortemente dipendente dalle importazioni. Si dovettero fermare anche le pompe per l’estrazione dell’acqua dai pozzi, che funzionano tramite combustibile. Miseria e malattie si diffusero ovunque. La coalizione militare guidata dall’Arabia Saudita bombardò anche obiettivi civili nel paese, come ospedali, scuole, università, aeroporti, moschee, veicoli addetti al trasporto di generi alimentari, fabbriche, stazioni di rifornimento, reti telefoniche e centrali elettriche, violando palesemente il diritto umanitario internazionale, che proibisce attacchi alla popolazione e alle infrastrutture civili, come ha evidenziato un rapporto di Amnesty International nel quale si accusano l’Arabia Saudita e l’alleanza militare «armata dagli USA e dal Regno Unito» di aver bombardato scuole yemenite16. Anche la Croce Rossa e alcune organizzazioni umanitarie che fanno capo all’ONU hanno espresso dure critiche all’attacco saudita. «Da quando a marzo è aumentata la violenza nello Yemen, sono state uccise più di 3083 persone, 14.324 sono state ferite e oltre un milione di individui hanno dovuto lasciare le loro case», stando al bilancio provvisorio fornito da tali organizzazioni nel luglio del 2015, dopo tre mesi di guerra17.


  Il presidente russo Vladimir Putin ha criticato l’aggressione allo Yemen su «Russia Today» in termini inequivocabili. La Russia non vuole che ci siano attacchi ad altri paesi senza mandato dell’ONU. «Purtroppo la storia più recente presenta molti esempi in cui azioni unilaterali prive del mandato dell’ONU, ispirate da interessi politici miopi o opportunistici, hanno portato a risultati drammatici», ha ammonito Putin a febbraio del 2016. «Sono esempi noti a tutti: Somalia, Iraq, Libia e Yemen»18.


  I media occidentali hanno parlato molto di rado della guerra nello Yemen e solo ogni tanto si possono leggere articoli isolati sull’argomento. Ragion per cui tanti in Europa e negli USA non sapevano affatto che una coalizione guidata dall’Arabia Saudita avesse bombardato lo Stato limitrofo dello Yemen. “Gli Stati del Golfo riportano a forza di bombe il paese più povero del mondo arabo a un’epoca premoderna”, titolava la «Süddeutsche Zeitung», esortando poi la Germania a dare un segnale con «l’interruzione immediata di tutte le forniture di armi agli Stati del Golfo e ai loro alleati». Il quotidiano tedesco si lamentava del fatto che


  
    il blocco quasi totale dello Yemen, per via di terra, di mare o di aria, e il bombardamento ininterrotto si sono trasformati nel frattempo in una punizione nei confronti di tutta la popolazione, che va contro i principi del diritto internazionale. […] Però la protesta del mondo non arriva. Lo Yemen è la guerra dimenticata.19

  


  Dato che i mezzi di comunicazione di massa hanno occultato quasi completamente la guerra nello Yemen, tutti coloro che volevano sapere qualcosa di questo conflitto illegale dovevano cercarsi delle notizie su internet. «La maggior parte dei media non passano informazioni sulla crudele guerra via terra e via aria dei sauditi nello Yemen», è stata la critica del giornalista svizzero Urs P. Gasche sul giornale svizzero online «Infosperber».


  
    Dove ci sono guerre, la macchina della propaganda marcia a pieno ritmo. Purtroppo la stragrande maggioranza dei media si fa influenzare troppo acriticamente. Questo vale per la diffusione di informazioni non controllate e per le emozioni fomentate al fine di far schierare l’opinione pubblica da una certa parte.

  


  La televisione svizzera ha sempre un atteggiamento critico verso Putin e gli attacchi aerei dei russi in Siria, mentre non si parla del re Salam e dei suoi attacchi aerei sullo Yemen. «Quasi tutti i nostri media trattano la guerra condotta via terra e via aria dall’Arabia Saudita nello Yemen come qualcosa di accessorio o irrilevante. La strategia di pubbliche relazioni sulle guerre degli USA protegge questo suo prezioso alleato che è l’Arabia Saudita», fa notare argutamente Gasche20.


  Anche Peter Maurer, il presidente svizzero della Croce Rossa internazionale, che ho incontrato varie volte e che stimo molto, è stato nello Yemen e al suo ritorno ha affermato che la situazione nel paese è «catastrofica», però si tratta di un conflitto scarsamente seguito dai mezzi d’informazione. «Dopo cinque mesi di guerra civile, il paese si presenta in condizioni peggiori che dopo cinque anni di guerra in Siria», ha avvisato Maurer nell’agosto del 201521. In seguito, l’Olanda tentò di proporre una risoluzione all’UNHRC che prevedesse estese indagini a livello internazionale sulla violazione dei diritti umani e sui crimini di guerra perpetrati nello Yemen. Ma sotto la pressione dell’Arabia Saudita, degli USA e del Regno Unito, gli olandesi ritirarono la loro richiesta.


  L’industria degli armamenti campa sulla guerra


  Turbati da ciò che avevano appreso grazie a internet, alcuni cittadini europei vollero darsi da fare: quasi in 750.000 protestarono contro la fornitura di armi per svariati miliardi di euro all’Arabia Saudita da parte di aziende produttrici inglesi, tedesche e francesi, e con una petizione lanciata sul web chiesero l’imposizione di un embargo sulle armi verso quel paese arabo. In una seduta del Parlamento europeo tenutasi nel febbraio 2016 i deputati dichiararono che dall’inizio delle incursioni aeree nel marzo del 2015 quasi 6000 persone avevano perso la vita nello Yemen, molte delle quali semplici civili, ragion per cui si decise a larga maggioranza di applicare quell’embargo contro l’Arabia Saudita. Ma poiché gli Stati membri dell’Unione Europea non sono obbligati ad applicare le sue richieste, essi hanno continuato a vendere armi alla dinastia saudita di Riad22.


  William D. Hartung, direttore del progetto “Arms and Security” presso il Center for International Policy di Washington, ha criticato il fatto che anche aziende americane di armamenti come Boeing, Lockheed Martin e Raytheon traessero profitti dalla guerra nello Yemen: sotto la presidenza di Bush e di Obama, infatti, i grandi gruppi industriali produttori di armi hanno fatturato molti miliardi di dollari vendendole all’Arabia Saudita. Ora quelle armi sono impiegate per aggredire lo Yemen. Il conflitto in corso in quel paese è «una guerra silenziosa», in quanto non se ne parla praticamente mai in Occidente, e «sostanzialmente è già di per sé un grave crimine di guerra», asseriva Hartung nella sua limpida polemica23.


  Anche Sunjeev Bery, collaboratore della sezione americana di Amnesty International e responsabile al suo interno per il Medio Oriente, ha condannato la guerra saudita illegale di aggressione allo Yemen in una conferenza tenutasi a Washington nel marzo del 2016. Da dodici mesi nel paese vengono bombardati in modo regolare anche obiettivi civili, ha dichiarato Bery, tra i quali anche ospedali, aree residenziali, campi profughi e persino un deposito merci dell’organizzazione umanitaria Oxfam. «È un dato di fatto che [tramite il] bombardamento indiscriminato e a tappeto nello Yemen, si accresce l’influsso dell’ISIS e di al-Qaida sul posto», è stato l’ammonimento di Bery. Non è ammissibile che gli Stati Uniti assieme all’Arabia Saudita passino sopra tutte le norme giuridiche vigenti. Dal punto di vista di Amnesty International non c’è «alcuna base legale» al sostegno fornito dagli americani alla guerra condotta contro lo Yemen dai sauditi. Ma, poiché i media americani ignorano quasi completamente quel conflitto, «tanti non sanno neppure che c’è una guerra»24.


  Al momento in cui sto scrivendo, quella guerra è tuttora in corso. L’Arabia Saudita non è ancora riuscita a raggiungere l’obiettivo bellico che si era posta, cioè riportare nella capitale Sana’aa il governo attualmente in esilio di Mansur Hadi; gli huthi, che Riad considera marionette iraniane, continuano a controllare Sana’aa. Zeid al-Hussein, il commissario delle Nazioni Unite per i diritti umani, ha condannato duramente gli attacchi della coalizione guidata dall’Arabia Saudita, responsabili dell’uccisione continua di bambini e molti altri civili, ma questo non ha preoccupato minimamente i sauditi. Il terrorismo, definito come l’impiego a fini politici della violenza a un livello meno cruento di quello della guerra, non è diminuito nello Yemen, bensì aumentato a causa degli incessanti bombardamenti. «Nel caos proliferano sempre più al-Qaida e lo Stato Islamico», ha avvertito la «Neue Zürcher Zeitung». Lo Yemen rischia di diventare uno “Stato fallito” al pari della Libia, vale a dire uno Stato in cui non esiste più un governo centrale, costituendo perciò un terreno di coltura ideale per le milizie terroristiche25.


  Se si mette a confronto l’attacco allo Yemen del re saudita Salman nel marzo del 2015 con quello del dittatore iracheno Saddam Hussein al Kuwait nell’agosto del 1990, ci si accorge immediatamente quanto profondamente le nostre emozioni, il nostro pensiero e le nostre indignazioni siano orientate dai media. Nel caso della guerra illegale contro il Kuwait si levò un grido di sdegno negli USA e in Europa perché così volevano i mezzi di comunicazione legati alla NATO. Invece riguardo alla guerra illegale contro lo Yemen c’è stato il silenzio stampa, perché i potenti paesi della NATO hanno appoggiato l’Arabia Saudita e non gradivano avere una copertura mediatica negativa.


  17. L’ininterrotta guerra illegale contro la Siria


  La Siria aderì alle Nazioni Unite nel 1945 come membro fondatore, ma l’organizzazione per la pace mondiale non fu in grado di proteggerla, allorché nel 2011 una guerra spietata divampò nel paese. Gli Stati del Golfo Persico, l’Arabia Saudita e il Qatar tentarono allora di sovvertire il presidente Bashar Hafiz al-Assad, in collaborazione con alcuni paesi della NATO: gli USA, il Regno Unito, la Francia, la Turchia e la Germania. Attualmente la guerra è ancora in corso. Molti osservatori, con i quali ho parlato, ritengono che si tratti di un conflitto assolutamente incomprensibile, a causa del gran numero di attori che vi sono coinvolti. «La Siria è un caos, non ci vedo chiaro», è la risposta più usuale che ho ricevuto. Ovviamente neanch’io qui sono in grado di fornire un’analisi definitiva o anche solo complessiva di quel conflitto, perché anche per noi storici presenta molti risvolti e inoltre molte fonti sono ancora inaccessibili. Di certo è una guerra terribile: Staffan de Mistura, inviato speciale del segretario generale dell’ONU per la Siria, ad aprile 2016 ha stimato il numero di morti nel paese in oltre 400.000 persone. Che cos’è mai successo? Come ha potuto sprofondare nell’anarchia e nel caos una nazione che prima godeva di una solida stabilità?1


  Assad è un nuovo Hitler?


  I media europei e nordamericani presentano il presidente siriano Bashar al-Assad come un “nuovo Hitler” o come il “macellaio di Damasco”: si tratta di propaganda bellica, montata ad arte per fornire una giustificazione morale a un Regime Change in Siria. In passato, anche Noriega a Panama, Milošević in Serbia, Hussein in Iraq, bin Laden e i talebani in Afghanistan e Gheddafi in Libia erano stati screditati in quanto “nuovi Hitler”, per far accettare al popolo ingenuo le guerre illegali della NATO1bis. Spesso il trucchetto funziona. La gente poi si dimentica che lo Statuto delle Nazioni Unite interdice assolutamente i Regime Changes e che spesso la realtà storica è ben più complessa di quanto voglia far credere la propaganda architettata dalla NATO.


  La Siria conta quasi 22 milioni di abitanti, oltre il 70 per cento dei quali sono musulmani sunniti, cioè all’incirca 17 milioni di persone, come di fede sunnita è anche la minoranza curda; vi sono poi quasi 2 milioni di cristiani e 3 milioni di musulmani alawiti (in passato detti anche nusairiti), che rientrano generalmente nell’islam sciita. Questi ultimi andarono al potere nel 1970 tramite il golpe guidato da Hafiz al-Assad e da allora sono sempre stati al governo e hanno controllato l’esercito e i servizi segreti militari. Hafiz al-Assad è stato presidente senza soluzione di continuità dal 1971 al 2000, quando, alla sua morte, gli è succeduto nella carica il figlio Bashar Hafiz al-Assad.


  Come l’Arabia Saudita, il Qatar, la Bielorussia o la Cina, neanche la Siria è una democrazia con un sistema di partiti per i quali votare in libere elezioni. La propaganda della NATO sostiene sempre l’idea che tutti i paesi che non sono democrazie vadano bombardati, ma un’affermazione del genere non ha alcun senso e ridurrebbe a ferro e fuoco tutto il mondo. La Carta dell’ONU proibisce esplicitamente le guerre di aggressione, in quanto ogni paese dev’essere libero di scegliere la forma di governo che preferisce in base al principio di sovranità nazionale. La NATO può anche rovesciare i governi, ma le sue bombe non potranno mai dare origine a delle democrazie, come mostrano in maniera inequivocabile i tragici esempi dell’Afghanistan, dell’Iraq e della Libia. Perché le democrazie funzionino, serve che vi siano vari partiti, elezioni libere, l’accettazione di un’opposizione politica, tutela dei diritti civili e umani, libertà di stampa e soprattutto composizione pacifica dei conflitti. Proprio su quest’ultimo punto possiamo affermare che la NATO non rappresenta un modello da seguire.


  In Siria sono stati segnalati ripetutamente casi di torture e abusi di vario genere. Gli alawiti al governo hanno tenuto lontani dal potere i fondamentalisti musulmani e i jihadisti e nel 1982 un’insurrezione dei Fratelli Musulmani nella città di Hama fu soffocata duramente nel sangue. Dunque il governo degli Assad (padre e figlio) va senza dubbio qualificato come un regime autoritario. Nel bilancio del 2010, Amnesty International mosse diverse critiche nei suoi confronti, affermando che «il governo non ha più tollerato in alcun modo opinioni divergenti» e che «difensori dei diritti umani, suoi presunti detrattori e oppositori, nonché altre persone che avevano espresso opinioni diverse, spesso hanno dovuto passare lunghi periodi in carcere. Alcuni di essi sono stati condannati a pene detentive in processi iniqui, […] [inoltre] torture e altri maltrattamenti erano all’ordine del giorno e sono rimasti impuniti». Però chi ha definito gli Assad dei «nuovi Hitler» sulla base di questi fatti, ha finito per minimizzare il Terzo Reich2.


  Ma, soprattutto, i paesi che hanno attaccato la Siria, tra i quali il Qatar, l’Arabia Saudita, la Turchia e gli USA, non possono affatto rivendicare una superiorità morale in merito ad argomenti come diritti umani e democrazia. In questo caso le parti si invertono. Prima ancora che scoppiasse il conflitto in Siria, la CIA ha inviato più volte detenuti politici in quel paese perché venissero torturati dal servizio segreto siriano (nell’ambito del programma segreto e illecito Extraordinary Rendition Program). È diventato famoso il caso di Maher Arar, cittadino con doppia nazionalità, siriana e canadese, che appena sbarcato nel 2002 all’aeroporto John F. Kennedy di New York fu arrestato dagli americani, accusato ingiustamente di far parte di al-Qaida e tradotto in Siria. Lì fu tenuto in prigione dai servizi segreti siriani per dieci mesi, in una cella minuscola, larga 90 centimetri, lunga 1 metro e 80 e alta 2 metri, prima di essere rilasciato nel 2003 e fare ritorno in Canada, dove riuscì a dimostrare la sua innocenza3.


  Malgrado in vari casi gli Assad e il loro apparato di potere siano stati spietati nei confronti degli avversari politici, gli alawiti hanno però anche capito che non potevano basare la posizione di predominio del loro clan e l’egemonia del partito al-Ba’th (abbreviazione di Partito socialista della rinascita araba) esclusivamente sulla violenza, quindi hanno stretto un’alleanza con la maggioranza sunnita, i commercianti, i professionisti e gli imprenditori di Damasco e di Aleppo. «L’accordo prevedeva: voi non vi occupate del potere e noi non vi disturbiamo nei vostri affari», secondo l’esperto del Vicino Oriente Michael Lüders. Alle minoranze religiose, in primo luogo ai cristiani, fu garantita la libertà di culto, nella misura in cui non mettevano in questione il predominio degli alawiti. Sotto gli Assad, i vari gruppi etnici hanno vissuto in pace gli uni accanto agli altri: i cristiani erano liberi di professare il loro credo, mentre sciiti e sunniti si rispettavano a vicenda senza combattersi tra loro. Il clan degli Assad guidò la Siria come uno Stato laico, con una netta propensione per il socialismo4.


  «La Siria era un paese che viveva in pace, senza tensioni sociali latenti», ricordava nel 2009 l’ambasciatore indiano Shri V.P. Haran, che visse in Siria dal 2009 al 2012. «L’economia andava bene e il tasso di crescita medio era al di sopra del 5 per cento». Non c’erano né guerre né terrorismo. «L’ordine pubblico non ha mai posto problemi», affermava l’ambasciatore. Prima della guerra, era solito andare sempre a prendere il tè nel centro di Damasco e scambiare due chiacchiere con le persone che incontrava. «Sono stati momenti e giorni meravigliosi», è la sua testimonianza. «Le colleghe mi raccontavano che potevano indossare gioielli e tornare a casa da sole anche alle due di notte, senza avere paura. In alcuni quartieri, i ristoranti rimanevano aperti fino alle cinque di mattina». Si potevano frequentare i luoghi pubblici in tutta sicurezza5.


  Il presidente Assad non è un nuovo Hitler. Laureato in medicina e specializzato in oculistica, prima della guerra aveva avuto il sostegno di quasi l’80 per cento dei siriani e in un sondaggio del 2009 era risultato la personalità araba più apprezzata. Egli non è un fondamentalista, ha invece un orientamento laico e liberale. «Il presidente Assad era davvero benvoluto dal popolo. È giovane, ha studiato in Occidente, non è avido di soldi o di potere, secondo l’opinione di molti siriani», scriveva Karin Leukefeld, che lavora come giornalista indipendente nel Vicino e Medio Oriente e conosce molto bene la Siria. Però i mezzi di comunicazione asserviti alla NATO non volevano prestare ascolto alla sua analisi, che si scostava dall’opinione dominante. «Dai colleghi e nelle trasmissioni sento ripetermi continuamente: lei dà un’immagine troppo positiva di Assad, non lo critica perché massacra il suo popolo, perché è un dittatore, perché distrugge il paese», spiega Leukefeld6.


  Per far accettare il Regime Change nei paesi della NATO, Assad doveva essere screditato e paragonato a Hitler, mentre le voci fuori dal coro, come quella di Leukefeld, venivano nascoste. Dallo scoppio della guerra nel 2011, nei media occidentali sono state diffuse «a piene mani tantissime informazioni false» riguardo alla Siria, per demonizzare Assad e “vendere” la guerra nei paesi della NATO, secondo la critica mossa dal giornalista Helmut Scheben, che ha lavorato sedici anni per l’azienda radiotelevisiva pubblica svizzera SRF (Schweizer Radio und Fernsehen). Molti articoli delle varie CNN, ZDF e di «Der Spiegel» si basano unilateralmente sull’ambiguo Osservatorio siriano per i diritti umani (Syrian Observatory for Human Rights, SOHR) diretto da Osama Ali Suleiman, il quale, con lo pseudonimo di Rami Abdul Rahman, gestisce anche un sedicente «ufficio di pubbliche relazioni degli oppositori di Assad» e da una casetta a schiera di Coventry, a nord di Londra, spedisce in tutto il mondo notizie sulla Siria7.


  La guerra occulta della NATO alla Siria


  Il motivo principale per cui è scoppiata la guerra in Siria sta nella volontà degli USA, del Regno Unito, della Francia e della Turchia, tutti paesi aderenti alla NATO, di provocare un Regime Change a Damasco e di far cadere Bashar al-Assad. Molte cose sono avvenute di nascosto e sono rimaste invisibili all’opinione pubblica per parecchio tempo, ma ora alcuni dati sono diventati accessibili agli storici, i quali confermano che quel conflitto è un’ennesima guerra segreta della NATO. «Dispacci del Dipartimento di Stato, fatti trapelare da WikiLeaks, attestano che l’amministrazione Bush mise in atto una destabilizzazione della Siria, con tentativi reiterati fino al suo successore, Obama», ha rivelato il giornalista investigativo americano Seymour Hersh nell’aprile del 2016. «Negli anni in cui fu presidente, Bush mise sempre in relazione la Siria con i tre paesi che costituiscono l’“asse del male”, cioè Iraq, Iran e Corea del Nord». Nel dicembre del 2006, più di cinque anni prima dello scoppio della guerra, William Roebuck, uno dei funzionari nell’ambasciata statunitense di Damasco, espose un’analisi dei “punti deboli” del governo di Assad, elencando una serie di metodi adatti ad «aumentare le probabilità» di destabilizzare il paese consigliando di fare leva sulle tensioni religiose. «Un altro dispaccio del 2006 attesta che l’ambasciata americana aveva speso cinque milioni di dollari per finanziare i dissidenti», scrisse Hersh8.


  Nel 2008, tre anni prima che la guerra scoppiasse, in occasione di una conferenza Bilderberg, gli USA chiesero di rovesciare Assad. Queste conferenze sono incontri organizzati da un gruppo privato di politici, militari ed economisti influenti, provenienti principalmente da paesi appartenenti alla NATO, e si svolgono con cadenza annuale dal 1954, anno in cui la sede fu l’Hotel de Bilderberg (da cui il nome), vicino alla città olandese di Arnheim. Nel corso di queste riunioni si parla delle guerre passate e future della NATO, dato che la maggioranza dei partecipanti sono fedeli sostenitori dell’Alleanza Atlantica e hanno scarsa considerazione per la Carta dell’ONU. Le conferenze Bilderberg durano di solito tre giorni, sono tenute in alberghi di lusso e l’ingresso è consentito unicamente a persone invitate dai membri che fanno già parte del gruppo. Forzando un po’ le cose, si potrebbero definire il think tank della NATO.


  Nell’incontro che si svolse a Chantilly, nello Stato nordamericano della Virginia, dal 5 all’8 giugno 2008, il segretario di Stato statunitense Condoleezza Rice, che parlava a nome dell’amministrazione Bush, chiese la caduta del governo siriano, asserisce il giornalista francese Thierry Meyssan. Durante l’incontro, quel piano fu appoggiato anche da esponenti europei, tra i quali l’esperto tedesco del Vicino Oriente Volker Perthes, direttore della Stiftung für Wissenschaft und Politik di Berlino. In seguito questi guidò il progetto “The Day After” (TDA, ‘Il giorno dopo’), che chiedeva anch’esso la caduta di Assad e una «transizione democratica» in Siria, e la cui esistenza è stata resa di pubblico dominio in Germania solamente nel 20129.


  È arduo per gli storici dimostrare quali parole abbia usato Condoleezza Rice in quell’occasione, dato che le conferenze Bilderberg si tengono sempre a porte chiuse e su richiesta della NATO i mezzi di informazione non riportano nulla di specifico. Anche ai partecipanti è fatto divieto di rivelare la lista dei presenti e cosa è stato detto; a incontro avvenuto, essi ricevono dei promemoria, che però sono diversi da quelli emessi dalle Nazioni Unite: in primo luogo, perché non sono liberamente accessibili agli storici, inoltre perché non si tratta di verbali dettagliati, ma di semplici riassunti degli interventi, che non vengono mai attribuiti a chi li ha tenuti effettivamente, del quale si indica soltanto il paese di provenienza.


  Anche il generale Wesley Clark, attualmente in pensione ma che, in qualità di Supreme Allied Commander in Europe (SACEUR, Comandante supremo delle forze alleate in Europa), guidò le truppe della NATO nell’attacco illegale del 1999 alla Serbia, ha confermato che i neoconservatori statunitensi dell’amministrazione Bush non volevano rovesciare soltanto Hussein in Iraq, ma anche Assad in Siria. Questo glielo avrebbe detto già nel 1991 al Pentagono il viceministro della Difesa Paul Wolfowitz, un neocon duro e puro. «La lezione ricavata dalla guerra del Golfo è che in questa regione (il Vicino Oriente) possiamo impiegare le nostre forze armate senza che i sovietici possano fermarci», avrebbe affermato Wolfowitz in quella occasione. «Adesso abbiamo ancora da cinque a dieci anni per togliere di mezzo questi vecchi regimi legati all’Unione Sovietica – Siria, Iran e Iraq – prima che la prossima grande potenza si faccia avanti a sfidarci»10.


  Anche gli inglesi desideravano sovvertire il governo di Assad, come rivelò l’allora ministro degli Esteri francese Roland Dumas. «Ero in Inghilterra due anni prima che scoppiasse la guerra in Siria», cioè nel 2009, ricorda Dumas. «Mi sono incontrato con alti funzionari inglesi, i quali mi confidarono che avrebbero organizzato qualcosa in Siria», proseguì l’ex ministro. «La Gran Bretagna preparava l’invasione della Siria da parte di ribelli e mi fu chiesto se volessi partecipare, pur non essendo più ministro degli Esteri»11.


  Anche i francesi puntavano a far cadere Assad, ma erano divisi tra di loro. Nella primavera del 2011, Nicolas Galey, consulente del presidente Nicolas Sarkozy per il Medio Oriente, nel corso di un incontro segreto presso il Ministero degli Esteri a Parigi avrebbe detto: «Bashar al-Assad deve cadere e cadrà». Ma pare che l’ambasciatore francese a Damasco, Eric Chevallier, dopo aver raccolto informazioni in Siria, lo abbia contraddetto dichiarando: «Il regime di Assad non cadrà e Assad è forte». Però Galey non volle starlo a sentire: «Smettetela di dire sciocchezze del genere. Non dovremmo limitarci ai fatti, ma dobbiamo guardare oltre la punta del nostro naso», avrebbe replicato a Chevallier12.


  La guerra per il gasdotto di Qatar e Arabia Saudita


  Per attuare il Regime Change in Siria, ai quattro paesi della NATO (USA, Regno Unito, Francia e Turchia) servivano alleati sul posto e li hanno trovati nelle due monarchie sunnite del Golfo Persico, il Qatar e l’Arabia Saudita. Anch’essi miravano a rovesciare Assad e avevano i loro motivi: come sempre nel Vicino Oriente, il petrolio e il metano giocano un ruolo fondamentale.


  Al contrario del vicino Iraq, la Siria non possiede grandi giacimenti di combustibili fossili: prima della guerra, la fornitura locale ammontava a 400.000 barili di petrolio al giorno e a 5 miliardi di metri cubi di metano all’anno. In assoluto si tratta di quantità ragguardevoli, ma rispetto alle capacità dell’Arabia Saudita, dell’Iran e del Qatar risultano modeste. Eppure io sono del parere che l’attacco illegale alla Siria abbia molto a che fare con petrolio e metano, perché in quel paese passano gasdotti e oleodotti estremamente importanti, un aspetto che di rado viene spiegato dai media occidentali favorevoli alla NATO. Chi controlla il governo a Damasco è in grado anche di controllare l’afflusso dei combustibili fossili in Europa attraverso le condutture installate sul suolo siriano13.


  La crisi di Suez dimostra l’importanza della Siria in quanto paese in cui transitano quelle materie prime. Come illustrato nel capitolo 7, nel 1956 l’Egitto fu attaccato da Francia, Regno Unito e Israele con una guerra illegale, nel corso della quale il presidente Nasser bloccò il canale di Suez. In alternativa, all’epoca si sarebbe potuto utilizzare l’imponente gasdotto gestito dalla compagnia Iraq Petroleum Company (IPC), che trasporta petrolio dalla città irachena di Kirkuk fino al porto libanese di Tripoli, sul Mar Mediterraneo, attraverso la Siria. Varie stazioni di pompaggio agevolano il transito del greggio nel deserto e il punto più alto da superare è a 900 metri s.l.m. Ma Nasser giocò d’anticipo e, seguendo le sue indicazioni, nel 1956 degli ingegneri siriani manomisero le pompe del gasdotto, rendendo impossibile il trasporto del petrolio nel paese.


  Nel 2009, due anni prima dello scoppio della guerra, si tornò a discutere della posa di condutture in Siria. L’emiro e signore del Qatar, Hamad bin Khalifa al-Thani, si recò a Bodrum, località balneare turca, per informare il primo ministro (che poi sarebbe diventato presidente), Recep Tayyip Erdoğan, che il Qatar desiderava costruire un gasdotto che dal suo paese arrivasse in Turchia, attraversando l’Arabia Saudita, la Giordania e la Siria. «Siamo molto interessati a disporre di un gasdotto che vada dal Qatar fino alla Turchia», disse al-Thani. Erdoğan fu entusiasta della proposta, in quanto sperava in questo modo di accrescere il potere del suo paese. L’Unione Europea dipende troppo dal gas russo e «un metanodotto tra Qatar e Turchia sarebbe un contributo per risolvere questo problema una volta per tutte», pensò Erdoğan14.


  Turchia e Qatar avevano un solo problema: occorreva l’assenso della Siria per far passare quella conduttura, ma Assad non glielo diede. «Nel 2009 Assad rifiutò di sottoscrivere un accordo proposto dal Qatar, col quale fosse approvata la costruzione di un gasdotto che dal North Field del Qatar, confinante con il giacimento di metano iraniano South Pars, arrivasse fino alla Turchia, passando attraverso l’Arabia Saudita, la Giordania e la Siria, per poter rifornire i mercati europei evitando la Russia», ha scritto lo studioso britannico Nafeez Ahmed. «Assad ha giustificato il suo rifiuto con la tutela degli interessi del suo alleato russo, che è il principale fornitore di gas dell’Europa»15.


  La decisione di Assad non giunse del tutto inaspettata. Infatti da anni la Siria era alleata della Russia, comprava armi da Mosca e i russi avevano basi militari a Latakia (l’antica Laodicea) e a Tartus, motivo per cui non era disponibile a sostenere la proposta del Qatar di inondare l’Europa di metano, ma preferì assecondare gli interessi di Putin e di Gazprom, il maggior gruppo energetico russo. Questo fece infuriare non solamente l’emiro al-Thani e il premier Erdoğan, ma anche il principe saudita Bandar bin Sultan, che appoggiava il progetto del Qatar al fine di indebolire l’Iran, suo eterno rivale.


  Ancora una volta, petrolio e metano si sono rivelati una maledizione, anziché una benedizione per la popolazione locale. «Penso che l’Arabia Saudita e la Turchia siano i due pericoli maggiori per la pace nel mondo», sostiene Dick Black, senatore repubblicano della Virginia. «È l’Arabia Saudita, con la sua ideologia wahhabita, a seminare il terrorismo nel mondo, non l’Iran, la Siria o qualche altro paese». Black mise in guardia dal fatto che ciò era pericoloso, perché i sauditi e i turchi fornivano le armi ai jihadisti per sovvertire Assad. «La Turchia sostiene concretamente i ribelli dello Stato islamico e aiuta il Fronte al-Nusra, che ha rapporti con al-Qaida […] e questo risulta dalla Turchia stessa, con l’approvazione delle sfere più alte della politica»16.


  Il governo siriano scoprì il doppio gioco del Qatar, dell’Arabia Saudita e della Turchia, e nel 2012, un anno dopo l’inizio della guerra, sottoscrisse un contratto con l’Iran, nel quale si stabilì che in futuro si sarebbe dovuto costruire sul suolo siriano un gasdotto che, attraverso l’Iraq e la Siria, avrebbe portato il metano dal giacimento iraniano di South Pars fino in Europa. Questa risoluzione di Assad fu presa come un affronto dai governi dell’Arabia Saudita e del Qatar: se infatti non si fosse riusciti a far cadere Assad e fosse stato costruito il metanodotto, l’Iran avrebbe potuto estendere il suo potere sul Golfo e sul mercato europeo si sarebbe potuto vendere il suo gas naturale e non quello del Qatar.


  Il giacimento di metano poco noto all’opinione pubblica, che alimenta la guerra in Siria e viene sfruttato tanto dall’Iran quanto dal Qatar, si estende per 10.000 chilometri quadrati nel Golfo Persico ed è il più grande che sia mai stato scoperto. Il confine tra i due Stati lo taglia in due e il Qatar chiama la sua parte North Field [‘Campo Nord’], mentre l’Iran chiama la propria South Pars [‘Parte Sud’]. I due Stati sono impegnati in una gara a chi svuota meglio e per primo quel giacimento. Dal 1996 il Qatar preleva metano liquido (LNG) dal North Field esportandolo con navi cisterna, ma è un procedimento lento, costoso e complicato, mentre una conduttura ne consentirebbe uno sfruttamento migliore. La National Iranian Oil Company (NIOC), responsabile della produzione a South Pars, ritiene che l’estrazione potrà andare avanti per trent’anni, cioè almeno fino al 204017.


  Si tratta di miliardi. Dal bollettino statistico annuale dell’OPEC (Organizzazione dei paesi esportatori di petrolio) si ricava che nel 2013 il Qatar ha ricavato 62 miliardi di dollari dalle esportazioni di gas naturale, tanto quanto l’Iran, mentre l’Arabia Saudita addirittura 322 miliardi di dollari. C’è in corso una lotta vera e propria sulle condutture e sugli sbocchi commerciali, in cui un ruolo essenziale è giocato dal paese in cui passano le tubazioni, da chi produce le materie prime e dal mercato sul quale sono vendute. Si uccide per questi interessi. In sostanza, la guerra in Siria è una guerra a sfondo economico, che ruota attorno ai gasdotti e all’Europa, in quanto mercato di esportazione del valore di miliardi18.


  La decisione di Assad a favore del gasdotto iraniano fece irritare il principe saudita Bandar bin Sultan al punto da spingerlo a volare fino a Mosca nell’agosto del 2013 per indurre la Russia ad abbandonare Assad al suo destino. Egli promise che, seppure Assad fosse caduto, il Qatar non avrebbe costruito un metanodotto in Siria per offrire il suo gas naturale all’Europa. Ma Putin non diede credito alle promesse dei sauditi e dichiarò che la Russia sarebbe rimasta al fianco della Siria anche nei momenti difficili19.


  Lo scoppio della guerra in Siria: Dar’a, marzo 2011


  Nel capitolo 14, incentrato sulla Libia, abbiamo visto che durante la cosiddetta “Primavera araba” la CIA e l’MI6 hanno violato la sovranità del paese, organizzato i rivoltosi e fomentato in maniera mirata le tensioni tra le varie etnie locali in lotta tra di loro. In Siria è andata più o meno allo stesso modo. Un ruolo decisivo l’ha avuto la città di Dar’a, nel Sud del paese, vicino al confine con la Giordania, perché è da lì che è divampato il conflitto.


  L’11 marzo 2011 le forze di sicurezza siriane fermarono a Dar’a un camion proveniente dall’Iraq che trasportava un grosso carico di «armi, esplosivi e visori notturni». L’agenzia di stampa del governo siriano (SANA) dichiarò che le armi erano destinate «a essere usate in azioni atte a colpire la sicurezza interna della Siria e a diffondere il disordine e il caos». Quel camion fu intercettato, ma altri raggiunsero i loro obiettivi, dato che per la Siria era impossibile esercitare un controllo sistematico sull’intera linea di confine con l’Iraq e la Giordania20.


  In quello stesso mese ebbero inizio le dimostrazioni. «Incoraggiati dalla “primavera araba” a chiedere libertà, democrazia e giustizia sociale, non furono soltanto i sunniti, strato sociale inferiore», scrisse il giornalista tedesco Jürgen Todenhöfer. Si trattava di rivendicazioni legittime e la maggioranza protestava in maniera pacifica. A creare problemi furono gli assalti alle stazioni di polizia: com’era già accaduto in Libia, quasi seguendo lo stesso copione, vennero provocate le forze dell’ordine. Il presidente siriano tentò di smorzare il conflitto. «Ma ci sono forze che non volevano la calma», continuò Todenhöfer. Armi e soldi approdarono nel paese e «lo sponsor principale era il minuscolo Qatar, come in Libia»21.


  L’ambasciatore indiano Shri V.P. Haran, in Siria dal 2009 al 2012, conferma con le seguenti parole che la guerra nel paese fu innescata dall’esterno: «Molti dei problemi in Siria sono di origine estera, da fonti che tentano di disfarsi di un regime scomodo». «Da febbraio, quando si levarono delle proteste nel Bahrein, alcune organizzazioni non governative cercarono di mettere in piedi delle proteste a Damasco», ricorda l’ambasciatore dell’India, «ma vi presero parte appena una trentina di persone», in quanto, infatti, non c’era nel paese una maggioranza intenzionata a far cadere Assad. A marzo, però, quando alcuni giovani finirono in prigione, perché avevano scritto sui muri frasi come «Il popolo vuole rovesciare Assad», vi furono delle manifestazioni e nelle città di Dar’a e Latakia la situazione degenerò nel caos, mentre Aleppo rimase tranquilla. Così furono inviati «autobus carichi di gente ad Aleppo, che diedero fuoco ad alcune cose nelle vie della città e tornarono indietro. Poi i giornalisti fecero un resoconto di quanto era avvenuto, scrivendo che Aleppo era insorta», concluse Haran. I mass media, soprattutto l’emittente televisiva al-Jazeera, controllata dal Qatar, alimentarono le tensioni22.


  La città meridionale di Dar’a fu la prima a essere destabilizzata. Il 15 marzo, che fu battezzato “il giorno della collera” su Facebook e altri social media, vi furono le prime grandi manifestazioni in piazza a Dar’a, che proseguirono anche nei giorni successivi. Le forze di polizia reagirono con l’impiego di idranti e lacrimogeni e ci furono le prime vittime tra i dimostranti23. Il 20 marzo, sesto giorno di proteste nella città, i manifestanti chiesero il rilascio dei giovani arrestati a causa delle scritte sui muri inneggianti a un Regime Change. «Per allentare la tensione, con un gesto insolito il governo offrì il rilascio degli studenti incarcerati», scrisse «Israel National News», «ma furono uccisi sette poliziotti, inoltre la sede principale del partito al-Ba’th e il palazzo di giustizia vennero dati alle fiamme la domenica seguente nel corso di ulteriori atti di violenza». Così si accentuò di proposito ancor di più la spirale di violenza. Una pagina Facebook dal titolo “La rivoluzione siriana 2011” chiamò la popolazione a insorgere contro il presidente Assad, chiedendo di porre fine alla corruzione e alla repressione24.


  Quando si incendiano edifici governativi e si uccidono poliziotti, non si tratta più di manifestazioni pacifiche, ma del tentativo di agenti provocatori di creare il caos. Individui armati si erano infiltrati nelle manifestazioni e avevano sparato sui civili e sulle forze dell’ordine. «Ho visto fin dall’inizio dimostranti armati in quelle manifestazioni […] hanno aperto il fuoco per primi», ha detto un testimone oculare, padre Frans Van der Lugt, allo studioso di politica australiano Tim Anderson. «Molto spesso, la violenza delle forze di sicurezza avviene in risposta alla brutale violenza degli insorti armati». Per questo Anderson, che ha scritto un libro eccellente sull’argomento, parla giustamente della «sporca guerra contro la Siria», perché in questa vicenda manifestanti pacifici e autorizzati sono stati manipolati per scatenare la guerra nel paese25.


  L’Arabia Saudita ha sostenuto gli agenti provocatori, consegnando armi nella moschea al-Omari di Dar’a, che gli islamisti utilizzavano come deposito di armamenti. Tra marzo e agosto 2011, un numero crescente di combattenti armati si infiltrò nelle file dei salafiti, dei Fratelli Musulmani e di al-Qaida, varcando la lunga linea di frontiera tra Siria e Iraq. Questi jihadisti volevano sovvertire il regime di Assad laico e “infedele” e instaurare uno Stato teocratico. In mezzo a loro c’erano dei «cecchini, che stranamente sparavano sia sui dimostranti, sia sulle forze di polizia», notò Todenhöfer. «Hanno portato lo scontro a livelli drammatici. La presenza di questi provocatori è indiscutibile, ci si chiede però per conto di chi operassero»26.


  I jihadisti fecero salire di proposito il livello della violenza perché volevano la caduta di Assad. Durante i funerali degli agenti uccisi negli scontri, tiratori scelti appostati sui tetti fecero fuoco sulle persone che assistevano alla cerimonia: «Vari resoconti, tra i quali anche alcune riprese video, mostravano cecchini imboscati sui tetti che sparavano nel mucchio e sui poliziotti», secondo la ricostruzione di Anderson. Al-Jazeera tentò di confondere l’opinione pubblica affermando che «non è chiaro chi abbia sparato contro chi». Contemporaneamente, in Arabia Saudita, il salafita Adnan ibn Muhammad al-Arur invocò la guerra santa contro i musulmani liberali alawiti: «Per Allah, faremo a pezzi [gli alawiti] nel tritacarne e daremo le loro carni in pasto ai cani». I jihadisti dissero chiaro e tondo che puntavano a un califfato e volevano sottoporre la Siria a una “pulizia etnica”; il loro grido di guerra era: «I cristiani a Beirut, gli alawiti nella tomba»27. L’escalation di violenza diveniva sempre più rapida e l’11 luglio 2011 – i disordini nel paese durarono esattamente quattro mesi – la segretaria di Stato americana Hillary Clinton dichiarò che il presidente Assad aveva perso ogni legittimità e «non era più assolutamente indispensabile» alla Siria, non manteneva la parola data e, nonostante il crescere delle proteste, non avrebbe attuato riforme. Con queste affermazioni, Clinton esortò apertamente che nel paese avvenisse un Regime Change28.


  Se si confronta il modo in cui è iniziata la guerra in Siria con la guerra in Libia e il golpe in Ucraina, si nota immediatamente che tutti e tre questi conflitti della NATO sono stati condotti in maniera occulta. Non ci fu un attacco alla luce del sole, con carri armati e soldati, come per esempio avvenne nell’invasione del Kuwait da parte di Saddam Hussein nel 1990, o quella di Panama da parte di George Bush padre nel 1989, in cui fu subito evidente a tutti chi era l’aggressore. Al contrario, in questi casi sono state le operazioni condotte in segreto a peggiorare la situazione, mentre coloro che tenevano i fili di tutto sono rimasti nell’ombra. Conflitti del genere sono difficili da individuare per il Consiglio di sicurezza dell’ONU e per chi vive nei paesi aderenti alla NATO, perché gli Stati coinvolti nella guerra occulta negano di avere a che fare con lo scenario di guerra e cancellano le loro tracce.


  Jihadisti come fanteria della NATO


  Dato che i paesi della NATO e le monarchie del Golfo non vogliono inviare i loro soldati regolari, impiegano i jihadisti di varie origini come forze di terra per rovesciare Assad. Di primo acchito, ai cristiani che vivono in Europa e negli Stati Uniti pare incredibile che paesi della NATO addestrino e armino dei jihadisti, in quanto tutti quei paesi (ad eccezione di Albania e Turchia) sono di fede cristiana. Perché mai i cristiani dovrebbero sostenere musulmani che militano nelle file del terrorismo? Molti si rifiutano di comprendere una cosa del genere. Eppure i riscontri storici mostrano che è proprio quello che, al fine di sovvertire Assad, è successo in Siria, dove, secondo l’analista della CIA Philip Giraldi, i sunniti sono stati aizzati contro gli sciiti a opera della NATO e «i cristiani sono finiti nel tritacarne»29.


  A ben vedere, la guerra in Siria non è che una riedizione della collaborazione degli USA e della CIA con i jihadisti, già vista negli anni Ottanta con la guerra in Afghanistan o con quella in Bosnia negli anni Novanta del secolo scorso. «I salafiti, i Fratelli Musulmani e “al-Qaida in Iraq” (AQI, che poi assumerà la denominazione di “Stato islamico”)’ sono le forze principali a capo dell’insurrezione in Siria», riportava correttamente un rapporto sulla situazione rilasciato nell’agosto 2012 dalla Defence Intelligence Agency (DIA, i servizi segreti militari statunitensi), segnalando inoltre che tali forze miravano a istituire un califfato. «L’Occidente, gli Stati del Golfo e la Turchia sostengono l’opposizione, mentre la Russia, la Cina e l’Iran appoggiano il regime in carica»30.


  Ovviamente i media europei e americani favorevoli alla NATO non possono raccontare in modo chiaro e onesto che la NATO coopera con i jihadisti per far cadere Assad. Una rivelazione del genere giustamente sconvolgerebbe l’uomo della strada, in quanto la NATO ha sempre messo in evidenza l’importanza della lotta contro i fondamentalisti islamici. Ma per la NATO è ancora più importante il Regime Change, dunque i jihadisti vengono utilizzati unicamente come mezzo per raggiungere quello scopo, rispettando la vecchia tattica militare che dice: «Il nemico del mio nemico è mio amico». Però, normalmente, i mezzi di comunicazione asserviti alla NATO, come «Der Spiegel», la «Süddeutsche Zeitung», la «Frankfurter Allgemeine Zeitung» o la «Neue Zürcher Zeitung», non parlano di jihadisti, bensì usano il termine “ribelli”, che rimanda indirettamente al titolo del noto film degli anni Cinquanta Gioventù bruciata, nel quale James Dean impersona un giovane che si ribella agli schemi tradizionali in nome dell’amore e per affermare se stesso. Gli psicologi sanno che nella nostra testa la parola “ribelle” suona assai meglio di “jihadista”, per non parlare di “terrorista islamico”, come il governo siriano chiama i jihadisti. Nella stampa favorevole alla NATO sarebbe assolutamente impensabile leggere un titolo come “La NATO e le monarchie del Golfo cooperano con i terroristi islamici per rovesciare Assad”; asserzioni simili non compaiono mai nei nostri mezzi di comunicazione più diffusi.


  «La Casa Bianca sostiene ancora oggi che ci sono dei ribelli moderati. Pura follia», dichiarò nel maggio del 2016 il giornalista statunitense Seymour Hersh. «Continuiamo ancora a fornire armi a individui dei quali pensiamo vagamente che non siano islamisti», mentre invece la lotta degli americani contro Assad rafforza i jihadisti. «Dal punto di vista di una strategia antiterroristica, ciò che stiamo facendo non ha alcun senso», ribadì Hersh nella sua analisi indipendente31. Anche la deputata per le Hawaii al Congresso americano, Tulsi Gabbard, fece presente alla CNN che si stava nella stessa barca con persone sbagliate: «Gli USA e la CIA devono smetterla con questa guerra illegale e controproducente per sovvertire il governo siriano di Assad e concentrarsi […] sulla lotta contro i gruppi estremisti islamici». La caduta di Assad e la lotta allo Stato islamico sono in contraddizione tra loro, osservò acutamente Gabbard, e se non si punta a combattere l’ISIS, «la persecuzione delle minoranze religiose e dei cristiani in Siria si farà ancora più aspra, mentre il nostro nemico si farà ancora più forte»32.


  Il documento succitato della DIA «mostra che il governo statunitense conosceva la vera natura estremista e l’esito probabile della ribellione in Siria, al più tardi dall’agosto del 2012», in particolare l’avvento dell’esercito terroristico dell’ISIS, è stato il commento di Charles Shoebridge, responsabile dell’antiterrorismo per l’intelligence britannica, il quale spiegò:


  
    Questo però fu visto come un vantaggio per la politica estera statunitense; il che ci fa inoltre capire anche la decisione di ingannare per anni, grazie ai media compiacenti, l’opinione pubblica occidentale, facendole credere che la rivolta in Siria fosse in gran parte di segno moderato. Ma non lo è mai stata. La lotta contro Assad fu guidata sin dall’inizio dai jihadisti che gravitavano attorno ad al-Qaida, poi ribattezzata ISIS.33

  


  Gli esperti di terrorismo come Shoebridge ritengono pericolosa la collaborazione della NATO con i jihadisti, e hanno ragione. I Fratelli Musulmani, il Fronte al-Nusra, al-Qaida e poi il famigerato ISIS sono tutti pericolosi jihadisti militanti, impegnati a combattere Assad e a istituire un califfato. Con la loro propaganda bellica, gli Stati Uniti hanno confuso le idee della gente riguardo ai gruppi con i quali collaborano e quelli contro i quali invece combattono. Anche il cosiddetto Esercito Siriano Libero (ESL), composto sostanzialmente da soldati sunniti che hanno disertato dalle truppe regolari siriane, è uno strumento per far cadere Assad. Ogni volta che al-Qaida, il Fronte al-Nusra o altre bande dell’ISIS invadevano un certo territorio, davano qualche giorno di tempo ai cristiani per andarsene e massacravano coloro che invece restavano, non dimostrando alcuna tolleranza nemmeno per gli sciiti. Lo Stato islamico faceva saltare in aria le moschee sciite presenti sui territori che andava occupando e decapitava gli “infedeli” che non erano disposti a convertirsi alla fede sunnita. Si capisce, dunque, perché questi jihadisti fanatici siano chiamati anche “esercito terroristico”.


  «Il contenuto di quel documento segreto lascia senza parole», è stato il commento di Jürgen Todenhöfer quando il rapporto della DIA è stato reso pubblico, giacché è allora risultato evidente che i paesi aderenti alla NATO collaboravano con i jihadisti per sovvertire Assad. Occorre leggere due volte i passi principali, per poterci credere: «I salafiti, i Fratelli Musulmani e “al-Qaida in Iraq” sono le forze principali a capo dell’insurrezione in Siria», dice chiaro e tondo il testo, confermando dunque che «l’Occidente, gli Stati del Golfo e la Turchia» collaborano con quei gruppi per rovesciare Assad. «Un premio Nobel per la pace come padrino del terrore! L’Occidente a fianco del terrorismo internazionale! Come suo garante scientifico!», sono state le espressioni di disappunto di Todenhöfer. Eppure i mezzi di comunicazione asserviti alla NATO lasciarono che quel documento fosse sommerso dalla confusione creata dalla guerra. Soltanto media alternativi, come la rivista «Hintergrund. Das Nachrichtenmagazin» o il portale giornalistico online KenFM, hanno informato correttamente i loro lettori e utenti34.


  Il direttore dei servizi segreti militari americani, il generale Michael Flynn, ha confermato al giornalista Mehdi Hasan l’autenticità di quel rapporto: «Sì, ho visto questo documento della DIA dell’agosto 2012». Hasan gli ha poi chiesto come mai gli USA collaborassero con i jihadisti: «Era una scelta voluta dal governo», ha risposto Flynn. «In realtà, deve chiederlo al presidente degli Stati Uniti, cosa volesse farci effettivamente, perché era molto sconcertante»35. Qui il generale Flynn ha colto nel segno: a sconcertare è il fatto che la NATO collabori con al-Qaida. Una colla borazione del genere diventa chiara solamente se si capisce che il fine ultimo è il Regime Change, e a quel punto la guerra in Siria non risulta più così sconcertante. Oliver Stone, il noto regista statunitense, sceneggiatore e produttore cinematografico, che in film come Platoon, JFK e Nixon si è sempre confrontato in maniera critica con la storia del suo paese, ha preso di mira questo doppio gioco americano. «Noi destabilizziamo l’intera regione, noi creiamo il caos», ha dichiarato, «e poi diamo la colpa all’ISIS del caos che invece siamo stati noi stessi a produrre»36.


  Negli USA si discute animatamente sulla guerra in Siria. Il generale Michael Flynn e altri ufficiali americani di alto livello non desiderano che Assad sia sostituito dai fondamentalisti e ritengono sbagliato l’appoggio dei paesi della NATO a gruppi fondamentalisti islamici, come l’ISIS e il Fronte al-Nusra. «Se l’opinione pubblica americana venisse a conoscenza delle informazioni dei servizi segreti che giorno per giorno portavamo alla luce, andrebbe su tutte le furie», ha detto Flynn al giornalista investigativo Seymour Hersh. «Sapevamo della strategia di lungo periodo e dei progetti di intervento dell’ISIS e discutevamo pure del fatto che la Turchia ha finto di ignorare il rafforzamento dello Stato islamico in corso in Siria». Però i rapporti rilasciati dalla DIA hanno incontrato «resistenze enormi» presso l’amministrazione Obama, continua Flynn, che ha dovuto rassegnare le dimissioni: «Ho avuto l’impressione che non volessero dare ascolto alla verità». Il colonnello Patrick Lange, che ha lavorato dieci anni alla DIA, ha spiegato che Flynn «ha attirato su di sé l’ira della Casa Bianca, perché insisteva a dire la verità sulla Siria. […] Non ha voluto tenere la bocca chiusa»37. La ricerca storica dipende da persone disposte a rivelare le preziose informazioni riservate di cui sono in possesso, se intende addentrarsi nel groviglio di bugie e di violenza di cui è ammantata la guerra in Siria.


  Armi per i jihadisti dalla guerra in Libia


  Quella in cui viviamo è l’era dell’informazione. I dati fanno il giro del mondo più velocemente che in passato e anche per i paesi bellicisti diventerà sempre più difficile tenere nascosti a lungo i loro segreti. «La NATO è già attiva segretamente in Siria», rivelò nel dicembre 2011 l’analista della CIA Philip Giraldi. «Aerei della NATO privi di segni di riconoscimento atterrano negli aeroporti turchi vicino al confine siriano e consegnano armi provenienti dall’arsenale libico dello scomparso Mu’ammar Gheddafi». Le armi, bottino della guerra di aggressione illegale condotta dalla NATO in Libia, furono trasferite in Siria per equipaggiare i jihadisti. Tutto questo è avvenuto in segreto. I quotidiani di Berlino, di Berna e di Vienna non ne hanno parlato e nemmeno i telegiornali hanno fatto luce su quel traffico.


  La guerra in Siria è stata una guerra di aggressione della NATO e delle monarchie del Golfo Persico, mentre invece la maggior parte delle persone che vive nei paesi europei aderenti alla NATO e nell’America del Nord pensava, a torto, che si trattasse della guerra civile in cui si opponevano un dittatore e il suo popolo, senza alcuna ingerenza da parte dell’Alleanza Atlantica. Giraldi ne scoprì molto presto il ruolo centrale, ma non gli venne prestata molta attenzione. «Unità speciali francesi e inglesi addestrano sul posto gli insorti», sostenne Giraldi, «la CIA e unità speciali statunitensi forniscono loro dati dal servizio di ricognizione, affinché possano evitare lo scontro con i nutriti reparti dell’esercito siriano»38.


  Finalmente nell’estate del 2012, quando nella lotta contro i jihadisti erano già caduti 4800 soldati di Assad, «Der Spiegel» pubblicò un servizio sul ruolo segreto della NATO, ma, sbagliando, definì i jihadisti “combattenti per la resistenza” o “ribelli”, seguendo così le prescrizioni imposte dalla propaganda NATO sui termini da utilizzare. «Sono sempre girate delle voci sulla presunta formazione dei combattenti per la resistenza da parte di unità speciali straniere, tanto in Libia come in Siria. Però sono rimaste finora senza fonti», scriveva il quotidiano tedesco. Adesso però ci sono prove che sia gli inglesi, sia gli americani erano attivi nella guerra in Siria. «Der Spiegel» sapeva comunque che gli americani davano indicazioni all’Arabia Saudita e al Qatar su «quali gruppi di ribelli dovessero sostenere fornendogli le armi e quali no»39.


  Gli USA sostenevano tutti i gruppi che volevano far cadere Assad, però pubblicamente affermavano di collaborare unicamente con i “ribelli moderati”, cioè con i “buoni”. Nell’agosto del 2012, il presidente Obama dichiarò ufficialmente di aver autorizzato la CIA ad appoggiare sotto copertura gli insorti siriani. Nel corso di quello stesso mese, un filmato di tre minuti mostrò l’esecuzione impietosa di alcuni sostenitori del presidente siriano, catturati dai terroristi, nel cortile di una scuola ad Aleppo. Mentre la guerra andava avanti, vennero fuori altri video terribili. La brutalità dei jihadisti era davanti agli occhi di tutti40.


  Soltanto alcuni mezzi di informazione criticavano quella «guerra poco chiara, condotta contro la Siria dall’Occidente e dalle dittature del Golfo», come scrisse il quotidiano berlinese «Junge Welt», che dichiarava assolutamente illeciti «e contrari alle norme del diritto internazionale l’ingerenza negli affari di uno Stato sovrano, il dare avvio a una resistenza armata, nonché armare e addestrare gli insorti», ritenendo inaccettabile che questo modo di procedere venisse presentato come «buon diritto» dalla «comunità di valori» occidentale41. Anche il teologo Eugen Drewermann, guida spirituale del movimento pacifista tedesco, criticò duramente la cooperazione con i jihadisti. «Prima si allevano i propri boia, li si forma, li si addestra, e quando diventano aggressivi o non si mostrano abbastanza ubbidienti, bisogna sopprimerli nella guerra contro il terrorismo», ha detto senza peli sulla lingua. «Questo atteggiamento dovrà continuare a figurare come saggezza del governo statunitense e come strategia dell’Alleanza Atlantica?»42.


  In Germania gli esperti, anche quelli che sapevano che si trattava essenzialmente di un’aggressione della NATO allo scopo di favorire un Regime Change, presentarono la guerra siriana in modo fuorviante come un conflitto religioso, creando così sconcerto. Wolfgang Ischinger, capo della Conferenza sulla sicurezza di Monaco, affermò all’emittente radiofonica Deutschlandfunk che il conflitto in Siria aveva motivazioni in primo luogo religiose e che la rivolta contro Assad era una «guerra di religione tra sciiti e sunniti». L’appoggio fornito dalla NATO ai jihadisti passò sotto silenzio43. Ovviamente, il presidente Assad valutava la situazione in modo ben diverso: «Chi sono questi terroristi? Chi è l’ISIS? Chi è il Fronte al-Nusra? Sono semplicemente prodotti estremisti dell’Occidente», dichiarò a «Russia Today». «Come al-Qaida in Afghanistan, il loro scopo è combattere l’Unione Sovietica»44.


  Un po’ per volta, però, la collaborazione della NATO con i jihadisti venne a galla. Nell’estate 2012 «Der Spiegel» scrisse che ex membri dell’unità speciale britannica SAS operavano nell’Iraq, al confine con la Siria, formando i jihadisti e poi mandandoli a combattere in Siria. «Nell’addestramento ci limitiamo alla tattica, alla tecnica e all’avanzata», affermò uno di loro. Se agli oppositori di Assad «possiamo insegnare come procedere in sicurezza, come sparare e come evitare di essere scoperti dai cecchini, speriamo che questo li aiuti»45. «Der Spiegel» omise di rammentare ai suoi lettori che è proibito sostenere ribelli e gruppi militanti in un paese straniero per creare il caos.


  La Corte penale internazionale dell’Aia giudica il crimine di aggressione come uno dei peggiori che ci siano al mondo, definendolo «l’uso della forza armata da parte di uno Stato, rivolto contro la sovranità, l’integrità territoriale o l’indipendenza politica di un altro Stato». Le Nazioni Unite hanno incluso in tale definizione anche la guerra sotto copertura e hanno bandito come azione aggressiva «l’invio da parte di uno Stato, o a suo nome, di gruppi o bande armate, truppe irregolari o mercenari, se portano a compimento atti di forza armata contro un altro Stato». Ma questo è esattamente quello che è accaduto in Siria: i quattro paesi della NATO – USA, Regno Unito, Francia e Turchia – insieme all’Arabia Saudita e al Qatar hanno commesso il crimine di aggressione e hanno armato e addestrato i jihadisti.


  Come scoprì la BBC, la Turchia addestrava gli oppositori di Assad nella regione confinante con la Siria. Thwaiba Kanafani, che arrivò in Siria dal Canada per arruolarsi nell’Esercito Siriano Libero (ESL), constatò che nei campi di addestramento segreto della Turchia, dove i rivoltosi dell’ESL erano sottoposti a una dura disciplina dalle forze armate del paese, veniva impartita un’istruzione militare speciale. «I Turchi ci aiutano tantissimo», disse Kanafani, «molti ricevono la loro formazione in questi campi. L’addestramento è davvero professionale. Si può dormire soltanto quattro ore al giorno, bisogna scalare le montagne e si viene istruiti sulle armi. È un lavoro tosto»46.


  Dall’estate 2012, anche la Reuters ha preso a dare notizie riguardo alla collaborazione tra Turchia, monarchie del Golfo e jihadisti, che però, secondo le indicazioni della NATO, sono qualificati come “ribelli”. «Turchia, Arabia Saudita e Qatar forniscono di nascosto armi ai ribelli siriani, secondo le indicazioni ricevute dal personale interno agli Stati del Golfo Persico», sostiene la nota agenzia di stampa britannica. Gli oppositori di Assad avevano costruito una base segreta nell’aeroporto militare della NATO di İncirlik, vicino alla città turca meridionale di Adana (un tempo Antiochia di Cilicia). «Sono i Turchi a dirigere la base militare», sostenne «una persona perfettamente al corrente dei fatti» a Doha, capitale del Qatar. Però nella base sarebbe presente e operativa anche la CIA47. Nel marzo del 2013 anche «The New York Times» confermò in un ampio servizio che le armi venivano portate in Turchia dal Qatar e dall’Arabia Saudita, consegnate alla Giordania e poi trasferite nella regione al confine con la Siria. Così risultò evidente che la guerra in Siria «era stata alimentata dall’estero», come scrive la corrispondente dal Vicino Oriente, Karin Leukefeld48.


  La violenza genera violenza uguale e contraria. Nella sua lotta contro i jihadisti, Assad è stato sostenuto dall’Iran e dagli hezbollah sciiti e il conflitto si è allargato. Anche i curdi siriani lottano per la propria sopravvivenza e per il proprio Stato, collaborando in questo con i curdi della Turchia e dell’Iraq. Il loro esercito, chiamato Yekîneyên Parastina Gel (YPG, Unità di protezione del popolo), combatte contro l’ISIS e ha occupato varie regioni lungo il confine tra Siria e Turchia: ciò ha provocato l’ira di quest’ultima, che vuole impedire la creazione di un altro “Kurdistan” oltre a quello iracheno. Per questo in diverse occasioni le truppe turche hanno sparato contro i soldati dell’YPG e la Turchia considera “terroristi” i ribelli nei ranghi dell’YPG.


  Si provi a immaginare, per una volta, se nel 2011 la Siria avesse creato campi militari segreti in Messico, al confine con gli USA, dove avesse addestrato insieme al Messico come “ribelli” bande di narcotrafficanti, in seguito infiltrati negli USA attraverso la frontiera, i quali poi a Los Angeles e Washington avessero sparato a soldati e poliziotti americani e dato fuoco a edifici governativi. Ovviamente e giustamente gli USA nel Consiglio di sicurezza dell’ONU avrebbero condannato tutto ciò come aggressione e definito terroristi quei combattenti. Ma questo è esattamente quello che hanno fatto gli Stati Uniti in Siria, assieme agli inglesi, alla Turchia, alla Francia, all’Arabia Saudita e al Qatar. Era illegale, era sbagliato e ha fatto piombare nel caos tutta quella regione.


  I jihadisti fondano un califfato nel giugno 2014


  Le guerre illegali della NATO in Afghanistan, Iraq, Libia e Siria, che hanno provocato instabilità, disperazione e caos, hanno rafforzato l’islamismo. Per i jihadisti, la proclamazione di un califfato in alcune parti della Siria e dell’Iraq nel giugno del 2014 ha significato «raggiungere in un colpo solo quello che sino a quel momento nella loro ideologia era un obiettivo remoto, la cui realizzazione sembrava posta in un futuro lontano», secondo l’esperto svizzero del Vicino Oriente Arnold Hottinger. In questo califfato, al momento l’unico al mondo, vivono quasi sei milioni di persone. Lo Stato islamico si finanzia da sé anche in Siria, perché il califfato preleva materie prime dai giacimenti nel sottosuolo siriano e iracheno, rivendendole sul mercato mondiale attraverso la Turchia, oltre a quanto ricava da tasse, ruberie e ricatti imposti con la forza alla popolazione sotto il suo controllo. Oltretutto i militanti dello Stato islamico sono pagati relativamente bene: «In tutti i casi guadagnano più di quello che potrebbero aspettarsi come disoccupati e lavoratori occasionali in Siria o in Iraq», spiega Hottinger49.


  La cooperazione tra Stati appartenenti alla NATO e islamisti è rischiosa, perché l’islamismo è un sottogruppo fondamentalista, intollerante e violento dell’islam, con il quale non va confuso. L’islam è una religione diffusa in tutto il mondo con un miliardo di fedeli in tanti paesi diversi, pacifica, tollerante e improntata a principi etici. È assolutamente sbagliato qualificare in blocco i musulmani come violenti o intolleranti, perché non lo sono affatto. Come sarebbe altrettanto sbagliato giudicare tutti i cristiani, gli ebrei o gli indù violenti e intolleranti, perché anche questi gruppi religiosi perseguono principi etici e mirano a una coesistenza pacifica. Ovviamente, anche nell’ambito del cristianesimo sono presenti gruppi marginali violenti, come ad esempio il Ku-Klux-Klan razzista, ma sono tanto poco rappresentativi di questa religione, quanto l’esercito terrorista dello Stato islamico è poco rappresentativo dell’islam.


  I jihadisti e la milizia islamista si servono delle sacre scritture dell’islam come se fossero un deposito merci, dal quale prelevare a loro piacimento gli elementi più adatti a legittimare la loro violenza e la loro politica del potere. «Le ideologie islamiste, in tutte le varianti, prendono singoli blocchi dal vasto mare dei testi fondamentali dell’islam […] e li ricompongono in modo che possano servire come tasselli della loro visione ideologica», spiega l’orientalista Hottinger. Il califfato che si è formato tra l’Iraq nord-occidentale e l’est della Siria era guidato da Abu Bakr al-Baghdadi, definito «califfo Ibrahim, comandante dei fedeli». Questi era un jihadista iracheno, responsabile di vari crimini di guerra, che con i suoi accoliti definiva quello islamico come uno Stato retto dalla shari’a. «Dato che la shari’a è costituita da un corpus enorme di concezioni giuridiche non codificate, che sono considerate diritto divino, anche riguardo a essa vige per gli ideologi islamisti la stessa possibilità di selezione che applicano al Corano e agli [image: ]adīth (brevi storie relative a Maometto, che formano la Sunna)», continua Hottinger. Gli islamisti «possono scegliersi liberamente i passi più confacenti ai loro interessi, tralasciando tutti gli altri», non sono tolleranti e avversano tutti coloro che non seguono le loro idee. Nel califfato dell’ISIS è prevista la pena di morte per chi bestemmia e per gli omosessuali, esattamente come nell’Arabia Saudita; è proibito consumare alcolici, il furto viene punito con l’amputazione della mano50.


  Nel mondo musulmano l’islamismo «è comparso come risultato della pressione del predominio occidentale», prosegue Hottinger. In molti paesi musulmani un ceto superiore privilegiato, che godeva dell’appoggio dell’Occidente ed era spesso corrotto, ha trascurato completamente gli interessi dei ceti più poveri, composti da milioni di persone che vivevano in tanti paesi diversi: è qui che gli islamisti vengono a reclutare i loro adepti, ai quali offrono sostegno e riconoscimento. «Gli ideologi trovano il loro pubblico in persone e gruppi che avvertono come ingiusta, ma allo stesso tempo disperata, la condizione in cui si trovano a vivere», sostiene Hottinger, il quale conosce in prima persona i paesi musulmani. «L’ideologia procura loro un senso di appartenenza e delle prospettive, un orientamento, dove prima c’era esclusivamente sconforto».


  L’islamismo è un’ideologia, un sistema di pensiero. Il Pentagono crede di poter utilizzare questa ideologia come strumento utile per far cadere governi stranieri e poi spazzarli via con droni e portaerei. Ma è un errore madornale che rende evidente la hybris dell’impero. Infatti, in quasi tutti i casi, le azioni di guerra portano ad accrescere il numero delle persone disperate e senza prospettive. Nei paesi bombardati dalla NATO – Afghanistan, Iraq, Libia e Siria – il fondamentalismo islamico non è diminuito, ma aumentato. «La lunga guerra in Afghanistan si è trasformata in un campo di addestramento permanente, nel quale molti militanti dell’islamismo hanno imparato praticamente a maneggiare armi ed esplosivi», ribadisce Hottinger. Ma c’è voluta la guerra di aggressione illegale degli USA e del Regno Unito contro l’Iraq nel 2003 per far venire alla luce i jihadisti. «La resistenza antiamericana nelle aree sunnite dell’Iraq ha sviluppato l’interazione tra ufficiali dei servizi segreti e di altri reparti dell’esercito iracheno allo sbando, e gli ideologi dell’islamismo», secondo la corretta ricostruzione di Hottinger. «In parte si conobbero nel campo di prigionia americano di Camp Bucca e impararono ad apprezzarsi a vicenda». L’esercito sconfitto di Saddam Hussein è risorto sotto forma di Stato islamico. «La collaborazione degli ufficiali dell’esercito, licenziati senza preavviso dagli americani e quindi amareggiati, con gli esperti della sicurezza e dell’intelligence del dittatore deposto portò ai jihadisti islamici l’acquisizione di tecniche importanti, praticate per decenni sotto Saddam da quegli specialisti».


  Gli studi sulla pace sottolineano regolarmente che violenza chiama sempre maggiore violenza. L’attacco del 2003 all’Iraq è stata la scintilla che ha incendiato la Siria nel 2011. «Per dirlo chiaro e tondo, lo Stato islamico è “made in USA”. Esattamente come al-Qaida è stata creata dagli americani», afferma Michael Lüders, esperto tedesco del Vicino Oriente. «Perché negli USA non si capisce che l’intervento militare […] crea il caos. Il risultato è la formazione di gruppi fondamentalisti come lo Stato islamico»51. Ulrich Tilgner, un altro studioso tedesco del Vicino Oriente, è dello stesso avviso: «Ex ufficiali di Saddam Hussein hanno ideato il riarmo e l’infida strategia terroristica dell’ISIS […] che è la riesumazione dell’Iraq di Saddam Hussein»52. Nel 2003 sono stato in Qatar con Ulrich Tilgner, Arnold Hottinger, Erich Gysling e altri esperti del Vicino Oriente, insieme ai quali ho anche visitato l’emittente televisiva al-Jazeera, e ci siamo fatti un’idea della guerra in Siria a prescindere dallo scenario bellico.


  L’attentato coi gas a Ghuta del 21 agosto 2013


  L’effettiva pericolosità dei jihadisti si mostrò con chiarezza nel 2013. Il 19 marzo vennero usate armi chimiche a Khan al-Assal, una cittadina presso Aleppo, e i media ipotizzarono immediatamente che la responsabilità fosse del governo siriano del presidente Assad. Ma non era vero. «Abbiamo testimonianze dirette di medici, profughi in paesi vicini e personale ospedaliero, secondo i quali vennero utilizzate armi chimiche non dal governo, ma dall’opposizione», dichiarò Carla del Ponte, già procuratrice capo svizzera del Tribunale penale internazionale per crimini di guerra nell’ex Jugoslavia53. Anche il medico svizzero Franco Cavalli confermò quella affermazione: «L’unico caso certo dell’impiego di armi chimiche in Siria (ad Aleppo) è stato attribuito chiaramente ai jihadisti»54.


  Pare che gli insorti, in un’operazione di falsa bandiera, avessero scaricato la colpa di quel crimine di guerra sull’esercito regolare siriano per screditare Assad. Ma non ci riuscirono. «Responsabili del primo attacco con armi chimiche a Khan al-Assal, presso Aleppo, in cui persero la vita 29 persone, sono stati gli insorti jihadisti», ha confermato anche Günter Meyer, direttore sempre ben informato del Zentrum für Forschung zur Arabischen Welt (ZEFAW, Centro per la ricerca sul mondo arabo) dell’Università Johannes Gutenberg di Magonza55.


  Il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite prese in carico la questione e decise di inviare esperti in Siria per indagare sull’impiego di armi chimiche. Questi ispettori arrivarono a Damasco il 19 agosto, ma, prima che potessero cominciare le rilevazioni, a Ghuta, vicino alla capitale, il 21 agosto ci fu un altro attacco con gas tossici, ancora più grave: le vittime furono tra 300 e 1500. L’impero americano additò subito Assad come responsabile del crimine. «Siamo pronti a colpire ogni volta che lo riterremo necessario», dichiarò alla televisione il presidente Obama. «Che messaggio mandiamo, se un dittatore può gasare centinaia di bambini senza essere punito?»56. Anche Angela Merkel disse che probabilmente dietro l’attacco si nascondeva Assad. A quel punto i giornali in Germania e in Svizzera invocarono la guerra contro la Siria. «Die Zeit» titolò: “L’Occidente non ha quasi dubbi sulla colpa di Assad”. E il tabloid svizzero «Blick» si chiedeva: “Adesso Obama invaderà la Siria?”57.


  L’indignazione dell’opinione pubblica fu pilotata dai mezzi di informazione verso Assad, ma la collaborazione tra la NATO e i jihadisti passò di nuovo sotto silenzio. «Il presidente Assad ha ucciso più di 1000 uomini col gas», asserì Obama in televisione con uno sguardo severo. «Sappiamo che il regime di Assad è responsabile. […] E dopo attenta consultazione ho deciso che è nell’interesse degli Stati Uniti rispondere all’uso di armi chimiche da parte del regime di Assad con un intervento militare mirato». Il capo di stato maggiore, generale Denis McDonough, dichiarò a «The New York Times»: «Nessuno con cui io abbia parlato nutre dubbi sulle indicazioni fornite dai servizi segreti, che mettono in relazione il regime di Assad con gli attacchi a base di gas sarin»58.


  Secondo la Corte penale internazionale dell’Aia, l’impiego di gas tossici è indiscutibilmente un crimine di guerra. Essa definisce gli «attacchi deliberati alla popolazione civile» e l’«utilizzo di veleno o armi velenose» «gravi infrazioni» alle leggi e agli usi invalsi nei conflitti armati internazionali59. Allo stesso tempo, però, la Corte definisce chiaramente anche l’aggressione come un crimine molto grave. Il presidente Obama ha tentato di confondere le idee della popolazione affermando che bombardare la Siria da parte degli Stati Uniti era giustificato dal fatto che usando gas venefici Assad aveva commesso un crimine di guerra. Ma il ragionamento non tiene: se a un crimine se ne aggiunge un altro, alla fine non si hanno meno crimini ma di più.


  Naturalmente, i russi la vedevano diversamente. Il ministro degli Esteri Sergej Lavrov ammonì che la guerra di aggressione che gli USA volevano intraprendere contro la Siria violava i principi del diritto internazionale. Inoltre, i paesi occidentali non avevano alcuna prova che fosse stato il governo siriano a usare armi chimiche; se esistevano delle prove, bisognava che fossero presentate al Consiglio di sicurezza dell’ONU a New York60. Anche il segretario generale dell’ONU, Ban Ki-moon, avvisò gli USA di non procedere da soli e chiese a Washington di lasciar condurre le indagini all’ONU61. Obama decise di annullare l’attacco, in quanto il presidente russo Putin aveva convinto Assad a bloccare il programma siriano di fabbricazione di armi chimiche e a lasciar distruggere l’arsenale di queste ultime sotto la supervisione internazionale. In tal modo gli USA non avevano più nessun motivo credibile per attaccare la Siria.


  Il 15 settembre 2013 l’ONU presentò il primo rapporto sull’attentato coi gas tossici, redatto tra gli altri dal professor Ake Sellstrom, il quale confermò che il 21 agosto a Ghuta erano state usate armi chimiche. «Questo risultato ci preoccupa molto», commentarono gli autori62. Il rapporto, realizzato in maniera obiettiva, non giungeva ad alcuna conclusione su chi potesse essere l’autore dell’attentato. Il 12 dicembre 2013 la commissione presentò un secondo, definitivo rapporto: anche questo confermava che il 19 marzo a Khan al-Asal erano state adoperate armi chimiche, ma non si pronunciava sulla responsabilità di questi crimini di guerra63.


  A quel punto, il giornalista investigativo Seymour Hersh fece la domanda cruciale: «Di chi era il sarin?», mostrando che dietro l’attentato si nascondevano i jihadisti. Già nel maggio del 2013 «la CIA aveva informato l’amministrazione Obama che il Fronte al-Nusra operava col sarin e aveva anche stilato dei rapporti allarmanti in cui si sosteneva che, nel contesto della guerra in Siria, un altro gruppo sunnita fondamentalista, al-Qaida in Iraq, sapeva come produrlo», rivelò Hersh. Si trattava di informazioni scottanti. «Infatti il Fronte al-Nusra è noto per gli innumerevoli attentati suicidi contro cristiani e musulmani non sunniti» attuati in Siria, con lo scopo di far cadere Assad e introdurre la shari’a. David Shedd, agente della DIA, nel giugno 2013 era stato informato che «al-Nusra era in grado di produrre e usare il sarin», e Hersh scoprì che l’intelligence israeliana poteva addirittura fornire un campione di quello utilizzato64.


  Eppure Washington «ignorò le informazioni su al-Nusra e sulla sua capacità di usare il sarin, sostenendo inoltre che solamente il governo di Assad disponeva di armi chimiche», affermò Hersch. Era un vile trucco di Obama per giustificare un’aggressione alla Siria. Anche l’ambasciatrice americana Samantha Power prese parte a questo giochetto pericoloso, quando nel settembre del 2013 dichiarò: «È molto importante capire che soltanto il regime di Assad possiede il sarin e che non abbiamo alcun indizio che ne disponga anche l’opposizione»65.


  «Quando avvenne l’attentato, si sarebbe dovuto sospettare di al-Nusra, ma l’amministrazione Obama valutò le informazioni fornite dai servizi segreti scegliendo quelle che giustificavano un intervento contro Assad», sintetizzò Hersh. «Questo vaglio selettivo delle informazioni dell’intelligence era del tutto analogo a come erano andate le cose per giustificare la guerra in Iraq» nel 200366. L’analisi svolta dall’intrepido giornalista Hersh ha permesso di scrutare meglio negli abissi della guerra siriana. Tuttavia «The Washington Post» e «The New Yorker» rinunciarono a pubblicarla, essendo troppo scottante per loro, quindi Hersh dovette riportare i risultati del suo lavoro sulla «London Review of Books».


  Alcuni coraggiosi deputati turchi del Parlamento nazionale, venuti a conoscenza di quei risultati, fecero ulteriori indagini e scoprirono che i documenti e i materiali di un’indagine condotta da un procuratore nella città di Adana contro un trafficante arrestato mentre trasportava sarin confermavano che i terroristi avevano usato il gas tossico. «Abbiamo delle registrazioni telefoniche in grado di provare che l’ISIS ebbe dalla Turchia il materiale necessario a produrre il gas mortale sarin», rivelò nell’ottobre del 2015 il parlamentare Eren Erdem del Cumhuriyet Halk Partisi (CHP, Partito Popolare Repubblicano). Se quanto asseriva era vero, dietro il crimine di guerra si nascondeva dunque la Turchia e quindi anche la NATO. «L’Occidente ha un atteggiamento ipocrita per quello che riguarda tutta questa faccenda», ha ammesso Erdem: su questo attacco terroristico con armi chimiche non si voleva fare chiarezza, perché tutti stavano sulla stessa barca. Il presidente Erdoğan non ne volle sapere e fece accusare Erdem di alto tradimento67. «Ricevo minacce di morte», ha riferito il deputato turco, «ma da patriota sono contrario a questa cosa [l’uso del sarin], perché rovina la reputazione del mio paese». Erdem possiede anche un dossier «con tutti i dettagli relativi alla produzione del sarin in Turchia e sulla fornitura ai terroristi»68.


  I video delle decapitazioni e l’attacco USA

  del 23 settembre 2014


  «Quello che l’amministrazione Obama auspicava di ottenere in Siria fornendo sostegno ai militanti musulmani cosiddetti “moderati” era la caduta del governo di Bashar al-Assad e l’insediamento al posto del presidente di una marionetta americana, al fine di impedire che venisse costruito l’oleodotto Iran-Iraq-Siria», ha scritto l’australiano Mike Whitney in un’analisi precisa, pubblicata nell’estate del 2014. «Ma fino a questo momento quel progetto non è andato in porto e anche in un futuro prossimo è alquanto improbabile che possa riuscire». Secondo Whitney, dunque, può darsi che un giorno si riuscirà a costruire il gasdotto che va dall’Iran alla Siria e che gli USA, l’Arabia Saudita e il Qatar perderanno la guerra69.


  Comunque l’impero non cedette tanto facilmente. Poiché l’attentato col gas non bastò a giustificare un attacco statunitense alla Siria, Washington fornì un altro motivo, ovvero la decapitazione di due americani avvenuta in quel paese. Il 19 agosto 2014 venne postato su YouTube un video, che mostrava l’esecuzione del giornalista americano James Wright Foley. All’inizio non era chiaro chi lo avesse realizzato. Foley indossava indumenti color arancio, come i detenuti nel campo di Guantánamo. Un boia col volto coperto da un cappuccio nero, al quale la stampa britannica affibbiò il nomignolo di “Jihadi John” per il suo accento chiaramente londinese, teneva un coltello affilato alla gola del giornalista. Nel video non fu mostrata la decapitazione vera e propria, ma solamente il corpo di Foley senza testa. La CNN diffuse la notizia col titolo shock: “Americano decapitato dall’ISIS”, aggiungendo che i servizi segreti stavano verificando l’autenticità del filmato.


  Il 2 settembre 2014 apparve un secondo video, che mostrava la decapitazione di un altro giornalista americano, Steven Sotloff, da parte delle milizie terroristiche dell’ISIS. Medici legali del National Center for Media Forensics, presso l’Università di Denver, spiegarono che le esecuzioni di Foley e Sotloff non erano avvenute realmente, però le immagini dei cadaveri decapitati erano vere. «È interessante constatare che entrambe le decapitazioni riprodotte nei video sono delle montature», fu il commento di Jeff Smith dell’Università di Denver70. Anche il giornalista investigativo William Engdahl sollevò dei dubbi. Il video sarebbe stato postato da Rita Katz, della dubbia organizzazione Search for International Terrorist Entities (SITE, Ricerca delle entità terroristiche internazionali). «Dettagli che stanno emergendo adesso rivelano che entrambi i video sono eventi simulati, evidentemente realizzati da operatori professionisti, per convincere l’opinione pubblica a sostenere il bombardamento della Siria da parte degli USA e la caduta del presidente Bashar al-Assad, eletto democraticamente», sostenne Engdahl71.


  Non sono in grado di valutare se i video siano autentici o delle montature. Certo è che la colpa dell’attentato col gas è stata attribuita ingiustamente ad Assad e che quindi anche questa storia dei due video andrebbe indagata più a fondo, ma finora questo non è avvenuto. Obama sfruttò quei video per estendere anche alla Siria la guerra aerea che era già in corso contro l’Iraq. L’11 settembre 2014, infatti, dichiarò in televisione: «Hanno barbaramente decapitato due giornalisti americani». Egli rammentò l’Undici Settembre e mise in guardia: «L’ISIS rappresenta un pericolo per gli uomini in Iraq e in Siria. […] Se non ci si oppone, questi terroristi minacceranno l’intera regione nonché gli Stati Uniti». Quindi proseguì: «Il nostro obiettivo è chiaro, indeboliremo l’ISIS e lo distruggeremo […] ci vorrà del tempo per estirpare questo cancro». Poi Obama chiese del tutto apertamente la caduta di Assad: «Nella lotta contro l’ISIS non possiamo fidarci del regime di Assad, che terrorizza il suo stesso popolo. Questo regime ha perso la sua legittimità. Dobbiamo rafforzare l’opposizione per controbilanciare l’ISIS». Il presidente statunitense chiuse il suo intervento con queste parole:


  
    Come americani, avvertiamo la nostra responsabilità di nazione-guida. Dall’Europa fino all’Asia, dall’Africa fino al Vicino Oriente, ci leviamo in piedi per la libertà, la giustizia, la dignità. Questi valori hanno guidato la nostra nazione sin da quando venne fondata. […] Dio protegga gli Stati Uniti d’America.72

  


  Obama dichiarò che non avrebbe utilizzato truppe di terra americane, piuttosto intendeva collaborare sul posto con le forze locali. Ma c’era molta incertezza su quali fossero esattamente. L’arzigogolata strategia da lui presentata prevedeva di indebolire l’ISIS e di rafforzare l’ESL. Sul momento tale decisione non convinse nemmeno i giornalisti televisivi americani, perché si sapeva che l’ISIS e l’ESL erano fratelli d’armi, sebbene litigiosi. «Sono un po’ perplesso», ammise il conduttore di talk show Charles Davis (detto Chuck) Todd sulla rete NBC. «Pensavo che l’Esercito Siriano Libero lottasse contro Assad, spesso fianco a fianco con l’ISIS». La sua interlocutrice Samantha Powers, ambasciatrice statunitense all’ONU, non poté negarlo, ma lo rassicurò: «L’ESL si troverà in una posizione molto più solida, sia per lottare contro l’ISIS, sia per fare pressione su Assad»73.


  La Russia non era persuasa. Il ministro degli Esteri, Sergej Lavrov, avvertì che niente assicurava che gli attacchi aerei americani sarebbero stati rivolti unicamente contro le aree controllate dall’ISIS e non anche contro le truppe governative siriane, al fine di indebolire Assad, sebbene tali truppe lottassero contro le milizie terroristiche dell’ISIS74. In occasione di un discorso a New York, anche il presidente iraniano Hassan Rouhani protestò contro l’illegalità del previsto attacco statunitense alla Siria, dato che il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite non aveva emesso alcun mandato né era già stata concessa alcuna autorizzazione a intervenire da parte del governo siriano75.


  Però l’attacco statunitense in Siria non si poté impedire. Il 23 settembre 2014, undici anni dopo l’attacco all’Iraq, gli USA iniziarono a bombardare la Siria con la scusa di combattere il terrorismo, senza però essere legittimati da un mandato dell’ONU. La stampa svizzera esultava: “Finalmente Obama ha impugnato il bastone”, era il titolo del tabloid serale «Blick». “Stanotte, per la prima volta ufficialmente, gli USA sono intervenuti nella guerra siriana. Venti spietati terroristi dell’ISIS sono stati uccisi da bombe e droni»76.


  La storia delle bombe-barile


  Mentre la guerra aerea in Siria si inaspriva, i media occidentali cominciarono a denunciare il fatto che Assad avesse sganciato le cosiddette “bombe-barile” sulla popolazione civile. Queste sono ordigni relativamente economici, fatti da barili di metallo o altri recipienti di grandi dimensioni, riempiti di esplosivo e schegge di metallo, che possono essere lanciati anche da elicotteri o velivoli non militari. Nell’Assemblea generale dell’ONU del 28 settembre 2015, Obama sostenne senza fornire alcun riscontro che Assad aveva «lanciato bombe-barile per massacrare bambini innocenti», mentre era lui che faceva sganciare bombe sulla Siria. In questo modo tentò di recuperare la superiorità morale nella propaganda bellica, senza però riuscirvi. «Conosco un altro paese che ha utilizzato le bombe-barile: gli Stati Uniti d’America. In Vietnam le abbiamo sganciate per sette anni, piene di napalm», fu il commento tagliente del giornalista americano Seymour Hersh77.


  «Ripetere migliaia di volte l’affermazione» che Assad ha ucciso intenzionalmente dei bambini con le bombe-barile «giustifica per l’Occidente la necessità di rovesciare Assad», dichiarò lo studioso pacifista tedesco Joachim Guilliard. Fu sbagliato concentrarsi sulla guerra aerea, perché, nelle guerre intraprese nel corso degli anni, Washington aveva usato ripetutamente bombe con uranio arricchito, bombe al fosforo bianco o bombe a grappolo, e complessivamente negli ultimi settant’anni aveva scaricato più bombe su un numero maggiore di paesi rispetto a qualunque altro Stato. Perciò, storicamente, la questione delle bombe-barile non avrebbe mai potuto convincere. Inoltre spesso i fatti sono stati falsati e distorti. Il 25 febbraio 2015 l’organizzazione statunitense Human Rights Watch (HRW) diffuse su Twitter la foto di una città gravemente distrutta col commento «La Siria lancia bombe-barile malgrado il divieto». Ma, come ha scoperto Guilliard, la foto era già stata pubblicata il 13 febbraio su «The New York Times» e in realtà mostrava la città curda di Kobanê distrutta dalle «forze islamiste e dagli attacchi aerei della coalizione guidata dagli USA», secondo la didascalia riportata dal quotidiano. Che faccia tosta: gli americani avevano bombardato una città e poi mandato in giro la foto come dimostrazione dei crimini di guerra commessi da Assad. L’8 maggio 2015 il capo dell’HRW inviò un’altra foto di una città martoriata, che avrebbe mostrato «quello che le bombe-barile di Assad hanno fatto ad Aleppo». In realtà, sempre Guilliard appurò che si trattava di una foto della città di Gaza, risalente all’anno prima78.


  Il Consiglio di sicurezza dell’ONU affronta

  il problema del terrorismo


  A prima vista, potremmo pensare che la parola “terrorista” permetta di orientarsi con chiarezza in un mondo complicato: i terroristi sono quegli uomini cattivi che usano la violenza, decapitano gli altri e si fanno saltare in aria con un giubbotto esplosivo. Un’immagine netta, concreta del nemico. Ma la realtà è più complessa: dipende dalla prospettiva con cui si guarda, se un giovane violento viene etichettato come terrorista, jihadista, ribelle o combattente per la libertà. I mujaheddin armati dalla CIA, che negli anni Ottanta combattevano nell’Afghanistan, sui media occidentali venivano descritti come “combattenti per la libertà” o “ribelli”, ma per i russi erano “terroristi sauditi”. Stessa storia nella guerra contro la Serbia: i soldati dell’UÇK sostenuti dalla NATO erano salutati dai media favorevoli all’Alleanza atlantica come “combattenti per la libertà”, mentre per i serbi erano “terroristi”. Anche nella guerra in Nicaragua, la stampa statunitense non ha mai definito “terroristi” i contras, sebbene se lo meritassero, dato che Washington li sovvenzionava e li addestrava. Insomma: è il punto di vista politico che stabilisce chi è e chi non è terrorista, dato che la violenza ha molte facce. Oggi il termine non significa altro che “avversario” o “nemico”.


  Questo diventa chiaro se si studiano i dibattiti che si sono svolti all’interno del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Il 24 settembre 2014, mentre in Siria cominciavano a cadere le prime bombe americane, il Consiglio si riunì a New York per parlare del problema del terrorismo. C’era tensione nell’aria. Di solito all’ONU si incontrano gli ambasciatori dei vari paesi, ma quella volta erano arrivati addirittura i ministri degli Esteri e i capi di Stato in persona. Il presidente Obama prese parte alla seduta insieme al segretario di Stato Kerry e all’ambasciatrice Power; dalla Francia era arrivato il presidente François Hollande e dal Regno Unito il premier David Cameron; il ministro degli Esteri Sergej Lavrov rappresentava la Russia. L’argomento “terrorismo” dominò tutta la seduta, senza però che il concetto fosse stato definito precisamente, sicché ogni relatore poteva avere un’opinione diversa dagli altri su quali fossero i “terroristi” in Siria rispetto all’“opposizione moderata”. I 15 paesi rappresentati votarono all’unanimità la risoluzione 2187, che impegna tutti i paesi del mondo a combatterlo.


  Obama parlò per primo, affermando che al-Qaida, al-Nusra e l’ISIS «sono organizzazioni terroristiche, che minacciano la vita degli uomini in Siria e in Iraq», ragion per cui occorreva combatterli. Il presidente francese Hollande era d’accordo e si mostrò costernato per i due giornalisti americani trucidati. Anche il premier britannico Cameron dichiarò che l’esecuzione dei due giornalisti americani era stata una cosa barbara, «come nel Medioevo»: bisognava opporsi con le armi all’ISIS, al-Shabaab, Boko Haram e al-Qaida. Ma se si pensa che questi tre paesi della NATO appoggiavano in segreto i jihadisti e nel 2011 avevano innescato la guerra in Siria con le monarchie del Golfo, tutti questi discorsi appaiono soltanto ipocriti.


  Dopo le dichiarazioni antiterroristiche degli USA, della Nigeria, della Francia e del Regno Unito, la presidentessa argentina Cristina Kirchner esortò a riflettere meglio. «La situazione diventa sempre più complicata», disse giustamente riferendosi alla spirale della violenza, «cresce continuamente il numero dei gruppi che commettono azioni sempre più brutali». I loro nomi cambiavano di continuo: appena un anno prima gli oppositori siriani di Assad erano definiti “combattenti per la libertà”, mentre «adesso abbiamo scoperto che molti di questi combattenti per la libertà militano nelle file dell’ISIS. Chi è stato allora a costruire questi oppositori, a dar loro le armi e ad appoggiarli in quanto combattenti per la libertà?». Kirchner sapeva che gli USA, il Regno Unito, la Turchia, l’Arabia Saudita e il Qatar avevano organizzato e addestrato gli oppositori di Assad, ma non voleva dirlo così apertamente, perché tutti quei paesi erano rappresentati in quella sessione. Per questo disse: «Credo dunque che dobbiamo riconsiderare meglio parecchie cose. Dovrebbero farlo soprattutto coloro che hanno a disposizione informazioni assai migliori delle mie». Bisognava scoprire chi aveva comprato il petrolio da questi gruppi terroristici, chi gli aveva consegnato le armi e chi li aveva addestrati. Inoltre, suggerì ancora Kirchner, bisognava risolvere il conflitto palestinese, perché alimentava le tensioni nel Vicino Oriente e radicalizzava i musulmani.


  Il ministro russo Lavrov fece un discorso analogo. A suo dire, l’ISIS, al-Nusra «e altre organizzazioni terroristiche» erano diventate forti, perché avevano ricevuto «aiuti stranieri». Occorreva smetterla di avere una doppia morale, «che divide i terroristi in buoni e cattivi. […] È urgente che tutti gli Stati applichino le risoluzioni del Consiglio, le quali impongono di togliere ogni tipo di sostegno ai terroristi, che si blocchi ogni forma di commercio illegale di petrolio […] e che venga impedito il trasferimento di armi dalla Libia». L’attacco all’Iraq, il bombardamento della Libia e il «sostegno degli oppositori estremisti di Assad in Siria hanno ingigantito a dismisura il problema del terrorismo», si lamentò Lavrov, chiedendo a sua volta di risolvere il conflitto palestinese, in quanto permetteva ai terroristi di «ricevere sostegno morale e reclutare membri sempre nuovi».


  Dopo Lavrov, prese la parola il presidente turco Recep Erdoğan. «In primo luogo vorrei ringraziare il mio amico Barack per aver reso possibile questa importante discussione al massimo livello», esordì. «Sebbene il regime siriano abbia usato violenza contro il suo popolo, la comunità internazionale è rimasta inerte», sostenne Erdoğan. «Questo ha fatto sì che al-Qaida sia risorta in Siria e ora è diventata più forte, col nome di Stato islamico dell’Iraq e del Levante». Ovviamente Erdoğan non menzionò il fatto che la Turchia aveva addestrato nel suo paese gli oppositori di Assad in campi segreti e aveva fornito loro le armi. «La Turchia si è sempre sforzata di impedire l’invasione della regione da parte di combattenti stranieri», osservò poi in modo ipocrita. La Turchia conosce molto bene il problema del terrorismo, data la lotta condotta contro la popolazione curda. «La Turchia ha sofferto molti anni per il terrorismo, a causa del quale sono morte migliaia di bambini»: in quel modo Erdoğan si riferiva alla lotta contro i curdi, da lui definiti sommariamente “terroristi”. «Siamo tra quelli che possono capire meglio quali sofferenze può causare il terrorismo».


  Come abbiamo già visto, nel 2009 il presidente turco Erdoğan e l’emiro del Qatar, Tamim bin Hamad al-Thani, discussero a proposito della costruzione di un gasdotto, che però il presidente Assad aveva rifiutato. Ora i due si incontrarono di nuovo in quella seduta del Consiglio di sicurezza. «Il Qatar fa parte dell’alleanza internazionale che lotta contro il terrorismo», affermò ipocritamente al-Thani. «Ci sono regimi terroristici che uccidono i propri cittadini», si lamentò l’emiro, alludendo al governo siriano. «Non possiamo stare ad aspettare che vengano uccise ancora altre persone», ammonì al-Thani con un riferimento implicito alla caduta di Assad.


  Chiunque esamini i discorsi tenuti al Consiglio di sicurezza, nota ben presto che ogni paese ha un punto di vista sul terrorismo leggermente diverso da quello degli altri. Il ministro degli Esteri serbo, Ivica Dačić, ribadì che bisogna combattere il terrorismo in ogni caso. Egli ricordò che anche la Serbia aveva avuto le sue esperienze con i terroristi, alludendo all’UÇK e all’attacco da parte della NATO nel 1999, quando «combattenti provenienti dall’estero» si erano infiltrati nel suo paese. «Alla fine degli anni Novanta, combattenti estremisti hanno combattuto insieme a secessionisti nella provincia meridionale del Kosovo», sottolineò il ministro serbo. In seguito, il ministro degli Esteri pakistano, Sartaj Aziz, affermò che il suo paese aveva pagato «un duro prezzo» nella lotta al terrorismo: «Oltre 50.000 uomini, compresi migliaia dei nostri poliziotti, sono stati vittime del terrorismo». Anche il suo omologo algerino, Ramtane Lamamra, affermò che negli anni Novanta il suo paese aveva combattuto a lungo il terrorismo, ma la lotta sarebbe durata ancora per molto tempo. Alla seduta prese parte anche il primo ministro iracheno, lo sciita Haydar Jawwad al-Abadi. «Ogni giorno nelle strade di Baghdad esplodono delle autobomba» che uccidono i civili, si lamentò al-Abadi. L’esercito terrorista dell’ISIS aveva occupato varie zone del paese e ucciso centinaia di iracheni; inoltre, vendeva petrolio iracheno trafugato da contrabbandieri ed era sostenuto da fautori del defunto presidente sunnita Saddam Hussein. «Se vogliamo vincere il terrorismo in tutto il mondo, dobbiamo prima batterlo in Iraq», fu la sua richiesta.


  Alla fine della seduta, quando Obama era già ripartito, sostituito dal segretario di Stato Kerry, parlò Bashar al-Jafari, rappresentante permanente della Siria presso le Nazioni Unite, affermando che in Siria erano attivi terroristi, «i quali combattono la guerra di altri paesi», e che l’appoggio ai terroristi era un mezzo per condurre la guerra sotto copertura. Nonostante il presidente turco Erdoğan e l’emiro del Qatar, al-Thani, sedessero nella medesima sala, al-Jafari disse senza peli sulla lingua che la Turchia, il Qatar e l’Arabia Saudita «sono gli sponsor principali dei terroristi», mettendo così il dito nella piaga: la tensione nella sala era percepibile. Per al-Jafari, in Siria i terroristi avevano attaccato la popolazione, l’esercito e poi scuole, ospedali, moschee, chiese, monumenti storici, fabbriche e abitazioni, provocando gravi danni nel paese. «Questi crimini non avrebbero potuto aver luogo senza l’appoggio che i terroristi hanno avuto da certi governi che sono membri di questa organizzazione internazionale. Questi Stati proteggono i terroristi attraverso i media, li addestrano e li sovvenzionano». Al-Jafari espresse una critica netta anche riguardo all’attacco statunitense alla Siria, pur senza menzionare direttamente gli USA: «Vorremmo sottolineare che gli attacchi militari non raggiungeranno il loro scopo, ossia lottare contro il terrorismo, se non saranno condotti in conformità al diritto internazionale e d’intesa con i paesi interessati». Era evidente a tutti ciò che voleva dire: l’attacco statunitense alla Siria era stato illegale, perché Washington non aveva avuto l’autorizzazione del Consiglio di sicurezza e nemmeno l’assenso del presidente Assad79.


  La Francia bombarda la Siria dal 27 settembre 2015


  Sino alla fine della seconda guerra mondiale, la Siria era una colonia francese e Parigi ha sempre aspirato a riconquistare il potere perduto su quella regione. L’aviazione militare francese sferrò il suo attacco un anno dopo quello statunitense, il 27 settembre 2015, senza un mandato del Consiglio di sicurezza dell’ONU. «L’aviazione militare francese ha bombardato per la prima volta postazioni dell’esercito terrorista dello Stato islamico in Siria. Si discute se ciò sia legittimo in base al diritto internazionale», annunciò con toni sfumati il telegiornale dell’ARD, la radiotelevisione pubblica tedesca, e la Francia motivò il suo intervento bellico col fatto che la popolazione siriana dovesse essere protetta tanto dalla violenza degli islamisti, quanto «dalle bombe di Bashar al-Assad»80.


  Ovviamente l’attacco francese era del tutto illegale e il servizio televisivo tedesco avrebbe perlomeno dovuto dirlo chiaramente, ma per i media compiacenti con la NATO vale la regola di non criticare mai apertamente le guerre dell’Alleanza Atlantica. Sarebbe stato altrettanto illegale se nel settembre di quell’anno Assad avesse bombardato Parigi. La Carta dell’ONU stabilisce molto chiaramente che nessun paese può bombardarne un altro senza autorizzazione del Consiglio di sicurezza. Il comportamento della Francia fu particolarmente scandaloso, perché «tramite operazioni delle forze speciali aveva creato ancor prima dello scoppio della guerra civile le premesse per farla poi divampare», come ricordò Willy Wimmer, a lungo politico nelle fila della CDU ed ex segretario di Stato nel Ministero della Difesa nonché ex vicepresidente dell’OSCE: «Insieme alle altre potenze belliciste degli USA, del Regno Unito, dell’Arabia Saudita e del Qatar, sono state favorite delle circostanze rivolte a colpire i ben noti punti deboli della Siria». Wimmer riconobbe giustamente che la pioggia di bombe francesi era illegale e costituiva una violazione del diritto internazionale: il governo francese non aveva «nessun diritto [a procedere in quel modo] in Siria. L’unica legittimazione possibile, un mandato del Consiglio di sicurezza, era stata esclusa fin dall’inizio»81.


  La Russia bombarda la Siria dal 30 settembre 2015


  La pressione sulla Siria del presidente Assad aumentò sempre più a causa dell’attacco sferrato dai paesi della NATO – USA e Francia – e dell’appoggio dato ai jihadisti dalla Turchia, dall’Arabia Saudita e dal Qatar. A quel punto molti si aspettavano che a Damasco avvenisse il Regime Change e Assad cadesse, ma questi non pensava affatto a cedere. Su invito del presidente Putin, invece, si recò a Mosca per chiedere aiuto ai russi. La Russia aveva notato come nel 2003 Stati Uniti e Regno Unito avessero attaccato assieme l’Iraq e Saddam Hussein fosse finito sul patibolo; aveva notato come nel 2011 francesi, inglesi e americani avessero attaccato assieme la Libia e Mu’ammar Gheddafi fosse stato ammazzato e poi sepolto nel deserto. In tutti questi casi, le Nazioni Unite non erano riuscite a fornire la minima protezione ai paesi colpiti. Questo convinse Mosca a intervenire militarmente in Siria per impedire la caduta di Assad.


  La reazione della Russia fu rapida. Già il 30 settembre 2015, tre giorni dopo l’inizio dell’attacco francese, anche le forze armate russe cominciarono a bombardare la Siria. In questo caso la Carta dell’ONU non era stata infranta, dal momento che era stato il governo regolare del paese a invitare i caccia russi: nessuna norma proibisce l’intervento di uno Stato in una guerra civile, se lo richiede il governo del paese interessato dal conflitto. «Con tale presupposto, l’intervento della Russia in Siria è in linea col diritto internazionale», secondo la giurista Laura Visser82.


  I russi, diversamente da quanto avevano fatto americani e francesi, si accordarono proprio con Assad e con l’esercito siriano. L’aviazione militare russa doveva attaccare sia l’esercito terrorista dell’ISIS, sia i ribelli sostenuti dagli USA. Allo stesso tempo, velivoli da combattimento americani eseguivano attacchi all’ISIS, mentre i curdi siriani lottavano come truppe di terra lungo il confine tra Siria e Turchia, col sostegno degli americani. Questa guerra complicata, con la presenza di attori diversi, rischiava di diventare un confronto diretto tra Stati Uniti e Russia. «Attacchi aerei russi hanno colpito ribelli sostenuti dagli USA», riportò allarmato «The New York Times», che aggiunse: «Missili cruise russi hanno solcato territori sui quali operavano anche aerei da combattimento americani». La situazione era davvero pericolosa; in guerra possono verificarsi sempre degli imprevisti. Nel novembre 2015 la Turchia abbatté un caccia russo e la Russia protestò, asserendo che in quel momento il velivolo si trovava sopra la Siria, mentre la Turchia affermò che i russi erano penetrati illegalmente nel suo spazio aereo83.


  Da quel momento, le tensioni tra la Turchia e la Russia aumentarono. Nel marzo 2016 il ministro degli Esteri russo, Sergej Lavrov, affermò che la Turchia non si atteneva alle indicazioni degli Stati Uniti, pur facendo parte dell’Alleanza Atlantica: «Adesso gli USA hanno cominciato a capire che non sono più in grado di risolvere problemi rilevanti. Non sono neanche più in grado di controllare i paesi loro alleati di lunga data». Su questo il ministro aveva ragione, perché mentre gli USA sostenevano i curdi in Siria, la Turchia bombardava gli stessi curdi in Siria. Dunque i paesi della NATO non remavano tutti nella medesima direzione. «Abbiamo avvisato più volte gli Stati Uniti che questo violava tutti i nostri accordi, le nostre risoluzioni», fu la critica avanzata da Lavrov. Però Washington non riusciva a tenere sotto controllo i turchi; Ankara non voleva che i curdi nel nord della Siria si rafforzassero. «Sul territorio siriano ci sono enclave curde a est e a ovest, con in mezzo l’ISIS. E sebbene i curdi combattano contro l’ISIS da ambo le parti, col nostro aiuto e con quello statunitense, i turchi dicono che per loro è inaccettabile che quelle enclave si riuniscano, fosse pure come risultato di una vittoria sullo Stato islamico». Così diventò evidente che per Erdoğan era più importante impedire una riunificazione dei curdi sul suolo siriano che battere le milizie terroristiche dell’ISIS84.


  La guerra in Siria non vide in disaccordo soltanto i paesi della NATO: neanche i ribelli sunniti riuscirono a darsi una guida comune. L’esperto del Vicino Oriente Joshua Landis ne trasse la conclusione che in Siria l’Occidente aveva «fallito in maniera spettacolare». L’intesa tra Putin e Assad era più articolata, più stretta, dunque migliore. Secondo una previsione espressa da Landis nel febbraio del 2016, la guerra in Siria sarebbe durata ancora uno o due anni: «Se con l’aviazione militare i russi aiuteranno Assad a vincere, a breve ci sarà un grande esodo di profughi. Ma a lungo andare, questo potrebbe porre fine alla guerra civile, distruggendo tanto l’ISIS quanto il Fronte al-Nusra»85.


  Il Regno Unito bombarda la Siria dal 2 dicembre 2015


  Nel corso degli anni la guerra in Siria è diventata sempre più complicata, perché vi è rimasto invischiato un numero via via crescente di attori diversi. Il Canada, altro paese aderente all’Alleanza Atlantica, lanciò le prime bombe sulla Siria nell’aprile del 2015, ma riconobbe che in tal modo si violava il diritto internazionale. «Non ci sono scuse: gli attacchi aerei del Canada in Siria poggiano su basi giuridiche deboli o quantomeno incerte», fu la critica del giurista Robert Lesperance86. Il 15 settembre 2015 anche l’Australia bombardò la Siria; la Turchia cominciò il 16 settembre. La Siria scivolò completamente nel caos, e con lei lo Statuto delle Nazioni Unite.


  Ovviamente gli inglesi, che all’inizio del conflitto avevano organizzato di nascosto gli oppositori di Assad grazie agli ex soldati specializzati della SAS, come abbiamo visto in precedenza, non avevano intenzione di lasciare la vittoria finale nelle mani di Assad e dei russi. Quindi, dopo una lunga fase trascorsa dietro le quinte, il 2 dicembre 2015 entrarono prepotentemente in scena, bombardando anche loro la Siria. In precedenza, a Londra il Parlamento si era espresso con 397 deputati favorevoli alla guerra e 233 contrari: «La Camera bassa ha preso la decisione giusta, per salvaguardare la sicurezza del Regno Unito», si rallegrò il premier David Cameron, giustificando la guerra di aggressione in quanto lotta al terrorismo.


  Ancora nell’agosto del 2013, il Parlamento inglese aveva negato l’autorizzazione a intervenire in una guerra. Il cambiamento radicale di opinione subentrò soltanto dopo un grave attentato terroristico: il 13 novembre 2015, un gruppo di terroristi aveva compiuto degli attentati colpendo il teatro Bataclan e altri quartieri di Parigi e uccidendo oltre 130 persone. La maggior parte degli attentatori era di origine francese o belga, ma il presidente francese Hollande e il premier britannico Cameron seppero orientare l’indignazione pubblica contro la Siria. In Francia fu proclamata la legge marziale e l’ex presidente Nicolas Sarkozy chiese persino la «guerra totale» contro gli islamisti87.


  L’espressione “guerra totale” di Sarkozy ha suscitato notevole risentimento negli storici come me, perché già in passato qualcuno aveva chiesto: «Volete la guerra totale? La volete, se occorre, più totale e più radicale di quanto oggi possiamo mai immaginarcela?». Queste parole furono pronunciate il 18 febbraio 1943 al Palazzo dello sport di Berlino da Joseph Goebbels, il ministro per la Propaganda di Hitler. Purtroppo, quasi nessuno dei francesi se ne è ricordato: erano sconvolti, pieni di paura, confusi e furiosi. Perciò, «la guerra totale contro il terrorismo» sembrò loro una buona idea.


  Il 20 novembre 2015, una settimana dopo la serie di attentati a Parigi, il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite condannò all’unanimità gli attacchi terroristici con la risoluzione 2249, proposta dalla Francia. «Lo Stato islamico dell’Iraq e del Levante (ISIL, noto anche come Daesh) costituisce una minaccia di una gravità senza precedenti alla pace e alla sicurezza delle nazioni», fu la dichiarazione del Consiglio. L’ambasciatore francese all’ONU, François Delattre, dichiarò poi ai giornalisti che a quel punto la guerra della Francia alla Siria traeva la sua legittimazione dal diritto all’autodifesa collettiva. Ma non era questo il caso, come spiegò nell’ottobre 2015 il professore Philippe Lagrange dell’ateneo di Poitiers: «Fino a oggi la Francia si è sempre attenuta al diritto internazionale, per quanto concerne la giustificazione dell’uso della forza. Per bombardare la Siria, è necessario il consenso dell’autorità giuridica del paese, oppure una risoluzione del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Non abbiamo né l’uno né l’altra»88.


  Il quotidiano francese «Le Monde» sostenne che la risoluzione 2249 era ambigua. «Concretamente, la risoluzione non fornisce alcuna autorizzazione legale per intervenire militarmente in Siria o in Iraq, perché non è stata posta sotto il settimo capitolo della Carta dell’ONU, che regola l’uso della forza», scrisse in maniera chiara e corretta il giornale. «Ma la formulazione adoperata nel testo, che ammette il ricorso a “tutte le misure necessarie” nella lotta contro l’ISIS, lascia aperto il campo alle interpretazioni dei diplomatici francesi», spiegò «Le Monde»89. Ma non era questo il caso. Le parole usate al punto 5, con l’invito a tutti gli Stati «a prendere tutte le misure necessarie», non lasciò adito a dubbi, perché a esse seguì immediatamente l’indicazione «in accordo col diritto internazionale, in particolare con lo Statuto delle Nazioni Unite»90.


  Dato che la Francia bombardava la Siria già dal 27 settembre 2015, la discussione relativa al fatto se la risoluzione 2249 autorizzasse il lancio delle bombe sul paese era piuttosto accademica, in quanto la risoluzione deve sempre precedere l’attacco, se quest’ultimo deve avere un presupposto giuridico. Quindi la Francia, paese della NATO, ha bombardato la Siria senza mandato dell’ONU. E questo è illegale. Il presidente Hollande si è reso colpevole del grave crimine di aggressione e dovrebbe comparire davanti alla Corte penale internazionale delle Nazioni Unite all’Aia, come il presidente americano Obama.


  Anche gli inglesi si servirono degli attentati a Parigi per motivare la loro guerra in Siria. Il 26 novembre 2015, alla Camera dei comuni, il premier Cameron abbracciò esplicitamente il punto di vista sulla risoluzione 2249 che gli consentiva di bombardare il paese. La risoluzione fu votata all’unanimità e si ribadì che l’ISIL era un pericolo per il mondo intero. «La risoluzione chiama tutti gli Stati, e qui cito di nuovo, “a prendere tutte le misure necessarie” a impedire azioni terroristiche», disse Cameron in Parlamento prima dell’approvazione. Secondo la sua opinione, bisognava cooperare con i quasi 70.000 combattenti dell’ESL; poi aggiunse: «Non potremo colpire l’ISIL, se rinunciamo al nostro proposito, secondo il quale anche Assad deve andarsene»91.


  Dunque anche il premier britannico Cameron intese la risoluzione nel senso di un Regime Change, sebbene il testo non si prestasse a tale interpretazione. Gli attacchi portati alla Siria da Francia e Regno Unito erano illegali e costituivano una violazione del diritto internazionale, quanto quello effettuato dagli Stati Uniti. Questi tre paesi della NATO avevano commesso di nuovo il crimine di aggressione. Quasi 4000 persone avevano manifestato a Londra contro l’attacco alla Siria, sui loro cartelli e striscioni campeggiavano scritte come «NON BOMBARDATE LA SIRIA» e «FERMATE LA GUERRA». La NATO aveva fallito con la sua politica a suon di bombe già in Afghanistan nel 2001, in Iraq nel 2003 e in Libia nel 2011. Ma il governo britannico non ascoltò chi scendeva in strada per difendere la pace.


  Il 16 settembre 2015, l’ambasciatore siriano all’ONU, Bashar al-Jafari, le cui dichiarazioni non furono praticamente mai divulgate dai media occidentali, protestò al Consiglio di sicurezza, perché tutti parlavano di lotta al terrorismo, ma intanto in Siria erano stati utilizzati dei terroristi per sovvertire il governo eletto liberamente. «Come mai solamente i terroristi in Siria e in Iraq sono definiti “gruppi armati non-statali”?», chiese al-Jafari. «Negli USA, un terrorista viene definito terrorista. Se spunta un terrorista in Francia, Spagna, Belgio o Regno Unito, lo si chiama terrorista. Perché non viene definito tale, se opera in Siria? Si tratta allora di un tentativo di nascondere qualcosa». Ed era assolutamente inaccettabile che Stati membri delle Nazioni Unite utilizzassero terroristi come esercito segreto contro la Siria. «Bloccate l’infiltrazione attraverso Turchia, Arabia Saudita, Qatar e Giordania. Bloccate l’addestramento militare dei “terroristi moderati dell’opposizione”», chiese al-Jafari furioso. «Se vengono messe a tacere le azioni dell’ISIS, di al-Nusra […] e di altre bande terroristiche, vuol dire che effettivamente ci sono dei paesi che le proteggono». Questo non corrisponde affatto ai principi sanciti dalla Carta dell’ONU. Egli «sperava sinceramente» che si affrontasse «la guerra siriana indipendentemente dall’agenda politica interventista di certi governi, tra i quali anche alcuni membri di questo Consiglio di sicurezza». «La sofferenza della Siria aumenta e si riproduce. Ora basta!»92.


  Il Consiglio si è occupato incessantemente della guerra in Siria. E anche al-Jafari ha tentato continuamente di fare luce nell’oscurità. «È dimostrato che l’ingerenza straniera negli affari interni degli Stati porta solamente alla loro distruzione, produce crisi umanitarie e caos, li trasforma in fabbriche di estremisti e terroristi», ha affermato con chiarezza e correttamente l’ambasciatore siriano. «È esattamente quello che è successo, quando avete distrutto l’Iraq, il Libano e altri paesi. È esattamente quello che è successo, da quando ci avete inviato l’ISIS, il Fronte al-Nusra e altri ancora». La desolazione in Siria è il risultato dell’ingerenza esterna, «la cui gravità è riconosciuta da tutti, compresi coloro che l’hanno pianificata»93.


  La Germania entra in guerra contro la Siria

  il 4 dicembre 2015


  Mentre altri paesi avevano già cominciato a bombardare la Siria, la Germania indugiava ancora a entrare in guerra. Solamente dopo gli attentati a Parigi l’umore dell’opinione pubblica cambiò. Nella discussione che si tenne il 4 dicembre 2015 al Parlamento, il deputato dell’SPD Rolf Mützenich si espresse a favore della guerra, dichiarando: «Gli attentati di Parigi si imprimeranno a fuoco nella memoria europea» e per questo bisognava opporsi militarmente allo Stato islamico. Mützenich citò la risoluzione 2249 e affermò che si trattava di un documento col quale la comunità degli Stati veniva sollecitata a «combattere con ogni mezzo» la minaccia e che faceva «riferimento alla Carta dell’ONU». Questa sua asserzione era fuorviante. Infatti, chi legge con attenzione il testo di quella risoluzione, vede chiaramente che non dava nessun diritto alla Germania di fare guerra alla Siria. Anche la CDU era favorevole alla guerra nel Vicino Oriente. Tra gli applausi della CDU e dell’SPD, il deputato Norbert Röttgen chiese che gli europei «si assumessero finalmente la responsabilità politica di questa regione, anche nel nome e nell’interesse della nostra stessa sicurezza nazionale»94.


  Altri deputati, però, rifiutarono la guerra. «Esattamente tre settimane fa, 130 persone sono cadute vittima di un barbaro atto terroristico. Gli esecutori erano quasi tutti cittadini francesi e belgi, cresciuti nelle banlieues neglette di Bruxelles e Parigi», dichiarò Sarah Wagenknecht del partito Die Linke. «E adesso vi mettete a dire che dobbiamo indebolire e combattere lo Stato islamico bombardando e uccidendo uomini, donne e bambini innocenti a Raqqa e in altre città siriane. Ma che follia è mai questa?». Wagenknecht dichiarò che avrebbe votato contro l’uso dell’esercito federale in Siria, perché «la guerra rende tutto soltanto più complicato. […] Anche la guerra con le bombe è terrorismo». In occasione della votazione sulla guerra in Afghanistan nel 2001, molti parlamentari tedeschi credevano ancora nella possibilità di battere il terrorismo con una guerra, mentre adesso i talebani godevano di un sostegno da parte della popolazione maggiore di prima. «Tutta questa guerra è stata un unico, enorme fallimento». In Libia e in Siria la storia si ripeteva. «Lo stesso Pentagono ha ammesso da poco che vari gruppi islamisti, e all’inizio persino l’ISIS, erano stati sostenuti dagli USA per indebolire Assad», riferì la parlamentare, che era ben informata. «Ma questa è la triste verità: è stato l’Occidente, e sono stati soprattutto gli USA, a creare il mostro che oggi ci fa paura e terrore. È la verità che non volete ascoltare. Ma è il prodotto delle nostre guerre, delle guerre occidentali in questo mondo. […] Ma in fondo tutte le guerre sono state combattute sempre e soltanto per il gas, per il petrolio e per le sfere d’influenza». La guerra contro la Siria non aveva un mandato da parte delle Nazioni Unite, violava il diritto internazionale e infrangeva la Costituzione. Secondo Wagenknecht, occorreva fermare le forniture di armi tedesche all’Arabia Saudita e alla Turchia, perché questo avrebbe indebolito l’ISIS95.


  I deputati della CDU/CSU e la maggior parte di quelli dell’SPD votarono però a favore dell’impiego dell’esercito tedesco in Siria contro il cosiddetto “Stato islamico”, mentre Die Linke e buona parte dei Verdi furono contrari. La votazione, tenutasi il 4 dicembre 2015, ebbe il risultato seguente: 445 deputati favorevoli, 145 contrari e 7 astenuti. Come nel caso delle guerre contro la Serbia nel 1999 e contro l’Afghanistan nel 2001, il popolo tedesco non fu consultato. In una prospettiva storica, è sorprendente che, dopo un lungo periodo trascorso senza partecipare a nessun conflitto, in relativamente poco tempo la Germania si sia trasformata di nuovo in un paese che dispiega le proprie truppe all’estero.


  Willy Wimmer criticò con durezza la politica della cancelliera Angela Merkel, anch’essa come lui membro della CDU. L’invio dell’esercito tedesco in Siria fu un errore clamoroso. Parlando con il giornalista berlinese Ken Jebsen, Wimmer ammonì: «Al governo federale non interessa né quello che c’è scritto nella Costituzione riguardo al divieto delle guerre d’aggressione, né lo Statuto delle Nazioni Unite e il monopolio della forza. Oggi occorre partire dalla considerazione che l’impiego dell’esercito tedesco ha l’unico scopo di calpestare ben bene quello Statuto e di mettere da parte quello che ne resta». Wimmer dichiarò di essere molto preoccupato e «basito che il popolo resti così in silenzio»96.


  La guerra in Siria ha danneggiato assai gravemente la Carta dell’ONU, su questo concordo con Wimmer. Richiamandosi alla lotta al terrorismo, talmente tanti Stati entrarono in guerra che è difficile avere un quadro d’assieme. «Quello che fa la cancelliera federale, sulla scia della violazione del diritto internazionale avviata dagli Stati Uniti con le guerre in Afghanistan, Iraq, Libia e Siria, non è altro che ridurre in cenere le Nazioni Unite, create come esito della seconda guerra mondiale e della desolazione in Europa», proseguiva Wimmer. «Così poi delle Nazioni Unite non resterà più nulla!»97.


  Willy Wimmer, membro del Parlamento tedesco ininterrottamente dal 1976 al 2009, conosce molto bene la politica internazionale ed è uno di quei tedeschi coraggiosi che si impegnano nel movimento pacifista e criticano la NATO. «Le Nazioni Unite sono state degradate ad appendice della NATO», ha detto con molta franchezza. «Se non vogliamo più che abbia vigore il diritto internazionale, saremo trattati secondo la legge della giungla, la legge americana, e finiremo nel bel mezzo di una grande guerra. […] A questo lavorano gli USA. […] Si tratta di un’evoluzione sconvolgente»98. Wimmer rammentò l’attacco illegale di Hitler alla Polonia e fece notare che la Germania, partecipando alla guerra in Siria «a fianco della Francia, riprendeva la politica del 1939»99.


  Ovviamente la ministra della Difesa tedesca, Ursula von der Leyen, sempre della CDU, vedeva la situazione in termini completamente differenti. Gli attentati di Parigi hanno mostrato che anche la Germania era al centro del mirino dell’esercito terrorista dell’ISIS e la ministra si richiamò alla risoluzione 2249, che invitava tutti gli Stati a prendere tutte le misure necessarie a fermare lo Stato islamico. Quindi la Germania avrebbe partecipato a quel conflitto inviando fino a un massimo di 1200 soldati, che con gli aerei Tornado avrebbero sostenuto le azioni di ricognizione effettuate dagli altri partner della NATO. Inoltre aerei cisterna avrebbero rifornito in volo i caccia della NATO e una fregata tedesca sarebbe stata aggiunta allo schieramento guidato dalla portaerei francese Charles de Gaulle. Per von der Leyen, era giusto e importante appoggiare i partner della NATO100.


  Sul sito del governo tedesco, quale base giuridica per la partecipazione alla guerra in Siria si menziona il diritto all’autodifesa collettiva e l’articolo 51 della Carta dell’ONU. Il Consiglio di sicurezza ha «invitato tutte le nazioni a prendere le misure necessarie per combattere contro il cosiddetto Stato islamico in Siria (risoluzione 2249)». Il sito induce in errore i cittadini: si ha l’impressione che la guerra in Siria sia legale, in quanto approvata dall’ONU. Ma non è affatto questo il caso.


  Willy Wimmer capì subito che quella risoluzione non giustificava l’entrata in guerra della Germania contro la Siria. «C’è poi il leguleio, che palesemente utilizza un’argomentazione giuridica cogente per legittimare cose che non stanno né in cielo né in terra», ha detto Wimmer dialogando con Ken Jebsen.


  
    E quello che ha fatto il governo federale, nonché quello che il Parlamento ha ratificato a larga maggioranza, ci assomiglia proprio. […] Son cose che si possono fare, se c’è un mandato del Consiglio di sicurezza dell’ONU che legittimi l’uso della forza e l’intervento militare. Ma in tutto ciò che è stato scritto sulle Nazioni Unite in relazione all’ISIS o alla situazione in Siria e relativamente agli attentati di Parigi non c’è nulla, assolutamente nulla, che giustifichi questo intervento militare. Il governo tedesco procede con lo sguardo fisso davanti e mente all’opinione pubblica del suo paese. […] Eppure, possiamo leggere e sapere tutti quello che c’è dentro queste risoluzioni: non c’è nulla che legittimi l’uso della forza militare da parte della Repubblica Federale Tedesca!101

  


  La risoluzione 2249 del 20 novembre 2015 «condanna i terribili attentati terroristici», avvenuti a Parigi la settimana prima, e precisamente il 13 novembre, nonché altri attentati, verificatisi in Tunisia, Turchia, Russia e Libano. La risoluzione afferma che «si dovrà chiederne conto […] a coloro che hanno eseguito o sono responsabili di tali attentati». Il Consiglio di sicurezza sottolineò che l’ISIL, il Fronte al-Nusra e al-Qaida rappresentano una minaccia globale e finora inedita alla pace internazionale e alla sicurezza, ragion per cui il Consiglio «è determinato a combattere con tutti i mezzi questo pericolo che non si era mai presentato sinora». Dunque (e qui arriva la frase decisiva, alla quale si riferì successivamente la ministra tedesca della Difesa von der Leyen) «Il Consiglio invita tutti i membri delle Nazioni Unite, che ne sono capaci, di prendere tutte le misure necessarie, in accordo col diritto internazionale, in particolare con la Carta dell’ONU, […] per eradicare la zona protetta che l’ISIL ha istituito in Iraq e in Siria»102.


  La risoluzione invitava anche a combattere l’ISIS e altri eserciti terroristici. Era importante, perché l’islamismo militante dev’essere contrastato. Ma la risoluzione diceva anche molto chiaramente che questa lotta deve avvenire in accordo con il diritto internazionale e con la Carta dell’ONU. Si tratta di una precisazione fondamentale. Se si lotta contro lo Stato islamico e si vince, ma così facendo si distrugge lo Statuto delle Nazioni Unite, il mondo non ha fatto un buon guadagno. La Carta dell’ONU e il divieto dell’uso della forza che essa sancisce indicano che si può uscire dalla spirale della violenza, basta volerlo davvero. La risoluzione 2249 non ha dato in nessun modo a tutti i paesi della terra il diritto di bombardare la Siria; al contrario, ha ricordato a tutti i paesi che devono rispettare lo Statuto delle Nazioni Unite.


  Anche la Costituzione tedesca sottolinea, all’articolo 26, che la Germania non può contribuire al bombardamento di altri paesi: «Azioni adatte, o intraprese con l’intenzione di turbare la pacifica convivenza dei popoli, in particolare quelle che preparano una guerra di aggressione, sono contrarie alla Costituzione. Esse vanno perseguite penalmente». Secondo il codice penale, la partecipazione a una guerra di aggressione può comportare l’ergastolo o una pena detentiva di non meno di dieci anni.


  La Germania effettuò la sua prima azione nella guerra in Siria il 15 dicembre 2015: un aereo cisterna decollò dalla base militare turca di İncirlik, entrò nello spazio aereo siriano e rifornì in volo dei caccia della NATO. Era illegale, perché la Germania non aveva un mandato del Consiglio di sicurezza dell’ONU che consentisse all’aviazione militare tedesca di entrare nello spazio aereo della Siria. Intanto 200 soldati tedeschi venivano dislocati a İncirlik. Dall’8 gennaio 2016, aerei Tornado tedeschi iniziarono a volare ogni giorno su Iraq e Siria. Quando il governo federale dichiarò, nella primavera del 2016, che intendeva ampliare la base militare turca di İncirlik con 65 milioni di euro, il partito Die Linke protestò: «L’esercito federale non può prolungare indefinitamente il suo impegno in Medio Oriente», avvisò Christine Buchholz, portavoce del partito al Parlamento sulle questioni relative alla difesa. Secondo la sua opinione, il governo intendeva trasformare a poco a poco la Germania in una potenza militare nella regione in crisi, ricca di petrolio; dunque non si stava conducendo una guerra al terrorismo, ma una lotta per interessi geopolitici ed economici103.


  Anche Oskar Lafontaine, marito di Sahra Wagenknecht, che ha militato a lungo nelle file dell’SPD e poi è passato alla Linke, non ha risparmiato critiche alla guerra scatenata in Siria dagli USA: «Da anni gli USA scaricano bombe nel Vicino Oriente, ma sono gli europei a doversi far carico dei flussi di profughi», deplorava Lafontaine. «E la Merkel si mostra ancora una volta vassalla fedele del grande fratello, mentre dovrebbe essere in primo luogo dovere degli USA accogliere coloro che fuggono dalle loro guerre petrolifere»104.


  Anche per Willy Willer era palese la relazione tra le guerre illegali e gli esodi di profughi:


  
    La cancelliera ha perfino la faccia tosta di dire ossessivamente che il flusso migratorio avrà termine, se se ne combattono le cause. Ma io posso soltanto asserire che il resto del popolo tedesco sa bene che queste ondate migratorie sono dovute al fatto che dall’Afghanistan al Mali gli americani, alleati con i francesi e gli inglesi, riducono tutto in rovina. Se voglio combattere le cause di questo esodo, devo rifiutarmi di prendere parte a queste guerre e bloccare quelli che le fanno. Droni pilotati da basi tedesche, come ad esempio quella di Ramstein, uccidono persone in tutto il mondo: noi collaboriamo a tutto ciò e poi ci meravigliamo se la gente che vive nelle zone colpite dice: me ne vado e vengo da voi, prima che prendiate la mia vita, dopo che mi avete tolto già i mezzi di sostentamento. È questa la realtà con cui dobbiamo fare i conti. Però la cancelliera sembra che ritenga stupido il popolo tedesco, altrimenti non direbbe cose del genere.105

  


  Ovviamente, Angela Merkel vedeva le cose in maniera totalmente diversa e d’intesa con gli USA chiedeva un Regime Change in Siria. La guerra in Siria era la prima “sua” guerra, dopo dieci anni di cancellierato, dato che la Germania non aveva partecipato a quella del 2011 in Libia e Merkel aveva ereditato dal suo predecessore, Gerhard Schröder, quella in Afghanistan. Occorre partire dalla considerazione che la cancelliera non ha attaccato la Siria del tutto volontariamente, la pressione esercitata dagli USA e da altri Stati aderenti alla NATO era notevole. Soltanto dopo gli attentati di Parigi, Merkel abbracciò integralmente la posizione transatlantica e con quella anche le regole sull’uso del linguaggio che l’accompagnavano: così stravolse la realtà dei fatti e dichiarò Assad responsabile della crisi umanitaria, chiedendone la caduta. «Non dimentichiamoci che la maggior parte dei profughi arrivati qui da noi è scappata da Assad», dichiarò arditamente. «Assad continua a lanciare bombe-barile sul suo popolo: non può esserci per lui un futuro al vertice dello Stato»106.


  Con la richiesta di un Regime Change in Siria, Merkel si accodò ai paesi bellicisti: gli USA, il Regno Unito, la Francia, la Turchia, l’Arabia Saudita e il Qatar. È illegale: nessun paese può rovesciare il governo di un altro paese. «Nella nostra Costituzione abbiamo acconsentito a rispettare le regole sancite dallo Statuto delle Nazioni Unite», ricordò Willy Wimmer dopo l’entrata in guerra della Germania contro la Siria.


  
    Anche nel diritto penale militare è scritto espressamente che sta al singolo soldato valutare da sé ciò che gli sia concesso di fare e di non fare in accordo alle regole vigenti nel diritto internazionale. Se non lo fa (e questo vale anche per una cancelliera o un cancelliere), si rende gravemente colpevole. In caso di incriminazione, la condanna può arrivare fino a dieci anni di carcere.

  


  Wimmer ha pienamente ragione. L’attacco alla Siria avviene senza mandato delle Nazioni Unite. È un conflitto illegale. Tutti coloro che vi prendono parte sono perseguibili penalmente107.


  Per fortuna, in Germania ci sono giuristi che non si inchinano senza fiatare all’impero americano e alla NATO, ma continuano a difendere il diritto internazionale anche dopo che è scoppiata una guerra. «L’impiego dell’esercito federale in Siria non può essere fondato sulla base né del diritto internazionale né dei principi vigenti nel nostro diritto costituzionale», furono le parole di protesta levate da Manuel Brunner, all’epoca research assistant di diritto pubblico e internazionale presso la Leibniz Universität di Hannover. «Per questo, tutta la faccenda è anticostituzionale». Dato che però i partiti di opposizione nel Parlamento federale sono troppo deboli e i requisiti per avviare un ricorso presso la Corte costituzionale tedesca non sono stati soddisfatti, constatò Brunner, non sarà avviato un procedimento al riguardo108. «Quello dei francesi, inglesi, americani, sauditi e qatarioti in Siria è un comportamento aggressivo, dunque interdetto dalla Carta dell’ONU e perseguito a livello penale», è la critica mossa da Wimmer. «Insomma, siamo dalla parte degli aggressori»109.


  Con l’attacco illegale alla Serbia nel 1999, l’attacco illegale all’Afghanistan nel 2001 e l’attacco illegale alla Siria nel 2015, su pressione degli USA e di altri partner della NATO la Germania ha disseppellito nuovamente l’ascia di guerra. Non è solamente riprovevole, ma anche pericoloso, perché le guerre illegali fanno parte dei peggiori crimini che ci siano al mondo. Perciò il movimento pacifista tedesco è posto oggi di fronte alla sfida più grande dal 1945: nonostante la paura del terrorismo, deve mostrare se sia capace di ricondurre la Germania sulla via della pace e del diritto internazionale.


  18. Sintesi conclusiva


  Gli avvenimenti storici degli ultimi settant’anni mostrano chiaramente che molte volte i paesi della NATO ne hanno aggrediti altri, violando il divieto dell’uso della forza sancito dallo Statuto delle Nazioni Unite. La NATO non è un’organizzazione al servizio della stabilità e della pace nel mondo, ma, al contrario, rappresenta un elemento destabilizzante.


  Nel 1953 il Regno Unito e gli Stati Uniti attaccarono senza mandato dell’ONU l’Iran e ne rovesciarono il governo. Nel 1954 gli USA attaccarono senza mandato dell’ONU il Guatemala e ne rovesciarono il governo. Nel 1956 la Francia e il Regno Unito attaccarono l’Egitto, insieme a Israele, senza mandato dell’ONU. Nel 1961 gli USA attaccarono Cuba senza mandato dell’ONU. Nel 1964 gli USA attaccarono senza mandato dell’ONU il Vietnam. Nel 1981 gli USA attaccarono senza mandato dell’ONU il Nicaragua. Nel 1986 gli USA attaccarono senza mandato dell’ONU la Libia. Nel 1999 gli USA, la Germania, il Regno Unito e la Francia attaccarono senza mandato dell’ONU la Serbia. Nel 2001 gli stessi quattro paesi della NATO attaccarono senza mandato dell’ONU l’Afghanistan. Nel 2003 gli USA e il Regno Unito attaccarono senza mandato dell’ONU l’Iraq. Nel 2011 gli USA, il Regno Unito e la Francia attaccarono senza manda to dell’ONU la Libia. Attualmente, gli USA, la Germania, il Regno Unito, la Francia e la Turchia sono in guerra senza mandato dell’ONU, insieme alle monarchie arabe del Qatar e dell’Arabia Saudita, contro la Siria.


  La NATO ha gettato più volte nel caos vari paesi, ucciso esseri umani e provocato esodi di profughi. Di conseguenza, in Europa, un numero via via crescente di cittadine e cittadini sta assumendo una posizione critica nei suoi confronti, nella consapevolezza di quante guerre di aggressione siano state condotte dagli Stati membri, con il supporto della propaganda dei media asserviti attraverso un’informazione fallace e spesso menzognera. Ciò ha fatto perdere molta fiducia nelle istituzioni. La Svizzera e l’Austria dovrebbero tornare a una rigorosa neutralità, non inviare propri soldati all’estero e abbandonare il cosiddetto Partenariato per la pace della NATO che, se si considerano le guerre offensive che quest’ultima ha mosso, si è in realtà trasformato in un “partenariato per la guerra”. La Germania, dal canto suo, dovrebbe uscire dall’Alleanza Atlantica e, memore della sua tragica storia, non inviare truppe all’estero bensì, come paese neutrale, adoperarsi a favore del diritto internazionale e per la composizione pacifica dei conflitti.


  Anche la cosiddetta “guerra al terrorismo” in atto è costellata da menzogne. Lanciata nel 2001 dagli USA e dai paesi della NATO, questa guerra non dà modo di uscire davvero dalla spirale della violenza e non risolve nemmeno il problema del terrorismo, perché, in sostanza, non mira a debellarlo, bensì è una lotta per accaparrarsi petrolio, metano e denaro. La presunta “guerra al terrorismo” è uno scontro sulle materie prime e per il predominio globale, insomma vino vecchio in botti nuove.


  Il bilancio che si può tirare dopo tanti anni è disastroso: parecchi Stati, come l’Afghanistan, l’Iraq, la Libia e la Siria, sono completamente destabilizzati, sfiducia e timore guadagnano terreno, gli attacchi terroristici non sono diminuiti, ma aumentati, mentre i diritti civili vengono smantellati e lo Stato di polizia si estende. La cosiddetta “guerra al terrorismo” rafforza il “complesso militare-industriale e politico” e indebolisce i diritti umani e la Carta dell’ONU. Bisogna dunque porvi fine, perché il suo intento è fallito.


  Chi ha letto attentamente questo libro può darsi che venga colto da profondo sconforto nel leggere di tanta violenza e di tante menzogne. Tuttavia, non bisogna dimenticare che ci sono milioni di persone che desiderano la pace e che si impegnano attivamente nel movimento pacifista. A mio avviso, lo sconforto è del tutto immotivato, il tema della pace rimarrà attualissimo per tutto il XXI secolo. Dobbiamo acquisire maggiori competenze sui nuovi media e fare ricerche attive su internet e leggere libri, invece di accettare supinamente le notizie che ci sono ammannite ogni giorno. Ci sono scienziati e giornalisti indipendenti, bravi e coraggiosi, ai quali occorre dare retta, invece di fidarci ciecamente della propaganda bellica sfornata dai media legati alla NATO.


  Un altro tema per me importante è la transizione energetica. Dato che tante guerre vengono fatte per assicurarsi petrolio e metano, mi impegno di persona, con lo Swiss Institute for Peace and Energy Research che dirigo, nel perseguire l’obiettivo del pieno utilizzo delle energie interamente rinnovabili. Dovremmo smettere di usare petrolio, metano nonché l’energia nucleare, per passare a una produzione energetica decentralizzata e alimentata da fonti rinnovabili, come il sole, l’acqua, il vento, le biomasse e la geotermia. Io produco energia solare sul tetto della mia casa, guido un’autovettura elettrica e il riscaldamento per la mia abitazione è fornito da una pompa di calore collegata a una sonda nel terreno. Nelle mie conferenze pubbliche e nei libri che scrivo, esorto tutti coloro che sono in grado di farlo ad abbandonare le energie fossili e a passare alla mobilità elettrica. Non abbiamo più bisogno di guerre per il petrolio e il metano. Proprio ai giovani, ossia alle lettrici e ai lettori di età compresa tra i quindici e i venticinque anni, vorrei consigliare di guardare positivamente al futuro e di dare il proprio contributo, in maniera pacifica e tollerante, allo sviluppo di questo mondo. La nostra Terra è un pianeta meraviglioso, vale la pena vivere la vita con i suoi alti e bassi, perché in fondo la natura umana è buona e gli esseri umani desiderano il bene reciproco.


  Sulla scorta dei dati storici forniti nel presente volume, alcuni potrebbero esigere la soppressione incondizionata delle Nazioni Unite, perché in molti casi effettivamente questa organizzazione non ha funzionato. Ma non sarebbe una soluzione saggia. In quanto storico non posso che affermare che noi uomini ci siamo massacrati a vicenda scatenando guerre da più di tremila anni: la guerra è una costante della nostra storia, una vecchia abitudine. Soltanto a partire dal 1945 essa è stata bandita dalla politica internazionale. Non si sottolineerà mai abbastanza che il divieto dell’uso della forza, sancito nella Carta dell’ONU, ha poco più di settant’anni, cioè è molto recente, almeno in una dimensione storica. È assolutamente normale che, dopo tanti secoli di guerre, ci voglia un po’ di tempo per cambiare rotta e che non vada tutto proprio come sancito dalla Carta.


  Altri ancora nutrono una profonda sfiducia nei confronti delle Nazioni Unite. Alcuni osservatori temono che, in un lontano futuro, l’ONU abolirà tutti gli Stati nazionali per instaurare un regime mondiale dittatoriale. Personalmente lo ritengo improbabile. Certo, anche all’interno dell’ONU ci sono abusi di potere e corruzione ed è importante e saggio mantenere un atteggiamento vigile e critico nei suoi confronti. Comunque non ci si deve aspettare che un bel giorno l’ONU abolirà gli Stati nazionali, sia perché essi stessi vi si opporrebbero, sia perché uno dei principi centrali del suo Statuto è quello di conservare e di rispettare la sovranità nazionale.


  La Carta dell’ONU e la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani fanno parte dei documenti storici di maggior pregio che abbiamo e dovrebbero servire a noi tutti per orientarci nel secolo attuale. Posso soltanto consigliare di leggerli con attenzione e di rifletterci sopra. Quando ero studente, avevo chiesto all’ONU di avere quella dichiarazione e poi l’avevo appesa in camera come fosse un poster. «Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti. Essi sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza», così esordisce quel documento, approvato all’unanimità il 10 dicembre 1948 dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite. E continua: «Ogni individuo ha diritto alla vita, alla libertà e alla sicurezza della propria persona» (articolo 3) e «Ogni individuo ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione; tale diritto include la libertà di cambiare religione o credo» (articolo 18).


  Ovviamente, è vero che la Carta dell’ONU e la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani sono violate quotidianamente. In qualche caso, come si è visto sopra, questi due documenti sono stati usati l’uno contro l’altro: ad esempio, in Libia nel 2011, quando il richiamo alla tutela dei diritti umani è servito ad avviare in modo subdolo una guerra, infrangendo così i principi della Carta. Questi problemi continueranno a esistere anche in futuro e non si possono ignorare. Ma al contempo occorre anche far notare che in molti paesi i diritti umani e la Carta dell’ONU sono stati rispettati e questo li ha fatti prosperare. Inoltre gli obiettivi delle Nazioni Unite sono stati rafforzati costantemente: è il caso del vertice dell’ONU tenutosi a New York il 25 settembre 2015 con oltre 150 capi di Stato e di governo, che hanno approvato i 17 Sustainable Development Goals (SDG, Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, ovvero OSS). Essi formano l’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile, con la quale gli Stati membri dell’ONU si impegnano a ridurre la povertà, la fame e la discriminazione femminile e a promuovere le energie rinnovabili. Ma, soprattutto, essi rinnovano il loro impegno a impedire qualsiasi forma di violenza, perché la pace e la stabilità sono le premesse fondamentali per rendere possibile uno sviluppo generalmente sostenibile.


  «La Svizzera ha un interesse primario a far prevalere il diritto sulla forza nelle relazioni internazionali, anziché viceversa», ha affermato una volta l’ex consigliera federale Micheline Calmy-Rey1. Aveva perfettamente ragione, perché paesi piccoli come la Svizzera non vogliono che il mondo precipiti nella guerra e nel caos. Dobbiamo farci guidare dal diritto e farcene carico. In Svizzera non ci sono più guerre da centosettant’anni: nessun altro paese al mondo, tantomeno quelli limitrofi, può vantare un periodo di pace così lungo. Nella guerra del Sonderbund del 1847, l’ultimo conflitto militare svoltosi sul suolo elvetico, gli svizzeri si sono uccisi a vicenda: la guerra civile durò 27 giorni e provocò 86 vittime. Oggi la Svizzera è neutrale, non è membro della NATO e non prende parte ai conflitti internazionali.


  Quando osservo l’impero americano e la NATO nella mia ottica da storico svizzero, ho buone ragioni di inquietarmi. Il nostro mondo si trova davvero a un punto di svolta critico e rischioso. La politica distruttiva, fatta di interventi militari e di cambi di regime illeciti, portata avanti e incoraggiata dall’impero USA, dagli Stati della NATO e dai media che l’assecondano, alimenta la spirale della violenza. Non è una bella prospettiva per i nostri figli e i nostri nipoti. La NATO si è trasformata da alleanza militare a scopi difensivi in un’alleanza con finalità aggressive. È giunto il momento di mettere dei paletti sia a questa organizzazione, sia all’impero americano.


  Un nuovo movimento antagonista, come quello antiamericano diffuso in Europa, non può risolvere tale problematica. Non solo perché pure gli europei, nel corso della loro storia, si sono avvalsi di guerre occulte, esattamente come hanno fatto anche i russi e i cinesi; ma soprattutto perché è urgente ribadire con forza in tutto il mondo l’invito rivolto a «Noi, popoli delle Nazioni Unite», perché esprime il concetto prezioso della grande famiglia umana, per il quale ogni movimento antagonista e ogni nazionalismo sono come veleno. Questa idea di unità è giustamente la frase con cui si apre la Carta dell’ONU e, da quando le Nazioni Unite sono state istituite, invita gli uomini di ogni paese a lavorare assieme andando oltre i confini nazionali, senza considerazioni di genere, colore della pelle, credo religioso, livello di formazione, consistenza del patrimonio ed età anagrafica, e senza tener conto di quanto i loro governi attuali siano moralmente integri oppure menzogneri e brutali. Occorre tornare a rispettare i principi di base della sovranità e dell’autodeterminazione, mentre vanno rifiutati le guerre di aggressione e i Regime Changes. È più impellente che mai la necessità di attenersi al diritto internazionale e di indirizzare il proprio operato seguendo lo Statuto delle Nazioni Unite: abbiamo bisogno di maggiore cooperazione, non di maggiore divisione tra i popoli. Ed è per questo che il lavoro comune del movimento pacifista europeo con quello attivo negli Stati Uniti è di estrema importanza, perché soltanto così è possibile riformare l’impero americano dall’interno in maniera non violenta.


  I mezzi di comunicazione di massa riprendono spesso in maniera acritica le informazioni trasmesse dagli organismi statali. La quantità di menzogne disseminate nei mass media negli ultimi settant’anni ha facilitato ai politici il compito di ingannare la gente e di far scoppiare delle guerre, dall’incidente del 1964 nel golfo del Tonchino nel caso del Vietnam alle armi di distruzione di massa all’origine dell’attacco all’Iraq nel 2003. Ma nel quadro della rivoluzione nel mondo delle informazioni che oggi stiamo attraversando, grazie alla diffusione di internet, nonché all’ausilio di pubblicazioni critiche nei riguardi dell’informazione dominante, un numero sempre maggiore di persone ha capito che si tratta di un doppio gioco e oggi rifiuta con decisione la propaganda bellica, tanto che c’è chi non guarda neanche più la televisione. Questa rivoluzione nel mondo delle informazioni può dunque aiutarci a fare rete tra noi al di là dei confini nazionali e ad ampliare la nostra consapevolezza. Spero anche che acquisiremo competenze sempre maggiori nel campo dei nuovi media e che riusciremo così a scovare le bugie che ci vengono raccontate sulle guerre.


  Se calcoliamo il numero delle vittime dei conflitti, il XX secolo risulta quello più violento di tutta la storia dell’umanità e purtroppo neanche il XXI è iniziato in maniera pacifica. Bisogna perciò trarre insegnamento, a livello individuale e collettivo, dalle esperienze passate, modificare la nostra coscienza e abbandonare la spirale di violenza, fatta di crimini e menzogne, perché tutto questo produce soltanto sofferenze notevoli e non contribuisce né alla felicità pubblica né a quella personale.


  Da secoli illustri personalità di culture e paesi diversi si sono impegnate in tutto il mondo a favore della pace e hanno indagato a fondo su come si possano superare la guerra e il terrore in modo da spezzare la spirale della violenza. Sophie Scholl in Germania, Martin Luther King e Deepak Chopra negli USA, il Dalai Lama in Tibet, Eckhart Tolle in Canada, Johan Galtung in Norvegia, Dag Hammarskjöld in Svezia, il Mahatma Gandhi in India e molti altri ancora hanno fatto conoscere le loro idee all’opinione pubblica. Ci sono stati dati dei saggi insegnamenti, ma non sappiamo bene come metterli in pratica. Non basta tenere a mente che abbiamo bisogno di un mondo più sostenibile, più giusto, con più energie rinnovabili, mezzi di comunicazione onesti e con meno violenza; serve anche agire di conseguenza in modo da tradurre in pratica tale consapevolezza. Infatti, come ci ha insegnato Gandhi: «Sii tu stesso il cambiamento che vuoi vedere nel mondo»2.
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  Cronologia

  Alcune delle guerre illegali avviate dopo il 1945


  


  
    
      
      
    

    
      	
        1945

      

      	
        Il 26 giugno, 50 Stati riuniti negli USA fondano l’Organizzazione per la pace mondiale. Nello Statuto viene sancito il divieto di fare uso della forza e si sottolinea: «I Membri devono risolvere le loro controversie internazionali con mezzi pacifici».

      
    


    
      	
        1947

      

      	
        Negli USA sono istituiti l’influente National Security Council (NSC, Consiglio della sicurezza nazionale) e il servizio segreto per l’estero, Central Intelligence Agency (CIA). Entrambi sono stati coinvolti nei decenni successivi a pianificare e a realizzare guerre illegali per garantire e ampliare il predominio dell’impero americano.

      
    


    
      	
        1949

      

      	
        Il 4 aprile, a Washington, viene fondata da dodici Stati la North Atlantic Treaty Organisation (NATO, Organizzazione del Trattato dell’Atlantico del Nord), l’alleanza militare più grande e dotata del maggior numero di armi che sia mai esistita. Dopo la fine della guerra fredda, si è trasformata da alleanza a scopi difensivi in una con finalità offensive, e attualmente è composta da 30 Stati membri.

      
    


    
      	
        1953

      

      	
        Il 19 agosto in Iran il primo ministro Mohammad Mossadeq, democraticamente eletto, viene fatto cadere in una guerra illegale condotta dai servizi segreti americano (CIA) e inglese (MI6), al fine di portare sotto il controllo anglo-americano il petrolio iraniano. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU non protegge l’Iran.

      
    


    
      	
        1954

      

      	
        Il 27 giugno in Guatemala il presidente Jacobo Árbenz viene fatto cadere con una guerra illegale condotta dalla CIA. La riforma agraria promossa da Árbenz viene cancellata. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU non protegge il Guatemala.

      
    


    
      	
        1956

      

      	
        Dal 29 ottobre Israele, Francia e Regno Unito attaccano il presidente egiziano Gamal Abdel Nasser per rovesciarlo e ottenere il controllo del canale di Suez. Il Regime Change fallisce. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU viene bloccato dal veto degli Stati europei aderenti alla NATO.

      
    


    
      	
        1961

      

      	
        Il 15 aprile gli USA tentano di rovesciare il presidente Fidel Castro a Cuba con l’invasione illegale della Baia dei Porci. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU viene bloccato da una serie di menzogne e non protegge Cuba, ma il Regime Change fallisce. Un anno dopo, l’Unione Sovietica installa missili atomici sull’isola e di conseguenza gli USA istituiscono un blocco navale. Il mondo si trova sull’orlo di una guerra atomica.

      
    


    
      	
        1964

      

      	
        Il 4 agosto il presidente americano Lyndon Johnson dichiara che gli USA sono stati attaccati dai vietnamiti nel Golfo del Tonchino, cosa che poi si rivelerà una menzogna. Gli USA bombardano il Vietnam senza mandato dell’ONU in una guerra d’aggressione illegale. Nel conflitto muoiono 3 milioni di vietnamiti e 58.000 soldati americani. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU non protegge il Vietnam.

      
    


    
      	
        1986

      

      	
        Il 27 giugno, all’Aia, in Olanda, la Corte internazionale di giustizia dell’ONU condanna la guerra occulta illegale dei contras contro il Nicaragua, ma l’impero americano ignora la condanna.

      
    


    
      	
        1986

      

      	
        Il 14 aprile la Libia viene bombardata dagli USA in una guerra d’aggressione illegale senza mandato dell’ONU. L’attacco viene condannato dal Consiglio di sicurezza dell’ONU, ma la risoluzione non è valida, perché tre paesi col seggio permanente – Francia, Regno Unito e USA – oppongono il loro veto. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU non protegge la Libia.

      
    


    
      	
        1989

      

      	
        Il 20 dicembre il presidente americano George Bush attacca Panama in una guerra d’aggressione illegale e rovescia il dittatore Manuel Noriega. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU condanna l’attacco, ma i tre paesi della NATO, Francia, Regno Unito e USA, oppongono il loro veto, quindi la risoluzione non passa. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU non protegge Panama.

      
    


    
      	
        1990

      

      	
        Il 2 agosto il dittatore Saddam Hussein attacca in una guerra d’aggressione illegale senza mandato dell’ONU il Kuwait, paese confinante. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU condanna immediatamente e all’unanimità l’attacco. Una forza armata internazionale guidata dagli USA caccia gli iracheni dal Kuwait e impone un embargo economico all’Iraq. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU è riuscito a proteggere il Kuwait.

      
    


    
      	
        1991

      

      	
        Il 25 giugno Croazia e Slovenia si dichiarano indipendenti. La Jugoslavia si dissolve e viene bombardata dalla NATO. Nel corso della guerra in Bosnia, la zona protetta dall’ONU di Srebrenica viene invasa e l’ONU si dimostra impotente. La guerra termina con gli accordi di Dayton, siglati il 21 novembre 1995.

      
    


    
      	
        1998

      

      	
        Il 17 luglio a Roma 150 Stati danno vita alla Corte penale internazionale (CPI), che indaga sui gravi crimini di aggressione, guerra, crimini contro l’umanità e genocidio, e punisce i colpevoli.

      
    


    
      	
        1999

      

      	
        Il 24 marzo la Serbia viene bombardata dalla NATO e la provincia del Kosovo dichiara l’indipendenza. All’attacco illegale senza mandato dell’ONU e guidato dagli USA partecipano diversi Stati della NATO, tra i quali anche la Germania, che così per la prima volta dalla fine della seconda guerra mondiale prende parte di nuovo a una guerra. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU non protegge la Serbia. La NATO si trasforma da alleanza locale a scopo difensivo in alleanza aggressiva globale.

      
    


    
      	
        2001

      

      	
        Pur non essendo stata fatta chiarezza sugli attentati terroristici dell’11 settembre e sul crollo del grattacielo WTC7, l’impero americano chiama alla “guerra al terrorismo” e il 7 ottobre attacca l’Afghanistan senza mandato dell’ONU. Al conflitto prendono parte poi anche altri Stati della NATO, tra i quali il Regno Unito, la Francia e la Germania. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU non protegge l’Afghanistan.

      
    


    
      	
        2003

      

      	
        Il 19 marzo l’Iraq viene attaccato in una guerra illegale senza mandato dell’ONU dagli USA e dal Regno Unito, Stati aderenti alla NATO. Il presidente americano George W. Bush figlio e il premier britannico Tony Blair la giustificano con la lotta alle armi di distruzione di massa (atomiche, chimiche e batteriologiche), che poi si rivelerà una menzogna. Il dittatore iracheno Saddam Hussein viene impiccato. In seguito, una parte del suo esercito si unisce alle truppe terroristiche sunnite dello Stato islamico (IS, ISIS) e istituisce un califfato in alcune zone della Siria e dell’Iraq. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU non protegge l’Iraq.

      
    


    
      	
        2011

      

      	
        Il 19 marzo la Libia viene bombardata dalla NATO, sotto la guida di USA, Francia e Regno Unito. Nel corso della guerra, il presidente libico Mu’ammar Gheddafi viene ucciso. La NATO si richiama alla risoluzione 1973 del Consiglio di sicurezza dell’ONU, che però consente solamente l’istituzione di una no-fly zone e non un Regime Change, quindi la guerra d’aggressione è illegale.

      
    


    
      	
        2011

      

      	
        Le monarchie del Golfo Persico Qatar e Arabia Saudita, in collaborazione con gli Stati della NATO USA, Regno Unito e Francia, tentano di far cadere il presidente della Siria, Bashar al-Assad. La guerra d’aggressione illegale comincia l’11 marzo, fomentando disordini nella città di Dar’a. Gli aggressori sostengono i jihadisti e poi bombardano la Siria, con la scusa della lotta al terrorismo. La subdola guerra di copertura getta nel caos la Siria. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU non protegge la Siria.

      
    


    
      	
        2014

      

      	
        Il 20 febbraio il presidente dell’Ucraina Viktor Janukovyč viene rovesciato dagli USA con un colpo di Stato illegale tramite una guerra sotto copertura. In seguito la Russia occupa con le sue truppe, senza mandato dell’ONU e quindi illegalmente, la penisola della Crimea. Il 16 marzo la maggioranza della popolazione della Crimea vota a favore dell’uscita dall’Ucraina e per l’adesione alla Russia, che l’accoglie immediatamente. Nell’Ucraina orientale scoppia una guerra civile. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU non protegge l’Ucraina.

      
    


    
      	
        2015

      

      	
        Il 25 marzo lo Yemen viene attaccato senza mandato dell’ONU dall’Arabia Saudita, sostenuta dai paesi della NATO USA, Regno Unito e Francia. Il Consiglio di sicurezza dell’ONU non protegge lo Yemen.

      
    


    
      	
        2015

      

      	
        Il 4 dicembre il Parlamento tedesco approva la partecipazione alla guerra in Siria, giustificandola con la tesi della “lotta contro il terrorismo”. La cancelliera Angela Merkel chiede la caduta di Assad. USA, Regno Unito e Francia bombardano la Siria senza mandato dell’ONU in una estesa guerra d’aggressione illegale della NATO.
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