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Il libro




Viviamo tempi segnati da incertezza sul futuro. Se le diseguaglianze sono aumentate e la Terra si trova sull’orlo del collasso non è un caso, ma l’effetto di precise scelte.

Si possono fare scelte diverse, in grado di ridurre i divari e le emissioni, di migliorare la vita delle persone e del pianeta? Secondo Elly Schlein, vicepresidente della Regione Emilia-Romagna, già parlamentare europea, la risposta è sì.

Possiamo unire le lotte per la giustizia sociale e ambientale, nel segno dell’intersezionalità, attorno a una visione condivisa: ecologista, progressista e femminista insieme. Non si può, infatti, lottare efficacemente contro le diseguaglianze se non si affronta al contempo l’emergenza climatica, che ne è concausa ed effetto. E, viceversa, non si può attuare una vera svolta ecologica senza accompagnare in essa la società intera, a partire dalle fasce più marginalizzate. Serve una politica diversa da quella che cerca un capro espiatorio al giorno senza fornire soluzioni, capace invece di aggregare energie e competenze attorno a proposte coraggiose per affrontare le sfide su cui ci giochiamo il futuro.

Redistribuire ricchezze, sapere, potere e accompagnare la conversione ecologica, restituire dignità al lavoro e superare il patriarcato, realizzando una società inclusiva: Elly Schlein prova a ricostruire il filo che unisce queste cinque sfide intrecciate in una visione che manca alla politica, ma si fa sempre più largo nelle mobilitazioni delle nuove generazioni e nella società. Per ciascuna di esse l’autrice raccoglie, racconta e formula proposte concrete, di respiro nazionale, europeo e globale.

La nostra parte è un invito alla mobilitazione collettiva per un futuro più giusto e in equilibrio col pianeta, perché sperare non basta: «dobbiamo scegliere di essere parte del cambiamento che vogliamo generare».





L’autrice




[image: Elly Schlein]Elly Schlein, nata a Lugano nel 1985 da madre italiana e padre americano, figlio di emigrati dall’Europa orientale, vive dal 2004 a Bologna, dove si è laureata in Giurisprudenza. Già attiva nelle associazioni studentesche, nel 2008 e nel 2012 vola a Chicago per partecipare come volontaria alle campagne di Barack Obama. Nel 2013 lavora nella produzione del documentario Anija-La nave, sull’esodo albanese verso l’Italia negli anni Novanta, premiato con il David di Donatello. Nello stesso anno è tra le anime della protesta #OccupyPd contro le larghe intese. Eletta nel 2014 al Parlamento europeo, lavora sull’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile e la cooperazione internazionale (ricevendo il Mep Award 2017), nella Commissione d’inchiesta sui Panama Papers, sul contrasto alle mafie, sulle politiche migratorie e, come relatrice del Gruppo S&D, sulla riforma del Regolamento di Dublino. Alle elezioni regionali del 2020 guida Emilia-Romagna Coraggiosa, viene eletta e assume l’incarico di vicepresidente della Regione, con deleghe al contrasto alle diseguaglianze e alla transizione ecologica.
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La nostra parte

Per la giustizia sociale e ambientale, insieme
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La nostra parte




La conversione ecologica potrà affermarsi soltanto quando apparirà socialmente desiderabile.

ALEXANDER LANGER




La cultura non fa le persone. Sono le persone che fanno la cultura.

CHIMAMANDA NGOZI ADICHIE





I

Dipende da noi




«Non torneremo alla normalità, perché la normalità era il problema.»

Questa scritta, proiettata a caratteri cubitali su un edificio di Santiago del Cile dal collettivo Delight Lab a sostegno delle mobilitazioni sociali, è poi rimbalzata da una parte all’altra del mondo, fino ai muri di Hong Kong.

La pandemia da Covid-19 che ha travolto la gran parte del pianeta è partita come un’emergenza sanitaria, ma si è immediatamente trasformata anche in emergenza economica e sociale, intrecciandosi a quella climatica che già da tempo minaccia il pianeta e l’umanità. Ha sfidato il concetto stesso di confine, mostrandone tutta la volatilità quando in un primo momento i Paesi hanno pensato di salvarsi isolando quelli colpiti, salvo scoprire poco dopo di aver già contratto il medesimo virus.

Oltre ad avere strappato milioni di vite, la pandemia ha colpito al cuore la socialità, la mobilità, ci ha sottratto sorrisi sotto le mascherine e rubato abbracci che nessuno ci restituirà. Ha costretto a distanze fisiche che hanno acuito quelle sociali, aggravando le diseguaglianze e generando nuovi bisogni. Ha mandato in crisi aziende e colpito duramente chi lavora. Ha messo in luce il ruolo insostituibile del pubblico, ma anche tutta la fragilità degli Stati e delle democrazie. Ha fatto emergere, mentre il resto si fermava, l’essenzialità dei beni comuni e dei diritti universali da proteggere: la salute, l’ambiente, l’istruzione, il lavoro.

Quale mondo ne verrà fuori dipende da noi. Noi come persone che lo abitano, come cittadinə,a come attivistə, come rappresentanti impegnati in politica fuori e dentro le istituzioni. Dipende dalle scelte che faremo. Non ne usciremo automaticamente migliori, se non cambieremo sin dalle fondamenta un modello di sviluppo insostenibile che genera diseguaglianze e sfruttamento, consumando e devastando il pianeta.

Quel che serve è una vera e propria svolta per ripartire su basi nuove e diverse, puntando non alla normalità di prima, ma a correggerne le gravi storture, provando a trarre alcuni amari insegnamenti da quel che è accaduto e con il coraggio di cambiare il modello per migliorare, insieme, la qualità della vita delle persone e del pianeta, che sono inscindibilmente connesse. Serve una visione all’altezza delle sfide che i tempi ci impongono, che punti alla giustizia sociale e ambientale, contrastando ogni diseguaglianza, accompagnando la transizione ecologica ormai irrimandabile e restituendo dignità e qualità al lavoro.

Giustizia sociale e ambientale sono inscindibili

Per capire quanto siano interconnessi le diseguaglianze e i cambiamenti climatici, basta guardare entro e oltre i nostri confini a chi sta pagando il prezzo più alto del riscaldamento globale. Una storia di cui, purtroppo, non si sente molto parlare alle nostre latitudini è quella del lago Ciad, una risorsa naturale di inestimabile valore incastonata tra quattro Paesi ai confini del Sahara. La sua estensione è sempre stata variabile, ma nel 1963 copriva una superficie pari a quella della Sardegna, di 25.000 chilometri quadrati. Oggi ne sono rimasti solo 2500, letteralmente decimati. Il resto è stato prosciugato dal riscaldamento globale e dallo sfruttamento delle acque, che ne hanno accelerato l’evaporazione, con una stagione delle piogge sempre più breve e avara e venti fortissimi, che spostano la sabbia.

Insieme con l’acqua, sono scomparse le fonti di sostentamento della comunità. I pesci. L’erba, che dava vita a campi e pascoli floridi. La possibilità di navigare e di commerciare sale e prodotti artigianali con chi si affaccia sulle altre rive. L’avanzata del deserto ha inghiottito l’intero sistema locale, e con esso la cultura del popolo che viveva in simbiosi con il lago, un elemento trasversale alle frontiere, un elemento di unione.

Il conflitto tra agricoltori e allevatori, alimentato dalla scarsità di terre fertili, ha tratti non dissimili in Ciad, in Camerun e in Nigeria, così come simile è la morsa dell’estrema povertà. Ne ha approfittato Boko Haram, che si infiltra in queste comunità per cercare soldati. Isolati, affamati, senza prospettiva né reddito, i bambini e i giovani uomini vengono prelevati e costretti ad arruolarsi tra le file dell’organizzazione terroristica. Boko Haram si impossessa dei pochi brandelli di terra ancora produttiva, terrorizza la popolazione, impedisce e soffoca anche solo le aspettative sul futuro, come quelle delle tante bambine che ha rapito perché non andassero a scuola. Quel che accade al lago Ciad sembra lontano, ma ha molto a che fare con noi.

Chi sta pagando il prezzo più alto dei cambiamenti climatici in atto sono i Paesi in via di sviluppo, che meno hanno contribuito a causarli. Le conseguenze del riscaldamento globale e dei fenomeni meteorologici estremi sono ancor più gravi nelle aree più fragili e povere del pianeta. Al di là dei risvolti etici di questa catastrofe ambientale e umanitaria, che basterebbero a motivare un interesse partecipato e attivo, è evidente che, se questa crisi non sarà affrontata con la cooperazione e la solidarietà internazionale, il lago finirà per prosciugarsi e la scarsa disponibilità di risorse naturali condannerà milioni di persone alla povertà e alla migrazione.

Siccità e desertificazione non sono gli unici problemi. Altrove le stagioni delle piogge stanno diventando talmente intense da causare alluvioni devastanti. L’innalzamento del livello dei mari causerà la scomparsa di intere aree costiere, comporterà una sempre maggiore salinizzazione del suolo, con conseguenze deleterie per l’agricoltura.

I cambiamenti climatici sono già una delle cause profonde che forzano le persone a migrare.

Uno studio della Banca mondiale1 effettuato sull’Africa subsahariana, l’Asia meridionale e l’America Latina ipotizza che entro il 2050 circa 143 milioni di persone saranno costrette a migrazioni interne.

Entro i nostri confini vale lo stesso: a rischiare di essere più colpito dall’emergenza climatica è chi non può scegliere dove vivere, dove lavorare, quale aria respirare. Chi subisce sulla pelle la falsa contrapposizione tra diritto al lavoro e diritto a respirare un’aria che non faccia ammalare. Quante ferite aperte, come quella di Taranto, quanti luoghi a rischio e siti inquinati, da nord a sud. In Italia, poi, il fenomeno della povertà energetica riguarda oltre 4 milioni di famiglie, che non dispongono di risorse economiche sufficienti per scaldarsi d’inverno.2

Mi è rimasta impressa un’immagine che dice più di tante parole: durante gli incendi che hanno devastato la California nel 2019, lavoratrici e lavoratori domestici si recavano comunque al lavoro nelle ville, mentre i ricchi proprietari evacuavano.3 Persone per cui un giorno di paga in meno fa la differenza per poter mangiare.

Le fasce più povere sono maggiormente esposte ai rischi climatici e ambientali, che si tratti degli eventi meteorologici estremi (perché hanno il doppio della probabilità di vivere in contesti fragili) o delle conseguenze di medio e lungo termine, come gli effetti nocivi delle emissioni climalteranti e dell’inquinamento sulla salute. Sono più colpite dai disastri poiché, avendo meno, rischiano di perdere tutto e di avere minori possibilità di recupero. Tutto questo non fa che peggiorare, in una spirale negativa, le loro condizioni materiali: i cambiamenti climatici aumentano le diseguaglianze. E autorevoli studi4 dimostrano che, nei Paesi dove sono maggiori le diseguaglianze, lo sono anche la produzione di rifiuti, il consumo di acqua e le emissioni di gas serra per persona. Un circolo vizioso che va interrotto al più presto.

Si fa largo sempre di più una nuova consapevolezza: gli sforzi per la giustizia sociale e per la giustizia ambientale debbono procedere di pari passo. Non si può lottare efficacemente contro le diseguaglianze se non si affronta al contempo l’emergenza climatica, che ne è insieme concausa ed effetto. E viceversa non si può attuare una vera transizione ecologica senza accompagnare in essa tutta la società, a partire da chi lavora e dalle fasce più fragili e più esposte, per non lasciare indietro nessuno.

Questa evidenza si fa strada anche ai più alti livelli istituzionali. Ne è un esempio l’Agenda 2030 per lo Sviluppo sostenibile cui si sono impegnati tutti i Paesi del sistema ONU nel corso dell’Assemblea generale del settembre 2015 a New York, cui ho potuto partecipare nella delegazione in rappresentanza del Parlamento europeo. Il segretario generale dell’ONU, Ban Ki-moon, in modo solenne ma appropriato l’ha definita una «dichiarazione di interdipendenza». L’innovazione politica e culturale dell’Agenda sta proprio nell’interconnessione dei suoi 17 nuovi e ambiziosi Obiettivi per lo Sviluppo sostenibile (SDGs) – che fondono e intrecciano la dimensione sociale, ambientale ed economica della sostenibilità – e nella loro universalità: tutti i Paesi sono tenuti a raggiungerli, riorientando in modo coerente le proprie politiche e risorse.

Gli obiettivi puntano a sconfiggere la povertà e la fame; a garantire l’accesso universale alla salute e al benessere, così come a un’educazione di qualità, all’acqua, all’energia pulita, a un lavoro dignitoso; a ridurre le diseguaglianze, con un obiettivo specifico sulla parità di genere; al conseguimento della pace e dell’accesso alla giustizia, fino all’azione di mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici, alla resilienza e sostenibilità delle città, alla tutela degli ecosistemi e della biodiversità, alla conversione sostenibile e responsabile dei modelli di produzione e consumo. Sono obiettivi cui sono chiamati tutti i Paesi e che delineano le maggiori sfide globali, da affrontare nei diversi contesti nazionali e locali, sapendo che per la loro portata possiamo vincerle soltanto insieme, con uno sforzo coerente a ogni livello. Se raggiungessimo realmente tutti e 17 gli SDGs entro il 2030, avremmo risolto buona parte dei problemi del mondo. Ma perché ci si possa arrivare anche solo vicini non basta affermarli su carta, servono tre cose fondamentali: una chiara volontà politica da parte dei governi, risorse adeguate e la capacità di costruire processi partecipati e inclusivi, che coinvolgano tutte le parti sociali e la società.

Anche fuori dalle istituzioni, nel dibattito culturale e politico che attraversa la società avanza questa nuova consapevolezza sull’inscindibilità del contrasto alle diseguaglianze e della transizione ecologica. Intreccia tanta parte del pensiero accademico, filosofico, politico, e anche religioso, come appare dall’enciclica Laudato si’, in cui papa Francesco sviluppa il concetto di ecologia integrale.5

Se tali argomenti si stanno diffondendo sempre di più, anche nelle istituzioni, è perché da tempo questa nuova consapevolezza si fa strada nelle piazze e nelle mobilitazioni, specie tra le giovani generazioni, che manifestano insieme negli scioperi per il clima e contro lo sfruttamento lavorativo, in solidarietà ai migranti e per la parità di genere, nei cortei dei Pride e contro il razzismo. I giovanissimə ci stanno indicando una via, ed è quella dell’intersezionalità.

L’intersezionalità

«Prima le persone!» è il grido che si è alzato dalla manifestazione People che ha riempito le strade di Milano il 2 marzo 2019. Una risposta chiara a nazionalisti e razzisti: non l’America, non gli italiani, non gli ungheresi, prima le persone in quanto tali. Un corteo cui abbiamo partecipato in 200.000, attraversando la città per esprimere solidarietà ai migranti e a chi, come le navi di ricerca e soccorso delle ONG nel Mediterraneo, ha sopperito alle gravi mancanze istituzionali salvando vite dal mare e dall’indifferenza.

Due settimane dopo sono tornata nelle stesse strade per partecipare allo sciopero globale per il clima indetto da Greta Thunberg e i Fridays for Future. Un fiume umano di tutte le età, ma perlopiù di giovanissimə. In questi due cortei a distanza ravvicinata ho avuto la netta sensazione di incrociare gli stessi volti, le stesse speranze e le stesse istanze. Certo, la sovrapposizione non è totale, ma significativa. Due mesi dopo ho incontrato i rappresentanti dei Fridays for Future a Trento: mi hanno raccontato di aver organizzato un presidio di solidarietà ai richiedenti asilo che, per effetto dei decreti Sicurezza voluti dalla Lega, erano stati prelevati dalle esperienze positive di piccola accoglienza diffusa e concentrati in un unico grande centro. Alla Women’s March on London, invece, ho visto marciare insieme movimenti femministi, ecologisti, queer, sindacali e antirazzisti. Questi intrecci non sono casuali, sono consapevoli. Sono intersezionali.

L’intersezionalità è stata teorizzata dalla giurista Kimberlé Williams Crenshaw6 e ci insegna che l’identità delle persone è frutto dell’interazione tra molteplici dimensioni e identità sociali, quindi una stessa persona può subire diversi livelli di discriminazione che non si elidono a vicenda, ma si sommano e interagiscono. Di più: le discriminazioni discendono da sistemi oppressivi che pure si combinano tra loro e si legittimano reciprocamente.

Di conseguenza, per sfidare il modello di sviluppo che produce e alimenta le diseguaglianze e al contempo sfrutta in modo insostenibile il pianeta, compromettendone l’equilibrio e minacciandone il futuro, bisogna fare esattamente ciò che si vede in quelle piazze: unire le lotte.

Nel corso degli ultimi anni abbiamo visto una mobilitazione spontanea e straordinaria nei fiumi di studentesse e studenti agli scioperi per il clima, nelle piazze di Black Lives Matter contro il razzismo, per l’onda dei Pride, per la parità di genere nei partecipati cortei di Non Una Di Meno, in solidarietà ai migranti da Riace a Milano, nelle sinergie tra associazioni che hanno opposto resistenza alle follie securitarie, ma anche nelle piazze sindacali per i diritti di chi lavora, negli scioperi dei rider e nelle proteste dei braccianti e degli invisibili accanto ad Aboubakar Soumahoro. Fino alla creativa intuizione di quattro bolognesi, che hanno portato in piazza contro il linguaggio d’odio migliaia di persone in tutta Italia, con una sardina in mano. Un grande risveglio della partecipazione, specie tra le nuove generazioni.

Ad ascoltarle bene, queste mobilitazioni – che sono nate spontaneamente, fuori dai circuiti dei partiti – ci dicono molto di quel che manca all’offerta politica attuale. Ci dicono che nella società emerge una visione che tiene insieme le sfide cruciali su cui ci giochiamo il futuro: la transizione ecologica e la lotta alle diseguaglianze, per i diritti e il lavoro di qualità. La politica, invece, è rimasta indietro e si ostina a dividere ciò che nelle piazze sta già marciando insieme.

Ecologista, progressista e femminista insieme

In quelle mobilitazioni si incontrano tante persone che non hanno più un riferimento politico. Come se le forze politiche attuali non fossero riuscite a intercettare quel risveglio di partecipazione, a coinvolgere i più giovani. Le piazze si sono riempite e i circoli sono rimasti vuoti.

Ma un ponte tra le piazze e la politica serve, perché le piazze da sole non bastano: se non ritrovano un rapporto con la rappresentanza, le loro giuste istanze rischiano di non arrivare nei luoghi dove si decide. E al contempo la politica, se non si preoccupa di riconnettersi con quelle spinte, rischia di rimanere sempre più sola e autoreferenziale, tradendo la sua stessa funzione.

Cosa offre oggi la politica a una ragazza o un ragazzo che sono scesi in piazza per manifestare per il clima e per il lavoro dignitoso, contro le discriminazioni e la precarietà? Grandi contenitori pieni di contraddizioni, che tengono insieme posizioni anche molto diverse senza poi riuscire a esprimere una linea chiara sulle politiche migratorie, sui diritti, sull’ambiente, sul lavoro. La mancanza di coerenza rispetto ai temi cruciali su cui la società si sta mobilitando è respingente per le sue energie più fresche. A sinistra e tra gli ecologisti, ugualmente respingente è la frammentazione in tante, troppe sigle che sostengono le stesse battaglie, spesso – bisogna dirlo – divise più per personalismi o pregresse diatribe che per divergenze di visione sulle cose da fare.

Eppure in tante e tanti, trasversalmente alle diverse forze politiche del nostro campo e soprattutto alle mobilitazioni sociali, già condividiamo una visione del futuro: ecologista, progressista e femminista insieme.

Solo mettendo al centro questa visione e le cose da fare per realizzarla potremo superare le barriere e ritrovare slancio. Serve un luogo trasversale che oggi manca, che non sia già casa di qualcuno, altrimenti gli altri si sentirebbero sempre ospiti, dove non chiederci da dove veniamo ma dove vogliamo andare. Dobbiamo fare rete con coloro che nelle diverse forze politiche e sociali la pensano allo stesso modo sulle sfide cruciali del nostro tempo: il contrasto alle diseguaglianze di ogni genere, la transizione ecologica necessaria, il lavoro di qualità e l’innovazione sociale. Per condividere battaglie concrete e proposte trasformative da portare nei quartieri e nei Parlamenti, nelle piazze e nei consigli comunali, nei condomini e al governo. Non tanto un nuovo recinto, ma un buon motivo per oltrepassarli sulle cose da fare insieme. Solo così potremo superare le contraddizioni dei grandi e le frammentazioni dei piccoli, i muri di diffidenza tra la società e la rappresentanza, così come quelli tra i partiti, contribuendo a scomporre e ricomporre l’intero campo su basi nuove, coniugando finalmente coerenza e unità. Una politica che dica le cose giuste e faccia ciò che dice.

Così, forse, potremo evitare il refrain del voto utile dato senza passione, ma anche l’assurdità di chiedere a quelle piazze di scegliere se si sentono più vicine a Greta Thunberg o a Carola Rackete, perché hanno ragione a non voler scegliere tra battaglie che vanno fatte insieme. Oggi la sinistra non può che essere ecologista e femminista.

La politica dovrebbe interrogarsi profondamente sul perché le spinte più fresche, giovani e interessanti si stanno mobilitando fuori dai circuiti tradizionali dei partiti, e cercare con umiltà di riallacciare i fili dell’ascolto con quel che già si muove nella società. Evitando gli errori del passato, i tatticismi e i personalismi, le logiche identitarie. Il sessismo strisciante anche a sinistra, quando invece in Europa e nel mondo le donne si guadagnano sul campo un nuovo protagonismo. E chi fa già parte del ceto politico dovrebbe contribuire a cercare nuovə protagonistə, sostenerlə, aiutarlə a emergere, perché non è più il tempo di andare là fuori e dire: «Salve, siamo qui per rappresentarvi», ma quello di provare a chiedere alle persone più competenti e credibili sulle battaglie sociali e ambientali di autorappresentarsi in un percorso comune, da costruire insieme.

Non credo nella possibilità di cambiare le cose con le traiettorie individuali, servono processi collettivi e plurali. Diamoci appuntamento attorno a una chiara visione del futuro, che il nostro campo non esprime da tempo. Forse perché è mancata la capacità di interpretare e anticipare le grandi trasformazioni che hanno travolto e spaventato le società europee: quella demografica, quella climatica, quella tecnologica e del lavoro. Trasformazioni che hanno fatto venir meno certezze e punti di riferimento, aumentato le diseguaglianze e la precarietà. Esiste, in Italia come in Europa, una domanda di sicurezza. Ma è soprattutto una domanda di sicurezza sociale, di maggiori certezze e prospettive di poter migliorare le proprie condizioni di vita, per dissolvere quell’angoscia del futuro che è stata ormai interiorizzata da intere fasce sociali, e che si è fatta largo anche tra le nuove generazioni.

Tutto possiamo dire dei nostri avversari politici a destra, ma non che non esprimano una visione chiara. Aberrante, sbagliata e che non risolve i problemi delle persone. Però chiara. E dall’altra parte si può dire che le forze progressiste, ecologiste e della sinistra ne esprimano una ugualmente chiara? Probabilmente no. Ma a quella visione non si può rispondere né con il silenzio, né ammiccando, bensì con il coraggio di offrire una visione altra.

Il dito e la luna. Contro la politica dei capri espiatori

Esiste una politica della contrapposizione, che soffia sul disagio e alimenta tensioni, specie tra i più fragili, individuando un nemico al giorno come causa di tutti i mali sociali. Così, a quanti si sentono al margine e chiedono ascolto e prospettive per il futuro, può offrire qualcosa di molto più semplice di una soluzione: un capro espiatorio. Tra tutti, il più scontato: chi è diverso. In ogni possibile declinazione: perché ha la pelle di un altro colore, perché è più povero, perché prega un altro Dio o non prega affatto, perché parla un’altra lingua. Perché ama una persona dello stesso sesso, perché è una persona transessuale o non binaria. Perché è una donna emancipata che rifiuta il ruolo in cui la società patriarcale vorrebbe costringerla, una donna che lotta, che chiede un cambiamento.

Quella politica offre soluzioni semplicistiche a problemi complessi, raccontando un’antica bugia: che la risposta sia rinchiudersi dietro muri sempre più alti e in recinti sempre più stretti, la nazione, la città, fino alla propria casa, magari armati fino ai denti gli uni contro gli altri perché così si è «più al sicuro». Ma la società più sicura non è quella dei rinchiusi in casa, è quella che offre alle persone la consapevolezza, nel momento del bisogno, di potersi rivolgere alla porta accanto, affidare alla comunità intorno.

La società più sicura è quella più inclusiva, che dà risposte commisurate ai bisogni diversi di ciascuno e non marginalizza, non lascia indietro nessuno.

Quello della ricerca del capro espiatorio è uno stratagemma che non ha nulla di nuovo, è in voga da secoli. «Gli abitanti della zona vedono con dispiacere questi stranieri che, meno esigenti e con minori bisogni, vengono a toglier loro un lavoro che a loro dovrebbe esser affidato e li obbligano ad accettare condizioni meno favorevoli.» Non sono parole di qualche politico contemporaneo, ma del procuratore generale di Nîmes, commentando il massacro di immigrati italiani ad Aigues-Mortes nel 1893 a opera di francesi, cui ha contribuito il diffondersi di una notizia falsa. Nello stesso periodo «Le Mémorial d’Aix» scriveva: «Cominciano a esagerare con le loro pretese. Presto ci tratteranno come un Paese conquistato. Fanno concorrenza alla manodopera francese e si accaparrano i nostri soldi a vantaggio del loro Paese. La presenza degli stranieri … costituisce un pericolo permanente».

Dall’altra parte dell’oceano gli immigrati godevano della medesima fama. L’«Hamilton Herald» affermava che «questi cercatori di vendetta e gangster inclini all’omicidio sono una disgrazia per qualsiasi Paese e una piaga nelle comunità civilizzate. Necessitano misure estreme e il procuratore generale non dovrebbe esitare a prenderle. Se fosse necessario rastrellare tutta la comunità, che venga fatto».7

Gli stranieri di questi ritagli raccolti da Gian Antonio Stella, ladri di posti di lavoro, delinquenti e accaparratori di denaro e terra a detrimento dei Paesi così gentili da ospitarli, erano gli italiani. Siamo stati a lungo un Paese d’emigrazione, prima di diventare, dagli anni Ottanta, meta d’immigrazione. E mentre qualcuno racconta da tempo che il problema principale dell’Italia sia l’arrivo dei migranti, non si è mai accorto di quantə italianə partono ogni anno per costruire altrove un futuro più solido, con prospettive di vita e professionali più attraenti. Cambiano i protagonisti, ma è una storia che si ripete, e pare che purtroppo non abbia insegnato molto.

Ridare fiducia nelle possibilità di migliorare la propria vita sarà il più potente antidoto all’odio che trova nel diverso il capro espiatorio più facile verso cui veicolare la paura di perdere tutto e la frustrazione. Per questo serve una politica in grado di spiegare con parole semplici la complessità, che abbia il coraggio di dire la verità alle persone. E chi fa politica, ancor più chi governa, ha la responsabilità di non alimentare le tensioni sociali che le diseguaglianze inevitabilmente producono, specie tra i più fragili, ma di agire sulle loro cause profonde, dando risposte commisurate ai diversi bisogni che le persone, le comunità e i territori esprimono.

La retorica d’odio e dei muri è efficace, perché a fronte del disagio e della rabbia sociale punta il dito verso il basso e indica nell’ultimo arrivato, nel diverso, la minaccia e la causa dei problemi di chi sta peggio. Il nostro sforzo dev’essere volto a prendere quel dito e spostarlo verso l’alto, a indicare la luna. A indicare chi sono i veri responsabili delle crisi e delle diseguaglianze che in esse sono aumentate a dismisura, facendo scivolare nella povertà ampie fasce sociali, mentre qualcuno ha continuato ad arricchirsi in maniera sproporzionata, senza contribuire equamente al benessere dell’intera società. A indicare le soluzioni concrete, che diano davvero risposta alle difficoltà quotidiane di tante persone. Spostare quel dito, con tutta la forza che abbiamo.

Viviamo un grande paradosso: le destre nazionaliste del mondo intero si rafforzano a vicenda adottando la medesima retorica d’odio in diversi Paesi, nonostante il fatto che, portata agli estremi, quella stessa retorica li metta gli uni contro gli altri, dalle parti opposte dei muri che vogliono costruire. Quando Salvini va a complimentarsi con Orbán per il muro costruito contro i migranti, guardandolo con il binocolino, gli sfugge che dall’altra parte di quel muro ci siamo anche noi, l’Italia, cui l’Ungheria nega ogni solidarietà sull’accoglienza. Ma sta a noi far esplodere queste contraddizioni. Per ora il muro di Trump rafforza quello di Orbán, i porti chiusi di Salvini o l’idea del blocco navale di Giorgia Meloni, così come la campagna contro l’aborto e i diritti LGBTQI+ del governo polacco e ungherese, galvanizzano l’ostruzionismo delle destre nostrane sulla legge contro le discriminazioni.

Perché, invece, i risultati del governo di sinistra del portoghese António Costa nel contrasto alle diseguaglianze o le scelte di quello spagnolo di Pedro Sánchez con Podemos per tassare i più ricchi e rendere paritari i congedi non rafforzano allo stesso modo le sinistre europee?

Non possiamo lasciare l’internazionalismo ai nazionalisti. Dobbiamo unire le nostre lotte anche oltre confine con le altre forze progressiste ed ecologiste che si battono per lo stesso futuro. La cosa che più porto nel cuore degli anni al Parlamento europeo è proprio aver capito quanto con colleghə di 27 diversi Paesi e famiglie politiche condividiamo le stesse battaglie, le stesse preoccupazioni, le stesse speranze.

La pandemia ci ha dimostrato con brutalità quanto il benessere altrui sia anche il nostro. Quanto la salute e la possibilità di vivere in condizioni dignitose per i più fragili, come le persone senza dimora e i braccianti che lavorano nei campi, siano interesse di tutta la comunità. Ci ha mostrato quanto il concetto di frontiera sia evanescente e, dunque, vana l’illusione nazionalista che chiudendo la porta sia possibile mettersi al riparo dai problemi che attraversano la società tutta. Sfide europee e globali esigono risposte europee e globali, condivise e solidali. È necessario unire le forze e unire le lotte, anche oltre i confini, se quel che vogliamo è cambiare le cose.

Ce lo insegna la storia

Quantə di noi vengono da storie e provenienze che si intrecciano fra diverse città, Paesi e continenti? Il frutto di possibilità offerte e non negate, di partenze scelte oppure forzate, di incontri casuali, di fiori che spaccano l’asfalto, di sinergie lasciate libere di crearsi e non soffocate. Di come avrebbe potuto essere ma non è stato, di come invece poi è stato, nonostante tutto.

Così è anche la storia della mia famiglia. Sono figlia di madre italiana, di Siena, e padre americano; nata e cresciuta in Svizzera da «straniera». Nipote di un nonno e una nonna paterni entrambi emigrati. Mio nonno si chiamava Herschel Schleyen, nato nel 1892 a Zolkiew (oggi Žovkva), una piccola città poco distante da Leopoli. All’epoca in cui mio nonno la lasciò era ancora sotto l’Impero austro-ungarico, mentre oggi si trova in Ucraina. Conta poco più di diecimila abitanti, ma ha una sua storia importante.

Fu costruita nel 1594 come cittadella fortificata attorno a un castello, seguendo il modello italiano della città ideale rinascimentale. Di più, secondo le fonti storiche, fu progettata ispirandosi ai trattati dell’architetto e matematico Pietro Cataneo, nato e vissuto curiosamente proprio a Siena nel XVI secolo.

Così come pare che italiani fossero due degli architetti che lavorarono al progetto della città e del suo castello. A disegnare la città dove nacque mio nonno fu, per buona parte della sua vita, l’architetto di origini italiane Pavlo Shchaslyvyi, che significa «Il Felice». Della muratura del castello si occupò invece Paolo Dominici, figlio di romani insediati in Svizzera, che ebbe discreto successo come architetto a Leopoli dove per le sue origini fu rinominato Paolo Romano e guadagnò abbastanza da acquistare cinque case. Curiosità, secondo antiche fonti8 alla sua morte, non avendo figli, si presentò per l’eredità come parente Matteo Castelli, anch’egli architetto alla corte dell’allora re di Polonia, che però veniva da Melide, sul lago di Lugano che vedevo dalla mia stanza da bambina. Coincidenze.

Essendo all’intersezione di due importanti rotte commerciali, Zolkiew fu popolata da subito da una mescolanza di polacchi, armeni, ucraini ed ebrei. In quella piccola città, che nel XVII secolo era stata residenza di Giovanni III Sobieski, re della Confederazione polacco-lituana, e dove più avanti anche lo zar Pietro il Grande fissò temporaneamente il suo quartier generale, sorgeva, proprio grazie al supporto di quel re, una delle sinagoghe più grandi e belle d’Europa. Quando occuparono Zolkiew, nel 1941, i nazisti la fecero esplodere, ma le mura esterne rimasero in piedi. Negli anni della successiva occupazione sovietica fu usata persino come magazzino, e nonostante tutti questi soprusi e lo stato di abbandono in cui versa, non ha perso nemmeno oggi la sua bellezza triste, le colonne dignitose ancora in piedi a testimoniare gli orrori che hanno visto. Territorio da sempre conteso, prima della seconda guerra mondiale la città passò in dieci anni sotto il controllo di cinque diverse potenze. Ma fu soprattutto l’Olocausto a segnarne il destino in maniera brutale. Degli oltre 4000 ebrei che popolavano Zolkiew, circa la metà della sua popolazione, dopo l’Olocausto e le deportazioni ne rimasero soltanto 80.

Quando mio nonno partì, l’ascesa del nazismo era ancora lontana, ma l’antisemitismo era già molto diffuso: gli ebrei venivano diffamati, esiliati, uccisi. Un fratello e una sorella l’avevano già preceduto emigrando negli Stati Uniti all’inizio del Novecento, e mio nonno deve aver deciso di seguirli per provare a dare un futuro migliore a sé e alla famiglia che sperava di costruire. Secondo i documenti che abbiamo potuto rintracciare in vecchi archivi e catasti di New York, arrivò tra il 1911 e il 1914 a Ellis Island, dove, come usava, gli cambiarono il nome: diventò Harry Schlein. Sul documento che registra il suo ingresso c’è scritto che lavorava come sarto, quindi probabilmente questo è il mestiere che ha svolto finché è vissuto a New York. Dopo qualche tempo si sposò con mia nonna, Ethel Fox, la cui famiglia era emigrata nel 1907 dalla Lituania, e si trasferirono nel New Jersey, dove aprirono prima un piccolo negozio di gelati, caramelle e giornali, poi di vestiti. A Elizabeth sono nati e cresciuti i loro figli Herbert e Melvin, mio padre.

Non ho purtroppo mai conosciuto mio nonno e mia nonna paterni, lui è morto quando mio padre non aveva ancora vent’anni, lei prima della mia nascita. Ne conosco l’aspetto grazie alle poche fotografie rimaste, la postura elegante e rigorosa, il volto buono. So che il nonno lavorava tantissimo, dall’alba fino all’ora di cena. Tornava a casa stanco come può esserlo chi sceglie ogni giorno il sacrificio per offrire ai suoi figli le possibilità che non ha avuto, a costo di non vederli crescere.

In casa non si parlava di ciò che si era lasciato indietro, ma con i numerosi fratelli, sorelle e nipoti che erano rimasti a Leopoli, nel frattempo annessa alla Polonia, il nonno intratteneva un folto scambio epistolare. Fino a quando la situazione si è fatta drammatica, come testimonia una delle lettere che abbiamo rinvenuto e conservato. Era di un suo giovane nipote, Marek, preoccupato per il clima sempre più ostile agli ebrei e per le prime leggi razziali. In quella lettera, scritta in inglese quasi perfetto, si capisce che il nonno e la nonna lo stavano aiutando a emigrare.


Cara zia e caro zio,

grazie molte per le vostre lettere e il gentile invito. La notizia della vostra decisione di aiutarmi ad arrivare in America mi dà grande gioia, perché la mia posizione in Polonia è veramente pessima. Come sapete in questi cinque anni ho lavorato in uno studio legale e, quando stavo per diventare avvocato, il governo ha chiuso gli albi e per questo è ormai impossibile per un ebreo diventare avvocato. È molto difficile, se non praticamente impossibile, ottenere qualsiasi altro impiego. La situazione peggiora di giorno in giorno. Tutti coloro con cui parli stanno pensando di emigrare da qui e trovare un posto qualsiasi nel mondo dove poter vivere più tranquillamente, senza la minaccia permanente della guerra e le quotidiane dimostrazioni antisemite. Persino persone che hanno lavori ben pagati ora sono alla ricerca di amici o parenti in tutte le parti del mondo, tramite cui ottenere un affidavit o un permesso di immigrazione.

Le onde antisemite in Polonia stanno crescendo così rapidamente che non siamo in grado di prevedere cosa succederà domani. Qualsiasi lavoro, anche il migliore, per un ebreo non è altro che un sogno illusorio che potrebbe svanire domani.

Tutto questo mi ha indotto a pensare di lasciare la Polonia e di costruire il mio futuro in un altro Paese. Ma l’emigrazione dalla Polonia è molto difficile perché noi, ebrei polacchi, non siamo graditi nel mondo. Perciò vi sono molto grato che mi stiate rendendo possibile andarmene via da qui. Per quanto riguarda il mio futuro in America, al momento non so cosa farò una volta là. Sto imparando alcuni mestieri pratici, e ottenendo alcune raccomandazioni, credo che in qualche modo me la caverò. Altrimenti, in America le porte dell’intero mondo saranno aperte per me e potrei andare più lontano, il che è impossibile dalla Polonia. Nel frattempo, la cosa più importante è ottenere un affidavit. Poi vedremo.

Cara zia, ti prego di informarmi su quali documenti hai mandato al consolato degli Stati Uniti d’America a Varsavia e ti prego di mandarmene copia il più presto possibile, perché ne ho davvero bisogno. Da ultimo vi mando il mio nome e la data di nascita per evitare errori e problemi inutili: Marek Schlajen, 09/01/1911.

Vi mando tanto amore dalla mia famiglia e da me.

Vostro, Marek



Purtroppo Marek non è mai arrivato.

La lettera ingiallita dal tempo è della fine del 1938. L’anno seguente Hitler diede avvio all’invasione della Polonia, poi seguita dall’occupazione sovietica per effetto del patto Molotov-Ribbentrop. Così iniziò la seconda guerra mondiale, che interruppe ogni contatto del nonno con tutta la sua famiglia, di cui non abbiamo mai più avuto notizie.

Per quanto tempo, quanti anni, avrà provato a rintracciarli, dopo che erano stati spazzati via dall’orrore nazifascista? Tutto ciò che è rimasto sono lettere e cartoline, una manciata di fotografie in bianco e nero, con i volti espressivi e bellissimi di bambini che non sono mai cresciuti, i cugini di mio padre.

In Galizia, regione tra i Carpazi e la Vistola dove viveva una vasta comunità ebraica, si è scritta una delle pagine più atroci ed efferate dell’orrore dell’Olocausto. I nazisti organizzarono con la collaborazione dei nazionalisti ucraini dei pogrom massicci, di una violenza che non si può immaginare: ammazzavano anche 30.000 persone al giorno. Decine di migliaia di ebrei furono rinchiusi nel ghetto di Leopoli, deportati al campo di concentramento di Janowska nell’immediata periferia della città oppure fucilati alla cava di argilla e sabbia nel bosco. A Leopoli morirono oltre 130.000 ebrei.

Non riesco nemmeno a immaginare il dolore di mio nonno, cosa significhi perdere da un giorno all’altro le tracce di fratelli, sorelle e nipoti, se sia arrivato mai il momento in cui la speranza di ricevere una lettera abbia lasciato spazio alla consapevolezza di quel che poteva essere accaduto. Senza sapere mai.

E allora la sua partenza e le fatiche profuse nel lavoro per i figli assumono un significato ancor più forte. Mio padre ha potuto studiare in un Paese libero, ha avuto l’opportunità, con tanto impegno e dedizione, di costruirsi un futuro migliore. È così che è diventato professore universitario, ma se penso all’origine di quel forte senso del dovere e della responsabilità, della dedizione al lavoro che ci ha trasmesso, credo che le radici risiedano in quel che ha passato mio nonno.

Quando gli si è presentata l’opportunità di continuare i suoi studi in Europa, dopo la laurea negli Stati Uniti, mio padre l’ha colta ed è tornato. Ha fatto tappa in Austria, in Germania e in Italia, al Bologna Center of the School of Advanced International Studies della Johns Hopkins University. Negli anni Settanta a un convegno sul federalismo ha conosciuto mia madre, Maria Paola Viviani, che già insegnava all’Università di Milano. Dopo il matrimonio, per un’opportunità di lavoro si sono trasferiti a Lugano, dove hanno avuto tre figli: mio fratello Benjamin, mia sorella Susanna e me. Mia madre faceva quotidianamente la pendolare con Milano, dove insegnava Diritto costituzionale e pubblico comparato. A me ha insegnato molto di più, ma una cosa su tutte: provare a mettersi sempre nei panni dell’altro, anche in mezzo a una discussione. Provare a vedere le cose dal punto di vista di chi non la pensa come te.

Suo padre, Agostino Viviani, era l’unico laico e socialista in una bella e numerosa famiglia cattolica. Si laureò in Giurisprudenza a Siena nel 1933, unico studente a non essere iscritto ai Gruppi universitari fascisti e unico, nel giorno della laurea, a non indossare la camicia nera. Nel 1937 vinse il concorso per diventare procuratore legale. L’anno successivo vennero promulgate le leggi razziali, eppure lui continuò a difendere gli ebrei in tribunale. Questa scelta aveva un prezzo: forti pressioni e insulti, una volta fu persino preso a sputi per strada. I vertici del Partito nazionale fascista lo diffidarono in più di un’occasione. Accadde, per esempio, quando assunse la difesa di un commerciante ebreo della città. Il nonno ignorò la diffida, si presentò comunque in tribunale ed esordì convinto: «Oggi non difendo il cliente, ma l’amico».

Durante la guerra, come tanti, si rifugiò con la famiglia nelle campagne per sfuggire ai bombardamenti. Aveva già sposato mia nonna, Elena Giraldi, con cui ebbe due figli, Mario e mia madre Maria Paola. Collaborava con la Resistenza: avvisava le famiglie ebree dei rastrellamenti imminenti, nel tentativo di sottrarle alla deportazione. Nel 1943, grazie a una soffiata arrivata di notte, sfuggì a un tentativo di cattura dei fascisti: nel letto ancora caldo la nonna infilò i figli piccoli, mentre il nonno scappava da un passaggio segreto verso i campi. Nei giorni successivi i fascisti, per farlo costituire, arrestarono suo padre e alcuni suoi fratelli, che però vennero rilasciati nel giro di pochi giorni, solo grazie all’intercessione dell’arcivescovo. Mio nonno nel frattempo riparò a Firenze, dove molto dopo lo raggiunse il resto della famiglia, tra le fatiche di nonna Elena di procurarsi cibo e quanto occorreva per vivere insieme ai due bambini, vendendo ogni cosa per non far loro mancare il pane e un po’ di frutta.

Nel 1945, avuta notizia della Liberazione, l’intera famiglia fece ritorno nel senese. Erano in tanti e avevano una sola bicicletta, che usava chi di volta in volta fungeva da vedetta e andava in avanscoperta per verificare che la strada fosse libera da insidie, mentre gli altri seguivano a piedi. Dopo la guerra il nonno fu tra i fondatori del Partito socialista del lavoro e fece parte della Consulta nazionale, insieme a Lelio Basso lavorò ad alcuni dei processi che segnarono la storia, come quello per i fatti di Abbadia San Salvatore e dei morti del 7 luglio 1960 di Reggio Emilia. Quello politico fu un approdo naturale per lui, che non tollerava le ingiustizie e amava sostenere anche le cause più difficili, che altri direbbero perse. Fu presidente della commissione Giustizia del Senato, relatore della riforma del Diritto di famiglia del 1975 (che riconobbe diritti paritari ai coniugi e ai figli naturali avuti fuori dal matrimonio). Contribuì alla riforma penitenziaria e del codice penale, alla battaglia per la legalizzazione dell’aborto e a quella per la responsabilità civile dei magistrati. In pessimi rapporti con Bettino Craxi, all’inizio degli anni Ottanta lasciò il Psi, militò nei Radicali, e poi concluse la sua carriera nel Consiglio superiore della Magistratura, del quale fece parte fino al 1998 come membro laico, arringando in modo appassionato tutta la vita per una giustizia giusta.

Due famiglie così diverse, quelle di mia madre e di mio padre, così lontane, eppure intrecciate dai grandi sconvolgimenti del secolo scorso e dagli incontri casuali, dai sacrifici fatti per assicurare un futuro migliore ai propri figli. Mio padre è americano, ma è uno dei più convinti europeisti che conosca. Forse perché la storia di questa nostra famiglia ricorda il motivo per cui si è fatta l’Unione europea. Per provare a costruire un futuro di pace in un continente che si è sempre fatto la guerra, per provare a condividere le risorse anziché litigarsele, per puntellare le fragili democrazie e porre fine agli orrori provocati dai nazionalismi e dai regimi autoritari.

Queste storie sono la fonte di silenzi e dolori che non conoscerò mai fino in fondo, e che però so aver segnato e formato le persone che amo, quindi anche me.

Sono nata nel 1985, quando già esisteva il primo nucleo della grande Unione che conosciamo oggi, nell’unico Paese che non ne faceva parte, pur essendo geograficamente il suo cuore: la Svizzera. Ho vissuto a Lugano fino a quando, diciottenne, mi sono trasferita a Bologna per frequentare l’università. Sono quindi cresciuta in un Paese in cui l’alta percentuale di stranieri presenti nella popolazione sin dagli anni Venti del secolo scorso non è bastata a evitare che si radicasse il seme del pregiudizio contro gli immigrati, che dà ancora oggi i suoi frutti avvelenati. Eppure, nonostante le battute di qualche compagno di classe facessero male, sono convinta che proprio l’esperienza di crescere in scuole che negli anni Novanta accoglievano i figli degli immigrati spagnoli, portoghesi o in fuga dalle guerre nei Balcani sia stata quella che più mi ha insegnato come tuttə siamo simili nelle nostre diversità, e dobbiamo essere eguali nei diritti e nelle opportunità. Dalle scuole, dalla crescita insieme, infatti, viene la più forte e concreta speranza per una maggiore inclusione sociale.

Mi hanno sempre chiamata Elly, un diminutivo che usavamo in famiglia, ma in realtà mi chiamo Elena Ethel, perché porto con orgoglio i due nomi delle nonne che non ho mai conosciuto. Sono anche io la somma di storie e appartenenze diverse e incompiute, e questo mi ha segnata. In parte ti mette alla ricerca costante di un modo per completarle, ma al contempo ti fa sentire di appartenere a qualcosa di più grande, ti fa sentire che cosa vuol dire essere cittadina europea e del mondo. Per tantə giovani, in Italia e all’estero, non è così. Per chi nasce e cresce in un Paese che non lo riconosce. Per chi viene respinto. O per chi, non potendo ricordare qualcosa che non ha vissuto in prima persona e che non ha vissuto nessuno che conosce da vicino, ha bisogno di memoria, di musei, di libri, di testimonianze. Non sempre, però, ne trova.

A Leopoli, dove sono stata nell’autunno del 2018 insieme ai miei genitori per cercare tracce della famiglia di mio padre, senza purtroppo riuscire a trovarne, sembra che i pogrom non ci siano mai stati. La grande sinagoga di Zolkiew è miracolosamente ancora in piedi, imponente e bella, ferita e vuota, sfregiata, i muri densi e freddi che hanno visto e assorbito il male del mondo. Il silenzio rimbomba, lì dentro, fa un rumore sordo come la rimozione dell’accaduto. A Leopoli non c’è un museo, non c’è un’indicazione sulla mappa per raggiungere quello che è stato il campo di concentramento dove i nazisti costringevano una piccola orchestra di ebrei a suonare, mentre ne venivano uccisi a migliaia. Come faranno le nuove generazioni a evitare i tragici errori del passato recente, se nessuno si preoccupa di tenerne viva la memoria?

Il nazifascismo è stato sconfitto, ma la minaccia del suo rigurgito non è mai sopita. E non è solo quella diretta, di chi ancora oggi nega, di chi ancora oggi esalta, di chi ancora oggi ha nostalgia di quel regime liberticida e assassino, ma anche quella indiretta. Fa bene l’Anpi a insistere che le organizzazioni neofasciste vengano sciolte, come chiede la Costituzione. C’è ancora tanto bisogno di antifascismo. Perché quell’ideologia cambia pelle e prova a tornare, e trae linfa vitale ogni volta che incontra l’indifferenza davanti alle ingiustizie. Ogni volta che qualcuno tace davanti a un insulto, una violenza, una prevaricazione, una discriminazione.

Mi spaventa assistere al riaffiorare ciclico degli argomenti pericolosissimi dello stesso becero nazionalismo che ci ha portato soltanto guerre, odio e massacri. Soprattutto oggi, quando è palese che le sfide della contemporaneità non possiamo affrontarle nascondendoci dietro le frontiere. La sfida climatica, quella migratoria, quella fiscale, la lotta alle diseguaglianze, la pandemia, la pace: non possono trovare soluzione piena nella sola dimensione nazionale. In un mondo così interconnesso, un battito d’ali di farfalla dall’altra parte della Terra può produrre conseguenze ovunque. Vale per la pandemia da Covid-19, come è stato per la crisi economico-finanziaria del 2008-2009. Ma vale anche per l’evasione fiscale delle grandi multinazionali, che sbeffeggiano i sistemi fiscali di mezzo mondo; vale per le infiltrazioni mafiose, che ignorano con disinvoltura ogni frontiera; vale per la desertificazione, le tempeste extratropicali e l’innalzamento del livello del mare. Vale per le migrazioni, che si orientano là dove sembrano essersi concentrati diritti e prospettive, nonostante i muri che vengono eretti. Si sono globalizzati i mercati, la finanza, l’innovazione tecnologica, il riscaldamento globale, la mobilità selettiva (che esclude i poveri), ma non si sono costruiti processi globali di avanzamento dei diritti e della giustizia sociale.

Non c’è da stupirsi se c’è chi si mette in moto verso i luoghi dove si sono concentrati sempre di più ricchezze, diritti e opportunità. È la stessa cosa che fece mio nonno, ben prima della globalizzazione e della diffusione della rete. È lo stesso motore che ha fatto partire i milioni di italiani emigrati tra Ottocento e Novecento in Argentina, negli Stati Uniti, nel Nord Europa o in Australia. La ricerca di una vita dignitosa è la stessa che fa partire oggi quelle centinaia di migliaia di giovani italianə che si trasferiscono all’estero in cerca di possibilità che l’Italia non garantisce più. Altri sono i protagonisti e altre le geografie, altri i contesti di partenza e le difficoltà del viaggio, ma la storia è simile, non fa che ripetersi. Siamo noi a doverne scrivere una diversa.

Viviamo tempi segnati da ingiustizia sociale e ambientale. Questo squilibrio ha azzerato le prospettive di cambiamento e generato sentimenti come paura, risentimento, rabbia e sfiducia. Certa politica li sfrutta per mietere facili consensi a suon di semplificazioni, e in questo modo non fa che aumentare il clima d’odio e frustrazione che respiriamo quotidianamente. Una politica diversa, oggi, deve riaccendere la speranza di emanciparsi e di migliorare le proprie condizioni materiali, stimolare l’energia con cui avviare e sostenere il cambiamento. Che è possibile, benché difficile, perché non siamo arrivati a questo punto per caso. Se oggi ci troviamo di fronte ad aziende capaci di innovare, rispettare le tutele di chi lavora e pagare salari equi, e ad altre che riescono a sopravvivere solo nell’illegalità e nello sfruttamento; se i giovani si barcamenano in un mare di lavori precari e poveri; se le diseguaglianze sono in continua crescita mentre i sistemi di welfare si sono ristretti, lasciando le persone anziane e con disabilità più sole; se le emissioni climalteranti continuano a soffocare il pianeta; se le discriminazioni di genere ancora colpiscono ogni aspetto della vita delle donne e frenano la società, non è accaduto per caso, ma a causa di precise scelte politiche che sono state fatte. Per certi versi è una buona notizia: significa che facendo scelte diverse e politiche diverse possiamo invertire la rotta. A livello sia nazionale, sia europeo e globale, perché se vogliamo risolvere problemi globali, e cercare di costruire un futuro più giusto e sostenibile, dobbiamo affrontarli alla stessa altezza.

Europea

«L’Europa sarà forgiata dalle sue crisi e sarà la somma delle soluzioni trovate per risolvere tali crisi.» Jean Monnet, tra gli autori della Dichiarazione Schuman e primo presidente della CECA, lo scrisse nel 1976 nelle sue Mémoires.9 E il tempo pare gli stia dando ragione.

La reazione dell’Unione alla pandemia è stata forte e non scontata. Nel giro di poche settimane si è sospeso il Patto di stabilità e crescita per permettere agli Stati di intervenire con tutti gli strumenti necessari a sostegno della sanità, del lavoro, delle imprese e delle famiglie. Si è inventato il programma SURE, il primo strumento europeo di supporto agli ammortizzatori sociali, con 100 miliardi di euro. Si sono rese più flessibili le regole sugli aiuti di Stato e sull’uso dei fondi per la coesione. Insomma, l’emergenza ha costretto l’Unione a sgretolare alcuni strati di dogmi sotto cui soffocavano dibattiti cruciali come quello sulle risorse proprie dell’UE e sulla condivisione del debito, sul salario minimo e sull’armonizzazione fiscale. Soprattutto, si è deciso di rafforzare il bilancio europeo e di mettere in campo un piano per la ripresa e la resilienza, il Next Generation EU, con risorse senza precedenti: 750 miliardi di euro. Alla Commissione europea guidata da Ursula von der Leyen va riconosciuto di aver avuto il coraggio, nonostante la difficile contingenza, di stabilire che queste importanti risorse non arrivassero a pioggia, ma orientate alle giuste priorità per il futuro: la transizione ecologica, la trasformazione digitale e l’inclusione sociale. Una svolta non da poco, che rende Bruxelles più vicina ai territori e la prospettiva del Green Deal europeo più solida. È presto per dire se si stia facendo davvero l’Unione, ma rispetto agli ultimi anni c’è motivo di speranza.

Facciamo un passo indietro. Nel 2014 ero appena stata eletta al Parlamento europeo. Ricordo l’emozione di entrare per la prima volta nell’aula di Strasburgo, accompagnata dagli archi che suonavano l’Inno alla gioia di Beethoven. Con qualche fatica individuai sulla mappa la mia posizione, la numero 719, nelle ultime file. Come gli allievi indisciplinati, pensai, ma con il tempo ho capito i vantaggi di avere una visuale dall’alto di tutta l’aula. Mentre cercavo con gli occhi mia madre e le amiche tra le file più in alto, riservate al pubblico, ho notato che di fronte a me, sul lato destro dell’emiciclo, alcuni deputati si erano girati di spalle durante l’Inno. Era la prima volta che vedevo Nigel Farage e la sua truppa di euroscettici. «Iniziamo bene» dissi tra me e me, senza immaginare che quello fosse solo il presagio degli anni durissimi che avrebbe affrontato l’Unione. Quel primo giorno di luglio, carico delle mie aspettative da federalista europea convinta, non pensavo certo che, negli anni seguenti, avrei visto l’acuirsi degli egoismi nazionali, l’incapacità dei governi europei di rispondere insieme al dramma dei rifugiati, né di veder vacillare Schengen e il Regno Unito prendere la via d’uscita dall’UE.

L’Unione europea di oggi è ancora fragilissima, non è certo quella del Manifesto di Ventotene. È molto lontana dall’intuizione federalista che avevano in mente madri fondatrici e padri fondatori come Ursula Hirschmann e Altiero Spinelli, Eugenio Colorni, Ernesto e Ada Rossi.

Il progetto europeo è rimasto incagliato a metà, nella mancanza di coraggio di fare l’Unione davvero. Nell’incapacità di capire che a fronte di sfide europee e globali, che sfuggono alla portata dei singoli Stati, bisogna mettere in comune le competenze e le risorse a un livello più adeguato ad affrontarle. Quando nacque la Comunità europea vi fu un vivo dibattito su quale strada prendere. C’era chi – in buona o cattiva fede – sosteneva che partendo con l’approccio funzionalista, quello dei piccoli passi, e concentrandosi sull’integrazione economica e monetaria, il resto sarebbe venuto da sé. Ma non è andata così. E, anzi, il saldarsi della crisi politico-istituzionale dell’Unione con la crisi economica e finanziaria del 2008 non ha fatto che accentuare le divisioni e gli egoismi nazionali che fino a oggi hanno tenuto a freno il progetto, ostaggio delle logiche intergovernative e dei veti incrociati. Di conseguenza, l’incapacità di visione comune, di dare risposte condivise a sfide che nessuno Stato membro può affrontare da solo, ha creato sfiducia e disillusione, alimentate dal gioco d’azzardo di tanti governi, che sono stati abilissimi a nazionalizzare ogni successo dell’UE e indicare poi Bruxelles come capro espiatorio di ogni guaio. Un gioco facile e ipocrita, che abbiamo pagato carissimo anche nella Brexit, ma che hanno fatto molti altri governi.

L’impianto dell’Unione ha molti difetti, i trattati prevedono l’unanimità su alcune politiche cruciali come quelle fiscali ed estere, l’adozione della moneta unica non si è accompagnata allo sviluppo di strumenti democratici di governance economica e politica, la gestione delle crisi finanziarie è stata strettamente intergovernativa e ha assecondato l’arroganza dogmatica dell’austerità, con esiti devastanti in alcuni contesti europei. Tuttavia, rassegnarsi alla retorica sui grigi burocrati di Bruxelles che decidono sulle nostre teste è assolutamente funzionale a chi vuole che le cose restino come sono. I grigi burocrati non esistono, li ho cercati in tutti i corridoi che ho frequentato. La verità è che tutte le scelte fondamentali, anche quelle che ci vengono vendute come tecniche, sono squisitamente politiche. E spesso sono il frutto avvelenato degli equilibri di forza attuali tra i governi che siedono al Consiglio europeo. Ma proprio perché sono più politiche che tecniche, possiamo pretendere scelte diverse, provare a ribaltare quegli equilibri. Lo dobbiamo fare, perché non c’è futuro senza Unione, visto che le più grandi sfide dell’oggi non possono più trovare risposta solo entro i ristretti confini nazionali.

Vale per le politiche migratorie: 6 Stati membri affrontano da anni l’80 per cento delle richieste d’asilo presentate in tutta l’UE. Sono forse queste la solidarietà ed equa condivisione delle responsabilità sull’asilo di cui parla il Trattato europeo all’articolo 80? Il Parlamento europeo ha già chiesto a più riprese, e con solide maggioranze, di aprire vie legali e sicure per l’accesso di chi cerca protezione internazionale, una missione europea per salvare le vite in mare, e soprattutto ha dato un segnale di straordinaria importanza approvando una forte e ambiziosa proposta di riforma del Regolamento di Dublino – cui ho lavorato di persona – che obbligherebbe tutti gli Stati a fare la propria parte sull’accoglienza. Tuttavia, i governi la tengono ferma, capaci di trovare solo cinici accordi sull’esternalizzazione delle frontiere che violano i diritti e la dignità delle persone.

Vale sulle politiche economiche e sociali, che devono abbandonare l’ossessione dannosa dell’austerità e accompagnare la ripresa con un grande piano di investimenti sulla ricerca, sull’innovazione, sull’istruzione e la formazione, sulla transizione ecologica e l’economia verde. Il Next Generation EU e il Green Deal sono passi significativi. Occorre dare sostanza all’Unione sociale, per fornire risposte europee di contrasto a povertà e diseguaglianze, altrimenti non ci si può stupire della distanza percepita dalle cittadine e dai cittadini più fragili, che fanno fatica a comprendere quanto stia facendo l’Unione sulle difficoltà quotidiane che angosciano parti sempre più estese delle società europee. Anni fa incontrai gli operai della Nuova Infa, una fabbrica che stava chiudendo in Friuli-Venezia Giulia, e parlando con uno di loro mi ricordo la sua frustrazione: «Sai, non ti dicono ti togliamo il lavoro, ti dicono che se vuoi lavorare devi andare in Polonia con lo stabilimento». Facciamo un po’ fatica a spiegargli a che cosa gli serva l’Unione se non a innalzare le tutele sociali e del lavoro, anziché permettere il dumping tramite le delocalizzazioni.

Vale per l’emergenza climatica: nessuno Stato può affrontarne gli effetti da solo, serve un quadro di regole comuni e sanzionabili che tuttə siano tenuti a rispettare, servono gli investimenti sul Green Deal e un approccio trasversale che renda tutte le politiche coerenti con i suoi obiettivi di riduzione delle emissioni e conversione ecologica. Tanti degli obiettivi europei vincolanti sul passaggio alle energie rinnovabili, sull’efficienza energetica, sulla riduzione dei rifiuti e delle plastiche li dobbiamo alla tenacia del Parlamento di Strasburgo, che già da anni è impegnato in un braccio di ferro costante con i governi più riluttanti a questa svolta indispensabile.

Vale pure per le politiche estere e di sicurezza comuni. Viene attribuita a Henry Kissinger, chissà se a torto o a ragione, la battuta: «Chi devo chiamare per parlare con l’Europa?». Una stoccata cinica, ma c’è del vero. Come possiamo contare qualcosa in uno scenario geopolitico in costante evoluzione, dove emergono nuove potenze e si creano assi impensabili fino a qualche anno fa, se i 27 governi europei sono così gelosi delle proprie prerogative e degli interessi nazionali? Serve una voce sola e forte dell’Unione per evitare di condannarci all’irrilevanza e provare a giocare un ruolo positivo nello scacchiere globale.

Vale, infine, per la giustizia fiscale. Abbiamo 27 sistemi fiscali così diversi che è davvero facile inserirsi nelle maglie larghe e nei buchi delle norme per elaborare accurati sistemi elusivi e sottrarre risorse fondamentali ai bilanci pubblici. Come può l’Unione europea stare in piedi con una concorrenza fiscale spietata tra gli Stati che ne fanno parte? Se i governi si stringono una mano e con l’altra cercano di fregare il vicino? Le soluzioni sarebbero a portata, nel terzo capitolo ne proporrò alcune, ma finora è mancata la volontà politica di metterle in campo o sono state bloccate da veti incrociati dei Paesi che pensano di essere più furbi degli altri. Non è così: quando ogni anno in Europa sfumano centinaia di miliardi di euro in evasione ed elusione fiscale, ci perdiamo tuttə, Stati e cittadinə, e ci guadagnano solo coloro che riescono a evitare di contribuire in modo equo al benessere della società intera.

E lo stesso vale anche per altre grandi sfide che non possiamo più risolvere solo entro i nostri confini, se pensiamo che le mafie fanno affari con disinvoltura infiltrando l’economia legale di diversi Paesi europei. Se pensiamo, ancora, a chi può tener testa alle grandi compagnie dell’hi-tech, a chi ha la dimensione per assicurare, nell’epoca dei Big Data, norme di tutela della privacy e sull’utilizzo dei nostri dati (il regolamento europeo GDPR che se ne occupa rappresenta lo strumento più avanzato a livello mondiale).

Due fili conduttori legano queste sfide: tutte dimostrano l’insufficienza della sola dimensione nazionale per vincerle, e per tutte ci sarebbero alcune soluzioni già a portata, se solo i governi dimostrassero la volontà politica di adottarle. Molto spesso si addita l’Unione come problema senza distinguere i livelli diversi di responsabilità tra Commissione, Parlamento e Consiglio: per le cancellerie europee questa confusione è sempre stata utilissima, molto comoda per nascondersi dietro il mito dell’Europa senza volto e non assumersi le proprie responsabilità. Il Parlamento, che è relativamente giovane e si è guadagnato passo per passo sempre più poteri, è comunque codecisore: sulle norme non legifera da solo, deve convincere anche i governi.

I nazionalisti suggeriscono che trincerarsi dietro i propri confini risolva i problemi, ma sono smentiti dall’evidenza della portata di queste sfide. Se la sovranità appartiene al popolo, come dice la Costituzione, bisogna restituirgliela a un livello adeguato ad affrontare problemi che sfuggono ai confini ma ricadono sui territori. La soluzione non è quindi rinunciare allo spazio europeo, ma riempirlo di democrazia.

L’Unione deve cambiare, anche nei trattati, per superare la logica intergovernativa e dell’unanimità su alcune politiche cruciali e rafforzare i poteri del Parlamento europeo, unico organismo democraticamente eletto da centinaia di milioni di cittadinə. Deve dotarsi di strumenti più efficaci per difendere i principi dello Stato di diritto e tutelare i diritti fondamentali che ha posto alla base della sua stessa fondazione, o perderà credibilità. Deve sfidare le resistenze di chi siede sempre al contrario a quella tavola rotonda del Consiglio europeo, rivolto solo alla propria opinione pubblica, e ritrovare le ragioni fondanti della solidarietà europea.

Tuttavia, per riuscire a superare gli egoismi nazionali, l’azione istituzionale e politica non basta: serve una grande mobilitazione popolare che l’accompagni e la rafforzi. Servono partiti e movimenti più europei, corpi intermedi più europei, una stampa che faccia buona informazione su quanto si decide a quel livello e su come si riflette sulle nostre vite e sui nostri territori. Servono piazze più europee, che si uniscano attorno a comuni battaglie per un’Unione diversa.

Non credo alla mera contrapposizione tra europeisti e sovranisti, perché tra i primi si nasconderebbero anche quelli di facciata che con le loro scelte tengono l’Unione a freno o tentano di piegarla ai propri interessi nazionali ed economici. Né con l’establishment liberista né con i nazionalisti, c’è un «terzo spazio» – così l’ha efficacemente definito Yanis Varoufakis10 – per chi vuole cambiare davvero quest’Unione affinché diventi più democratica, più sociale, più verde e più accogliente, mantenendo per le prossime generazioni le promesse di Ventotene.

La nostra generazione è la prima a essere nata e cresciuta europea, con i benefici (e i privilegi) di vivere in pace in un continente che per secoli si è fatto la guerra, che si può attraversare senza confini e spesso con la stessa moneta, con il supporto alle esperienze di studio o professionali e la libertà di stabilirci in 27 Paesi. Per questo abbiamo una doppia responsabilità: non dare per scontato ciò che l’Unione ci ha garantito fin qui, pur guardando lucidamente a tutti i suoi difetti ed errori, e portare a compimento il progetto d’integrazione europea imprimendogli la giusta direzione. Non si può pretendere che l’Unione europea cammini su una gamba sola, dobbiamo costruire l’altra insieme.

Quando penso a chi può salvare l’Unione penso a persone come Antonio Megalizzi, amico brillante e convinto federalista, che abbiamo perso nel tragico attentato terroristico di Strasburgo. Antonio, con il suo talento per la radio, l’ironia e l’entusiasmo contagioso, sulle frequenze di Europhonica sapeva raccontare con straordinaria semplicità la complessa macchina europea, appassionando altri coetanei, senza mai lasciare un centimetro alla disinformazione e alle fake news. Una volta mi scrisse: «Il populismo vince perché se la prende con entità fumose che non possono difendersi». E allora si metteva di persona a rispondere sui social alle notizie false condividendo dati, argomenti, documenti. Una piccola crociata quotidiana in cui dobbiamo proseguire, tenere accesa e fare eco alla sua voce. Perché chi ama davvero l’Unione non deve risparmiarle una critica né darla per scontata, ma deve difenderne la necessità e contribuire a cambiarla.

Riscattare la politica

Faccio parte di una generazione che non ha un rapporto facile con la politica. Guardavamo i cartoni animati quando i tg raccontavano Tangentopoli e l’ascesa di Berlusconi. Non abbiamo vissuto né il ’68 né gli anni Settanta, né abbiamo approfittato dei rampanti anni Ottanta. La nostra adolescenza ha dovuto fare i conti con l’attentato alle Torri Gemelle, le guerre in Afghanistan e in Iraq, il G8 di Genova, la repressione con i manganelli su chi chiedeva un mondo diverso e avvertiva dei rischi della globalizzazione sregolata, l’uccisione di Carlo Giuliani. La generazione che cercava i primi lavori nel pieno della crisi economica e finanziaria scoppiata nel 2008.

In tantə non ci sentivamo rappresentatə. Ma per alcunə di noi è arrivato un momento in cui abbiamo capito che se non ci occupiamo di politica, lei si occuperà comunque di noi. Che se non partecipiamo, altrə continueranno comunque a farlo e le loro decisioni ricadranno anche sulla nostra vita. Che l’unica possibilità è mettersi in gioco ed essere parte del cambiamento che vogliamo generare nella società. Si può fare in tanti modi, militando in associazioni e partiti, comitati e movimenti. Informandosi, partecipando, scegliendo di candidarsi a rappresentare altre persone. L’importante è non essere indifferenti, ma prendere parte, essere partigiani.

Non avrei mai immaginato di fare politica in modo così attivo, è stato un percorso che, anziché prefissarsi una meta precisa, è nato nei piccoli passi che giorno per giorno sono diventati una direzione. Certo, in casa si masticava politica, ma non me ne ero mai interessata granché fino ai primi scioperi studenteschi al liceo e le prime occupazioni all’università. Del resto Bologna non ti lascia molta scelta. È una città che culla anche i suoi figli adottivi come me nel senso civico e nell’esercizio della memoria collettiva. Che li accoglie come parte integrante della comunità e li sprona alla partecipazione, la stessa per cui anche noi, che l’abbiamo scelta come casa, il 25 aprile ci raduniamo al Pratello e nel pratone di Monte Sole a ricordare la Resistenza, mentre il 2 agosto marciamo ogni anno insieme all’Associazione dei familiari delle vittime della strage alla stazione per chiedere verità e giustizia.

Così è cominciato l’impegno nelle associazioni studentesche, per cui ho dovuto sfidare la timidezza e imparare a «volantinare» in via Zamboni. Organizzavo cineforum su temi caldi e memorabili feste vintage per attirare nuove matricole da coinvolgere nelle nostre battaglie. Le prime delusioni politiche non tardarono ad arrivare, e mi spinsero a fondare con alcunə compagnə di Giurisprudenza l’associazione Progrè, per smontare i luoghi comuni sui migranti attraverso i dati e lo studio del fenomeno, e per sensibilizzare l’opinione pubblica sulle condizioni di vita nelle carceri sovraffollate.

Sono stati quelli gli anni in cui, attraverso campagne squattrinate e videoinchieste, si è radicata la passione politica e per la comunicazione: ciò che ho messo in valigia quando ho deciso di partire per Chicago per fare la volontaria nella campagna di Barack Obama per la presidenza degli Stati Uniti. Dopo otto anni di amministrazione Bush e i drammatici risvolti geopolitici, era chiaro come in quell’elezione la posta in gioco fosse altissima e ci riguardasse da vicino. Non me la sentivo di passare la notte delle elezioni sul divano seguendo i risultati a un oceano di distanza, volevo dare il mio piccolo contributo. Quindi ho chiesto ospitalità a un cugino di mio padre e sua moglie, già attivisti per i democratici, che hanno gonfiato un materasso nel loro studio e, appena arrivata, mi hanno accompagnata in un vecchio scantinato messo a disposizione da un sindacato come quartier generale. Quando sono entrata, mi hanno fatto riempire velocemente un modulo e, prima che potessi accorgermene, ero dentro alla più grande campagna collettiva che fosse mai stata organizzata.

Lì ho capito qual era la forza di quella proposta: unire e mobilitare attorno a una visione coerente del futuro del Paese persone di varie fasce sociali e provenienze, che erano lì per ragioni altrettanto diverse. Anziane pensionate nere che avevano conosciuto la segregazione razziale, gomito a gomito con liceali bianchi preoccupati di indebitarsi a vita per studiare, veterani di guerra che chiedevano il ritiro delle truppe accanto ad attivistə per il matrimonio egualitario. Persone che probabilmente, fuori da lì, non si sarebbero mai incontrate.

Quella del 2008 fu una campagna pionieristica sull’uso dei social, che stavano cominciando a diffondersi. Noi aggiornavamo i database democratici e chiamavamo lunghi elenchi cartacei di numeri di telefono, cercando persone da far registrare per votare e chiedendo il sostegno per Obama. Organizzavamo il carpooling per andare a fare il porta a porta negli Stati limitrofi in bilico. Chi non aveva tempo di fermarsi trovava altri modi di sostenerci. Ricordo una signora che arrivò con dieci cartoni di pizza con l’ananas, li mollò sul tavolo sorridendo e se ne andò. Ho incontrato anche altri ragazzi venuti dall’Europa, attratti dall’opportunità di contribuire a eleggere il primo presidente afroamericano nella storia degli Stati Uniti. Ed è andata proprio così. Contro le aspettative. Ricordo la gioia con cui inondammo Grant Park per ascoltare il primo discorso del neoeletto presidente Obama.

Lasciai Chicago con la netta impressione che le aspettative nei suoi confronti fossero così alte che inevitabilmente sarebbero state, almeno in parte, deluse. E così in effetti è accaduto, ma quattro anni dopo ci si giocava di nuovo il tutto e per tutto contro Mitt Romney, e tornai. Erano cambiate tantissime cose: avevamo a disposizione dozzine di postazioni con computer e telefoni in dotazione, corredati da un sistema di chiamate automatico che formava cento numeri al minuto e ti metteva in contatto solo con chi rispondeva, risparmiando un sacco di tempo perso a cancellare a mano i numeri disattivati, oltre a quelli di chi ci mandava a quel paese. Nel momento in cui rispondevano, il computer mostrava in tempo reale con chi stavamo parlando, dove avrebbe dovuto votare e come avesse risposto alle ultime telefonate. Io avevo maturato un po’ d’esperienza quattro anni prima e quindi mi occupavo di formare i nuovi volontari. La fila era sempre lunga, quel che mi colpiva è che perfino quando le nostre postazioni erano piene, le persone rimanevano in attesa anche ore per poter fare la propria parte. «Greater together» era lo slogan stampato sugli spilloni di volontarie e volontari. Un giorno abbiamo fatto così tante chiamate da generare un blackout! C’erano entusiasmo e senso di comunità, in quella campagna grassroots che a ciascuno chiedeva solo quel che riusciva a dare. Erano i giorni difficili dell’uragano Sandy, i repubblicani erano avanti nei sondaggi, ma fortunatamente le gaffe di Romney e la buona gestione dell’emergenza hanno aiutato. Eravamo assiepati in un palazzetto a seguire lo spoglio quando è arrivata la notizia che Obama era stato riconfermato, e a pochi metri da noi il presidente è entrato tenendo per mano Michelle e le due figlie sulle note indimenticabili di Signed, Sealed, Delivered I’m Yours. Un’esperienza che mi ha lasciato moltissimo.

Certo, quello italiano è un contesto estremamente diverso per sistema politico ed elettorale, ma in tutte le campagne successive ho provato a portarmi un pizzico di quel che avevo imparato a Chicago. Nel frattempo avevo conosciuto Giuseppe Civati, con il quale mi sono riavvicinata alla politica e ho condiviso tanti anni di battaglie. Dopo le elezioni del 2013, la non vittoria della coalizione Italia - Bene Comune e il boom del Movimento 5 Stelle, presi parte alle mobilitazioni di protesta contro l’ipotesi delle larghe intese con Berlusconi e l’affossamento della candidatura di Romano Prodi al Quirinale da parte di 101 franchi tiratori. #OccupyPd è stato il nostro modo di chiedere al Partito democratico un cambiamento profondo, avvertendo del rischio che le larghe intese sarebbero divenute un brutto vizio strutturale. Allora ci davano degli «irresponsabili», ma considerando com’è andata in seguito ci avevamo visto lungo.

Quell’esperienza spontanea ci ha permesso di conoscere ragazzə in tutto il Paese, tra cui moltə che hanno proseguito un percorso politico, ma non volevamo che divenisse l’ennesima corrente interna, quindi quando arrivò il congresso, nel dicembre 2013, ognuno di noi scelse quale candidatura sostenere alle primarie, e io ovviamente mi diedi da fare per la campagna di Pippo Civati. Una campagna di cui conservo splendidi ricordi, che mi ha dato occasione di scoprire il Paese dormendo sui divani di tantə compagnə che con generosità decidevano di dedicare parte del loro tempo a un progetto in cui credevano fortemente. Il congresso lo vinse Matteo Renzi, che pochi mesi dopo decise di defenestrare il premier Enrico Letta e andare a Palazzo Chigi senza passare dalle elezioni. Proprio noi, che pure ci eravamo opposti a quel governo di larghe intese, ci siamo ritrovati praticamente soli, nella Direzione nazionale, a votare contro la decisione di Renzi.

Nel maggio dello stesso anno c’erano le elezioni europee, e le persone con cui avevo condiviso le appassionate battaglie di quegli anni mi chiesero di correre. Pensavo fossero impazzitə, con un cognome così difficile da scrivere sulla scheda e senza risorse. Ma alla fine accettai la sfida, non avendo nulla da perdere, a condizione di poter fare una campagna collettiva, in cui il punto non fossi io, ma un noi. E così, tra mille difficoltà e qualche sgambetto, costruimmo una campagna in cui non chiedevamo solo il voto, ma un contributo di idee, un piccolo o grande sostegno: c’è stato chi ci ha offerto le proprie competenze per il programma, chi ci ha ospitato in casa per risparmiarci un albergo e chi faceva le tartine per gli eventi «perché questo so fare». Abbiamo fatto una campagna slow-foot, tornando a camminare tra le persone e nei luoghi, prendendo anche qualche brutta parola da chi ormai ha perso ogni fiducia nella politica, ma stando ostinatamente lì, al confine della disillusione, per ridare l’ascolto che è mancato e immaginare insieme soluzioni ai problemi concreti delle persone. Del resto, senza avere grandi risorse né visibilità mediatica, l’unico modo per farsi conoscere era organizzare cinque incontri al giorno fino a perdere la voce, dalle grandi città fino ai comuni più piccoli, sperando nel passaparola di chi sceglieva di credere al nostro progetto e dare un contributo. In quaranta giorni di campagna abbiamo attraversato tutte le ventidue province del Nordest, da Rimini a Trento, da Piacenza a Venezia e Trieste, macinando chilometri e consumando suole per incontrare quante più persone possibile, per riflettere sulle esigenze loro, del territorio e di chi verrà dopo di noi, per condividere soluzioni e una visione del futuro.

La cosa che non avevamo realmente considerato è che funzionasse così bene. Contro ogni aspettativa, abbiamo raccolto 54.000 preferenze e sono stata eletta al Parlamento europeo. Cinque anni durissimi e meravigliosi, in cui ho potuto dedicarmi esattamente alle cose su cui mi ero impegnata: la riforma del Regolamento di Dublino, il contrasto all’elusione fiscale delle grandi multinazionali, la lotta alle mafie e alla corruzione, la transizione ecologica e l’Agenda 2030, la solidarietà internazionale. Nel frattempo, in Italia, l’insanabile dissenso verso le riforme portate avanti dal governo di Matteo Renzi sulla Costituzione, sul lavoro, sulla scuola, sull’ambiente, sulla legge elettorale, e la mancanza di volontà di fare sintesi con le minoranze interne, ci ha indotto alla difficile scelta di uscire dal Partito democratico e, insieme a Pippo Civati, dare vita alla bella comunità di Possibile, in cui ho militato fino alla fine del mandato europeo. Negli anni a fare la spola tra Bruxelles, Strasburgo e il territorio nazionale, ho imparato qualcosa ogni giorno, attraverso gli incontri e gli scambi con centinaia di persone di tutta Europa. Quel che raccolgo in questo libro è proprio il frutto di questi incontri, di questi insegnamenti, dello studio e degli approfondimenti, di ciò che in questi anni mi è parso di cogliere come l’embrione di una visione nuova che condividiamo in tantə.

L’esperienza europea si è conclusa nel 2019, quando, nonostante i tentativi di dar corpo a un unico fronte della sinistra, ecologista e femminista che speravo di costruire insieme a compagne straordinarie come Rossella Muroni, Anna Falcone e Annalisa Corrado, le forze politiche hanno scelto un’altra strada e non si sono create le condizioni per una ricandidatura che non rischiasse di dividere ciò che ho sempre lavorato per unire. Stavo ancora spacchettando gli scatoloni, con in testa di dedicarmi ad altro, quando compagnə preoccupatə dell’ascesa delle destre anche in Emilia-Romagna mi hanno coinvolto per chiedermi di dare una mano alle regionali, a sostegno di Stefano Bonaccini. Con Stefano ci conoscevamo da tempo e c’è sempre stato un bel rapporto umano e di riconoscimento reciproco, al netto delle nostre differenze. Ma vista la rottura con il Pd degli anni precedenti, non era una scelta scontata né semplice da percorrere.

E così ci siamo rimessi in viaggio, provincia per provincia di questa regione, per organizzare assemblee in cui chiedere anzitutto se si sentisse il bisogno di una proposta di sinistra, ecologista e femminista che puntasse sì a contribuire a fermare Salvini e le destre, ma soprattutto a spostare l’asse della coalizione sui temi del contrasto alle diseguaglianze e della transizione ecologica. La risposta è stata forte e positiva, tanto da convincerci a mettere in campo Emilia-Romagna Coraggiosa: un progetto civico e politico insieme, in cui abbiamo provato a innovare anche il metodo, chiedendo alle forze politiche che l’hanno sostenuto di non pretendere le solite liste fatte con il bilancino del manuale Cencelli, ma di individuare territorio per territorio le persone più credibili e competenti sulle battaglie sociali e ambientali. E così, dopo un solido accordo programmatico con Stefano Bonaccini e il resto della coalizione, ci siamo messi in gioco in un’altra bella campagna collettiva, culminata con la netta riconferma di Stefano e il successo della nostra coalizione, che ha segnato una brusca battuta d’arresto nell’ascesa di Salvini e delle destre, dimostrando che attorno a una persona molto capace e una visione chiara delle cose da fare si può tenere insieme una coalizione ampia e articolata, fatta di sensibilità diverse e proposte condivise. E si può vincere, riguadagnando la fiducia delle persone. Nonostante il Natale di mezzo e la brevità della campagna, Emilia-Romagna Coraggiosa ha ottenuto risultati inattesi, il 3,8 per cento dei voti, e io oltre 22.000 preferenze, in virtù delle quali ho accettato il ruolo di vicepresidente della splendida Regione che mi ha adottata nel 2004, con deleghe al contrasto alle diseguaglianze e alla transizione ecologica.

Un percorso costruito attraverso campagne collettive e intrecciando esperienze diverse, che spero possa essere utile a dimostrare che c’è anche un altro modo di fare politica nel nostro Paese. Rimettendosi all’ascolto e coinvolgendo le persone, senza grandi sponsor né interessi personali, rifiutando le scorciatoie e le logiche di cooptazione. Riscattando la politica da cui spesso ci siamo sentitə delusə, ma senza la quale non riusciremo a cambiare le cose. Non lasciateci solə, abbiamo bisogno di voi. Della vostra partecipazione e delle vostre competenze. Questa esperienza sarà utile solo se farà venire voglia ad altrə, che magari come me hanno piani diversi nella vita, specie tra i più giovani, di prendersi un po’ di tempo per mettersi in gioco al servizio di un’idea, di una comunità, di una speranza per il futuro.

Le sfide cruciali per un futuro più giusto e in equilibrio con il pianeta

Le sfide su cui ci giochiamo il futuro sono strettamente interconnesse. In apparenza sembrano lontane, ma in realtà sono legate intimamente in una spirale che oggi è discendente, ma che possiamo e dobbiamo provare a invertire, per ridurre i divari e salvare il pianeta.

Due parole per dire che cosa troverete e cosa non troverete in questo libro: ho sempre diffidato dei politici che fanno i tuttologi, ognuno di noi porta nel suo impegno la propria storia e il proprio percorso formativo e professionale, che non può coprire tutti i temi e le materie. La premessa è che in queste pagine ho provato a raccogliere ciò che ho imparato dall’ascolto e dallo studio, dall’approfondimento e soprattutto dall’incontro, in giro per l’Italia e per l’Europa, di tante persone più competenti di me, che hanno arricchito e a volte sfidato o smentito il mio punto di vista sulle sfide che ci aspettano e sulle battaglie che servono per cambiare le cose. Ho provato a ricostruire il filo che unisce queste battaglie attorno a una visione nuova, che coniuga giustizia sociale e ambientale.

Troverete molte fonti, per chi volesse verificare o approfondire le singole questioni. Non troverete dogmi, ma dati utili a comprendere fenomeni e indicare soluzioni possibili. Di persone convinte di avere la verità in tasca ce ne sono già, in politica e nelle istituzioni; io preferisco tenermi stretti i miei dubbi, perché la strada lastricata di domande credo abbia meno buche dell’asfalto delle certezze assolute. Troverete protagoniste e protagonisti straordinari da cui ho imparato tantissimo – in un libro non ci stanno nemmeno tuttə – e con cui ho il privilegio di condividere pezzi di strada, battaglie, gioie e dolori dell’impegno sincero. Restituiamo alla politica una visione lunga, consapevole del passato ma attenta ai bisogni del futuro, e larga, che abbracci nelle sue diversità tutta la società, specie chi fa più fatica. Una visione chiara e coerente per ricucire i fili con chi si mobilita nelle piazze. Una visione condivisa, attorno a cui ritrovarci mettendo da parte le solite dinamiche, superando le contraddizioni e le frammentazioni che ci hanno spesso diviso, e che si declini in alcune proposte molto concrete da portare avanti insieme.

Cercherò quindi di affrontare qui le sfide che non si possono più rimandare, tutte di pari importanza e profondamente intrecciate, senza alcuna pretesa di esaustività.

Nel secondo capitolo la sfida è l’emergenza climatica, come affrontarla attuando una vera transizione ecologica che abbatta le emissioni climalteranti e ristabilisca un equilibrio con il pianeta, che non è nostro, che abbiamo in prestito e dovremo restituire.

Nel terzo capitolo è il contrasto alle diseguaglianze sociali, territoriali, di genere e generazionali, attraverso politiche di ridistribuzione delle ricchezze, del sapere, del potere. A partire dal contrasto ai paradisi fiscali e all’elusione delle grandi multinazionali, riscoprendo il principio costituzionale della progressività.

Nel quarto capitolo il tema è come porre fine al precariato e allo sfruttamento che colpiscono in particolare giovani e donne, restituendo dignità e qualità al lavoro.

Nel quinto è superare il patriarcato che condiziona le nostre società, attraversate da discriminazioni che colpiscono tutti gli aspetti della vita delle donne ma anche della comunità LGBTQI+.

Nel sesto la sfida è spiegare che la società più sicura è quella più inclusiva, e che si possono scrivere politiche migratorie lungimiranti, efficaci e rispettose dei diritti fondamentali nell’interesse di tutta la comunità.

Per ciascuna di queste sfide, accanto all’analisi e alle critiche dell’esistente, troverete proposte alternative, esperienze positive. Con lo sguardo sempre ampio, essendo sfide enormi, a quanto si potrebbe fare a livello europeo, nazionale e locale. Consideratelo un invito a una mobilitazione collettiva per un futuro diverso e migliore.





a. In questo libro utilizzo un linguaggio inclusivo, pertanto spesso troverete lo schwa (ə) per evitare il maschile sovraesteso. Ne parlo nel quarto capitolo.







II

Accompagnare la transizione ecologica




Il 30 ottobre 2018, sulle splendide alture tra le Dolomiti e le Prealpi venete, lo scirocco ha soffiato talmente forte da abbattere, solo nell’Altopiano dei Sette Comuni, quattordici milioni di alberi.

È stata una delle conseguenze del passaggio in Italia della tempesta extratropicale Vaia, la più potente degli ultimi cinquant’anni. Le piogge torrenziali e i venti a oltre 200 chilometri all’ora hanno danneggiato anche i nostri vicini, ovvero Austria, Slovenia e Svizzera.

Quell’anno ero parlamentare europea, eletta nel collegio Nordorientale che copre Emilia-Romagna, Veneto, Friuli - Venezia Giulia e Trentino - Alto Adige. Dopo la tempesta ho deciso di tornare nei luoghi colpiti per vedere con i miei occhi quanto accaduto, e non sono immagini che si dimenticano. Sono partita alla volta di Feltre, Alleghe, Selva di Cadore e Rocca Pietore. Ho incontrato i sindaci, che mi hanno raccontato le drammatiche ore dell’uragano.

Faceva freddo, ma l’aria non era quella sottile e tagliente che in montagna preannuncia l’atteso arrivo della neve: era greve, come se l’acqua ancora non fosse riuscita a defluire del tutto. Un cimitero, ecco cosa ci trovammo davanti: milioni di tronchi strappati alla terra, con le radici all’insù, alcuni scivolati fino alla strada. Visti così, richiamavano alla mente quel gioco che si faceva da bambini lasciando cadere i bastoncini di legno, Shangai.

Parliamo di 8 milioni e 600.000 metri cubi di legname a terra e boschi abbattuti: un’intera valle privata di un patrimonio inestimabile. Dal punto di vista ambientale la perdita è stata devastante, anche in termini di biodiversità: ci vorranno almeno centocinquant’anni perché un altro bosco sostituisca quello perduto.

Nel frattempo, però, il pericolo di valanghe sarà maggiore e così il rischio che nuove piogge causino altri danni: il bosco rallentava l’impatto dell’acqua piovana sul terreno, ma ora che non c’è più i versanti spogli sono esposti a colate di fango.

Inoltre, l’evento non poteva che far crollare il prezzo del legno, causando il tracollo per il settore e per le associazioni locali, con ingenti danni economici.1

Scirocco è il titolo di una bella canzone, in cui Francesco Guccini si augura che questo vento possa alzare ogni giorno il velo sulle nostre piccole, umane ipocrisie, costringendoci a guardare dietro l’apparenza delle cose. Guardare dietro eventi gravi come questo, interrogarsi sulle cause e su come evitare che accada di nuovo è ciò che la politica deve fare, quindi proviamo a sollevare il velo.

La tempesta Vaia, con piogge più abbondanti di quelle cadute durante l’alluvione del 1966 che travolse Venezia, e raffiche di vento che Reinhold Messner ha paragonato a quelle registrate sul monte Everest (e che l’Arpa del Veneto ha classificato ai gradini più alti della scala internazionale di Beaufort, fra «tempesta violenta» e «uragano»2), non è frutto del caso o del destino.

L’aumento degli eventi meteorologici estremi è una delle conseguenze dei cambiamenti climatici in atto. C’è una folta letteratura scientifica sulle correlazioni fra l’attività antropica e la frequenza e l’intensità degli eventi climatici estremi. A questi ultimi il nostro territorio si scopre sempre più fragile, anche a causa dell’impermeabilizzazione del suolo. Da nord a sud, solo negli ultimi tempi abbiamo visto piene storiche, alluvioni portarsi via pezzi di strade, frane che hanno spaccato a metà intere valli, isolando gli abitanti o costringendoli ad allungare di ore il percorso per raggiungere scuole e luoghi di lavoro.

Da decenni, ormai, la scienza indica chiaramente quali sono le cause dei cambiamenti climatici e del riscaldamento globale. Non esiste un pianeta B, come in tante piazze del mondo ci ricordano centinaia di migliaia di giovanissimə, manifestando negli scioperi per il clima al fianco di Greta Thunberg. Abbiamo pochissimo tempo per invertire la rotta che ci sta portando verso la distruzione definitiva del pianeta e il declino irreversibile degli ecosistemi: è il momento di agire ora e con coraggio, attuando una vera transizione ecologica delle nostre società.

È nostra responsabilità

Secondo Luca Mercalli, meteorologo e climatologo, il riscaldamento globale è soltanto uno dei problemi ambientali indotti dai comportamenti insostenibili adottati dal genere umano (primi fra tutti l’impiego di combustibili fossili e le emissioni di gas climalteranti), ma certo non è l’unico. Ci sono da considerare anche l’acidificazione degli oceani, che assorbono l’eccesso di anidride carbonica nell’aria, con impatto negativo sugli organismi alla base della catena alimentare marina; la cementificazione e la deforestazione, che hanno reso il suolo più impermeabile, indebolendone il ruolo protettivo dell’ecosistema; l’accumulo di azoto e di fosforo nelle acque, così come l’eccessivo sfruttamento delle acque dolci; la qualità di aria, acqua e suolo, alterata da decenni di rilascio di emissioni e prodotti chimici dannosi, con conseguenze negative sull’ambiente e sulla salute;3 ma anche l’innalzamento del livello dei mari e l’aumento delle loro temperature; lo scioglimento dei ghiacci; i processi di desertificazione; la perdita di biodiversità e di specie viventi a un ritmo diecimila volte più veloce di quanto prevede la natura.

Insomma, abbiamo portato il pianeta sulla soglia della sesta estinzione di massa, ed è nostra responsabilità rimediare a questo disastro. Lo dobbiamo alle prossime generazioni, che non meritano di pagare il conto degli sbagli e degli eccessi di chi ha vissuto secondo un modello di sviluppo del tutto insostenibile, consumando anche le risorse che spettano a chi verrà dopo e spezzando l’equilibrio di convivenza con il pianeta che abitiamo.

L’Earth Overshoot Day è il giorno in cui si esauriscono tutte le risorse rinnovabili che la Terra è in grado di rigenerare in un anno: da quel momento in avanti, sovrasfruttiamo il pianeta, consumiamo più di quanto gli ecosistemi siano in grado di rigenerare con il rischio di comprometterne le capacità future, intaccando un capitale destinato alle nuove generazioni. Questo giorno arriva sempre prima. Nel 1980 è caduto il 4 novembre, nel 1990 l’11 ottobre, nel 2000 il 23 settembre, e così via fino al 2019, quando è arrivato il 29 luglio.4 Nel 2020 l’Overshoot Day si è spostato in avanti al 22 agosto, in conseguenza dei mesi di lockdown necessari a contenere la pandemia da Covid-19, ma nel 2021 la data è tornata di nuovo a essere il 29 luglio. Per l’Italia la situazione è ancora più critica. Il nostro Paese vive quattro volte al di sopra delle proprie risorse interne, e quindi l’Overshoot Day nazionale nel 2021 è scoccato il 13 maggio. Siamo in debito con il pianeta per quasi due terzi dell’anno.

Dobbiamo ricostruire l’equilibrio che abbiamo alterato. Non è impossibile, ma serve una svolta radicale, per la quale sono necessarie forte volontà politica e adeguate risorse che mettano in atto coraggiose strategie per l’adattamento ai cambiamenti climatici e la loro mitigazione.

Il rapporto 2020 della World Meteorological Organization5 afferma che la temperatura media è cresciuta di 1,2 °C rispetto al periodo preindustriale e di 0,2 rispetto al periodo 2011-2015. Siamo vicini a raggiungere la temperatura oltre la quale qualsiasi correttivo sarà inutile. L’Intergovernmental Panel on Climate Change, l’organismo scientifico sui cambiamenti climatici delle Nazioni Unite, si raccomanda di contenere l’aumento delle temperature entro 1,5 °C. Per farlo, bisogna ridurre le emissioni di gas serra di almeno il 45 per cento rispetto ai livelli del 2010 entro il 2030.6 La recente Legge europea sul clima7 ha alzato l’obiettivo intermedio di riduzione delle emissioni di gas serra dal 40 per cento ad almeno il 55 per cento entro il 2030 (rispetto ai livelli del 1990), un passo positivo anche se inferiore al 60 per cento cui puntava il Parlamento europeo e al 65 per cento richiesto da scienziati e ambientalisti. Per raggiungerlo, la Commissione europea ha presentato un ambizioso pacchetto di 13 riforme legislative, Fit for 55%,8 che incidono su diversi settori, tra cui lo stop dal 2035 all’immatricolazione di veicoli alimentati da combustibili fossili.

I prossimi dieci anni sono quindi quelli decisivi per non scatenare una catastrofe ambientale senza ritorno. Per dirla con Jeremy Rifkin, sociologo ed economista statunitense attentissimo all’impatto dei cambiamenti scientifici e tecnologici sull’ambiente, «ciò richiederà una trasformazione senza precedenti nella storia umana della nostra economia globale, della nostra società e del nostro stesso stile di vita. In altre parole, la specie umana si trova di fronte a un radicale riorientamento della sua civiltà da realizzare in un periodo di tempo brevissimo».9

Ridefinire la rotta è un processo estremamente complesso, che tocca trasversalmente tutti i settori dell’economia e l’intera società. È, però, necessario alla sopravvivenza del pianeta e dell’umanità. Ed è necessario adesso.

Il problema è sotto i nostri occhi con cadenza quasi quotidiana.

Secondo lo European Severe Weather Database,10 che registra gli eventi meteorologici estremi in tutto il mondo, dall’inizio del 2020 in Italia si sono verificati 1498 eventi di questo tipo; nel 2021, fino a novembre, sono già stati 1933. Più di cinque al giorno, in media. Nel 2010, dieci anni fa, quelli mappati erano stati 380.

Sono dati preoccupanti, che assumono una valenza inquietante se li confrontiamo con quelli di Paesi come la Spagna, che nel 2020 ne ha avuti 679 e 164 nel 2010, o la Danimarca, che nel 2020 ne avuti 325 e 22 nel 2010. Significa che il fenomeno cresce velocemente ovunque, ma nel nostro Paese di più. Come mai?

L’Italia si trova all’interno di un’area che gli scienziati definiscono hot spot, ossia una delle più sensibili e prevedibilmente soggette alle conseguenze del cambiamento climatico.11 Gianmaria Sannino, responsabile del laboratorio di modellistica climatica e impatti dell’ENEA (Agenzia nazionale per le nuove tecnologie, l’energia e lo sviluppo economico sostenibile), ha spiegato che questo accade perché «il livello del Mediterraneo si alza più rapidamente rispetto all’oceano, e soprattutto si scalda. Il che libera più energia nel sistema atmosfera-mare e rende più probabili i fenomeni estremi».12

È allarmante che le aree maggiormente a rischio siano anche le più densamente popolate, ovvero quelle urbane. Secondo Legambiente,13 è nelle città, infatti, che le piogge, i venti, le trombe d’aria e le ondate di calore hanno ormai assunto caratteri sempre più drammatici.

Nel settembre 2016, su Livorno si è abbattuta una bomba d’acqua che ha causato l’esondazione di torrenti e allagamenti. Sette persone hanno perso la vita.

Nel teramano, in Abruzzo, nel febbraio 2017 una frana ha cancellato nello spazio di poche ore metà della frazione Ponzano di Civitella del Tronto, lasciando cento persone senza casa.

Il 3 novembre 2018, a Casteldaccia, in provincia di Palermo, nove persone tra cui due bambini hanno perso la vita in una villetta a causa dell’esondazione del torrente Milicia.

Nel febbraio 2019, duecentocinquanta residenti di Castel Maggiore, nel bolognese, sono stati evacuati dalle loro case per l’esondazione del fiume Reno.

Nel novembre dello stesso anno in Liguria e in Lunigiana decine di frane e colate di detriti hanno interrotto strade e costretto all’isolamento centinaia di persone, oltre ad aver provocato il crollo di un viadotto sulla A6 Savona-Torino.

Nello stesso periodo la marea a Venezia ha superato un nuovo record: è salita sopra i 110 centimetri per ben dodici volte in un mese. Immagini che hanno fatto il giro del mondo, perché hanno la potenza evocativa di quel che ci aspetta se non agiamo in fretta.

Nel 2020 l’esondazione del Panaro ha duramente colpito con danni ingenti Nonantola e Castelfranco Emilia, nel modenese, a meno di un anno dalla piena storica che ha travolto l’area di Budrio.

Questi sono solo alcuni tra gli eventi più gravi che accadono sempre più spesso sull’intero territorio nazionale. E d’estate non va meglio: nei mesi più caldi del 2021 in Canada le temperature sono arrivate ai 50 gradi e gli incendi sono stati talmente violenti da spazzare via centocinquant’anni di storia della cittadina di Lytton nel giro di quindici minuti. In poche settimane abbiamo visto Germania e Belgio travolti da quella che è stata definita l’alluvione del secolo, con oltre duecento vittime e danni incalcolabili, i drammatici roghi in Sardegna che hanno bruciato 20.000 ettari di boschi, tra cui l’olivastro millenario Sa Tanca Manna, uccidendo animali e costringendo le persone alla fuga dalle proprie case, e in Emilia-Romagna una grandinata così violenta da infrangere i vetri delle auto sull’A1, scoperchiare tetti e ferire alcune persone. Secondo studi internazionali, ogni anno si verificano milioni di decessi legati a temperature anomale dovute ai cambiamenti climatici, come le ondate di calore sempre più intense.14

A quelli che chiedono chi pagherà i costi della transizione ecologica ribalto la domanda: chi sta già pagando i costi della mancata transizione? Dal punto di vista sanitario, sociale, ambientale e anche economico i cambiamenti climatici hanno un costo enorme.

Innanzitutto in termini di vite umane: l’Organizzazione mondiale della sanità ha stimato che tra il 2030 e il 2050 la crisi climatica causerà ogni anno circa 250.000 decessi in più, soprattutto tra la popolazione più povera e vulnerabile.15 Alla Conferenza sul clima di Marrakech l’allarme fu lanciato dalla vicedirettrice dell’OMS Flavia Bustreo: «Quasi 7 milioni di persone muoiono ogni anno a causa dell’inquinamento dell’aria, provocato soprattutto dall’insostenibilità del sistema dei trasporti e dalle fonti di energia domestica che contribuiscono, direttamente o indirettamente, al cambiamento climatico. Dell’insieme delle malattie trasmissibili e non trasmissibili come ictus, ischemie, diarrea e tumori, quasi un quarto è attribuibile a fattori di rischio ambientale modificabili».16 Lo sottolinea anche l’International Society of Doctors for Environment, che studia proprio il legame tra inquinamento e aumento di alcune patologie.17 Nel frattempo l’Italia detiene un triste primato: è prima in Europa (e undicesima nel mondo) per morti premature da esposizione alle polveri sottili PM2.5.18

I costi sono ingenti anche dal punto di vista economico. Nel 2018 è stato calcolato che, nella sola Europa, la scarsa qualità dell’aria abbia causato in media a ogni abitante di città una perdita pari a circa il 4 per cento del reddito annuo.19

Vittorio Cogliati Dezza20 cita un interessante studio di due ricercatori di Stanford che, intrecciando i dati economici con l’andamento delle temperature nel mondo tra il 1961 e il 2010, mostrano come tra le fasce di popolazione dei Paesi più poveri il Pil pro capite si sia ridotto tra il 17 e il 31 per cento per effetto del riscaldamento globale, senza il quale il divario economico con i Paesi più ricchi sarebbe inferiore del 25 per cento.

Secondo uno studio della Banca mondiale effettuato su 117 Paesi,21 alle perdite di asset causate dai disastri naturali (stimate in una media di 327 miliardi all’anno dall’Ufficio delle Nazioni Unite per la riduzione dei rischi di catastrofi) si aggiungono i danni al benessere delle persone, compresi i mancati consumi, per altri 520 miliardi di dollari all’anno. Come si legge nello studio, le conseguenze dei disastri ambientali pesano in modo più grave sulle fasce più povere della società, per vari motivi. Anzitutto, queste fasce sociali hanno il doppio di probabilità di vivere in contesti fragili e perciò hanno maggiori probabilità di essere sovraesposte a calamità quali alluvioni, siccità, ondate di calore. In secondo luogo, hanno una minor resilienza, poiché accedono più difficilmente alle misure di supporto e risarcimento e hanno meno reti di protezione. In terzo luogo, spesso i disastri costringono le fasce più povere a scelte che avranno impatti irreversibili sul loro futuro, come rinunciare alla scuola: nelle aree colpite dall’uragano Stan in Guatemala è aumentata del 7 per cento la probabilità per i bambini di essere impiegati nel lavoro minorile. Inoltre, effetti irreversibili sulla salute o l’istruzione determinati dai disastri ambientali possono aumentare la trasmissione intergenerazionale della povertà. Infine, vivere in aree esposte a rischi idrogeologici condiziona le scelte di risparmio e investimento, per esempio in proprietà immobiliari, producendo un impatto già prima e a prescindere da un eventuale disastro ambientale. A proposito di come diseguaglianze e clima siano profondamente interconnessi.

Il pianeta è cosa pubblica

Chi dimostra di aver capito la portata della sfida del secolo sono le centinaia di migliaia di ragazzə che si battono e manifestano in tutto il mondo negli scioperi per il clima.

L’ispiratrice di questa imponente mobilitazione è a sua volta una giovanissima. Greta Thunberg è nata nel 2003 in Svezia e ha cominciato a manifestare nel 2018, a seguito di un’estate eccezionalmente calda e di un gran numero di incendi boschivi nel suo Paese. Dal 20 agosto e fino al 9 settembre, il giorno delle elezioni, invece di andare a scuola si è seduta davanti al Parlamento, chiedendo azioni concrete e immediate per salvare il pianeta. Ha poi continuato a manifestare ogni venerdì, lanciando così il movimento internazionale «Fridays for Future».

Greta, con la sua giovane età, i suoi cartelli e la sua rabbia, è diventata un potentissimo simbolo delle nuove generazioni cui si sta rubando il futuro. Per non lasciare il peso di una battaglia così cruciale sulle sue spalle, tantə coetaneə hanno deciso di affiancarla nella protesta, invadendo e colorando piazze in tutto il mondo per chiedere risposte all’altezza della sfida.

Naturalmente, i Fridays for Future sono stati oggetto dei più svariati attacchi, conditi con un’immancabile dose di paternalismo. E invece hanno contribuito in maniera straordinaria, va riconosciuto, a portare l’attenzione mediatica sull’emergenza climatica in corso, a farle scalare l’agenda politica di molti governi e dell’Unione europea, a risvegliare consapevolezza nelle proprie case, spingendo genitori e amici a comportamenti diversi.

Quel che colpisce, frequentando quelle piazze, è trovarsi di fronte a chi ha studiato, approfondito, a chi non pensa di sapere tutto ma chiede di ascoltare chi è più competente: la scienza. I giovani hanno saputo ritrovare l’etica e anche l’estetica del manifestare insieme per una giusta causa, approfittando del potenziale offerto dalle tecnologie più recenti per scatenare mobilitazioni globali. Ma, soprattutto, ci stanno mostrando come cambiare le cose. Perché si sono immediatamente percepiti come una mobilitazione che va oltre ogni confine, una generazione unita da uno stesso rischio e dalla stessa lotta, e hanno accumulato così una forza d’impatto che ha costretto il mondo e la politica ad ascoltare.

Anche in tempi di sfiducia nei confronti delle istituzioni e della politica, non si può dire che le persone non si interessino più della cosa pubblica. Quando hanno l’occasione di esprimersi dimostrano di non aver perso la voglia di partecipare. C’è un filo conduttore che unisce a diversi livelli l’interesse per ciò che è percepito come bene comune: non a caso la prima Iniziativa dei Cittadini Europei22 ad avere successo e superare il milione di firme si chiamava «Right2Water» e chiedeva alla Commissione europea di promuovere il diritto fondamentale all’accesso universale e pubblico all’acqua e ai servizi igienico-sanitari. Proprio sull’acqua pubblica come bene comune, a livello nazionale, abbiamo vissuto la grande partecipazione ai referendum del 2011. A livello locale, quando nel 2014 l’isola di Poveglia finì in un elenco di beni destinati all’asta, tantə cittadinə di Venezia – che ritenevano quel lembo di terra, con la sua storia, un bene comune vero e proprio – fecero una colletta: si organizzarono in un’associazione senza fini di lucro, «Poveglia per tutti», e raccolsero fondi sufficienti a partecipare all’asta, con la cifra record di 500.000 euro. L’associazione non si è poi aggiudicata l’isola (tuttora gestita da Comune e Demanio), ma si sta ancora battendo per ottenerla. Tutto questo dimostra che le persone, se credono che una causa sia giusta e le riguardi da vicino, partecipano, si mobilitano, si spendono. E non c’è nulla che possiamo considerare «bene comune» più del benessere del pianeta, così strettamente legato al nostro.

Nessuno si salva da solo

La sfida climatica non può essere risolta entro gli stretti confini di alcun Paese.

Il destino della foresta amazzonica e di chi la abita messo a rischio dagli incendi e dallo sfruttamento, dall’atteggiamento proprietario e predatorio ci riguarda tuttə. La buona salute dei corsi d’acqua dell’Asia Minore, che hanno nutrito le grandi civiltà del passato, comporta la salute dell’intero ecosistema. Che l’aria a Pechino sia irrespirabile e la Pianura Padana gravemente inquinata sono problemi che riguardano l’intero globo. Non possiamo pensare di risolverli da soli: i cambiamenti climatici viaggiano senza passaporto, non badano ai confini né si possono fermare con i muri che sognano i nazionalisti.

Viviamo tuttə sullo stesso pianeta, respiriamo la stessa aria. Volenti o nolenti, siamo interdipendenti: le emissioni climalteranti e lo sfruttamento eccessivo delle risorse naturali, che avvengano vicino o lontano, persino in un altro continente, sono anche un nostro problema.

Quella contro i cambiamenti climatici, per le politiche di adattamento e mitigazione, e per attuare la transizione ecologica avendo cura di non lasciare indietro nessuno, deve essere una lotta collettiva e senza frontiere. Deve investire tutti i livelli di governo e, insieme, l’intera società.

Per questo servono anzitutto accordi sovranazionali ambiziosi e vincolanti, che fissino precisi obiettivi e target intermedi, le risorse per raggiungerli, gli incentivi e le sanzioni per chi non li rispetta. L’accordo siglato nel 2015 a Parigi, il primo universale e giuridicamente vincolante sui cambiamenti climatici, ha costituito un passo avanti significativo, benché in tantə lo sperassimo ancor più stringente negli obiettivi e negli strumenti per raggiungerli. Purtroppo, sei anni dopo, la recente COP26 di Glasgow ha perso l’occasione di sancire tempi e tappe certi per l’uscita dalle fonti fossili.

Sotto questo profilo l’Unione europea è quasi un unicum nel panorama internazionale. La lotta ai cambiamenti climatici è un obiettivo esplicito della sua politica ambientale23 e, coerentemente, l’UE non si è solo dotata di standard di qualità ambientale tra i più elevati al mondo, ma anche di strumenti normativi e finanziari coerenti con gli ambiziosi obiettivi che si è data. Le contraddizioni non mancano e la strada è tutta in salita, ma ciò non impedisce di cogliere una svolta per nulla scontata: eravamo in pochi nel corso della precedente legislatura europea a intervenire nell’aula di Strasburgo chiedendo già con forza un Green New Deal, un grande piano di investimenti per accompagnare la transizione ecologica e far ripartire su basi diverse, sostenibili e inclusive, le economie europee duramente colpite dalla crisi finanziaria del 2008. Oggi, invece, è un programma della Commissione europea.

Il Green Deal europeo lanciato dalla Commissione Von der Leyen24 ha il dichiarato scopo di portare l’Unione a essere il primo continente a raggiungere la neutralità climatica entro il 2050. Concretamente, si tratta di far sì che per quella data «non siano più generate emissioni nette di gas a effetto serra, che la crescita economica sia dissociata dall’uso delle risorse e che nessuna persona e nessun luogo siano trascurati». Assicurando che la transizione ecologica sia equa e inclusiva per tuttə, cogliendo le opportunità insite nelle sfide climatiche a partire dalla creazione di occupazione di qualità. L’approccio del Green Deal è trasversale e intende riorientare i diversi settori e le politiche ai suoi obiettivi.

Non era affatto scontato che, in risposta a una pandemia che ha colpito tutti i Paesi europei, la Commissione europea mettesse in campo un piano senza precedenti da 750 miliardi di investimenti, il Next Generation EU, che non cadranno a pioggia, ma ben orientati alle priorità per il futuro: la transizione ecologica, la trasformazione digitale e la coesione sociale. I piani di spesa dei singoli Stati, infatti, dovranno essere coerenti con gli obiettivi sul clima. È una decisione epocale, che l’Unione ha trasformato nell’occasione per cambiare davvero le cose, chiamando i propri membri a investire su vasta scala sulla riduzione delle emissioni e sulle energie rinnovabili, sul trasporto pulito, l’agricoltura sostenibile e un’economia circolare intelligente. Anche il programma di ricerca europeo Horizon EU, il più grande al mondo, registra un nuovo orientamento alla ricerca e all’innovazione necessari ad accompagnare la transizione verde. Così come sono previsti strumenti finanziari specifici dedicati ai soggetti più coinvolti dalla transizione: per esempio il nuovo «Fondo per una transizione giusta», con una dotazione di 17,5 miliardi di euro che mira a mobilitarne almeno 100 per il periodo 2021-2027 nelle regioni più colpite.25

Quando si incrociano la volontà politica e le risorse necessarie, è possibile affrontare con successo problemi climatici complessi. Basti pensare al buco nell’ozono: da quando, nel 1988, sono stati messi al bando i gas clorofluorocarburi (CFC), che causavano l’assottigliamento dello strato di atmosfera in cui l’ozono filtra i raggi ultravioletti dannosi per le cellule viventi, il buco ha cominciato a rimarginarsi. Secondo il Massachusetts Institute of Technology, nell’ottobre 2015 il buco dell’ozono sull’Antartide si è ridotto di circa 4 milioni di chilometri quadrati rispetto all’anno 2000, quando raggiunse la sua massima espansione.

La transizione ecologica, lo dice il nome, è un processo complesso che non si fa dall’oggi al domani e che non sarà indolore, perché riguarda tutti i settori dell’economia e modifica profondamente i modelli di sviluppo, di produzione e di consumo. Implica la conversione di settori produttivi particolarmente impattanti verso prodotti e processi sostenibili e per questo dev’essere accompagnata da politiche coerenti e risorse adeguate, affinché nessuno sia lasciato indietro, specie chi lavora. Il che comporta anche formare e riprofessionalizzare lavoratrici e lavoratori. Vincenzo Balzani, professore emerito di Scienze chimiche all’Università di Bologna e attento studioso del rapporto fra scienza e società, ricorda spesso che tutte le risorse che si continuano a investire sulle energie fossili devono essere riorientate sulle rinnovabili, sugli impianti di accumulo diffuso di energia elettrica, sull’efficienza energetica e l’economia circolare, non solo perché questo ci aiuta a perseguire l’obiettivo di decarbonizzazione, ma anche perché l’economia verde vanta settori ad alta intensità di occupazione. Si tratta di rendere conveniente la transizione per tuttə: le imprese con incentivi e disincentivi, lavoratrici e lavoratori, famiglie e persone, senza dimenticare le fasce più fragili.

La miglior strategia calata dall’alto, tuttavia, non basterebbe a governare questa svolta. Perché una parte della sfida si gioca sul cambiamento dei comportamenti della società e dei singoli. Per questo serve che, dalla cornice di obiettivi vincolanti a livello internazionale, discendano strategie coerenti a tutti i livelli di governo, da quello nazionale a quello locale, passando per quello regionale. Di più, serve che ciascuno faccia la propria parte nel proprio ruolo nella società.

È da questa consapevolezza che nasce il Patto per il Lavoro e per il Clima26 che abbiamo firmato in Emilia-Romagna nel dicembre 2020 con 55 organizzazioni tra cui Regione, Province, Comuni, università, organizzazioni d’impresa e professionali, sindacati, terzo settore e, per la prima volta, anche Legambiente e la Rete dei Comuni Rifiuti Zero. Una scelta netta, perché gli argomenti di chi si batte contro l’emergenza climatica non sono di serie B rispetto a chi rappresenta l’impresa e il lavoro. Il Patto è anzitutto un metodo, di partecipazione e democratico, che anche nei momenti più drammatici non rinuncia alla condivisione con tutte le parti sociali perché sa che le decisioni assunte insieme tengono già conto del punto di vista di chi ne vivrà gli effetti sulla propria pelle. È la scelta di condividere gli obiettivi strategici e orientare le risorse in questa nuova direzione. Il Patto intreccia gli obiettivi di accrescimento delle competenze e dei saperi, di ripresa inclusiva dell’economia, di creazione di un’occupazione di qualità e di contrasto alle diseguaglianze, con due importanti macro-obiettivi climatici: il primo è un percorso per la piena decarbonizzazione della regione prima del 2050, che dovrà stabilire precise strategie attuative e obiettivi intermedi settore per settore; il secondo è il raggiungimento del 100 per cento di energie pulite entro il 2035. Obiettivi ambiziosi, certo, ma necessari per metterci alla guida della transizione anziché subirne gli effetti.

Tanti sono i versanti da affrontare trasversalmente per attuare una vera transizione ecologica. Senza alcuna pretesa di esaustività, ecco alcuni cruciali temi su cui serve una svolta.

Energia rinnovabile: pulita, democratica e conveniente

Non ha dubbi Fatih Birol, direttore esecutivo della IEA (Agenzia internazionale dell’energia), presentando il World Energy Outlook 2020: «Il fotovoltaico sta diventando il nuovo re dei mercati mondiali dell’elettricità. Se si confermano le tendenze attuali, è sulla buona strada per tracciare nuovi record di produzione ogni anno dopo il 2022».27 Il rapporto sottolinea come il fotovoltaico sia oggi in grado di produrre i costi di elettricità più bassi mai visti nella storia.

L’avanzamento tecnologico sul fronte delle rinnovabili, e non solo del fotovoltaico, è stato talmente dirompente da abbassare anno per anno i costi della produzione di energia pulita. Questo significa una cosa ben precisa: non solo la transizione energetica è necessaria per salvare il pianeta, ma è anche conveniente.

La questione energetica è pure una questione democratica. Un progressivo passaggio alle fonti di energia rinnovabili che porti il nostro Paese e l’Unione europea a non dipendere più da fonti di energia fossili non è urgente solo dal punto di vista climatico, ma anche dal punto di vista geopolitico. La dipendenza dalle fonti fossili, infatti, troppo spesso ha causato conflitti climatici nel mondo e influenzato in maniera diretta o indiretta le relazioni internazionali con i Paesi che ne sono più ricchi, non sempre partner affidabili o rispettosi dei principi democratici e dei diritti fondamentali. Anche per questa ragione è dunque fondamentale puntare all’indipendenza energetica investendo sulle fonti rinnovabili di cui un Paese come il nostro può disporre in abbondanza (siamo pur sempre il Paese del sole, dell’acqua e del vento).

Nell’ultimo decennio la politica nazionale non ha investito a sufficienza in questa direzione, anzi, l’ha spesso apertamente ostacolata. Mentre poche centinaia di chilometri a nord, in Germania, il governo di Angela Merkel raggiungeva con i Länder interessati un accordo28 per chiudere le centrali alimentate a carbone entro il 2038, in Italia si promulgava il decreto legge 133/2014, più noto come «Sblocca Italia», che ha sbloccato più che altro la possibilità di trivellare i fondali dei nostri mari alla ricerca di idrocarburi, di attivare inceneritori e di cementificare, favorendo ancora una volta l’industria pesante e ignorando, per esempio, la lunga serie di ostacoli normativi e burocratici che impediscono l’autoproduzione di energia pulita.

Il futuro del Paese è ancora imbrigliato in norme fossili, che danno la chiara impressione che la politica abbia prestato più ascolto agli interessi economici delle lobby dei combustili fossili che alle preoccupazioni fondate di scienziati ed ecologisti: è ora di liberare il nostro potenziale energetico rinnovabile e di avviarci verso il futuro che vogliamo.

Sfida impossibile? Non direi.

I dati più recenti ci dicono che l’Italia sta avanzando, seppur lentamente, verso un’economia low carbon, ma si approvvigiona ancora troppo da fonti fossili: nel 2019 l’energia proveniente da fonti rinnovabili è stata solo il 18 per cento del totale, a fronte di un obiettivo del 30 per cento al 2030.29 In prospettiva, il suo contributo dovrà accrescersi notevolmente per arrivare a coprire a metà secolo la quasi totalità dei nostri consumi energetici.

Servono interventi normativi per facilitare la produzione di energie da fonti rinnovabili come l’eolico e il fotovoltaico, servono investimenti in ricerca e innovazione sulle tecnologie rinnovabili più promettenti e sui sistemi di accumulo anche diffuso, investimenti sulle reti elettriche. Servono le giuste condizionalità e incentivi mirati per la transizione energetica in tutti i settori. Si aprono rilevanti prospettive anche sulla mobilità elettrica e l’idrogeno verde, in cui il nostro Paese può scegliere di essere all’avanguardia.

I progetti di investimento green crescono (nel 2019, + 24 per cento), chiaro segnale di un cambio di mentalità delle imprese, oltre che della società, ma le difficoltà normative e burocratiche ne arenano ben la metà.30 È un problema: lo Stato deve giustamente indicare degli obiettivi, ma al contempo deve creare le condizioni affinché quegli obiettivi possano essere raggiunti. Troppi gli ostacoli che si sono posti fin qui a un pieno sviluppo delle energie rinnovabili e anche della loro capillare diffusione. Sì, perché, oltre ai grandi impianti, serve che alla transizione ecologica partecipi vantaggiosamente tutta la società.

È il momento di sostenere fortemente anche in Italia le comunità energetiche, rendendo realtà l’autoconsumo collettivo, nel solco della direttiva europea 2018/2001, parte della strategia «Clean Energy for All Europeans». In Germania da anni chi ha installato un impianto fotovoltaico può cedere l’energia ai propri vicini, agli abitanti dello stesso condominio o dello stesso isolato. In Italia, invece, chi produceva energia poteva cederla solo alla rete nazionale. Un meccanismo che impediva i sistemi a distribuzione chiusa e disincentivava l’autoproduzione comunitaria.

Nel corso del 2021 si sono finalmente compiuti alcuni passi molto importanti per sbloccare quest’assurda situazione in attuazione della nuova direttiva europea e agevolare la creazione di comunità energetiche. Esperienze che in Emilia-Romagna conosciamo e che si stanno sviluppando, come nel progetto GECO (Green Energy Community), che coinvolge istituzioni, cittadinanza e imprese per aumentare la generazione e l’autoconsumo delle energie rinnovabili tra le aree del Pilastro e Roveri a Bologna. Il Comune di Prato allo Stelvio, in provincia di Bolzano, copre da tempo tutto il fabbisogno elettrico comunale con fonti rinnovabili grazie a un vasto impianto fotovoltaico, cinque impianti idroelettrici, uno a biogas e più di duecento impianti solari termici. Alla cooperativa partecipa oltre l’80 per cento degli abitanti e delle imprese locali, con vantaggi economici per i soci di oltre 1 milione di euro all’anno. La ACSM del Comune di Primiero San Martino di Castrozza (TN) è una società multiutility a totale capitale pubblico comunale. Grazie alla partecipazione di diecimila cittadinə e al coinvolgimento di alcuni Comuni limitrofi, ha proposto la realizzazione della Comunità Energetica del Primiero-Vanoi, che copre interamente il fabbisogno con fonti rinnovabili presenti sul territorio. Il risparmio è pari a 250.000 tonnellate di CO2 all’anno.31 Un virtuoso esempio di strategia win-win: si risparmia in bolletta e in emissioni nocive per l’ambiente e la salute.

Oltre alla produzione di energie rinnovabili e all’uscita dalla dipendenza dalle fonti fossili, in questo campo è fondamentale lavorare anche sulla riduzione dei consumi di energia. Alla stessa logica win-win risponde l’efficientamento energetico, che rende socialmente conveniente la transizione energetica, con vantaggi sia per l’ambiente sia per le persone e le imprese, che risparmiano notevolmente in bolletta riducendo al contempo le emissioni. L’Ecobonus del 110 per cento32 non è una misura perfetta, ma prova a spingere l’intero sistema nella giusta direzione. Senza dimenticare che investire nell’efficienza energetica ridà slancio all’occupazione in un settore in sofferenza come quello dell’edilizia, evitando peraltro di consumare nuovo suolo.

Il nostro Paese ha parlato troppo di escort e poco di ESCO, società che conoscono in pochi e che, a costo zero per cittadinə o amministrazioni, rendono efficienti dal punto di vista energetico le case, le imprese o gli edifici pubblici. Le ESCO rientrano dal loro investimento in alcuni anni, senza costi aggiuntivi in bolletta, grazie ai risparmi energetici ottenuti. A quel punto, il risparmio diventa di chi ha commissionato il lavoro. Ma il vantaggio è duplice: per il portafoglio e per l’ambiente.

Sarà decisivo destinare parte consistente delle nuove risorse europee in arrivo con il Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e i fondi strutturali alla rigenerazione urbana e all’efficientamento energetico degli edifici pubblici, dalle sedi delle amministrazioni alle scuole, dagli ospedali agli impianti sportivi. L’edilizia pubblica, infatti, non può accedere all’Ecobonus al 110 per cento, fatta eccezione per il fondamentale settore degli alloggi popolari, dove ancor più forte è la valenza sociale del risparmio, poiché permette di spendere meno a un’utenza socialmente fragile, in cui la povertà energetica è molto diffusa e il peso delle bollette sui bilanci familiari supera spesso anche quello dell’affitto. Di nuovo, per essere efficaci e non lasciare nessuno indietro, le politiche per la transizione ecologica devono tenere insieme la questione ambientale e quella sociale.

Prendersi cura del suolo

Ogni neonato italiano nasce con una «dote di cemento» di 135 metri quadrati.33 È una superficie in crescita, visto che la cementificazione nel nostro Paese procede indisturbata al ritmo di 2 metri quadrati al secondo. Nel solo 2019 sono stati asfaltati 57,5 chilometri quadrati: l’equivalente di oltre 5200 campi da calcio. L’incredibile, incontrollata proliferazione di cemento avvenuta negli ultimi settant’anni ha impermeabilizzato gran parte delle aree urbane e delle coste per occuparle con case, palazzi, capannoni, strade e parcheggi.

Fermare il consumo di suolo è un altro passo imprescindibile per salvare il pianeta e l’umanità. Per molte ragioni. Il suolo impermeabilizzato è incapace di reagire agli eventi atmosferici, a maggior ragione a quelli estremi. Sono saliti a 7252 i Comuni italiani a rischio frane e/o alluvioni, il 91,3 per cento del totale.34 Sul cemento non si coltiva, negli ultimi venticinque anni l’Italia ha perso il 28 per cento delle campagne.35 E l’asfalto ha minori capacità di assorbire i raggi solari, rendendo le città delle «isole di calore» e aggravando il problema delle ondate di caldo sempre più frequenti e intense.36 Più consumo di suolo significa meno verde, meno alberi, e quindi aria di peggiore qualità, perdita di biodiversità, ma anche aumento del rischio di desertificazione. Lo sfruttamento incontrollato dei boschi innesca processi degradativi che possono portare il suolo a una sterilità difficilmente reversibile. Secondo il CNR, in Sicilia, Puglia, Molise e Basilicata è a rischio il 50 per cento del territorio. Non va meglio in Sardegna, Marche, Emilia-Romagna, Umbria, Abruzzo e Campania, dove la percentuale di territorio a rischio si attesta tra il 30 e il 50 per cento.37 Nel giro di qualche decennio, insomma, potremmo noi stessi diventare rifugiati climatici.

La prima cosa da fare con urgenza è dotarsi di una buona legge sul consumo di suolo, per arrestare l’avanzata del cemento e impedire che il problema si aggravi ulteriormente.

E la legge nazionale dovrà porre limiti rigidi, perché anche nelle Regioni che, come l’Emilia-Romagna, si sono dotate di una specifica legge regionale, i dati relativi al 2019 del Rapporto del Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente appena citato dimostrano che occorre sforzarsi di più e limitare le deroghe.

Al contempo bisogna investire nella direzione della rigenerazione e riqualificazione urbana, che permettono di rinnovare e ridare vita ai numerosissimi spazi pubblici e privati oggi vuoti, abbandonati o in disuso. Per questa svolta saranno determinanti le risorse del Next Generation EU. In Emilia-Romagna ci stiamo già provando: tra i bandi per la rigenerazione urbana, ne abbiamo destinato uno da 20 milioni di euro alla rigenerazione e riqualificazione finalizzate ad alloggi di edilizia residenziale pubblica e sociale. Perché anche le persone in difficoltà economiche hanno diritto alla bellezza degli spazi che abitano, a che siano accessibili, sicuri ed efficienti dal punto di vista energetico.

Esistono molti esempi di buone pratiche di rigenerazione nelle città e nei quartieri italiani ed europei, alcuni dei quali coinvolgono la partecipazione dal basso trovando un punto alto di incontro tra interessi diversi: il pubblico, che può ripensare gli spazi urbani; i proprietari, che possono riqualificare immobili in cattive condizioni; le associazioni e organizzazioni, bisognose di spazi dove svolgere le loro attività; la cittadinanza, che si riappropria di aree fino a quel momento precluse. A Ferrara, per esempio, venti imprese e associazioni hanno dato vita al consorzio Factory Grisù, che ha recuperato l’ex caserma dei pompieri e l’ha trasformata in hub produttivo e culturale: si tratta di oltre 4000 metri quadrati destinati a un incubatore di startup in cui trovano spazio anche teatro, radio, concerti, conferenze e un agrimercato. In questo modo la vita soffia via il degrado e l’abbandono, restituendo dignità e bellezza alle nostre città, senza alcun bisogno di sacrificare le aree verdi.

Prevenire costa meno che curare

La fragilità del nostro territorio ai cambiamenti climatici e agli eventi meteorologici estremi chiarisce definitivamente una cosa: che l’unica grande opera di cui l’Italia ha urgente bisogno è la cura del territorio, la manutenzione e la messa in sicurezza rispetto ai rischi idrogeologici e sismici.

Prevenire i rischi del dissesto idrogeologico costerebbe molto meno che intervenire ex post a ogni emergenza, e potrebbe creare nuovo lavoro di qualità, puntando anche sulle competenze e l’innovazione. Secondo il Rapporto 2020 dell’Osservatorio di Legambiente CittàClima, dal 1999 al 2019 l’Italia ha speso circa 6,6 miliardi di euro in prevenzione e mitigazione del rischio idrogeologico,38 che significa in media 330 milioni all’anno. Mentre i costi per riparare i danni causati dagli eventi estremi, dal maggio 2013 al settembre 2020, ammontano a 13,2 miliardi di euro, vale a dire in media 1,9 miliardi all’anno.39 Spendiamo sei volte in riparazione dei danni quel che spendiamo in prevenzione. Non ha alcun senso, se si tiene conto che ogni euro speso in prevenzione ne farebbe risparmiare 100 in riparazioni. Dobbiamo invertire questo rapporto puntando a recuperare un equilibrio con il pianeta in cui viviamo, che abbiamo in prestito e che dovremo consegnare a chi verrà dopo di noi.

Curare e fare manutenzione dei corsi d’acqua e delle reti idriche, degli alvei e degli argini dei fiumi, dei boschi e delle aree montane significa ridurre i rischi e i costi, creando al contempo buona occupazione. Siamo però ancora troppo pochi a pensarla così: negli ultimi anni siamo stati seppelliti di proclami, ma poi, ogni volta, le risorse stanziate a questo scopo sono state sforbiciate, ridotte, diversamente allocate, o comunque non spese. Ora che sono in arrivo risorse europee da orientare necessariamente alla transizione ecologica non ci sono più scuse che tengano: serve un grande piano di prevenzione del dissesto con tutte le risorse necessarie e una programmazione serrata dei cantieri di cura in tutte le Regioni.

Salvaguardare il territorio significa anche riconsegnarne una parte alla natura. Perché le piante producono ossigeno, puliscono l’aria, sono alleate del clima e del suolo, aumentano la biodiversità, proteggono dai rumori e contribuiscono al benessere delle persone.

Con il Patto per il Lavoro e per il Clima l’Emilia-Romagna si è impegnata a piantare 4,5 milioni di nuovi alberi – uno per ogni abitante – entro il 2025, attraverso il progetto di riforestazione «Mettiamo radici per il futuro», che vuole rendere protagonistə di questa svolta cittadinə, enti locali, scuole e associazioni, cui vengono regalati gli alberi da piantare. La campagna, del valore complessivo di 14 milioni di euro, vuole estendere la superficie boschiva su tutto il territorio regionale per contribuire alla lotta ai cambiamenti climatici e accompagnare lo sforzo che serve in ciascun settore per ridurre le emissioni climalteranti. Gli alberi assorbono anidride carbonica in quantità, contribuendo a ripulire l’aria e, attraverso le tecniche di fitorimedio, anche il suolo.

Si stima che l’albero più alto del mondo, una sequoia californiana nota come «Generale Sherman», abbia assorbito nel corso della sua lunghissima vita (oltre duemila anni) ben 1400 tonnellate di CO2. Un’infinità, peccato che l’umanità ne produca circa 1200 al secondo: il che – nel caso ci fossero ancora dubbi – chiarisce come mai sia essenziale smettere di cementificare e cominciare, invece, a piantare.

Tanti Paesi e tante comunità l’hanno capito. Mentre Jair Bolsonaro, il presidente del Brasile, all’Assemblea generale dell’ONU ha affermato che «la foresta amazzonica non è patrimonio dell’umanità né rappresenta i polmoni del mondo», intendendola evidentemente come una proprietà privata da sfruttare e lasciar bruciare, nel 2019 l’Etiopia ha piantato in un solo giorno ben 350 milioni di alberi, dimostrando cosa si può fare con volontà politica e consapevolezza del prezioso ruolo degli alberi nella mitigazione dei cambiamenti climatici. Un altro bell’esempio viene dalla città di Medellín, in Colombia, che ha realizzato trenta corridoi verdi nelle zone urbane, riuscendo a far abbassare le temperature di oltre 2 °C e quindi riducendo il ricorso ai condizionatori.

Una bellissima esperienza è quella di ZeroCO2,40 una realtà fondata allo scopo di realizzare progetti di riforestazione ad alto impatto sociale da ragazzi provenienti da diversi settori professionali, tra cui Andrea Pesce, che ho conosciuto molti anni fa per caso, mentre eravamo in fila per il cinema. È una buona azione per il clima a portata di click: attraverso la loro piattaforma si possono acquistare alberi che saranno donati a comunità contadine sparse per il mondo, insieme alla formazione sui temi dell’agricoltura organica e sostenibile.

Del resto, l’agricoltura, il settore più duramente colpito dai cambiamenti climatici e dagli eventi meteorologici estremi, è anche uno dei settori maggiormente responsabili delle emissioni nocive nell’aria di metano e protossido di azoto e dello sfruttamento intensivo delle risorse naturali. Le cause sono principalmente due: l’uso massiccio di fertilizzanti e composti chimici aggressivi, e i processi di agricoltura e allevamento intensivi. L’UE si è dotata di due importanti strategie: quella sulla biodiversità e la cosiddetta «Farm to Fork» (dal produttore al consumatore), che mira a filiere corte, circolari e sane, alla sicurezza alimentare, al giusto prezzo e compenso, alla riduzione dello spreco alimentare, all’agricoltura biologica – riducendo del 50 per cento i pesticidi e del 20 per cento i fertilizzanti chimici entro il 2030 – e alla tutela del benessere animale. La nuova politica agricola comune approvata nell’ottobre 2020 ha però perso l’occasione di tradurre con maggior rigore queste strategie in obiettivi vincolanti, soprattutto nell’utilizzo dei fondi europei. Per questo, oltre a fissare obiettivi vincolanti per la transizione verso l’agricoltura sostenibile, sostenendo la filiera corta e biologica, servono incentivi e investimenti in innovazione e pratiche di coltura a basso input, che accompagnino le imprese agricole verso il cambiamento e le rendano alleate in questa necessaria svolta.

La buona notizia è che l’agricoltura può già contare su tecnologie all’avanguardia e buone pratiche cui attingere. Ogni anno a Padova gli amici di Ecofuturo organizzano un festival dedicato alle innovazioni green, dove si scoprono cose meravigliose. Tante sono le aziende italiane che, per esempio, hanno sperimentato con lungimiranza l’agricoltura di precisione: quando questa è abbinata allo spargimento di digestato proveniente da digestori anaerobici è possibile arricchire il contenuto di carbonio dei suoli, aumentandone la fertilità. Una pratica quindi intelligente di cattura della CO2 in eccesso nell’atmosfera.41

Perché non ne abbiamo sentito tanto parlare? Perché non c’è ancora stato il coraggio di un cambio di paradigma, e politiche fiacche hanno finora preferito tutelare gli interessi delle maggiori filiere agricole e della grande distribuzione. Sarebbe invece ora che anche la politica si mettesse al passo con i tempi e si accodasse a quanti hanno già ampiamente compreso che la direzione di un recupero dell’equilibrio con l’ambiente è l’unica che garantisce futuro. Prima della politica, almeno in Italia, pare abbiano cominciato a capirlo le persone e, di conseguenza, anche i consulenti di comunicazione delle grandi aziende, diventate all’improvviso molto attente a sottolineare ogni aspetto green, vero o presunto, dei loro prodotti o a mettere in evidenza il proprio impegno per la sostenibilità. Evidentemente nelle loro attente rilevazioni vedono che qualcosa sta cambiando nell’orientamento delle persone verso consumi più sostenibili e consapevoli.

Economia circolare: dare una seconda vita alle cose

L’economia circolare, secondo la definizione della Ellen MacArthur Foundation,42 è «un’economia pensata per potersi rigenerare da sola». Attraverso pratiche sistematiche di riciclo, recupero e riuso, ciò che era considerato un rifiuto può invece avere una seconda vita, con la reimmissione in un ciclo produttivo o tornando in natura.

Oggi viviamo secondo un modello lineare, basato sull’accessibilità di grandi quantità di risorse ed energia. Gli anglosassoni lo definiscono take-make-use-dispose, ovvero «prendi-crea-usa-smaltisci». Un modello ormai del tutto insostenibile, vista l’enorme mole di rifiuti che finiscono in smaltimento in discariche o termovalorizzatori e la piccola percentuale di materiali che vengono riutilizzati. Il percorso per la decarbonizzazione passa anche dagli sforzi per ridurre la produzione dei rifiuti, puntare alla circolarità e superare discariche e inceneritori.

Con lungimiranza, nel 2018 l’Unione europea ha approvato un pacchetto di norme per l’economia circolare: in Parlamento ci siamo battuti affinché fissasse scadenze precise e obiettivi giuridicamente vincolanti sul riciclo dei rifiuti urbani (almeno il 55 per cento entro il 2025, il 65 per cento entro il 2035) e d’imballaggio (almeno il 65 per cento entro il 2025, il 70 per cento entro il 2030) e sulla riduzione del conferimento in discarica (al massimo il 10 per cento entro il 2035). Ricordo ancora il giorno storico in cui, nel maggio 2019, in chiusura di mandato, abbiamo votato a larghissima maggioranza la direttiva che vieta le plastiche monouso.

Nel maggio 2020 la Commissione europea ha rilanciato gli impegni tesi a guidare la svolta a livello globale con un Piano d’azione sull’Economia circolare che punta a chiudere il cerchio del ciclo di vita dei prodotti, a partire dall’ecodesign (progettare oggetti meno impattanti e già concepiti per avere una seconda vita), ridurre gli sprechi e la produzione di rifiuti a casa e nelle aziende, orientare gli acquisti verdi delle pubbliche amministrazioni con il green procurement. La Commissione stima che rendere circolare l’economia europea consentirebbe un aumento del Pil europeo dello 0,5 per cento di qui al 2030, con la creazione di 700.000 posti di lavoro.

L’economia circolare è infatti un altro ottimo esempio di strategia win-win. Molte aziende stanno sperimentando e investendo in circolarità perché hanno scoperto che conviene, permette di risparmiare sui costi di smaltimento dei rifiuti e di reimmettere nei propri cicli le materie prime e seconde, o di scambiarle con altre aziende per dar loro una nuova vita.

Con le giuste politiche, può diventare conveniente per tutta la comunità, che già si rende conto del proprio essenziale ruolo nella transizione ecologica. L’88 per cento degli italiani, per esempio, ritiene che farsi carico della raccolta differenziata sia un gesto utile alla collettività, di responsabilità, in linea con i propri valori.43

Tante sono le buone pratiche messe in campo su riduzione dei rifiuti, raccolta differenziata e riciclo, recupero e riuso da parte dei Comuni Virtuosi44 e della Rete Rifiuti Zero.

Il Comune di Capannori (LU), dopo aver rifiutato con forza la costruzione di un inceneritore negli anni Novanta, si è impegnato per individuare un’alternativa e l’ha trovata: è il primo Comune a rifiuti zero d’Italia, riesce a differenziare ben l’88,3 per cento dei rifiuti e a rimettere in circolo quanto non è più considerato riutilizzabile attraverso un Centro del riuso e un Mercatino del baratto. La cultura dell’economia circolare, sostenuta da campagne di sensibilizzazione e risparmi in bolletta (chi più differenzia, meno paga), è così radicata che una cinquantina di famiglie riesce a produrre meno di 3 chilogrammi di rifiuti indifferenziati l’anno: il 3 per cento della «quota 100 chili», un target ambito anche da molti Comuni Virtuosi. In Emilia-Romagna nel 2019 si è raggiunta la quota media del 71 per cento di raccolta differenziata, con oltre 2,1 milioni di tonnellate di rifiuti avviati al recupero e 101 Comuni sopra quota 80 per cento. Non dimentichiamo, però, che l’impegno della cittadinanza nel differenziare i rifiuti è solo il primo fondamentale passo: serve una rete adeguata di impianti per il trattamento e il recupero dei rifiuti differenziati. E serve un cambio di passo netto anche da parte delle imprese.

Molto interessanti sono le esperienze che riconducono alla circolarità sia la dimensione ambientale sia quella sociale, coniugando l’economia circolare con l’inserimento lavorativo di soggetti fragili. È il caso di Cartiera, a Marzabotto, un laboratorio di moda etica che produce accessori in pelle e tessuto recuperando materie prime e seconde dagli scarti di grandi marchi e aziende, impiegando persone in condizione di fragilità e richiedenti asilo. Un altro esempio è quello di Astelav nel torinese, azienda leader nel settore dei ricambi per elettrodomestici, che ha trovato il modo di reimmettere sul mercato i prodotti che i consumatori sono pronti a cambiare affidandosi a operatori e operatrici esperti che avevano perso il posto di lavoro a causa delle delocalizzazioni degli impianti produttivi. Un’interessante innovazione l’ha poi messa a punto Fater Spa, l’azienda che produce prodotti assorbenti per la persona con marchi come Pampers o Lines: hanno inventato una tecnologia in grado di riciclare al 100 per cento prodotti come i pannolini per bambini, che oggi finiscono per il 70 per cento in discarica e per il restante 30 nell’inceneritore. Che un’azienda leader nel mondo abbia sviluppato al proprio interno una tecnologia in grado di prendersi cura del «fine vita» dei propri prodotti la dice lunga sul potenziale ancora inespresso della circolarità: oltre a essere una scelta etica, infatti, questo è un modo per creare ulteriore valore.

Quante esperienze di questo tipo esistono già nel nostro Paese, che messe in rete costituirebbero straordinarie filiere della circolarità in grado di produrre vantaggi per tutti gli attori coinvolti, promuovere la responsabilità sociale d’impresa, ridurre l’impatto ambientale e favorire la coesione sociale? Il futuro è già qui, dobbiamo solo unire i puntini.

Dolce, lenta e sostenibile: una nuova mobilità

Anne Hidalgo, sindaca di Parigi, ha fatto sua la suggestione della «Città del quarto d’ora» ideata dal professor Carlos Moreno della Sorbona. Una visione di città a misura di persona, in cui tutti i servizi essenziali e ricreativi siano raggiungibili in quindici minuti a piedi o in bicicletta. L’impatto della pandemia e dei lockdown dà un’occasione alle città di ripensare i propri tempi e i propri spazi per migliorare la qualità della vita delle persone e del pianeta, attraverso la prossimità e la piena accessibilità dei servizi e dei luoghi, la creazione di spazi comunitari, verdi e culturali nei quartieri. Un modello che può facilitare la conciliazione dei tempi di vita e di lavoro. Quell’ora persa nel traffico e nello stress di arrivare tardi, in quanti altri modi migliori potrebbe essere spesa? Dedicandola ai propri interessi, ai propri affetti, ad acquistare e consumare in modo più consapevole e sostenibile. Parigi punta entro pochi anni a essere al 100 per cento ciclabile. C’è chi in Europa l’ha già fatto: Oslo è stata una delle prime città a rinunciare all’auto, aggiudicandosi il titolo di capitale green europea del 2019. Nel 2015 l’amministrazione si era data l’obiettivo di azzerare le auto in centro in quattro anni, con un piano graduale che ha visto il rafforzamento dei trasporti pubblici e la rimozione di 700 parcheggi sostituiti con piste ciclabili, alberi, parchi e panchine.45 Certo, non si partiva da zero: le prime pedonalizzazioni erano state fatte negli anni Settanta, e per superare le resistenze dei commercianti si è dovuto lavorare a un sistema intermodale di mobilità urbana integrando trasporti pubblici, ciclabili e aree pedonali, con autobus elettrici e stazioni di ricarica rapida al posto dei parcheggi, incentivi all’acquisto di bici elettriche e un capillare sistema di bike-sharing, spostando le auto su circonvallazioni che non passassero per la città e con precisi limiti orari agli accessi dei camion per le consegne.

Bisogna avere il coraggio di progettare il nuovo. La svolta è necessaria non solo per la mobilità urbana, ma anche per collegare i territori, investendo sulle reti del trasporto pubblico e sul ferro, elettrificando le reti ferroviarie e puntando a ridurre il trasporto su gomma sia delle merci sia delle persone. Si è fatta l’Alta Velocità per le persone e non per le merci, per cui invece bisogna rendere conveniente il trasporto su rotaia. Ciò significa realizzare l’intermodalità e infrastrutture per la mobilità sostenibile che chiudano definitivamente la pagina delle colate di cemento e delle autostrade, sapendo che il nostro territorio già soffoca e che il traffico veicolare è uno dei maggiori responsabili dell’inquinamento dell’aria, attraverso le emissioni di polveri sottili, monossido di carbonio e ossidi di azoto.

Un’altra scommessa del Patto per il Lavoro e per il Clima della Regione Emilia-Romagna è rendere il trasporto pubblico locale gratuito per i giovani. Abbiamo già iniziato nel 2020, in un anno difficile e segnato dalla pandemia, a renderlo gratuito sul percorso casa-scuola per i giovani fino ai 14 anni, poi estesi ai diciannovenni nel 2021 con criteri di progressività. Ci siamo battuti per questo, perché è un modo per accompagnare la transizione ecologica rendendola conveniente per i giovani, già molto sensibili sulla crisi climatica, e per le loro famiglie, che potranno risparmiare cambiando abitudini verso il mezzo collettivo anziché l’auto, contribuendo così anche a ridurre le emissioni. Con le parole di Alex Langer bene in testa, sappiamo che la conversione ecologica sarà socialmente desiderabile se in essa accompagneremo tutta la società, compresa la parte più fragile: per questo abbiamo convogliato risorse ai Comuni e raggiunto un accordo con le aziende del trasporto pubblico locale affinché fosse gratuito anche per le persone senza dimora seguite dai servizi sociali.

La mobilità lenta è una straordinaria opportunità di cambiare prospettiva anche sul turismo. La prima volta che il professor Paolo Pileri mi ha parlato del progetto Vento46 mi si è aperto un mondo. Una ciclovia che mira a collegare Venezia e Torino pedalando per oltre 700 chilometri lungo gli argini del fiume Po non è solo un progetto visionario di turismo lento e sostenibile, è un modo per rivitalizzare territori stralciati e dimenticati dalle grandi direttrici autostradali che tagliano l’Italia in lungo e in largo, valorizzandone l’ospitalità e le qualità agroalimentari, tramandando una cultura fluviale millenaria, misconosciuta dal turismo di massa ma resa viva dai pescatori. È un modo per creare nuova impresa e buona occupazione, specie grazie al dinamismo e la creatività che stanno dimostrando i giovani: già, perché la ciclovia chiama intorno a sé rigenerazione e recupero di edifici abbandonati nelle aree interne, restituisce una seconda vita e propone un diverso modello di sviluppo.

Il cicloturismo non è argomento di nicchia, ma un settore che in Europa già nel 2013 produceva un indotto stimato attorno ai 44 miliardi di euro.47 In Progettare la lentezza48 Pileri racconta che in Austria «un chilometro di lunga ciclovia turistica arriva a offrire lavoro a 4-5 persone sui percorsi più frequentati (es. Vienna-Passau) e indotti finanziari che oscillano tra i 150 e i 300.000 euro all’anno». Il Rapporto Isnart-Legambiente Cicloturismo e cicloturisti in Italia 2019 calcola che il fenomeno cicloturistico nel 2018 abbia fatto registrare 77,6 milioni di presenze turistiche, pari all’8,4 per cento dell’intero movimento turistico nel nostro Paese.49 Di più, mentre dal 2013 il tasso medio di crescita del movimento turistico in Italia è aumentato dell’11 per cento, i cicloturisti nello stesso periodo sono cresciuti del 41 per cento, un incremento quattro volte più veloce. I consumi complessivamente generati dal cicloturismo sono stati stimati in circa 7,7 miliardi di euro, pari al 9,1 per cento dell’intera spesa realizzata nel settore in Italia nel 2018. Non proprio briciole per pochi appassionati. Ma questo cambio di paradigma non avverrà da sé: serve una regia pubblica in grado di pianificare, di programmare, di coltivare relazione con i territori e coordinarne gli sforzi, di sostenere i progetti e immaginare un futuro. Progetti come Vento, come la Ciclovia del Sole, come i cammini di cui mi parla con passione Paolo Piacentini di FederTrek, quali la Via degli Dei oppure il Sentiero dei Parchi, che vuole collegare tutti i ventiquattro parchi naturali italiani, puntano a ridare vita ai territori e alle comunità che attraversano, alle loro produzioni e storie, recuperando un legame profondo con il paesaggio, la natura, la montagna, la bellezza. L’Italia ha un incredibile potenziale inespresso sul turismo lento e sostenibile, rendiamolo realtà.

Il momento è adesso. Anzi, ieri

Ogni cambiamento porta con sé trepidazione e paura, inquietudini ed entusiasmi. È così anche per la transizione ecologica.

Ci si preoccupa di dover cambiare abitudini consolidate, della potenziale perdita di posti di lavoro in settori industriali, dei costi di prodotti e processi ecosostenibili, del difficile accesso per le fasce più povere della popolazione a mezzi come l’automobile o la bicicletta elettrica. La domanda che funge da perno a tutti questi timori è: possono farsi carico dei costi della transizione ecologica quanti hanno già pagato più caro il prezzo delle crisi precedenti, sono ampiamente tassati, precari, messi alla prova da crisi finanziarie e dall’incertezza per il futuro? Ovviamente no. La battaglia contro le diseguaglianze è inscindibile da quella contro i cambiamenti climatici. La transizione ecologica sarà tanto più a portata di tuttə quanto più si coniugherà con politiche ridistributive, con investimenti pubblici che abbiano le giuste condizionalità per incentivare la svolta e sanzionare ciò che causa impatto negativo sull’ambiente, con una fiscalità che sia progressiva e verde.

Da tempo alcuni economisti propongono la carbon tax, strumento che tradurrebbe in pratica un principio basilare, ovvero «chi inquina paga». Ne ha parlato per esempio William Nordhaus, premio Nobel per l’Economia 2018, quando ha proposto un’ecotassa che sfruttasse la leva fiscale per scoraggiare le imprese dal fare ricorso a fonti fossili. In poche parole, si tratterebbe di tassare le emissioni di CO2, riorientando le scelte industriali e i comportamenti. Se ne sono già dotati molti Paesi europei (Francia, Spagna, Portogallo), ma anche il Canada, il Sudafrica e alcuni Paesi sudamericani. La Germania ha tassato i combustibili in modo progressivo a partire dal 2021 e sfrutterà gli introiti della carbon tax per ridurre la sovrattassa che pesa sulle bollette elettriche e finanziare lo sviluppo delle energie rinnovabili. Il Green Deal europeo prende atto dell’inadeguatezza dei sistemi fiscali attuali a premiare la riduzione delle emissioni: servirebbe una carbon tax europea.

L’Italia è un Paese estremamente contraddittorio nel rapporto con le fonti fossili, perché ogni anno spende oltre 18 miliardi di euro in sussidi ambientalmente dannosi (SAD). Poco meno dell’epocale decreto «Cura Italia» del marzo 2020, che valeva 25 miliardi. Quando ci chiedono dove intendiamo trovare le risorse per il Green New Deal e la transizione, dovremmo rispondere che, tanto per cominciare, potremmo recuperarle da dove non dovrebbero andare. Cioè a foraggiare attività impattanti sull’ambiente e sulla salute, anziché accompagnarle in un’altra direzione. In base al più recente documento disponibile sul sito del ministero per l’Ambiente,50 si tratta di oltre 170 sussidi a favore delle più diverse attività, accomunate dal fatto di essere dannose per l’ambiente. Un’incoerenza inaccettabile. Bisognerebbe eliminare subito i sussidi diretti alle fossili, rivedere il catalogo e costruire una fiscalità davvero orientata alla progressività e alla transizione ecologica.

Inoltre, ci sono i nuovi fondi del Next Generation EU, che devono essere orientati per almeno il 37 per cento alla transizione ecologica, e gli altri fondi europei dedicati. Persino una parte della finanza mondiale si sta riorientando verso la sostenibilità e sta crescendo la finanza d’impatto, che oltre agli aspetti economici vuole misurare nelle scelte d’investimento l’impatto sociale e ambientale. Insomma, con le risorse orientate alle giuste condizionalità avremo l’occasione di convincere anche quelli che fin qui non abbiamo convinto con gli argomenti. Serviranno educazione, formazione, innovazione per tradurre le risorse in progetti realmente trasformativi, evitando i rischi del greenwashing.

Il cambiamento sociale e culturale necessario affinché si verifichi un vero e profondo rinnovamento delle nostre abitudini è già in atto: ciò non significa che le persone non abbiano paura, non siano spaventate dai cambiamenti e dalla necessità di imparare a comportarsi diversamente, ma che ne sono ormai consapevoli. E che lo ritengono una priorità.

Non è un caso se le stesse idee stanno emergendo ovunque nel mondo, nello stesso momento. Oggi abbiamo qualche motivo di speranza in più.

Alexandria Ocasio-Cortez, giovane astro dei democratici americani, è stata rieletta con quasi il 70 per cento dei voti anche grazie alla proposta di un Green New Deal contro l’ingiustizia sociale e ambientale, che ha suscitato un dibattito attraverso i cinquanta Stati. La nuova amministrazione americana di Biden e Harris è rientrata subito nell’accordo di Parigi. Dall’altra parte del globo, la prima ministra neozelandese Jacinda Ardern è stata rieletta per la seconda volta dopo aver adottato una legge che mira a decarbonizzare il Paese entro il 2050, creare un’economia inclusiva, combattere la povertà e le diseguaglianze. L’Europa pare essersi svegliata e aver abbracciato la sfida.

Durante la Climate Action Week, nel 2019, hanno manifestato 7 milioni e 600.000 persone, e a ogni sciopero per il clima centinaia di migliaia di persone sono scese in piazza al fianco di Greta per spingere i leader mondiali ad agire con coraggio contro la crisi climatica. Non solo giovani. A Bologna allo sciopero per il clima marciavano con loro anche sindacalisti della FIOM-CGIL. Perché le cose cominciano a cambiare anche nei sindacati.

Come ogni transizione epocale, anche quella ecologica non sarà semplice e le resistenze non mancheranno. Le forze della conservazione stanno già dicendo che dopo la drammatica crisi aperta dalla pandemia mondiale non è il momento di cambiare, ma di far ripartire l’economia. E invece è il contrario. Sarebbe un errore fatale non cogliere l’occasione di questa ricostruzione necessaria per cambiare il modello di sviluppo, ritrovare un equilibrio con la Terra e ridurre le enormi diseguaglianze sociali, territoriali, di genere e generazionali che già prima del virus affliggevano il pianeta.

Abbiamo davanti una sfida cruciale ma possiamo vincerla, insieme, con coerenza e coraggio.





III

Ridistribuire la ricchezza, il sapere, il potere




I 26 uomini più ricchi del mondo nel 2019 possedevano un patrimonio equivalente a quello della metà più povera del pianeta, vale a dire 3,8 miliardi di persone.1 L’1 per cento più ricco della popolazione mondiale deteneva già più del doppio della ricchezza netta posseduta da 6,9 miliardi di persone.2 Nello stesso anno in Italia la quota di ricchezza in possesso del 5 per cento più abbiente della popolazione superava quanto posseduto dal 90 per cento più povero.3 Il pianeta ha la febbre, l’abbiamo visto nel capitolo precedente, ma è anche gravemente malato di diseguaglianze, sia tra i Paesi sia all’interno degli stessi. La fotografia scattata dai rapporti annuali di Oxfam International non lascia spazio a fraintendimenti: già prima della drammatica pandemia da Covid-19 le diseguaglianze avevano raggiunto livelli elevatissimi. Se da un lato la crisi pandemica ha fatto emergere con evidenza – e mostrato da nuove angolature – gli enormi divari preesistenti, dall’altro li sta ulteriormente acuendo, affiancandovi nuovi bisogni e nuove povertà.

Le diseguaglianze assumono molteplici forme: sociali ed economiche (nei redditi, nella ricchezza, nelle condizioni materiali), di accesso ai servizi fondamentali (come istruzione e sanità), ma anche territoriali, di riconoscimento, di genere e generazionali. Si manifestano in una fortissima concentrazione della ricchezza in poche mani, nella polarizzazione tra lavori buoni e cattivi, tutelati e precari, ben retribuiti o mal pagati. Nella distanza abissale fra gli stipendi dei vertici aziendali e quelli di lavoratrici e lavoratori alla base delle piramidi aziendali sempre più appuntite. Nei divari salariali e occupazionali che colpiscono le donne. Nella concezione patriarcale di famiglia che nega diritti alle altre famiglie. Nella povertà educativa e nella malnutrizione che riguardano sempre più bambinə nel mondo e nel nostro Paese. Nella discriminazione dei migranti e nella ricattabilità di chi è senza tutele. Nelle barriere architettoniche. Nel mancato accesso alla cultura, elemento fondamentale di emancipazione. Nel blocco della mobilità sociale che deprime le speranze delle nuove generazioni. Nei divari territoriali che segnano ciclicamente i rapporti tra i Nord e i Sud del mondo, ma anche nelle distanze vere o percepite tra le periferie e i centri urbani, tra le aree montane e le città. Nella mancanza di voce e di peso nei luoghi dove si decide, che si traduce in quelle diseguaglianze di riconoscimento la cui mappa è in parte emersa in controluce dagli esiti elettorali che negli ultimi anni hanno colto di sorpresa l’Europa e gli Stati Uniti.

«Per certi versi è comprensibile che tra il 1950 e il 1980 si badasse poco al problema della ridistribuzione. In quel periodo l’economia degli Stati Uniti cresceva in media del 2 per cento all’anno, e a beneficiarne erano tutti gli strati della popolazione. Poi le cose sono cambiate» spiega Gabriel Zucman, economista ed esperto di paradisi fiscali. «Tra il 1980 e il 2014 il reddito medio degli statunitensi è aumentato di meno dell’1,4 per cento, ma circa l’85 per cento della popolazione l’ha avvertito a malapena. La classe operaia è stata completamente tagliata fuori dalla crescita. Nel frattempo lo 0,1 per cento degli statunitensi, i più ricchi, hanno visto crescere le loro entrate del 320 per cento.»4

In Italia non è andata meglio. Fabrizio Barca, coordinatore del Forum Disuguaglianze e Diversità,5 già ministro per la Coesione, ricostruisce e spiega il fenomeno insieme a Patrizia Luongo in Un futuro più giusto: «Tra il 1991 e il 2016 il tasso di crescita medio annuo dei redditi è stato tanto minore (e per molti anche negativo) quanto minore era il livello dei redditi, con una situazione sistematicamente peggiore al Sud rispetto al Centro-Nord. … La stima delle diseguaglianze di ricchezza è resa difficile e incerta dalla carenza di informazioni statistiche, frutto dell’inadeguata attenzione proprio al fenomeno delle diseguaglianze. Nonostante ciò, valutazioni pure assai diverse convergono sul fatto che la concentrazione della ricchezza è cresciuta in modo significativo nell’ultimo quarantennio. Secondo stime prudenziali, in Italia, si è avuto un vero e proprio sovvertimento della distribuzione. La quota di ricchezza posseduta dai 5000 adulti più ricchi è cresciuta dal 2 al 7%; quella posseduta dalla metà più povera della popolazione adulta del Paese (circa 25 milioni italiani) è diminuita da circa il 10 al 3%».6 Quindi la metà più povera del Paese è passata dall’avere cinque volte la ricchezza dei 5000 più abbienti ad averne meno della metà. La pandemia si è poi abbattuta su una società già profondamente diseguale. Secondo le stime dell’ISTAT, nel 2020 la povertà assoluta raggiunge, in Italia, i valori più elevati dal 2005 (ossia da quando è disponibile la serie storica per questo indicatore).7

Le diseguaglianze producono ingiustizia sociale e tensioni, specie tra i più fragili. Fra chi è stato lasciato indietro crescono paura, risentimento e rabbia, che sfociano in sfiducia nei confronti delle istituzioni, a volte in odio e intolleranza per la diversità, in desiderio di comunità chiuse e pugno di ferro verso chi provi a violarle. Una distribuzione così iniqua delle ricchezze e delle opportunità ha effetti negativi sull’intera società e l’intera economia, non solo sulle fasce più impoverite. Questa ormai è una consapevolezza condivisa anche dalle istituzioni economiche internazionali: l’OCSE ha dimostrato che l’aumento delle diseguaglianze osservato nel periodo 1985-2005 in 19 Paesi ha ridotto di 4,7 punti percentuali la crescita cumulativa fino al 2010.8 Non ci sono scuse per lasciare le cose come stanno: la società potrà rialzarsi soltanto se avrà cura di tendere una mano a chi fa più fatica, perché possa emanciparsi dal bisogno.

Nel mondo circa 10.000 persone al giorno muoiono per mancanza di accesso ai servizi sanitari, 262 milioni di bambini non hanno accesso all’istruzione.9 Stime della Banca mondiale rivelano che quasi la metà della popolazione mondiale vive con meno di 5,5 dollari al giorno, mentre i più ricchi del pianeta, nelle stesse ventiquattr’ore, guadagnano circa 2,5 miliardi.10 È positivo e necessario che ci sia chi crea valore e fa profitti, il problema sta nell’assenza di sistemi ridistributivi che assicurino che quanti hanno di più contribuiscano in proporzione maggiore al benessere dell’intera società e di coloro che invece hanno di meno. Un mondo così ingiusto non può funzionare per nessuno, non è sostenibile, non ha futuro.

Le cause alla radice delle diseguaglianze

Tutto questo, però, non è accaduto per caso o per un ineluttabile destino.

Al contrario, è il frutto avvelenato di precise scelte di politica economica, sociale, ambientale, dei rapporti di forza all’interno delle società e dei tentativi di riconfigurarli disintermediando la rappresentanza e sopprimendo il conflitto, frammentando il lavoro e le filiere, delegittimando i corpi intermedi, screditando il ruolo del pubblico e rivendicando il primato dell’economia e delle leggi del mercato sulla politica.

Barca e Luongo individuano l’origine dell’accelerazione di questi processi nella svolta neoliberista che si è affermata a partire dagli anni Settanta, soppiantando i progetti politici di emancipazione sociale da cui era stato segnato il trentennio postbellico, che però attuavano la ridistribuzione attraverso trasferimenti economici e non agendo alla radice dei meccanismi di formazione della ricchezza che hanno generato e alimentato le diseguaglianze fino ai giorni nostri.11

A quei progetti se n’è sostituito un altro basato sul dogma della capacità del mercato di autoregolarsi, mentre avanzava sregolata la globalizzazione, che ha liberalizzato la circolazione dei capitali in tutto il mondo ma ha innalzato muri per bloccare le persone e i diritti, favorito la delocalizzazione e compresso il ruolo del pubblico e il welfare. La deliberata scelta di non guidare la rivoluzione digitale con adeguate politiche ridistributive ha fatto sì che pure l’innovazione tecnologica, l’intelligenza artificiale e gli algoritmi accelerassero la polarizzazione delle ricchezze, del sapere e del potere.

Le diseguaglianze non sono nient’altro che il «prezzo da pagare», secondo il cinismo del modello neoliberista che si è imposto negli ultimi decenni, nell’illusione mai abbandonata di una crescita senza limiti che, prima o poi, si sarebbe ridistribuita da sola, riducendo automaticamente i divari e sanando le fratture. Ma non è mai andata così. Anzi.

L’applicazione della medesima ricetta alla crisi del 2008 ha innescato una spirale di aumento vorticoso delle diseguaglianze, mentre la mancanza di risposte alla questione sociale ha prodotto un esercito di esclusi, e ha lasciato terreno fertile a una risposta identitaria, spesso dai tratti nazionalisti e reazionari. È quella che Barca chiama la «dinamica autoritaria», che ha trovato anche in Europa e negli Stati Uniti degli abili interpreti e un proprio «popolo» alla ricerca nostalgica di un non meglio precisato ordine da restaurare e di un qualche punto fermo cui aggrapparsi, in una società travolta da destabilizzanti e rapidissime trasformazioni, che la politica ha rinunciato a governare.

C’è chi tende a considerare questa situazione come un dato di fatto, un elemento della realtà che abbiamo trovato così e così lasceremo, perché non abbiamo il potere di cambiarlo. Si sbaglia. «There is no alternative» è lo slogan thatcheriano che meglio racchiude e di cui si è nutrita la svolta neoliberista. Con l’arroganza dogmatica di uccidere sul nascere ogni tentativo di rimettere in discussione quel modello, dichiarando semplicemente che non esistono alternative.

Non è così. Non c’è niente di più ideologico di un modello che, anziché analizzare scientificamente e politicamente i propri limiti e fallimenti, si ripropone come soluzione alle stesse crisi che ciclicamente ha causato. Così come non sta scritto da nessuna parte che dobbiamo accettare un mondo in cui la ricchezza e le opportunità siano distribuite in modo tanto iniquo e diseguale. Non c’è un solo elemento di questa situazione che possiamo considerare immodificabile. Le cose si possono cambiare, serve la mobilitazione sociale e serve la volontà politica per farlo.

Libertà è ridistribuzione

Come cantava Giorgio Gaber in un pezzo indimenticato, è la partecipazione a renderci liberi. Ed è vero. Non può esserci libertà senza la possibilità di piena partecipazione alla vita democratica della propria comunità. Di questo era ben consapevole chi ha scritto la nostra Costituzione, che all’articolo 3 assegna alla Repubblica il compito di rimuovere tutti gli ostacoli che, limitando libertà ed eguaglianza, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese. Ma che possibilità reali di partecipazione alla vita pubblica hanno una lavoratrice o un lavoratore costretti a orari massacranti, con contratti precari e salari che impediscono di costruirsi un futuro dignitoso, e il senso di abbandono prodotto anche dalla progressiva erosione del welfare durante gli anni di crisi? A cosa si riduce la libertà di partecipare senza un’istruzione di qualità che formi consapevolezza e coscienza critica, senza il tempo per informarsi o per mobilitarsi?

La libertà e l’emancipazione passano quindi necessariamente dalla ridistribuzione delle ricchezze, del sapere, del potere, e anche del tempo.

Si possono, anzi, si devono fare politiche ridistributive anche affrontando un’emergenza. Di più: forse proprio questa fase drammatica e la crisi simmetrica che ha colpito violentemente gran parte dei Paesi del mondo portano con sé il seme di un ripensamento radicale, il potenziale creativo per sgretolare alcuni dei dogmi che si sono stratificati negli anni soffocando il dibattito sulle alternative. La pandemia ha costretto a scelte senza precedenti, ha visto sospendere con uno schiocco di dita il Patto europeo di stabilità e crescita, riaprire la discussione sulla condivisione del debito e sulle risorse proprie dell’Unione, approvare il primo strumento europeo da 100 miliardi dedicato agli ammortizzatori sociali, avanzare la proposta sul salario minimo europeo e quella sulla tassazione minima globale delle multinazionali. Ha visto nascere il Next Generation EU con un piano di investimenti di portata storica che puntano alla transizione ecologica, digitale e all’inclusione sociale. L’amministrazione americana di Joe Biden e Kamala Harris ha appoggiato la richiesta di sospensione temporanea dell’accordo TRIPs (sugli aspetti commerciali dei diritti di proprietà intellettuale) per quanto riguarda i brevetti sui vaccini, una decisione storica che ha infiammato il dibattito internazionale.

La necessità di far fronte a un’emergenza sanitaria di portata globale ha ridato centralità al ruolo fondamentale e insostituibile del pubblico, ha evidenziato l’essenzialità di garantire servizi pubblici universali come la sanità e la scuola, l’importanza di tracciare un confine che tuteli i beni comuni e li sottragga alle mire espansionistiche delle leggi del mercato.

Per ridurre le diseguaglianze nell’accesso ai servizi, in un Paese in cui nel 2016 oltre 12 milioni di persone hanno rinunciato a curarsi perché non potevano permetterselo,12 bisogna investire nel rafforzamento della sanità pubblica che – questa è un’altra amara lezione della pandemia – non deve tradursi solo in una rete ospedaliera diffusa e di qualità, ma ramificarsi capillarmente in presidi sanitari e sociali territoriali. Perché se il mio diritto alla cura e il tempo per accedervi dipendono troppo da quanto dista la mia casa da un grande centro urbano, lo percepirò come un diritto a metà. Occorrono dunque case della salute e infermieri di comunità, nonché un rafforzamento della rete dei medici di base. C’è da disegnare un nuovo welfare universalistico di prossimità, puntando anche a una migliore integrazione dei servizi sanitari con quelli socio-assistenziali e sociali, in sinergia con il terzo settore, mettendo l’innovazione tecnologica a servizio delle persone e delle comunità, per restituire rotondità ai loro bisogni anziché vederli a compartimenti stagni.

Il welfare non è un costo, è un investimento. Serve una società della cura, che risolva anche il dramma dell’enorme lavoro di cura non pagato che grava sulle spalle delle famiglie e principalmente delle donne, investendo in infrastrutture sociali per trasformarlo in lavoro qualificato e retribuito in una rete capillare di servizi dedicati per esempio all’infanzia e alle persone non autosufficienti. Dobbiamo superare il paradosso di essere il secondo Paese più vecchio al mondo dopo il Giappone,13 ma anche tra gli ultimi in Europa per assistenza domiciliare e posti disponibili in residenze per anziani.

Le gravi criticità emerse con la pandemia devono portare a investire in tre direzioni: qualificare le strutture residenziali per le persone non autosufficienti, che significa pure qualificare il lavoro che vi si svolge, perché anche da questo dipende la qualità del servizio reso alle persone più fragili. Investire nella domiciliarità della cura, nella tecnologica domotica e nella telemedicina, nel supporto ai caregiver (a partire dai loro bisogni e dalla loro salute). E, tra queste due polarità, tra le cure in residenze e a domicilio, c’è una terra di mezzo di esperienze di innovazione sociale che il terzo settore sta già esplorando: quella dell’abitare condiviso e solidale, del cohousing per persone con disabilità e del senior housing per persone anziane che decidono di condividere spazi e servizi, di contrastare la solitudine, di valorizzare il più a lungo possibile la propria autonomia.

La crisi pandemica ha poi colpito duramente la scuola, ragazzə alle prese per mesi con la socialità sospesa e la didattica a distanza. Anche su questo versante sono emerse forti diseguaglianze, perché non tuttə hanno pari accesso ai dispositivi e alla connessione, con ricadute evidenti sulla povertà educativa e la dispersione scolastica. Per ridistribuire il sapere bisogna anzitutto investire molto di più sulla scuola pubblica, sull’università e la ricerca, sulla formazione professionale, assicurandone l’accessibilità a tuttə. Solo con un grande investimento sulle competenze e i saperi accompagneremo la transizione ecologica e digitale creando occupazione di qualità. Con opportunità di formazione continua che partano dai primissimi anni di vita e potenzialmente proseguano fino agli ultimi. In Emilia-Romagna dal 2020 abbiamo già investito 55,5 milioni di euro sui nidi e continueremo su questa strada, con l’obiettivo di abbattere progressivamente le rette e le liste d’attesa, perché il nido non sia un privilegio di chi può permetterselo ma un diritto accessibile a tutte le bambine e i bambini. Anzitutto perché partire dalla più tenera età rende i percorsi educativi e di socialità più solidi, contribuendo a contrastare all’origine le diseguaglianze, la povertà educativa e i rischi di abbandono scolastico. Dal 2021 abbiamo anche avviato con l’Università di Bologna e i coordinamenti pedagogici territoriali un progetto sperimentale su scala regionale per l’apprendimento delle sonorità della lingua inglese al nido e alla scuola d’infanzia, cercando di dare uno strumento in più che faciliti i più piccoli nel successivo apprendimento di competenze linguistiche, in armonia con le diverse lingue che bambine e bambini già sentono in casa in un contesto interculturale.

È poi essenziale garantire anche negli anni successivi il diritto allo studio, stipendi adeguati a chi fa ricerca (che spesso è costretto a trasferirsi in altri Paesi europei per potersi costruire un futuro), condizionare il sostegno alle imprese che scelgono di aumentare la produttività con la ricerca e l’innovazione, anziché riducendo il costo e le tutele del lavoro. Il Forum Disuguaglianze e Diversità pone da tempo anche il tema della revisione degli accordi TRIPs sulla proprietà intellettuale, per accrescere l’accesso e la condivisione della conoscenza, intervenendo sulla ricerca medica per tracciare il confine tra il giusto profitto e le rendite ingiustificate, correggendo gli accordi sbilanciati e trovando un nuovo equilibrio fra i diritti di proprietà intellettuale e l’interesse generale della conoscenza come bene comune, specie se in gioco c’è la sopravvivenza, come per i vaccini e i farmaci salvavita.

Si tratta di una delle 15 proposte per la giustizia sociale14 che il Forum ha presentato nel marzo 2019 e che forniscono un contributo oggi ancora più attuale e concreto per affrontare i processi di formazione della ricchezza e invertire i meccanismi che producono e alimentano le diseguaglianze: il cambiamento tecnologico, l’equilibrio di potere tra lavoro e capitale, il passaggio generazionale. Se la politica alzasse un secondo lo sguardo dal cellulare e dall’ansia di commentare l’attualità del giorno, se volesse riappropriarsi della sua capacità di visione con un orizzonte lungo, ai prossimi vent’anni, e largo, di ascolto e inclusione, troverebbe in quelle proposte molto su cui impegnarsi.

Non c’è una via di uscita univoca da questa sindemia, dall’intreccio di crisi sistemiche che stiamo vivendo: dipenderà dalle scelte che si faranno, da quanto saremo in grado di orientarle in una direzione diversa. Fabrizio Barca riassume in tre scenari quello che può accadere: c’è il pericolo del ritorno alla normalità di prima con le sue storture e c’è il pericolo di una svolta autoritaria; oppure, «a queste due opzioni e al rischio che esse trovino un compromesso, può rispondere un altro progetto che metta al centro del futuro la giustizia sociale e ambientale – diamole questo nome – e persegua questi obiettivi modificando gli equilibri di potere e i dispositivi che producono le diseguaglianze, orientando il cambiamento tecnologico digitale, creando spazi di confronto acceso, aperto e informato dove lavoro e società civile possano pesare sulle scelte strategiche, territorio per territorio, e producendo un salto di qualità del pubblico e delle sue amministrazioni capace di ricostruire fiducia». È solo così, prosegue Barca, che riusciremo a raggiungere i risultati cui tutti abbiamo diritto di aspirare: lavori più stabili e di qualità, la libera circolazione della conoscenza, una radicale riduzione della povertà educativa, filiere energetiche e alimentari pulite e di prossimità, rilancio del sistema delle PMI sulla base dell’innovazione, abitazioni decorose e sicure, servizi essenziali a misura dei luoghi, riequilibrio del rapporto tra i generi e, non ultima, una ritrovata sintonia con l’ecosistema».15

L’ascolto per scrivere politiche migliori, commisurate ai diversi bisogni 

Proprio nell’ascolto della società e delle sue diverse articolazioni, dei saperi di cui sono portatrici le parti sociali, le rappresentanze e le realtà del terzo settore, dell’approccio scientifico orientato ai dati della ricerca e dell’università si possono scrivere politiche pubbliche più giuste perché costruite a misura dei bisogni diversi che le comunità e i territori esprimono. D’altronde, in un «Paese rugoso» come il nostro, il cui profilo si staglia alternando rilievi e insenature, sarebbe impossibile pensare di poter scrivere da Roma, o anche da Bologna, politiche in grado di adattarsi automaticamente alle specificità di aree così diverse, dall’Appennino alla via Emilia fino alla Riviera, dalla Pianura Padana fino alle isole disseminate nei nostri mari. Per ridurre i divari territoriali bisogna costruire insieme alle comunità che vivono nelle aree interne e montane strategie mirate che contrastino l’abbandono e lo spopolamento di quelle terre, assicurando l’accesso ai servizi fondamentali, dalle cure a istruzione e cultura, dalla connettività alla mobilità. Quando abbiamo indetto un bando da 10 milioni di euro per contributi regionali rivolti ai giovani per l’acquisto o la ristrutturazione di case in cui trasferirsi nei Comuni montani, siamo stati letteralmente travolti da un numero di domande per cui sarebbero serviti 60 milioni. Ma per sostenere davvero quella scelta in modo duraturo, non devono mancare le opportunità e i servizi.

A questo ascolto costante dei territori e delle parti sociali non abbiamo voluto rinunciare nemmeno durante la fase più drammatica della pandemia, lavorando fianco a fianco con amministratrici e amministratori dell’Emilia-Romagna con cui abbiamo condiviso le scelte più difficili ma anche quelle più innovative. Molti sindaci mi raccontavano come si fossero presentate alle porte del Comune tante persone che non avevano mai chiesto aiuto prima della pandemia. Questo ci ha portato a adattare e innovare tutti i nostri strumenti di supporto alle persone fragili, alle famiglie, al lavoro, alle imprese e al terzo settore. Abbiamo predisposto strumenti di programmazione nuovi e più flessibili a disposizione dei servizi sociali territoriali per rispondere insieme all’aumento delle diseguaglianze e ai nuovi bisogni generati dalla crisi, aumentando le risorse destinate al Fondo sociale regionale (dai 43 milioni del 2019 ai 57 del 2021) e destinandone una parte importante a questi interventi, con un effetto moltiplicativo che ha mobilitato in questa direzione altre risorse nazionali e comunali nonché donazioni private (in un rapporto da 4 a 24 milioni di euro complessivi nel 2020). L’obiettivo è di non perdere di vista chi per la prima volta ha chiesto supporto alle istituzioni, con forme di presa in carico leggera attraverso il sostegno economico al pagamento delle bollette, la solidarietà alimentare, il supporto socio-educativo per i giovani in difficoltà.

Durante l’emergenza siamo intervenuti anche sul diritto all’abitare, lavorando con i Comuni, i sindacati degli inquilini e i piccoli proprietari: solo nel biennio 2020-21 abbiamo destinato oltre 50 milioni al sostegno per pagare l’affitto, con contributi proporzionati al calo del reddito causato dal lockdown, così da tenere conto delle difficoltà differenti che si sono trovati ad affrontare, per esempio, lavoratrici e lavoratori in cassa integrazione, alle prese con una forte riduzione del loro reddito, e lavoratrici e lavoratori stagionali che invece l’hanno visto azzerato del tutto. Ma abbiamo provato anche a tenere insieme difficoltà molto diverse, con incentivi graduali ai proprietari che avessero deciso di rinegoziare l’affitto abbassandolo di almeno il 20 per cento per un minimo di sei mesi, e arrivando agli incentivi più forti per chi avesse deciso di affittare il proprio immobile rimasto vuoto – magari perché destinato ad affitti turistici e brevi – a canone concordato per cinque anni.

In Italia c’è moltissimo da fare sul diritto all’abitare. Oltre agli interventi sull’affitto, in Regione abbiamo avviato un piano pluriennale per le manutenzioni delle case popolari, per recuperare e assegnare rapidamente nuovi alloggi attraverso interventi di riqualificazione, anche energetica, dando lavoro all’edilizia senza consumare suolo. Lo stanziamento dei primi 10 milioni di euro nel 2020, grazie agli sforzi dei territori, ci ha permesso di recuperare nel giro di sette mesi oltre 730 alloggi sfitti, che sono stati assegnati a famiglie in attesa nelle graduatorie. Per questo abbiamo rifinanziato la misura con altri 10 milioni. La prossima sfida è studiare nuove forme, anche attraverso l’intermediazione pubblica, che aiutino a trovare casa quella fascia intermedia di persone che non hanno i requisiti per accedere all’edilizia popolare ma non possono permettersi gli alti affitti di molte città italiane, specialmente quelle turistiche dove l’avvento degli affitti brevi ha fatto lievitare i prezzi. Serve un grande Piano per la casa che intervenga su tutti questi ambiti con una visione nuova, tesa a garantire il diritto alla casa come bene primario.

Chi fa politica, ancora più chi governa, ha la responsabilità di non soffiare sulle tensioni sociali che le diseguaglianze producono, ma di agire sulle cause profonde di quei divari, riducendoli: la chiave è non far mancare risposte commisurate ai diversi bisogni di ciascuno.

Per ridurre le diseguaglianze dobbiamo ridistribuire la ricchezza, il potere e il sapere. Significa agire su tanti fronti, dalla lotta allo sfruttamento e al precariato del lavoro alla parità di genere e al contrasto alle discriminazioni, anche quelle prodotte da politiche migratorie che calpestano i diritti. Significa anche realizzare la progressività fiscale, riequilibrare la pressione fiscale dal lavoro verso le ricchezze, assicurare salari dignitosi, ma soprattutto «vedere l’elefante». Già, perché quando dicono che le risorse per la ridistribuzione non ci sono, mentono. Sono là dove si è permesso che si concentrassero e nascondessero, come nei paradisi fiscali del mondo e d’Europa, rubate al futuro dalla grande evasione ed elusione fiscale.

Paradisi fiscali senza palme

La lotta alle diseguaglianze passa necessariamente dal contrasto ai paradisi fiscali, all’evasione e all’elusione fiscale, che rubano risorse fondamentali per i servizi alle persone, per gli investimenti, per la ridistribuzione. Nel 2012 James Henry, ex economista della multinazionale di consulenza strategica McKinsey e oggi collaboratore di Tax Justice, network internazionale nato per combattere l’evasione fiscale, ha realizzato lo studio più approfondito finora esistente sulla (difficilmente stimabile) ricchezza nascosta nei paradisi fiscali.16 Secondo Henry, ben nascosti ai sistemi fiscali del mondo intero ci sarebbero 32.000 miliardi di dollari. L’equivalente di vent’anni di Pil italiano. Di chi sono questi soldi? Circa un terzo sarebbe costituito da proventi del crimine organizzato e una piccola quota (fra il 3 e il 5 per cento) da proventi della corruzione. Il grosso della cifra stimata deriverebbe dall’evasione e dall’elusione fiscale internazionale; in altre parole, dal mancato pagamento delle tasse dovute da parte di individui facoltosi e società, e dalla cosiddetta «pianificazione fiscale aggressiva», strategie sul filo della legalità che sfruttano le lacune e difformità delle normative fiscali e consentono a grandi multinazionali di ottimizzare i profitti, strappando agevolazioni e aliquote che possono persino arrivare vicino allo zero. Quasi niente.

I 32.000 miliardi non si limitano a prendere il sole nelle isole o negli stretti caraibici, come suggerisce l’immaginario collettivo del paradiso fiscale, ma sono depositati ai quattro angoli del mondo. Negli Stati Uniti il Delaware, il Nevada, il Wyoming e la Florida hanno leggi così permissive da spiegare perché lì abbia sede il doppio delle società collegate a casi di corruzione rispetto a quelle con base a Panama e alle Cayman.17 Ma si trovano pure in luoghi molto vicini a noi, talvolta dentro i nostri stessi confini. Anche nel cuore dell’Europa, paradisi fiscali senza palme. O meglio, paradossi fiscali, nell’Unione della moneta e del mercato unico, che ne minano le fondamenta. La varietà è straordinaria, i Paesi membri si sfidano a colpi di agevolazioni ed esenzioni fiscali per attrarre capitali, sottraendoli ai vicini. L’inchiesta LuxLeaks del 2015, per esempio, ha scoperchiato il vaso di Pandora lussemburghese, portando alla luce accordi con aliquote vicine all’1 per cento per ben 340 aziende internazionali, una trentina delle quali erano italiane. Altri scandali hanno riguardato Paesi come l’Irlanda, Malta o Cipro, ma la lista è ben più lunga e il problema molto più diffuso di quanto emerso.

Purtroppo, il clamore che hanno suscitato non è bastato a far crollare questi sistemi. Evasione ed elusione sono ovviamente fenomeni sommersi, pertanto quantificare le tasse sottratte al fisco dei 27 Paesi europei è molto difficile. Tra le diverse ricerche sul tema, una delle più autorevoli è del professor Richard Murphy, economista e membro del Tax Justice Network.18 I dati disponibili permettono a Murphy di stimare la perdita fiscale in circa 825 miliardi di euro all’anno. Vale a dire 980 miliardi di dollari. Per dare un’idea dell’enormità della cifra, se mettessimo 980 miliardi di banconote da 1 dollaro in fila e cominciassimo a camminarci sopra, arriveremmo fino al sole. Le maggiori perdite per questi fenomeni si riscontrano in Italia, Francia e Germania, ma chi non è riuscito a conquistarsi il podio non ha nulla da invidiare a questo terzetto: nella metà degli Stati membri i mancati introiti fiscali potrebbero superare la spesa sanitaria, e spesso di parecchio. Sono dati impressionanti, che lasciano senza argomenti quelli del mantra «non ci sono le risorse» per il welfare, per la transizione ecologica, per assicurare pensioni e redditi dignitosi, per la ricerca, per il personale e gli investimenti nelle scuole e nella sanità.

Le risorse ci sarebbero eccome. Sono dove troppo a lungo si è permesso che si concentrassero, dove non si è mai avuto il coraggio di andarle a riprendere. Se recuperassimo quegli 825 miliardi perduti, gli Stati avrebbero a disposizione l’equivalente di un secondo piano Next Generation EU da investire nel futuro, nei servizi alle persone, da ridistribuire. «Nessun Paese è mai cresciuto senza massicci investimenti in aree fondamentali come l’istruzione, la ricerca e la formazione del capitale umano» afferma l’economista Mariana Mazzucato.19 «Il miracolo della Silicon Valley, che tanti Paesi europei vorrebbero replicare, è il frutto di investimenti ingenti, anche se decentralizzati, guidati dal settore pubblico. Senza questi investimenti, le aziende più innovative, come Apple e Google, non sarebbero quello che sono.» Tutto ciò rende ancora più fastidiosa la timidezza dei governi nei confronti delle multinazionali dell’hi-tech.

La conseguenza è una sola e facilmente immaginabile: una pericolosa concorrenza fiscale tra gli Stati, che diventa una corsa al ribasso a vantaggio solo di chi vuole evitare di pagare le tasse dovute. Smussano le leggi, aumentano la sicurezza bancaria, offrono anonimato, zone tax free e condizioni di favore alle società che lo richiedano, e, per essere più attrattivi degli altri, abbassano le aliquote fino allo zero virgola.

Se puntiamo un faro sulla sola UE, ci accorgiamo che è in atto una vera e propria concorrenza sleale e fratricida. Questo depriva l’Unione europea stessa e i suoi Paesi di enormi risorse, disincentiva gli investimenti, crea sfiducia nelle istituzioni, ma mina anche i principi fondamentali e di leale cooperazione che la tengono insieme. Come può avere futuro un’Unione i cui membri cercano di imbrogliarsi a vicenda a colpi di agevolazioni, esenzioni e segretezza? In questa corsa al ribasso perdiamo tutti, Stati e cittadinə, mentre vincono solo coloro che riescono a evitare di pagare le tasse e di contribuire in modo progressivo allo sviluppo sostenibile dell’intera società.

Un «Double Irish», legalizzato, non tassato

La creatività di chi crea scappatoie per far transitare denaro sotto il naso del fisco senza pagare il dovuto è sfrenata. I metodi per riuscirci sono numerosissimi: contabilità artificiale intragruppo, porti franchi, patent box, schemi pensionistici arditissimi, società fantasma, trust, scatole cinesi, accordi di tassazione anticipata…

Uno dei sistemi più articolati della storia recente è stato il cosiddetto Double Irish, che non è un cocktail da sabato sera ma uno schema elusivo estremamente raffinato (spesso abbinato al cosiddetto Dutch sandwich), che prevedeva la creazione di tre società: due in Irlanda e una in un paradiso fiscale offshore. L’ha spiegato qualche anno fa Nunzia Penelope in Caccia al tesoro: «In base alle leggi statunitensi, i profitti delle vendite di un prodotto negli USA sono soggetti a un’imposta federale del 35 per cento; se però parte di quei profitti è pagata a una società sussidiaria sotto la voce “diritti sui brevetti” dei prodotti stessi, può essere tassata ad aliquota molto inferiore. La legge irlandese, a sua volta, consente a un’impresa di non essere considerata residente, e quindi tassata, se, pur avendo sede legale nell’isola, è controllata da un’altra società con sede in un paradiso fiscale». Il meccanismo del Double Irish, dunque, prevede che una multinazionale americana ceda i diritti di proprietà intellettuale dei suoi prodotti a un’altra società costituita in Irlanda a questo scopo; in tal modo, in patria i profitti vengono drasticamente abbattuti dal pagamento delle royalty alla società offshore. «Nello stesso tempo, la seconda società irlandese riceve i profitti delle vendite fuori dagli USA, e anche questi ultimi sono abbattuti grazie al trasferimento dei diritti alla prima società, che alla fine della giostra trasloca gli utili nella terza società con base in un paradiso fiscale. Grazie a questo gioco delle tre carte, tra il 2009 e il 2012 almeno 30 delle principali multinazionali americane non hanno pagato nemmeno un dollaro di tasse al loro Paese, pur avendo macinato profitti nello stesso periodo per ben 160 miliardi di dollari.»20

Questo è solo un esempio di creatività che si è insinuato in un buco della normativa fiscale che l’Irlanda ha dovuto chiudere nel 2015 su pressione dell’UE, ma che era stato operativo sin dagli anni Ottanta. Chissà quanti altri schemi sono seguiti da allora e sono ancora attivi, considerata la determinazione di alcuni grandi gruppi a evitare le tasse, con la compiacenza di molti governi.

Il caso irlandese è solo uno tra tanti, potremmo citarne decine cambiando il nome del Paese e della multinazionale coinvolta, ma è interessante anche per altri aspetti: nel 2016, al termine di un’indagine durata due anni, la commissaria europea alla Concorrenza, Margrethe Vestager, comunicò all’Irlanda che avrebbe dovuto recuperare da Apple 13 miliardi di tasse non pagate. Non era la prima volta che la Commissione europea prendeva decisioni simili (era accaduto anche con Fiat, Starbucks e Amazon, per gli accordi con Lussemburgo e Paesi Bassi), ma mai per importi così grandi. Secondo la Commissione, tramite schemi elusivi Apple aveva di fatto pagato sugli utili soltanto un’aliquota effettiva che dall’1 per cento del 2003 è via via scesa fino allo 0,005 del 2014.

I trattati non assegnano all’Unione europea una competenza piena in materia fiscale – e questo è una parte del problema – e ogni avanzamento ha trovato l’ostacolo del veto di qualche Paese membro, ma la Commissione ha rinvenuto in questi accordi di tassazione anticipata un vantaggio selettivo in violazione della normativa sugli aiuti di Stato. Il primo paradosso è che l’Irlanda, cui la Commissione chiedeva di recuperare da Apple una somma pari al bilancio sanitario annuale, si è opposta fermamente alla decisione, per difendere le proprie aggressive strategie fiscali finalizzate ad attrarre le grandi compagnie dell’hi-tech. Il secondo paradosso è che anche gli Stati Uniti hanno tuonato contro la Commissione europea, a difesa di pratiche elusive che erano state scoperte e duramente attaccate già nel 2013 proprio dalla sottocommissione permanente d’inchiesta del Senato americano, forse per la preoccupazione di veder sfumare un imponibile che il governo federale sperava di recuperare. Il terzo paradosso è che, purtroppo, nel luglio 2020 il Tribunale dell’Unione europea ha annullato quella storica decisione, sostenendo che la Commissione non sia riuscita a dimostrare che si trattasse di un vantaggio selettivo (e ha fatto lo stesso nel maggio 2021 sulla decisione su Amazon). La battaglia proseguirà, visto che la Commissione Von der Leyen ha presentato ricorso alla Corte di Giustizia europea, ma questa storia va raccontata perché indicativa di quanti ostacoli si frappongano alla lotta all’elusione fiscale, in un mondo in cui invece aprire una società fantasma è diventato più semplice che prendere la patente.

Secondo l’International Center for Tax and Development, solo nel 2012 le maggiori multinazionali hanno trasferito verso giurisdizioni a bassa tassazione un quarto dei loro profitti annuali (utili per 500-700 miliardi di dollari), facendo registrare perdite in molti Paesi in cui realmente operano. Si chiama concorrenza sleale nei confronti delle imprese, specie piccole e medie, che invece le tasse le pagano. In Italia la perdita erariale stimata ammonterebbe a 4,2 miliardi di euro. Se tuttə pagassero quanto dovuto, in un sistema fiscale trasparente e basato sulla progressività di cui parla anche la nostra Costituzione, le tasse si potrebbero abbassare, proporzionalmente al reddito e al fatturato, per tutta quella vasta platea di cittadinə, imprese e professionisti onesti che le hanno sempre pagate anche per chi non l’ha mai fatto.

Caccia al tesoretto: soluzioni globali

Messa a fuoco la dimensione del problema, occupiamoci delle soluzioni. Proprio per la facilità con cui i capitali si spostano con qualche click da una parte all’altra del globo, si nascondono nelle maglie larghe di normative fiscali volutamente sbadate e vedono i Paesi gareggiare tra loro in una corsa al ribasso, è chiaro che le soluzioni vadano trovate a livello internazionale ed europeo, oltre che nazionale. Nessun governo, da solo, può oggi scardinare le sofisticate macchine elusive globali. Senza un’azione coordinata continueremo a dare buoni motivi per partecipare alla corsa al ribasso. I nazionalisti di tutta Europa dovrebbero spiegare ai lavoratori e alle lavoratrici che pagano le tasse in che modo rinchiudersi nei propri ristretti confini possa essere una soluzione efficace a un problema globale come questo. Di più: dovrebbero spiegare che, quando difendono la sovranità nazionale, stanno difendendo anche quella dei governi che applicano aliquote dello 0,005 per cento sui profitti di multinazionali che svolgono invece molte attività nel proprio Paese, sottraendo risorse preziose. Come la sfida climatica e quella migratoria, anche questa per la giustizia fiscale richiede una risposta europea e globale, lungimirante e coordinata. Si tratta di scegliere una volta per tutte la strada della condivisione a un livello superiore delle competenze che servono per risolvere problemi che nessuno Stato può risolvere da solo, anziché perseverare in questa concorrenza fiscale insensata e dannosa, come anche Romano Prodi sottolinea da tempo.21

Di fronte alla crisi economico-finanziaria scoppiata nel 2008 e al proliferare della ricchezza offshore, i Paesi riuniti nel G20 decisero di affrontare la questione e incaricarono l’OCSE di elaborare un piano d’azione. L’OCSE predispose e pubblicò nel 2013 il piano anti-BEPS (Base erosion and profit shifting) con 15 azioni volte a contrastare l’abbattimento della base imponibile attraverso pratiche elusive e lo spostamento artificiale dei profitti verso giurisdizioni a bassa tassazione. Il piano conteneva passi avanti estremamente significativi, tuttavia la strada della loro attuazione è ancora in salita, e la Convenzione BEPS che ne è scaturita, firmata da 95 Paesi, è stata ratificata per ora soltanto da 65, tra cui non figura l’Italia.22 Inoltre, il limite del piano è che si è sviluppato nella cornice dell’OCSE, mentre non ha né coinvolto pienamente né tenuto conto della specifica situazione dei Paesi in via di sviluppo.

Dell’impatto di evasione ed elusione fiscale in questi Paesi tratta la Risoluzione Schlein del Parlamento europeo (approvata nel luglio 2015 con 550 voti favorevoli e 57 contrari),23 di cui ero relatrice, che raccomanda a Commissione europea e Paesi dell’UE di attuare 10 azioni concrete per sostenere i Paesi più poveri nel contrasto a questi fenomeni. Secondo le stime, negli ultimi cinquant’anni i Paesi africani avrebbero perso in flussi finanziari illeciti oltre 1000 miliardi di dollari,24 grazie anche a corruzione e accordi poco trasparenti con alcune grandi multinazionali occidentali, impegnate per esempio in attività estrattive. Un volume di risorse che eguaglia quello che, nello stesso periodo di tempo, tali Paesi hanno ricevuto come aiuti e cooperazione allo sviluppo. Altro che «aiutiamoli a casa loro»! Si dà con una mano e si toglie con l’altra.

Nel febbraio 2015, a seguito dell’esplosione dello scandalo LuxLeaks, il Parlamento europeo ha deciso di esaminare a fondo il problema e ha dato il via libera all’istituzione di una commissione speciale, di cui ho fatto parte anch’io. Avevamo il mandato di esaminare gli accordi fiscali conclusi dagli Stati membri, verificarne la trasparenza e accertare l’impatto negativo della pianificazione fiscale aggressiva sulle finanze pubbliche, ma anche di proporre raccomandazioni contro queste pratiche. Lavoro che poi abbiamo proseguito con le commissioni d’inchiesta istituite a seguito di un altro scandalo fiscale globale, quello dei Panama Papers, portati alla luce dal Consorzio internazionale dei giornalisti investigativi (ICIJ): il più grande leak della storia, con l’emersione di 11,5 milioni di documenti confidenziali su oltre 214.000 società offshore legate a un solo studio legale panamense, in cui risultavano coinvolti i leader politici di molti Paesi.

Uno degli strumenti più efficaci per il contrasto a evasione ed elusione fiscale è lo scambio automatico di informazioni tra le autorità fiscali, su cui l’OCSE ha sviluppato una cornice, il Common Reporting Standard, approvata nel 2014 e cui oggi aderiscono oltre 100 Paesi del mondo. È fondamentale permettere l’accesso a queste informazioni anche ai Paesi in via di sviluppo, senza pretendere da subito piena reciprocità, visto che non tutti hanno le stesse capacità di raccogliere e analizzare i dati fiscali. Dobbiamo qualche passo avanti sullo scambio automatico di informazioni tra Paesi europei allo scandalo LuxLeaks, che ha scoperchiato un sistema elusivo pervasivo costringendo la Commissione europea guidata da Jean-Claude Junker, ex primo ministro proprio del Lussemburgo, ad agire in fretta e con decisione. Nel 2015 l’Unione europea si è dotata di una direttiva sullo scambio automatico di informazioni25 che ha sancito l’obbligo per i governi UE di condividere i dati su tutti i tax ruling, gli accordi di tassazione anticipata, conclusi nei cinque anni precedenti.

Un altro cruciale strumento di trasparenza fiscale è il cosiddetto «CBCR». Si tratta dell’acronimo di Country-by-country reporting (rendicontazione pubblica Stato per Stato) e sancisce l’obbligo per le multinazionali che operano sul mercato europeo di rendere pubblici nei loro bilanci dati fiscali rilevanti: quanti profitti realizzano e quante tasse pagano, quante sedi hanno e quante persone impiegano in ciascun Paese in cui operano. Questo strumento di trasparenza ha costi ridotti e mette subito in evidenza eventuali schemi elusivi. Le normative europee hanno reso il CBCR obbligatorio per le banche dal 2013,26 e nessuna ha dovuto chiudere per i presunti costi della trasparenza. Condividere la mappatura geografica dei profitti e della relativa tassazione farebbe emergere con facilità quali Paesi stanno cercando di barare.

La risoluzione che abbiamo approvato al Parlamento raccomandava che l’obbligo di rendicontazione di questi dati valesse per ciò che accade sia nel territorio europeo sia al di fuori, includendo così i Paesi in via di sviluppo. Un tassello imprescindibile per una soluzione davvero globale, perché questi Paesi non avrebbero da soli il potere negoziale di ottenere le stesse informazioni dalle multinazionali, e perché la corsa al ribasso che vediamo in Europa si verifica anche in Africa: se gli obblighi di trasparenza valessero soltanto in UE, la tentazione sarebbe quella di cercare paradisi altrove. Nel giugno 2021 è stata approvata, dopo un lungo negoziato, la direttiva europea sul CBCR pubblico, che costituisce un passo avanti importante, anche se purtroppo l’obbligo di fornire dati disaggregati per ogni Paese non varrà per tutto il mondo bensì solo per gli Stati dell’Unione europea e per quelli inseriti nella lista nera e nella lista grigia delle nazioni non cooperative. Una cosa è certa: almeno in Europa sarà più difficile fregare i propri vicini.

Ad arricchire il quadro degli strumenti necessari per una soluzione globale, gli Stati europei dovrebbero effettuare valutazioni di impatto delle proprie politiche fiscali sui Paesi più poveri. I Paesi Bassi hanno inaugurato questa buona pratica scoprendo che, a causa delle loro politiche fiscali, i Paesi in via di sviluppo perdono ogni anno tra i 150 e i 500 milioni di euro di ricavi e interessi.27 Servirebbe una vera e propria sede intergovernativa a livello ONU in cui i Paesi siedano alla pari, compresi quelli più poveri, con l’incarico di tracciare una riforma fiscale globale nel nome della trasparenza, dell’equità, della progressività e del contrasto alle pratiche elusive.

Dal momento che l’elusione nell’UE si insinua tra le pieghe delle divergenze tra i ventisette sistemi fiscali, bisogna favorirne l’armonizzazione, prevedendo per esempio un’aliquota societaria minima al di sotto della quale non si possa scendere, in modo da evitare che varino dal 12,5 per cento dell’Irlanda al 33 per cento di Francia e Belgio.

Un avanzamento decisivo verso l’armonizzazione è racchiuso nella direttiva europea sul CCCTB,28 vale a dire una base imponibile consolidata comune per l’imposta sulle società. Al di là del nome complesso, la direttiva dice una cosa semplicissima: che le tasse si pagano dove si fanno i profitti. Non dove conviene. E forse proprio per questo è bloccata da anni al Consiglio dalle resistenze incrociate dei governi. Il CCCTB da un lato permetterebbe di avere uno standard europeo univoco per il calcolo della base imponibile, semplificando e abbattendo i costi di conformità delle imprese che operano nel mercato europeo; dall’altro, nella parte di consolidamento, ridistribuirebbe i diritti di tassazione dei vari Paesi in base a dove sono stati effettivamente realizzati le attività e i profitti.

Qualcosa si sta muovendo in questo senso a livello internazionale. L’OCSE ha annunciato nell’ottobre 2021 l’accordo raggiunto tra 136 Paesi su una riforma della tassazione a livello globale che superi i criteri basati sulla presenza fisica, resi obsoleti dalla massiccia digitalizzazione: i due pilastri dell’accordo riguardano la ridistribuzione di parte dei profitti delle 100 multinazionali più grandi al mondo nelle giurisdizioni in cui operano e l’introduzione di un livello minimo effettivo di tassazione al 15 per cento per le multinazionali con fatturato annuo superiore ai 750 milioni di euro.29 Positivo che il principio cardine sia, anche qui, far pagare le tasse nei Paesi in cui i profitti vengono realizzati. Meno soddisfacente che questa riforma, secondo le stime, potrebbe garantire un gettito aggiuntivo di soli 100 miliardi di dollari (secondo Tax Justice, appena un quinto di quanto realmente sottratto ogni anno dalle grandi società ai sistemi fiscali globali) con effetti ridistributivi molto limitati verso i Paesi più poveri. Sarebbe stato meglio fissare la tassazione minima almeno al 21 per cento, come auspicato anche dalla nuova amministrazione americana (e purtroppo non dai Paesi europei), ma si tratta comunque di un passaggio storico nella riforma fiscale globale. Uno sforzo che deve proseguire, anche in sede ONU per discutere alla pari coi Paesi in via di sviluppo, verso strumenti sempre più avanzati e ridistributivi.

La global minimum tax non è l’unica forma di tassazione ridistributiva che è necessario regolare a livello globale, o almeno europeo: ci sono anche la carbon tax e la tassa sulle transazioni finanziarie. Secondo il network di ZeroZeroCinque,30 sarebbe sufficiente fissarla allo 0,05 per cento su ogni compravendita di strumenti finanziari per portare nelle casse dell’UE un gettito stimato di 200 miliardi di euro. L’Unione europea dovrebbe trainare questi sforzi internazionali dando l’esempio e dotandosi di misure efficaci e coraggiose. Il Parlamento europeo le ha infatti chieste a grande maggioranza anche all’esito del lavoro delle Commissioni su LuxLeaks e sui Panama Papers di cui ho fatto parte.

Durante lo scorso mandato, a Bruxelles abbiamo condotto e vinto anche una battaglia di trasparenza che ha visto inserire nella quarta direttiva antiriciclaggio l’obbligo per tutti i Paesi UE di istituire registri di trasparenza sui beneficiari finali delle aziende e dei trust, accessibili alle autorità fiscali ma anche a chi abbia un legittimo interesse – compresi i giornalisti di inchiesta – a fare piena luce su queste schermature, spesso usate per aggirare le normative fiscali e nascondere i proventi di attività illecite. Si calcola che il 70 per cento dei casi di corruzione implichi il ricorso a queste diaboliche matrioske. Non solo: prima di lasciare il Parlamento europeo, ho avuto il piacere di votare la direttiva per la protezione dei cosiddetti whistleblowers, ossia coloro che segnalano o contribuiscono a far emergere attività illecite, di corruzione o di elusione fiscale. Per capire quanto sia necessario proteggere in maniera uniforme chi denuncia, basta citare il caso di Antoine Deltour, senza il quale non sarebbe emerso lo scandalo LuxLeaks, che è stato condannato in appello a sei mesi di detenzione e a una multa per aver diffuso documenti confidenziali, prima che la Corte di Cassazione lussemburghese lo assolvesse riconoscendogli lo status di whistleblower. Tanti sono i risultati che negli anni abbiamo raggiunto nella lotta per la giustizia fiscale, ma altrettanta è la strada ancora da fare: servirebbe un’autorità fiscale europea che coordini l’attività di quelle nazionali e sarebbe necessario stilare una black list dei paradisi fiscali collegata a dure sanzioni, fino alla revoca della licenza bancaria a istituti di credito o intermediari che agevolano l’elusione e al divieto di accesso agli appalti e fondi pubblici per chi attua questi schemi. La lotta alle diseguaglianze e la ridistribuzione delle ricchezze passano anche da qui.

Un fisco progressivo: chi ha di più, deve contribuire di più

Nel 1974, quando l’Irpef è stata istituita, erano previsti trentadue scaglioni di reddito, con aliquote che andavano dal 10 al 72 per cento. Oggi gli scaglioni sono cinque, l’aliquota minima è del 23 per cento e la più alta del 43. C’è chi propugna la flat tax, ma finge di non sapere che il nostro sistema fiscale si è già appiattito parecchio. La riduzione degli scaglioni ha limitato fortemente la progressività dell’imposizione fiscale, principio fissato dall’articolo 53 della Costituzione: «Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva. Il sistema tributario è informato a criteri di progressività». Il grado di complessità del sistema fiscale italiano è aumentato con l’introduzione di regimi di tassazione separata con aliquote fisse, che hanno avuto l’effetto di frammentare la base imponibile Irpef a danno ulteriore della progressività.31

Perché la società abbia un futuro sostenibile è giusto che chi ha di più contribuisca in proporzione maggiore al benessere collettivo.

In tutti questi anni non si sono trovati né il tempo né la volontà politica per effettuare una complessiva riforma fiscale che attuasse appieno il principio di progressività incardinato nella Costituzione; curioso che si siano invece trovati per inserire nella legge di bilancio 2017 un’imposta fissa per i super-ricchi che decidano di trasferirsi in Italia versando al fisco italiano un forfait di 100.000 euro sui redditi prodotti all’estero, a prescindere dalla loro entità. Praticamente una dichiarazione di guerra ai vicini europei, nel pieno solco della già citata corsa al ribasso.

Non è certo così che si risolve il problema dell’eccessiva pressione fiscale italiana sul lavoro (l’Italia ha il quarto cuneo fiscale più alto d’Europa, al 46 per cento, 11,4 punti sopra la media OCSE, abbinato al salario medio lordo più tassato e più basso d’Europa32) o sull’impresa, ma graduando in senso più progressivo il prelievo e contrastando l’economia sommersa, rivedendo agevolazioni ed esenzioni secondo un’idea precisa di ciò che merita di essere incentivato per sostenere l’innovazione, la transizione ecologica e digitale, la ricerca, la formazione, la cura, le azioni che generano impatti sociali positivi sulla comunità o sul territorio. Lo schema insostenibile che abbiamo creato scarica sulle spalle di chi guadagna meno (e ai quali si preleva direttamente dalla busta paga) il mancato gettito che dovrebbe invece arrivare da chi guadagna di più e da chi non paga affatto. Per non parlare delle disparità orizzontali tra chi è in condizioni simili ma sottoposto a regimi fiscali diversi. Un capolavoro d’iniquità.

Due sono i principi cui deve essere improntato un buon sistema fiscale secondo i giovani ricercatori del think tank Tortuga: da una parte le tasse devono essere eque e ricadere maggiormente su chi ha più disponibilità economica; dall’altra, devono rispondere a criteri di efficienza economica, minimizzando gli effetti restrittivi su ciò che produce crescita per molti e pesando su ciò che produce rendite per pochi.33 In questo senso non può più essere un tabù, mentre se ne discute in molti altri Paesi come la Spagna e gli Stati Uniti, il tema di una tassazione sui grandi patrimoni, soprattutto se la proposta fosse inserita in una più ampia revisione che, per abbassare l’imposizione su lavoro e imprese, da un lato rendesse più progressivo il prelievo, prevedendo un maggior numero di aliquote e alzando unicamente le più alte, permettendo di abbassare le altre rispetto ai livelli attuali, e dall’altro ribilanciasse l’incidenza del prelievo dai fattori produttivi verso i grandi patrimoni e le rendite.

Oggi l’Italia ha diverse imposte patrimoniali, ma non ha un’imposta personale e progressiva solo sui grandi patrimoni superiori a una certa soglia. Persino l’OCSE ha suggerito questa ipotesi al nostro Paese, il che meriterebbe un dibattito guidato da un approccio pragmatico, ma ogni volta che se ne parla gran parte della politica si ritrae inorridita, impedendo un approfondimento laico e delle proiezioni serie. Le proposte che talvolta si affacciano coraggiosamente in Parlamento ipotizzano un prelievo di qualche decimale o di qualche punto percentuale solo su grandi patrimoni superiori a 500.000 o 1 milione di euro (al netto delle passività), un contributo minimo da quel 5 per cento più ricco del Paese che detiene la stessa ricchezza del 90 per cento meno ricco,34 non certo una tagliola che ricade sulla classe media.

Una riflessione approfondita potrebbe affrontare e proporre soluzioni anche su alcune criticità: calcolare l’entità dei patrimoni implica la capacità di costruire un’anagrafe delle ricchezze immobiliari e mobiliari possedute incrociando dati su ricchezze molto diverse, alcune estremamente volatili, altre di cui non è facile determinare il valore, ma siamo ben lontani da questa capacità di lettura. Per evitare l’imposizione fiscale, i grandi patrimoni potrebbero essere frammentati o spostati altrove, motivo per cui l’avanzamento degli strumenti di trasparenza fiscale e contrasto all’elusione a livello europeo e globale trattati in precedenza si rivela essenziale. Insomma, in una riforma fiscale complessiva e progressiva anche il tema dei grandi patrimoni dev’essere affrontato, in ottica ridistributiva. Inoltre, come puntualmente propone il Forum Disuguaglianze e Diversità,35 andrebbe rivista la tassa sulle donazioni e successioni, che in Italia si attesta tra le più basse e piatte del mondo, con un chiaro effetto sulla trasmissione intergenerazionale delle diseguaglianze: il Forum propone di passare dalle attuali aliquote proporzionali fisse a un sistema di aliquote marginali progressive che crescono in base all’entità dell’eredità, di prevedere un’esenzione generale alle eredità fino ai 500.000 euro, di estendere la tassazione alle cessioni aziendali, oggi esentate, e di destinare i proventi all’erogazione universale di una somma ai diciottenni, per diminuire le differenze nel momento del loro passaggio all’età adulta. In sintesi: ridurre la platea cui si applica la tassa e agganciare l’entità del prelievo a quella dell’eredità. Si chiama «ridistribuzione».

In parallelo, il sistema fiscale italiano deve diventare più chiaro, comprensibile, semplice: è questo che serve per stringere un nuovo patto con la cittadinanza, un sistema più equo che ristabilisca fiducia, renda evidente l’importanza di versare contributi e che sia trasparente anche su come vengono spesi. La possibilità di ridare fiducia nel sistema fiscale passa anche dal miglioramento dei servizi pubblici, che devono essere efficienti e accessibili. La digitalizzazione può aiutare molto in questa direzione, esistono già degli esempi positivi: la riduzione dell’uso del contante abbassando i tetti massimi, le premialità e la diminuzione dei costi per l’utilizzo di strumenti di pagamento elettronici, il sistema di fatturazione elettronico. L’integrazione delle banche dati tra istituzioni può aiutare ad automatizzare gli adempimenti fiscali, semplificando la vita alle persone, ma anche a far emergere l’evasione, che nel nostro Paese si attesta a livelli molto elevati.

Nello Stato brasiliano di San Paolo, per esempio, nel 2007 è stato introdotto un sistema digitale per cui chi all’atto dell’acquisto comunica il proprio codice fiscale riceve uno sconto del 30 per cento sull’IVA direttamente sul conto corrente o da detrarre dalle proprie imposte. Un ottimo incentivo a chiedere scontrino o fattura, comunicati digitalmente al fisco, unitamente a una lotteria degli scontrini. Nei quattro anni successivi all’introduzione di questi strumenti, ci fu un aumento del 21 per cento circa dei ricavi registrati nella vendita al dettaglio rispetto a quella all’ingrosso e, al netto degli sconti fiscali e del montepremi allocati, il gettito IVA aumentò del 9,3 per cento.36

Sebbene nell’UE non possano essere riconosciuti sconti diretti sull’IVA, è sempre possibile riportare sulle imposte dovute sul reddito lo sconto maturato chiedendo fatturazione, come già accade in Portogallo: dal 2013 chiedere la fattura elettronica in alcuni esercizi considerati a maggior rischio consente di detrarre dalle proprie imposte il 15 per cento dell’importo pagato, misura che ha consentito di far crescere il gettito IVA del 13 per cento. La trasformazione digitale su cui l’Unione europea chiede di orientare una parte consistente delle risorse del Next Generation EU deve essere orientata anche a questi obiettivi, per rendere più agevole, equo e trasparente il sistema fiscale italiano.

La complessità della sfida di ridistribuire la ricchezza a beneficio dell’intera società ed economia richiede di tenere insieme più livelli di intervento, da quello globale a quello nazionale passando per quello europeo, ma anche qui le soluzioni, l’abbiamo visto, sono a portata di mano: sosteniamole con la mobilitazione collettiva e ostinata di chi non vuole più accettare l’ingiustizia sociale come fosse un dato di realtà che non possiamo modificare. Possiamo eccome.





IV

Restituire dignità e qualità al lavoro




Rosario Esposito La Rossa ha un sorriso contagioso che non ti lascia scelta e quella luce negli occhi tipica di chi crede profondamente in quello che fa. L’ho incontrato nel 2014, quando ci invitarono a parlare ai giovani di Nichelino. Solo un paio di mesi prima il Comune del torinese era stato teatro di forti proteste del movimento dei Forconi, che avevano assediato il municipio. L’invito mi aveva incuriosita, mi chiedevo cosa li avesse spinti a chiamarci. Poi lo capii, ascoltando la storia di Rosario, di come aveva reagito al dramma dell’uccisione di suo cugino, Antonio Landieri, vittima innocente di camorra perché, a causa della sua disabilità, non era riuscito a sfuggire ai proiettili dell’agguato nella prima faida di Scampia.

Lui aveva scelto di rimanere nel suo quartiere e di sfidare la mafia a colpi di cultura, diventando autore e editore, ripopolando la biblioteca di nuovi libri, raccogliendo voci e dando vita alla prima libreria dell’area nord di Napoli. Un talento come il suo avrebbe potuto portarlo ovunque, ma Rosario aveva deciso di rimanere sul suo territorio, là dove la ferita della violenza mafiosa faceva più male, e piantarci un fiore che strappasse altri giovani a quel ricatto. Davanti a questo esempio di impegno per la propria comunità non c’era nulla di più interessante che io potessi raccontare, ma evidentemente mi avevano chiamata perché, dopo essere nata e cresciuta in un altro Paese, avevo deciso di venire in Italia, terra d’origine di mia madre, alla ricerca di radici e convinta che qui ci fosse un enorme potenziale da liberare.

Dopo averci ascoltati attentamente, aprimmo alle domande dei giovani presenti. Silenzio. Il tipico imbarazzo di fronte a chi, probabilmente, si trovava lì trascinato da qualche prof volenteroso. E fu soltanto dopo qualche interminabile minuto che si levò la prima mano. «Le vostre storie sono molto belle, mi hanno colpito…» disse una voce incerta dal fondo buio della sala, per interrompersi subito, come cercasse il coraggio di continuare, «ma se io potessi andarmene domattina dall’Italia lo farei.» E allora, una dopo l’altra come funghi, sono spuntate altre piccole mani, quasi liberate da quella prima confessione. Faceva abbastanza impressione che proprio nella città che aveva visto triplicare la propria popolazione nel giro di un decennio, tra gli anni Sessanta e Settanta, grazie all’immigrazione attratta dalle vicine fabbriche della FIAT, i nipoti di quegli operai avessero così radicata l’idea che per farcela avrebbero dovuto andarsene e provarci oltre confine. Quand’è che siamo diventati un Paese che non dà speranza ai giovani?

«L’Italia è una Repubblica democratica, fondata sul lavoro. La sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione.» Il primo articolo della nostra Carta fondamentale assegna al lavoro una funzione più che centrale nella società, addirittura fondativa. Il lavoro come ponte tra le parole «democrazia» e «sovranità popolare». Non è una collocazione casuale. Se crolla quel ponte, vacillano sia i principi democratici che reggono la Repubblica sia la fiducia nelle istituzioni rappresentative, e viene compromessa la possibilità delle persone di partecipare pienamente alla vita pubblica e, quindi, di esercitare la sovranità.

Eppure il lavoro in Italia soffre, è divenuto sempre più precario, vive profonde trasformazioni, ha subito decenni di politiche e di processi che l’hanno indebolito, frammentato, reso precario. Impieghi intermittenti o persino a voucher, part-time forzati e finte partite IVA, apprendistati ripetuti, lavoratrici costrette a firmare in anticipo dimissioni in bianco, tirocini non pagati come se l’accesso al mercato del lavoro per i giovani fosse un favore anziché un diritto. Dobbiamo fare i conti con un’alta disoccupazione, ma anche con numeri impressionanti di lavoro povero, di sottoccupazione, e un sistema pensionistico molto fragile. Ad affrontare questi problemi sono soprattutto i giovani: l’Italia è uno degli ultimi Paesi europei per occupazione giovanile. Il tasso dei giovani che non studiano né lavorano è quasi il doppio rispetto alla media europea. E viviamo un paradosso tutto italiano: siamo tra i Paesi meno scolarizzati (16 punti sotto la media europea), ma abbiamo un problema estremamente preoccupante di sovraistruzione relativo a quelle persone troppo formate per la mansione che svolgono, che secondo le stime sono 5,8 milioni e nel 2019 erano poco meno del 25 per cento del totale delle persone occupate.1

Le conseguenze sono gravi. La nostra generazione ha interiorizzato una precarietà esistenziale e tanti giovani combattono ogni giorno contro la frustrazione per una situazione che pare senza uscita, visto che i guadagni sono ridotti e le opportunità di carriera scarse. Anche attorno a me ci sono persone che con due lauree faticano a trovare un impiego e sono costrette ad accontentarsi di un lavoro, spesso sottopagato, che non c’entra nulla con ciò che hanno studiato. Siamo un Paese che può vantare, nonostante difficoltà e tagli, un sistema educativo e universitario di grande qualità, che investe risorse importanti sulla formazione dei giovani, ma poi li accompagna alla stazione, in partenza per altre nazioni in cui veder pienamente riconosciute le proprie competenze e propensioni con prospettive professionali e salariali più solide. Non è un caso se, in dieci anni, si conta si siano trasferitə all’estero 250.000 giovani italianə: l’equivalente della città di Verona. Una perdita enorme di saperi, talenti e futuro, ma secondo alcune stime anche di circa 16 miliardi di Pil potenziale.2

L’Italia oggi non è un Paese per giovani, né per donne, ma possiamo e dobbiamo renderlo tale.

Il precariato è la norma

Non siamo arrivati a questa situazione per caso. Così come non è un caso se i dati occupazionali durante la pandemia, nonostante vi fosse il blocco dei licenziamenti, rilevano che sono stati persi centinaia di migliaia di posti di lavoro, in particolare di giovani e donne. È accaduto perché queste sono le fasce che avevano già ereditato dalla crisi precedente le condizioni occupazionali e i contratti più precari. Ma non dobbiamo più permetterlo. Le conquiste ottenute attraverso le battaglie sindacali, depositate per esempio nello Statuto dei lavoratori approvato nel 1970, sono state progressivamente erose dalle riforme che si sono susseguite dagli anni Novanta in poi, spesso con interventi parziali o contraddittori, mai pienamente verificati nel dibattito pubblico rispetto agli obiettivi enunciati, eppure segnati da alcuni preoccupanti tratti di convergenza trasversale dei governi di ogni colore. Il modello neoliberista ha puntato all’indebolimento dei corpi intermedi e del ruolo della contrattazione collettiva, al pregiudizio verso il ruolo del pubblico e ai tagli sul welfare, alle privatizzazioni e alle delocalizzazioni, alla riduzione dei salari e delle tutele del lavoro. Sono gli anni in cui si è fatto largo il mito della flessibilità in entrata e in uscita dal mercato del lavoro come soluzione ai problemi strutturali di disoccupazione e di stagnazione della produttività.

Con lo scopo dichiarato di contrastare la disoccupazione, già il «pacchetto Treu» del 1997 introduceva nuove forme di lavoro a tempo determinato, interinale, parasubordinato. In seguito è intervenuta anche la riforma Fornero del 2012, che tra le altre cose ha sferrato un primo colpo all’articolo 18 dello Statuto dei lavoratori, modificando la disciplina dei licenziamenti senza giustificato motivo. Il resto l’ha fatto un pacchetto di riforme che ha preso il nome di «Jobs Act», fortemente voluto da Matteo Renzi, diventato premier al posto di Enrico Letta dopo aver vinto le primarie del Partito democratico. Nel marzo 2014 il decreto Poletti aveva cominciato l’opera rendendo possibile stipulare contratti a termine «acausali» di tre anni, liberando il datore di lavoro dall’obbligo di giustificare perché non assumeva a tempo indeterminato. Il Jobs Act ha poi introdotto un «contratto di lavoro a tempo indeterminato a tutele crescenti» soltanto nel nome, visto che le tutele venivano drasticamente ridotte e l’unica cosa davvero indeterminata era il momento in cui il datore di lavoro poteva licenziarti molto più facilmente di prima. Una cosa ben diversa dalla proposta di contratto unico di inserimento a tutele progressive di Tito Boeri e Pietro Garibaldi, anche per il paradosso di farlo convivere con il contratto a termine acausale del decreto Poletti. La riforma ha rimpiazzato il diritto al reintegro nel posto di lavoro a fronte di un licenziamento illegittimo, salvo un numero molto circoscritto di casi, con un’indennità di licenziamento che cresce con l’anzianità del lavoratore. Ecco l’unica cosa che cresce, non esattamente una tutela. Contestualmente, la riforma ha introdotto forti incentivi alle assunzioni con il nuovo contratto a tempo indeterminato effettuate nel corso del 2015, previsti per tre anni ma dimezzati già a inizio 2016.

Com’era prevedibile, l’aumento delle assunzioni prodotto dagli incentivi è svanito velocemente insieme a essi, mentre la scelta di facilitare i contratti a termine ne ha aumentato l’utilizzo, precarizzando ulteriormente il lavoro. Uno studio di Valeria Cirillo, Marta Fana e Dario Guarascio3 analizza puntualmente gli effetti di queste riforme e spiega anche bene come a farne le spese siano stati soprattutto i giovani, con l’acuirsi di un fenomeno che si era avviato ben prima del Jobs Act: tra il 1998 e il 2015 il ricorso ad assunzioni a tempo determinato per i giovani è passato dal 20 al 60 per cento, triplicando.

Secondo l’Osservatorio sul precariato,4 nel 2017 i dipendenti con contratto a tempo determinato hanno raggiunto il massimo storico (la crescita maggiore riguardava i contratti con durata da quattro a sei mesi5), poi superato nel 2018 quando l’ISTAT ha certificato un nuovo record: oltre 3 milioni di lavoratrici e lavoratori, di cui quasi due terzi under 40. La platea di persone costrette a vivere nell’incertezza e senza poter fare progetti di vita, anziché restringersi, si è allargata.

Il dibattito attorno al Jobs Act sembrava viziato da una sorta di rimozione freudiana: si è rimossa la necessità di riequilibrare i rapporti di forza tra lavoro e capitale. Uno degli argomenti utilizzati dai fautori della riforma, a partire da Renzi, era il numero effettivo di applicazioni in tribunale dell’articolo 18 dello Statuto dei lavoratori e del reintegro nel posto di lavoro: «Stiamo discutendo di un tema che riguarda 3000 persone all’anno».6 Che è un po’ come sostenere che, visto che gli omicidi nel 2020 sono stati 271, non abbiamo più bisogno di una norma che li punisca. Il diritto del lavoro nasce per riequilibrare in potenza, già sul luogo di lavoro, prima ancora che davanti al giudice, due posizioni che pari non sono: quella di chi cerca un impiego e quella di chi è in condizione di offrirlo. Rendere più semplice licenziare nell’illusione che ciò contribuirà a far assumere di più non è un’idea nuova, è la ricetta di decenni di neoliberismo. I risultati non sono stati esattamente brillanti, vederla assumere da un governo a traino democratico ha fatto pensare a qualcosa di simile alla sindrome di Stoccolma.

Queste scelte politiche hanno solleticato le peggiori abitudini del sistema economico italiano: hanno spinto verso strategie che per aumentare la produttività abbassano il costo e le tutele del lavoro, anziché puntare sull’innovazione tecnologica e organizzativa, sulla qualità del lavoro, della produzione e dei servizi, sulla ricerca e lo sviluppo, sull’accrescimento delle competenze. Ed è di questo che abbiamo bisogno, perché per creare buon lavoro serve buona impresa, e le politiche devono orientare le scelte a favore di una ripresa economica che abbandoni le peggiori tendenze e abbracci questa nuova direzione, a vantaggio di tutto il Paese.

Il 25 ottobre 2014 piazza San Giovanni a Roma tornò a riempirsi come non accadeva da tempo, con oltre un milione di persone da tutta Italia: in tantə abbiamo partecipato raccogliendo l’appello della CGIL contro il Jobs Act. Purtroppo non è bastato a convincere Renzi a rivedere i suoi piani, ma quell’enorme corteo colorato e pacifico ha segnato una frattura e una ferita profonda nel campo progressista, non ancora rimarginata.

Il decreto 23/2015 è stato in parte rivisitato soltanto nel 2018, con il cosiddetto «decreto Dignità» e successive modifiche,7 che hanno previsto per esempio una stretta su durate massime e possibilità di proroghe dei contratti a tempo determinato, ma non hanno demolito l’impianto del Jobs Act, che quindi sta ancora avendo effetti. Alla fine del 2018, l’aumento dell’occupazione era dovuto per uno spicchio alla crescita degli autonomi e in massima parte a quella di lavoratori precari: erano esplosi i contratti atipici, a tempo determinato, part-time (spesso forzati, soprattutto per le donne, che ne usufruiscono nel 32,3 per cento dei casi8). La pandemia e i suoi effetti pesanti sull’economia e l’occupazione hanno reso ancora più evidente la frattura tra chi è tutelato e, pur entrando in cassa integrazione, non ha perso l’impiego, e una grande massa di precari che si è trovata letteralmente a terra. Se anche grazie al Next Generation EU abbiamo occasione di fare investimenti pubblici straordinari per ripartire, servirà il coraggio di condizionare le scelte e risolvere le piaghe che affliggono strutturalmente il lavoro, anzitutto quello che c’è già. Perché non basta creare nuova occupazione, bisogna che sia di qualità e che assicuri un’esistenza libera e dignitosa.

Spezzare le catene

Serve un netto cambio di rotta nelle politiche sul lavoro. Anzitutto con una lotta serrata alla precarietà e allo sfruttamento. Basta con la concorrenza al ribasso sul terreno delle tutele e dei salari. Non è accettabile che in Italia – lo ricorda spesso il segretario della CGIL Maurizio Landini – sia povero anche chi lavora. Per capire quanto sia marcata la correlazione tra retribuzioni e produttività, basta osservare le traiettorie di altri Paesi europei: in Italia non solo i salari sono più bassi rispetto a molti dei nostri vicini, ma sono anche quelli che nel corso degli ultimi decenni sono cresciuti meno, mentre saliva la disoccupazione. Eppure, nel pieno della sbornia da disintermediazione del Jobs Act, c’era già chi imboccava una strada diversa: nel 2014 l’Emilia-Romagna ha scelto di affrontare la crisi investendo di nuovo sul dialogo con e tra le parti sociali, siglando un Patto per il lavoro (che nel 2020 abbiamo rinnovato trasformandolo in Patto per il Lavoro e per il Clima) frutto di un tavolo condiviso con organizzazioni d’impresa e sindacali. Uno sforzo congiunto di istituzioni e rappresentanze, che ha permesso di rilanciare l’economia attorno a obiettivi condivisi e di portare la disoccupazione regionale dal 9 al 5 per cento negli ultimi cinque anni prima della pandemia.9

Bisogna ridare forza al ruolo dei corpi intermedi e alla contrattazione collettiva ed estenderne l’applicazione erga omnes, come vuole l’articolo 39 della Costituzione, mai pienamente attuato. Serve una legge sulla rappresentanza, anche per eliminare i troppi contratti pirata. Ma questo non basta, perché i contratti collettivi non coprono tutte le lavoratrici e i lavoratori e a volte non bastano a garantire una retribuzione adeguata. L’Unione europea ha finalmente riaperto la discussione anche sul salario minimo, che già esiste in 21 Paesi, presentando una proposta di direttiva europea che, pur non obbligando i Paesi che utilizzano solo la contrattazione collettiva a introdurlo, spinge a una convergenza verso l’alto dei livelli salariali minimi e a un loro aggiornamento periodico per assicurarne l’adeguatezza. Non appena insediato, il presidente americano Biden ha aumentato a 15 dollari il salario minimo per i dipendenti e i contractor federali, dando un segnale chiaro al movimento «Fight for $15», nato dalle proteste di lavoratori e lavoratrici dei fast food di New York nel 2012 e poi estesosi in tutto il Paese, guadagnando il supporto di Bernie Sanders e dell’ala socialista dei democratici.

Anche in Italia, a fronte della frammentazione esasperata del lavoro, delle difficoltà di alcuni settori in cui i contratti collettivi nemmeno ci sono o, se ci sono, vengono elusi, è tempo di affrontare una discussione seria sull’introduzione legislativa di un salario minimo, come strumento integrativo e non certo sostitutivo della contrattazione collettiva. Una discussione da fare insieme alle organizzazioni sindacali e nel pieno rispetto della loro autonomia, proprio perché un simile strumento, se ben costruito, può rafforzarla e non certo indebolirla. Secondo i dati che l’ISTAT ha presentato al Senato in un’audizione su due proposte legislative sul salario minimo orario, nel settore privato circa il 20 per cento dei lavoratori percepisce una retribuzione oraria inferiore a 9 euro lordi, soprattutto tra apprendisti e operai, in settori come la ristorazione, l’ospitalità e in altri servizi, con una percentuale importante tra giovani e donne.10 Istituire il salario minimo significa affermare in modo netto che c’è una soglia sotto la quale non si può scendere senza calpestare la dignità di chi lavora, anzi, sotto la quale non è nemmeno lavoro, ma sfruttamento.

Contrastare il lavoro povero vuol dire anche sradicare la logica del massimo ribasso negli appalti, perché c’è sempre qualcuno che paga quel risparmio, e di solito sono lavoratrici e lavoratori sfruttati e con salari da fame. Non si può fingere di non vedere che nei subappalti è necessario garantire le stesse condizioni di lavoro e di salario dell’appalto originario, altrimenti sarà molto semplice continuare a eludere tutele e fare dumping salariale.

Tanti sono i fronti su cui intervenire, a partire da un grande investimento sulla formazione e le competenze che punti alla qualità del lavoro. In Emilia-Romagna il forte investimento sulla formazione professionale e l’ottima qualità delle relazioni industriali hanno permesso alle parti sociali di sedersi al tavolo con le istituzioni e di affrontare insieme le criticità, ma anche di capire su quali professionalità e filiere indirizzare gli sforzi per qualificare il lavoro e permettere di individuare i profili specializzati che le imprese cercano, ma non sempre trovano.

Servono politiche attive per il lavoro che siano più efficaci. E serve una riforma degli ammortizzatori sociali in senso universalistico, in grado di garantire una rete di protezione a chi oggi non ha tutele (come precari e autonomi) ed eliminare le disparità di accesso agli strumenti di sostegno. Così come è indispensabile che si intervenga per favorire l’emersione del lavoro nero, per migliorare la sicurezza e assicurare maggiori controlli, perché non è accettabile scoprire che dietro a un incidente sul lavoro ci sia stato un allentamento dei dispositivi di sicurezza, magari per velocizzare i processi produttivi in nome di un maggior profitto.

Anche questa sfida per restituire qualità e dignità al lavoro ha una sua dimensione europea e globale. Negli anni abbiamo visto tante delocalizzazioni pure nel cuore d’Europa. Servono strumenti sovranazionali per contrastare il dumping fiscale e salariale. Peraltro, nell’epoca della globalizzazione e della digitalizzazione ci sarà sempre un Paese in cui svolgere un’attività costa meno, in una corsa al ribasso che non può che finire in un buco nero. Per questo è fondamentale che i livelli di tutela del lavoro, della salute, dell’ambiente e dei diritti fondamentali che si sono raggiunti in UE siano difesi e promossi anche nelle relazioni commerciali con il resto del mondo, puntando ad armonizzare verso l’alto e non a far scivolare verso il basso gli standard globali.

Ero al Parlamento europeo quando abbiamo votato per modificare la direttiva sui lavoratori distaccati in un altro Paese UE, sancendo il principio fondamentale per cui chi svolge lo stesso lavoro nello stesso posto deve ricevere stessa paga e stesse tutele.11 Possiamo stare nelle sfide globali soltanto puntando sulla qualità della produzione e del lavoro, sull’innovazione di prodotti e servizi e dell’organizzazione, anziché sperare di competere con i colossi che ci circondano sul terreno disastroso della compressione dei costi del lavoro. Al nostro Paese manca da anni una politica industriale, e oggi non ce ne serve una qualsiasi, ma una che cambi radicalmente modelli di produzione, consumo, distribuzione e che realizzi la transizione ecologica per raggiungere la decarbonizzazione. L’economia verde è in grado di produrre occupazione di qualità e in quantità, come ci ricorda il professor Vincenzo Balzani. Certo, si tratta di una transizione e come tale va accompagnata, con le politiche e le risorse che servono, con la formazione e le nuove competenze, con la riforma in senso universalistico degli ammortizzatori sociali. Ma la direzione deve essere già questa in modo lineare e coerente, senza tentare di allungare la vita delle fonti fossili, di cui dobbiamo liberarci.

La partecipazione che migliora l’impresa e il lavoro

Altre strategie interessanti sono quelle che, investendo sul dialogo sociale, mirano ad aumentare la partecipazione strategica di lavoratrici e lavoratori alle scelte delle imprese e alla condivisione di obiettivi e risultati, migliorando la produttività.

Una di queste è la cogestione, che prevede il coinvolgimento dei lavoratori nei processi decisionali aziendali e, in alcuni casi, anche una condivisione degli utili. Accade già in Francia, in Svezia o in Germania; in Italia è purtroppo ancora una realtà molto limitata. Uno degli esperimenti più riusciti in tal senso è stato quello della partecipazione negoziata all’interno di Automobili Lamborghini, azienda nata e cresciuta in Emilia-Romagna, dal 1998 acquisita da Audi e quindi confluita nel gruppo Volkswagen. Il gruppo ha adattato il modello di cogestione tedesco (la Mitbestimmung) alle normative, alla prassi sindacale e alla cultura gestionale italiane, cosa che in Emilia-Romagna è stata facilitata anche da una forte tradizione di relazioni tra parti sociali. Lavorando di concerto con la FIOM-CGIL e con il reparto risorse umane dell’azienda, hanno creato quella che l’antropologa Fulvia D’Aloisio definisce «una condizione di dialogo, apertura e sensibilità collettiva, che si cimenta nel conciliare obiettivi e risultati aziendali con condizioni di lavoro e clima aziendale favorevoli per i lavoratori».12 E così la partecipazione di lavoratrici e lavoratori si è declinata in diritto all’informazione, alla consultazione e alla contrattazione. Ovviamente, c’è un abisso tra le condizioni di lavoro all’interno di questa fabbrica e molte altre in cui sono messi in profonda discussione persino i diritti sindacali, ma laddove la cultura della partecipazione riesce a entrare migliora sia il lavoro sia l’impresa.

Sui modelli partecipativi si trovano due interessanti proposte tra le 15 del Forum Disuguaglianze e Diversità: la prima prevede la costituzione di Consigli del lavoro e della cittadinanza nell’impresa.13 Luoghi in cui lavoratrici e lavoratori, insieme a chi vive attorno all’impresa, possano partecipare e trovare ascolto sulle decisioni strategiche della stessa, visto che ne vivranno gli effetti sulla propria pelle. Il Consiglio avrebbe il compito di valutare strategie aziendali, decisioni di localizzazione, condizioni e organizzazione del lavoro, formazione, impatto delle innovazioni tecnologiche su lavoro e retribuzioni, nonché gli impatti ambientali e gli interventi con ricaduta nel territorio. I benefici sono evidenti: lavoratrici e lavoratori avrebbero la possibilità di influenzare le decisioni aziendali, sarebbero più motivati, potrebbero agire per vedersi garantita una più equa remunerazione, contribuire a orientare l’innovazione tecnologica al fine di creare migliori e più sicure condizioni di lavoro, senza essere oggetto di scelte unilaterali di ristrutturazione e licenziamento, con un riverbero positivo sulle comunità locali, che saranno coinvolte sugli impatti ambientali e sociali, e ovviamente sulle imprese, che potranno individuare soluzioni eque e condivise a problemi complessi.

La seconda proposta è di sostenere e diffondere il workers buyout, ovvero quel modello in cui i lavoratori, in caso di crisi aziendali, possono acquisire l’impresa divenendone proprietari, spesso strutturandosi in forma cooperativa.14 Questa pratica permette non solo di salvaguardare l’occupazione e mantenerla sul territorio, ma anche di evitare la dispersione del know-how e dell’avviamento aziendale. Inoltre, le imprese che così «si rigenerano» ricorrono meno agli ammortizzatori sociali e riducono i costi a carico della collettività. È il caso della cooperativa Lavanderia Girasole, che ho visitato a Comacchio, nata nel 2015 per la tenacia di 14 soci fondatori, che hanno investito la loro mobilità per dare continuità alla propria esperienza e competenza dopo la chiusura dello stabilimento in cui lavoravano. Negli anni è cresciuta e, grazie a un fatturato annuo di circa 1,3 milioni di euro, ha salvaguardato il posto di lavoro di 14 persone e potuto allargarsi a 11 dipendenti, impiegando prevalentemente donne. Le istituzioni devono sostenere anche economicamente queste realtà, incentivandone l’avvio anche prima delle crisi, agevolandole nell’accesso al credito e rafforzando la formazione di lavoratori e lavoratrici che assumono un nuovo ruolo gestionale.

Guidare l’innovazione tecnologica

«La stazione Termini è irriconoscibile. Dei ventiquattro sportelli di una volta, con le loro immancabili appendici di viaggiatori in attesa, ne sopravvivono sedici. Al posto di quelli mancanti … è spuntata una dozzina di biglietterie self-service. Tutto intorno, nell’atrio principale e nei passaggi verso i binari, le macchinette automatiche si sono moltiplicate come cellule impazzite.» Sono 104, secondo Trenitalia, che, parlando con il giornalista Riccardo Staglianò, l’ha definito un «percorso verso modalità nuove e disintermediate» in cui gli sportellisti mancanti sono stati compensati da personale che ora «sta a diretto contatto con la clientela, per coglierne più da vicino esigenze e bisogni». Un sindacalista della CGIL, invece, ha spiegato a Staglianò che quelle persone sono andate in pensione e non sono state rimpiazzate. «Il dato meno scontato riguarda la produttività. Una macchinetta emette in media circa 500 biglietti al giorno e può costare, manutenzione inclusa, “qualche decina di migliaia di euro”. Un bigliettaio umano, in un turno, ne emette circa 200 e costa almeno il doppio ogni anno. Su chi puntereste voi, se l’unica bussola fosse il risparmio?»15

Con questa immagine Staglianò apre il libro Al posto tuo, che insieme al successivo Lavoretti ricostruisce gli effetti dirompenti sul mercato del lavoro dell’avvento dell’automazione e della digitalizzazione, esplorando anche la costellazione di nuovi lavori della gig economy. Non è questa la sede per ripercorrere l’ampio dibattito accademico sugli effetti economici, occupazionali e sociali della trasformazione digitale e dell’automazione, dagli studi di Carl Benedikt Frey e Michael A. Osborne dell’Università di Oxford16 – che nel 2013 definivano il 47 per cento dei posti di lavoro negli Stati Uniti «ad alto rischio di automazione» – a quelli degli economisti Daron Acemoglu e Pascual Restrepo,17 che analizzano l’impatto sui posti di lavoro e sui salari, a quelli che invece sostengono che nel medio-lungo termine l’automazione porti benefici occupazionali, creando più nuovi posti di lavoro rispetto a quelli che soppianta.18

Il fenomeno è estremamente complesso e non si presta a letture univoche, né per quanto riguarda i suoi effetti, né per le dinamiche con cui ha avuto impatto su diversi settori occupazionali. C’è chi ha sottolineato un maggior rischio per il lavoro meno qualificato, ma vi sono anche settori, come la cura della persona, che risultano difficilmente sostenibili da robot. Viceversa, grazie all’intelligenza artificiale, all’utilizzo di algoritmi e big data, anche alcune professioni specialistiche, intellettuali e altamente qualificate potrebbero essere almeno in parte sostituite da software sofisticatissimi, app o robot. Quello che però mi interessa sottolineare è come il dibattito sia stato soprattutto accademico, mentre la politica sembrava distratta, come se non avesse colto la portata storica del cambiamento in corso già da decenni. L’innovazione tecnologica ha facilitato le nostre vite e i processi produttivi; da nerd degli anni Novanta la sua evoluzione mi affascina tanto quanto mi desta preoccupazioni, che non possono certo avere come risposta il luddismo. Il problema è che la politica ha mancato clamorosamente di anticipare e indagare queste travolgenti trasformazioni, e di accompagnarle con scelte che ne governassero gli effetti in senso ridistributivo. L’economista Gita Gopinath osserva con preoccupazione che uno degli effetti della pandemia da Covid-19 sarà accelerare questo processo, che senza politiche adeguate aggraverà inesorabilmente le diseguaglianze.19

Non siamo costretti a rassegnarci al fatto che le nuove tecnologie producano antichissime forme di sfruttamento, come è il caso dei rider, che sfidando l’algoritmo (molto attento a metterli in competizione tra loro, evitando che si conoscano e organizzino) stanno provando in tutta Europa a sindacalizzarsi e a mobilitarsi per ottenere condizioni di lavoro dignitose, contratti e tutele, una copertura assicurativa che li protegga dagli alti rischi di girare in bici per le strade anche sotto la pioggia. A Bologna, nel 2018, il dialogo tra il Comune e Riders Union, i sindacati e alcune piattaforme attive in città ha portato alla firma di una Carta dei diritti fondamentali dei lavoratori digitali. Tre anni dopo, il 26 marzo 2021, si è tenuto il primo sciopero nazionale dei rider, che ha visto manifestazioni e blocco delle consegne in oltre trenta città italiane. Tra coloro che hanno lavorato sodo per organizzare una rete di mobilitazione dei rider, che travalica i confini e unisce la lotta in diversi Paesi europei, c’era un amico e sindacalista appassionato che voglio ricordare, Antonio Prisco, grande e generoso combattente per la giustizia e i diritti, prematuramente scomparso lasciandoci un vuoto enorme e una grande responsabilità.

I sindacati stanno ottenendo passi avanti significativi insieme alla rete Rider per i Diritti, come l’accordo firmato con Just Eat per applicare il contratto collettivo nazionale della logistica con alcune specificità, con tanto di paga base svincolata dalle consegne, previdenza, ferie, tutele su infortuni, maternità e malattia, tetto massimo di consegne all’ora, straordinari e diritti sindacali. L’accordo porterà l’azienda ad assumere come dipendenti a tempo indeterminato 4000 rider entro il 2021. In Spagna hanno scelto una strada netta attraverso un decreto legge che vincola le aziende del settore ad assumere i rider come dipendenti, anziché come autonomi, prevedendo anche il diritto di lavoratrici, lavoratori e sindacati a conoscere gli algoritmi che regolano l’organizzazione e la valutazione del lavoro. Non tutti erano d’accordo e vi sono state anche delle proteste. Il nostro Paese potrebbe seguire questo esempio, dialogando con sindacati e organizzazioni dei rider per costruire lo strumento normativo più adatto e vicino a rispondere ai loro bisogni, garantendo tutte le tutele necessarie e segnando un passo avanti per i diritti che devono permeare i nuovi lavori.

Accompagnare le grandi trasformazioni vuol dire esattamente questo, avere cura che non creino vincitori e perdenti, adattare e innovare norme e tutele. Lo sforzo deve essere quello di mettere i frutti dell’innovazione tecnologica a servizio delle persone e delle comunità, di una migliore conoscenza dei loro bisogni, per sviluppare risposte commisurate, ma anche per migliorare i servizi e la loro accessibilità. Vi sono case per anziani, come accade a Novi di Modena, che utilizzano una speciale sensoristica sulla qualità dell’aria, la luce e il movimento, per permettere a operatori e operatrici di monitorare in tempo reale le condizioni ambientali e di benessere delle persone anziane che vivono da sole. Com’è possibile che oggi, grazie alla telemedicina, si possano effettuare consulti o guidare complesse operazioni chirurgiche a distanza, ma si muoia ancora schiacciati da rulli, orditoi, fustellatrici o Tir, come accaduto nel giro di pochi mesi nel pratese a Sabri Jaballah e a Luana D’Orazio, due operai poco più che ventenni, nel modenese a Laila El Harim e a Bologna al ventiduenne Yaya Yafa al suo terzo giorno di lavoro precario nella logistica? L’avanzamento tecnologico, insieme a maggiori controlli, deve contribuire anche a migliorare la sicurezza sul lavoro, perché ogni anno vi sono ancora troppe vittime (1089 nel 2019 e 1270 nel 2020, secondo dati INAIL). E un Paese in cui si muore così tanto di lavoro non è un Paese degno delle parole dell’articolo 1 della nostra Costituzione.

Ridistribuire anche il tempo

Sul lavoro le politiche non devono fermarsi alla ridistribuzione delle risorse (per esempio attraverso una nuova fiscalità progressiva), del sapere, promuovendo la formazione permanente di lavoratrici e lavoratori, e del potere, attraverso la loro partecipazione alla gestione delle aziende e condivisione dei risultati: se le nuove tecnologie sostituiranno una parte del lavoro, possono aiutarci a ridistribuire anche il tempo. La transizione non sarebbe drammatica se ci permettesse di lavorare meno, ma con politiche ridistributive del valore aggiunto che quelle tecnologie producono. Sarebbe ora di aprire un dibattito serio sulla riduzione dell’orario di lavoro a parità di salario. Sento già il coro degli ordoliberisti urlare che siamo rimasti indietro di trent’anni, ma potremmo dire esattamente il contrario: allora non c’erano le piattaforme del delivery, non c’era l’e-commerce, non c’erano i robot ad assemblare i pezzi nelle catene di montaggio, non c’era Amazon a competere con le piccole librerie delle città.

Secondo Giorgio Maran, economista e attivista politico, di fronte all’intreccio delle grandi transizioni che stiamo vivendo – tecnologica, climatica e demografica – la riduzione dell’orario lavorativo a parità di salario rappresenta un elemento essenziale di ripensamento del sistema, per dare nuove risposte a nuovi bisogni.20 Con contagiosa determinazione Maran ne analizza le potenziali implicazioni economiche, sociali e ambientali: la correlazione tra riduzione della settimana lavorativa e aumento della qualità del lavoro e del tasso di occupazione; l’impatto positivo sulla vita individuale e sociale delle persone; lo stimolo alla produttività; le ricadute oggettive nel ridurre le emissioni dovute agli spostamenti.

Esiste infatti una forte relazione tra emissioni di gas serra e ore di lavoro, nonché tra queste e i consumi, al punto che la riduzione dell’orario può orientare un cambiamento positivo degli stili di vita insostenibili e meno sani. E può avere un impatto positivo su due altre questioni fondamentali: la parità di genere, poiché ridurrebbe la disparità di accesso all’occupazione e faciliterebbe la conciliazione dei tempi di vita e lavoro, e anche la qualità della democrazia, perché aumenterebbe il tempo libero da dedicare, tra le altre cose, a informarsi e partecipare alla vita pubblica. In sintesi, potrebbe migliorare la qualità complessiva della vita – visto che ridurre lo stress da lavoro ha effetti positivi sulla salute e sul benessere –, ma al contempo potrebbe prevenire e ridurre i costi (nel Regno Unito il 54 per cento dei giorni di mutua sono causati dallo stress da lavoro), e aumentare la produttività.21

L’Italia è penultima in Europa quanto a produttività e sul podio quanto a ore lavorative: lavorare di più non comporta automaticamente un’alta produttività; lavorare meglio, sì. O pensiamo davvero che tra le cause della bassa produttività non ci sia la cattiva qualità del lavoro, il basso livello dei salari, la frustrazione di ammazzarsi di fatica arrivando comunque a stento alla fine del mese? La Germania, dove si lavora di meno, è invece tra i Paesi più produttivi.22 Ma la Germania investe da tempo in una serie di istituzioni per fornire «capitali pazienti» e supportare l’innovazione tecnologica e organizzativa (su tutte, la banca di investimenti pubblica KfW e la rete di istituti di ricerca Frauenhofer, che favorisce i collegamenti tra scienza e industria). Per dirla con Mariana Mazzucato, è questo il motivo per cui aziende come la Siemens vincono appalti in tutta Europa, e «sono questi investimenti e queste istituzioni che mancano in Italia».23 In compenso, ci sarebbe un posto di lavoro in più, si creerebbero margini più ampi per la rotazione dei turni. Infine, la produttività in azienda aumenterebbe, perché, come osserva il Forum Disuguaglianze e Diversità, «la riduzione dei tempi di lavoro crea incentivi per l’adozione di cambiamenti organizzativi finalizzati a un più intenso utilizzo del fattore lavoro».24

Lavorare meno a parità di salario e lavorare tuttə non sarebbe quindi premessa solo per restituire alle persone tempo di vita, ma anche per un nuovo modello sociale, libero dalla convinzione che il tempo sia denaro. «Se spezziamo questa equazione,» sostiene infatti Maran «ridimensioniamo il peso della ricerca del profitto sulle nostre vite e riconquistiamo spazi per una società nuova di cui la componente economica è una parte, certo importante, ma non più totalizzante.»25

Come ogni cambiamento epocale, anche questa posizione ha accaniti sostenitori e accaniti detrattori. «Chi paga? Questa strada è già stata tentata altrove e non ha funzionato!»

Quanto al primo punto, tutto si tiene: in questi anni di crisi non si sono impoveritə tuttə, c’è chi ha notevolmente alzato i margini di profitto. Quando parliamo di aumento delle diseguaglianze, non parliamo solo dell’aumento della povertà, ma anche di chi si è arricchito ancora di più. A volte in modo perfettamente legale, altre, invece, sfruttando il lavoro o eludendo il fisco, alla faccia delle piccole e medie imprese che costituiscono il cuore del tessuto economico del nostro Paese. Se tuttə pagassero le tasse, si potrebbero ridurre in modo progressivo sulle fasce basse e medie, tranne per chi finora non le ha pagate.

Quanto al secondo aspetto, non esiste oggi un Paese in cui la settimana lavorativa di 4 giorni sia stata effettivamente introdotta. In Francia le ore settimanali sono 35 dalla fine degli anni Novanta, in Germania 36 o 32 per i metalmeccanici, in Italia alcuni contratti nazionali prevedono orari inferiori alle 40 ore canoniche. La prima ministra neozelandese, Jacinda Ardern, la considera una riforma da esplorare come modo per ripartire dopo la pandemia da Covid-19. Posizione simile a quella della premier finlandese, Sanna Marin, che ha inserito questa riforma tra le priorità del suo governo. In Spagna è partita una sperimentazione di tre anni e si studiano incentivi per sostenere le imprese che scelgono di ridurre la settimana lavorativa, anche il Giappone ci sta pensando e nel Regno Unito la campagna «4dayweek» ha il sostegno di alcune delle voci politiche e sociali più autorevoli, oltre a essere stata appoggiata dal Partito laburista.26

Ci sono esempi circoscritti ma positivi. A Göteborg, la seconda città svedese, dal 2015 l’orario di lavoro è stato ridotto a 6 ore nelle case di riposo e nell’ospedale municipale, senza variazioni di stipendio; i risultati sono un aumento dell’occupazione e, di conseguenza, delle entrate fiscali, ma anche meno richieste di permessi per malattia e meno pensioni di invalidità. Un esperimento più esteso ha avuto successo nel settore pubblico in Islanda, risultando in un aumento della qualità della vita, mentre la produttività e la fornitura dei servizi sono migliorate un po’ in tutti i settori monitorati o sono almeno rimaste invariate, tanto da spingere organizzazioni datoriali e sindacali a siglare accordi per estendere la possibilità di ridurre l’orario a parità di salario all’86 per cento della popolazione attiva del Paese.27 Ci sono anche interessanti esperimenti privati. Una società di marketing di Glasgow, Pursuit Marketing, è passata alla settimana di 4 giorni alla fine del 2016 e ha notato una crescita della produttività quantificabile nel 30 per cento. Perpetual Guardian, un’azienda fiduciaria neozelandese che gestisce flussi di denaro per circa 200 miliardi di dollari locali, passando alla settimana di 4 giorni ha registrato un aumento del 20 per cento della produttività.28

Il tema è naturalmente nazionale, tuttavia la Regione Emilia-Romagna, durante la scorsa legislatura, ha approvato un’iniziativa legislativa da sottoporre alle Camere che va proprio in questa direzione: suggerisce di utilizzare le risorse del reddito di cittadinanza percepito da una persona in cerca di occupazione per garantire la parità di salario ai lavoratori che accettassero di ridurre il proprio orario permettendo la nuova assunzione.29

E se per una volta gli ordoliberisti la smettessero di fare ideologia e in Italia si aprisse un dibattito serio su come garantire che i benefici dei processi di innovazione tecnologica e automazione siano adeguatamente ridistribuiti a tutta la società? Io dico che è il momento di farlo, prima che queste trasformazioni, che di certo non aspettano la politica, ci travolgano senza che riusciamo a evitare di subirne gli effetti decisi altrove, fuori dai processi democratici.

Contro il precariato, lo sfruttamento e il caporalato

Una delle filiere che ci rende celebri nel mondo, quella agroalimentare, vede convivere storie di grande successo e d’eccellenza con situazioni intollerabili di sfruttamento del lavoro e quasi schiavitù. Nelle zone d’ombra lungo le filiere ci sono migliaia di lavoratrici e lavoratori senza diritti, cui lo sfruttamento toglie tutto: il tempo, la speranza, la dignità. È l’agghiacciante realtà raccontata dalla testimonianza diretta dei braccianti, da cronisti, sociologi e attivisti, e anche da inchieste e documentari come The Harvest30 diretto da Andrea Paco Mariani, che nel 2018 ho invitato al Parlamento europeo per farne occasione di dibattito sul fenomeno del caporalato. Il lato oscuro del made in Italy prevede raccolta manuale di ortaggi, semina e piantumazione per 12-14 ore al giorno senza pause, l’obbligo di chiamare «padrone» il datore di lavoro, vessazioni e violenze quotidiane, a fronte di un compenso che può arrivare a un paio di euro all’ora, quando va bene 25 euro al giorno, con pagamenti che ritardano mesi e, a volte, non arrivano mai.

Le più recenti stime sul costo di questo lavoro sommerso sono quelle del ministero dell’Economia e delle finanze e indicano che l’evasione fiscale contributiva per questi lavoratori e lavoratrici si attesta fra i 642 milioni e 1 miliardo di euro l’anno.31 Una cifra che non stupisce, se pensiamo che le organizzazioni mafiose infiltrate nel settore agroalimentare muovono un’economia sommersa del valore stimato di 5 miliardi di euro l’anno.32

Il caporalato è un metodo di reclutamento di manodopera a basso costo che si basa sull’opera di intermediari illegali, i caporali, che dietro compenso arruolano i lavoratori al mattino presto in punti delle città o delle campagne e li trasportano sul posto di lavoro (in genere campi, cantieri, ma anche case private ove svolgere i lavori domestici).

The Harvest si concentra sulla comunità sikh che vive nell’Agro Pontino, ma il caporalato coinvolge, secondo alcune stime del 2016, oltre 400.000 lavoratori e lavoratrici (l’80 per cento dei quali stranieri)33 su tutto il nostro territorio. Solo in ambito agricolo secondo le stime più recenti sarebbero circa 200.000.34 Non si tratta di un fenomeno geograficamente collocato solo in alcune aree del Paese, è purtroppo ben diffuso. Persino durante i primi mesi di pandemia, in Emilia-Romagna è emerso un caso gravissimo di sfruttamento di circa 40 braccianti pakistani costretti a lavorare per pochi spiccioli senza contratti né tutele e a vivere in condizioni indecenti in un casolare. Secondo stime ISTAT, l’agricoltura ha il triste primato del tasso di lavoro irregolare più alto di tutti i settori economici, pari al 24,2 per cento nel 2018. Circa 164.000 persone solo tra i dipendenti, un numero esorbitante, che però non tiene conto dei lavoratori stranieri senza titolo di soggiorno o non iscritti alle liste anagrafiche.

Alcune ricerche stimano che i lavoratori sfruttati dal caporalato in Italia siano per il 71 per cento migranti non iscritti all’anagrafe. Il 70 per cento sarebbero senza contratto, il 36 per cento senza acqua potabile, il 30 per cento senza accesso ai servizi igienici. Si stima che tra le 18.000 e le 20.000 persone vivano accampate in «ghetti» come quello di San Ferdinando, in Calabria, o quelli di Rignano e di Borgo Mezzanone in Puglia. Da nord a sud si sono accumulati luoghi di sospensione dei diritti e della civiltà, spesso nel silenzio complice dei sistemi locali e nell’incapacità delle istituzioni di costruire alternative dignitose.35 In una dura inchiesta, Ghetto Italia,36 l’amico sociologo Leonardo Palmisano e Yvan Sagnet, che è stato tra gli organizzatori delle proteste e degli scioperi dei braccianti a Nardò e oggi è presidente dell’Associazione NoCap, che sfida a testa alta il caporalato, ripercorrono il Paese mappando le condizioni di vita in questi luoghi e cercando di restituire voce ai braccianti e agli sfruttati.

Tra queste migliaia di persone ci sono anche le lavoratrici, sia italiane sia straniere, la cui situazione è particolarmente drammatica, perché assomma livelli diversi di discriminazione: in quanto donne, in quanto straniere, in quanto povere, vengono pagate il 20-30 per cento in meno rispetto ai colleghi maschi e sono più esposte a minacce, violenze fisiche e psicologiche. Secondo Fabio Ciconte e Giorgia Ceccarelli, ne è un esempio l’alto numero di aborti delle donne romene registrato negli ospedali della provincia siciliana di Ragusa, oltre 200 tra 2015 e 2016, pari al 20 per cento delle interruzioni di gravidanza nell’intera provincia, che è terza in Europa per produzione di ortaggi.37

Molto ho imparato da un altro amico, Marco Omizzolo, anch’egli sociologo: per comprendere a fondo la realtà del caporalato, Marco ha annullato la distanza tra sé e la comunità sikh che vive nella provincia di Latina ed è entrato a farne parte. Per oltre un decennio è stato al loro fianco, per un anno e mezzo ha lavorato nei campi come bracciante sfruttato, sotto un caporale indiano e un padrone italiano. «Da infiltrato ho visto una situazione drammatica» ha raccontato. «Persone impiegate anche 14 ore al giorno in serra o in campo aperto, obbligate a fare tre passi indietro e abbassare la testa, spesso picchiate, a cui era vietato denunciare gli infortuni sul lavoro. Un ragazzo sikh durante la notte veniva chiuso a chiave dentro un capanno degli attrezzi. È stato allora che i racconti che mi venivano fatti hanno acquisito corpo e sangue e ho sentito il bisogno di fare di più.»38

Nel settembre 2018 proprio la comunità sikh in cui Marco ha vissuto mi ha invitata a partecipare al Nagar Kirtan, importante ricorrenza religiosa durante la quale marciano in un corteo dai colori sgargianti, cantando e pregando. Quell’anno la comunità aveva deciso di dare al corteo anche un significato di lotta e ha coinvolto organizzazioni, giornalisti, sindaci, deputati e magistrati impegnati contro il caporalato, lo sfruttamento lavorativo, il razzismo. I braccianti sikh, così invisibili agli occhi dello Stato, hanno ben chiara la dimensione collettiva, nazionale e sovranazionale della loro lotta, che conducono per i diritti di tutte le lavoratrici e tutti i lavoratori del settore, nessuno escluso. Probabilmente perché sanno – più di molti altri – che il sudore, il sopruso e l’umiliazione non guardano al colore della pelle, e che la guerra tra gli ultimi e i penultimi avvantaggia solo i padroni.

La battaglia al caporalato ci riguarda tuttə. Perché non possiamo accettare che i diritti di nessuno vengano calpestati, e perché se lasciamo che il seme della ricattabilità metta radici, l’ingiustizia sociale che ne nasce non investirà soltanto le persone sfruttate, ma l’intera comunità. Il dumping sociale trascinerà sempre più in basso costi e tutele del lavoro. L’unico modo per spezzare questo circolo vizioso è garantire a tuttə quei diritti e quelle tutele, liberando le persone dal ricatto. La destra, regina d’ipocrisia, se la prende sempre con i migranti «irregolari» e mai con i padroni italiani che li impiegano irregolarmente nei campi e nelle aziende. Forte con i deboli, debole con i forti.

«Negli ultimi anni, i rapporti di forza tra i lavoratori e le imprese sono cambiati» ha scritto Aboubakar Soumahoro, sindacalista e fondatore della Lega dei braccianti, amico e compagno. «L’introduzione di forme di lavoro flessibile, attraverso processi normativi “a tutele crescenti” – dal Pacchetto Treu al Jobs Act –, ha dato vita a una generazione di lavoratori per i quali la precarietà è l’unica forma di impiego. … Questa condizione non permette al lavoratore, in particolare alle donne, di avere una progettualità esistenziale. In Italia, come in molte altre parti del mondo, il neoliberismo nell’epoca della globalizzazione ha peggiorato profondamente le condizioni materiali e immateriali dei lavoratori, soprattutto precari.»39 Finalmente, anche le braccianti e i braccianti stanno unendo e alzando le loro voci nella lotta per condizioni di lavoro e di vita dignitose, provano a sindacalizzarsi e a mobilitarsi per gettare luce su una vergogna che ci riguarda da vicino. Non lasciamoli soli, dobbiamo sostenere e accompagnare le loro voci con le nostre.

Nel 2016 è stata approvata una legge specifica,40 che ha introdotto nel Codice penale il reato di intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro, ma perché questa norma possa essere davvero efficace è necessario investire sulla sua piena attuazione e sulla prevenzione del fenomeno. Mi ha molto colpita l’esperienza di una cooperativa calabrese, Goel, che da anni combatte caporalato e ’ndrangheta a tutti i livelli della filiera. Secondo Vincenzo Linarello, suo presidente, non si può pensare di ottenere risultati e di consolidarli concentrandosi solo sul rapporto tra azienda agricola e lavoratore sfruttato: bisogna guardare anche a monte. Perché lì ci sono i grossisti che strozzano i piccoli produttori (pagando per esempio le arance 5 centesimi al chilo), l’intermediario che strozza il grossista, la grande distribuzione che a sua volta impone prezzi bassissimi. Il conto non torna, o meglio: dietro al prezzo stracciato di una passata di pomodoro, chiediamoci chi sta pagando il resto.

Per fronteggiare questa situazione Vincenzo ha quindi dato vita a un progetto, Goel Bio, che accerchia il problema: «Da un lato dando alle aziende agricole il giusto prezzo, e dall’altro inserendo un sistema di controllo del lavoro legale sui campi molto stringente. Abbiamo eliminato il più possibile gli intermediari commerciali; abbiamo efficientato la filiera e siamo arrivati a corrispondere alle aziende agricole nostre associate un prezzo di conferimento all’origine, per l’arancia per esempio, di 40 centesimi al chilo, che è otto volte 5 centesimi».41 Le aziende accettano di poter ricevere visite di controllo senza preavviso e, se viene individuata anche una sola persona impiegata irregolarmente, decadono dal circuito di Goel Bio, con tanto di sanzione di 10.000 euro stabilita per contratto e segnalazione all’Ispettorato del lavoro. Con una politica di giusti prezzi si possono riequilibrare le filiere e il produttore agricolo non ha alcuna convenienza a sfruttare il lavoro: l’esperienza di Goel dimostra che la legalità e la giustizia sociale possono battere le agromafie anche sul terreno della convenienza. Equità, ridistribuzione, giustizia sociale e dignità sono le chiavi per riscattare il lavoro.





V

Superare il patriarcato




21 gennaio 2017. Londra risplendeva sotto il sole e si specchiava in un cielo azzurro così limpido da spazzar via i pregiudizi sulla capitale che immaginiamo sempre piovosa. Sotto il suolo sfrecciavano veloci altri colori, quelli dei cartelli che riempivano la metro che ci portava verso Piccadilly Circus: «Girls just want to have FUN-damental rights», «No to racism, no to Trump» e l’iconico «My pussy grabs back». Alla Women’s March on London si erano riunite centomila persone mentre in contemporanea, quello stesso giorno, quasi mezzo milione marciava a Washington, dove si era appena insediato come presidente Donald Trump, che si era già distinto per le sue uscite sessiste.

In quel lungo corteo non c’erano solo movimenti femministi. C’erano, fianco a fianco, anche movimenti ecologisti e antirazzisti, sindacati, attivistə per i diritti LGBTQI+. Un intreccio che racconta come nella società esista già una nuova consapevolezza della necessità di unire le lotte. Non solo per rafforzarle, ma perché si oppongono a una stessa matrice oppressiva.

C’è infatti un filo nero che lega sistemi di potere basati sul dominio, il possesso e lo sfruttamento: dell’uomo sulla donna, dell’uomo sulla natura, del ricco sul povero, del bianco sul nero. Come ho già anticipato, l’intersezionalità teorizzata dalla giurista Kimberlé Williams Crenshaw spiega che l’identità delle persone non è monolitica, vede interagire molteplici dimensioni e identità sociali, e che i diversi livelli di discriminazione che possono colpire una persona non si elidono a vicenda, ma si sommano e interagiscono. Così come quei sistemi di potere non agiscono da soli, ma si fondono e legittimano a vicenda. Sulla lotta contro il dominio dell’uomo sulla donna e sulla natura si è sviluppato l’ecofemminismo, portando solidi argomenti. E negli scritti di alcune autrici fondamentali quali Igiaba Scego, italiana e somala, scopriamo come un altro sistema di potere basato sul possesso, il colonialismo, non sia mai stato elaborato e destrutturato del tutto, lasciando tracce di razzismo sistemico anche nelle leggi. La rimozione del passato coloniale, che affronta anche Francesca Melandri nel suo romanzo Sangue giusto,1 tende a cancellare intere comunità e le individualità che le compongono, a livello sia istituzionale sia inconscio.

Crenshaw ha sviluppato la sua teoria a partire dall’osservazione di come la discriminazione delle donne nere avesse caratteri specifici rispetto a quella sessista che colpisce le donne bianche e a quella razzista che colpisce anche gli uomini. C’è un luogo più di ogni altro dove tutto questo mi è parso evidente, ed è il Centro per i rimpatri di Ponte Galeria, a Roma, dove andai in visita ispettiva accompagnata dall’avvocata Alessandra Ballerini. Lì trovammo recluse un centinaio di donne nigeriane, tra cui molte probabili vittime di tratta, che dormivano in stanzoni soffocanti e senza tende – appendevano le lenzuola alle finestre per proteggersi da caldo e luce – e a cui non era garantito pienamente il diritto all’assistenza legale, né a quella medica e ginecologica. Camminavo sul cemento bollente lungo le alte inferriate che dividono quella specie di prigione dal resto della società, quando ci ha avvicinato una ragazza chiedendoci in inglese di poter fare un test di gravidanza, perché l’aveva già richiesto due volte senza ottenerlo. Di fronte a quella domanda non era difficile pensare al peggio. Oltre a quel che hanno dovuto subire nel lungo viaggio attraverso il deserto e per mare, esposte a ogni genere di sopruso e violenza, i loro diritti continuano a essere negati anche all’arrivo, perché le discriminazioni – in quanto migranti, in quanto donne, in quanto nere, in quanto povere –, quelle sì, non conoscono confini di sorta.

Se la matrice dei sistemi di potere è la stessa, l’intersezionalità ci insegna che è necessario unire le lotte per rovesciare quello stesso modello neoliberista, antropocentrico e patriarcale che produce e alimenta le diseguaglianze e al contempo sfrutta in modo insostenibile il pianeta, compromettendone l’equilibrio e minacciandone il futuro. Unire le lotte dentro e oltre i confini, per non lasciare l’internazionalismo ai nazionalisti, e sfidarli sullo stesso piano. Nelle piazze delle Women’s March, nelle piazze dell’8 marzo transfemminista, nelle piazze degli scioperi per il clima e contro il razzismo, contro lo sfruttamento lavorativo e in solidarietà ai migranti, questa consapevolezza prende forma e si fa sempre più largo, specie tra le nuove generazioni, e le mobilitazioni si intrecciano in modo sempre più intenso, oltre ogni confine. E così ci insegnano come cambiare l’Europa.

Diritti sotto attacco e diritti negati

Se l’attacco ai diritti è transnazionale, dev’esserlo anche la loro difesa. Il 23 settembre 2016 mi trovavo a Madrid, ospite dell’Universidad de Verano di Podemos, insieme ad attivistə di quel movimento, della campagna di Bernie Sanders, della Linke tedesca e di Razem, giovane partito di sinistra polacco. Le compagne di Razem ci hanno chiesto supporto perché in quei giorni in Polonia stava nascendo la #CzarnyProtest, lo sciopero in nero delle donne polacche, che sono scese in piazza per protestare contro una legge che avrebbe reso ancor più restrittivo l’accesso all’aborto, cancellando ogni libertà di scelta delle donne sul proprio corpo. Non le abbiamo lasciate sole. La campagna è diventata virale riscuotendo tantissima solidarietà, quella piazza in nero si è moltiplicata in dieci, cento altre piazze europee, reali o virtuali, e l’abbiamo accolta anche al Parlamento europeo: abbiamo fatto un tale casino in tutta Europa che le attiviste dello Strajk Kobiet sono riuscite a bloccare la legge e farla accantonare.

Purtroppo, avevano vinto una battaglia e non la guerra, perché il governo nazionalista polacco del partito Diritto e Giustizia (PiS) ha continuato a provarci per cinque anni, fino a ottenere una pronuncia favorevole della Corte costituzionale (in cui siedono ex membri dello stesso partito) a seguito della quale, con un blitz, ha approvato nel gennaio 2021 una legge che consente l’aborto solo nei casi di incesto, stupro o di pericolo di vita della donna. Non possiamo dare per scontata alcuna conquista e alcun diritto, perché sono ancora fragilissimi e tira un vento di arretramento anche in Europa.

Le proteste in Polonia continuano e non dobbiamo smettere di sostenerle. Perché è la stessa lotta che dobbiamo proseguire in Italia, dove la legge 194 del 1978 non è mai stata pienamente attuata. Assicurare il diritto all’autodeterminazione delle donne significa anche difenderne la libertà di scelta: garantire piena accessibilità all’interruzione di gravidanza (anche farmacologica e senza ospedalizzazione), garantire la presenza di consultori e di personale medico non obiettore in tutte le strutture. A quarant’anni dall’approvazione della legge, il movimento femminista Non Una Di Meno ha lanciato un appello che chiede #moltopiùdi194: «Alla libertà di scegliere vogliamo dare un senso nuovo a partire dalla forza di un movimento globale che pretende e reclama una trasformazione dell’intera società. Siamo con le donne argentine che hanno imposto al Parlamento di discutere la legalizzazione dell’aborto, con le irlandesi che a maggio voteranno in un referendum per decriminalizzare la procedura per l’aborto, con le polacche che per prime hanno scioperato per bloccare i tentativi del Parlamento di proibirlo».2 Nel referendum irlandese del 25 maggio 2018 ha stravinto il sì, e il 30 dicembre 2020 la mobilitazione femminista argentina, dopo anni di lotta, ha ottenuto una legge che rende l’aborto legale. In Italia l’ultima buona notizia è che il ministero della Salute guidato da Roberto Speranza ha finalmente – dopo dieci anni – adottato le linee guida sulla pillola Ru486, affinché possa essere somministrata fino alla nona settimana, senza ricovero ospedaliero. Non possiamo abbassare la guardia, perché Regioni e Comuni che strizzano l’occhio ai movimenti pro-life continuano a ostacolare la libertà di scelta delle donne.

C’è stato un tempo in cui, per contestare una decisione o una legge ingiusta, bastava spiegare che violasse i diritti fondamentali sanciti dalla Costituzione e dalle carte internazionali ed europee. Non è più così. Ci serve un alfabeto nuovo, una grammatica nuova cui non siamo abituati, perché oggi sono i diritti stessi a essere messi in discussione e bisogna rispiegare perché esistono. Il diritto all’aborto, il diritto d’amare chi ti pare, il diritto d’asilo sono sotto l’attacco incrociato di un’Internazionale di nazionalisti, che a seguito della vittoria di Trump nel 2016 ha ritrovato slancio anche nel resto del mondo e in Europa, da Bolsonaro a Orbán, da Salvini a Le Pen, da Farage a Weidel, da Kaczyński a Meloni. Con il medesimo linguaggio d’odio e d’intolleranza se la prendono sempre con le stesse categorie marginalizzate, si scelgono un nemico al giorno da incolpare di ogni male: i diversi, i migranti, i rom e i sinti, le donne emancipate, la comunità LGBTQI+. Nel modello sociale cui aspirano le destre nazionaliste non c’è spazio per la diversità, quindi nemmeno per l’uguaglianza di chi non è già uguale a loro: bianco, etero, cisgender.

Sotto questo profilo, nel nostro Paese trovano terreno fertile. Le mappe realizzate dall’organizzazione ILGA-Europe3 mostrano chiaramente come in tema di diritti l’Unione sia ancora divisa da una specie di cortina di ferro, che vede però l’Italia (al trentacinquesimo posto) insieme ai Paesi dell’Est in cui la resistenza a riconoscere pienamente i diritti LGBTQI+ in quanto fondamentali è ancora fortissima.4 Mentre in sempre più Paesi si approva il matrimonio egualitario, da noi si sono fatte solo le unioni civili, stralciando all’ultimo la stepchild adoption (l’adozione del figlio o della figlia da parte del partner), quando altrove si regola la gestazione per altri e si sono introdotte già da tempo le adozioni anche per coppie omogenitoriali e single.

Nell’UE, cui pure dobbiamo passi avanti fondamentali sui diritti LGBTQI+, manca ancora una direttiva orizzontale che tuteli contro ogni discriminazione anche al di fuori dell’ambito lavorativo. Le mappe di ILGA raccontano una correlazione evidente: laddove mancano leggi che riconoscano e tutelino questi diritti, sono più frequenti gli episodi di discriminazione e violenza. Incredibile che il nostro Paese fatichi così tanto a dotarsi di una legge contro l’omobilesbotransfobia. Nel novembre 2020 alla Camera è stato approvato il disegno di legge Zan contro le discriminazioni e le violenze motivate da orientamento sessuale, genere, identità di genere, sessismo e abilismo. Curioso che chi si oppone a questa legge la definisca liberticida. Che libertà stanno difendendo? Quella di vomitare odio sui social, di picchiare persone trans, di cospargere di benzina la casa delle coppie gay come accaduto nel veronese ad Angelo e Andrea? Quella di insultare l’amico e attivista Iacopo Melio perché disabile, di augurare lo stupro a un’intellettuale, o di uccidere Maria Paola Gaglione perché aveva una storia con una persona trans? Non si chiama libertà, si chiama discriminazione e la Costituzione è molto chiara su questo: la vieta. Purtroppo nell’ottobre 2021 un voto segreto del Senato ha permesso alle destre e ai loro complici di affossare questa legge giusta e necessaria, tradendo le attese di chi vive ogni giorno discriminazioni e le speranze di gran parte della società. È una battuta d’arresto, non è la prima e forse non l’ultima, ma non molliamo e proseguiamo in questa battaglia di civiltà.

Contrastare le diseguaglianze di genere

Nonostante i passi avanti compiuti negli ultimi decenni grazie alle battaglie dei movimenti femministi in tutto il mondo, le nostre società sono ancora intrise di una cultura patriarcale profondamente radicata, sono attraversate da discriminazioni di genere che toccano tutti gli ambiti e ogni aspetto della vita delle donne: quello sociale, educativo, lavorativo, economico e relazionale. Discriminazioni che sfociano molto spesso in violenze, di ogni forma e grado. È un problema non solo italiano, naturalmente, ma europeo e globale. Tuttavia, l’Italia sembra aggrappata con forza alla nicchia dei Paesi europei più arretrati da questo punto di vista.

Quasi 7 milioni di donne e ragazze in Italia, secondo l’ISTAT, hanno subito nel corso della loro vita una forma di violenza di genere, sessuale, fisica o psicologica.5 La violenza di genere è purtroppo sistemica nelle nostre società e può assumere diverse forme, alcune più evidenti e riconosciute, altre meno. C’è chi, per esempio, non ha ancora capito che il catcalling non è una simpatica modalità di approccio, ma una forma di molestia, come la identifica la legge francese contro le violenze sessiste e sessuali approvata nel 2018.

Per contrastare la violenza di genere è necessario agire su più fronti, a partire dal sostegno alla fondamentale attività che svolgono i centri antiviolenza, favorendone una presenza capillare nel Paese: appoggio economico, spazi adeguati, collaborazione istituzionale e rispetto della loro autonomia. La violenza contro le donne è un problema degli uomini, quindi occorre rafforzare anche la rete dei centri di recupero per gli uomini maltrattanti, come facciamo in Emilia-Romagna, dove nacque uno dei primi, a Modena, e dove oggi ne sorgono 15 (di cui 7 pubblici).

Anche l’emancipazione economica delle donne è un elemento fondamentale del contrasto alla violenza di genere: sarà più difficile denunciare il proprio aggressore se si convive anche con la preoccupazione di non poter provvedere autonomamente a sé e ai propri figli.

A proposito di diseguaglianze economiche: a livello mondiale gli uomini possiedono il 50 per cento in più della ricchezza rispetto alle donne e controllano oltre l’86 per cento delle aziende.6 Benché si laureino con successo in tutte le discipline, le donne hanno più probabilità di lavorare part-time e meno di diventare manager rispetto ai colleghi uomini.7 Secondo il World Economic Forum, il nostro Paese è settantaseiesimo su 149 per disparità di genere, con una performance particolarmente negativa riguardo all’occupazione.8 Nonostante la maggioranza di coloro che possiedono una laurea siano donne,9 in Italia sono occupate solo il 49 per cento delle donne tra i 15 e i 64 anni contro il 67,2 per cento degli uomini,10 con una situazione ancor più grave al Sud e nelle isole, dove l’occupazione femminile cala al 32 per cento. Senza dimenticare che le pesanti cure a base di austerità adottate a seguito della crisi del 2008 hanno avuto, tra gli altri, l’effetto di restringere gli spazi del welfare pubblico e relegare le donne nel ruolo di una sorta di welfare vivente. Quelle che hanno figli spesso lasciano il mondo del lavoro e finiscono per rientrarvi tardi, oppure mai: secondo l’Ispettorato nazionale del lavoro, nel 2019 oltre 37.000 lavoratrici che avevano appena avuto un figlio hanno lasciato l’occupazione, quasi la metà indicando espressamente come ragione le difficoltà di conciliazione, in particolare a fronte di costi di nidi e servizi ritenuti troppo elevati e in assenza di genitori cui chiedere supporto.11

Durante la pandemia a perdere l’impiego sono state soprattutto le donne, costrette già dalla crisi precedente ad accettare contratti e condizioni di lavoro più precari, perché il lockdown ha colpito in modo particolare alcuni settori in cui è più concentrata l’occupazione femminile e perché, con figli e persone non autosufficienti in casa, molte donne su cui grava sproporzionatamente il carico di cura hanno rinunciato all’impiego. Non dobbiamo più permettere che tutto ciò accada.

Conoscendo questi dati, non sorprende la fotografia scattata dalla Caritas nel 2020: la nuova povertà ha il volto di una donna, italiana, con due figli e un’età media intorno ai 40 anni, che durante la pandemia si è rivolta alle mense spesso per la prima volta.12

Una delle più gravi ingiustizie è il divario salariale di genere: le donne europee nel 2019 guadagnavano in media il 14,1 per cento in meno degli uomini per ora di lavoro.13 Ma se si tiene conto anche della media mensile di ore effettivamente retribuite e del minor tasso di occupazione reale, il divario complessivo è ancora più marcato: nel 2014 la media europea era del 39,3 per cento, con l’Italia capofila al 43,7.

Le cause sono molteplici: oltre alla discriminazione retributiva, che vede spesso le donne pagate meno anche a parità di mansioni, ci sono i maggiori ostacoli all’avanzamento delle carriere, il ricorso frequente al part-time (scelto o forzato), la sovrarappresentazione delle donne in settori a bassa retribuzione e la loro minor presenza in quelli meglio rimunerati.

Tutto ciò concorre a creare un ulteriore, preoccupante divario, che è quello pensionistico: in Europa le donne percepiscono una pensione di circa il 29 per cento inferiore a quella dei colleghi maschi, il doppio del divario salariale!14

Sono diseguaglianze inaccettabili. Per contrastarle, servono interventi su più livelli, anzitutto sostenendo la formazione delle donne e delle ragazze in ogni disciplina e settore, contro gli stereotipi di genere che tendono a spingerle verso alcune professioni e non altre. Il numero delle donne che portano a termine percorsi nelle cosiddette «discipline STEM» (scientifiche, tecniche, ingegneristiche, matematiche) è più che quadruplicato negli ultimi dieci anni, ma il divario di genere rimane ampio. Nel 2018, per esempio, hanno ottenuto la laurea in queste materie oltre 43.000 ragazzi e circa 28.000 ragazze. Problematico anche il fatto che, a cinque anni dal conseguimento del titolo, gli uomini guadagnino di più, soprattutto nelle posizioni più elevate, dove sono il doppio delle donne.15

Dopo la formazione, serve supporto concreto all’occupazione e all’imprenditoria femminili. La Confederazione europea dei sindacati ha recentemente calcolato che al ritmo attuale la parità salariale non sarà raggiunta in tutta l’Unione europea fino al prossimo secolo (nel 2104) e non prima di cinquant’anni in Italia (nel 2074). Esther Lynch, vicesegretaria generale dell’organizzazione sindacale, ha accolto positivamente la recente proposta della Commissione europea di una direttiva sulla trasparenza salariale, che mira a istituire l’obbligo per le aziende di pubblicare rapporti annuali sul divario retributivo di genere.16 Ne evidenzia anche alcuni limiti, tra i quali il fatto che si applicherebbe solo a quelle con più di 250 dipendenti e non alle piccole e medie imprese. In Italia, per esempio, l’obbligo era per chi ne ha più di 100, e già così escludeva una larga platea. Un passo avanti importante è giunto a ottobre 2021 con l’adozione di una legge sulla parità salariale che estende gli obblighi alle aziende con più di 50 dipendenti. Benché la contrattazione collettiva abbia contenuto le differenze salariali nel nostro Paese, servono norme cogenti, insieme alla piena trasparenza sui salari (con obblighi di pubblicazione e sanzioni), per chiudere definitivamente questo divario.

Ci sono anche dei miglioramenti. Negli ultimi anni in Italia è significativamente aumentata la partecipazione delle donne nei consigli di amministrazione delle imprese: siamo passati dal 5,9 per cento del 2008 al 36,3 per cento del 2020. È accaduto anche grazie a una legge17 che obbliga a garantire l’equilibrio di genere nei CdA delle compagnie quotate in borsa e a controllo pubblico e che ha preceduto la direttiva europea, proposta nel 2012 ma rimasta bloccata al Consiglio a causa delle resistenze di alcuni governi.

Anche se la legge ha prodotto risultati molto positivi, purtroppo a questo non è corrisposto un vero, profondo cambio di mentalità nell’intero sistema economico. Le aziende quotate che si spingono oltre il minimo imposto sono poche, e altrettanto basso è il numero delle amministratrici delegate. Nelle società non quotate la situazione non è invece cambiata granché, segno che, se non vengono emanate norme specifiche, la partecipazione femminile nei board aziendali rimane ben inferiore a quella maschile.

Non è solo una questione di diritti e di parità, come giustamente la poniamo, ma anche di opportunità economiche mancate per tutta la società. La discriminazione di genere ostacola lo sviluppo sostenibile dell’intera collettività. L’OCSE stima che i costi degli attuali livelli di discriminazione di genere ammontino a circa 12.000 miliardi di dollari, una perdita pari al 16 per cento del Pil mondiale.18 «Stime recenti, fornite dalla Banca d’Italia, indicano come la rimozione delle barriere all’accesso all’istruzione e al mercato del lavoro per le donne spieghi, negli Stati Uniti, oltre un terzo della crescita del reddito pro capite tra il 1960 e il 2010. Un’opportunità che non possiamo farci mancare» afferma Donatella Sciuto, prorettrice vicaria del Politecnico di Milano. «Quello che ci ostiniamo a non accettare, in Italia così come in Europa, è che la parità di genere è un elemento funzionale allo sviluppo economico e al benessere di tutti i cittadini.»19 Ed è Magda Bianco della stessa Banca d’Italia a ricordare spesso che, secondo i loro studi,20 un aumento del tasso di occupazione femminile al 60 per cento farebbe salire il Pil di 7 punti percentuali. Dal riscatto delle donne passa il riscatto della società tutta.

Una società della cura libera il tempo delle donne

C’è poi un altro grande problema irrisolto. In una società patriarcale il carico di cura grava sproporzionatamente sulle donne, ma non c’è scritto da nessuna parte che debba continuare a essere così. Oltre a politiche che migliorino la possibilità di conciliare tempi di vita e di lavoro, bisogna anche ridistribuire più equamente il carico di cura all’interno delle famiglie. A oggi le donne si assumono l’onere di migliaia di ore di lavoro di cura non pagato, in particolare dell’infanzia e delle persone anziane o con disabilità. Per dare un’idea della mole di questo impegno, voglio riportare una stima impressionante di Oxfam: se il lavoro di cura non retribuito svolto dalle donne a livello globale venisse appaltato a una singola azienda, il suo fatturato annuo sarebbe di 10.000 miliardi di dollari, pari a 43 volte quello già astronomico di Apple.21

Lo squilibrio nella distribuzione dei compiti domestici vede l’Italia al quinto posto nel continente europeo (dopo Albania, Armenia, Portogallo e Turchia), secondo i rapporti dell’Organizzazione internazionale del lavoro. Nei Paesi vicini, come Francia e Germania, la proporzione di lavoro non retribuito di assistenza e cura svolto dalle donne è inferiore di oltre 10 punti percentuali.22 Si tratta di un enorme ostacolo alla partecipazione femminile al mondo del lavoro retribuito: c’è poco da stupirsi che il 33 per cento delle donne italiane lavori part-time.23 Una su tre. Gli uomini solo in un caso su dieci. Nessuna donna dovrebbe essere costretta a scegliere e a sacrificare le proprie aspirazioni professionali.

La pandemia da Covid-19 ha reso questo problema ancor più evidente. Sfatiamo un mito: lo smart working non è di per sé uno strumento di conciliazione dei tempi di vita e di lavoro, e lo sa bene chi si occupa di cura, avendo avuto anche i figli in casa durante il lockdown. Emblematici i risultati di un articolo secondo cui, durante i mesi di restrizioni della primavera 2020, mentre i ricercatori uomini hanno pubblicato mediamente molto di più, le ricercatrici donne hanno pubblicato drasticamente di meno.24 Chissà perché.

È necessario estendere i congedi parentali e allargarne la fruizione, perché non tutte le lavoratrici e i lavoratori vi accedono, a seconda del tipo di impiego e del settore. È chiaro che la mancanza di certezza sotto questo profilo ha gravi conseguenze sulla «superpotenza dell’invecchiamento», come la rivista «Limes» ha definito il nostro Paese.25 Mentre qui con fatica si è arrivati al congedo di paternità di 10 giorni, in Spagna hanno reso i congedi parentali pienamente paritari per entrambi i genitori sin dalla nascita, 16 settimane retribuite al 100 per cento, non trasferibili. Questa è la direzione in cui deve andare anche l’Italia.

Soprattutto, a questo Paese serve un grande investimento nelle infrastrutture sociali e nella rete dei servizi, a partire da quelli educativi per i più piccoli e da quelli rivolti alle persone anziane e con disabilità. In primo luogo per rispondere meglio ai loro bisogni e contrastare le diseguaglianze, ma anche per trasformare parte di quel lavoro di cura non pagato in occupazione retribuita e qualificata all’interno dei servizi. Sono gli stessi rapporti dell’Organizzazione internazionale del lavoro a indicare che il raddoppio degli investimenti nell’economia della cura entro il 2030 porterebbe alla creazione di 28 milioni di nuovi posti di lavoro in Europa (di cui 1,4 milioni nel nostro Paese).

L’Italia è ancora lontana dall’obiettivo europeo26 del 33 per cento di bambinə che frequentano l’asilo nido, che doveva essere raggiunto nel 2010: nove anni dopo possono andare al nido solo 25 bambinə su 100, con una forte disomogeneità regionale.27 In Emilia-Romagna siamo già oltre l’obiettivo europeo, ma puntiamo più in alto. Nella terra di Adriana Lodi, che a questa sfida diede un contributo straordinario, dal 2020 la Regione ha già investito oltre 55 milioni di euro sui servizi educativi dedicati alla fascia 0-3 anni, con l’obiettivo di facilitare l’accesso, rendere sempre più capillare l’offerta e abbattere progressivamente i tempi delle liste d’attesa e i costi per le famiglie. Perché non sia un privilegio di chi riesce a permetterselo, ma un diritto per tutte le bambine e i bambini. Insomma, ci sono almeno tre ottime ragioni per investire sui nidi: la prima è che anticipare l’avvio dei percorsi educativi e di socialità dei più piccoli li rende più solidi, riducendo le diseguaglianze all’origine, prevenendo la povertà educativa e i rischi di dispersione scolastica.28 La seconda è che si tratta di servizi fondamentali per sostenere la conciliazione dei tempi di vita e di lavoro delle famiglie, con un effetto positivo sull’occupazione femminile. La terza è che sostituisce una parte del lavoro di cura non pagato con il lavoro retribuito di educatrici e educatori, contribuendo anche in questo senso a sostenere l’occupazione femminile (e non solo). Da un lato si facilitano le donne con figli nel coltivare la propria professionalità e autonomia, dall’altro si contribuisce a dare lavoro stabile anche a chi educa nei nidi. Una scelta necessaria e che porta benefici all’intera società.

Adottare una prospettiva trasversale di genere

Proprio per la natura strutturale e trasversale delle diseguaglianze che svantaggiano le donne, le politiche di genere non possono essere considerate un compartimento stagno. La vera sfida è riuscire a integrare la dimensione di genere in tutte le politiche pubbliche. Un impegno che ha raccolto l’Unione europea quando, nell’articolo 8 del Trattato sul funzionamento dell’Unione, ha introdotto il gender mainstreaming, ponendo tra i suoi obiettivi principali la rimozione delle diseguaglianze di genere e la promozione della parità in tutte le sue azioni e politiche.29

Alla parità di genere e all’emancipazione di tutte le donne e le ragazze è rivolto uno dei 17 obiettivi che compongono l’Agenda 2030 per lo Sviluppo sostenibile, e alla prevenzione e al contrasto di ogni forma di violenza sulle donne, anche domestica, è dedicata la Convenzione del Consiglio d’Europa firmata a Istanbul nel 2011, il primo trattato internazionale giuridicamente vincolante in materia. Nei dieci anni dalla sua stesura la Convenzione è stata firmata da 45 Paesi, ma solo 34 l’hanno anche ratificata. Inoltre, è sotto l’attacco incrociato di governi nazionalisti e associazioni del conservatorismo ultracattolico, antiabortiste e contro i diritti LGBTQI+. La Turchia di Erdog˘an ha deciso nel marzo 2021 di revocare la partecipazione alla Convenzione, suscitando mobilitazioni di forte protesta. Stessa tentazione hanno alcuni governi nazionalisti europei come quello che guida la Polonia, che avrebbe addirittura proposto ad altri Paesi una convenzione alternativa con il divieto di aborto e di matrimonio egualitario.30

Nonostante vi siano, dunque, strumenti normativi a livello internazionale e nazionale, stando ai dati l’impegno reale dei governi sulla parità di genere è ancora insufficiente. Le discriminazioni vissute dalle donne sono molteplici, a partire dal fatto che sono sottorappresentate nei luoghi decisionali, tanto in politica quanto in economia, nella scienza e nella società. In otto Paesi dell’Unione31 meno del 25 per cento dei membri di Parlamenti e governi sono donne. In Italia sono il 35 per cento, ma non è abbastanza. Nel tempo si è provato a ridurre la sottorappresentazione con iniziative più o meno efficaci, diverse a seconda dei sistemi elettorali, come le quote obbligatorie o la doppia preferenza di genere. Strumenti necessari, che hanno prodotto avanzamenti, ma che finora non sono stati ancora sufficienti, purtroppo, ad assicurare un’equa rappresentanza delle donne nei luoghi decisionali. E non stiamo parlando solo di candidature o nomine, di task force e rappresentanza, ma anche della presenza delle donne nelle riunioni in cui si decide. In quelle politiche, a destra come a sinistra, se ci siamo, ci possiamo contare sulle dita di una mano. La stessa cosa capita troppo spesso nelle discussioni pubbliche: il blog «Congrats, you have an all male panel!»32 dal 2015 raccoglie in tutto il mondo le immagini dei manel, i panel di soli uomini, e ci appiccica un ironico bollino con David Hasselhoff con il pollice all’insù, l’attore che in Supercar e Baywatch ha rappresentato l’emblema del macho solitario che salverà il mondo. Ci sono fortunatamente anche uomini consapevoli dei propri privilegi che si rifiutano di partecipare ai manel, come hanno fatto il ministro Giuseppe Provenzano e lo scrittore Sandro Veronesi. In questa battaglia è importante avere tra gli alleati anche uomini.

Accanto alle soluzioni normative, serve una rivoluzione culturale che investa tutte le organizzazioni, dalle istituzioni ai partiti, dalle imprese ai sindacati, dai media alle associazioni. Serve che ci prendiamo il nostro spazio e la nostra voce – senza aspettare che siano altri a concederceli, perché non succederà –, rifiutando i meccanismi della cooptazione, perché oggi, a volte, «una donna» viene cercata, una purché sia, ma solo se accetta di adeguarsi allo schema deciso da altri uomini, mentre, se ne propone uno suo, si preferisce rivolgersi altrove. Il sessismo in politica è trasversale come lo è nella società, e non dimenticherò mai quando, entrando a una delle prime riunioni politiche cui ho partecipato, mi sono sentita chiedere da un esponente del mio stesso partito: «E tu di chi sei figlia?», come se per forza una giovane donna dovesse stare lì per cooptazione da parte di un uomo. «Dei miei genitori» l’ho liquidato io. Mi colpì molto, qualche tempo dopo, il racconto di una candidata alle comunali di Forlì, che nel corso di un intervento per l’8 marzo disse che anche tra i suoi compagni di partito c’era chi le aveva chiesto: «Ma lo sai che il tempo che passi qui lo sottrai ai tuoi figli?». Lei aveva risposto nel modo migliore: «È il contrario: il tempo che passo qui è proprio per loro, per consegnare loro un futuro diverso».

Non si possono scrivere buone politiche pubbliche con un occhio chiuso, ignorando la prospettiva di circa metà della popolazione.33 Se vogliamo dare ai problemi complessi della società risposte efficaci, dobbiamo incorporare la prospettiva di genere e lo sguardo delle donne – e non sulle donne, che è cosa diversa – in tutti i settori: nelle politiche del lavoro, sanitarie, ambientali, sociali, economiche, fiscali, commerciali, estere. Il che, oggi come oggi, significa sopperire a un divario che si rifrange sulla società intera. Come ha osservato la prima presidente della Commissione europea, Ursula von der Leyen, alla presentazione della Strategia europea per la parità di genere, «nel mondo degli affari, nella politica e nella società nel suo complesso, possiamo raggiungere il nostro pieno potenziale solo se utilizziamo tutto il nostro talento e la nostra diversità. Usare solo metà della popolazione, metà delle idee o metà dell’energia non è sufficiente».34

Un buon esempio di approccio di genere ci viene dai cugini d’oltralpe. Nel 2014 la Francia ha approvato una tra le leggi sulla parità più interessanti e trasversali che esistano.35 Si articola su grandi aree tematiche: i partiti che non rispettano il principio della parità di genere vengono sanzionati con il taglio di una parte dei contributi pubblici; una riforma dei congedi parentali per incentivare una migliore distribuzione del carico di cura nelle famiglie, l’estensione delle società tenute a garantire equilibrio di genere nei CdA e sanzioni fino all’esclusione dagli appalti pubblici per le aziende che non rispettano la parità salariale; più tutela contro le violenze domestiche, anche per le donne straniere; contrasto agli stereotipi di genere, veicolati spesso pure dai media; l’interruzione volontaria di gravidanza come diritto incondizionato.

Tornando ai nostri tempi, la campagna Il Giusto Mezzo ha messo a fuoco l’esigenza che il Piano nazionale di ripresa e resilienza sia predisposto e attuato adottando una prospettiva di genere, per assicurare che almeno la metà degli investimenti contribuisca trasversalmente a ridurre i divari. Altrimenti, il rischio è di investire solo in settori, pur fondamentali, come l’efficientamento energetico e le professioni digitali, dove però le donne sono meno occupate, andando ad acuire ulteriormente i divari anziché ridurli. La statistica Linda Laura Sabbadini nota con rammarico come a percentuali vincolanti di spesa dei 230 miliardi del Piano su transizione ecologica (37 per cento) e digitale (20 per cento) non sia corrisposta una percentuale vincolante anche sulla parità di genere. Per ogni progetto serve quindi una valutazione dell’impatto sociale, economico e ambientale, ma anche di genere. Questo implica una rivoluzione del modo in cui si spende nel nostro Paese, che coinvolga tutte le pubbliche amministrazioni: bisogna attrezzarsi per misurare gli impatti delle politiche e, per farlo, occorre disporre di dati in forma disaggregata, così da poter evidenziare diseguaglianze che altrimenti non si vedono. Gli enti territoriali devono dotarsi di bilanci di genere e di strumenti di monitoraggio. La Regione Emilia-Romagna, per esempio, si è impegnata, con un articolo della Legge europea del 2021, a effettuare obbligatoriamente valutazioni preventive dell’impatto di genere delle leggi regionali che emanerà.

La strada da percorrere è ancora lunga e piena di ostacoli, ma per assicurare il cambiamento è necessario che nei luoghi decisionali ci sia parità di genere. Non significa che basti essere donne per governare bene o addirittura meglio. Ma sfatiamo un altro luogo comune, quello secondo cui «non conta il genere, bensì il merito». Certo, vogliamo una classe dirigente competente e preparata, ma stranamente l’argomento «prima il merito» non è stato sollevato per tutti i secoli dei secoli in cui gli uomini (preparati o meno) hanno occupato la quasi totalità dei posti di potere, quindi introdurlo esclusivamente quando si tratta di agevolare l’accesso alle donne suona quantomeno sospetto. Anche noi abbiamo diritto a sbagliare e a non essere perfette, abbiamo diritto persino alla mediocrità, perché abbiamo anzitutto diritto a pari condizioni di partenza, che oggi pari non sono.

Inoltre, è bene tracciare una distinzione netta: la leadership femminile non è per forza una leadership femminista. La scrittrice Giulia Blasi in un suo intervento ha spiegato che «il femminismo non si occupa più soltanto di difendere il nostro diritto a esistere in un mondo di cui non scriviamo le regole, si occupa anche di riscrivere le regole, di renderle più eque e liberatorie per tutte e tutti. La leadership femminista non si definisce come tale per la sua capacità di emergere, ma per la capacità di collaborare e creare a sua volta nuove leader. Il femminismo non è occupazione degli spazi ma moltiplicazione degli spazi, delle voci, dei punti di vista».36 Non vinciamo nel momento in cui ci adattiamo al modello di leadership maschile, ma nel momento in cui, insieme, riusciamo ad affermarne un altro. Il modello dell’uomo solo e forte al comando è sbagliato, e lo sarebbe anche se fosse una donna. Dobbiamo invece cambiare il modello, costruire le basi per una leadership diversa, plurale, inclusiva, che raduni le competenze migliori e punti alla condivisione più che alla competizione, alla collaborazione anziché alla prevaricazione. Non serve a nulla che una leader sia donna se guida un partito che promuove un modello di società patriarcale che relega le donne a precisi ruoli sociali e familiari, o che tenda a confinarle entro le mura domestiche. Non serve a nulla che una leader sia donna se non denuncia e contrasta le tante discriminazioni di genere, se non si batte per i diritti di ogni donna, anzitutto a scegliere sul proprio corpo. Ogni riferimento a cose o persone esistenti non è affatto casuale.

L’ha spiegato in una sintesi perfetta la scrittrice Michela Murgia, punto di riferimento insostituibile: «Se serve solo a te, non è femminismo». Lo è se usi il potere e lo spazio faticosamente guadagnati per farci arrivare anche altre, per sostenerne l’emancipazione, per difenderne i diritti.

Una sfida culturale

Quella sintesi di Murgia viene da un memorabile articolo intitolato Scacco al re in sette mosse, in cui ha stilato alcune regole per combattere alla radice la cultura patriarcale. La terza è «Non temere l’impopolarità»: «Come tutti i sistemi di potere coercitivi, il patriarcato non tollera il dissenso. Se vi mettete a dare i numeri dell’ipertrofia maschile nei ruoli di comando e pretendete di essere nominate come persone e non come cose, occorre anche che mettiate in preventivo che il sistema patriarcale reagirà indicandovi come un problema. Sarete additate da stronze, streghe, insoddisfatte sessualmente, col ciclo in atto e/o il climaterio in arrivo, antipatiche, senza senso dell’humor, sempre a lamentarvi, misandriche e frustrate, che vi depiliate o meno. Sappiamo tutte che la brava bambina che dice sorridendo il suo domesticato sì avrà sempre un posto d’onore nel sistema patriarcale e rinunciare a quel posto d’onore è un passaggio faticoso, ma ineludibile. Se vi dispiace dispiacere, l’ancillaggio ha già vinto».37

Con puntualità matematica, quando una donna prende una posizione nella sfera pubblica, c’è chi prova a deviare l’attenzione dalle sue idee criticandone il corpo, l’aspetto, la sessualità, il modo di vestire. Anche qui, ogni riferimento a cose o persone esistenti è del tutto volontario.

Parlare del corpo delle donne è ancora oggi un modo per tentare di metterle a tacere. Non dobbiamo permetterlo.

Nel luglio 2020 è diventato virale il video della deputata americana Alexandria Ocasio-Cortez che rifiuta pubblicamente le scuse del collega Ted Yoho per averla apostrofata con insulti sessisti. Il deputato aveva goffamente tentato di spiegare che, essendo lui marito e padre di due figlie, quel «fucking bitch» che gli era uscito dalla bocca non voleva certo essere sessista. La versione misogina del sempreverde «non sono omofobo, ho tanti amici gay». Ocasio-Cortez ha colto l’occasione per spiegare che tutte le donne, prima o poi, nella loro vita, hanno vissuto almeno un episodio del genere. «E questo è il problema. … Non si tratta di un incidente isolato, ma di cultura. Di una cultura dell’impunità, dell’accettazione della violenza e del linguaggio violento contro le donne. C’è un’intera struttura di potere a supportare tutto questo.»

La violenza di genere affonda le sue radici nella disparità di potere, cosa che stentano a capire quei brillantoni che pensano che la credibilità di una denuncia si misuri in quanto tempo sia passato dalle violenze subite, o da quanto forte abbia urlato la vittima o abbia tentato di scappare, senza considerare fino a che punto sia condizionante lo squilibrio di potere. Si chiama «vittimizzazione secondaria» il processo attraverso il quale le istituzioni, i media o la società tendono a colpevolizzare la vittima della violenza subita. «Se l’è cercata», «È sempre stata una facile», «Aveva atteggiamenti promiscui», «Lo sanno tutti che in quella zona le donne non devono girare da sole»: quante volte abbiamo sentito queste frasi, o peggio, le abbiamo lette in qualche articolo o sentenza? Mettiamo anzitutto in chiaro una cosa: non c’è nessun atteggiamento della donna che possa giustificare in alcun modo la violenza su di lei.

Ancor più grave quando a veicolare questi argomenti sono rappresentanti politici o figure influenti. Poi ci si chiede come mai sia così difficile denunciare una violenza: anzitutto per la paura di non essere credute. La mobilitazione #MeToo ha dato coraggio a tante di denunciare violenze e molestie subite, ma servono canali affidabili cui rivolgersi, che siano istituzionali o dei centri antiviolenza e nei luoghi di lavoro. Con la collega e il collega europarlamentari Terry Reintke e Édouard Martin lanciammo una petizione che raccolse oltre 130.000 firme in tutta Europa per pretendere che anche le istituzioni europee dessero il buon esempio attivando canali interni sicuri per le denunce, garantendo protezione e supporto alle vittime, facendo formazione obbligatoria su questi temi a chi opera nelle istituzioni. La formazione è fondamentale anche per chi lavora nei media: troppe volte leggiamo notizie infarcite di stereotipi sessisti o articoli su femminicidi che empatizzano con il carnefice, dipinto come vittima della gelosia, di un raptus o di una vita difficile, parole con cui si pensa di fare una cronaca neutra e che invece riflettono la stessa cultura patriarcale che, in fondo, presuppone il diritto al possesso del corpo della donna, che è ciò che ha armato l’aggressore.

Tutto questo dimostra che la sfida è principalmente culturale. Per contrastare all’origine le discriminazioni e gli stereotipi di genere, bisogna scardinare le radici della cultura patriarcale, che dobbiamo decostruire anche attraverso un grande investimento nell’educazione alle differenze, a partire dalle scuole e nella pubblica amministrazione. Educare già da principio al rispetto e alla parità, agire sulle differenze prima che diventino diseguaglianze. Non certo per cancellarle, ma, al contrario, per metterle a valore, garantendo però a tuttə eguali diritti e opportunità di partenza.

E poi percorsi di educazione all’affettività e alla sessualità, che includano le persone con disabilità, spezzando un altro tabù che vuole negare loro il diritto al desiderio, quasi fossero persone a metà: grande battaglia dell’amico Max Ulivieri e dell’associazione LoveGiver.

La battaglia culturale parte dal linguaggio, che dev’essere inclusivo e rispettoso dei generi. Non sarà semplice, se ci sono donne di grande professionalità e talento che ancora non colgono l’importanza fondamentale di declinare le professioni al femminile, perché sia chiaro e visibile il ruolo che le donne hanno nella società, specie quando raggiungono tra molti ostacoli posizioni di rilievo o di potere. Ne ho capito l’importanza solo quando ho incontrato Cecilia Robustelli, linguista che collabora con l’Accademia della Crusca e ha coordinato la stesura delle linee guida sull’uso del genere nel linguaggio amministrativo del MIUR. Non è una conquista farsi chiamare «sindaco», «ministro», «rettore» o «ingegnere», perché significa accettare implicitamente che quella posizione sia stata immaginata e costruita per un uomo, e cancella il ruolo che le donne hanno avuto, hanno e avranno, speriamo sempre di più, nella società. La storia sembrerà ancora scritta solo dagli uomini. E invece abbiamo una lingua ricchissima che ci permette di articolare al femminile le professioni: sembra poco, ma significa tanto, perché non ci si rende conto che se «ingegnera» si usa meno di «infermiera» è perché anche la lingua è plasmata da stereotipi di genere, che proiettano la convinzione che le donne abbiano maggiori probabilità di svolgere alcuni mestieri rispetto ad altri. Adottare un linguaggio inclusivo è un dovere per le istituzioni, che devono rappresentare tuttə, ma serve anche uno sforzo collettivo della comunità.

Vera Gheno, nel suo Femminili singolari,38 affronta questi temi e anche quello di come superare il cosiddetto «maschile sovraesteso» (o universale), il fatto cioè che, per convenzione, riferendosi a un gruppo indistinto di persone si prediliga la desinenza maschile. «Buongiorno a tutti» dimentica che tra gli interlocutori ci sono anche delle donne, o delle persone non binarie. Se parlo solo dei bisogni «dei cittadini», per comodità, rischio di perdere per strada la specificità dei bisogni delle cittadine. E dove sta scritto che dobbiamo sentirci sempre e comunque assorbite in una macrocategoria al maschile? Una valida alternativa che si sta diffondendo, più veloce e inclusiva dei generi, è per esempio l’uso dello schwa (ə), la vocale intermedia tratta dall’alfabeto fonetico internazionale. Rivolgersi a tuttə è un modo per guardare negli occhi tutte le persone che hai davanti e dir loro che le riconosci, che sai che esistono e sono diverse, che vuoi rivolgerti a ciascuna di loro.

Ciascuna, nella sua specificità, deve poter godere dei propri diritti e non essere esclusa. Oggi non è così per chi subisce la marginalizzazione. E non è vero che la società non è pronta. Ricordo il racconto di un’amica che si era trasferita qualche anno fa in Australia per lavorare come maestra di tennis. Un giorno, al termine della lezione, tutte le bambine e i bambini erano corsi incontro ai loro genitori, tranne due, che stavano aspettando da soli a bordocampo. Lei li aveva raggiunti e aveva chiesto: «Dove sono mamma e papà?». Il più grande dei due, avrà avuto otto anni, le aveva risposto: «Perché dici così? Magari lui ha due mamme o due papà». La società è già più avanti, è la politica che deve correre e colmare i ritardi.
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Costruire una società inclusiva




«L’acqua non riconosce un re» recita un proverbio bambara, una delle principali etnie maliane. Segno che l’acqua, in Mali, una volta c’era. Da qualche anno, invece, quell’acqua che non fa differenze – perché, quando piove, piove su tutte le teste – in Mali non c’è più. La stagione umida durava cinque mesi, ora ne dura tre. E le piogge, quando non sono esigue, sono imprevedibili, violente. Provocano inondazioni. Danneggiano l’agricoltura di sussistenza e i raccolti di miglio e cotone tanto quanto la siccità; un bel problema per una terra che non può usufruire di una capillare rete di irrigazione e, per essere feconda e nutrire persone e animali, conta ancora sulle piogge.

Le Nazioni Unite hanno definito il Sahel – la regione che taglia orizzontalmente il continente africano dalla Mauritania all’Eritrea, dividendo il deserto dalla savana – l’area più vulnerabile al mondo agli effetti dei cambiamenti climatici. È quella che meno ha contribuito a causarli e più li subisce.

La desertificazione avanza e affama, ma non solo. Crea conflitto: la scarsità di risorse infiamma le lotte per accaparrarsele, e divide le comunità al proprio interno. Un simile habitat può essere fertile per un prodotto soltanto: l’aumento della povertà e della marginalità, a volte della radicalizzazione.

Questa storia inizia nel villaggio di Sambakanou, nel nord del Mali, a 600 chilometri dalla capitale, Bamako. Soumaila Sacko vive lì con il resto della famiglia. È un agricoltore senza più campi da coltivare: la terra è diventata così arida che Soumaila non riesce a mantenere la moglie e la figlia di pochi mesi.

Sambakanou vive dei soldi che i membri emigrati della comunità spediscono a casa. Quasi tutti gli uomini, prima o poi, partono per «il Viaggio». Spessissimo, quando ancora non hanno vent’anni. Attraversano il Sahara e si imbarcano alla volta dell’Europa. Sanno che potrebbero morire lungo il tragitto, nel deserto, oppure in mare: solo tra il 2012 e il 2015, sono trenta i ragazzi partiti da Sambakanou e dintorni che hanno perso la vita.

Perché, come scrive Domenico Quirico, «ci sono i villaggi dove sono rimasti solo le donne, i bimbi e i vecchi, anche loro migranti di cinquant’anni fa, di un’epoca in cui l’Europa accoglieva e il viaggio si faceva in nave, Dakar-Marsiglia, con il documento in mano»?1 Perché questo è un mondo in cui il posto dove nasci rischia di determinare il tuo destino, in cui diseguaglianze, guerre e cambiamenti climatici possono costringerti a lasciarlo per sopravvivenza e per provare a costruire un futuro migliore.

Soumaila affronta il Viaggio nel 2013. Arriva in Italia e si stabilisce in Calabria, dove lavora come bracciante nei campi di arance.

La filiera degli agrumi genera un valore aggiunto di 31 miliardi di euro l’anno, ma nella zona di Rosarno il controllo della ’ndrangheta e il sistema di imposizione dei prezzi fa sì che le lavoratrici e i lavoratori siano pagati a cottimo 15 centesimi per ogni cassetta da 20 chili di arance, oppure con un forfait di 25 euro a giornata. Senza contratti, senza tutele. Senza diritti. Vivono pressati in tende di nylon o ghetti di lamiera e cartone, in condizioni inaccettabili e inumane, senza servizi igienici, dove sono frequenti gli incendi ed è alto il rischio di morire avvolti dalle fiamme.

Quando Soumaila parte, molti uomini della famiglia Sacko vivono a Montreuil, vicino a Parigi, dove si è stabilita una numerosa comunità maliana. Dormono in case popolari, hanno posti di lavoro più sicuri. Soumaila potrebbe raggiungerli, ma declina ogni invito per rimanere dov’è. Ai cugini racconta i lati positivi della sua esperienza italiana: ha avuto il permesso di soggiorno, riesce a spedire a casa un po’ di soldi ed è anche diventato un punto di riferimento per l’umanità che il mare continua a spingere sulla Piana di Gioia Tauro e lì rimane, incagliata nei ghetti.2 Fa il sindacalista, come il padre anni prima in Francia, e sta lottando per sé e per le compagne e i compagni sfruttati, affinché possano veder riconosciuti i loro diritti fondamentali, ottenere paghe dignitose, avere un tetto sicuro sopra la testa.

La storia di Soumaila si interrompe il 2 giugno 2018, quando viene ucciso con due pallottole alla testa mentre in uno stabilimento abbandonato cercava materiali non infiammabili per costruire e proteggere le baracche del ghetto di San Ferdinando. L’ex Fornace Tranquilla era sotto sequestro dal 2011, quando le autorità avevano scoperto che era stata utilizzata come sito di stoccaggio di tonnellate di rifiuti tossici. L’assassino è un agricoltore che di quella fabbrica in disarmo non era proprietario ma si considerava custode, e aveva deciso di respingere a colpi di fucile i pericolosi «invasori» che frugavano fra i rottami. Troncandone la vita, gli affetti e la storia, come se valessero meno dei suoi.

Dietro ai numeri, persone

Le angosce e il coraggio, ciò che si è lasciato indietro in quel Viaggio, le cose imparate, i mestieri e i talenti, e poi i soprusi subiti e le violenze, quel seme di speranza innaffiato ogni giorno con il pensiero dell’acqua che a casa non c’era, la stessa acqua del mare cui, in un’atroce scommessa, aveva affidato la propria vita sapendo che avrebbe potuto inghiottirla per sempre: le storie come quella di Soumaila Sacko nella narrazione politica e mediatica sull’immigrazione spariscono dietro ai numeri. L’ossessione per il numero di sbarchi e di arrivi reiterati nei tweet e nei titoli dei giornali le appiattisce, ruba la tridimensionalità di quei vissuti e presta il fianco alla disumanizzazione, come se quelle cifre annullassero la stessa dignità di esseri umani, come se quelle vite valessero di meno, perché mischiate a tante in un tragico destino.

Non abituiamoci mai ai numeri, perché dietro ci sono persone vere.

Nel giugno 2018, in un’iniziativa congiunta, il «Guardian», il «Tagespiegel» e «il manifesto» hanno pubblicato per esteso una lista di 56 pagine delle morti accertate di migranti (almeno quelle che si sono potute contare) che hanno cercato di raggiungere l’Europa nei quindici anni precedenti. 34.361 persone. Di molte non si sa nemmeno il nome, sono segnati come N.N. La lista, compilata da UNITED for Intercultural Action,3 nel frattempo è arrivata a 40.555. È diventata talmente lunga che mi ha fatto ripensare agli elenchi infiniti di passeggeri in arrivo che ho scorso con mio padre sull’isola di Ellis Island, nella speranza di trovare una traccia di mio nonno. Lì, almeno, avevano tuttə un nome. Qui c’è invece chi non è mai arrivato.

Oltre all’opera minuziosa di studiosi e reti che provano a ridare un nome ai nuovi desaparecidos e a porre fine al doloroso limbo dell’incertezza dei familiari,4 il primo modo per restituire dignità e spessore alle loro storie ed evitare che rimangano numeri è approfondire le cause che li hanno costretti a fuggire.

Le persone migrano a causa delle guerre (Save the Children stima che coinvolgano 420 milioni di bambinə: uno su cinque5), del terrorismo e degli scontri fra gruppi armati, a causa delle epidemie, della fame o della sete, di un livello intollerabile di ingiustizia, di mancanza di lavoro e prospettive. Fuggono perché il colore della loro pelle, l’appartenenza etnica, l’orientamento religioso e quello sessuale o le opinioni politiche possono renderli bersaglio di persecuzioni e violenze.

Ad alimentare i flussi migratori contribuiscono poi le croniche diseguaglianze globali, tra Paesi ed entro i Paesi, con una differenza sempre più accentuata tra arricchiti e impoveriti. Come sottolinea il Centro Studi IDOS, «i Paesi economicamente più ricchi del Nord del mondo, dove abita solo il 17,8 per cento della popolazione mondiale, contano su un Pil pro capite di 39.300 dollari USA, quasi quattro volte superiore a quello dei Paesi poveri del Sud, all’interno dei quali 821 milioni di persone soffrono ancora la fame».6

I cambiamenti climatici sono solo la più recente delle ragioni per cui le persone decidono di migrare. Attualmente i rifugiati climatici non vedono riconosciuto il proprio status in seno al diritto internazionale ed europeo, e per questo sono privi di tutele. Accade perché la Convenzione di Ginevra sullo status dei rifugiati del 1951 definisce rifugiato «chiunque, nel giustificato timore d’essere perseguitato per ragioni di razza, religione, cittadinanza, appartenenza a un determinato gruppo sociale o per opinioni politiche, si trova fuori dello Stato di cui possiede la cittadinanza e non può o, per tale timore, non vuole domandare la protezione di detto Stato; oppure chiunque, essendo apolide e trovandosi fuori del suo Stato di domicilio in seguito a tali avvenimenti, non può o, per il timore sopra indicato, non vuole ritornarvi». Del clima non c’è traccia in questa definizione, perché nel 1951 non c’era consapevolezza degli effetti dei cambiamenti climatici. Un vuoto giuridico cui giuristi e attivisti da tempo chiedono di rimediare.

Chi lascia la propria terra, comunque, in genere non lo fa per una singola ragione, ma per una molteplicità di motivazioni, che spesso sono intrecciate. Chi migra dalle coste del lago Ciad lo fa perché i cambiamenti climatici lo stanno prosciugando o per l’innalzamento del livello di conflittualità? Le due cose, come abbiamo visto, sono strettamente legate.

Il Robert S. Strauss Center for International Security and Law ha analizzato l’impatto dei cambiamenti climatici sulla sicurezza in Africa, rimarcando come essi siano un ostacolo alla pace, ma più spesso la causa principale di disordini e conflitti.7 Per convincersi di queste correlazioni basta sovrapporre le mappe degli effetti dei cambiamenti climatici a quelle che rappresentano i conflitti nelle stesse aree.8

Il legame tra crisi climatiche e livello di conflittualità non esiste naturalmente solo in Africa: secondo alcuni studiosi,9 per esempio, tra le cause che hanno contribuito a innestare la guerra civile in Siria, oltre a quelle politiche e religiose, ci sarebbe anche la prolungata siccità che ha colpito il Paese tra il 2007 e il 2010.

Che sia per sopravvivenza o per costruire un futuro migliore per sé e per la propria famiglia, tante persone si mettono in viaggio. Non diversamente da quanto fece mio nonno, pur in un contesto molto diverso, agli inizi del secolo scorso, lasciando Leopoli alla volta di New York.

Nessuna invasione

Nel 2009 ero iscritta a Giurisprudenza a Bologna e preparai la mia prima tesi con il professor Dario Melossi sul fenomeno della criminalizzazione dei migranti e della correlazione con la loro sovrarappresentazione nelle carceri europee.10 C’era bisogno di studiare e analizzare a fondo i dati reali, per scoprire quanto alcuni pregiudizi e la retorica dell’invasione fossero infondati. Sfatare i luoghi comuni che infarcivano il dibattito pubblico sull’immigrazione era uno degli obiettivi che abbiamo perseguito con Progrè, associazione universitaria che ho contribuito a fondare con moltə compagnə di studi. Già in quegli anni gli italiani avevano una percezione distorta del fenomeno migratorio, che si è aggravata nel tempo: in un sondaggio IPSOS del 2019 la maggioranza riteneva che i migranti fossero il 31 per cento della popolazione, quando sono meno del 9.11

La nostra attività cominciò ai tempi degli sbarchi dalla Libia nel 2011, ci occupavamo di migrazioni e di condizioni di vita nelle carceri. All’epoca il carcere della Dozza di Bologna era uno dei più sovraffollati d’Italia. Da aspirante regista (che probabilmente continuerà ad aspirare per tutta la vita), scelsi le immagini come strumento di comunicazione e girai una videoinchiesta sul tema. Sentivamo il bisogno di riportare nel dibattito i dati reali e la conoscenza approfondita dei fenomeni, di diffondere informazioni corrette e sensibilizzare la popolazione, di indagare e raccontare in modo efficace le cause profonde delle migrazioni, dando strumenti per sfatare i pregiudizi infondati.

Nacque così Promigrè, un festival che divenne l’occasione, per alcuni tra i maggiori esperti d’Italia, di confrontarsi sulle migrazioni e sulle contraddizioni delle politiche migratorie. Da un lato approfondimenti, dall’altro flash mob per attirare l’attenzione delle persone: così ci venne l’idea di riempire piazza Maggiore di barchette di carta. Avevamo messo a disposizione volantini per fare informazione sugli arrivi, cambiando narrazione e proponendo politiche migliori: moltə bambinə si fermavano, li piegavano a forma di barchette e poi le facevano «navigare» nella piazza. Uno dei primi ad appoggiare l’iniziativa fu Roberto Morgantini, instancabile sindacalista degli ultimi, molto tempo dopo fondatore delle Cucine Popolari di Bologna. L’obiettivo era chiaro: spiegare che non era in corso alcuna invasione. Che il fenomeno migratorio, attraverso una condivisione equa delle responsabilità e la solidarietà europea, poteva essere gestito con politiche migratorie più lungimiranti, efficaci e rispettose dei diritti fondamentali, nell’interesse di tuttə: di chi arriva e della comunità che accoglie. Al Paese su questo tema serve anzitutto una grande operazione di verità, che dia gli strumenti per comprendere il fenomeno e contestualizzarlo.

Nell’anno del maggior numero di richieste d’asilo, il 2015 – quello dell’acuirsi del conflitto in Siria e del fiume umano di speranza che attraversava a piedi i confini sulla rotta balcanica verso nord –, nell’intera Unione europea ne sono state presentate circa 1.321.000.12 Se le immaginiamo tutte insieme, espressione di un’umanità sofferente in cammino, questo numero può certo impressionare, in particolare chi non ha modo, voglia e tempo di approfondire per comprendere un fenomeno così complesso. I telegiornali hanno mostrato a ripetizione le stesse immagini girate tra Turchia e Grecia oppure tra Serbia e Ungheria, in cui migliaia di persone avanzavano a piedi, con i bambini in braccio. Immagini che sono rimaste impresse nella mente e nel cuore. Troppo grande l’orrore che quelle persone avevano vissuto, troppo ingombrante, per alcuni, il loro bisogno. Ma i numeri vanno inseriti in un contesto, senza dimenticare che dietro ci sono persone. L’Unione conta più di 500 milioni di abitanti: stiamo quindi parlando di un numero di richiedenti asilo che corrisponde, nell’anno record, allo 0,26 per cento dell’intera popolazione europea.

Nel 2019, il numero di richieste presentate in tutta l’UE è stato di 721.075. Quasi la metà del 2015. Secondo dati Frontex (l’Agenzia europea della guardia di frontiera e costiera), nello stesso anno gli ingressi irregolari alle frontiere europee e Schengen sono stati 139.000, il dato più basso dal 2013.13 Un calo che può anche dipendere da una maggiore difficoltà ad arrivare.

Possiamo davvero credere che ventisette governi tra i più ricchi del pianeta non siano in grado di affrontare questo fenomeno condividendo equamente le responsabilità per garantire un’accoglienza dignitosa, come peraltro già chiedono i trattati europei?

Il Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, all’articolo 80, recita: «Le politiche dell’Unione di cui al presente capo e la loro attuazione sono governate dal principio di solidarietà e di equa ripartizione della responsabilità tra gli Stati membri, anche sul piano finanziario. Ogniqualvolta necessario, gli atti dell’Unione adottati in virtù del presente capo contengono misure appropriate ai fini dell’applicazione di tale principio».14

Per dare un termine di paragone, il Libano ospita oltre 1 milione di rifugiati siriani, ed è un Paese con 20 milioni di abitanti, non 500, anche se la maggior parte non ha uno status legale riconosciuto e ci sono problemi per l’accesso alle scuole e al lavoro.

Secondo il rapporto UNHCR Global Trends Forced Displacements,15 a tutto il 2019 nel mondo sono 79,5 milioni le persone (per il 40 per cento bambinə) che sono state costrette a migrare a causa di persecuzioni, conflitti, violazioni dei diritti umani o eventi che hanno seriamente messo in pericolo l’ordine pubblico. Circa 9 milioni in più rispetto al 2018. Nel 2010 erano la metà, 41 milioni. Per la maggioranza (il 68 per cento) provengono da cinque Paesi: Siria, Venezuela, Afghanistan, Sud Sudan e Myanmar.

Di questi quasi 80 milioni di migranti, 45,7 sono sfollati interni (migrati all’interno dei propri Paesi), mentre 26 milioni sono rifugiati e richiedenti asilo che si sono spostati in altre nazioni.16 Tuttə in Europa? Tuttə in Italia? No: l’85 per cento è stato accolto da Paesi in via di sviluppo. Sul podio dell’accoglienza si trovano Turchia, Colombia e solo al terzo posto la Germania (unico Paese europeo nei primi dieci): nell’ordine, hanno ospitato 3,6 milioni di persone il primo, 1,8 e 1,4 gli altri due. A seguire vengono il Pakistan e l’Uganda, che ha aperto le porte a 1.359.000 persone, la stragrande maggioranza dal Sud Sudan lacerato dalla guerra, ma anche in fuga dal conflitto nella Repubblica Democratica del Congo, dalle persecuzioni in Burundi, dall’instabilità in Somalia e in Ruanda.17

Un numero che suona familiare? Dovrebbe: l’Uganda ospita infatti lo stesso numero di rifugiati che hanno presentato richiesta d’asilo in tutta l’Unione europea, un continente intero, nel 2015. L’Uganda però, con i suoi 40 milioni di abitanti, è uno dei Paesi più poveri (il Pil pro capite è di 2400 dollari all’anno, in Italia è di 28.617 euro) e più giovani del mondo (l’età media è 15,9 anni).18 Un Paese di contraddizioni, dove la negazione di diritti fondamentali (l’omosessualità, per esempio, è criminalizzata) convive con una forte propensione all’accoglienza. Nonostante i bisogni dei suoi abitanti siano impellenti, nonostante gli aiuti umanitari siano la metà di quelli necessari e le strutture sanitarie siano carenti, l’Uganda non ha chiuso le porte ai rifugiati. Non ha costruito un muro per difendersi dagli sfollati in arrivo dai Paesi vicini. Ha fatto l’esatto contrario.

Me ne sono resa conto in prima persona. Nel maggio 2018, pochi mesi prima che in Sud Sudan fosse concordata una fragile tregua, sono andata a visitare alcuni insediamenti di rifugiati con una missione della commissione Sviluppo del Parlamento europeo, di cui facevo parte.

Siamo stati a Adjumani, nel nord dell’Uganda, dilaniato da decenni di crimini di guerra e sanguinosi conflitti tra l’Esercito di resistenza del Signore e le forze governative. Nell’area si trovano diversi insediamenti e poco distante, ad Arua, vi è il campo per rifugiati più grande al mondo: il Bidi Bidi ospita 270.000 persone ed è diventato praticamente una città. Dopo aver visitato alcuni progetti umanitari finanziati dall’Unione europea, una scuola e una clinica medica, ci siamo diretti all’insediamento di Alere, dove convivono ugandesi e 6700 rifugiati. Ogni mattina, per procurarsi l’acqua, i bambini marciano per chilometri, portando ciascuno un secchio sopra la testa, vuoto all’andata e pieno al ritorno. Scarseggiano gli operatori sanitari, il cibo e le medicine. Ma la terra abbonda e alle famiglie di rifugiati ne viene affidato un piccolo appezzamento, affinché possano coltivarlo e mirare all’autosostentamento. Grazie agli aiuti, poi, si sono costruiti dei forni d’argilla a basso consumo energetico, si supportano progetti di microcredito e si insegna ad allevare animali.

Gli aiuti umanitari – europei e non solo, e comunque insufficienti: il piano nazionale per l’accoglienza prevede una spesa complessiva di 1,7 miliardi di dollari, ma l’Uganda riceve circa 900 milioni di euro19 – giungono a tuttə, sia alla comunità rifugiata che a quella ugandese. Questo evita che si crei tensione sociale, perché quel che arriva viene distribuito equamente senza distinguere tra un «noi» e un «loro». Non solo: si cerca di risolvere i conflitti rivolgendosi alle figure di riferimento delle comunità, che si occupano di mediare e raggiungere compromessi equilibrati.

Quel giorno mi colpì enormemente il discorso di uno dei leader della comunità ugandese, che ci disse: «Noi abbiamo aperto le porte ai nostri fratelli e alle nostre sorelle perché sappiamo cosa significa scappare: una volta eravamo noi a farlo, non sappiamo a chi toccherà domani. Abbiamo scelto di condividere con loro i frutti delle nostre terre, insegnare loro un mestiere, offrire la possibilità di camminare in autonomia così che, se lo vorranno, un giorno potranno tornare a casa. E non da mendicanti, ma con dignità».

Senza nemmeno saperlo, a 6000 chilometri di distanza da Bruxelles, quell’uomo ci ha consegnato un messaggio di straordinaria forza da riportare laddove, nei corridoi del Consiglio europeo, prevalgono gli egoismi nazionali più beceri.

Dov’è l’Europa?

I dati esaminati chiariscono definitivamente una cosa: non è vero che la maggior parte dei rifugiati arriva in Europa, i più grandi sforzi di accoglienza li stanno facendo i Paesi più poveri. Quello europeo non è un problema relativo a quante persone stiano effettivamente raggiungendo il nostro continente né a quante risorse servano per accoglierle, ma un problema di mancanza di solidarietà e di volontà politica: non si vuole capire che a una sfida europea e globale servono risposte condivise, europee e globali. Perché nessuno Stato può affrontare da solo la sfida migratoria.

A ben guardare, sono ormai vent’anni che si parla di un Sistema comune europeo di asilo (SECA), ma ciò che è stato fatto non ha evitato le tante tragedie nel Mediterraneo. Quante volte, di fronte al dramma di un naufragio o a uno sbarco, abbiamo sentito la domanda: dov’è l’Europa? Per scoprire se sia la domanda giusta, bisogna chiarire i diversi livelli di responsabilità.

Negli ultimi anni il numero degli arrivi e delle richieste d’asilo presentate in UE è sempre variato, dal 2016 in costante discesa, ma c’è un dato che è rimasto sorprendentemente costante: sei Paesi su ventotto20 hanno affrontato da soli l’80 per cento delle richieste di asilo presentate in tutta l’UE. E sono sempre gli stessi, con la Germania in testa, e in ordine variabile la Francia, l’Italia, la Spagna, la Grecia e il Regno Unito. La domanda corretta è dunque: dove sono stati gli altri ventidue governi? Sono forse queste la solidarietà e l’equa condivisione di responsabilità sull’asilo cui sono chiamati dall’articolo 80 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea? Chiaramente, la risposta è no. Anzi, si può dire che le politiche e le attuali normative stiano letteralmente calpestando i principi contenuti nel trattato stesso. A partire da quello fondamentale: chiedere protezione internazionale è un diritto, sancito dai trattati internazionali, europei e dalle nostre Costituzioni.

Le politiche migratorie europee degli ultimi anni hanno avuto ben poco di razionale. Le attuali normative non solo non hanno mai realizzato la solidarietà di cui parlano i trattati, né hanno armonizzato le politiche degli Stati, ma attraverso norme ingiuste come il Regolamento di Dublino, basato sull’ipocrita criterio del «primo Paese di accesso irregolare», hanno permesso che le maggiori responsabilità sull’accoglienza restassero in capo a pochi Paesi, in particolare quelli che come l’Italia si trovano ai confini caldi dell’Unione.

Nel 2015, oltre al fiume umano di speranza sulla rotta balcanica e ai muri che molti Paesi hanno eretto per fermarlo, abbiamo assistito a numerosi tragici naufragi tra la Turchia e le isole greche. Tra questi, il naufragio del gommone su cui si trovava il piccolo Alan Kurdi con la sua famiglia. Siriano di etnia curda, di tre anni, viene ritrovato senza vita il 3 settembre 2015 su una spiaggia di Bodrum, in Turchia. Alan e la sua famiglia erano salpati proprio da lì la notte precedente per raggiungere l’isola di Coo, a 4 chilometri di distanza, su un gommone di 5 metri troppo pieno, che si è ribaltato poco dopo la partenza.

L’immagine del corpo di Alan riverso sulla battigia ha smosso le coscienze europee. Per un istante, persino i leader più refrattari alla solidarietà hanno capito che servivano risposte condivise e si sono impegnati a ricollocare su tutto il territorio dell’UE 160.000 persone giunte in Italia e in Grecia. Purtroppo, quella consapevolezza è durata ben poco. Nei due anni previsti, ne sono state ricollocate poco più di 30.000. E non per difficoltà organizzative e burocratiche. Lo ha dimostrato molto bene il Canada: nel 2016 ha deciso di reinsediare 40.000 siriani in fuga direttamente sul suo territorio, operazione che ha richiesto quattro mesi. Se un Paese lontano, con un oceano in mezzo, riesce a fare in quattro mesi ben più dei ventotto partner europei in due anni, è evidente che non si tratta di un problema di numeri o risorse: è un problema di egoismi, di assoluta mancanza di volontà politica.

Non riuscendo a trovare un accordo sulla solidarietà interna, le risposte del Consiglio europeo si sono concentrate sull’unico elemento su cui i governi sono riusciti a concordare: l’esternalizzazione delle frontiere e delle responsabilità europee.

Si è visto nel cinico e vergognoso accordo con la Turchia, che ha stanziato miliardi per il governo di Erdog˘an in cambio del blocco degli arrivi ai confini greci e del rimpatrio di tuttə coloro che li avessero raggiunti, a fronte di un pari numero di reinsediamenti in UE che non sono stati effettuati. Negli hotspot sulle isole greche sono così rimaste impigliate nel filo spinato le speranze di oltre 17.000 persone in condizioni inumane, senza adeguato accesso ad assistenza medica e legale, come documentato da un esteso report di Medici Senza Frontiere21 e come ho potuto vedere con i miei occhi nell’ambito di una missione del Parlamento europeo a Moria, sull’isola di Lesbo. Nel «Preremoval Center», il nome già un programma, tenevano chi attendeva di essere rimandato in Turchia: c’erano un centinaio di uomini spaventati e abbiamo trovato una donna, sola, nascosta in uno dei container. C’erano ragazzi giovanissimi che chiedevano aiuto. Mi ha avvicinato un signore, con unghie così lunghe da far impressione: «Quando chiediamo qualcosa per tagliarle ci rispondono di mangiarle». In un luogo simbolo della civiltà europea abbiamo visto calpestare i diritti fondamentali posti alla base dell’Unione.

Ma l’esternalizzazione si è vista anche con le inaccettabili intese con la Libia, che, pur non essendo un Paese sicuro, ha creato una propria zona di ricerca e soccorso in mare, nonostante autorevoli esperti abbiano spiegato che la guardia costiera libica non è in grado di effettuare vere e proprie attività di soccorso. Molte sono le testimonianze di organizzazioni non governative sulle violazioni di diritti fondamentali da parte delle motovedette della guardia costiera libica, che il nostro Paese non avrebbe mai dovuto finanziare e cui deve cessare ogni sostegno. Così come sono numerose le inchieste giornalistiche e i rapporti dell’Alto Commissario per i diritti umani ONU che hanno messo in luce le torture dei migranti nei campi in Libia, le violenze sistematiche su donne e minori, la riduzione in schiavitù.

L’esternalizzazione si è vista anche in una forma più sottile, di cui si è parlato meno: si sono attuate con alcuni Paesi africani intese in cui si condizionavano in modo assolutamente improprio gli aiuti allo sviluppo a un maggior controllo delle frontiere, tradendo l’essenza stessa della cooperazione, che deve mirare a ridurre le diseguaglianze e non a creare nuovi muri che le aumentano.

Oggi la frontiera di quell’esternalizzazione la vediamo anche al confine tra Bosnia-Erzegovina e Croazia, nei geloni ai piedi di chi dorme accampato a Bihać e Velika Kladusa, nel campo informale di Lipa e ai limiti del bosco, tra la mancanza di cibo e cure, gli attacchi xenofobi e i soprusi di chi ha deciso che da quel confine europeo non si passa. La vediamo, ancora, al confine tra Bielorussia e Polonia dove migliaia di persone sono bloccate al centro di un cinico braccio di ferro geopolitico e vengono respinte con la forza.

Però in questi anni, fortunatamente, abbiamo visto anche un’altra Europa: quella di chi nei diversi Paesi e attraverso le frontiere ha tentato di sopperire alle gravi mancanze istituzionali, fornendo supporto umanitario sulle rotte dei migranti e difendendo i loro diritti fondamentali. Le giovanissime volontarie lampedusane che ho conosciuto sul molo dell’isola alle 4 del mattino, che si svegliano anche prima per preparare il tè caldo, le coperte termiche e i giochi per i bambini che accolgono a ogni sbarco, con un sorriso che a volte fa la differenza. Chi è partito in macchina per andare incontro alle persone che camminavano da giorni sulla rotta balcanica, chi si è imbarcato sulle navi di Open Arms, Sea-Watch, Sea-Eye e Mediterranea per salvare vite dal mare. Chi ha accolto quando lo Stato non lo faceva, come Baobab Experience, Ospiti in Arrivo, l’ex Cannapificio di Caserta e le tante meravigliose esperienze che hanno riscattato la dignità europea. Chi ha portato ai confini scarpe, medicine e viveri, spesso esponendosi alla criminalizzazione e in qualche caso anche ad arresti o condanne. Cédric Herrou, contadino francese accusato di aver aiutato migranti ad attraversare la frontiera tra l’Italia e la Francia, è stato definitivamente prosciolto dall’accusa grazie a una sentenza storica del Consiglio costituzionale francese, che nel 2018 ha stabilito la prevalenza del principio di solidarietà quando si assiste una persona, a prescindere dal suo status, per motivi umanitari.

Ma un’altra Europa l’ho vista anche nel Parlamento di Strasburgo, dove più volte, durante la scorsa legislatura, abbiamo fatto prevalere la solidarietà e l’interesse comune sugli egoismi nazionali. Dove ci siamo battuti per anni per cambiare il volto delle politiche migratorie europee e, almeno lì, a larga maggioranza abbiamo vinto.

Per una vera politica migratoria e dell’asilo europea

Se quelle che abbiamo visto negli ultimi anni sono inefficienti e irrispettose dei diritti fondamentali, dobbiamo costruire politiche migratorie e d’accoglienza degne di questo nome, che siano più efficaci rispetto a un fenomeno storico e naturale che è straordinariamente complesso e, come tale, richiede risposte e strategie adeguate a tutti i livelli: europeo, nazionale e locale. Inoltre, servono azioni sul breve, medio e lungo periodo.

Anzitutto, sul breve, c’è bisogno di una risposta umanitaria dell’UE sulle rotte più pericolose. L’assurda guerra alle ONG è stata fumo negli occhi che ha distolto l’attenzione dal problema a monte: che le volontarie e i volontari stavano solo sopperendo alla grave mancanza istituzionale di una vera e propria missione europea di ricerca e soccorso in mare, con pieno mandato umanitario e risorse adeguate. I governi hanno provato, nel passaggio dall’operazione italiana «Mare Nostrum» all’operazione «Triton» a guida Frontex, a far credere che le due fossero equivalenti, ma non è mai stato così. Perché l’operazione Triton non aveva un mandato umanitario, aveva solo un terzo dei mezzi di Mare Nostrum e un mandato operativo che si limitava inizialmente alle sole 40 miglia dalle acque territoriali italiane, mentre Mare Nostrum arrivava a 172 miglia. E in quelle miglia in meno le persone hanno ricominciato a morire. Soltanto nel 2016, dopo altri due naufragi con oltre 850 morti al largo di Lampedusa, si decise di estendere il mandato operativo ad almeno 140 miglia.

Negli anni successivi, intorno al Mediterraneo abbiamo visto attuare le scelte più ciniche, dagli accordi con la Libia perché la guardia costiera riportasse nell’inferno dei centri di detenzione migliaia di persone che tentavano di fuggire verso l’Europa, alla vile politica dei porti chiusi e del braccio di ferro tra i governi, che ha lasciato per giorni e giorni persone fragili bloccate in mare in balia delle onde e della propaganda leghista. Oggi più che mai è necessario che l’Unione si prenda le proprie responsabilità e metta in campo una risposta umanitaria, nel Mediterraneo così come ai confini europei di Croazia e Polonia. Perché, se è vero che nei trattati europei esiste un diritto d’asilo, non possiamo disinteressarci a come le persone possano esercitarlo e accettare tacitamente il rischio che arrivino sulle coste europee già prive di vita.

Nel medio termine, l’unico modo per scalzare definitivamente le reti dei trafficanti di esseri umani è aprire vie legali e sicure per l’accesso all’Unione europea e a tutti i suoi Stati membri, altrimenti Italia e Grecia, Spagna e Croazia continueranno a essere gli unici punti di accesso a un intero continente su rotte pericolosissime, sostanzialmente appaltate ai trafficanti. Questo significa, per l’Unione, dotarsi di piani condivisi di reinsediamento di richiedenti asilo direttamente dai Paesi di transito, come per esempio ha fatto il Canada per i rifugiati siriani (anche se con un diverso modello, che punta sulla sponsorship da parte di canadesi disponibili ad accogliere chi ne aveva bisogno).

Un’altra proposta importante l’ha rivolta il Parlamento europeo alla Commissione, votandola nel dicembre 2018: i visti umanitari europei.22 Il principio è semplice: il richiedente asilo, anziché mettere a rischio la propria vita in viaggi pericolosissimi che arricchiscono i trafficanti di esseri umani, può recarsi in un’ambasciata o un ufficio consolare europeo e richiedere un visto umanitario. Se ci sono le condizioni, potrà ottenere un titolo di viaggio legale e sicuro per raggiungere il Paese europeo che l’ha concesso e, una volta a destinazione, potrà presentare richiesta di asilo, che verrà esaminata dalle commissioni nazionali competenti. In questo modo si assicura appieno il diritto sancito dalla Convenzione del 1951, anziché farlo dipendere dal buon esito di un viaggio nelle mani dei trafficanti e in balia del mare.

Del resto, a dimostrare ai governi europei cosa si può fare quando c’è volontà politica sono stati la Comunità di Sant’Egidio, la Federazione delle Chiese evangeliche, la Tavola valdese e la Cei-Caritas con un progetto pilota di corridoio umanitario completamente autofinanziato, sostenuto anche dal ministero dell’Interno italiano, che ha permesso di accogliere in sicurezza oltre 2400 persone dal Libano, dall’Etiopia e dalla Grecia. Il meccanismo è semplice, ed è stato il più potente simbolo di ciò che i governi europei potrebbero e dovrebbero fare su larga scala: le associazioni inviano nei Paesi di transito dei volontari, che prendono contatti con i richiedenti asilo e predispongono una lista di potenziali beneficiari da trasmettere alle autorità consolari italiane; queste ultime, dopo le verifiche, rilasciano visti umanitari validi solo per l’Italia, dove i beneficiari appena arrivati potranno presentare domanda di asilo.

Le vie legali e sicure per accedere ai Paesi europei servono sia per chi chiede protezione internazionale sia per chi cerca un’opportunità per costruirsi un futuro migliore. Le politiche migratorie, però, a differenza di quelle sull’asilo, sono saldamente e gelosamente nelle mani dei governi nazionali. Anche su quelle è necessario agire perché prevedano possibilità di ingresso regolare che a oggi sono assai ridotte da regimi variamente restrittivi.

Abbattere il muro di Dublino

La battaglia più cruciale per cambiare le politiche d’asilo europee è superare l’ipocrisia originaria del Regolamento di Dublino. Ed è la battaglia cui ho dedicato due anni di intenso lavoro in un durissimo negoziato in qualità di relatrice della riforma per il gruppo dei Socialisti e Democratici del Parlamento europeo.

Partiamo dall’inizio: che cos’è il Regolamento di Dublino?23 È la legge europea che stabilisce quale Stato è competente per esaminare ogni singola richiesta d’asilo presentata nell’Unione europea (ma il sistema comprende alcuni Stati che non ne fanno parte, come la Svizzera). Ormai da più di vent’anni, da quando era ancora una Convenzione, firmata nel 1990 e in vigore dal 1997 per poi diventare Regolamento nel 2003, esso si basa su una serie di criteri, ma soprattutto su quello del «primo Paese di accesso irregolare», che ha lasciato le maggiori responsabilità sull’accoglienza ai Paesi che si trovano ai confini caldi dell’UE.

Già è ipocrita parlare di «accesso irregolare» in riferimento a persone che cercano protezione internazionale senza che vi siano in campo, come abbiamo visto, valide alternative legali e sicure per fuggire e chiedere asilo in Europa. Ma questo criterio è doppiamente ingiusto: verso i richiedenti asilo, poiché li blocca nel primo Paese dove riescono ad arrivare, a prescindere dai loro legami con altri Paesi europei; e verso i Paesi geograficamente collocati alle porte d’ingresso dell’Unione, sui cui sistemi d’accoglienza ricadono le maggiori responsabilità. Non solo Dublino blocca in Italia migliaia di persone, quindi, ma permette ai restanti Paesi di rimandarne indietro altre migliaia se dimostrano che sono entrate in Europa dall’Italia. Nel 2018 il nostro Paese ha riaccolto 6300 richiedenti asilo trasferiti da altri Paesi europei ai sensi del Regolamento, a fronte di più di 60.000 richieste, principalmente da Francia e Germania.24

Per capire il sistema Dublino e le enormi storture che ha causato non bastano le parole, servono alcune immagini.

Non si può spiegare Dublino senza pensare allo sciopero della fame dei 250 eritrei bloccati da settimane nell’hotspot di Lampedusa nel 2015. «No fingerprints» ripetevano. Non lasceremo le impronte. Perché inserendo quelle nel sistema Eurodac (il database europeo delle impronte digitali per i richiedenti asilo e per chi entra “irregolarmente” nell’UE) sarebbero rimasti bloccati in Italia, quando speravano di raggiungere altri Paesi europei per chiedere asilo dove si trovavano parenti o amici. Eurodac, però, non dimentica: se sei stato identificato in Italia, puoi anche chiedere asilo in Germania, ma sarai comunque rimandato in Italia.

Non si può raccontare Dublino senza vedere le foto che Alessandro Penso25 ha scattato ai minori afghani accucciati dietro una massicciata del porto di Patrasso in Grecia nell’attesa di nascondersi tra i container, o di quelli che cercavano di saltare sui Tir in corsa verso nord, a rischio di rimanere schiacciati tra le ruote o soffocare nei rimorchi. Perché per le merci, in Europa, è più facile spostarsi di quanto non lo sia per le persone.

Non si può capire Dublino senza pensare alle centinaia di persone, perlopiù minori, che nell’agosto del 2016 cercavano riparo alla stazione di Como e nel parco di fronte. Sono andata a Ferragosto a incontrarli insieme ai volontari, ho parlato con loro. Potevano chiedere asilo in Italia, ma sceglievano di non farlo. Perché conoscevano Dublino e sapevano che possono volerci mesi, addirittura anni, per un semplice ricongiungimento familiare. Allora ogni notte provavano ad attraversare da soli la frontiera con la Svizzera per raggiungere una madre o uno zio al nord, venendo puntualmente respinti. Prigionieri in un Paese che non sempre riesce a garantire un’accoglienza dignitosa, lontani da chi li aspetta e potrebbe prendersene cura.

Non possiamo far pagare alle persone più fragili l’incapacità di scrivere politiche migliori. Quand’eravamo in missione sull’isola di Lesbo, in una casa famiglia abbiamo incontrato una ragazza di quindici anni scappata da sola dalle bombe di Aleppo. Raggiunta la Turchia, aveva trovato un passeur ed era riuscita ad approdare sull’isola greca. Da dieci mesi aspettava di ricongiungersi con la zia, che viveva in Germania. Ma i ricongiungimenti, per ragioni tutte politiche, procedevano a rilento. Lenti come le giornate trascorse in quel limbo, tra gli orrori lasciati alle spalle e l’incredulità per l’indifferenza delle istituzioni che dovrebbero intervenire.

Negli anni da europarlamentare ho potuto visitare tanti di questi centri di accoglienza, che spesso erano più centri di detenzione. I rappresentanti eletti nei Parlamenti sono infatti tra i pochi che hanno diritto a entrare nei luoghi di privazione della libertà. E qui ho visto di tutto. Centri in cui i bagni erano pochi, sporchi e rotti, i materassi per terra. Ho visto gestori fare la cresta sul costo delle merendine ai distributori. Ho visto cento donne nigeriane al CIE di Ponte Galeria che usavano le lenzuola monouso come tende per ripararsi dal caldo. Ho visto moduli che le autorità consegnavano allo sbarco, in cui alla domanda sui motivi del viaggio c’erano solo tre possibilità: per motivi economici, ricongiungimento familiare, motivi di lavoro. Mancava la casella «per chiedere asilo», come se si potesse cancellare un diritto semplicemente non prevedendolo. Dopo lunga battaglia con le associazioni l’abbiamo fatta inserire.

Per tutte queste ragioni è indispensabile superare l’attuale Regolamento a favore di un sistema che garantisca un’equa condivisione delle responsabilità tra Stati membri, mettendo al centro i diritti fondamentali e i legami significativi delle persone.

La mia battaglia al Regolamento di Dublino era iniziata insieme agli amici di Progrè quando ancora sedevo tra i banchi dell’Università di Bologna e riempivamo piazza Maggiore di barchette di carta: non mi sarei mai aspettata di avere un giorno la possibilità di lavorare alla sua riforma, come relatrice nominata dal Gruppo dei Socialisti e Democratici al Parlamento europeo.

Il 4 maggio 2016 la Commissione europea di Juncker propose una riforma del Sistema europeo comune d’asilo e del Regolamento di Dublino. Era il mio compleanno, ma fu un regalo amaro, poiché la proposta era insufficiente a superare un sistema così profondamente sbagliato. Il progetto prevedeva sì ricollocamenti obbligatori cui tutti gli Stati dovevano partecipare, ma che scattavano unicamente a soglie altissime di arrivi, verosimilmente già in situazioni di forte pressione sui sistemi d’accoglienza nei primi Paesi di approdo, in cui il rispetto dei diritti fondamentali non era più garantito.

Il Regolamento di Dublino è talmente imbevuto di una logica punitiva dei richiedenti asilo e dei Paesi di confine, che per correggerlo non è sufficiente cancellare il criterio del primo Paese di accesso: bisognava riscriverlo integralmente, ribaltandone la logica di fondo. Ed è esattamente questo che ho provato a fare, attraverso un lavoro di ascolto e condivisione con esperti e associazioni attive sull’asilo, da Gianfranco Schiavone dell’Associazione per gli studi giuridici sull’immigrazione (ASGI) a Marcello De Filippo dell’Università di Pisa e a Fulvio Vassallo Paleologo dell’Università di Palermo, da Amnesty International a Save the Children, da MSF all’Arci, dal Consiglio italiano per i rifugiati (CIR) a Mediterranean Hope. Ho scritto 145 emendamenti per abbattere il muro di Dublino, più di quanti ne abbia scritti la stessa relatrice del Parlamento europeo, la collega liberale svedese Cecilia Wikström.

Quasi due anni di durissimo negoziato sul tema che più infiammava e divideva il dibattito europeo, ventidue riunioni negoziali, oltre mille emendamenti da parte di tutti i gruppi parlamentari: uno sforzo titanico per trovare, punto per punto, il compromesso più alto e costruirci attorno una maggioranza. Per il Partito popolare europeo, il gruppo di maggioranza relativa, negoziava Alessandra Mussolini. Per il secondo gruppo, Socialisti e Democratici, negoziavo io. La deputata inglese Jean Lambert per i Verdi, la tedesca Cornelia Ernst per la Sinistra unita, Laura Ferrara per il gruppo Efdd (Europa della libertà e della democrazia diretta) di cui faceva parte il Movimento 5 Stelle; l’unico uomo era Dan Dalton, per i Conservatori. Ho cercato subito di costruire un solido asse con i Verdi e la Sinistra, una collaborazione estremamente fruttuosa.

Il gruppo della destra nazionalista, dove sedeva anche la Lega, non ha nemmeno ritenuto di nominare un relatore. Così, proprio quelli che in Italia sbraitano contro l’Europa che non fa abbastanza, non hanno mai ritenuto di partecipare nemmeno a una delle ventidue riunioni negoziali decisive per cambiare la legge sull’asilo più importante per l’Italia, che ha bloccato ingiustamente migliaia di richiedenti nel nostro Paese. È la stessa Lega di Matteo Salvini che nel 2018 ha inaugurato la vergognosa prassi di lasciare in mezzo al mare le persone salvate dai naufragi per giorni e giorni, senza assegnare un porto di sbarco. La battaglia per la solidarietà europea si fa nei luoghi dove si cambiano le leggi ingiuste come Dublino, non da vigliacchi sulla pelle dei più fragili in mezzo al mare. Forti con i deboli, deboli con i forti, come i loro alleati nazionalisti cui non hanno il coraggio di chiedere di fare la propria parte sull’accoglienza.

Settimana dopo settimana abbiamo dovuto fare sintesi delle centinaia di emendamenti e raggiungere un accordo sulle parti più difficili. Non era affatto scontato, ma nel testo è stata ripresa la gran parte di quei 145 emendamenti e, soprattutto, l’idea di fondo: che si dovesse finalmente cancellare il criterio del primo Paese di ingresso e sostituirlo con un meccanismo permanente e automatico di ricollocamento, che valorizzasse i legami significativi dei richiedenti asilo con i Paesi europei e ridistribuisse le responsabilità sull’accoglienza in modo equo, secondo un sistema di quote obbligatorie basate su criteri oggettivi come la popolazione e il Pil.

Abbiamo esteso la nozione di famiglia, a oggi troppo restrittiva, per ricomprendere fratelli e sorelle, così come i figli adulti ancora a carico dei genitori. Abbiamo previsto una nuova procedura accelerata di ricongiungimento familiare, in base alla quale chi chiede asilo in uno Stato, in caso di sufficienti indicazioni sulla presenza di un familiare che vi soggiorna regolarmente, vi verrebbe rapidamente ricollocato.

Abbiamo ampliato la portata di tutti i criteri di responsabilità per valorizzare i legami significativi (familiari, di precedente soggiorno o di studio) e creato procedure accelerate per il ricongiungimento anche in questi casi. La ratio era evidente: facilitare l’inserimento sociale dei rifugiati.

Altro aspetto estremamente innovativo è che, qualora nessuno di questi criteri trovasse applicazione e il richiedente non avesse legami con alcun Paese europeo, anziché far valere il Paese di approdo scatterebbe il meccanismo di ricollocamento automatico, per cui il richiedente avrebbe un certo margine di scelta tra i quattro Stati che al momento della sua domanda fossero i più lontani dal raggiungimento della propria quota di richiedenti da accogliere, stabilita in base a Pil e popolazione.

Proprio perché incarna un sistema d’asilo centralizzato a livello europeo, i costi dell’accoglienza fino alla determinazione dello Stato responsabile sarebbero a carico del budget dell’Unione europea e non dei singoli Stati di arrivo, mentre a quelli di ricollocamento spetterebbe invece di garantire l’accoglienza e l’inserimento sociale una volta che il richiedente abbia ottenuto lo status di protezione internazionale. Siamo persino riusciti a inserire la possibilità di una sponsorship, tramite la quale le organizzazioni che rispondessero a determinati requisiti potrebbero prendersi carico dell’accoglienza di un richiedente fino all’esito dell’esame della sua domanda.

Abbiamo rafforzato le garanzie e i diritti procedurali lungo tutto il percorso, in particolare per i minori non accompagnati; abbiamo rispedito al mittente la pericolosa idea dei «check obbligatori di inammissibilità», che avrebbero agito da improprio filtro all’ingresso basato sul concetto di «Paese terzo sicuro», quando la Convenzione di Ginevra dice chiaramente che l’esame della domanda d’asilo deve essere individuale.

È passato anche il mio emendamento che prevedeva, in caso di mancato rispetto degli obblighi di ricollocamento, conseguenze sui fondi strutturali che il Paese riceve. Non può infatti in alcun modo valere il principio infantile per cui si pretende una forma di solidarietà, quella dei fondi strutturali con cui finanziare investimenti e opportunità, negandone un’altra, sull’accoglienza di chi è in difficoltà.

È il caso, per esempio, dell’Ungheria e dei Paesi del Gruppo di Visegrád. L’Ungheria si è opposta con tutte le sue forze ai ricollocamenti obbligatori. Al punto che, quando nel 2015 fu proposto il piano di 160.000 ricollocamenti, doveva essere tra i beneficiari insieme a Italia e Grecia. Ma pur di contestare il principio stesso che l’Unione, per assicurare solidarietà europea, possa obbligare gli Stati ad accogliere rifugiati, il premier Orbán vi ha rinunciato. A quel punto, anche l’Ungheria avrebbe dovuto ricollocare 1294 persone giunte in Italia o in Grecia. Nei due anni previsti, però, di ricollocamenti non ne ha fatto nemmeno uno. Un Paese di 10 milioni di abitanti. Come se avesse dimenticato la propria storia: nel 1956 gli ungheresi furono i primi a beneficiare di una sorta di piano di ricollocamento europeo, quando centinaia di migliaia di profughi furono accolti da altri trentasette Paesi, di cui molti europei. L’Ungheria, però, è anche uno dei Paesi che in questi anni ha maggiormente beneficiato dei fondi europei: nel 2018, per esempio, ha ricevuto 6,3 miliardi di euro e ne ha versati 1,076.26 Non si possono volere solo i benefici di far parte di una grande Unione, senza mai prendersi una quota delle responsabilità che ne derivano.

E così, il 19 ottobre 2017, il testo della nostra riforma è approdato in commissione Libertà civili, giustizia e affari interni. Gli ultimi scontri erano stati talmente forti da rendere l’esito del voto incerto. La tenuta dell’impianto che avevo proposto era appesa al delicato filo dell’astensione dei popolari su alcuni punti qualificanti. Ricordo l’emozione di guidare con il pollice in su o in giù, lungo le cinquanta pagine di emendamenti messi al voto, un intero gruppo che mi aveva sostenuto compatto da principio, quando rivoluzionare Dublino sembrava impossibile, con il vento contro e il braccio di ferro costante tra i governi.

Eppure, con 43 voti a favore e 16 contrari, la proposta di riforma è stata approvata.

Un mese dopo, a fronte del tentativo di un gruppo trasversale di deputati dei Paesi di Visegrád e della destra nazionalista di affossarla, la riforma è approdata nell’aula plenaria di Strasburgo. Lo ricordo come il momento più bello di cinque lunghi anni di mandato. Un voto veloce, questo, un sì o un no che avrebbero deciso le sorti di un complesso e delicatissimo lavoro svolto al millimetro, sulle virgole di ogni emendamento. Dalle ultime file ho sempre avuto la fortuna di avere una visuale ampia sulle luci verdi e rosse dei banchi dei 751 parlamentari europei. Non mi sembrava vero, ma il monitor alle spalle del presidente l’ha confermato: 390 voti a favore, 175 contrari, 44 astenuti. Avevamo vinto.

Una maggioranza larghissima, quasi i due terzi, e trasversale: dai socialdemocratici ai Verdi, alla Sinistra unita, per arrivare ai liberali e persino a larga parte dei popolari. Hanno votato a favore anche i colleghi del centrodestra polacco, nonostante la Polonia sia un Paese tra i più restii a fare la propria parte.

Non era solo la prima volta che si stabiliva che chi entra in Italia o in Grecia entra in Europa. Era la dimostrazione stessa che c’è un’altra Europa. E che almeno al Parlamento europeo riesce ancora a prevalere l’interesse comune sugli egoismi nazionali. Nella piena consapevolezza che, a fronte di una sfida comune, servono risposte condivise.

E allora perché la riforma non è ancora diventata realtà? Questa storia racconta bene che cosa frena il progetto di integrazione europea, quali sono le enormi criticità dell’impianto attuale ma anche che cosa serve per superarle, per realizzare le promesse che il Manifesto di Ventotene ha fatto alla mia generazione e a quelle successive.

Il Parlamento europeo non decide da solo, ma è colegislatore con il Consiglio dell’Unione, di cui fanno parte i ministri competenti per materia dei governi di ciascun Paese. Ed è lì, a quel tavolo rotondo dove i partecipanti si siedono al contrario e anziché guardarsi in faccia guardano ai propri interessi nazionali, che la nostra riforma storica è rimasta incagliata nella mancanza di coraggio e di visione comune. La riforma del Regolamento di Dublino approvata dal Parlamento europeo non è stata portata sul tavolo del Consiglio perché i governi non sono mai riusciti a trovare il minimo accordo sulla solidarietà. Ed è una vergogna.

E mi arrabbio con Orbán, con Salvini, con Le Pen, ma mi arrabbio ancora di più con Merkel e Macron che, al di là delle dichiarazioni sulla necessità di garantire solidarietà e superare Dublino, avrebbero avuto la forza per sostenere questa proposta già votata a larga maggioranza dagli stessi gruppi politici e dalle stesse nazionalità che siedono anche al Consiglio. Su Dublino, infatti, non serve l’unanimità, ma basterebbe la maggioranza qualificata.

Per fare pressione sui governi in vista del Consiglio europeo che doveva decidere su Dublino, una notte che ero a casa con la mia squadra ci è venuta la folle idea di provare a organizzare in pochi giorni una grande mobilitazione per la solidarietà europea. Ci siamo attaccati al telefono per chiamare le reti di organizzazioni e associazioni attive sull’accoglienza, i sindacati, attivisti, artisti ed eurodeputati di tanti gruppi e Paesi, e insieme abbiamo lanciato #EuropeanSolidarity, proponendo di riempire di barchette di carta le più belle piazze europee e farsi sentire dai propri governi. In una sola giornata sono stati inviati ai capi di governo oltre novemila mail e ottomila tweet, che chiedevano ai Paesi UE di fare la propria parte sull’accoglienza delle persone in fuga, di cambiare Dublino e di aprire vie legali e sicure per l’accesso all’Unione. In soli sei giorni siamo riusciti, insieme, a mobilitare migliaia di persone, che hanno portato barchette in 173 piazze d’Europa e del mondo, da cui ci hanno inviato splendide fotografie: da Bari a Genova, da Maglie a Bassano del Grappa, da Londra a Parigi, da Siviglia fino a La Paz, in Bolivia.

Solo così potremo cambiare e salvare l’Unione. Solo unendo le lotte al di là di ogni confine potremo alzare una sola voce per la giustizia sociale e ambientale, una voce talmente forte da sovrastare i piccoli egoismi nazionali e conquistare una prospettiva davvero comunitaria per affrontare le sfide cruciali del futuro, che nessun Paese può affrontare da solo. La battaglia su Dublino purtroppo non si è ancora conclusa, anzi, la nuova proposta di un Patto per le migrazioni della Commissione Von der Leyen fa un doppio salto all’indietro. La speranza è che chi oggi prosegue la battaglia nel Parlamento europeo, e fuori, trovi ancora una volta la forza di riscriverla integralmente per dare infine sostanza al principio di solidarietà e di equa condivisione delle responsabilità, per restituire credibilità all’idea stessa di Unione europea.

Aiutiamoci a casa nostra

Non basteranno un sistema davvero europeo di condivisione delle responsabilità sull’accoglienza, né le vie legali e sicure, che pure servono. Perché bisogna agire, sul lungo periodo, sulle cause profonde che forzano le persone a migrare.

Non ho mai sopportato l’ipocrisia di chi dice, distorcendo peraltro uno slogan che nasceva dal mondo della cooperazione internazionale, «aiutiamoli a casa loro». Perché dimentica che le cause da cui le persone fuggono sono molto più vicine a noi di quanto ci piaccia immaginare.

E riguardano i rapporti e gli accordi commerciali che i Paesi europei hanno stretto con quelli in via di sviluppo, tutti sbilanciati a favore dei primi perché più forti al tavolo negoziale, riuscendo quindi a non pagare mai il giusto prezzo per le risorse preziose che importano o distribuendo in modo iniquo i diritti di tassazione.

Riguardano le nostre responsabilità sul riscaldamento globale, ben maggiori di quelle dei Paesi in via di sviluppo. O, ancora, le conseguenze spesso nefaste di scelte poco accorte o sbagliate di politiche estere e migratorie.

Riguardano il fatto che ormai da qualche anno si è raggiunta la cifra di circa 25 miliardi destinati annualmente alle spese militari, e si continuano a vendere armi a Paesi impegnati in conflitti, in violazione della legge 185 del 1990, come ricorda puntualmente la Rete Italiana Pace e Disarmo.27 Armi che da qualche parte spareranno, costringendo le persone a fuggire per mettersi in salvo.

In Yemen, per esempio, è in atto la peggiore crisi umanitaria degli ultimi trent’anni: una sanguinosa guerra civile che ha provocato decine di migliaia di morti e costretto a sfollare quasi 4 milioni di yemeniti, un sesto della popolazione. Secondo l’Alto Commissariato per i diritti umani dell’ONU, i danni peggiori sono stati provocati dalla coalizione a guida saudita, e dai suoi raid aerei. Chi ha contribuito ad armarla? Noi italiani, che abbiamo venduto bombe e armi per centinaia di milioni ad Arabia Saudita, Bahrein, Kuwait ed Emirati Arabi.

È made in Italy anche parte delle bombe piovute sui curdi siriani e sulle popolazioni di tanti altri Paesi che vivono uno stato di conflitto permanente: negli ultimi sei anni oltre il 60 per cento delle operazioni di esportazione di armi autorizzate dall’Italia è stabilmente rivolto a Paesi non appartenenti alla UE o alla NATO. Tra i principali destinatari figurano nazioni belligeranti, monarchie assolute, regimi che non rispettano i diritti umani, governi fortemente repressivi. Tra i primi compratori troviamo Kuwait, Qatar, Pakistan, Egitto, seguiti da Arabia Saudita, Turchia, Emirati Arabi Uniti, Marocco, Turkmenistan e Nigeria. Oltre la metà delle armi che vendiamo, insomma, finisce in zone calde dell’Africa e del Medio Oriente.28

La vendita delle armi deve cessare, tanto più se alimenta regimi autoritari che calpestano i diritti fondamentali, come è il caso dell’Egitto, dove è stato torturato e ucciso un ricercatore italiano, Giulio Regeni, senza che ancora siamo riusciti a ottenere piena verità e giustizia nonostante la coraggiosa battaglia dei genitori. E dove nel febbraio 2020 è stato arrestato Patrick Zaki, studente egiziano iscritto a un master dell’Università di Bologna partito per andare a trovare la famiglia, e poi detenuto illegittimamente per ventidue mesi.

Le cause che aumentano le diseguaglianze e spingono a partire riguardano anche i flussi finanziari illeciti che, tra corruzione, evasione ed elusione fiscale, negli ultimi cinquant’anni hanno sottratto ai Paesi africani, secondo le stime, oltre 1000 miliardi di dollari.29 Un volume di risorse che eguaglia quello che, nello stesso periodo di tempo, hanno ricevuto sotto forma di aiuti allo sviluppo. Altro che «aiutiamoli a casa loro»! Praticamente prendiamo con una mano ciò che diamo con l’altra, come se il colonialismo non fosse mai finito.

Per non parlare del fatto che i Paesi europei si erano impegnati a investire almeno lo 0,7 per cento del reddito nazionale lordo in aiuti allo sviluppo, ma quelli che lo fanno si contano sulle dita di una mano.

Insomma, per aiutarli anche «a casa loro» c’è molto che in realtà dobbiamo fare a casa nostra. Servono politiche estere, migratorie, commerciali, fiscali, climatiche e della cooperazione molto più coerenti, che smettano di alimentare il circolo vizioso delle diseguaglianze globali e riducano i divari, ritrovando relazioni basate sull’equità. È quello che ci dice anche l’Agenda 2030: siamo interdipendenti, quindi il bene di ciascuno è il bene di tuttə. Sono le fondamenta dell’unico modello sul quale vale la pena investire tempo di vita, energia, fiducia.

La situazione in Italia

Se le migrazioni sono una sfida europea e globale che nessun Paese può affrontare da solo, è altrettanto vero che ogni Paese è tenuto a dotarsi di politiche migratorie adeguate pure a livello nazionale. Anche perché l’Unione ha competenza sulle norme che regolano l’asilo, mentre sulle politiche migratorie che regolano i flussi tale competenza se la tengono molto stretta i governi nazionali.

In Italia le persone straniere regolarmente residenti a fine 2020 erano circa 5 milioni (di cui 3,3 non comunitarie), l’8,5 per cento della popolazione, con un calo annuo dello 0,5 per cento che è il più consistente degli ultimi vent’anni.30 Mentre la popolazione straniera è altrove in espansione, nel nostro Paese è stabile da almeno sei anni attorno a questo dato.

Per quanto riguarda la presenza di immigrati irregolari, le stime parlano a inizio 2020 di circa 517.000 persone.31 Sul numero delle presenze irregolari hanno inciso negativamente i decreti Sicurezza voluti dall’ex ministro Salvini nel 2018, che la sicurezza l’avevano solo nel nome, perché lasciavano per strada migliaia di persone vulnerabili, cancellando la protezione umanitaria e colpendo frontalmente il sistema di accoglienza diffusa. La regolarizzazione approvata nel 2020 e le recenti modifiche a quei pessimi decreti – che hanno opportunamente reintrodotto, pur con altro nome, la protezione umanitaria – dovrebbero invertirne almeno in parte gli effetti negativi.

Ma arrivano tuttə in Italia? No. Nel 2018 l’Italia era il quattordicesimo Paese in Europa per incidenza degli stranieri sulla popolazione,32 mentre era persino il sedicesimo per numero di rifugiati ogni mille abitanti, con circa 2,4 su mille.

Sulle storture delle politiche d’accoglienza c’è una responsabilità europea, che affonda le radici nel Regolamento di Dublino, ma una buona parte di responsabilità grava sull’incapacità tutta italiana di modificare politiche migratorie inefficaci e irrazionali.

Il Testo Unico sull’immigrazione adottato nel 1998, che già presentava criticità, è stato più volte modificato, di solito in peggio. È il caso, per esempio, della legge Bossi-Fini del 2002, una normativa costruita scientemente per creare irregolarità, per poi proporre di governarla a colpi di sicurezza. Con i decreti Flussi sempre limitati e ormai bloccati da anni, l’unico modo per migrare regolarmente in Italia è, in sostanza, che un datore di lavoro chiami qualcuno nel suo Paese di origine e gli offra un impiego nel nostro. Magari senza conoscerlo. Soltanto così la persona potrà recarsi agli uffici consolari o all’ambasciata e ottenere un visto per viaggiare legalmente verso l’Italia, dove poi, con già il contratto in tasca, avrà otto giorni per andare in questura a chiedere il permesso di soggiorno. Ma quando mai?

È la norma ipocrita di un Paese che non ha mai riconosciuto, dopo essere stato per decenni segnato dall’emigrazione, di essere diventato dagli anni Ottanta anche meta di immigrazione. Ha fatto finta di non vedere, in questo modo relegando migliaia di migranti a essere cittadinə di serie B senza diritti né tutele, salvo poi intervenire ogni tanto all’italiana con le sanatorie e le brutte immagini di lunghe file davanti alle poste, o l’iniquità di un click day in cui in un secondo si esauriscono i posti, e chi prima arriva può alloggiare.

La destra ha firmato le pessime leggi migratorie che hanno prodotto il caos su cui costruisce il consenso e che ancora oggi si candida a governare, con insopportabile ipocrisia.

Perché se la prende sempre con i migranti irregolari e mai con i padroni italiani che li sfruttano irregolarmente nei campi e nelle aziende.

Perché dice «aiutiamoli a casa loro», ma poi si oppone all’aumento degli aiuti allo sviluppo. Dice «vengano in aereo», ma nello stesso giorno in cui un suo ministro si fa un selfie con chi è giunto in Italia grazie ai corridoi umanitari, al Parlamento europeo vota contro i visti umanitari.

Perché abbaia contro l’Europa che lascia sola l’Italia, ma non si fa vedere nemmeno per sbaglio a nessuna delle ventidue riunioni negoziali dove si ridiscute la legge ingiusta che ha prodotto queste storture. E intanto blocca vigliaccamente le persone in mare.

Un’altra bugia della destra è che i migranti siano esclusivamente un peso sulle «nostre tasche». Basta vedere i dati: chi migra contribuisce a produrre ricchezza nella società in cui arriva. In Italia, per esempio, si tratta di oltre il 9 per cento del Pil (139 miliardi).33 Alcuni interessanti studi, come quelli della Fondazione Leone Moressa, indicano che se si confronta quanto gli stranieri versano nelle casse statali, in termini di contributi di varia natura, con quanto ricevono in termini di servizi e accoglienza, il differenziale per il nostro Paese è all’attivo di almeno 500 milioni.34

Le destre hanno passato anni a convincere il Paese che il suo maggior problema fosse l’immigrazione, e intanto non si sono accorte che stava riprendendo l’emigrazione, soprattutto di giovani che si spostano in altri Paesi europei per costruirsi un futuro e prospettive professionali più solide. A fine 2019 gli italiani iscritti all’AIRE (Anagrafe italiani residenti all’estero) erano 5,5 milioni, con un incremento di circa il 3,74 per cento rispetto all’anno precedente: sono più degli stranieri che vivono nel nostro Paese.35 Solo negli ultimi dieci anni si sono trasferiti all’estero in 899.000, dal 2015 oltre 100.000 all’anno:36 un ritmo di abbandono che, unito al blocco degli ingressi per stranieri e al calo della natalità, sta rendendo l’Italia sempre più anziana (abbiamo l’età mediana più alta d’Europa, 46,3 anni),37 con effetti evidenti anche sul sistema economico, produttivo e di welfare.

A chi giovano queste politiche irrazionali? Forse a chi fa la voce grossa contro gli irregolari come fossero loro la causa di tutti i mali italiani, fomentando odio e discriminazione, assecondando pericolose tendenze razziste e neofasciste che serpeggiano nella nostra società. Forse a chi può trasformare l’assenza di diritti e di documenti in ricattabilità, obbligando a sopportare condizioni disumane di lavoro in nero e di quasi schiavitù.

Perché questo problema ci riguarda tuttə, e non solo chi è direttamente coinvolto? Perché se lasciamo che il seme del ricatto cresca indisturbato, germoglierà in ingiustizia sociale che colpisce tutta la comunità, aumentando povertà e diseguaglianze e creando un problema di dumping sociale e salariale tra le fasce più deboli della popolazione: se ha costantemente a disposizione manodopera disposta ad accettare lavori senza tutele e salari da fame, chi opera nell’illegalità può permettersi di dettare le condizioni. Prendiamo il noto caso della filiera dei pomodori: la raccolta è in gran parte meccanizzata, ma una percentuale di pomodori viene raccolta da operai sfruttati che lavorano anche 12 ore al giorno per pochi euro. Ne va della loro vita, della loro dignità, della loro sicurezza, ma anche della qualità delle filiere del cibo che mangiamo: torniamo così al tema della circolarità dell’economia, di come si lega con lo sfruttamento e il caporalato, con il giusto prezzo e compenso, con modelli di produzione, consumo e distribuzione rispettosi della Terra.

E chi ci perde, invece, con queste politiche folli? Le persone più fragili, costrette alla fuga senza canali di accesso regolari, che cercano protezione internazionale o l’opportunità di costruirsi un futuro migliore. Ma anche le nostre comunità, le città e i territori, perché con politiche migratorie così dannose non si può lavorare seriamente sull’inclusione sociale.

Dobbiamo imprimere una svolta alle politiche migratorie e di inclusione italiane. Anzitutto superando definitivamente la legge Bossi-Fini (incredibile che non sia stato fatto quando le forze progressiste erano al governo), per esempio prevedendo un permesso di soggiorno per ricerca di lavoro, regolare e regolato, con tempi certi e procedure semplici. Così si saprebbe chi entra nel territorio italiano e si potrebbe sottrarlo alle maglie larghe delle organizzazioni criminali, dandogli la possibilità effettiva di cercare un lavoro per un congruo periodo di tempo.

Inoltre, l’esperienza dimostra che l’unica buona accoglienza è quella diffusa, come da modello SPRAR, il Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati che, pur non essendo perfetto, ha rappresentato un’avanguardia europea. Piccole soluzioni abitative anziché le grandi strutture dove si concentrano centinaia di persone ma spariscono diritti, bisogni e capacità di presa in carico. Soluzioni d’accoglienza che dovrebbero essere assegnate con regolari gare d’appalto anziché con l’affidamento diretto, perché spesso nella gestione dell’accoglienza si sono infiltrati l’interesse economico e addirittura la criminalità organizzata. Un’accoglienza diffusa con adeguati servizi di inserimento sociale, controlli sulla gestione e trasparenza sulla rendicontazione dei fondi. Con il pieno coinvolgimento delle istituzioni e delle comunità locali, diversamente da quanto accade con il sistema emergenziale. Troppe volte anche in Italia assistiamo al vergognoso spettacolo di sindaci che si rifiutano categoricamente di ospitare persino poche decine di persone. Ma non possiamo essere credibili quando in Europa chiediamo a tutti i Paesi di fare la propria parte, se non riusciamo a dimostrare solidarietà al nostro interno.

All’ipocrisia della destra non si risponde con il silenzio, o addirittura ammiccando, ma con il coraggio di offrire una visione alta e altra, costruendo politiche migliori nell’interesse di tutta la comunità, dimostrando che il fenomeno si può gestire in maniera sostenibile a beneficio di tuttə, come provano le belle esperienze della Rete dei Comuni Solidali.

È poi necessario varare finalmente una norma di civiltà, attesa da tempo, che riformi la vecchia legge sulla cittadinanza, approvata nel 1992, quando avevo sette anni, e preveda l’acquisizione della cittadinanza per chi è nato o cresciuto in Italia, il cosiddetto ius soli. Quelle ragazze e quei ragazzi, pur descritti come «seconde generazioni», non sono secondə a nessuno. Nessuno potrà togliere loro il diritto di decidere dove si sentono a casa. Non si è mai fatta inclusione sociale negando diritti e appartenenze, bensì assicurando a tuttə uguali diritti e opportunità di partenza.

In sintesi, lasciare le cose come stanno continuerà ad alimentare un circolo vizioso di diseguaglianze e ingiustizie, di povertà ed esclusione. Non solo è eticamente sbagliato, ma non è nell’interesse della comunità tutta. Per questo dobbiamo lottare affinché tali politiche cambino e perché l’Italia possa diventare un Paese davvero inclusivo, che non rifiuta le differenze ma le mette a valore. Oggi galleggiamo appena al trentesimo posto nella classifica del World Happiness Report 2020.38 In quella classifica le valutazioni della felicità degli abitanti locali, sostanzialmente coincidenti con quelle degli immigrati, dimostrano che il posto più felice è il posto più inclusivo. Del resto la storia stessa, dell’Europa e del mondo, ci insegna che la società più sicura è proprio quella più inclusiva, che non lascia spazio alla marginalizzazione, quella che si cura di non lasciare indietro nessuno.





Conclusioni




Siamo troppo piccoli per perdere di vista la prospettiva degli altri.

JACINDA ARDERN, prima ministra neozelandese




Io sono un’altra.

In me ci si può perdere

ma ritrovarsi è splendida battaglia

di tutte le bugie e le catene

almeno da una sii libero

non dobbiamo sperare

possiamo, ogni istante del giorno.

STEFANO BENNI, Blues in sedicia




Possiamo sperare in un futuro diverso, più giusto e in equilibrio con il pianeta. Ma non arriverà da sé. Possiamo e dobbiamo mobilitarci e impegnarci per essere parte del cambiamento che vogliamo generare nella società. Possiamo unire le lotte nel segno dell’intersezionalità e farlo oltre ogni frontiera, per sfidare le forze della conservazione e i nazionalisti alla stessa altezza. Possiamo ritrovare il fondamento della solidarietà europea, cambiare e completare l’Unione perché realizzi le promesse fatte dal Manifesto di Ventotene alle nuove generazioni.

Possiamo ridistribuire le ricchezze, il potere, il sapere, per ridurre le diseguaglianze sociali, di genere e territoriali e al contempo liberarci dalle fonti fossili, abbattendo le emissioni così nocive per l’ambiente e la salute. Attraverso una vera transizione ecologica che accompagni l’intera società, contribuendo a creare nuova impresa e nuovo lavoro, ma di qualità. Possiamo batterci contro lo sfruttamento e il precariato per restituire dignità. Possiamo accogliere ed essere inclusivə nell’interesse di tutta la comunità.

In queste pagine dense ho raccolto quel che ho avuto la fortuna di ascoltare e di imparare da tante persone competenti e da molte realtà resistenti, in giro per l’Italia e per l’Europa, che ogni giorno fanno la propria parte per un futuro migliore, tra politica e società. Provando a unire i puntini, a tessere con pazienza il filo che le tiene insieme per cambiare il modello e realizzare la giustizia sociale e ambientale, che sono inscindibili. La speranza è di far discutere, di incontrarci, di riconoscerci attorno a battaglie concrete – qui ne ho suggerite diverse, cui possono aggiungersene altre, come la legalizzazione della cannabis e una legge sul fine vita – che in tantə già condividiamo e su cui possiamo mobilitarci insieme. Non lasciateci solə, abbiamo bisogno di voi: della vostra partecipazione e del vostro impegno e sostegno, altrimenti non avremo abbastanza forza per cambiare le cose. Mettetevi in gioco con noi, contribuite come potete.

Possiamo riscattare la politica facendola in modo diverso, superando le contraddizioni dei grandi contenitori e le frammentazioni dei piccoli attorno a una visione condivisa del futuro. Possiamo fare rete in modo trasversale con tuttə coloro che la pensano allo stesso modo, per costruire un nuovo campo ecologista, progressista e femminista insieme, in cui ricominciare a sentirci pienamente rappresentatə.

Possiamo, insieme. Scegliendo ogni giorno di fare la nostra parte. Dipende da noi. Forza e coraggio, diamoci da fare.

Non perdiamoci di vista, teniamoci in contatto:

www.ellyschlein.it/contatti





a. Feltrinelli, Milano, 2008.
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