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    Introduzione 

Martina Carone, Giovanni Diamanti



    Le elezioni comunali, e in particolar modo le tornate elettorali che coinvolgono un numero importante di città capoluogo e milioni di cittadini, non sono un semplice test locale. Sono senza dubbio influenzate (in misura variabile) dai trend nazionali; ma, soprattutto, sono in grado di influenzare a loro volta il clima d’opinione con il loro esito.


    Le elezioni amministrative del 2021 coinvolgono ben 1.340 comuni, tra cui 20 capoluoghi di provincia e oltre 12 milioni di elettori: una tornata elettorale dall’importanza nazionale, anche perché il voto del 2021 è l’ultimo grande test prima delle elezioni politiche, siano esse a scadenza naturale — nel 2023 — o anticipate. Uno scoglio non indifferente per il centrodestra, mentre per il centrosinistra, costretto a inseguire a livello nazionale, diventano una grande occasione di rimonta. Per il centrosinistra, storicamente più radicato nel territorio, le elezioni amministrative sono spesso un’opportunità, in cui i propri candidati superano il dato della somma dei partiti. Certo, gli ultimi anni hanno evidenziato nuovi trend elettorali nazionali, con una radicale e costante evoluzione della geografia del voto, segnali ambigui sulla distribuzione dell’affluenza nelle elezioni amministrative e il crollo di alcune certezze storiche, come la maggiore affluenza delle regioni del Centro-Nord rispetto a quelle del Sud, che invece hanno in più casi trainato il dato di partecipazione elettorale. Ma è soprattutto un trend dell’ultimo decennio ad accomunare tutte le quattro grandi città al voto: il ribaltamento quasi speculare delle aree di forza degli schieramenti politici. La coalizione di centrodestra, tradizionalmente forte nei quartieri centrali, negli ultimi anni è infatti diventata dominante nelle periferie, mentre l’opposto è accaduto per il centrosinistra.


    Questo è lo scenario da cui nasce il focus mediatico sul voto nei quattro comuni italiani più popolosi, che si trasformano per mesi in vere e proprie arene politiche, coinvolgendo i leader nazionali e incidendo sulle strategie politiche degli stessi partiti. E saranno Milano, Torino, Roma e Napoli, il 3 e il 4 ottobre e negli eventuali ballottaggi due settimane dopo, a determinare vincitori e vinti di questa tornata elettorale. A influenzare lo scenario si inserisce un elemento ulteriore: il voto comunale del 2016, che determina il punto di partenza delle varie competizioni locali. Cinque anni fa, il centrosinistra si avvicinava al voto comunale da una posizione di forza, da incumbent, amministrando buona parte dei comuni al voto, e ne uscì chiaramente sconfitto, confermandosi solo a Milano tra le 4 grandi città. Di conseguenza, nel 2021, i sindaci uscenti del centrosinistra sono pochi, e nonostante lo storico radicamento territoriale progressista, le aspettative dei Democratici attorno al voto amministrativo sono basse, determinando così un contesto in cui raggiungere un risultato sorprendente nel giorno del voto può essere più facile del previsto. L’abbassamento delle aspettative, infatti, è un classico elemento delle strategie del centrosinistra italiano per uscire mediaticamente da vincitore in occasione del voto, superando gli obiettivi — molto bassi — prefissati inizialmente in modo pubblico.


    Nelle quattro grandi città al voto, quest’anno, solo Beppe Sala, sindaco di Milano per il centrosinistra, e Virginia Raggi, sindaca di Roma del Movimento 5 Stelle, si presentano da incumbent. A Torino, Chiara Appendino, altra prima cittadina del Movimento, non si ricandida, mentre a Napoli l’uscente De Magistris, civico sostenuto dalla sinistra radicale, non può ripresentarsi per aver raggiunto il limite dei due mandati consecutivi. In entrambi questi casi, tuttavia, l’amministrazione uscente esprime un candidato in continuità: a Torino Valentina Sganga, capogruppo in consiglio comunale dei 5 Stelle; a Napoli l’assessora Alessandra Clemente.


    Anche le geometrie delle coalizioni sono diverse rispetto al 2016: prevalgono le aggregazioni bipolari o tripolari, ma alcuni elementi rendono il quadro più complesso. Da un lato ci sono le alleanze variabili delle forze centriste (Italia Viva, Azione, Più Europa), che in alcune situazioni presentano un proprio candidato (come a Roma, con Carlo Calenda) e in altre rimangono in coalizione (come a Milano, dove si sono rese animatrici di una lista civica a supporto di Sala); dall’altro c’è l’alleanza tra Partito Democratico e 5 Stelle, ormai piuttosto stabile a livello parlamentare, ma molto meno nei territori. Sono situazioni, queste, che rendono molto più difficile per i partiti la creazione di una campagna nazionale, e che impongono loro tante strategie locali, talvolta incompatibili con i messaggi nazionali.


    Il centrodestra, più stabile a livello di forze componenti la coalizione e dotato di un consenso maggioritario nel Paese, si è tuttavia trovato di fronte a difficoltà inattese. In primis, le frizioni tra Meloni e Salvini, oggi più competitor che alleati, hanno rallentato la fase di definizione delle candidature nelle grandi città. I candidati sindaci sono quindi stati scelti con grande ritardo e in diverse occasioni senza grande entusiasmo, da partiti che spesso hanno scelto candidature civiche più per necessità di compromesso che per convinzione. In secondo luogo, nell’ultimo anno è emersa un’imprevista difficoltà nel trovare candidati alla carica di primo cittadino, acuita dalla condizione di sfidante: non è mai facile presentarsi contro un sindaco uscente, ancor più se ci si candida in ritardo. Per costruire candidature alternative serve tempo, anzitutto per colmare il gap di notorietà contro avversari in campo da molto più tempo, e poi per presentare il proprio messaggio alla città. Questo tempo, in occasione delle elezioni comunali del 2021, non c’è stato.


    Un altro elemento centrale di queste campagne elettorali è il timing. Siamo in un’epoca di “campagne lampo” – per rievocare una terminologia bellica particolarmente suggestiva – in cui le dinamiche legate al consenso, come sottolineava Blumenthal già nel 1980, si sono dilatate nella durata fino ad arrivare alla teorizzazione di una vera e propria campagna elettorale permanente, in cui le dinamiche legate al consenso si sono dilatate nella durata fino ad arrivare alla teorizzazione di una vera e propria campagna elettorale permanente. In questo contesto la ricerca, il mantenimento e la misurazione del consenso elettorale sono trasversali e, appunto, permanenti, rendendo così potenzialmente difficile identificare un vero e proprio momento di campagna elettorale, soprattutto a livello nazionale. A livello locale, invece, il periodo di campagna elettorale è più facilmente circoscrivibile e — nonostante questo sia formalmente limitato ai 30 giorni che precedono la data del voto — è consuetudine che i candidati si presentino agli elettori con qualche settimana, se non mesi, di anticipo. Nello scenario attuale, però, questa consuetudine non viene abbracciata da tutti gli sfidanti: le difficoltà di mediazione interna ai partiti e soprattutto la crisi pandemica hanno infatti portato a una grande incertezza nella definizione delle date del voto, e quest’incertezza si è unita a diversi rinvii e a soluzioni insolite nel nostro Paese, come un ricorso alle urne in pieno autunno. 


    Con un’elezione a inizio ottobre, la durata della vera campagna elettorale non può infatti che accorciarsi: è impossibile chiedere al cittadino di informarsi e mobilitarsi in piena estate. Le alternative, quindi, sono due: campagne elettorali molto anticipate (come quelle di Calenda a Roma e di Bassolino a Napoli, non a caso due candidati al di fuori delle grandi coalizioni, che necessitano invece di tempi più lunghi e di ragionamenti complessivi e nazionali per scegliere le candidature), oppure campagne elettorali molto rapide – delle “campagne lampo”, appunto, iniziate con una fase di elaborazione strategica e rodaggio in piena estate, e poi arrivate a una fase più tradizionale di divulgazione e mobilitazione da settembre in poi. 


    Queste peculiari tempistiche, unite alle incognite legate allo scenario sanitario, rendono incerta (se non difficile) la possibilità di organizzare incontri ed eventi, e hanno due conseguenze. Dal punto di vista comunicativo, le campagne si spostano sempre più online, coinvolgendo diversi media — come i social network — nelle strategie di aumento della notorietà dei candidati e di diffusione delle proposte. Dalla crisi di Governo dell’estate del 2019, infatti, i social media hanno raggiunto picchi di pervasività nel dibattito pubblico, diventando uno dei luoghi principali dello svolgimento del discorso politico e della costruzione dell’opinione pubblica, dinamiche a cui anche le campagne elettorali — di qualsiasi livello — devono adattarsi, identificando contenuti, linguaggi e formati adatti ai nuovi media e ai social media più noti (Facebook, Instagram, Twitter, Linkedin). 


    La dimensione locale della competizione elettorale, inoltre, permette di utilizzare gli strumenti digitali per raggiungere l’elettorato e i target a cui i candidati intendono rivolgersi, identificando nicchie sia dal punto di vista geografico (per esempio, creando contenuti sponsorizzati ad hoc per un CAP o per una zona specifica) sia dal punto di vista tematico (cosa che si rivela particolarmente utile nel caso di una strategia basata sulla mobilitazione di alcuni elettori fortemente fidelizzati e motivati, come avviene per le campagne mirate alla conquista di preferenze).


    La seconda conseguenza, che riguarda un punto di vista più propriamente politico, è che queste condizioni finiscono per favorire i candidati più conosciuti, che spesso coincidono con gli incumbent. Gli sfidanti e gli outsider non hanno, in un simile scenario, il tempo per colmare il divario di conoscenza che li separa dai leader più noti, e si devono spesso affidare al traino dei partiti: un traino che però, in occasione delle elezioni comunali, nel nostro Paese pesa storicamente in misura molto minore rispetto ad altre competizioni — per esempio le elezioni regionali.


    «Si votano le persone, non i partiti», diceva Jacques Séguéla in una delle sue regole della comunicazione politica. È una regola che non sempre ha trovato riscontri empirici, anche nel nostro Paese; tuttavia spesso nelle elezioni comunali i leader apprezzati sono riusciti a portare un valore aggiunto numericamente importante alla propria coalizione. Ed è sempre per questa regola che l’analisi sulla storia politico-elettorale recente di Roma, Milano, Napoli e Torino non può che partire dal 1993, anno in cui in Italia è stata introdotta l’elezione diretta dei sindaci con un sistema maggioritario a doppio turno – mentre in precedenza i sindaci venivano eletti indirettamente su indicazione del Consiglio comunale.


    D’altronde, i comuni (e quindi i sindaci) rimangono l’istituzione più vicina ai cittadini: il rapporto Gli italiani e lo Stato di Demos & PI del 2020 sottolinea come il 43% degli italiani abbia fiducia nel proprio comune, a fronte di un 36% relativo alla propria regione e di un 33% allo Stato. Non è un caso che spesso i grandi sindaci siano poi diventati leader nazionali. Ed è proprio per questo che le elezioni comunali mantengono e manterranno una rilevanza nazionale.





BIBLIOGRAFIA


S. Blumenthal, The Permanent Campaign. Inside the World of Elite Political Operatives, Beacon Press, Boston 1980.


M. Cavallaro, G. Diamanti, L. Pregliasco, Una nuova Italia. Dalla comunicazione ai risultati, un’analisi delle elezioni del 4 marzo, Castelvecchi, Roma 2018.


R. De Luca, Alcuni effetti del voto “personale” negli esiti e nella partecipazione elettorale, XV Convegno SISP, Università degli Studi di Palermo, 8-10 settembre 2011.


G. Diamanti, I segreti dell’urna. Storie, strategie e passi falsi delle campagne elettorali, Utet, Milano 2020.


V. Emanuele, B. Marino, N. Martocchia Diodati, Comunali 2016, l’analisi dell’offerta politica nei comuni capoluogo, in V. Emanuele, N. Maggini, A. Paparo, “Cosa succede in città. Le elezioni comunali 2016”, CISE, Roma 2016.


J. Séguéla, Presidente da vendere, Lupetti, Bologna 2010.


M. Valbruzzi, Elezioni amministrative. Un'Italia sottosopra, in “il Mulino”, 66.4(2017), pp. 629-637.

 






  
     MILANO 

Alessio Vernetti


    La storia politica di Milano può essere divisa, a partire dal secondo dopoguerra, in tre grandi fasi. La prima, corrispondente a tutta la Prima Repubblica, vide susseguirsi giunte di centrosinistra, con sindaci socialisti e socialdemocratici. Nel 1993, però, la prima elezione diretta del sindaco portò un leghista, Marco Formentini, alla guida della città. Gli seguirono le giunte di centrodestra di Gabriele Albertini (1997-2006) e di Letizia Moratti (2006-2011). Un nuovo cambiamento nella politica milanese si ebbe poi nel 2011 con l’elezione a sorpresa di Giuliano Pisapia, a capo di una coalizione di centrosinistra, a cui seguì, nel 2016, un sindaco dello stesso schieramento, Beppe Sala, ricandidatosi nel 2021 per un secondo mandato.

    Se ci concentriamo sulla storia politico-elettorale del capoluogo lombardo dal 1993 in avanti è perché quello fu un anno che segnò, per tanti motivi, uno spartiacque sia per Milano, sia per l’intero Paese. Ci furono le prime elezioni amministrative dopo il terremoto di Mani Pulite, che travolse il tradizionale sistema dei partiti e che ebbe inizio proprio a Milano, con l’arresto del presidente del Pio Albergo Trivulzio Mario Chiesa. Quelle del 1993 furono inoltre le prime elezioni comunali a svolgersi con la nuova legge elettorale, che prevedeva l’elezione diretta dei sindaci.





L’outsider Formentini alla guida di Milano



Al primo turno delle elezioni comunali del giugno 1993 si affermò un candidato esterno ai partiti tradizionali. Parliamo di Marco Formentini, ex funzionario delle istituzioni europee ed ex socialista, che all’inizio degli anni ’90 si era avvicinato alla Lega Nord di Umberto Bossi. Sostenuto dalla sola Lega Lombarda, ottenne un sorprendente 38,8%, oltre 8 punti in più rispetto a Nando dalla Chiesa, figlio del generale Carlo Alberto dalla Chiesa e candidato col sostegno di una coalizione di sinistra comprendente il Partito Democratico della Sinistra, Rifondazione Comunista, La Rete, i Verdi e una lista civica.
    

I risultati si rivelarono molto deludenti, invece, per i candidati sindaci sostenuti dai partiti che avevano espresso, fino ad allora, tutti i primi cittadini di Milano: il Partito Socialista Italiano e il Partito Socialista Democratico Italiano ottennero, rispettivamente, l’1,6% e lo 0,4% dei voti di lista. Fu soprattutto il PSI a ricevere il colpo più duro, sia perché dal 1967 tutti i sindaci erano stati socialisti, sia perché fino a pochi anni prima – parliamo degli anni ’80, quelli della “Milano da bere” – il capoluogo lombardo aveva rappresentato il simbolo e il fulcro dell’egemonia che i socialisti, nella persona del loro leader Bettino Craxi, esercitavano a livello nazionale.
    

In ogni caso, forte del successo del primo turno, Formentini al ballottaggio sconfisse dalla Chiesa col 57,1%. La vittoria di Milano fu il simbolo di una tornata di elezioni amministrative particolarmente positiva per la Lega Nord di Umberto Bossi – che tra le città al voto arrivò al ballottaggio in 7 capoluoghi di provincia del nord su 9, vincendo poi in 6 di questi, tra cui, per l’appunto, Milano. Per la Lega separatista delle origini, Milano doveva essere la capitale politica della Padania indipendente, da contrapporre a una Roma che faceva solo gli interessi del Mezzogiorno: per questo motivo quella di Milano fu, per la Lega, una vittoria importante anche e soprattutto a livello simbolico.
    

Come resero ben evidente le elezioni amministrative del 1993, il sistema dei partiti che aveva retto a livello nazionale e locale per quasi mezzo secolo era ormai imploso e non poteva più fare nulla per contrastare il nuovo sistema bipolare che si stava delineando. Di lì a poco, del resto, sarebbe sceso in campo un imprenditore milanese che avrebbe posto irrevocabilmente fine alla Prima Repubblica: parliamo, naturalmente, di Silvio Berlusconi. Alle elezioni politiche del 1994, infatti, il Polo delle Libertà a trazione berlusconiana prese, a Milano città, il 52,5% dei voti, più che raddoppiando il 29% ottenuto dai Progressisti di Achille Occhetto (dati relativi alla Camera).






Albertini e Moratti negli anni del berlusconismo



Formentini si ripresentò per un secondo mandato alle elezioni comunali del 1997. A sostenerlo questa volta non c’era solo la Lega, ma quattro liste in tutto. Il sindaco uscente, però, si fermò in terza posizione, poco oltre il 19%. Ad accedere al ballottaggio furono invece due volti del mondo dell’imprenditoria: Gabriele Albertini, sostenuto da una coalizione di centrodestra imperniata su Forza Italia e Alleanza Nazionale, e Aldo Fumagalli, attorno al cui nome si era costruita una coalizione di centrosinistra il cui azionista di maggioranza era il PDS. Al ballottaggio Albertini vinse con oltre il 53% dei voti, anche se Fumagalli – che al primo turno era arrivato secondo, 13 punti dietro Albertini – riuscì comunque a guadagnare 125 mila voti in più rispetto al primo turno (contro i 67 mila di Albertini).


Con Albertini, che prima di diventare sindaco di Milano non aveva mai ricoperto cariche elettive, vennero avviati vari progetti di riqualificazione della città e rilanciate diverse iniziative culturali. A differenza del suo predecessore leghista, inoltre, per Albertini ottenere un secondo mandato alla guida del capoluogo lombardo fu abbastanza facile: forte della sua popolarità, nel 2001 venne rieletto al primo turno col 57,5% dei voti. Certo, non bisogna tralasciare il fatto che nella stessa data delle comunali si votò anche per le politiche, per cui il successo di Albertini fu trainato dalla contemporanea vittoria della coalizione di centrodestra alle elezioni di Camera e Senato. Sempre alle elezioni comunali del 2001, si fermò poco oltre il 30% lo sfidante del centrosinistra Sandro Antoniazzi, ma è il candidato che si piazzò al terzo posto che vale la pena citare: Antonio Di Pietro, molisano, si fermò al 5,3% dei voti proprio nella città in cui, nemmeno dieci anni prima, aveva dato il via a Tangentopoli. Arrivò quarta, invece, la candidata della Federazione dei Verdi Milly Moratti, che 5 anni dopo avrebbe visto la cognata di suo marito Massimo, Letizia, diventare sindaco della città – con Milly sempre seduta in consiglio comunale tra i banchi dell’opposizione di centrosinistra.


Nel 2006, infatti, Albertini non poté ripresentarsi per un terzo mandato consecutivo, costringendo la coalizione di centrodestra a trovare un nuovo candidato. La figura individuata per raccogliere la sua eredità fu appunto Letizia Moratti, in quel momento ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca del terzo governo Berlusconi. La scelta di candidare Moratti, ex presidente della RAI, fu una scommessa per il centrodestra, dal momento che si trattava di una persona che non si era mai direttamente confrontata con il voto dei cittadini – ma del resto era stato così anche per Formentini nel 1993 e per Albertini nel 1997.


Letizia Moratti riuscì a vincere già al primo turno col 52% dei voti validi, diventando la prima donna sindaco di Milano e sconfiggendo l’ex prefetto Bruno Ferrante, candidato dello schieramento di centrosinistra, che si fermò al 47%. Ferrante fu scelto attraverso le primarie di coalizione, uno strumento che cominciò a essere usato dal centrosinistra proprio in quegli anni come metodo per individuare i candidati che sarebbero andati a ricoprire cariche monocratiche. Le primarie si erano tenute il 29 gennaio 2006 e avevano decretato una vittoria a valanga di Ferrante col 68% dei voti, mentre risultarono sconfitti il Premio Nobel per la letteratura Dario Fo (23%), la già citata Milly Moratti (6%) e il manager Davide Corritore (3%).


Ci sono diversi dati interessanti nelle elezioni comunali del 2006 che portarono alla vittoria di Letizia Moratti. Il primo è che i due candidati principali raggiunsero complessivamente il 99% dei voti validi, mentre gli altri otto candidati insieme totalizzarono appena un punto percentuale: questo fu in buona parte dovuto alla grande mole di liste che affiancava i due candidati principali (13 per Moratti, 11 per Ferrante), ma mostra anche come la politica stesse diventando sempre più polarizzata anche a livello locale, oltre che nazionale.


Nemmeno due mesi prima delle comunali, inoltre, si era votato per le elezioni politiche, che a livello nazionale furono vinte, sul filo di lana, dall’Unione di Romano Prodi, mentre nella città di Milano a prevalere fu la Casa delle Libertà di Silvio Berlusconi col 52,6%. Un dato che aveva portato grande ottimismo nel centrodestra, che del resto non era certo disposto a perdere nella città dove era nato Berlusconi e la Lega Nord aveva la sua sede principale.


Da dove arrivò la vittoria di Letizia Moratti? Lo vediamo bene nella mappa che mostra il candidato più votato nel 2006 per Nucleo d’Identità Locale (NIL), una divisione statistica del territorio del Comune di Milano. Da questa mappa si vedono, in buona parte, i tracciati anulari delle tre circonvallazioni di Milano: quella più interna, nota come cerchia dei Navigli, delimita sostanzialmente tutto il NIL 1 (Duomo) e la parte più meridionale del 2 (Brera). La seconda cerchia, nota come circonvallazione interna, comprende, oltre ai NIL 1 e 2, anche il 3 (Giardini di Porta Venezia), il 4 (Guastalla), il 7 (Magenta-San Vittore), l’8 (Parco Sempione) e le parti nord del 5 (Porta Vigentina-Porta Lodovica) e del 6 (Porta Ticinese-Conca del Naviglio). Come si può osservare dalla mappa, fu Letizia Moratti la candidata più votata in ognuno di questi NIL. L’ultima cerchia è quella della più recente circonvallazione esterna e corrisponde alle linee dei filobus 90 e 91: dalla mappa si vede bene il suo tracciato, tranne nella parte a nord-est compresa tra Viale Marche e Viale Piceno. Anche qui, Letizia Moratti fu la più votata in tutti i Nuclei di Identità Locale racchiusi nella circonvallazione esterna, tranne tre. Al di fuori di questa ultima circonvallazione, invece, si estende la periferia milanese, dove lo scontro elettorale tra Moratti e Ferrante si fece più combattuto, con l’ex prefetto che riuscì a prevalere in numerosi NIL.


Teniamo bene a mente questa mappa, perché – come vedremo più avanti – nel giro di pochi anni si sarebbe andati incontro a un totale ribaltamento delle zone vinte da centrosinistra e centrodestra.
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Candidato più votato per Nucleo di Identità Locale (NIL) alle elezioni comunali del 2006


Da Pisapia a Sala: una Milano sempre più progressista?




La ricandidatura di Letizia Moratti per un secondo mandato alla guida del capoluogo lombardo venne annunciata da Silvio Berlusconi il 14 novembre 2010, attraverso una telefonata durante una manifestazione del Popolo della Libertà. Nella stessa giornata, il centrosinistra scelse nuovamente il suo candidato attraverso le primarie di coalizione: in corsa per queste ultime si presentarono Giuliano Pisapia per Sinistra Ecologia e Libertà, Stefano Boeri per il Partito Democratico, il costituzionalista Valerio Onida e l’ambientalista Michele Sacerdoti. Nonostante il principale partito della coalizione fosse il PD e quindi il favorito della vigilia fosse Boeri, a vincere fu Pisapia – che parlò di “miracolo” – col 45% dei voti contro il 40% di Boeri. L’asse del centrosinistra milanese, insomma, si era spostato decisamente molto più a sinistra di prima.


Il fatto che le primarie si svolsero sei mesi prima delle elezioni diede a Giuliano Pisapia un buon margine di tempo per provare a recuperare il distacco da Letizia Moratti. Fino all’ultimo, però, la favorita rimase la sindaca uscente. Fu per questo motivo che i risultati del voto del 15 maggio 2011 si rivelarono una sorpresa, con Pisapia che mancò di poco l’elezione al primo turno: con oltre il 48% dei voti validi, l’ex deputato di Rifondazione Comunista staccò di 6 punti e mezzo la sindaca uscente. Al ballottaggio di due settimane dopo, Giuliano Pisapia incrementò di 50.000 voti il risultato del primo turno contro i 24.000 di Letizia Moratti, venendo eletto sindaco del capoluogo lombardo e rompendo, dopo 18 anni, la catena di sindaci del centrodestra.


Se osserviamo la geografia del voto del primo turno, possiamo notare come Giuliano Pisapia sia riuscito a sottrarre consensi a Letizia Moratti penetrando anche nei quartieri più centrali, storicamente feudi del centrodestra. Pisapia riuscì infatti a vincere anche in alcune zone situate dentro la circonvallazione interna, come Magenta e San Vittore. Qualcosa stava iniziando a cambiare nella geografia politica milanese, e questo fu chiaro fin da subito.
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Candidato più votato per Nucleo di Identità Locale (NIL) al primo turno delle elezioni comunali del 2011



Pisapia, nel corso del suo mandato da sindaco, puntò molto sui temi della mobilità sostenibile, implementando i servizi di car e bike sharing e disincentivando il traffico nel centro attraverso l’istituzione dell’Area C. Con la Giunta Pisapia venne inaugurato, nel 2012, il registro comunale delle unioni civili, con quattro anni di anticipo rispetto all’approvazione della legge nazionale che le riconobbe ufficialmente. Sotto il suo mandato, inoltre, nel 2015 si tenne l’Esposizione Universale, la quale registrò oltre 22 milioni di ingressi e costituì una vetrina importante tanto per Milano quanto per l’Italia intera.

Fu proprio dall’esperienza di Expo 2015 che emerse il successore di Giuliano Pisapia. Il sindaco uscente, infatti, non volle ricandidarsi per un secondo mandato come primo cittadino di Milano, e ancora una volta furono le primarie a stabilire il candidato della coalizione del centrosinistra. Queste si tennero il 7 febbraio 2016 e a vincerle fu il manager Beppe Sala, amministratore delegato di Expo 2015 S.p.A., l’azienda di proprietà pubblica che si era occupata di tutta la gestione dell’evento. Sala staccò, col 42% dei voti, gli assessori uscenti Francesca Balzani (34%) e Pierfrancesco Majorino (23%), oltre che il direttore generale di UISP Milano Antonio Iannetta (1%). Certo, con meno di 61 mila votanti, l’affluenza alle primarie del centrosinistra risultò in calo sia rispetto agli 82 mila del 2006, sia ai 67 mila del 2011. Ma Milano restava una città che ormai aveva virato verso il centrosinistra e per il centrodestra non sarebbe stato affatto facile recuperare consensi. 


Alle elezioni comunali del 5 giugno 2016, Sala ottenne il 41,7% dei voti, un punto in più dello sfidante di centrodestra, l’ex direttore generale di Confindustria Stefano Parisi. Un testa a testa che si risolse solo al ballottaggio, quando Sala si impose col 51,7% su Parisi. Per il centrosinistra si trattò di un margine di vittoria più ristretto rispetto alla vittoria di Pisapia di appena cinque anni prima, ma nel frattempo si era completamente rivoluzionata la geografia elettorale della città.


Come abbiamo visto nella mappa relativa alle comunali del 2006, Letizia Moratti vinse ampiamente dentro la circonvallazione esterna, mentre il centrosinistra riuscì a essere competitivo solo in periferia. Al contrario, nel 2016 il candidato del centrosinistra andò decisamente meglio nella zona delimitata dalla circonvallazione esterna piuttosto che al di fuori di essa, e l’opposto accadde per il centrodestra: la geografia elettorale del voto, dunque, si era completamente ribaltata.


Nello specifico, nel 2016 Sala vinse, sia al primo turno che al ballottaggio, in tutti i NIL racchiusi nel tracciato della circonvallazione esterna, tranne l’1 (Duomo), il 3 (Giardini di Piazza Venezia), il 4 (Guastalla) e il 10 (Stazione Centrale-Ponte Seveso).
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Candidato più votato per Nucleo di Identità Locale (NIL) al primo turno delle elezioni comunali del 2016




Questo processo di rafforzamento del centrosinistra nei quartieri centrali e semi-centrali – e viceversa di consolidamento del centrodestra nelle periferie – si accentuò ulteriormente con le elezioni politiche del 2018, nelle quali a Milano il centrodestra prevalse col 37,5% contro il 36,1% del centrosinistra (dati relativi alla Camera). Dalla mappa vediamo come la spaccatura tra i due schieramenti si sia ulteriormente accentuata, rispetto alle comunali del 2016, lungo il tracciato della circonvallazione esterna, con il centrosinistra che riuscì a trionfare anche nel centralissimo NIL 1 comprendente Piazza Duomo e il nucleo più antico di Milano, nonché la zona più benestante della città.

Dai risultati delle elezioni politiche del 2018 emerse inoltre, a livello nazionale, il boom del Movimento 5 Stelle, che alla Camera raccolse il 33% dei voti. A Milano, però, il Movimento non andò affatto bene, fermandosi al 18%.


Nel capoluogo lombardo, dunque, il voto per le elezioni politiche mostrò risultati opposti rispetto al dato nazionale. Nello stesso giorno si votò anche per le elezioni regionali: se alla fine il candidato del centrodestra Attilio Fontana vinse col 50% dei voti sul sindaco di Bergamo Giorgio Gori, candidato del centrosinistra fermo al 29%, a Milano città prevalse quest’ultimo col 41%, con Fontana un punto indietro.
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Schieramento più votato per Nucleo di Identità Locale (NIL) alle elezioni della Camera del 2018


Alle europee del 2019, poi, le liste di Lega, Forza Italia e Fratelli d’Italia raggiunsero complessivamente il 42,7%, arrivando poco al di sotto del 44,4% totalizzato da Partito Democratico, +Europa ed Europa Verde. Un dato anche in questo caso nettamente in controtendenza rispetto a quello nazionale, per il quale le tre liste di centrodestra assommarono il 49,5% contro il 28,2% delle tre di centrosinistra.

A livello di geografia del voto, portiamo, a titolo di esempio, due dati impensabili fino a un decennio prima: il NIL in cui il centrosinistra andò meglio nel 2019 fu il 7 (Magenta-San Vittore), situato dentro la circonvallazione interna; quello in cui il centrodestra raccolse la percentuale più elevata, invece, fu il 74 (Roserio), situato nell’estrema periferia nord al confine con Baranzate e Novate.
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Schieramento più votato per Nucleo di Identità Locale (NIL) alle elezioni europee del 2019



Questo cambiamento nella geografia elettorale va di pari passo con un cambiamento nella demografia di Milano. L’indicatore probabilmente più efficace in questo senso è il numero di laureati, sia in termini assoluti che percentuali: i residenti a Milano con una laurea erano il 9% nel 1991, il 16% nel 2001 e il 22% nel 2011. La crescita dei laureati a Milano è ancora più significativa se si paragona a quanto successo nel resto d’Italia, dove la percentuale di laureati nel 2011 corrispondeva a quella di laureati a Milano di vent’anni prima. Nel capoluogo lombardo, inoltre, non è aumentato solo il numero di laureati, ma anche il numero dei laureati occupati e soprattutto quello degli occupati in lavori ben retribuiti, anche grazie a una forte immigrazione interna qualificata.



Le elezioni comunali del 2021: Sala alla ricerca del secondo mandato



Beppe Sala punta a essere rieletto sindaco del capoluogo lombardo nell’autunno 2021. Il suo principale sfidante è Luca Bernardo, primario di pediatria all’ospedale Fatebenefratelli: sul nome di quest’ultimo il centrodestra ha trovato la convergenza dopo mesi di trattative, nel corso delle quali sono emersi anche i nomi di altri potenziali candidati come il manager Oscar Di Montigny, il deputato Maurizio Lupi e perfino lo stesso ex sindaco Gabriele Albertini.


Sala, che nel frattempo ha aderito ai Verdi Europei, punta alla rielezione già al primo turno. Il centrodestra, più che a vincere, sembra invece maggiormente interessato a un regolamento di conti interno alla coalizione, con una Lega che non intende arrivare dietro a Fratelli d’Italia in quella che è sia la città del suo leader, Matteo Salvini, sia la città più importante del nord. 


Queste elezioni permetteranno di mostrare se le dinamiche osservate a livello geografico negli anni precedenti, con particolare riferimento al consolidamento del centrosinistra nelle aree centrali e semi-centrali e del centrodestra nelle periferie, si rafforzeranno ulteriormente incrementando ancora la polarizzazione.









  
     NAPOLI 

Salvatore Borghese, Dario Romano


    Terza città d’Italia per numero di abitanti, Napoli è una città affascinante e complessa e, dal punto di vista politico, decisamente sui generis rispetto a ciò che è avvenuto a livello nazionale nell’ultimo trentennio. In questo capitolo ripercorreremo le tappe principali della recente storia politico-elettorale del capoluogo campano.




L’era Bassolino



Nel 1993 ci furono le prime elezioni amministrative dopo il terremoto di Tangentopoli. L’anno precedente, Antonio Bassolino fu eletto deputato per il Partito Democratico della Sinistra nella circoscrizione di Napoli, dove fu inviato come commissario dai vertici del partito con l’obiettivo di risanare la federazione cittadina, scossa dagli scandali legati a Tangentopoli. In vista delle elezioni comunali del 1993, la sua candidatura a sindaco per il PDS fu quindi un esito naturale: intorno a essa si formò una coalizione di sinistra che oltre al PDS comprendeva Rifondazione Comunista, i Verdi, la Rete e altre liste minori. I principali avversari furono una giovane Alessandra Mussolini, candidata del Movimento Sociale Italiano–Destra Nazionale, e Massimo Caprara, espressione della coalizione che aveva governato la città (e l’Italia) fino a quel momento: Democrazia Cristiana, Partito Socialista Italiano, Partito socialista Democratico Italiano e Partito Liberale Italiano. I dati del primo turno furono una sorpresa: il MSI-DN divenne di gran lunga il primo partito della città col 31,2% dei voti. Il peso di Tangentopoli si fece sentire, in quanto le forze che alle elezioni politiche del 1992 avevano ottenuto il 67,5% dei consensi, nel 1993 raccolsero poco più del 18%, con Caprara che non andò oltre il 14%. La DC si fermò addirittura sotto il 10%, mentre PSI, PSDI e PLI ottennero, tutti assieme, poco più del 7%. Si verificò quindi una nuova bi-polarizzazione tra la coalizione del centrosinistra e il Movimento Sociale Italiano-Destra Nazionale.

Il dato sbalorditivo da sottolineare è il 41,6% ottenuto da Antonio Bassolino, che guadagnò così più voti della sua coalizione e che prevalse su Alessandra Mussolini – ferma al 31,1% – in quasi tutte le zone della città, ad eccezione di una manciata di quartieri del centro e di San Pietro a Patierno.
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Candidato sindaco più votato per quartiere al primo turno delle elezioni comunali del 1993



Il ballottaggio confermò ciò che i risultati del primo turno avevano lasciato presagire: Antonio Bassolino venne eletto sindaco con il 55,6% dei voti validi, a fronte del 44,4% ottenuto dalla coalizione a sostegno di Alessandra Mussolini. Per Bassolino le zone decisive si rivelarono essere proprio i tre popolosi quartieri più a est (San Giovanni, Ponticelli e Barra), dove il candidato di centrosinistra ottenne più di 7 voti su 10.
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Candidato sindaco più votato per quartiere al ballottaggio delle elezioni comunali del 1993


Bassolino venne poi riconfermato per un secondo mandato facendo registrare un’impennata di consensi rispetto alla prima elezione. Nel 1997, infatti, quasi 3 elettori su 4 (72,9%) scelsero il candidato del centrosinistra fin dal primo turno. Emiddio Novi, il principale sfidante, si fermò al 25,3% dei consensi, nonostante avesse a suo sostegno una coalizione di centrodestra comprendente Forza Italia, Alleanza Nazionale, Centro Cristiano Democratico e socialisti. Il successo trascinante di Bassolino si trasferì sulle liste a suo sostegno: il PDS divenne il primo partito col 33,4% dei voti, prendendo più voti di tutto il centrodestra, le cui liste si fermarono poco al di sotto del 30%.



Le elezioni comunali del 1997 furono le uniche in cui a Napoli si verificò una certa convergenza rispetto alla tendenza nazionale, che vedeva al governo la coalizione di centrosinistra guidata da Romano Prodi con il sostegno esterno di Rifondazione Comunista. Non è da escludere che la consonanza rispetto alla “luna di miele” di quel primo anno di governo si sia sommata alla popolarità di Bassolino, contribuendo così a fargli ottenere percentuali di riconferma elevatissime.









L’era Iervolino



In un quadro molto diverso – sia a livello nazionale che locale – si svolsero le elezioni amministrative del 2001. Dopo l’esperienza di Bassolino, che nel 2000 aveva lasciato la guida del Comune per diventare presidente della regione Campania, il centrosinistra a guida Democratici di Sinistra optò per una scelta all’insegna dell’esperienza, ma allo stesso tempo anche dell’innovazione: la candidata della coalizione fu Rosa Russo Iervolino, già parlamentare di lunga data e ministro, proveniente da una storica famiglia della Democrazia Cristiana (partito in rappresentanza del quale entrambi i genitori furono parlamentari nell’Assemblea Costituente e nelle prime legislature repubblicane). L’elemento di novità era dato dal fatto che, prima di allora, mai una donna era diventata sindaco di Napoli.



A candidarsi per succedere a Bassolino furono in sette, ma la sfida vera fu tra Rosa Russo Iervolino e Antonio Martusciello, candidato di una coalizione di centrodestra trainata da Forza Italia molto più forte rispetto al passato. La valenza politica della sfida era inoltre accresciuta dal fatto che nello stesso giorno (13 maggio 2001) si votò, oltre che per il primo turno delle amministrative, anche per le elezioni politiche, in cui il grande favorito era Silvio Berlusconi. La sfida ebbe un esito bipolare anche nel voto cittadino, con i soli Iervolino e Martusciello a raccogliere insieme il 93% circa dei voti e la candidata del centrosinistra in lieve vantaggio (48,8% contro 45,7%). Per quanto riguarda l’analisi territoriale, il voto nei quartieri rivelò un grande equilibrio, lasciando intravedere una sfida all’ultimo voto in vista del ballottaggio.



Al secondo turno, il centrosinistra compì un grande sforzo di mobilitazione, reso necessario non solo dal margine ristretto con cui Iervolino aveva prevalso su Martusciello al primo turno, ma anche dalla necessità di motivare i propri elettori dopo la pesante sconfitta ottenuta dal centrosinistra in occasione delle elezioni politiche. Lo sforzo produsse i risultati sperati: Rosa Russo Iervolino ottenne il 52,9% dei consensi al ballottaggio, diventando sindaco di Napoli. Il candidato del centrodestra Martusciello, comunque, riuscì a primeggiare in 10 quartieri cittadini su 30. La sconfitta del candidato di Forza Italia, scelto personalmente da Silvio Berlusconi, fu decisa nei quartieri-feudo della sinistra come Ponticelli (+5.100 voti a favore del centrosinistra), Barra (+4.800), San Giovanni (+4.000), ma anche in quelli residenziali e molto popolosi come Fuorigrotta (+7.900) e Arenella (+6.300). Da soli, i quartieri citati contribuirono alla gran parte del vantaggio che assicurò la vittoria alla candidata del centrosinistra.
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Candidato sindaco più votato per quartiere al ballottaggio delle elezioni comunali del 2001




Nel 2006, similmente a quanto avvenuto con Bassolino nel 1997, Iervolino si ripresentò per un secondo mandato. Anche in questo caso le urne premiarono la sindaca uscente, che riuscì a vincere già al primo turno con il 57% circa dei voti, surclassando – con quasi 20 punti di margine – il candidato del centrodestra Franco Malvano. L’ampia coalizione di centrosinistra era una sorta di riedizione dell’Unione, la coalizione “monstre” che includeva DS e Margherita, ma anche molti soggetti minori di vario orientamento: Popolari UDEUR, Verdi, Partito dei Comunisti Italiani, Rifondazione Comunista, Italia dei Valori e Socialisti Democratici Italiani. Tra i due candidati principali, di fatto, non vi fu competizione, e il centrodestra prevalse solo in tre quartieri particolarmente benestanti: San Ferdinando, Chiaia e Posillipo. Nuovamente, il centrosinistra e Iervolino fecero il pieno nei quartieri orientali, con più del 70% di consensi a San Giovanni e Barra.



In ogni caso il secondo mandato di Iervolino si rivelò durissimo, con momenti particolarmente difficili a partire dal 2007, quando il problema dei rifiuti e vari scandali coinvolsero la giunta. Il vento stava cambiando, e l’opinione pubblica stava voltando le spalle alla classe politica che amministrava ormai da anni il Comune (oltre che la Provincia e la Regione), come certificarono le pesanti sconfitte subite dal centrosinistra, prima alle provinciali del 2009 e poi alle regionali del 2010.
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Candidato sindaco più votato per quartiere alle elezioni comunali del 2006 (turno unico)






L’avanzamento del centrodestra




Già nel periodo 2007-2008 a Napoli si poteva dichiarare chiuso il lungo ciclo favorevole al centrosinistra, che durava dalla prima vittoria di Bassolino datata 1993. La fine di questo ciclo coincise con la gravissima crisi dei rifiuti che coinvolse Napoli e il suo hinterland, con effetti molto pesanti sull’immagine della città – e, non secondariamente, sulla qualità percepita delle amministrazioni di centrosinistra.



A partire dal 2008, quindi, un’ondata favorevole al centrodestra investì Napoli: la coalizione prevalse nettamente, con percentuali del tutto simili a quelle nazionali (46,7% alla Camera, contro il 40,5% del centrosinistra guidato da Veltroni), ribaltando il consistente svantaggio accumulato soltanto nel 2006, quando la prima coalizione fu, con il 56,7%, quella di Prodi, contro il 43,1% di quella berlusconiana. Già in quell’occasione era emerso, più che un avanzamento del centrodestra, un arretramento consistente del centrosinistra nel voto politico dei napoletani (di oltre 16 punti, quasi 13 includendo nel computo anche la sinistra che nel 2008 si presentò da sola).



Il copione si ripeté quasi identico con le europee del 2009, quando il Popolo della Libertà consolidò il suo predominio come primo partito della città con il 41%, staccando nettamente il Partito Democratico – secondo con il 27,4% – che in quell’occasione arretrò di ben 7 punti rispetto alle politiche dell’anno precedente. Contestualmente alle europee, il centrosinistra rimediò una pesante sconfitta anche alle elezioni provinciali: nella città di Napoli, l’ex ministro Luigi Nicolais (PD) fu sconfitto da Luigi Cesaro (PdL) di ben 10 punti, ma il distacco fu molto superiore nei comuni dell’hinterland rispetto al capoluogo.



Le tornate del 2008 e del 2009 fecero da prologo alle elezioni regionali del 2010, in occasione delle quali il centrosinistra perse anche la guida della Regione Campania. La vittoria del forzista Stefano Caldoro mise fine all’era Bassolino anche a Palazzo Santa Lucia: nonostante il candidato di centrosinistra Vincenzo De Luca fosse andato decisamente meglio a Napoli che nella Regione nel suo complesso, anche nel capoluogo partenopeo a prevalere fu Caldoro, sia pure di soli 3 punti (49,3% contro 46,5%).




Gli anni di de Magistris e dell’ascesa del Movimento 5 Stelle



Alla vigilia delle comunali del 2011 il centrodestra era favorito: per PdL e alleati si profilava la possibilità concreta di strappare al centrosinistra, dopo la Provincia e la Regione, anche il Comune. Nel frattempo, però, il quadro era cambiato. Proprio all’indomani delle regionali del 2010 si era consumato lo strappo tutto interno al PdL tra Berlusconi e Fini, con la scissione che diede vita a Futuro e Libertà, partito che andò a formare con l’Unione di Centro e altri soggetti centristi il cosiddetto “Terzo Polo”. Nel dicembre 2010, il tentativo di Fini di far cadere il Governo Berlusconi fallì, costringendolo a ridimensionare le sue ambizioni. Anche per questo, la tornata di elezioni comunali della primavera 2011 fu avara di soddisfazioni per il neonato Terzo Polo. Ma le vicende di quell’anno ebbero comunque una ripercussione concreta sugli equilibri politici del Paese: nelle tante città al voto in quella tornata, infatti, apparve evidente come fosse ormai finita la (lunga) stagione di idillio tra il centrodestra berlusconiano e gli elettori, anche se questo calo non si tradusse in un vero beneficio per il centrosinistra.



Ed è proprio a Napoli che nel 2011 questo apparente paradosso si manifestò in modo eclatante: da una parte con la sconfitta di un centrodestra che partiva favorito, dall’altra con una crisi del centrosinistra – perlomeno nella sua versione “classica”, imperniata sul Partito Democratico – che gli impedì di trarne vantaggio.



Rispetto alle tornate precedenti, nel 2011 il consueto bipolarismo si ruppe già a monte, sul piano dell’offerta: al netto delle candidature minori – tra cui figuravano personaggi politici non proprio irrilevanti, come l’ex ministro Clemente Mastella per l’UDEUR e il futuro presidente della Camera Roberto Fico per un neonato Movimento 5 Stelle – i candidati in grado di aspirare concretamente alla conquista di Palazzo San Giacomo furono ben 4: l’imprenditore Gianni Lettieri per il centrodestra, l’ex prefetto Mario Morcone per il centrosinistra, il rettore dell’università di Salerno Raimondo Pasquino per il Terzo Polo e infine l’europarlamentare dell’Italia dei Valori Luigi de Magistris, alla guida di un’insolita quanto originale coalizione comprendente, oltre all’IdV, anche la Federazione della Sinistra, la lista civica “Napoli è tua” e una lista minore di ispirazione neo-borbonica.



Alle vicende con cui si giunse all’individuazione della candidatura a sindaco per il centrosinistra (PD e alleati) è necessario dedicare un approfondimento specifico, dal momento che quelle vicende risultarono, col senno di poi, determinanti per il risultato elettorale finale e, a cascata, per la storia politica napoletana del decennio successivo. Fin dal 2005, e a maggior ragione dal 2007, anno di fondazione del Partito Democratico, le primarie erano diventate molto usate nel centrosinistra come metodo per scegliere i candidati destinati a ricoprire cariche monocratiche. Fu così che nel 2011, anche a Napoli, il PD organizzò delle primarie aperte, in cui potevano votare anche i non iscritti ai partiti della coalizione. I candidati in lizza furono vari, ma i favoriti erano due: Umberto Ranieri, già parlamentare, appoggiato da gran parte dei dirigenti Dem e legato da un rapporto personale col presidente della Repubblica Giorgio Napolitano, e Andrea Cozzolino, eurodeputato PD e già assessore regionale nella seconda Giunta Bassolino. Le primarie si tennero il 23 gennaio 2011 ma, lungi dall’essere una grande “festa” di partecipazione democratica, furono segnate da violentissime polemiche. Il vincitore, smentendo i pronostici (e probabilmente anche i desideri dei vertici PD), fu Cozzolino col 37% dei voti. Ma in seguito alle accuse di brogli – suffragate non da elementi certi, ma quantomeno da alcuni dati sicuramente “anomali”, relativi sia all’affluenza sia ai voti per Cozzolino – l’esito delle primarie fu annullato. In un clima di grande tensione, alla fine il PD riuscì a convergere candidando una figura di alto profilo istituzionale e al contempo poco carismatica, ossia il prefetto Mario Morcone. Fu in questo clima che, a febbraio 2011, Luigi de Magistris annunciò la sua candidatura da indipendente, rivolgendosi nemmeno troppo velatamente agli elettori di centrosinistra rimasti negativamente colpiti dalla vicenda delle primarie.



Il giorno del voto, il 16 maggio 2011, dai dati di affluenza giunse un primo segnale dell’“anomalia” di quella tornata: la partecipazione degli elettori napoletani risultò infatti in netto calo già al primo turno. Un calo dell’affluenza di per sé non era inaspettato: a differenza delle due tornate precedenti (2001 e 2006), stavolta non c’era la concomitanza con un’elezione politica nazionale. Questo fatto, tuttavia, non basta a spiegare il calo: dal 68% registrato nel 2001 (ma anche nel 1997, quando non c’erano altre elezioni concomitanti) al 66% del 2006, nel 2011 si arrivò bruscamente al 60,3%. Che la mancata concomitanza avesse un ruolo limitato nello spiegare questo fenomeno lo dimostrano due considerazioni: la prima è che quella tornata di amministrative, coinvolgendo tutte le maggiori città italiane, si ritrovò ad assumere un’indubbia valenza politica; la seconda è che il calo riguardò anche il ballottaggio – in cui l’elemento della concomitanza mancava anche per le elezioni precedenti – e a Napoli fu ancora più significativo, dal momento che dal 63-64% dei ballottaggi del 1993 e del 2001 si passò al 50,6% del 2011.



Coerentemente con le aspettative della vigilia, Gianni Lettieri risultò il candidato più votato col 38,5% delle preferenze, accedendo così al ballottaggio. Tuttavia, contro quasi tutti i pronostici, il secondo candidato fu Luigi de Magistris col 27,5%. Il candidato della coalizione guidata dal PD, Morcone, arrivò invece in terza posizione, con uno stacco considerevole (19,2%). Quarto, poco sotto il 10%, arrivò Pasquino, il candidato del terzo polo. In virtù della grande “dispersione” del voto, furono tre i candidati più votati in almeno un quartiere. Lettieri prevalse in ben 22 quartieri, Morcone in uno (la “roccaforte rossa” di San Giovanni) e de Magistris in 7: tra questi ultimi figuravano sia quartieri storicamente progressisti come Bagnoli, sia aree più collinari e benestanti come Vomero e Arenella.
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Candidato sindaco più votato per quartiere alle elezioni comunali del 2011 (primo turno)



L’analisi del voto rivelò come in occasione del primo turno vi fosse stato un fortissimo “effetto de Magistris”, che non solo monopolizzò i voti di chi aveva votato per un candidato sindaco senza votare una lista, ma ricevette in dote anche un fortissimo voto disgiunto. La coalizione a sostegno di de Magistris, infatti, totalizzò solo il 16,7% dei voti di lista, oltre dieci punti in meno rispetto al candidato sindaco, mentre sia Lettieri sia Morcone, al contrario, fecero registrare performance peggiori rispetto alle liste a loro sostegno, sia in termini percentuali che assoluti.



La posizione di forza in cui si ritrovò de Magistris dopo il primo turno gli consentì di andare al ballottaggio senza apparentarsi ufficialmente con altre liste – nonostante il sostegno informale di PD e Terzo Polo. Il risultato fu che, vincendo de Magistris il ballottaggio col 65,4%, la coalizione di liste a suo sostegno che aveva ottenuto poco più del 16% ottenne il 60% dei seggi in Consiglio comunale, in virtù del premio di maggioranza previsto dalla legge elettorale. Furono eletti consiglieri, in un comune di quasi un milione di abitanti, anche candidati che avevano raccolto poche centinaia di preferenze. Per contro, le altre liste furono costrette a dividersi i seggi di minoranza: in questo modo restarono fuori dal Consiglio diversi candidati in grado di raccogliere alcune migliaia di preferenze personali. Anche questo elemento costituì un fattore di stravolgimento non indifferente all’interno del quadro politico napoletano.



Negli anni che separano le elezioni amministrative del 2011 dalla tornata successiva del 2016 si verificarono a livello nazionale dei veri e propri terremoti politico-elettorali. A ben vedere, gli episodi dirompenti furono tre: la profonda crisi finanziaria che portò alle dimissioni del Governo Berlusconi IV e alla nascita del governo tecnico di Mario Monti; le elezioni politiche del 2013, in cui quasi metà degli elettori cambiò il suo voto rispetto alla tornata precedente e si affermò come primo partito il Movimento 5 Stelle; le successive elezioni europee del 2014, in cui il nuovo PD guidato da Matteo Renzi superò il 40%.



I contesti nazionali in cui si svolsero le elezioni comunali del 2011 e del 2016, quindi, non avrebbero potuto essere più diversi tra loro. Eppure, a Napoli, nel 2016 parve quasi di assistere a una replica dello stesso copione andato in scena 5 anni prima. Di nuovo, al ballottaggio andarono l’uscente de Magistris e Lettieri. Simile fu anche l’esito del ballottaggio, in cui de Magistris fu riconfermato dagli elettori napoletani con il 66,8% dei voti validi.



Altro elemento in comune tra le due tornate furono le primarie – anche stavolta, controverse – del PD. Pur non arrivando ai livelli di tensione raggiunti nel 2011, queste spaccarono la base, generando rancori e recriminazioni che durarono settimane. In questo modo, la candidatura della deputata Valeria Valente, uscita vincitrice dalla sfida interna con un redivivo Antonio Bassolino, ne risultò pesantemente compromessa. Così, esattamente come Morcone cinque anni prima, anche Valente arrivò solo terza al primo turno, rimanendo esclusa dal ballottaggio, nonostante solo un anno prima, in occasione delle elezioni regionali vinte da De Luca, il PD fosse risultato il primo partito in città.



Più ancora che nel 2011, a colpire fu il drastico calo della partecipazione: l’affluenza si fermò infatti al 54% al primo turno, e scese addirittura al 36% in occasione del ballottaggio.
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Candidato sindaco più votato per quartiere alle elezioni comunali del 2016 (primo turno)


Negli anni successivi, in occasione delle tornate elettorali nazionali Napoli si rivelò una vera e propria roccaforte del Movimento 5 Stelle, che vinse con ampio margine in tutti i collegi uninominali (sia alla Camera sia al Senato) alle elezioni politiche del 2018 e che si confermò primo partito anche alle europee dell’anno successivo. In quest’ultima occasione, però – in linea col trend nazionale, molto meno favorevole al Movimento 5 Stelle rispetto alle politiche – il Partito Democratico sembrò recuperare terreno, risultando il primo partito nei quartieri più benestanti (come Posillipo, Chiaia, Vomero e Arenella) e anche in alcune aree del centro storico.
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Lista più votata per quartiere alle elezioni europee del 2019



Le elezioni comunali del 2021




Il dominio del Movimento 5 Stelle a Napoli emerso con le politiche del 2018 e le europee del 2019 è venuto meno dinanzi alla prima prova elettorale successiva alla pandemia di Covid-19: le elezioni regionali del 2020. In quell’occasione, in diverse regioni tra cui la Campania si è verificato un potente “effetto raccoglimento” (rally ‘round the flag) intorno ai presidenti di Regione uscenti, in particolare quelli che avevano affrontato l’emergenza pandemica con un piglio deciso. In quell’occasione, quindi, anche a Napoli Vincenzo De Luca è risultato il candidato di gran lunga più votato, con oltre il 66% dei consensi.



I rapporti di forza politici a Napoli, alla vigilia delle elezioni amministrative previste per l’autunno del 2021, sono difficili da stimare. Se si guarda ai risultati elettorali più recenti, si è passati da una vittoria schiacciante di un candidato “indipendente” come de Magistris (orientato ideologicamente a sinistra ma con una forte componente antisistema) al predominio di una forza post-ideologica (ma anch’essa portatrice di un forte messaggio anti-establishment) come i 5 Stelle del biennio 2018-2019, per poi vedere due elettori napoletani su tre sottoscrivere con il loro voto la rielezione di De Luca, espressione di un’area politica di centrosinistra e fortemente ostile sia al sindaco di Napoli sia allo stesso M5S.



Nonostante le differenze, questi tre soggetti politici sono accomunati da un carattere “ribelle” e spesso anche da una narrazione che fa leva su un sentimento di orgoglio ferito di Napoli e dei napoletani, oltre che sulle conseguenti rivendicazioni verso una serie di soggetti visti come “nemici” della città: il Nord, il Governo centrale, il sistema dei partiti, i “poteri forti” economici e non solo (si pensi per esempio al mondo sportivo).



Se guardiamo all’offerta politica che si è delineata in vista delle prossime elezioni comunali, però, appare evidente come non vi sia alcun candidato sulla carta in grado di raccogliere questo testimone, incarnando questo spirito politico che gli elettori napoletani hanno ripetutamente premiato negli ultimi anni. Il primo candidato a scendere in campo è stato infatti una “vecchia gloria” della politica napoletana: Antonio Bassolino. Dopo la sconfitta alle primarie del 2016 contro Valeria Valente, l’ex sindaco è nuovamente sceso in campo già a febbraio 2021, all’indomani di un’assoluzione (l’ennesima) per delle vicende legate alla gestione dei rifiuti quando era presidente di Regione. Non avendo ricevuto l’appoggio del PD, al momento Bassolino risulta essere un candidato indipendente, pur avendo ricevuto il sostegno ufficiale da parte di un partito nazionale, Azione di Calenda, a cui non è però iscritto.



Chi prova a raccogliere il testimone dell’esperienza amministrativa di de Magistris è invece Alessandra Clemente, classe 1987, dal 2013 assessore comunale. Figlia di Silvia Ruotolo, assassinata dalla Camorra nel 1997, prima di entrare nell’amministrazione comunale Clemente ha dedicato molte energie alla lotta alla criminalità organizzata, diventando avvocato e collaborando con l’associazione antimafia “Libera”. Ad oggi, nonostante continui a ricoprire il ruolo di assessore, risulta candidata a sindaco come indipendente, con lo slogan #FareNapoli. La sua candidatura è stata ufficializzata il 20 maggio, e ha ricevuto l’esplicito endorsement di de Magistris.



Tra le quattro candidature principali, quella di Catello Maresca è stata l’ultima, in ordine di tempo, a essere ufficializzata, ma al contempo è stata concepita tra le prime. Maresca è un magistrato inquirente e ha lavorato per molti anni presso la Direzione Distrettuale Antimafia di Napoli. Dal 26 maggio 2021, giorno in cui ha ufficializzato la sua candidatura, è in aspettativa, ma già da dicembre 2020 il suo nome è stato il più accreditato come candidato sindaco per il centrodestra. Da questo punto di vista, la candidatura di Maresca è interessante, sia perché si candida a succedere a un altro (ex) procuratore, cioè de Magistris, sia perché proprio il centrodestra per molti anni ha accusato la magistratura italiana di essere troppo politicizzata, arrivando a teorizzare la necessità di impedire per legge alle toghe di candidarsi. Maresca, che ha scelto il contrasto alla criminalità organizzata come pilastro del suo programma, ha già dovuto sostenere un primo braccio di ferro con i partiti della coalizione di centrodestra: seguendo la strada percorsa con successo in passato proprio da de Magistris, Maresca punta a porsi come candidato civico, ma il suo tentativo di convincere i partiti a non presentare i rispettivi simboli in appoggio alla sua candidatura è fallito.



Anche il nome di Gaetano Manfredi è circolato per diverso tempo, questa volta per quanto riguarda la coalizione di centrosinistra. L’ex rettore dell’Università Federico II di Napoli, poi ministro dell’Università e della Ricerca nel secondo Governo Conte, è il nome su cui è stato trovato – dopo un lungo negoziato – un accordo tra Partito Democratico e Movimento 5 Stelle. Napoli è infatti l’unica, tra le grandi città al voto, in cui si è riprodotta sul piano locale l’alleanza tra PD e M5S, insieme al governo dal settembre 2019, dopo anni di feroce contrapposizione. L’importanza della partita napoletana, sotto quest’ottica, è stata tale che per diverso tempo si è fatto anche il nome di Roberto Fico, presidente della Camera dal 2018. Anche Manfredi, come Maresca, ha sciolto la riserva solo a fine maggio, ma soltanto dopo un “colpo di scena” che per un attimo è sembrato in grado di far saltare la candidatura. Il 18 maggio, infatti, Manfredi aveva annunciato il passo indietro, ritenendo le condizioni di finanza pubblica del Comune di Napoli in condizioni talmente gravi da far prefigurare il dissesto: in tale ipotesi, lo spazio di manovra per il sindaco si sarebbe notevolmente ridotto. Pochi giorni dopo, però, con un intervento sul Corriere della Sera, l’ex premier Giuseppe Conte ha annunciato il raggiungimento di un’intesa col segretario del PD Enrico Letta per dar vita a un “Patto per Napoli”, un intervento legislativo sul piano statale per garantire agibilità politica al futuro sindaco nonostante i problemi del bilancio cittadino. Al momento, Manfredi può contare su un’ampia coalizione, che comprende – oltre a PD e M5S – anche Verdi, socialisti, liste di sinistra e di centro. A curare la sua campagna è Daniel Fishman, scrittore di origini britanniche che aveva già curato le campagne dei candidati PD Bonaccini e Mangialardi in occasione delle regionali del 2020, rispettivamente in Emilia-Romagna e Marche.



Quelle appena illustrate sono le principali candidature emerse in vista del voto a Napoli del prossimo autunno, ma non sono le uniche. Come mostrano i sondaggi, però, difficilmente altre candidature diverse dalle quattro appena descritte potranno spostare più di tanto gli equilibri.



Ancora una volta, insomma, Napoli si pone come un “laboratorio” con proprie peculiari specificità rispetto alla politica nazionale. La maggioranza bipartisan a sostegno del Governo Draghi rende di per sé difficile trasferire gli assetti nazionali sul piano comunale, dove le sfide si giocano secondo le regole del maggioritario a doppio turno, con le inevitabili tendenze alla formazione di alleanze e al confronto bipolare. Ma anche rispetto a questa considerazione, valida per tutti i comuni, Napoli presenta una sua particolarità. È, come detto, l’unica tra le grandi città in cui vi è, fin dal primo turno, un’alleanza tra M5S e PD. Ma è anche una città dove il centrodestra, da sempre all’opposizione, risulta poco attrattivo. Al contrario, vista la maggior vicinanza ideologica dei principali candidati “outsider” (Bassolino e Clemente) all’area progressista rispetto all’area conservatrice, in caso di ballottaggio Manfredi potrebbe puntare facilmente ai loro elettorati.









  
     ROMA 

Martina Carone, Giovanni Forti


    Per un motivo o per l’altro, tutte e quattro le principali forze in campo nelle elezioni comunali di Roma del 2021 – il centrosinistra, il centrodestra, il Movimento 5 Stelle e il polo liberale a sostegno di Carlo Calenda – si trovano a fare i conti con una crisi, una debolezza che potrebbe segnare irrimediabilmente le loro ambizioni di conquistare (o riconquistare) il Campidoglio. 
    

Per il centrosinistra e il suo candidato, Roberto Gualtieri, il rischio è che prosegua e si accentui lo spostamento del suo elettorato verso il centro storico e i quartieri benestanti. Dopo decenni di radicamento nelle periferie, gli ultimi 15 anni hanno segnato una progressiva ritirata del Partito Democratico dentro i confini dell’anello ferroviario, e proprio rallentare questa tendenza sarà la chiave per puntare al Campidoglio.
    

Dall’altro lato dello schieramento, il candidato di centrodestra Enrico Michetti dovrà fare i conti in primis con una scarsa notorietà personale e, in seconda battuta, con il lascito non irrilevante dell’ultima giunta di centrodestra della città, quella di Gianni Alemanno. Se la prima è una vulnerabilità sicuramente rimediabile grazie alla campagna elettorale, resta da valutare quanto il ricordo degli scandali del periodo 2008-2013 – a partire dalle cosiddette “Parentopoli” nelle aziende partecipate dal comune – influisca ancora sulla credibilità del centrodestra a livello cittadino.
    

Anche la sindaca uscente, Virginia Raggi, si trova a sua volta a fare i conti con una duplice crisi. Durante buona parte del suo mandato, con l’eccezione di alcuni periodi di tregua dovuti alla pandemia di Covid-19, Raggi ha dovuto fronteggiare importanti difficoltà nella gestione ordinaria della città, a partire dal ciclo dei rifiuti. Questo clima di emergenza continua ha danneggiato in modo decisivo la credibilità della giunta, soprattutto nelle periferie che le avevano consegnato la vittoria nel 2016. Dall’altro lato, proprio l’instabilità della giunta e della maggioranza monocolore M5S in Assemblea Capitolina – con il passaggio all’opposizione di dieci consiglieri e l’avvicendarsi di quasi trenta assessori – ha messo in luce la ridotta esperienza amministrativa del Movimento, quasi azzerandone di fatto la capacità progettuale.
    

Infine, la debolezza di Carlo Calenda risiede nel perimetro ristretto della sua coalizione. Infatti le tre liste liberali che lo sostengono – Italia Viva, +Europa e il partito guidato dallo stesso Calenda, Azione – sono ferme da mesi sotto il 10% complessivo nei sondaggi nazionali: per ipotizzare un recupero sufficiente a portare al ballottaggio l’ex ministro dello sviluppo economico servirebbe una crescita dovuta al solo candidato, un fatto che non avrebbe precedenti nella storia politica di Roma. 





Tendenze storico-elettorali



Durante la Prima Repubblica i partiti principali avevano dato l'impulso all'apertura di sezioni e circoli in molti dei quartieri storici della città e, più raramente, in alcune borgate. Questa rete diffusa, insieme alla presenza nella capitale delle sedi nazionali di quasi tutti i partiti rappresentati in Parlamento, ha creato a Roma un legame tra il sistema partitico nazionale e quello cittadino più saldo che in altre città, con una stretta corrispondenza tra le fluttuazioni riscontrate nelle elezioni politiche nazionali e le oscillazioni dei rapporti di forza a livello locale. Insomma, sin dai primi anni della Repubblica, Roma è stata contemporaneamente un laboratorio politico e uno specchio della politica italiana.



La varietà di caratteristiche sociali e demografiche all’interno della città, insieme allo sviluppo urbano discontinuo e alla grande superficie, hanno reso l’elettorato romano estremamente disomogeneo. Due dati, fra i tanti, danno l’idea di questa enorme distanza. Il primo dato è geografico ed evidenzia la vastità della città: l’idroscalo di Ostia, sul litorale romano a sud-ovest della città, e la frazione di San Vittorino, nell’estrema periferia est, sono distanti in linea d’aria oltre 50 chilometri. Più della distanza tra Milano e Bergamo, o tra Napoli e Salerno. 


L’altro dato riguarda un tratto particolarmente importante della società romana: l’istruzione. Roma è tra i comuni italiani con la più alta percentuale di laureati sulla popolazione – il 24%, nel 2019 –, ma questi sono distribuiti in modo eccezionalmente diseguale, passando dal 42% dei Parioli al 5,2% di Tor Cervara, nella periferia orientale.





La forza del centrosinistra e la crisi del modello Roma 




Che Roma potesse essere un laboratorio importante per la politica italiana si era capito sin dalle prime elezioni comunali dell’era repubblicana. A livello nazionale, infatti, a partire dal 1947 il Partito Comunista Italiano era stato completamente tagliato fuori dalla partecipazione al governo, mentre a Roma, visti i risultati migliori ottenuti dai comunisti e la maggiore possibilità di formare coalizioni, tutto era più contendibile. La serie di sindaci democristiani terminò nel 1976, con le elezioni comunali (in contemporanea con le politiche) che videro il sorpasso cittadino del PCI sulla DC e l’elezione del primo sindaco di sinistra, lo storico dell’arte indipendente Giulio Carlo Argan, inaugurando un “decennio rosso” durante il quale salirono al Campidoglio anche i sindaci comunisti Luigi Petroselli e Ugo Vetere.
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Prima lista di centrosinistra alle elezioni comunali di Roma




Questo ribaltamento era stato possibile soprattutto grazie a un radicamento del PCI nelle borgate abusive che costellavano la periferia della città, parzialmente risanate proprio dalle giunte di sinistra, e nei quartieri della cosiddetta “periferia storica”: zone popolari o ex popolari, sorte fra gli anni ’20 e gli anni ’50, dove la diffusione delle sezioni di partito era capillare e il loro ruolo sociale molto rilevante. 



La mappa elettorale di Roma rimase molto simile anche negli anni successivi, nonostante le importanti novità “di sistema”, come l’elezione diretta del sindaco e la nascita della Seconda Repubblica e del bipolarismo. Le elezioni dal 1993 al 2006, con le vittorie di Rutelli prima e di Veltroni poi, si erano infatti basate sullo stesso schema: il centrosinistra si affermava nettamente nelle periferie, soprattutto in quelle a est della città, mentre il centrodestra era competitivo nel centro storico e vinceva ai Parioli e negli altri quartieri benestanti del quadrante nord-ovest. 


I sindaci di centrosinistra, durante i quindici anni della loro amministrazione, modificarono profondamente la città, tentando di modernizzarla e di potenziarne soprattutto l’offerta culturale e turistica, a partire dal centro storico (si parlò di “modello Roma”). Questo tentativo di conciliare la crescita del centro con una coesione sociale che non lasciasse indietro le periferie riuscì solo in parte: la visione policentrica della città portata avanti con il nuovo Piano Regolatore Generale si scontrò con la mancanza di servizi essenziali dei tanti nuovi quartieri di periferia estrema, che continuavano a sorgere in modo scarsamente regolato lungo le strade consolari che escono da Roma.



Col passare del tempo, e anche a causa del fallimento di questo “modello Roma”, la forza del centrosinistra nei quartieri periferici è andata diminuendo. Di pari passo con la chiusura delle sezioni e dei circoli più decentrati, i candidati di centrosinistra hanno ottenuto sempre meno voti nelle loro roccaforti storiche, fino a trovarsi completamente schiacciati nei quartieri centrali e in quelli più benestanti della città consolidata: Parioli, Trieste-Salario, Balduina, EUR, fino ai territori storicamente più favorevoli al centrodestra lungo la via Cassia, come Vigna Clara e Acquatraversa. 
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Zone di forza e di debolezza di Rutelli (1997)
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Zone di forza e di debolezza di Giachetti (2016)



Il radicamento della destra e le inchieste sulla giunta Alemanno



Le prime crepe mostrate dal “modello Roma”, unite al clima nazionale favorevole al centrodestra, segnarono la fine del quindicennio di amministrazione del centrosinistra. Le elezioni comunali del 2008 si tennero contemporaneamente alle politiche dopo le dimissioni di Veltroni, segretario del neonato Partito Democratico, e furono segnate da una campagna elettorale incentrata sulla sicurezza e sui pericoli dell’immigrazione. In particolare, a Roma, un punto di svolta fu segnato dal cruento omicidio di Giovanna Reggiani da parte di un cittadino romeno nell’autunno del 2007. La percezione di una città insicura nelle periferie cozzava distintamente con il fermento culturale dei quartieri del centro, permettendo al nuovo partito di centrodestra – il Popolo della Libertà – di affermarsi in quartieri storicamente appannaggio della sinistra.


Dopo essersi piazzato al primo turno in seconda posizione, quindi, l’ex ministro delle politiche agricole e forestali Gianni Alemanno sconfisse al ballottaggio Francesco Rutelli, la cui ricandidatura dopo i due mandati già svolti alla fine degli anni ’90 era la manifestazione plastica della scarsa capacità di rinnovamento della classe politica di centrosinistra. 



Alemanno divenne così il primo sindaco di centrodestra della Roma repubblicana, dopo una carriera prima nel Movimento Sociale Italiano (e in particolare come segretario della sua organizzazione giovanile, il Fronte della Gioventù) e poi in Alleanza Nazionale, fino alla fusione di quest’ultima con Forza Italia nel Popolo della Libertà. Non è un caso che il suo percorso politico si fosse sviluppato sempre all’interno del partito di destra più radicale dello scenario parlamentare: sin dai primi anni della ricostruzione dopo la guerra e la fine del ventennio fascista, Roma è stata un territorio particolarmente importante per la destra radicale. Nelle elezioni della prima repubblica il MSI ha sempre ottenuto nella capitale risultati elettorali sopra la media nazionale, pur senza mai superare il 17%. Questa tendenza proseguì fino al 1993, quando il segretario Gianfranco Fini portò la lista oltre il 30%, raggiungendo il ballottaggio nella prima elezione diretta del sindaco. Da allora, la lista della destra radicale sotto i suoi vari nomi è quasi sempre riuscita ad affermarsi a Roma come primo partito della coalizione di centrodestra, anche in presenza di equilibri nazionali molto diversi.
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Prima lista di centrodestra alle elezioni comunali di Roma




Le possibili cause di questa tendenza sono diverse: da un lato, un radicamento "atavico" dell'estrema destra in alcuni quartieri di costruzione e insediamento di epoca fascista (per esempio, l'EUR o il quartiere Giuliano-Dalmata); dall'altro lato, lo scontro con i gruppi di sinistra durante i periodi più conflittuali come gli anni ’60 e ’70 ha favorito una penetrazione più forte nei quartieri dove la differenza di classe rispetto ai ceti popolari era più marcata, come i quartieri Pinciano, Trieste e Tor di Quinto/Fleming. 


Infine, un'ulteriore causa sistemica dei risultati consistenti ottenuti dall'estrema destra in buona parte della capitale rispetto allo scenario nazionale negli ultimi trent’anni è stata l'assenza, fino al 2018, della “valvola di sfogo” costituita, in altre regioni, dalla Lega Nord. Durante quest’ultimo periodo, però, anche la distribuzione territoriale del voto è cambiata. Parallelamente allo spostamento verso il centro delle zone di forza del centrosinistra, il centrodestra ha progressivamente ottenuto percentuali sempre più alte in periferia, prima nelle zone più esterne, caratterizzate da un’edilizia privata di dimensioni ridotte (Cesano, San Vittorino, Santa Palomba, Acqua Vergine), e poi nei quartieri di case popolari come Tor Bella Monaca e Tor Sapienza.



Nonostante il forte mandato popolare raccolto da Alemanno, l’amministrazione di centrodestra ha subito numerose battute d’arresto durante i suoi cinque anni. Una serie di inchieste giudiziarie, soprattutto relative a malversazioni e assunzioni illecite all’interno delle aziende municipalizzate del comune – Atac per i trasporti, Ama per i rifiuti, insieme a EUR Spa e a Roma Multiservizi – segnarono la parabola di una classe dirigente non del tutto preparata alla complessità del governo della capitale. Il graduale esaurimento dei progetti ereditati dalla giunta Veltroni, a partire dalle nuove linee di metropolitana B1, C e D, caratterizzate da forti ritardi, misero in luce la scarsa capacità progettuale dell’amministrazione Alemanno. Osservando i risultati delle elezioni a Roma degli ultimi anni, sembra che questo retaggio negativo influenzi ancora il voto dei romani: in praticamente tutte le occasioni di voto ravvicinato tra elezioni nazionali (politiche ed europee) e locali (regionali e amministrative) dal 2013, i partiti di centrodestra a Roma hanno ottenuto percentuali più basse in queste ultime, sintomo di una minore fiducia verso la classe dirigente locale rispetto a quella nazionale.





L’ascesa del Movimento 5 Stelle 



Oltre a segnare la fine del “modello Roma” e a portare al governo il primo sindaco di destra della capitale nel dopoguerra, le elezioni del 2008 videro un altro risultato significativo, anche se all’epoca non venne molto considerato. Per osservarlo non bisogna concentrarsi sui primi classificati di quella tornata elettorale, però: Serenetta Monti fu quinta tra i candidati sindaci per numero di voti, ottenendo circa 44.000 preferenze, pari al 2,65%. La sua performance non meriterebbe una trattazione più approfondita se la lista che la sosteneva non fosse stata "Amici di Beppe Grillo", un primissimo nucleo politico che in seguito darà vita al Movimento 5 Stelle. In questa lista si trovavano nomi all'epoca marginali, capaci di raccogliere poche centinaia o appena qualche decina di preferenze, ma in seguito esponenti di primo piano del M5S romano: Roberta Lombardi, Paola Taverna, Stefano Vignaroli.


Già cinque anni dopo, nel 2013, l’exploit del Movimento 5 Stelle alle politiche di febbraio aveva segnato la fine del bipolarismo della Seconda Repubblica, raccogliendo il 25% in Italia e il 27% a Roma. Tuttavia, alle comunali della capitale nel maggio dello stesso anno il Movimento non ripeté lo stesso risultato: il 12% finale non fu comunque inaspettato, vista la scarsa notorietà del candidato sindaco Marcello De Vito e il forte messaggio anti-politico di Ignazio Marino del centrosinistra. Inoltre, sia rispetto alle elezioni politiche di pochi mesi prima, sia rispetto alle comunali del 2008, alle amministrative del 2013 ci fu un crollo dell’affluenza, con oltre 400 mila votanti in meno: sintomo, forse, che una parte cospicua dell'elettorato "di protesta" indirizzato verso il Movimento 5 Stelle aveva preferito astenersi proprio a causa della poca conoscenza e fiducia nei candidati M5S alle comunali.


Comunque, nonostante il risultato complessivamente deludente, si notavano già alcune zone di maggiore forza: soprattutto a Ostia e negli altri quartieri periferici del Municipio X, come Acilia, De Vito e la lista M5S sfiorarono e in alcuni casi superarono il 20%, ponendo le basi per l’ottimo risultato ottenuto da Virginia Raggi alle elezioni di tre anni dopo.



Il mandato di Ignazio Marino, infatti, non durò cinque anni, venendo interrotto bruscamente nell’ottobre 2015 dalle dimissioni presentate da 26 consiglieri comunali su 48, inclusi i 19 dello stesso Partito Democratico. La consiliatura era stata segnata dall’inchiesta giudiziaria Mondo di Mezzo passata alle cronache come Mafia Capitale, con il coinvolgimento di esponenti sia del centrosinistra (come il presidente del consiglio comunale Mirko Coratti), sia del centrodestra (tra cui l’ex sindaco Gianni Alemanno, poi assolto). Matteo Orfini fu nominato commissario del Partito Democratico romano, e subito si accentuarono le tensioni tra il centrosinistra e Marino, che già durante il primo anno di mandato era incappato in numerose gaffe, errori (come il clamoroso scandalo della “Panda rossa”) e conflitti con la sua stessa maggioranza. 


La crisi conobbe il suo apice durante l’estate 2015, quando in poche settimane si susseguì una serie tumultuosa di eventi politici e mediatici che portò all’implosione dell’amministrazione comunale. La miccia era stata lo sciopero “bianco” dei lavoratori delle metropolitane, dovuto alle nuove direttive interne, a cui seguì un rimpasto della giunta forzato da Renzi e Orfini. Nel giro di due mesi esplosero poi nuove polemiche contro Marino per i suoi frequenti viaggi a Philadelphia, per lo sfarzoso funerale del boss del clan criminale dei Casamonica, per un’inchiesta sull’uso della carta di credito del sindaco a fini privati, fino alle dimissioni di metà del consiglio comunale che portarono alla sua decadenza.



Durante questa girandola di eventi, e soprattutto a causa di Mafia Capitale, il clima di sfiducia verso la classe politica romana si era ulteriormente esacerbato, alimentando il consenso verso il Movimento 5 Stelle, come già rilevavano i primi sondaggi svolti durante il mandato di Marino. Dopo un’aspra contesa interna con De Vito, l’ex candidato del 2013, Virginia Raggi vinse le primarie interne al Movimento, presentandosi da subito come la favorita per le successive elezioni comunali. 


La strada per raggiungere il Campidoglio fu facilitata dalla frammentazione del campo avversario. Nel centrosinistra il PD presentava Roberto Giachetti, mentre la sinistra si era compattata intorno alla candidatura di Stefano Fassina: lo scontro che si era aperto con lo strappo su Marino non si era ricomposto, e la coalizione di centrosinistra che resisteva dal 1997 era venuta meno, mentre fino a poche settimane prima delle elezioni era stata ipotizzata addirittura una ricandidatura del sindaco “dimissionato” con una sua lista.


Nel centrodestra, invece, i candidati in campo erano addirittura quattro: il presidente de La Destra Francesco Storace, l’ex capo della protezione civile Guido Bertolaso, la leader di Fratelli d’Italia Giorgia Meloni e l’immobiliarista Alfio Marchini, già candidato come “civico” centrista nel 2013. La frattura si era parzialmente ricomposta a pochi giorni dalla presentazione delle liste, con il ritiro di Storace e Bertolaso e i rispettivi partiti – La Destra e Forza Italia – che avevano dichiarato l’appoggio a Marchini. 



Il risultato delle elezioni, già al primo turno, era stato molto chiaro: Virginia Raggi aveva superato il 35% dei voti, ottenendo percentuali elevatissime nei quartieri periferici e superando il 40% in tutte le zone fuori dal GRA, fatta eccezione per la roccaforte del centrodestra a Roma Nord. I dati più clamorosi erano stati nel municipio X di Ostia e Acilia, con un 44% complessivo, e a Roma Est, in particolare a Settecamini (45%), Lunghezza e Torrenova (43%).
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Zone di forza e di debolezza di Raggi (2016)



Alle spalle di Raggi, le altre coalizioni – divise al loro interno – sembravano quasi non interessate alla vittoria. Giachetti si era fermato al 25%, con il risultato più basso della storia repubblicana per la prima lista di centrosinistra (il PD al 17,2%), e grazie a questa debacle Meloni era arrivata a un passo dal ballottaggio col 21%, nonostante a suo sostegno ci fossero solo FdI e Noi con Salvini. Marchini, pur sostenuto da sette liste inclusa Forza Italia, non aveva aumentato di molto i suoi voti rispetto al 2013, passando dal 9,5% all’11%: una grossa delusione, se si pensa che i sondaggi lo davano appaiato o addirittura davanti a Meloni, per di più indicandolo come unico candidato in grado di battere Raggi al ballottaggio.
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Risultati delle elezioni comunali del 2016



Al ballottaggio il risultato fu ancora più netto: Virginia Raggi guadagnò più di 300 mila voti rispetto al primo turno, passando da 450 mila a 770 mila e balzando al 67%, mentre Roberto Giachetti raccolse appena 55 mila voti in più, restando sotto il 33%. L’ulteriore crescita di Raggi era avvenuta principalmente nelle periferie, ma non solo: la prima sindaca donna della storia di Roma aveva vinto in tutti i quindici municipi, persino in quelli più centrali e storicamente ostici per il Movimento 5 Stelle, come il Municipio I (Centro Storico) e il Municipio II (Trieste-Parioli-Nomentano).



Le elezioni comunali del 2021 si inseriscono, dunque, in un contesto complesso e variegato, in cui le differenze dei candidati e tra le zone di Roma rivestono un ruolo ancora rilevante. Ma non sono solo la struttura sociodemografica dei quartieri e i profili delle candidature a incidere sulle campagne elettorali e, quindi, sulle elezioni. 








Il timing delle elezioni e le forze in campo




È risaputo che uno degli elementi più importanti in una campagna elettorale è il timing, ossia le tempistiche con le quali si svolgono le diverse fasi che la compongono. Il lasso di tempo entro il quale si definiscono le candidature, si costruiscono le strategie, ci si presenta agli elettori, e le stesse tempistiche con cui questi ultimi vengono chiamati a esprimere una preferenza, sono parti integranti e imprescindibili delle dinamiche pre-elettorali, da valutare con grande attenzione.
 


Una campagna elettorale molto breve e dai tempi ristretti, per esempio, potrebbe avvantaggiare i candidati più conosciuti (come un sindaco uscente), mentre i candidati meno noti avrebbero poco tempo per colmare un gap di notorietà che può avere un peso decisivo, in una tornata a elezione diretta. Inoltre, le diverse durate delle campagne elettorali incidono sui meccanismi di marketing politico, come le attività di comunicazione elettorale, coinvolgendo aspetti come il posizionamento scelto, l’offerta politica presentata, i messaggi che vengono veicolati, e così via.



Tutto questo spiega perché l’emergenza pandemica, che ha costretto il Governo a rimandare diverse tornate elettorali, ha avuto effetti non secondari sulle elezioni in programma per il biennio 2020-2021. La tornata “ordinaria” delle elezioni regionali del 2020, inizialmente prevista per la primavera, ha visto ben sei regioni rinviare l’appuntamento elettorale al 20-21 settembre, costringendo i candidati a svolgere le proprie campagne elettorali nel periodo immediatamente successivo alle vacanze estive. In questo contesto, peraltro segnato da un’emergenza sanitaria ancora lungi dall'essere domata, per i candidati ci sono state pochissime occasioni per incontrare gli elettori e, soprattutto, per farsi conoscere, dando ai candidati già noti un forte vantaggio dal punto di vista della notorietà.





Proprio il timing è stato un elemento centrale, che ha influito pesantemente sulla natura dell’offerta politica – e sul contesto nel quale essa è venuta a strutturarsi – in vista delle elezioni comunali di Roma. I diversi schieramenti hanno scelto (oppure subìto) tempistiche completamente diverse per selezionare i propri candidati e il perimetro delle rispettive coalizioni. La coalizione di centrosinistra, strutturata intorno al Partito Democratico, ha per diverso tempo catalizzato su di sé l’attenzione in virtù del (lungo) percorso che ha portato all’indizione delle elezioni primarie, svoltesi infine il 20 giugno; dal canto suo, il Movimento 5 Stelle ha giocato indirettamente un ruolo su queste dinamiche, vivendo una fase molto delicata, segnata da un vero e proprio “vuoto di leadership”, proprio in occasione della decisione relativa alla ricandidatura della sindaca uscente Virginia Raggi: in quel momento, infatti, mancava un capo politico nazionale pienamente legittimato che potesse prendere in mano la questione delle candidature. Dell’incertezza generata da questa situazione di stallo ha provato ad approfittare fin da subito Carlo Calenda, candidatosi fin da ottobre 2020 con un posizionamento di netta contrapposizione rispetto alla sindaca uscente e al M5S.
 


Il centrodestra, invece, si è mosso molto in ritardo, a causa delle delicate dinamiche che hanno comportato una significativa evoluzione dei rapporti di forza interni: la crescita del partito di Giorgia Meloni, che prima della pausa estiva ha agganciato la Lega di Salvini in testa alle intenzioni di voto nazionali (rilevate dalla Supermedia dei sondaggi calcolata da YouTrend) a coronamento di un inseguimento durato diversi mesi, ha ulteriormente complicato la partita delle candidature per le elezioni comunali, già resa difficile dal diverso posizionamento assunto da Lega e Forza Italia da un lato (parte della maggioranza a sostegno del Governo di unità nazionale guidato da Mario Draghi) e da Fratelli d’Italia dall’altro (principale forza di opposizione al Governo Draghi medesimo). Ciò ha portato il centrodestra a sciogliere solo a giugno il nodo relativo al candidato sindaco per Roma, nodo sciolto con l’originale soluzione del “ticket”, con Enrico Michetti (sponsorizzato da FdI) candidato sindaco e Simonetta Matone (gradita alla Lega) candidata “pro-sindaco”.



Raggi e la “ricandidatura mutilata”



La campagna elettorale di Virginia Raggi è partita in salita: non appena dichiarata (ad agosto 2020) la sua volontà di competere per la rielezione – sfidando sia una regola interna al M5S relativa al limite di due soli mandati elettivi, sia i tanti critici della sua amministrazione – la sindaca uscente ha ricevuto dal suo stesso partito dichiarazioni di sostegno ma anche di sfiducia. Le tensioni interne al M5S provocate dalla sua scelta di ricandidarsi si sono parzialmente placate quando la sindaca uscente è stata assolta in appello (nel dicembre 2020) nel processo che la vedeva imputata di falso ideologico per la nomina di Renato Marra, dopo una prima assoluzione nel processo di primo grado avvenuta due anni prima. Ma quelle tensioni hanno avuto una duplice ripercussione: da un lato, hanno fatto emergere alcune delle dinamiche che poi sarebbero sfociate in crisi aperta tra Beppe Grillo e Giuseppe Conte per la conquista della leadership del Movimento; dall’altro – ed è ciò che più tocca da vicino l’argomento di cui stiamo trattando – ha escluso ogni possibilità che PD e M5S potessero convergere su un candidato comune, data l’opposizione esercitata per cinque anni dai Dem all'amministrazione Raggi.



Calenda e la macchina organizzativa



La campagna di Carlo Calenda è partita ufficialmente già a ottobre 2020, con quasi un anno di anticipo rispetto alla data delle elezioni, e prima di tutti i suoi principali competitor. Il leader di Azione, partito inizialmente facente parte del “tavolo di coalizione” del centrosinistra – che avrebbe dovuto individuare il proprio candidato sindaco tramite le primarie – ha in seguito rifiutato di partecipare alle primarie del centrosinistra, attaccando duramente il PD per le sue posizioni troppo “morbide” nei confronti della Raggi e del M5S. Per la sua corsa al Campidoglio, Calenda è riuscito a dotarsi di una struttura organizzativa capillare e motivata; i toni della sua campagna, nonostante un’asserita centralità delle proposte programmatiche, sono stati accesi e diretti, con un posizionamento da outsider “contro tutto e contro tutti” mirato esplicitamente a raccogliere voti in modo trasversale (nonostante il suo zoccolo duro sia costituito essenzialmente da elettori di centrosinistra). Sebbene abbia raccolto le adesioni di diversi partiti – oltre ad Azione, si sono schierati a favore di Calenda anche Italia Viva, +Europa e il Partito Repubblicano Italiano – sulla scheda elettorale di fianco al suo nome sarà presente solo la lista unica “Calenda sindaco”, composta anche da candidati civici.




Le primarie del centrosinistra e la vittoria di Gualtieri



Il percorso del centrosinistra verso l’individuazione del proprio candidato sindaco è stato quantomeno travagliato: per mesi, il PD non ha proposto nessun candidato “ufficiale”, mentre si moltiplicavano le candidature “spontanee” da parte di esponenti riconducibili all’area di centrosinistra, in vista delle primarie che avrebbero dovuto incoronare il candidato della coalizione. Dopo le dimissioni di Nicola Zingaretti da segretario nazionale del PD, per qualche giorno si è parlato proprio di Zingaretti come possibile candidato sindaco, nonostante il fatto che una sua eventuale vittoria alle elezioni ne avrebbe comportato la decadenza da Presidente della Regione Lazio e conseguenti elezioni regionali anticipate. Infine, dopo la definitiva rinuncia (o meglio, smentita) di Zingaretti, a inizio maggio è “sceso in campo” Roberto Gualtieri, europarlamentare e già ministro dell’economia nel Governo Conte II caduto pochi mesi prima. Gualtieri è immediatamente diventato il candidato “ufficiale” del Partito Democratico, e ha così vinto nettamente le primarie del 20 giugno con oltre il 60% dei voti, nonostante la presenza di ben 6 avversari (il più votato dei quali, il presidente del III Municipio Giovanni Caudo, si è fermato al 15,7%). Gualtieri è quindi il candidato a capo di una coalizione di centrosinistra comprendente PD, Verdi, socialisti, liste di sinistra e di ispirazione civica.




La confusione del centrodestra: il ticket Michetti-Matone



Quello che di certo non manca a Enrico Michetti, candidato sindaco del centrodestra, è una coalizione. A sostenerlo ci sono infatti le liste di tutti i principali partiti che si riconoscono nel centrodestra, a cominciare da Fratelli d’Italia – in lizza per la palma di primo partito della Capitale – e dalla Lega, ma anche da Forza Italia, che presenterà una lista unica insieme all’Unione di Centro. A supporto del ticket Michetti-Matone ci saranno poi varie liste minori, ma anche una lista civica composta da candidati non iscritti a partiti. Sulla carta (e secondo i sondaggi) la coalizione a sostegno di Michetti è quella con il maggior potenziale elettorale, anche se in nessun sondaggio – nel momento in cui scriviamo – il candidato del centrodestra è apparso in grado di ambire alla vittoria al primo turno, dove servirà il 50% + 1 dei voti validi. Grazie soprattutto alla competitività delle sue liste, Michetti è comunque certamente in pole position per l’accesso al ballottaggio.






  
     TORINO 

Matteo Cavallaro, Lorenzo Pregliasco, Alessio Vernetti


    Torino è stata a lungo identificata con la sua tradizione industriale e manifatturiera, anche se da molto tempo si trova al centro di un processo di rinnovamento e trasformazione. La sua geografia politica è cambiata fortemente negli ultimi anni: come in tante altre grandi città italiane e non, il centrosinistra è passato dall’essere la forza politica radicata nelle periferie operaie all’essere lo schieramento prevalente nei quartieri più benestanti. Allo stesso tempo, nell’ultimo decennio il Movimento 5 Stelle prima, e il centrodestra a trazione salviniana poi, hanno guadagnato consensi proprio a partire dalle periferie, portando a notevoli “terremoti” sotto il profilo politico ed elettorale.
    

Per capire come si è arrivati a questo ridisegno della mappa politica della città, però, dobbiamo fare un salto indietro e tornare al 1993.






Castellani, Chiamparino, Fassino: Torino come feudo del centrosinistra



A Torino, quello che rende speciale la prima elezione diretta del sindaco del 1993 è il ballottaggio tutto interno al centrosinistra: a sfidarsi sono l’ex sindaco comunista Diego Novelli e, a capo di una coalizione progressista formata da Partito Democratico della Sinistra, Verdi e una lista civica, Valentino Castellani, professore presso il Politecnico della città. A vincere, col 57,3% dei voti, sarà quest’ultimo, ribaltando il dato del primo turno che vedeva Novelli in testa col 36,1% contro il 20,3% di Castellani.


Anche questo è utile per capire il profilo politico del capoluogo piemontese, che già in quegli anni si colloca decisamente più a sinistra rispetto al resto del Paese. Alle successive elezioni comunali del 1997, però, il centrosinistra rischia di perdere: il candidato sindaco del centrodestra, l’ex ministro Raffaele Costa, arriva al 43,3% al primo turno, contro il 35,4% di Castellani. Un distacco ampio, ma non incolmabile, come spesso avviene tra primo e secondo turno. Al ballottaggio, l’apparentamento con Rifondazione Comunista, che al primo turno aveva raccolto l’11,8%, si rivela decisivo per la riconferma di Castellani: il sindaco uscente trionfa sul filo del rasoio con il 50,4%, mentre Costa si ferma al 49,6%.


Nonostante questa vittoria di stretta misura, il processo di consolidamento di Torino come feudo del centrosinistra è ormai avviato e continua negli anni successivi.


Nel corso della campagna per le amministrative del 2001, il vicesindaco uscente Domenico Carpanini, destinato a raccogliere l’eredità di Castellani, muore dopo essere stato colto da un malore durante un dibattito. La coalizione è quindi costretta a trovare in tempi rapidi un nuovo candidato: la figura individuata è quella di Sergio Chiamparino, già segretario regionale della CGIL (1989-1991) e già segretario provinciale dei Democratici di Sinistra (1991-1995). Al momento della sua candidatura a sindaco, siede alla Camera dei Deputati: alle elezioni del 1996 aveva infatti vinto con il 51% nel collegio uninominale Torino 4, comprendente in larga parte il quartiere Aurora (in terza posizione finì, in quello stesso collegio, il leghista Mario Borghezio, poi ripescato nella quota proporzionale). In realtà, già nel 1994 Chiamparino aveva cercato di farsi eleggere a Montecitorio nel collegio di Mirafiori, perdendo però per meno di 400 voti – pari allo 0,4% dei voti validi – rispetto al candidato di centrodestra, lo psichiatra Alessandro Meluzzi.


Tornando alle elezioni comunali del 2001, al ballottaggio Chiamparino riesce a prevalere con il 52,8% sul candidato di centrodestra Roberto Rosso: una vittoria significativa per il centrosinistra, perché al primo turno il centrodestra era andato bene sia nel voto comunale sia nelle contestuali elezioni politiche, fermandosi in entrambi i casi poco al di sotto del 45%. Il successo delle Olimpiadi invernali contribuisce poi a una riconferma plebiscitaria del “Chiampa” nel 2006, quando vince con il 66,6% al primo turno e viene consacrato come uno dei sindaci più apprezzati d’Italia. Negli anni 2000 si arriva a parlare di Torino come “villaggio di Asterix”, per via del fatto che in quel periodo il capoluogo piemontese risulta essere un impenetrabile fortino di centrosinistra, mentre tutt’intorno spirano i venti del centrodestra a trazione berlusconiana.


A proseguire il cammino di Valentino Castellani e Sergio Chiamparino sarà l’ex segretario dei Democratici di Sinistra Piero Fassino, che nel 2011 viene scelto attraverso le primarie come candidato sindaco del centrosinistra, per poi vincere al primo turno le elezioni amministrative col 56,7%.


Insomma, il capoluogo piemontese si era costruito nel tempo la fama di feudo inespugnabile del centrosinistra. Ma in politica, si sa, tutto è imprevedibile.







I “terremoti” elettorali: 2016, 2018 e 2019




«Se Grillo vuol far politica fondi un partito, metta in piedi un’organizzazione, si presenti alle elezioni: vediamo quanti voti prende.»

L’allora segretario dei DS Piero Fassino nel 2009, in una video-intervista a “La Repubblica”



«Io mi auguro che un giorno lei [Chiara Appendino, ndr] si segga su questa sedia e vediamo se poi sarà capace di fare tutto quello che ha auspicato di poter fare. E comunque lo decideranno gli elettori.»


L’allora sindaco di Torino Piero Fassino nel 2015, in un intervento in Consiglio comunale







Fassino è diventato famoso per le sue “profezie”: nel 2009 sfidò Beppe Grillo a fondare un suo movimento politico – e 4 anni dopo il Movimento 5 Stelle entrò per la prima volta in Parlamento con 163 eletti – mentre nel 2015 sfidò Chiara Appendino a prendere il suo posto come sindaco – fatto che appena un anno dopo si verificò, portando il Movimento 5 Stelle a interrompere la catena di sindaci di centrosinistra del capoluogo piemontese.


Al di là di queste “profezie”, però, non si può negare che le amministrative del 2016, con l’elezione di un sindaco in quota Movimento 5 Stelle in una città dalla forte tradizione industriale come Torino, abbiano costituito un primo “terremoto” a livello politico. Ma cosa lo ha causato? Possiamo individuare cinque fattori che hanno portato all’elezione a sindaco di Chiara Appendino.


Innanzitutto, c’è il mutamento della ragione sociale del Partito Democratico: la “golden share” del centrosinistra è infatti passata dalle classi popolari a quelle medio-alte. Tra 2011 e 2016, del resto, c’è stata la parentesi del “Partito della Nazione” di Matteo Renzi, che alla guida del PD alle europee del 2014 ottiene il 40,8%, un risultato storico per la Seconda Repubblica. A Torino città, questo vuol dire il 45,1%: senza considerare la sinistra di Tsipras, in parte alleata di Bersani un anno prima, il PD di Renzi guadagna voti assoluti in un contesto di forte calo dell’affluenza. Ci riesce, di fatto, “divorando” l’area montiana. Il neo-premier arriva così in centro città, riuscendo nel contempo a mantenere l’elettorato popolare di Bersani non ancora passato al Movimento 5 Stelle.


In secondo luogo, c’è stata un’espansione del Movimento 5 Stelle, accompagnata – come terzo fattore – da una proletarizzazione del centrodestra: le aree interessate da questo trend si trovano soprattutto nei quartieri della periferia settentrionale, quella che, per varie ragioni, è maggiormente considerata dai torinesi come zona di disagio sociale.


Quarto fattore, utile a prevedere il verificarsi di altri “terremoti” elettorali negli anni successivi, è la forte mobilità sociale del voto: in 5 anni, i blocchi sociali di PD e centrodestra sono cambiati radicalmente, mentre il Movimento 5 Stelle si è espanso e consolidato sullo stesso zoccolo popolare delle prime partecipazioni. Questo indica una forte fluidità del voto tra un’elezione e l’altra.


Infine, ultimo fattore rilevante è il sistema a doppio turno, che porta i sostenitori dei candidati esclusi al primo turno a votare al ballottaggio per il candidato meno distante da sé, permettendo così a una candidatura trasversale come quella di Appendino di pescare voti nel decisivo bacino del centrodestra.


La geografia elettorale di questo ballottaggio mostra quanto sia stato decisivo il traino delle periferie per il successo di Appendino, mentre Fassino ha vinto in Centro, Collina e nei quartieri limitrofi a queste zone, come San Salvario, Crocetta e Cit Turin.
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Vincitore del ballottaggio alle elezioni amministrative del 2016



Certo, in precedenza c’erano già stati segnali sul fatto che le elezioni amministrative del 2016 avrebbero potuto costituire una sconfitta per il centrosinistra. Basta guardare i risultati delle elezioni politiche di tre anni prima: in quella tornata la coalizione di centrosinistra guidata da Pier Luigi Bersani ottiene a Torino il 34,2% nel voto per la Camera e supera il Movimento 5 Stelle di quasi 9 punti, mentre il centrodestra finisce terzo e la coalizione centrista guidata da Mario Monti si accontenta della quarta piazza. Nonostante sia primo, però, il centrosinistra subisce un arretramento di quasi 9 punti rispetto alle precedenti elezioni politiche del 2008. Alle europee del 2014, poi, con la nuova leadership renziana la lista del Partito Democratico raggiunge sì il 45,1% a Torino, ma la geografia del voto inizia a mostrare, per il centrosinistra, un arretramento dei consensi nelle periferie e un avanzamento proprio nei quartieri centrali e collinari andati a Fassino nel 2016.


Come abbiamo detto, però, quello del 2016 è stato solo il primo terremoto politico che ha colpito Torino. Alle elezioni politiche del 2018, infatti, nel capoluogo piemontese centrosinistra e centrodestra finiscono praticamente appaiati nel voto per la Camera: 33,7% per il primo e 33,1% per il secondo, con il Movimento 5 Stelle terzo al 24,2%. Il centrodestra sfonda soprattutto nella periferia nord della città, con il “muro” politico di Corso Regina Margherita a fare da spartiacque, mentre il centrosinistra si rinchiude sempre più nei quartieri della Collina e del Centro e nelle relative zone limitrofe.


Il centrodestra a trazione salviniana cresce ancora alle europee del maggio 2019, anno del terzo terremoto elettorale che ha colpito Torino: in quella tornata la somma di Lega, Forza Italia e Fratelli d’Italia arriva al 40,3%, mentre la somma di PD, +Europa ed Europa Verde si ferma poco oltre, al 40,8%.


La geografia elettorale di Torino nel frattempo si è completamente ribaltata: lo vediamo bene nelle mappe che mostrano la distribuzione del voto per il centrosinistra alle elezioni europee rispettivamente del 2004 e del 2019. Tra una mappa e l’altra intercorrono appena 15 anni, sufficienti però per mostrare il processo di spostamento dei consensi per il centrosinistra dalle periferie ai quartieri centrali e collinari.
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Distribuzione del voto al centrosinistra alle elezioni europee del 2004 (decili)
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Distribuzione del voto al centrosinistra alle elezioni europee del 2019 (decili)




In sintesi, col terremoto delle elezioni europee del 2019 la Lega rimpiazza il Movimento 5 Stelle nelle periferie, mentre il Partito Democratico si consolida nei quartieri centrali e collinari e nelle aree a essi adiacenti. Nello specifico, è molto interessante osservare la geografia del voto per il centrodestra a trazione salviniana alle europee del 2019: 17 delle 18 zone statistiche in cui il centrodestra supera il 45% dei voti si trovano, infatti, nella parte settentrionale della città, a nord di quel “muro” politico-elettorale chiamato Corso Regina Margherita. Lo stesso vale per le 12 zone statistiche in cui la Lega da sola supera il 35%: si trovano tutte nella periferia nord. Come si spiega questo? Analizzando i flussi elettorali scopriamo che una parte rilevante di elettorato volatile in libera uscita dal centrosinistra, transitato per il Movimento 5 Stelle, nel 2019 ha visto nella Lega di Matteo Salvini un interlocutore al quale dare fiducia. Non è un caso che nelle zone a maggiore concentrazione di immigrazione si sia registrato un risultato superiore al 32% per la Lega, ossia una percentuale sensibilmente superiore alla media cittadina (26,9%).
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Distribuzione del voto al centrodestra alle elezioni europee del 2019 (decili)






Comunali 2021: sfida aperta tra Damilano e Lo Russo




Chiara Appendino ha escluso ufficialmente, già nell’autunno 2020, una sua possibile candidatura per un secondo mandato a Palazzo Civico, e mesi dopo ha chiuso la porta anche a un apparentamento tra Movimento 5 Stelle e Partito Democratico in caso di ballottaggio. Ormai indeboliti, i 5 Stelle hanno scelto di candidare la capogruppo uscente in Consiglio comunale Valentina Sganga. Ma gli sfidanti principali a queste amministrative sono sostanzialmente due: per il centrodestra unito corre l’imprenditore Paolo Damilano, privo di precedenti incarichi politici, mentre il centrosinistra schiera il capogruppo del PD in Consiglio comunale Stefano Lo Russo – anche lui, come Castellani, professore al Politecnico di Torino.


Lo Russo è stato scelto tramite le primarie di coalizione che si sono tenute il 12 e il 13 giugno e a cui hanno partecipato poco più di 11 mila torinesi – un flop, considerato che alle primarie del 2011 vinte da Fassino i votanti furono 53 mila. Anche la vittoria di Lo Russo non è stata netta: ha vinto col 37,5% e meno di 3 punti di vantaggio su un altro consigliere comunale, Francesco Tresso.


La vittoria di Lo Russo, inoltre, sembra aver ulteriormente allontanato la possibilità di un apparentamento con il Movimento 5 Stelle, quantomeno a livello formale, tra primo e secondo turno: negli ultimi cinque anni in Consiglio, infatti, il capogruppo PD ha portato avanti un’opposizione ferma e dura verso Chiara Appendino.


In ogni caso, queste amministrative torinesi non vanno lette semplicemente come una sfida tra centrodestra e centrosinistra. Gli interrogativi aperti sono parecchi: come evolverà il voto nei quartieri? Il centrosinistra continuerà a essere il partito dei quartieri centrali e collinari, oppure riguadagnerà terreno in periferia? Il centrodestra riuscirà a crescere ancora rispetto al 2019?


La risposta si saprà, naturalmente, solo a urne chiuse. Quello che è certo, però, è che queste amministrative non possono essere analizzate senza tenere in considerazione le trasformazioni che hanno attraversato Torino. Ecco perché, attraverso un viaggio nei quartieri che più sono mutati negli ultimi anni – Mirafiori, Barriera di Milano, San Salvario – proveremo a capire come è cambiato, e come potrebbe ancora cambiare, il voto in queste zone chiave delle città, così diverse tra loro ma al contempo così cruciali per le sorti politiche del capoluogo piemontese.




Mirafiori: la Torino invecchiata



Le storie di Torino e della FIAT, ora parte del gruppo Stellantis, sono da sempre fortemente intrecciate. Negli anni del boom economico, Torino, proprio grazie all’industria automobilistica della famiglia Agnelli e all’indotto da essa generato, ha rappresentato – insieme alle città di Milano e Genova, con le quali componeva il cosiddetto “triangolo industriale” – il punto di arrivo per molti italiani provenienti dal Meridione e dal Triveneto in cerca di opportunità lavorative.


I vasti stabilimenti della FIAT sorgono proprio nel quartiere di Mirafiori, e sono estesi a tal punto da dividere Mirafiori Nord da Mirafiori Sud. È qui, dunque, che tra gli anni ’50 e ’60 Torino si è espansa, attraverso la costruzione di palazzine residenziali destinate agli operai della nota azienda automobilistica.


Tuttavia, con la fine dell’era industriale, una serie di fenomeni ha contribuito a rendere Mirafiori uno dei quartieri con l’età media più alta della città: una quota importante della popolazione, infatti, è rappresentata da pensionati, perlopiù di origine non torinese, che hanno lavorato alla FIAT o nel suo indotto.


Lo vediamo bene nella mappa che mostra la percentuale di over 65 residenti per zona statistica: insieme alla Collina, è proprio la periferia Sud, dove si trova Mirafiori, ad avere una percentuale di anziani superiore rispetto alla media del comune.


Certo, per quanto Mirafiori sia uno dei quartieri simbolo di questo processo di invecchiamento della popolazione, è tutta la città a dover fare i conti con questo problema, collegato all’inverno demografico che il capoluogo piemontese sta attraversando. Lo evidenzia bene il 21° Rapporto Rota, pubblicato nel 2020, che mostra come la Città Metropolitana di Torino nel 2019 abbia registrato un saldo demografico negativo molto forte, secondo solo a quello del 1918. Questo è strettamente collegato, come mette in luce lo stesso Rapporto attraverso i saldi migratori, con il fatto che Torino, tra tutte le metropoli del Centro-Nord, ha la più bassa attrattività di giovani tra i 18 e i 34 anni.
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Over 65 residenti a Torino (quintili, dati 2018)


Ma chi vince, elettoralmente parlando, nel quartiere di Mirafiori? I dati parlano chiaro: al trend crescente del centrodestra, che alle europee del 2019 qui è stato lo schieramento più votato, si è affiancato un calo del centrosinistra, mentre il Movimento 5 Stelle nella stessa tornata ha dimezzato la percentuale di voti ottenuta alle politiche di appena un anno prima.
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Mirafiori: risultati delle ultime elezioni comunali, politiche ed europee (zone statistiche considerate: 60, 62, 89, 90, 91)


Barriera di Milano: la Torino straniera




Trasferiamoci ora dall’altro lato della città. Partendo da Mirafiori percorriamo Corso Giovanni Agnelli in direzione Nord, per poi spostarci su Corso Mediterraneo, che diventa man mano Corso Castelfidardo, Corso Inghilterra e Corso Principe Oddone. Sotto queste ampie e importanti arterie stradali sorge ora il nuovo passante ferroviario, la cui operazione di interramento, completata nel 2012, ha permesso non solo di migliorare la viabilità cittadina, ma anche di “ricucire” due anime della città che prima, invece, comunicavano molto più difficilmente tra loro.


Arrivati in Piazza Baldissera, dopo aver attraversato la Dora, eccoci nella periferia settentrionale della città. Questa è la zona del capoluogo piemontese con la più alta percentuale di stranieri, e sempre questa è la zona da cui partirà l’assalto del centrodestra per conquistare Palazzo Civico. Del resto è proprio qui, in Barriera di Milano – o semplicemente Barriera, per i torinesi – che hanno le loro sedi locali sia la Lega sia Fratelli d’Italia.


Barriera di Milano è un quartiere storicamente operaio, come Mirafiori, e questo fattore ha attirato anche qui cittadini provenienti da altre regioni d’Italia. Negli ultimi decenni, però, l’immigrazione da interna è diventata perlopiù internazionale, e oggi la percentuale di stranieri residenti oscilla tra il 30 e il 40%: un dato davvero molto significativo e che non tiene peraltro conto degli stranieri irregolari presenti. Barriera, del resto, è percepita dai torinesi come un quartiere malfamato, dove a regnare sono criminalità, spaccio di droga e violenze, fattori che hanno portato alla formazione di un bacino elettorale importante per i partiti del centrodestra, che proprio del tema della sicurezza hanno saputo fare un proprio cavallo di battaglia.
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Stranieri residenti a Torino (dati 2018)


Guardiamo in dettaglio i dati delle ultime elezioni: a Barriera di Milano il centrodestra a trazione leghista ha quasi ottenuto, alle europee 2019, la maggioranza assoluta dei voti validi, aumentando i propri consensi di 5 punti rispetto alle politiche per la Camera di un anno prima e di 25 punti rispetto al primo turno delle amministrative del 2016. Insomma, alle prossime comunali il centrosinistra e il Movimento 5 Stelle qui non avranno vita facile.
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Barriera di Milano: risultati delle ultime elezioni comunali, politiche ed europee (zone statistiche considerate: 37, 38, 39)


San Salvario: la Torino gentrificata




Ripartiamo da Barriera di Milano e scendiamo verso Piazza della Repubblica, col suo vasto mercato. Da qui ci incamminiamo in direzione Piazza Castello, passando accanto alla Porta Palatina e al Duomo, e una volta giunti lì proseguiamo per Via Roma, fino ad arrivare davanti alla stazione di Porta Nuova. Guardando la stazione, a destra c’è la Crocetta, uno dei quartieri più benestanti di Torino, mentre a sinistra sorge San Salvario, un quartiere dalla storia complessa.


Oggi, infatti, San Salvario è noto per essere uno dei principali fulcri della movida torinese, ma in realtà è molto diverso rispetto a poco tempo fa. Questa zona della città, delimitata a nord da Corso Vittorio Emanuele II, a sud da Corso Bramante, a est dal Po e a ovest dalla ferrovia Porta Nuova-Lingotto, fino a fine anni ‘90 era un quartiere in cui proliferava la criminalità, in maniera non molto dissimile dalla Barriera di Milano odierna. Basta spulciare nell’archivio storico del quotidiano La Stampa – che proprio nel quartiere San Salvario ha la sua sede – per rendersene conto. «Sparatoria a San Salvario», titola la sezione torinese della Stampa del 14 marzo ’99; «Spietata esecuzione a San Salvario», riporta lo stesso giornale il 5 marzo ’97. E ancora, sul quotidiano del 3 maggio ’98: «Tra ronde e pusher finisce a ombrellate». Insomma, quello che oggi è uno dei quartieri più “gentrificati” di Torino aveva tassi di criminalità elevatissimi fino a pochi anni fa.


Il processo di “imborghesimento” di San Salvario ha portato il quartiere a diventare gradualmente una base elettorale del centrosinistra: se negli anni ’90 era il centrodestra a vincere, oggi a dominare è il centrosinistra, che alle politiche del 2018 e alle europee del 2019 nel quartiere ha superato il 50% dei voti validi.
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San Salvario: risultati delle ultime elezioni comunali, politiche ed europee (zone statistiche considerate: 9, 19, 20)



La vera sfida 




Siamo arrivati alla fine di questo viaggio tra le zone chiave del capoluogo piemontese. La vera sfida, per chi diventerà sindaco di Torino, sarà tenere insieme una città con quartieri così eterogenei tra loro. Una città con mille sfumature e che sta ancora cercando di ridisegnare il suo presente e il suo futuro, ma che deve però fare i conti con il suo importante passato da città industriale.






  
     Conclusione: 
l’analisi post-voto 

Francesco Cianfanelli, Lorenzo Pregliasco


    Roma a Roberto Gualtieri, Milano a Beppe Sala, Napoli a Gaetano Manfredi, Torino a Stefano Lo Russo. Le amministrative si chiudono con un netto 4-0 per il centrosinistra nei quattro comuni più popolosi d’Italia, risultato arricchito dal successo a Bologna e in altri nove comuni capoluogo. Nei 19 capoluoghi al voto il 3-4 ottobre e il 17-18 ottobre il bilancio vede quindi 14 vittorie per il centrosinistra, 4 per il centrodestra e una per una coalizione di centro, non riconducibile agli schieramenti tradizionali (Mastella a Benevento).


La vittoria del centrosinistra nelle principali città non arriva totalmente inaspettata: è noto che nelle grandi città il Partito Democratico e i suoi alleati potevano contare su consensi oltre la media. Già alle elezioni europee del 2019, che videro una netta affermazione del centrodestra e in particolare della Lega (34% a livello nazionale), il centrosinistra senza Movimento 5 Stelle aveva raccolto il 41,9% dei voti espressi tra Roma, Milano, Napoli, Torino e Bologna, contro il 38,5% del centrodestra. In altre parole, nei cinque maggiori comuni al voto nel 2021, due anni prima il centrosinistra aveva raccolto un 13,5% di consensi in più rispetto alla media del resto d’Italia.


Un dato che ci ricorda che il clamore suscitato dal netto esito di queste amministrative non deve essere confuso con una superiorità a livello nazionale, e che non deve indurci a conclusioni perentorie sulle conseguenze sul futuro politico del Paese. D’altronde, anche a prescindere dalla specificità del voto locale, non dobbiamo dimenticare che l’89% della popolazione italiana non risiede a Roma, Milano, Napoli, Torino o Bologna. 


Nonostante questo, nonostante l’ottima tradizione del centrosinistra nelle elezioni amministrative e nei comuni principali, il risultato di PD e alleati nelle grandi città resta sopra le aspettative, soprattutto se si considera il trend degli ultimi anni. Il centrosinistra si è trovato ad amministrare contemporaneamente Roma, Milano, Torino e Napoli, ma soprattutto – allargando lo sguardo all’insieme dei 19 capoluoghi al voto in quest’occasione – ne amministra sei in più rispetto a prima del voto (14 su 19), complici le sconfitte del centrodestra a Cosenza, Isernia e Savona (ma anche la fallita riconquista di roccaforti storiche come Latina e Varese, dove vince ancora il centrosinistra dopo numerose consiliature passate all’opposizione), oltre che l’eclissi del Movimento 5 Stelle a livello comunale.


Ma i temi che queste elezioni lasciano sul tavolo sono tanti. Innanzitutto, vanno ridisegnandosi gli equilibri non solo tra le coalizioni, ma anche all’interno delle coalizioni stesse, con il confronto tra Lega e Fratelli d’Italia nel centrodestra e il nuovo test dell’alleanza tra PD e Movimento 5 Stelle. 


Ci sono le mappe del voto, che confermano - pur con grandi cambiamenti dovuti all’astensione - una tendenza già vista e analizzata nei capitoli precedenti, ovvero l’inversione delle tradizionali aree di forza delle due coalizioni, centro e periferia.


E poi c’è il tema dell’affluenza, il primo dato che esce alla chiusura dei seggi, oggetto delle primissime analisi a caldo, ma dimenticato solitamente appena iniziano ad arrivare i risultati dello scrutinio. Questa volta l’altissima astensione è un tema destinato a rimanere, sia per capire il risultato di queste elezioni, sia per provare a comprendere cosa succederà nelle prossime.







Il crollo dell’affluenza



Il 3-4 ottobre in tutti i quattro comuni presi in considerazione nei capitoli precedenti l’affluenza è stata al di sotto del 50%, con Roma che ha raggiunto il 48,8% e Napoli che si è fermata al 47,2%. Un calo netto rispetto a cinque anni fa, soprattutto a Roma (-8,2%) e Torino (-9,1%). Nei due comuni in cui è stato necessario il ballottaggio, il secondo turno ha visto addirittura l’affluenza scendere al 40,8% a Roma e al 42,3% a Torino.


Non è in assoluto una novità: anche l’affluenza del 2016 era molto inferiore rispetto alle elezioni precedenti (con l’eccezione di Roma, dove nel 2013 si era registrata un’affluenza molto bassa), ma la conferma del trend è preoccupante quando sindaci di grandi città vengono eletti da un numero di votanti pari a meno della metà degli aventi diritto.
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L’affluenza al primo turno delle amministrative nelle 4 principali città italiane



Sono state avanzate diverse ipotesi a riguardo, senza scomodare la qualità dei candidati e delle proposte politiche – fattore ritenuto comunque molto rilevante nella scelta di astenersi secondo un sondaggio SWG su chi non è andato a votare. Ad esempio può aver influito molto la data anomala delle elezioni, che si sono svolte in pieno autunno, chiamando gli italiani alle urne in un periodo in cui non sono abituati a votare. Lo spostamento delle elezioni ha creato anche difficoltà organizzative nelle campagne elettorali, dato che nel mese di agosto è difficile raggiungere gli elettori, rendendo complicato il lavoro di candidati poco noti e facilitando il compito degli uscenti (dei dodici sindaci uscenti ricandidati nei capoluoghi undici sono stati rieletti). Inoltre la pandemia, seppur molto più sotto controllo rispetto ai mesi scorsi, può aver scoraggiato alcuni elettori a uscire di casa per recarsi alle urne.


A prescindere dai motivi, resta il tema della rappresentatività di queste elezioni, sia per interpretare il risultato di questa tornata, sia per provare a capire che ripercussioni essa potrebbe avere in vista delle elezioni politiche previste entro il 2023, quando l’affluenza sarà presumibilmente molto più alta (nel 2018 alle politiche votò circa il 73% degli aventi diritto in tutta Italia, mentre in queste amministrative considerando tutti i comuni al voto ci si è fermati sotto al 55%).


La questione dell’affluenza diventa ancora più significativa se si considera che il calo non è stato omogeneo. Il crollo della partecipazione elettorale è stato decisamente più netto nei quartieri periferici delle grandi città rispetto al centro. Una disparità che non solo spiega parzialmente gli scarsi risultati di centrodestra e Movimento 5 Stelle – che proprio in queste aree trovano i loro bacini elettorali migliori –, ma che solleva anche il tema della rappresentanza di territori difficili, socialmente ed economicamente, i quali forse più ancora di altri avrebbero bisogno di ascolto. La sfida di riuscire a rimobilitare questo elettorato sarà fondamentale per tutti in vista dei prossimi appuntamenti elettorali, per far sì che l’allontanamento delle periferie dalle urne sia solo un fatto passeggero, e non diventi una costante.





Roma: un’inedita corsa a quattro



Le elezioni di Roma si sono chiuse con un risultato molto netto, che però racconta solo metà della storia. L’inedita situazione di quattro candidati principali alla carica di sindaco aveva reso molto incerto l’esito del primo turno, soprattutto perché tre candidati (Gualtieri, Calenda e Raggi) rappresentavano aree politiche spesso alleate altrove e puntavano quindi a elettorati parzialmente sovrapponibili. Alla fine Gualtieri (27,0%) ha ottenuto agilmente l’accesso al secondo turno, superando Calenda (19,8%) e Raggi (19,1%), come previsto dai sondaggi pre-elettorali.


Il risultato di Calenda è stato reso possibile dal grande successo della sua candidatura nei quartieri più centrali della Capitale, specialmente nel Municipio II (Parioli-Flaminio). L’ex ministro dello sviluppo economico ha raggiunto il 47% ai Parioli e superato il 40% in altre zone come Foro Italico, Centro Storico e Villa Borghese, ma fuori dal raccordo anulare è finito molto spesso quarto, lontanissimo dai risultati ottenuti nelle aree più agiate di Roma. Calenda ha quindi conteso a Gualtieri i quartieri centrali, che hanno spesso visto prevalere il centrosinistra nelle ultime elezioni, ma ha ottenuto i risultati migliori in zone dove alle amministrative 2016 aveva vinto Giachetti e che erano state poi conquistate dal centrodestra alle politiche 2018 e alle europee 2019. Il neo-sindaco è riuscito a limitare i danni causati dalla presenza di un rivale “interno” estendendo il proprio elettorato anche al di fuori del bacino storico del centrosinistra. Se nelle aree di forza di Calenda Gualtieri è andato peggio di Giachetti nel 2016, l’ex ministro dell’economia è andato meglio in molti quartieri del centro, principalmente a Testaccio (+14,7%), San Lorenzo (+11,2%) e Ostiense (+9,6%), ma soprattutto nella quasi totalità delle aree esterne al raccordo anulare. Alla fine Gualtieri ha superato Giachetti in 109 delle 145 zone urbanistiche che hanno un numero di elettori significativo.


Virginia Raggi invece ha conteso, con scarso successo, l’elettorato delle aree periferiche a Enrico Michetti, raggiungendo il suo massimo risultato nel Municipio VI (il cosiddetto Municipio “delle Torri”, situato nella periferia est di Roma). Rispetto alla scorsa elezione la sindaca uscente ha però perso voti in tutta la città, soprattutto nelle aree più periferiche che furono determinanti per il suo ottimo risultato al primo turno del 2016: in alcune zone della periferia meridionale è arrivata a perdere anche oltre 20 punti.


Un ruolo importante l’ha giocato l’astensione: se nei quartieri centrali l’affluenza è calata di pochi punti rispetto alle comunali 2016, nelle periferie l’aumento dell’astensione è stato molto significativo, soprattutto nel già citato Municipio VI (-13,2% rispetto al 2016). 
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Roma: differenza di affluenza finale tra primo turno delle comunali 2021 e primo turno delle comunali 2016, per municipio



L’incapacità di mobilitare gli elettori di queste aree è stata alla base del deludente risultato di Virginia Raggi – è estremamente raro che un sindaco uscente raccolga meno del 20% in mancanza di importanti fattori esterni che ne minino la candidatura, come lo svuotamento della sua coalizione –, ma anche di Enrico Michetti, se si pensa che due anni fa il centrodestra alle europee aveva raggiunto il 40% nella Capitale, ottenendo i risultati migliori proprio in periferia. Confrontando i risultati di Michetti con quelli ottenuti da Meloni e Marchini nel 2016, si nota come nel 2021 il centrodestra abbia guadagnato molti consensi nelle periferie, perdendone però all’interno del GRA, soprattutto nelle aree dove è stata più forte la candidatura di Carlo Calenda.


Al ballottaggio è stata decisiva la capacità di Gualtieri di saper conquistare gran parte degli elettori che al primo turno avevano scelto Calenda (il 61% di loro ha votato Gualtieri, il 9% Michetti e il resto si è astenuto, secondo i flussi di voto elaborati da YouTrend) e Raggi (42% per Gualtieri, 10% per Michetti, 48% astenuto). In questo modo Gualtieri ha ottenuto 265mila voti in più rispetto al primo turno, contro i 30mila guadagnati da Michetti, vincendo col 60,15%. La sfida finale a due ha permesso inoltre a Gualtieri di prevalere anche in zone dove al primo turno era arrivato molto dietro a Michetti, soprattutto nell’area nord-ovest della città.
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Roma: candidato vincente per zona urbanistica al ballottaggio delle comunali 2021




Milano: Sala senza avversari




Secondo l’instant poll di Quorum/YouTrend per Sky TG24, il 72% degli elettori alle amministrative di Milano aveva un’opinione favorevole sull’operato dell’amministrazione comunale e del sindaco Beppe Sala. Basterebbe questo dato per spiegare quanto fosse complicata la rincorsa di Luca Bernardo, pediatra scelto come candidato sindaco del centrodestra. L’esito è stato quello atteso: Beppe Sala ha trionfato al primo turno con il 57,7% dei consensi, oltre 25 punti in più dello sfidante e 16 punti in più del risultato del 2016, quando fu costretto da Stefano Parisi a un difficile ballottaggio.


Sala ha costruito la sua vittoria, come cinque anni fa, nei quartieri centrali della città, pur superando il 50% in tutte le circoscrizioni. Nel Municipio 1 (quello più centrale), Sala ha ottenuto il 63,6% dei voti validi, superando i due terzi dei consensi in alcune zone come Porta Ticinese-Conchetta, Porta Vigentina-Porta Lodovica, Sarpi e Porta Genova. Rispetto al 2016 Sala ha guadagnato consensi proprio nelle aree del centro storico e limitrofe al centro. Se a livello cittadino la sua crescita è stata del 16%, in zone semi-centrali o a ridosso della circonvallazione esterna come Loreto-Casoretto-Nolo, Sarpi, Portello, Porta Genova e Porta Ticinese-Conchetta il sindaco uscente è riuscito a incrementare il proprio risultato di oltre 19 punti rispetto a cinque anni fa.


Inoltre, in un’elezione caratterizzata da un grosso calo dell’affluenza, Beppe Sala è riuscito ad aumentare i voti assoluti rispetto al primo turno di cinque anni fa, passando da 224mila a 277mila. Un aumento netto, reso ancora più evidente dal fatto che oltre un elettore su tre fra coloro che cinque anni fa votarono il candidato di centrodestra Parisi quest’anno si è astenuto (pochi hanno cambiato idea passando a Sala). Il sindaco uscente invece non solo ha riguadagnato la fiducia dei suoi elettori, ma ha convinto circa un astenuto su dieci del 2016 a votare per lui.


Per il centrodestra, Luca Bernardo ha ottenuto il risultato migliore nel Municipio 7, nella periferia ovest della città, dove comunque si è fermato al 34,5%, 18 punti sotto Sala. Se l’esito della sfida tra Bernardo e Sala non è mai sembrato in discussione, la corsa interna al centrodestra ha visto un ribaltamento dei rapporti di forza rispetto al 2016. Cinque anni fa Forza Italia aveva raccolto oltre il 20% ed era stata ampiamente la prima lista della coalizione, ma questa volta si è fermata poco sotto il 7%, dietro a Lega (10,7%) e Fratelli d’Italia (9,8%, contro il 2,4% di cinque anni fa).


Scompare dal Consiglio comunale il Movimento 5 Stelle, che con Layla Pavone non ha superato la soglia di sbarramento del 3% (2,7%): un risultato deludente in una città che non ha mai regalato grandi soddisfazioni al Movimento, il quale ha raccolto meno voti anche di Gianluigi Paragone, fermatosi a una manciata di voti dalla soglia di sbarramento (2,99%).




      [image: Mappa di cui segue didascalia]

    



      [image: Legenda]

    



Milano: percentuale ottenuta da Beppe Sala alle comunali 2021, per nucleo d’identità locale



Napoli: il nuovo test per l’alleanza PD-M5S




Napoli è il comune più grande in cui Partito Democratico e Movimento 5 Stelle si sono presentati insieme, sostenendo il ministro dell’università e della ricerca del Governo Conte II, Gaetano Manfredi. La vittoria è stata nettissima già al primo turno (62,9%). Il neo-sindaco di Napoli ha superato il 50% in tutti i quartieri, tranne Posillipo, dove si è fermato al 46,3%.


La candidatura di Manfredi è stata particolarmente forte in due aree: la zona orientale della città – San Giovanni a Teduccio, Barra e Ponticelli, ovvero i quartieri dove cinque anni fa i candidati del Movimento 5 Stelle (Matteo Brambilla) e soprattutto del PD (Valeria Valente) avevano ottenuto i risultati migliori – e poi l’area settentrionale di Napoli – Scampia, Secondigliano e Miano, dove alle europee 2019 il Movimento 5 Stelle aveva superato ampiamente il 50% e dove Manfredi in queste elezioni ha superato il 68%.


A differenza di quanto accaduto a Roma e a Milano, nelle amministrative di Napoli l’asse tra centrosinistra e M5S ha ottenuto quindi più consensi nelle zone con un minor livello di istruzione. I quartieri appena citati per i successi ottenuti da Manfredi hanno infatti una percentuale di residenti laureati molto bassa (intorno al 4%), mentre i rivali Maresca (centrodestra) e soprattutto Bassolino (sostenuto da Azione e liste civiche) hanno raggiunto risultati generalmente migliori dove la percentuale di laureati è maggiore, come nei quartieri occidentali che affacciano sul golfo (Posillipo e Chiaia, che insieme al Vomero sono anche quelli con il reddito imponibile più alto in città).
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Napoli: percentuale ottenuta da Gaetano Manfredi alle comunali 2021, per quartiere



Guardando i risultati delle liste si potrebbe dubitare dell’effetto decisivo dell’alleanza sulla vittoria al primo turno di Manfredi. Anche a causa del grande successo delle liste civiche – un fenomeno molto frequente nelle amministrative nell’Italia meridionale – né il Partito Democratico (12,2%) né il Movimento 5 Stelle (9,7%) hanno dato un sostegno decisivo alla vittoria al primo turno di Manfredi (che, ricordiamo, ha preso il 62,9%). Per quanto sia impossibile stabilire come sarebbe andato il voto senza il sostegno dei due partiti, è però interessante notare come Manfredi sia riuscito a pescare in entrambi gli elettorati. Secondo i flussi elettorali che abbiamo elaborato, il 54% di coloro che alle europee hanno votato PD e il 46% degli elettori M5S hanno scelto una lista di centrosinistra in queste amministrative (molti dei rimanenti si sono astenuti). Inoltre, Manfredi è stato in grado di conquistare il 63% dell’elettorato orfano di de Magistris. Un dato molto alto se si considera che solo il 60% di chi nel 2016 aveva votato Valente (PD) e il 55% di chi aveva votato Brambilla (M5S) ha scelto Manfredi nel 2021.




Torino: l’assalto fallito del centrodestra




Torino è la città dove si riteneva che il centrodestra potesse evitare il “cappotto” ipotizzato da molti sondaggi, vincendo una città dove non aveva mai eletto un sindaco. La crisi del Movimento 5 Stelle e l’ampia astensione nelle periferie della città, soprattutto nella zona nord, hanno lasciato strada libera a Lo Russo, a cui è bastato mobilitare gli elettori storici del centrosinistra per risultare davanti al primo turno e vincere ampiamente al ballottaggio col 59,2%. I flussi elettorali mostrano che Lo Russo al primo turno non è infatti riuscito a conquistare molti voti tra i delusi del centrodestra e del Movimento 5 Stelle – anzi, sono più gli elettori di Fassino passati al centrodestra “moderato” rappresentato da Damilano che quelli che hanno fatto il tragitto inverso. Il neo-sindaco di Torino ha comunque ricevuto i voti di 7 elettori su 10 di Fassino al primo turno delle comunali 2016 e di altrettanti che avevano votato centrosinistra alle europee 2019: un numero sufficiente per vincere in un’elezione caratterizzata da un’affluenza bassissima.


L’effetto dell’astensione è reso evidente da un dato: Stefano Lo Russo ha ottenuto al ballottaggio lo stesso numero di voti di Piero Fassino cinque anni fa, con la differenza che quei voti che costarono una bruciante sconfitta all’ex segretario dei Democratici di Sinistra quest’anno sono bastati per vincere nettamente.


Il calo dell’affluenza ha interessato in modo disomogeneo la città. Come detto, i quartieri interessati da una maggiore astensione sono stati quelli della periferia settentrionale, ossia quelli più difficili sotto il profilo sociale ed economico, caratterizzati da altissima immigrazione, bassa scolarità ed elevata fragilità sociale. L’affluenza è precipitata proprio in queste porzioni di città situate sopra l’asse di corso Regina Margherita, nelle quali nel 2016 Chiara Appendino era arrivata prima anche al primo turno, e dove alle europee 2019 il centrodestra aveva ottenuto il risultato migliore in città. Se in generale questa volta l’affluenza tra gli elettori del centrodestra del 2019 è stata piuttosto bassa, nei quartieri settentrionali addirittura un elettore su tre del centrodestra non ha votato.
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Torino: differenza di affluenza finale tra primo turno delle comunali 2021 e primo turno delle comunali 2016, per zona statistica


Rispetto a Fassino, Lo Russo ha perso consensi in termini percentuali in parte del Centro e della Crocetta, ma soprattutto tra Precollina e Collina. In queste aree, soprattutto al primo turno, il civico sostenuto dal centrodestra Paolo Damilano è sembrato riuscire a intercettare il voto moderato delle aree più benestanti della città, riportando le lancette dell’orologio alla mappa a cui eravamo abituati prima dell’arrivo di Renzi alla guida del PD. In compenso, Lo Russo è riuscito a migliorare il risultato di Fassino in modo piuttosto uniforme in molte altre aree della città, soprattutto nella periferia nord grazie all’astensione asimmetrica che ha penalizzato il centrodestra, e riuscendo anche a risultare il primo candidato in diverse zone della periferia sud (come Lingotto e Mirafiori), che dopo aver premiato Fassino al primo turno del 2016 erano passate a Chiara Appendino al ballottaggio e avevano votato centrodestra alle europee 2019.


Torino è però anche teatro della scomparsa del Movimento 5 Stelle a livello amministrativo. Dopo la rinuncia di Chiara Appendino a correre per il secondo mandato, non è bastata la candidatura della capogruppo M5S in Consiglio comunale Valentina Sganga per evitare un’emorragia di voti. Più che scegliere altri candidati, gli ex elettori di Chiara Appendino hanno deciso, in massa, di non votare: quasi due terzi di coloro che votarono l’ex sindaca al primo turno del 2016 si sono infatti astenuti nel 2021. Osservando i nostri flussi è anche interessante notare che al primo turno sono stati molti di più gli elettori di Appendino che si sono spostati sul candidato di centrodestra Damilano rispetto a quelli che hanno scelto Lo Russo, mentre al ballottaggio gli elettori che avevano votato Sganga hanno preferito il candidato del centrosinistra (anche se più della metà si è astenuta).


Al ballottaggio Lo Russo è riuscito infatti a vincere ampiamente – almeno in termini percentuali – raccogliendo più voti di Damilano sia nell’elettorato di Valentina Sganga, sia in quelli dei tanti candidati minori che avevano trovato posto sulla scheda del primo turno. Ma anche al ballottaggio l’astensione è stata decisiva nel raggiungimento di un esito così netto: se Lo Russo è riuscito a riportare quasi la totalità dei suoi elettori del primo turno a confermare la loro scelta, un elettore di Damilano su dieci ha scelto Lo Russo o non è tornato a votare.





La crisi del Movimento 5 Stelle e le alleanze alla prova




Storicamente i risultati che il Movimento 5 Stelle ha ottenuto alle elezioni politiche non si sono quasi mai tradotti in analoghi successi a livello amministrativo e regionale (il Movimento, per esempio, non ha mai avuto un presidente di regione, eppure alle politiche 2018 ha dominato in gran parte del Mezzogiorno). Queste elezioni comunali, inoltre, erano un test che non poteva che finire con un netto passo indietro per i pentastellati, in crisi di consensi a livello nazionale (16,3% nell’ultima Supermedia YouTrend prima del voto amministrativo) anche visto il punto da cui si partiva, cioè il trionfo del 2016 a Roma e Torino.


Non si può tuttavia considerare soddisfacente il risultato del Movimento 5 Stelle: nonostante il cambio di leadership a inizio agosto e il tentativo di Giuseppe Conte di ravvivare le campagne elettorali con frequenti visite nei comuni al voto, il Movimento non è mai sembrato protagonista di questo turno elettorale.


Roma è l’unico capoluogo in cui la lista del Movimento 5 Stelle ha raggiunto la doppia cifra (11%). A Napoli ha preso il 9,7%, a Torino l’8%, a Savona il 6,4%, mentre negli altri comuni capoluogo non è mai andata sopra il 5,3%. A Varese, dove sosteneva il sindaco uscente del PD Davide Galimberti, ha ottenuto il risultato più basso: 1,6%.


Se l’apertura alle coalizioni – sia con il Partito Democratico sia con liste civiche locali – rende difficile effettuare confronti con il voto di lista di cinque anni fa, anche il risultato dei candidati sindaci offre un bilancio senza sfumature. In tutta Italia Virginia Raggi è stata l’unica sindaca uscente di un capoluogo candidata e non riconfermata e a Torino Sganga è arrivata lontanissima dal ballottaggio; inoltre, nessuno dei candidati sostenuti dal Movimento senza l’appoggio del PD ha vinto o raggiunto il ballottaggio.


La corrispondenza tra le aree dove il Movimento 5 Stelle era risultato più forte cinque anni fa e i quartieri con il maggiore aumento di astensione fa pensare che la spinta antipolitica e antisistema che nel 2016 aveva fatto da tappo al crollo dell’affluenza sia venuta meno, complice anche la nuova natura del Movimento, più moderato nei toni e passato dall’opposizione a oltranza al governo del Paese, facendo propendere molti suoi ex elettori verso il non voto.


Le amministrative 2021 sono state anche un nuovo test per l’alleanza tra PD e Movimento 5 Stelle, dopo i flop alle regionali in Umbria e Liguria, finite con sconfitte molto nette pur in territori storicamente non ostili al centrosinistra. Il Partito Democratico si è presentato alleato col Movimento 5 Stelle in sette comuni, vincendone cinque (Bologna, Napoli, Varese, Ravenna, Isernia) e perdendone due (Grosseto e Pordenone): un bilancio globalmente positivo – soprattutto se si considera che Isernia è stata strappata al centrodestra e Varese era una roccaforte della Lega –, ma tutto sommato in linea con quelli ottenuti dal centrosinistra senza il Movimento 5 Stelle (9 vittorie nei 12 capoluoghi in cui l’alleanza non si è concretizzata).


Tuttavia, è difficile affermare che il Movimento 5 Stelle sia stato decisivo nelle vittorie della coalizione. A Bologna e Ravenna, ad esempio, i candidati del centrosinistra – entrambi esponenti del Partito Democratico – hanno vinto al primo turno con il 59,5% e il 61,9%, mentre la lista del Movimento 5 Stelle non ha raggiunto il 4%. Anche in competizioni più combattute dove è stato necessario il ballottaggio (come Isernia e Varese) i miseri risultati del Movimento 5 Stelle rendono difficile affermare con sicurezza che il loro apporto sia stato fondamentale.


Dal voto delle amministrative si nota in ogni caso un progressivo avvicinamento dell’elettorato del Movimento 5 Stelle all’area del centrosinistra, anche in quei comuni come Roma e Torino dove le elezioni e le campagne elettorali hanno esplicitato contrasti netti tra le fazioni. Secondo i nostri flussi di voto nella Capitale, fra gli elettori che hanno votato Raggi al primo turno e che sono tornati a votare per il ballottaggio 5 su 6 hanno scelto Gualtieri e non Michetti. Allo stesso modo, a Torino gli elettori di Valentina Sganga che sono tornati alle urne per il ballottaggio hanno preferito nettamente Lo Russo a Damilano. Inoltre, gli elettori di Appendino che nel 2021 non hanno votato per Sganga né si sono astenuti né hanno preferito Damilano a Lo Russo: questo suggerisce come molti dei delusi del Movimento 5 Stelle abbiano notato uno spostamento verso sinistra del partito.




Centrodestra contro centrodestra



Le amministrative di ottobre 2021 sono state il primo grande appuntamento elettorale da quando i sondaggi nazionali hanno iniziato a descrivere un avvicinamento netto di Fratelli d’Italia alla Lega, fino al sorpasso del partito di Giorgia Meloni ai danni di quello di Matteo Salvini registrato nell’estate 2021 dalla Supermedia YouTrend. Ma è stato anche il primo appuntamento elettorale da quando i due partiti si trovano nuovamente uno al governo e l’altro all’opposizione, nonché da quando Giorgia Meloni e Matteo Salvini hanno cominciato a inseguirsi su posizioni scettiche riguardanti i vaccini anti-Covid e il Green Pass, dando vita a voci su una spaccatura interna alla Lega tra i sovranisti salviniani e i moderati governisti che fanno riferimento al ministro Giorgetti.


Le amministrative dovevano essere un test importante per misurare i rapporti di forza interni alla coalizione e ottenere indicazioni sulla linea politica, ma il risultato è stato così negativo da aver fornito davvero poche risposte. Gli elettori hanno bocciato una figura come Enrico Michetti, vicino a Giorgia Meloni, ma anche un candidato civico moderato come l’imprenditore Paolo Damilano a Torino. Alla fine, paradossalmente, le vittorie più importanti sono arrivate con candidati espressi da Forza Italia, che è ormai la terza gamba della coalizione: la formazione di Berlusconi rielegge Dipiazza a Trieste e porta alla vittoria Occhiuto in Calabria, l’unica regione andata al voto insieme ai grandi comuni.


Sarebbe però miope parlare di rivincita di Forza Italia: quello di Silvio Berlusconi è il terzo partito della coalizione a Torino, Roma e anche Milano, dove appena cinque anni prima aveva preso il 20%, e solo a Napoli supera di misura Fratelli d’Italia (nel capoluogo campano la lista della Lega è stata esclusa dalle elezioni). I risultati migliori li ha ottenuti Fratelli d’Italia, che si è confermata in grado di rivaleggiare con la Lega, partito che fino a pochi mesi prima era di gran lunga in testa a tutti i sondaggi nazionali. A Roma la formazione di Giorgia Meloni è ampiamente davanti ai rivali interni, anche se il dato di lista – 17,4% – è inferiore alle aspettative. A Torino FdI supera di misura la Lega, mentre a Milano arriva appena dietro al partito di Salvini.


Anche allargando lo sguardo verso i capoluoghi minori la crisi della Lega è evidente, soprattutto se paragonata all’ascesa di Fratelli d’Italia. Il partito di Matteo Salvini supera infatti quello di Giorgia Meloni solo a Savona, Varese e, seppur di pochissimi voti, a Novara, oltre che nella già citata Milano: un bilancio negativo per la Lega all’interno di una tornata elettorale già povera di soddisfazioni per il centrodestra.




Bilanci e illusioni ottiche



Non è semplice raccogliere indicazioni generali da questa tornata elettorale.


Il bilancio dei comuni conquistati sorride certamente al centrosinistra, ma come abbiamo detto in apertura di questo capitolo la coalizione guidata dal PD è tradizionalmente molto forte nelle grandi città, anche nelle tornate elettorali meno fortunate, come le europee 2019 o le politiche 2018. Per capire però se il risultato di queste amministrative ci suggerisca o meno qualcosa sugli equilibri a livello nazionale in vista delle elezioni politiche, non si possono ignorare dimensione e distribuzione dell’astensione; e l’Italia che non va a votare costituisce un dato di analisi essenziale in questa tornata.


Le mappe elettorali delle grandi città restituiscono l’immagine di un centrosinistra capace di uscire timidamente dalla ZTL dove si era rinchiuso nelle ultime elezioni, riconquistando alcuni quartieri periferici di Roma, Torino e Napoli, anche se forse più per abbandono degli avversari che per effettiva capacità espansiva. Se per il capoluogo campano le cause si possono ritrovare anche nell’alleanza con il Movimento 5 Stelle, che lì è molto forte, nelle altre due città occorre comprendere quanto l’aumento del consenso percentuale nelle periferie sia effetto dell’astensione e della qualità delle candidature a livello comunale – sia del centrosinistra sia dei suoi rivali – e quanto un nuovo dato strutturale che rivedremo nei prossimi appuntamenti elettorali.


A Torino, ad esempio, abbiamo visto come l’aumento di consensi di Lo Russo rispetto a Fassino 2016 nella periferia nord non sia tanto dovuto alla crescita di consensi, quanto all’aver limitato più degli altri schieramenti l’uscita dei propri elettori verso l’astensione. Un fenomeno che abbiamo visto anche in una città in cui il centrosinistra ha stravinto, Milano, dove Sala però ha recuperato pochi voti dagli elettori di Stefano Parisi, pescando semmai dall’astensione e soprattutto rimobilitando i propri elettori più di quanto non sia riuscito a fare il centrodestra.


La capacità di Sala di mobilitare un elettorato che cinque anni fa non aveva votato ci porta a un nuovo interrogativo: quanti dei nuovi astenuti di queste elezioni torneranno a votare nei prossimi appuntamenti elettorali, sia locali che nazionali? Rispondere a questa domanda si rivelerà fondamentale per capire quanto i risultati di queste amministrative e le nuove mappe elettorali da esse disegnate siano un’illusione ottica e quanto piuttosto la rappresentazione dei cambiamenti 
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