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Filosofi in libertà è il clamoroso esordio (1958) di Umberto Eco nel
campo, da lui stesso definito, della saggistica leggera. Un piccolo
Bignami, si potrebbe dire, della storia della filosofia in forma
di filastrocca, un genere assai familiare fin dall’infanzia di Eco,
assiduo lettore del “Corriere dei Piccoli”. Ai testi si accompagnano
talvolta delle argute, sapide vignette dell’autore, in armonia
con il costume satirico espresso da testate come “Candido”
e “Il Travaso”. Pubblicato in tiratura numerata di 500 copie,
esce firmato con lo pseudonimo joyciano Dedalus, anche per
il rischio di compromettere la carriera accademica del giovane
Eco. Questa nuova edizione è integrata dalla sezione “Scrittori
in libertà”, dedicata a Proust, Joyce e Thomas Mann, tra i prediletti
dell’autore.











 Umberto Eco (Alessandria 1932 − Milano 2016), filosofo, medievista,
semiologo, massmediologo, ha esordito nella narrativa
nel 1980 con Il nome della rosa (premio Strega 1981), seguito
da Il pendolo di Foucault (1988), L’isola del giorno prima (1994),
Baudolino (2000), La misteriosa fiamma della regina Loana
(2004), Il cimitero di Praga (2010) e Numero zero (2015). Tra le sue
numerose opere di saggistica (accademica e non) si ricordano:
Trattato di semiotica generale (1975), Kant e l’ornitorinco (1997),
Pape Satàn aleppe (2016), Il fascismo eterno (2018).
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			Nota dell’autore

			Milano, 5 gennaio 1992

			
			A generale richiesta mi permetto di ripubblicare Filosofi in libertà, la cui storia è la seguente. Le vignette sulla storia della filosofia erano state fatte, in quantità dieci volte maggiore, nel corso di alcuni convegni all’università di Torino. Incoraggiato dalla risposta del mondo scientifico avevo poi aggiunto le filastrocche, che erano state lette nei bar di piazza San Marco nel settembre 1958 durante il Congresso Internazionale di Filosofia a Venezia, di fronte a un uditorio composto dalle più belle menti filosofiche del nostro paese – più alcuni stranieri italofoni. Marianne Abbagnano, che dirigeva le edizioni Taylor, aveva voluto pubblicarle, ed erano apparse (sotto lo pseudonimo joyciano di Dedalus) in un piccolo volumetto rilegato in tela rossa nel 1958, in edizione limitata in 500 esemplari numerati da 1 a 500 e 50 esemplari fuori commercio numerati da I a L. Una seconda edizione di 500 esemplari, in tela azzurra, era apparsa nel 1959, ma questa edizione dovrebbe aver avuto una ristampa successiva, perché ho in archivio anche una copia rilegata in finta pelle rossa. Non so bene, la mia copia in tela azzurra mi è stata regalata da un amico che l’aveva trovata su una bancarella.

			Divenuto pezzo d’antiquariato, il libretto è stato ripubblicato, nel 1989, in edizione anastatica di 300 copie non venali dalla libreria L’Aleph.

			So di persone che hanno persino usato questo libretto per preparare l’esame di maturità (il che, se non va a lode dell’opera, va almeno a disdoro di questa istituzione inquisitoriale). Ma, in breve, molti mi assillavano per ritrovare questo testo scomparso, e vari editori mi avevano già proposto di rieditarlo. Eccolo qua. Ho solo corretto due errori di stampa dell’edizione originale che alteravano la metrica, e ho chiamato “catalano” Raimondo Lullo, che a quei tempi chiamavo “spagnolo”, non credo per ignoranza, ma per la minore sensibilità che negli anni cinquanta si aveva nei confronti delle rivendicazioni etnico-linguistiche. In compenso un signore mi ha recentemente ricordato l’attualità del finale dedicato a Marx.

			Sulla scia dei filosofi in libertà avevo in seguito pubblicato sul Verri (2, 1961) i pezzi dedicati a Proust e a Mann, a cui recentemente, per completare una triade di autori a me cari, ho aggiunto Joyce.

			Le altre filastrocche sono state scritte in epoche diverse, quasi sempre durante convegni noiosissimi, e sono inedite, salvo l’inno sacro manzoniano che era apparso su Alfabeta (56, 1984). La scelta è minima, perché il corpus è assai più ampio, ma nella maggior parte dei casi i riferimenti erano troppo ermetici e destinati agli happy few. Vorrei solo ricordare i 100 proverbi strutturalisti composti con Tullio De Mauro nel 1968, credo, e poi pubblicati sul Caffè di Vicari sotto il nome di Anonimo Ginevrino.

			Quanto alle chansons à boire, ho rinunciato a pubblicare, perché troppo lunghe, e perché richiedono una conoscenza approfondita di molte melodie ormai dimenticate, una Storia sacra e una Storia della Rivoluzione d’Ottobre. La prima terminava con Questo ragazzo della Via Crux, da cantarsi con la voce di Adriano Celentano, e la seconda con Alienazione (sull’aria di Arrivederci), da cantarsi con la voce di Marino Barreto Junior.

			L’alto ideale etico che ha dominato ciascuna di queste esercitazioni conviviali è sempre stato quello di una assoluta correttezza scientifica. E tanto sia di monito per le generazioni a venire: scherzare, sì, ma seriamente.
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			I presocratici

			
		

	
		
		
			Nei dì che gli Argivi 

			vivevan beati

			correndo giulivi

			per boschi e per prati, 

			alcuni messeri

			con tono profondo

			si chiesero seri:

			“Di che è fatto il mondo?”

			
			Un tal di Mileto

			chiamato Talete

			con tono faceto:

			“Se non lo sapete 

			vi mostrerò tosto

			– si mise a affermare – 

			che il mondo è composto

			con l’acqua del mare!”

			
			Al che Anassimandro 

			mandavagli a dire: 

			“Ma con lo scafandro 

			si vada a vestire.

			Perbacco, al postutto 

			mi par più compito

			a base del tutto 

			pensar l’Infinito!”

			
			Al che Anassimene 

			per farla più varia 

			con subdole mene 

			pensò pure all’aria.

			Ma Empedocle allora, 

			passando, per gioco, 

			gridò: “Alla buon’ora!”

			e aggiunse anche il fuoco.

			
			In questo pasticcio

			Pitagora stava

			e acuendo il bisticcio

			i numeri dava:

			poiché trasmigrare

			con l’alma soleva

			infine girare

			le sfere faceva.

			
			A questi sapienti 

			così scalmanati

			si uniron frementi 

			persin gli Eleati; 

			e tanto che visse

			con aria sincera

			Parmenide disse

			che il mondo è una sfera,

			e in questo complesso 

			concorrer dell’ente

			l’uom vive depresso:

			non muove mai niente.

			In tal situazione 

			neppure fai breccia

			– lo dice Zenone –

			se lanci una freccia,

			ed una tra mille

			testuggini a caso

			ti lascia l’Achille

			con tanto di naso.

			Ma, assai divertito,

			“Che scemo che sei!

			– gli disse Eraclìto –

			perché panta rei!

			Chi fa un pediluvio

			nel mezzo al torrente

			ha sempre un profluvio

			di acqua corrente!”

			Ma debbo avvertire:

			la storia più nera

			si mise ad ordire

			un tizio di Abdera,

			Democrito, il quale

			– non è un fatto comico –

			con tratto fatale

			fondò il pool atomico;

			e s’oggi la guerra

			ha un tono antipatico,

			lo deve, la Terra,

			a quel presocratico.

			
			Insomma, col vento,

			con gli atomi e il fuoco,

			gridavan per cento,

			costoro, a dir poco.

			E i Greci seccati

			da tutti quei vezzi,

			infine adirati

			li fecero a pezzi.

			E ciò è confermato

			da prove evidenti:

			ne abbiamo trovato

			soltanto i frammenti...
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			Aristotele

			
		

	
		
		
			Stagirita Aristotele, ricordi

			le passeggiate del buon tempo antico

			per l’agorà, per il Liceo, ricordi

			quella vecchia Accademia che non dico?

			quella vecchia Accademia di una gloria

			già divulgata per il vasto mondo...

			Ma destini volubili ha la storia,

			Stagirita Aristotele, profondo

			tu sentivi agitarsi nel cervello

			le basi di un sillogizzar novello.

			
			O iperurania pace dell’Idea

			dove tutto riposa in perfezione!

			Il filosofo ammira, in lei si bea,

			sfiora il problema della mediazione

			ma non risolve... “Sì, c’è l’uno e i molti,

			non nego, caro Simia, è un argomento.”

			“Parmenide l’ha posto...” “Sì, ma ascolti,

			ho qui le nove ipotesi...” “Consento.”

			Nella diairesi estrema del Sofista

			si perde in un reticolo la pista.

			
			Stagirita Aristotele, pensavi

			cosa mediasse l’uno e il suo ritratto

			e, posto il medio, ancor lo riallacciavi

			all’uno, e quello al nuovo medio estratto...

			Sulla tua cetra fatta di pensieri

			Il terzo uomo suonasti per primo

			e lo inseguivi per meandri neri

			fuggiasco, dell’Idea grottesco mimo.

			Fu allora che, lo so, cogliesti il destro

			di criticare il verbo del Maestro.

			
			Stagirita Aristotele, vagavi

			per i prati fioriti di asfodeli,

			sulle virtù dell’erbe ti indugiavi,

			le pietre tu mostravi ai tuoi fedeli

			e le proprietà dei minerali.

			Scoprendo la realtà con moto assiduo

			studiavi anatomia degli animali,

			quindi ti affascinava l’individuo

			e infine, in un mentale bradisismo,

			ti fiorì uno strumento: il sillogismo!

			
			Il sillogismo, Aristotele, tale

			che obbedendo alle leggi della mente

			riproduceva il ritmo del reale,

			che incatenava in modo conseguente

			e chiaro la maggiore alla minore

			e ti portava adagio, con costanza,

			riunendo i risultati con amore,

			a penetrar nel cuor della sostanza.

			Agli occhi tuoi frementi ora s’apria

			tutta la vita dell’entelechia.

			
			Come seppe quel dì di cose morte

			quella vecchia Accademia che non dico,

			quell’estasiarsi per le essenze scorte

			fuori della caverna, un giorno antico,

			l’idea mai raggiungibile, lontana,

			copiata sol per squallida mimèsi,

			la repubblica un dì sognata,

			e vana, gli error che a Siracusa fur palesi...

			In un sentor di viole e crinolina,

			tu pensasti a Platone in papalina.

			
			Stagirita, da Andronico a Tommaso

			e da Tommaso a noi, quanto è mutato

			il volto tuo, e chi vi fa più caso!

			Oh, ritrovare ancora inalterato

			soltanto quel tuo amore per il vero,

			la cauta illuministica prudenza

			che unisti ad una idea dell’uomo intero

			contemplatore e amante della scienza!

			Ma temo tanto che ritroverei

			quello che fingi d’essere e non sei.
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			Anselmo d’Aosta

			
		

	
		
		
			Passa un giorno, passa l’altro

			arriviamo a sant’Anselmo

			che, filosofo assai scaltro,

			fece guerra, senza l’elmo,

			di argomenti ben munito

			all’incauto ed insipiente

			che in cuor suo affermar fu udito:

			“Il buon Dio non c’è per niente!”

			
			“Come? – disse quel d’Aosta –

			Così stolido argomento

			costi pure quel che costa,

			gli rintuzzo in un momento;

			che se quello nel pensiero

			pensa un essere perfetto

			lo dimostra come vero

			per il solo averlo detto!”

			
			Ma un tal tipo, Gaunilone,

			– ed io penso sarà forse

			spirto di contraddizione –

			l’argomento gli ritorse

			e gli disse di rimando:

			“Ad un’isola nel mare

			pensa ben, mi raccomando,

			e poi vammela a trovare!”

			
			Sant’Anselmo, assai piccato

			s’infuriò con il perverso

			e sostenne difilato:

			“L’argomento mio è diverso:

			Dio è ben ciò di cui nessuno

			più perfetta abbia l’essenza,

			se lo può pensar qualcuno

			gli compete l’esistenza.”

			
			L’argomento io lo lessi

			e lo dico come sta;

			forse può lasciar perplessi,

			ma ha una grande autorità.

			Un tal Kant Emmanuello

			azzardossi ad attaccarlo

			ma con tutto il suo cervello

			riuscì appena ad intaccarlo.

			
			Quanto poi a quel di Jena,

			Hegel, dico, è risaputo

			che l’usò con grande lena

			per lo Spirito Assoluto.

			Puoi ben dire: “Ma... però...

			Questa cosa non mi pare...

			Cento talleri non ho

			anche se vi sto a pensare...”

			Se uno crede in un pensiero

			dalla logica assoluta

			quando imbocca un tal sentiero

			la verifica è perduta.

			Ma tant’è, s’uno ti parla

			di una cosa non mai vista,

			meglio è dir di sì e piantarla:

			è un platonico idealista.
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			Tommaso d’Aquino

			
		

	
		
			
			San Tommaso l’Aquinate

			le due Summe ha elaborate

			con il fare suo giocondo

			per ridurre tutto il mondo

			a un sistema di risposte

			calibrate e ben disposte

			che, con formule sagaci,

			senza fallo sian capaci

			di spiegar nel loro intrico

			dal buon Dio sino al lombrico.

			
			Detto fatto con le buone

			egli pone una questione,

			ma una volta che l’ha posta

			sente allor la tesi opposta

			poi con sintesi profonde

			al quesito egli risponde

			sino a che non si sia giunti

			a esaurire tutti i punti.

			
			Ti confesso che se leggi

			tutto quanto non ti reggi,

			che per mole sono somme

			di Tommaso le due Somme,

			ma tant’è, il fenomenale

			suo saper di medievale

			ti risolve nel sistema

			ogni minimo problema.

			
			Se saper vuoi per esempio

			(e sia detto contro l’empio)

			se il buon Dio ci sia, per caso,

			l’ineffabil san Tommaso

			ti dispon con mosse pie

			nientemen che cinque vie.

			Dice: se per ogni dove

			vo a scoprir che tutto muove,

			pei motori risalendo

			ecco il Primo vo scoprendo,

			ed il Primo, come è noto,

			sarà lui il Motore Immoto.

			D’altro canto è inconcepibile

			che qui tutto sia possibile

			e nel contingente vario

			debbo avere il necessario

			che non muoia, non divenga,

			e il possibile sostenga:

			questo qui, ragazzo mio,

			è nient’altro che il buon Dio.

			
			Poi, sostiene l’Aquinate,

			son le cose ognor causate,

			una cosa l’altra causa

			difilato, senza pausa,

			e se tento la scalata

			alla causa non causata

			alla fin pervengo io:

			questa causa, udite, è Dio.

			Che se poi convien che badi

			alla gerarchia dei gradi,

			è pacifico, il migliore

			risultar deve il Signore.

			E mi pare chiaro infine

			come tutto tenda al fine

			e ogni fine si convogli

			verso un fine che lo invogli,

			cosicché di tappa in tappa

			– cari amici, non si scappa –

			io discopro il Fin dei fini

			che sta in mezzo ai Cherubini.

			
			Tutto questo l’Aquinate

			ce lo ha detto con pacate

			parolette, passo a passo,

			sprofondato nel suo grasso.

			Ed è bello amici, insomma,

			questo mondo della Somma

			dove niente più non trema

			e non pone alcun problema.

			Questo buon domenicano

			che ci fa toccar con mano

			l’universo suo perfetto

			è assai degno di rispetto, 

			e nei giorni fra i più tetri

			spesso accade che s’impetri:

			“O Signore, dammi l’ale

			per tornare medievale!”

			
			Ma per tanto che sia tetro

			l’avvenir, non si va indietro

			e conviensi rassegnare

			ad un mondo da rifare.

			
			
			
		

	

			[image: fil02.tif]
		
			
		


		
		
			
			Altri scolastici

		
			
		

	
		
		
			Dice Raimondo, che gran cuccagna

			questa mia scienza che chiamo Ars Magna!

			E schiamazzando fa un poco il bullo

			il catalano Raimondo Lullo...

			E ciò può darvi già l’impressione

			di come fosse la situazione,

			la situazione un poco trista,

			della scolastica dopo-tomista.

			C’erano dispute da non finire

			che suscitavano le grandi ire

			d’ingegni validi e magistrali

			sopra questioni troppo formali.

			
			Ma non bisogna dimenticare

			che in questa pleiade c’è da notare

			un par di tipi di grande stile,

			l’uno Invincibile, l’altro Sottile.

			Questi è Duns Scoto, che in verità

			pose per primo l’ecceità

			ed in tal modo, acuto e assiduo,

			fondò il principio dell’individuo

			del quale è folle (e non dà arre)

			chi pensi solo l’essenza astrarre.

			
			L’altro è Guglielmo, d’Occam nativo:

			come Marsilio fu combattivo,

			contro la Chiesa optando fiero

			(lui che fu monaco!) verso l’Impero.

			Ma nel contempo, poco contento

			dello scombussolo cui era intento

			minò alle basi causa e sostanza

			contro le regole d’ogni creanza.

			E scrisse mille seicento tomi

			per dire: “In fondo non son che nomi

			questi concetti con cui le cose

			crediam svelare con chiare chiose!”

			
			Dopo di questi, la vecchia Scuola

			non ha più nulla che la consola,

			tutti i principi sono distrutti,

			fossero belli, fossero brutti.

			S’era ancor vivo Thoma Aquinate

			ahi quante lacrime avria versate!

			O avrebbe forse choqué gli astanti

			dicendo: “Ebbene, andiamo avanti?”
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			Ruggero Bacone

	
		

	
		
			
			Ruggero Bacone 

			avea tra l’erbetta

			al volo sorpresa

			gentil farfalletta.

			
			E tutto contento

			diceva tra sé:

			“La guarderò dentro

			vedendo com’è.”

			
			Con aria stupita

			la bestia gli fece:

			“Io son sbalordita!

			Per genere e specie

			conoscer le cose

			bisogna, mi pare!”

			
			Bacone assai rise

			di questo pensare

			e con compiacenza

			si mise a spiegare

			del retto cercare

			secondo esperienza.

			
			Confusa e pentita

			la bestia arrossì:

			“Se tale è la vita

			– pensò – sia così...

			Però che quaterna!

			– soggiunse, e gemé –

			La scienza moderna

			comincia con me!”

			
		
		

	

			[image: fil02.tif]
		
			
		


		
		
			
			Renato Cartesio

		
		

	
		
			
			Renato Cartesio

			filosofo strano

			un piano vanesio

			un dì concepì;

			negate man mano

			le cose già ammesse

			soltanto concesse:

			“Se penso, son qui.”

			Da questa pensata

			di chiara evidenza

			ha poi sviluppata

			la varia sua scienza,

			spazzando dal suolo

			le idee vaghe o stinte,

			scegliendole solo

			se chiare e distinte.

			Da queste nozioni

			partendo pian piano

			ci dié le ragioni

			di un metodo sano

			col quale chiarire

			i vari problemi

			con l’aria di dire

			perfetti teoremi.

			
			Codesti concetti

			l’amico Pascal

			ritenne imperfetti,

			pensati assai mal,

			perché alle scoperte

			geometrico more

			oppose le aperte

			ragioni del cuore.

			E assai disperando

			sui fatti del mondo,

			pensieri adunando

			con tono profondo,

			porgeva in effetti,

			col suo pessimismo,

			ragione ai sospetti

			di un bel giansenismo.

			Né c’è da sbagliare,

			perché bene o mal

			fu visto trescare

			laggiù a Port-Royal.

			
			Cartesio e Pascal

			son dunque i campioni

			un po’ in general

			di opposte opinioni.

			Da un lato la boria

			dell’intelligenza,

			dall’altra una storia

			di deliquescenza,

			di gente affacciata

			– se tu li sentissi –

			con l’alma angosciata

			sull’orlo di abissi.

			
			Ma penso piuttosto

			che l’uomo normal 

			sia, in equo composto, 

			Cartesio e Pascal:

			che dubiti è bene 

			e ciò gli fa onore,

			ma udir gli conviene 

			le voci del cuore.

			
		

	
		
		
			
			Giambattista Vico

			
		

	
		
			
			Fu Giambattista Vico

			che nel pieno Seicento 

			elaborò un sistema

			che mi pare un portento, 

			e offrendo quello strano

			aspetto di merluzzo 

			per cui fu definito

			“magister tisicuzzo”,

			ti schiuse gli orizzonti

			di un mondo a tutta prova

			fondando quell’immensa,

			grandiosa Scienza Nuova.

			
			L’epoche della Storia 

			divise a larghi tratti.

			Dapprima vide gli uomini 

			strisciare al suolo ratti

			uniti dal divino

			terrore che li associa

			bestioni immani carichi

			di stupore e ferocia.

			Di poi come se un soffio

			il cuore gli abbia scosso 

			li fa sentir con animo

			perturbato e commosso,

			e invero questi uomini

			son più vicini a noi 

			se pure ancor si aggiran

			nell’età degli eroi.

			Un giorno essi discoprono 

			la vera lor natura

			ed allora riflettono

			alfin con mente pura,

			elaboran concetti,

			alla scienza si danno

			e sono assai contenti

			di tutto quel che sanno.

			
			Ma la Storia che provvida 

			sinora li ha soccorsi

			di colpo può travolgerli 

			con un dei suoi ricorsi,

			perché quello che in Vico 

			più lo leggo e l’ammiro

			è questa concezione

			di amplissimo respiro.

			
			Guardiamoci negli occhi,

			fu il primo, in fede mia,

			a definire l’arte

			come la fantasia, 

			e tutti l’han seguito,

			signori, non c’è santi 

			che tengano, sicuro,

			sia Croce che De Sanctis.

			E persino i profeti

			del grande storicismo 

			se pur non l’han copiato

			con basso servilismo 

			senz’altro l’hanno letto

			o ne han sentito dire, 

			ché molti paralleli

			è facile scoprire. 

			Poi pensate che Joyce,

			nell’opera matura,

			la concezion del tempo

			tutta quanta struttura

			sui ricorsi dell’ottimo

			Giovan Battista Vico 

			(controllate nel Finnegans

			s’è vero quel che dico).

			Noi che parliamo tanto

			di Rosmini e Gioberti 

			è bene che teniamo

			un po’ più gli occhi aperti 

			per ben valorizzare

			questo napoletano

			che ci diede un sistema

			proprio di prima mano; 

			e controlliamo inoltre

			se in fondo la sua voce 

			sinora non sia stata

			alterata da Croce.
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			Immanuel Kant

		
		

	
		
			
			Venghino venghino, cari signori,

			nel baraccone d’Immanuello 

			dove la sintesi fatta a priori

			spiega a puntino quel machiavello 

			onde dei dati confusi e sparsi 

			sotto una forma chiara e compiuta

			vengono placidi a radunarsi

			per far la cosa ben conosciuta!

			Venghino! Un tallero vi fo pagare, 

			entrino e tocchino senza paura 

			questo volume chiaro e esemplare 

			dove si critica la Ragion Pura!

			Qui Spazio e Tempo son le intuizioni 

			che mi permettono di collocare

			le meschinissime mie sensazioni 

			che non saprebbero dove scappare. 

			Così inquadrate le metto in forma 

			per sola forza dell’intelletto, 

			dell’esperienza regola e norma, 

			legislatore bravo e perfetto!

			Queste o signori le figlie mie: 

			dodici belle ed apriorissime

			quadripartite categorie

			che alla materia sollecitissime 

			porgono lucida esplicazione

			grazie agli schemi trascendentali

			che fanno opera di mediazione

			con uno stile che non ha uguali.

			Io poi dimostro come normale, 

			ch’esse si fondano senza eccezione 

			su quell’io penso trascendentale 

			inattingibile nell’intuizione!

			Posta da parte la conoscenza

			di quelle cose che tocco e vedo, 

			or domandatevi se vi sia scienza 

			del Dio nel quale peraltro credo. 

			Scienza, o signori, vana e fasulla,

			perché i principi del mondo fisico, 

			causa ed effetto non valgon nulla 

			nel mondo astratto del metafisico! 

			E le mie forme, peraltro in gamba, 

			quando son vuote dell’intuizione 

			cedono il passo alla più stramba

			antinomia della Ragione!

			La soluzione mia è ben simpatica: 

			se mi tradisce la Ragion Pura, 

			voilà!, ricorro alla Ragion Pratica 

			con decisione breve e sicura.

			L’imperativo che impone i “se”

			come ipotetico rigetto tosto,

			così che in seguito, e va da sé, 

			al categorico do il primo posto. 

			Poiché o signori, si dee sapere 

			che venerabile, con dignità

			mi si presenta solo il dovere 

			di cui avverto la maestà.

			Guardo le stelle alte nel cielo,

			sento la legge dentro il mio cuore,

			scende sugli occhi di pianto un velo, 

			commosso avverto dolcezza e amore. 

			Chi garantisce che il mio operato 

			tutto sollecito della virtù

			sia un giorno infine ricompensato 

			se non l’Iddio che sta lassù?

			E questo fatto, l’ultimo sfizio 

			voglio levarmi, mia cara gente,

			e criticandovi pure il Giudizio 

			scopro la forza sua riflettente.

			Posso pensare “dove va il mondo?” 

			ma poi mi calmo, ecco il perché: 

			perché con occhio calmo e giocondo 

			sul fil lo giudico del “come se”.

			
			Queste mie critiche, cari signori, 

			venghino e vedano sinché la dura, 

			questa mia sintesi tutta a priori 

			con la Ragione Pratica e Pura!
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			Georg Friedrich Hegel

			
			
		

	
		
		
			Hegel Giorgio Federico

			è un burlon che non vi dico.

			Ei decide là per là 

			di abolir l’identità

			quindi fonda i presupposti 

			di una scienza degli opposti, 

			tesi e antitesi contrae

			e una sintesi ne trae, 

			risultato in fede mia 

			da Fenomenologia. 

			Poi considera il reale 

			tutto quanto razionale

			né la cosa è assai diversa

			se li vede viceversa.

			Posto dunque tutto il mondo 

			come anelito profondo

			dello Spirito che va 

			e mediandosi si fa,

			la sua storia ognor si bea 

			delle astuzie dell’Idea,

			e mediandosi nell’arte, 

			poi mettendola da parte, 

			via pei limbi della fede 

			che ogni mito si concede, 

			la Ragion pervien via via 

			sino alla filosofia,

			scomponendo in un problema 

			ogni limpido sistema,

			quindi tutti dissolvendo

			superando e risolvendo,

			ecco compie in un momento

			il final superamento

			e sprezzando ogni riguardo 

			giunge infine al suo traguardo, 

			vale a dire – e ve lo dico – 

			Hegel Giorgio Federico,

			dopo il quale non si sa 

			che sistema vi sarà.
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			Karl Marx

			
		

	
		
			
			A questo punto non è un pleonasmo 

			tentar l’impresa non troppo piana 

			di definire bene il marxismo

			e la sinistra posthegeliana.

			In pochi termini, bisogna farlo, 

			vi voglio esporre chiaro e papale 

			che cosa scrisse l’amico Carlo 

			nel ponderoso suo Capitale,

			come con Engels si fece sotto

			a suscitare gran parapiglia 

			col manifesto del ’48,

			che segue l’ottima Sacra Famiglia.

			Forse per darsi molto bon ton

			si mise all’opera in verità

			con un concetto del buon Proudhon 

			a criticare la società.

			Con una vera formula d’urto 

			un giorno disse: “Chi non lo sa 

			che definire possiamo un furto 

			qualsiasi tipo di proprietà?

			Ché se tu vedi, poniamo, un Caio 

			che si comporta da gran signore, 

			questi alle spalle dell’operaio 

			mangia e s’ingrassa col plus valore...

			Né c’è da credere in fede mia 

			che sia la colpa d’animi matti; 

			agisce in fondo l’economia 

			come movente dei nostri atti; 

			ed all’origine della vicenda 

			onde la storia foggia il reale

			non c’è lo Spirito – vana leggenda – 

			non c’è un principio vago e ideale, 

			ma una concreta forza economica 

			che l’uomo immette nella natura,

			e in una fervida lotta antinomica 

			gli conferisce base e struttura.

			Questo dialettico materialismo 

			che vede l’uomo come bisogno 

			questo sì, è vero, sano umanismo, 

			e tutto il resto non è che sogno! 

			Né io vi nego certo, o signori, 

			l’arte e i prodotti della cultura: 

			ma state attenti, questi valori 

			sono soltanto sovrastruttura!”

			Se tu gli chiedi: “Ma allora, dica, 

			se Kant disserta sulla ragione 

			questo per caso dipende mica 

			s’egli abbia fatto già colazione?” 

			Marx ti risponde: “Dico, le pare? 

			Chi le autorizza simili chiose?

			Questo è marxismo, sì, ma volgare! 

			Io voglio dire ben altre cose: 

			sovrastruttura, dico, capisce,

			che non è affatto determinata, 

			ma con la base sua interagisce 

			come dialettica mai completata. 

			Stretta la foglia, larga la via,

			questa dialettica compie i suoi passi 

			ed inguaiando la borghesia

			ti forgia un mondo privo di classi!” 

			A questo punto, dice il marxismo, 

			quel che succede è un fatto nuovo, 

			dopo si edifica il socialismo 

			ricominciando le cose ab ovo.

			Quello che Marx dice è perfetto, 

			razionalissimo, sicuro e piano,

			così che affermi, mezzo interdetto:

			“È di sinistra, ma è un hegeliano...” 

			“Lei dice bene – gli si può opporre – 

			ma come spiega gli uomini offesi,

			che il suo umanesimo, ahi, non soccorre,

			vuoi i kulaki, vuoi gli ungheresi?” 

			Marx fa spallucce, e non ha torto; 

			egli è vissuto or è cent’anni,

			ha scritto, ha agito, poi se ne è morto 

			e non risponde degli altrui danni.

			E poi, diciamolo, c’è differenza, 

			quasi uno scarto, tra gli alti e i bassi 

			che si verificano nell’esperienza

			e le asserzioni sopra la prassi...

			
			
			
		

	

			[image: fil02.tif]
		
			
		


		
		
			
			Benedetto Croce

			
		

	
		
		
			Don Benedetto vien dalla Campania 

			in sul calar del sole – e reca in mano 

			le quattro forme sole

			in cui, siccome suole,

			lo Spirito umano sua virtù dispiega 

			e fuse in una lega

			con moto circolare le conduce, 

			l’un dall’altra deduce

			con gran preoccupazion di distinzione

			– e posta l’intuizione, 

			aurora dello Spirito solerte,

			nel gioco suo fantastico diverte 

			l’animo in una cosmica armonia. 

			Ma come poi, via via,

			la Storia sempre nuova gli richiede

			di conoscere il mondo per concetti,

			circolarmente i sogni suoi perfetti 

			riporta dalla lirica visione

			a quella riflessione

			in cui logicamente la teoresi 

			fa i suoi problem palesi

			e tutti li disserra

			nella composta guerra

			di vero e falso, gli internali opposti, 

			dai qual non si discosti

			ogni saggio discorso di persone; 

			che se poi volizione

			s’introduca nel gioco spirituale, 

			ecco che prende l’ale

			con circolare moto istantemente 

			lo Spirto eticamente,

			rivolto nel mediare il bene e il male. 

			O tu, forma Economica meschina! 

			per quanto tempo fosti tu negletta 

			quasi delle sorelle men perfetta, 

			quarta a venir, tapina,

			rivolta all’immediato strumentale!

			Ma con qual magistrale 

			risoluzion di saggio che si evolve

			don Benedetto un giorno ti risolve 

			nella Vitalità,

			categoria di grande dignità 

			che il cerchio tutto quanto 

			dello Spirto percorre 

			come in un soffio santo

			di vita che per ogni dove scorre! 

			O libri di Laterza, qual successo

			fu per ogni recesso

			dell’itala cultura il vostro viaggio!

			Non fu sofo né saggio

			che ragionar volesse in vostr’assenza, 

			e fu tenuto a vile

			quello spirto Gentile

			che osò sottrarsi alla vostra influenza.

			Quale chiara coscienza

			voi deste della nostra libertà 

			nei dì della demenza,

			nei giorni dell’oppressa dignità!

			
			Ma nel circolo immenso della Storia 

			anche la vostra gloria

			doveva avviarsi un dì al tramonto usato 

			per gli umani pensieri,

			che rimangono veri

			solo per quel che han dato, 

			e son frutti sinceri

			solo se rinnegati

			da quelli che li hanno assimilati. 

			Così la stessa idea di Spirto muoia 

			in un mondo di dialogo e persone 

			e comunicazione

			postuli della tecnica il ritorno.

			Diman tristezza e noia

			recheran l’opre tue a chi quel giorno 

			attragga altra lettura

			e alla Natura

			abbia nel suo pensier fatto ritorno.
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			L’esistenzialismo

		

	
		
		
			Con la faccia cupa e trista 

			credi l’esistenzialista, 

			mentre lui – la faccia cupa – 

			si accarezza la sua pupa

			ed a Saint-Germain-des-Prés 

			si fa gioco ognor di te.

			Ma in effetti ti conviene

			riguardare molto bene 

			tutto questo movimento 

			ed infin sarai contento

			di scoprire che il suo volto 

			è senz’altro meno stolto 

			dell’immagine insincera 

			di ragazze in maglia nera.

			Dico cosa assai palese 

			se vi indico il danese

			come il primo magistrale 

			pensatore esistenziale.

			Con un volto poco bello,

			col cilindro e con l’ombrello, 

			con stiffelius e galoscia

			primo ei fu a parlar d’angoscia

			e a ondeggiar con gran fervore 

			tra il timore ed il tremore.

			Per il ver sotto quei panni 

			si celava un Don Giovanni

			seduttore ambiguo e vario 

			che tenea persino un diario 

			e a rimetterci, meschina!,

			fu soltanto la Regina

			che codesto rinsecchito 

			avea scelto per marito. 

			Ma costui per la terribile 

			seduzione del possibile

			dall’aut-aut suo sbatacchiato

			meglio è non si sia sposato.

			
			Non è il caso vi ripeschi 

			quegli eroi di Dostoevskij, 

			che angosciati in catapecchie 

			ti assassinano le vecchie

			e, accusando di demenza 

			questa tragica esistenza, 

			in Siberia – è risaputa – 

			vanno con la prostituta.

			
			O quel Kafka che al castello 

			non riceve mai ostello

			e riman sempre perplesso 

			alle soglie del processo

			(e al lettore sempre scappa 

			di sapere chi sia Kappa)...

			
			Sono queste le persone 

			schiave della situazione,

			situazione senza uscita 

			che ha per limite la vita.

			
			Ma ti avverto che stai fresco 

			se tu affronti quel tedesco,

			quell’Heidegger, quel Martino, 

			che nell’esserci, il tapino,

			è talmente radicato

			che ogni salto che ha tentato 

			lo riporta lì per lì

			al dasein donde partì,

			sì da sceglier, triste sorte, 

			d’esser solo per la morte.

			Questo tipo, e dico il vero, 

			un bel dì prese il Sentiero 

			che trasporta ogni meschin 

			tra le braccia di Hölderlin,

			ed il suo esistenzialismo, 

			trasformato in misticismo, 

			è finito in modi rei

			con il “nominar gli dei”.

			Un pensiero assai più sano 

			ci prospetta l’Abbagnano.

			Egli a lungo parlerà 

			delle possibilità,

			ma codeste – dirà poscia – 

			non ci debbon dar l’angoscia, 

			perché nella situazione 

			scelgo proprio le più buone 

			che consentono di uscirne, 

			nuove direzion scoprirne

			e proceder con coscienza 

			pei cammin dell’esistenza 

			della quale la struttura,

			la più intima natura,

			è – né pare a me incredibile – 

			niente altro che il possibile, 

			che diviene, bene o male,

			un motor trascendentale.

			
			Quanto a Sartre, romanziere, 

			commediante, femminiere, 

			ha un destino molto duro

			e va a sbatter contro un muro. 

			La sua vita, a tinte fosche,

			è assillata dalle mosche, 

			intrallazza ch’è un fottio 

			con il diavolo e il buon Dio 

			e affrontare infine egli osa 

			la puttana rispettosa.

			
			Ma vi dico, e ben lo so,

			che tra il Flore e il Deux Magots 

			passa l’ora avanti i pranzi

			a stilare i suoi romanzi, 

			però a sera immantinente 

			scrive l’Essere ed il niente 

			e discute a sazietà

			situazione e libertà

			e, com’è come non è, 

			dall’in sé giunge al per sé.

			Di notar mi sia concesso 

			che da quando sull’Espresso 

			scrive accuse molto tristi 

			contro i paracadutisti,

			il suo impegno è assai più chiaro 

			e concorde mi dichiaro.

			Ma chi assal troppo De Gaulle 

			finirà col cappio al col.

			
			E la smetto di parlare 

			della pleiade esemplare 

			da indicare a vol d’uccel,

			Jaspers, Barth oppur Marcel, 

			che dibatte con coscienza

			la question dell’esistenza.
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			Gli analisti del linguaggio

			
		

	
		
		
			Con le voci un po’ melense 

			dall’accento oxonïense, 

			avversari dei dannati 

			metafisici invecchiati,

			una nuova leva è sorta 

			che la formula ci ha porta 

			di un novel tipo di saggio: 

			l’analista del linguaggio.

			
			Essi prendono per buon 

			quel che dice Stevenson, 

			più del sole e dei suoi rai 

			li riscalda Gilbert Ryle, 

			credon solo che sia ver

			quel che dicon Hall o Hare,

			tra i lor mani venerandi 

			pongon pure il Rossi-Landi, 

			e poi quando sono lieti

			fan tra lor scherzi da Preti.

			
			Se Heidegger Martin dichiara 

			con la sua teoria un po’ amara: 

			“Questo nulla assai nulleggia”, 

			l’analista lo dileggia

			e gli dice: “Scusi, caro,

			lei mi sembra un bel somaro; 

			sarò sciocco, ne arrossisco,

			ma il suo nulla non capisco,

			e mi prenda un accidente 

			se gli trovo il referente!

			La sua frase è in sé efficace, 

			se la leggo assai mi piace, 

			avrà pur bella presenza,
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			ma non ha una referenza 

			ed allora non la assumo. 

			Cose vaghe non presumo. 

			Se io dico: ‘Da’ la mela’, 

			questo sì che non mi cela 

			una ambigua prospettiva: 

			è una frase prescrittiva.

			La filosofia fasulla

			sempre pon tra i piedi il nulla. 

			Se non vuoi farti del fiele 

			parla sol di pere e mele;

			se analizzi le tue frasi

			meglio assai ti andranno i casi.

			L’asserzione nebulosa

			non compete alla mia prosa 

			e la lascio in fede mia

			alla libera poesia

			che incantare sa i fresconi 

			con le pseudoaffermazioni!”
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			Ma, analizza questo e quello, 

			gli analisti, ahimè, bel bello, 

			con la tema di asserire

			quel che non si può esperire, 

			sono giunti, su per giù,

			che non parlan quasi più.

			
		

	
		
			SCRITTORI IN LIBERTÀ

		

	
		
		
			
			Marcel Proust

			
			
		

	
		
		
			Raccontar vi vo bel bello

			quel che accadde a Proust Marcello 

			ch’era un vecchio cataplasma 

			sempre oppresso ahimè dall’asma

			e vegliato giorno e sera 

			da una anziana cameriera. 

			Ma un bel dì verso le tre 

			mentre si sorbiva il tè

			sentì in bocca un gusto strano, 

			indicibil, sovrumano,

			quasi in casa più non fosse, 

			fiacco e oppresso dalla tosse, 

			ma di colpo, sai com’è,

			si trovasse là a Combray, 

			quando ancor stretto alla gonna 

			della mamma e della nonna

			si assopiva il poverino 

			dopo il bacio serotino

			(che attendeva assai turbato 

			con il cuor tutto alterato, 

			quasi fosse quel gentil 

			bacio come un Perequil).

			Preso nella gora morta 

			del ricordo, con la torta 

			imbevuta ancor di tiglio 

			nella strozza, caro figlio, 

			il Marcello in quell’istante

			un programma ebbe davante

			e decise senza indugio 

			di cercare il suo rifugio

			dalle asprezze del presente 

			in un atto progrediente

			di ricerca del passato 

			già perduto, e ritrovato 

			per magia straordinaria

			di memoria involontaria.

			I ricordi alquanto lisi 

			rinfrescò dei Campi Elisi 

			quando allegro all’aria aperta

			vi giocava con Gilberta – 

			che tradì, la poverina, 

			per la gota di Albertina, 

			maliziosa forosetta

			che girava in bicicletta. 

			Siamo onesti, che daffare 

			quel figliol si diede al mare, 

			e raggiunse infine il clou 

			col conoscere Saint-Loup.

			
			Riviveva nel suo sen

			il salotto Verdurin, 

			presso cui faceva il fan

			di quel dandy d’uno Swan 

			(quante poi se ne son dette 

			delle nozze con Odette

			ch’era sì una concubina, 

			ma di classe sopraffina...), 

			e con molta discrezione

			di Charlus la perversione 

			tollerò col fine insano 

			d’apparire più mondano, 

			affiliato alla camorra

			di Sodòma e di Gomorra. 

			Finalmente appaga il voto 

			ed accede, pio e devoto,

			nel santuario assai charmant 

			ove officiano i Guermantes.

			
			Ma codeste son vicende 

			e narrarle non vi rende 

			certo il senso sostanziale

			di quel viaggio temporale 

			che Marcello seppe fare 

			in misura sì esemplare.

			Ed il leggere di un fiato 

			quel romanzo smisurato 

			vi assicuro, è risaputo, 

			che non è tempo perduto.

			
		
		

	
		
		
			
			Thomas Mann

			
		

	
		
			
			Tonio Kröger, ch’è un artista, 

			gira ognor con l’aria trista

			e con voce poco lieta 

			si confida a Lisaveta:

			“Guarda quant’è bello il mondo, 

			quanto è largo ed è giocondo, 

			come gaie, care e grulle

			vi svolazzan le fanciulle, 

			mentre io sono obbligato 

			a guardarlo da esiliato.

			Condizion che mi si addice:

			sono triste eppur felice.

			Detto in modo un po’ sintetico 

			mi rovina il male estetico.”

			Queste cose in modo uman 

			ci racconta Thomas Mann.

			Ci conduce con malizia 

			pei canali di Venezia

			e ci mostra un uomo colto

			(bava al labbro, occhio stravolto, 

			rovinato, ben si sa,

			da una ambigua grecità) 

			che lascivo e libertino 

			concupisce un ragazzino

			e si appiatta nelle calle 

			come fosse a Primavalle.

			
			Se qualcuno poi si lagna

			se lo porta su in montagna 

			dove un mite personaggio, 

			giunto lì solo per saggio, 

			invidioso del cugino,

			di quel male sopraffino 

			che gli imporpora le gote

			ed il petto ognor gli scuote

			– e invaghito poi per giunta

			di una russa esangue e smunta –

			chiede e ottien seduta stante 

			una tisi galoppante

			e coltiva lì per lì 

			la sua bella tibicì.

			
			Né trascura poi Tommaso 

			di narrar lo strano caso

			di Giuseppe, ben condito 

			di nozioni circa il mito.

			Quindi narra l’inconsueta 

			storia della spirocheta

			che ti fiacca e rende esausto

			il geniale dottor Fausto.

			E con perfida ironia 

			della dodecafonia 

			risalir fa le ragioni

			alle scarse precauzioni 

			profilattiche che – insano! – 

			furon prese da Adriano.

			
			E narrando in vario modo 

			batte sempre su quel chiodo: 

			condizion paranormale

			del malato intellettuale

			però visto e interpretato 

			dal borghese più assennato. 

			Ma l’autore con chi sta? 

			Proprio bene non si sa.

			
		

	
		
		
			
			James Joyce

			
		

	
		
			
			Qui comincia l’avventura 

			non di san Bonaventura

			ma di un giovin che per caso

			si educò su san Tommaso 

			poi, sprezzandone il sistema, 

			dirompendo ogni stilema,

			di Dublino fece un mondo

			che non finse a tutto tondo, 

			rivelandone sapiente

			il valor polivalente.

			Già la vista si annebbiava, 

			e parlando egli mostrava. 

			Come Omero (e lo diceva): 

			era cieco, eppur vedeva.

			Cominciò prima con lenti 

			tentativi decadenti,

			combinando in via un po’ spastica 

			Pater, Ibsen, la scolastica,

			poi cercò di suggerirci 

			di ciclòpi, ulissi e circi, 

			per finir con una veglia

			della lingua che si sveglia 

			ed esplode (non è istinto)

			in verbale labirinto.

			
			Su, non ditemi di dire, 

			non cercate di capire, 

			ma se mi venite dietro

			mentre alterno metro a metro 

			(so di rendere banale

			uno stile assai plurale) 

			v’offrirò punti di vista 

			sulla storia di un artista

			(corpo a corpo col linguaggio 

			in un calcolato oltraggio)

			che del secol, nell’esilio,

			fu al contempo padre e figlio.

			
			1914-1916

			
			Prima son chiacchiere d’adolescente, 

			un po’ goliardiche, da pochi pennies, 

			mentre rimugina, e dici niente,

			la philosòphia detta perennis. 

			Par che all’inizio Dedalo insista 

			a sbirciar giovani rosapiumate 

			giustificandosi da buon tomista, 

			e queste cose le ha ben spiegate.

			Diceva a Lynch: “Sai, la bellezza 

			prima di tutto è proporzione

			e integrità, poi è chiarezza, 

			l’incandescenza di quel carbone.”

			Gli ultimi cenni erano arditi 

			e san Tommaso celava Pater:

			ciò non piaceva certo ai gesuiti 

			che l’ospitavano nell’Alma Mater. 

			Era uno scandalo, Stefano esteta, 

			enuncia un credo che là in Irlanda 

			come contrario ciascuno vieta

			a tutto quello che Dio comanda.

			
			Stefano quindi l’apostasia

			sceglie, e da transfuga, da puro artista, 

			vuole inseguire l’epifania,

			solo miracolo che al mondo esista. 

			In quei momenti, pochi, incantati, 

			cavoli marci, voci orecchiate, 

			eventi minimi, toni sfumati,

			ecco ti colgono come frecciate. 

			Cose da nulla, ma in quel momento 

			l’animo brucia di un solo fuoco

			ed in quell’attimo cogli il portento: 

			il mondo vibra, solo per poco,

			e tu ti accorgi che tutto quanto 

			ti vedi intorno prende valore 

			sol nei momenti rari d’incanto

			in cui s’arresta, col cosmo, il cuore.

			
			Poi dice a Cranly: “Sai che vo a fare? 

			Non servirò patria né re, 

			chiesa e famiglia lascerò stare, 

			sono un artista, faccio da me.”

			
			A questo scopo lascia l’avita 

			terra con Nora, tira la cinghia

			e all’opra attende, Dio che dà vita 

			e indifferente si lima l’unghia.

			
			1921

			
			1. Sandicove:

			“Su, gesuita, 

			vieni!” “Dove?” 

			Mare è vita!

			Oh liliata 

			rutilantium 

			turba veniat 

			jubilantium!

			
			2. Insegna storia 

			Stefano scaltro, 

			ma la memoria 

			già corre ad altro.

			
			3. Il mare è imprendibile, 

			il tempo e gli spazi

			son modi, e il visibile 

			proteico mi sazi.

			
			4. Si sveglia già Leopoldo, 

			si cuoce dei rognoni,

			gli resta qualche soldo 

			e va a far commissioni.

			
			5. Prima corre al fermo posta 

			e, un sapone comperando, 

			tra monologhi fa sosta

			per un bagno, smemorando.

			
			6. Più tardi nel regno dell’Ade

			un McIntosh, Blaze, Steve Leo vede,

			ma in altra ossessione egli cade:

			che Molly tradisca egli crede.

			
			7. Mezzogiorno: alla vecchia gazzetta 

			tutti parlan parole di vento.

			Stephen entra, Bloom esce di fretta, 

			e intristisce sul proprio scontento.

			
			8. Nel mezzo del cammin della giornata 

			Poldo s’indugia come un satanasso

			a mescolar amplessi e scorpacciata, 

			lestrigone sensuale in alto e in basso.

			
			9. Tra Scilla e Cariddi, tra vecchi scaffali 

			discutono Shakespeare (gaelico è il piglio), 

			serpeggiano accenni un po’ omosessuali,

			tra vaghi fantasmi di un padre e di un figlio.

			
			10. Ora proprio nel centro del giorno e del racconto, mentre di varia gente s’intreccian strade e passi,

			per diciotto episodi che al libro fan riscontro 

			s’incrociano diciotto diverse parallassi.

			
			11. Sono le quattro, la sirena canta 

			e la parola puro suono svela,

			di bronzo e d’oro un tintinnare incanta, 

			impertnt, ciacc, deng, fruscia una vela.

			
			12. Rappresenta l’Irlanda bigotta 

			un ciclòpe alla bettola, roco.

			Bloom difende il suo popolo, è in rotta, 

			ma scompare su un carro di fuoco.

			
			13. Nausicaa! Una immagine appare 

			che affascina Poldo e lo turba:

			e lungo la riva del mare

			dei razzi al chiaror si masturba.

			
			14. Buoi del sole all’ospedale 

			mentre Mina partorisce.

			C’è un incontro capitale, 

			e al casino si finisce.

			
			15. Di Circe nel bordello 

			si fa una messa nera,

			ma il vecchio e il giovincello 

			programmano la sera.

			
			16. Non parlano a caso 

			di gioie e di doglie... 

			Già Bloom, sadomaso,

			gli accenna alla moglie...

			
			17. Enciclopedico 

			mostra il cassetto. 

			“Resta, Telemaco...”

			“Be’, grazie, accetto.”

			
			18. Sola a letto 

			Molly qui 

			sogna, brama, 

			dice: “Sì.”

			1939

			
			Ri

			ver 

			run

			past Eve 

			and Adam 

			va e va

			la lingua 

			malata 

			e rinata

			che spasimo 

			udirla

			disfarsi

			comporsi

			rifarsi

			in grumi 

			dispersi 

			a guisa 

			di morsi 

			di suoni 

			di colpi

			di tosse 

			di scarsi 

			grugniti 

			bramiti 

			sonanti 

			dei primi 

			giganti 

			di tuoni

			di bababa 

			dalghara 

			ghtakammi 

			narron 

			konnbronntonn 

			thurnuk...

			La Liffey 

			meandro 

			di segni 

			a valigia

			che celano 

			grigia 

			materia 

			bollente 

			trascina 

			gli assoni 

			d’ardente 

			groviglio 

			nel libro 

			di Kells, 

			un vico

			cyclometro, 

			irsuta 

			sciarada 

			gaelica, 

			meander 

			thal tale.

			Non so

			se ho spiegato 

			che cosa

			è accaduto 

			al nostro 

			linguaggio, 

			qual nuovo

			retaggio 

			ci lascia

			(che ambascia) 

			quel cieco

			a Zurigo 

			che rigo 

			per rigo 

			ha fatto 

			pun.

			Mi scuso 

			se cedo, 

			di creder 

			vi chiedo 

			che tale

			è la veglia 

			di Tim 

			e di Shem 

			e di Shaun 

			cantata 

			nel Fin 

			negans

			Wa

			ke.

			
		

	
		
		
			EDIPO RE

		

	
		
		
			Il vispo Tiresia 

			avea nel boschetto 

			di Tebe sorpreso 

			Edipo soletto.

			E con un sogghigno 

			il cieco maligno 

			gridava: “Su presto, 

			l’hai fatto l’incesto?”

			
			A lui sospirando 

			l’afflitto gridò:

			“Se sto copulando 

			che male ti fo?

			Tu sì mi fai male

			svelando il fatale 

			complesso, che ignoro! 

			Deh, taci, t’imploro!”

			
			Tiresia, quel bieco, 

			rispose: “Macché! 

			Son cieco? Sii cieco! 

			Perché solo a me?”

			
		

	
		
		
			UN INEDITO DI DANTE SU SAUSSURE

		

	
		
		
			Colà dove il Lemanno forma vuoti

			a cui l’Alpe nevosa un pieno oppone, 

			tracciando paragrammi ancora ignoti

			
			Ferdinando il sistema suo dispone: 

			e come su scacchiera ove ogni pezzo 

			non per la sua presenza si propone

			
			ma dalla differenza trae il suo prezzo, 

			l’un contro l’altro sol staglia valori 

			per amor di struttura e non per vezzo,

			
			che come il bianco al nero e il dentro al fuori 

			disegnano quel senso cui l’essenza,

			per un imprescindibile a priori,

			non si genera mai dalla presenza 

			ma soltanto dall’alta strategia

			dovuta al predominio di una Assenza.

			
			Ahi, quale dura e asperrima la via 

			disegnasti, o Saussure, ai tuoi seguaci 

			di quella strutturale sincronia

			
			che d’ogni foglio sparso fece faci

			a illuminare anco a Praga la strada 

			che poi seguendo i Danesi capaci

			
			verso Parigi un giorno alfin degrada.

			
		

	
		
		
			ALESSANDRO MANZONI, LA GNOSI

			(INNO SACRO)

			
			
		

	
		
			
			Il Natale del 1805

			Nota sull’inno sacro La gnosi

			di Alessandro Manzoni

			
			È ignoto ai più che, intorno al Natale 1805, poco dopo il suo arrivo a Parigi, Alessandro Manzoni subì una profonda crisi religiosa. L’amico Curiel gli aveva prestato, quasi per ischerzo, il monumentale studio del Lami, Della eresia dei Paterini in Firenze, pubblicato a Osimo nel 1766, da cui aveva appreso delle origini bosniache di questa eresia. Di lì, spinto da curiosità, aveva sfogliato l’Oriens Christianus del Le Quien (Parigi, 1740), ed esiste una lettera al Curiel in cui prega l’amico di procurargli il d’Argentré, Collectio Juridica de Novis Erroribus, del 1725.

			Di qui nacque un profondo travaglio intellettuale che spinse sempre più lo scrittore, almeno per alcuni mesi, su posizioni gnostiche, filtrate attraverso una profonda rimeditazione della tradizione neoplatonica. Pare che Manzoni accarezzasse l’idea di un “inno sacro” sull’emanazione, quindi ripiegasse su un inno sulla Redenzione, in cui, sulla traccia di correnti marcionite e docetiste, si insisteva sul fatto che Cristo, emanazione di Dio, a causa della sua divinità non poté di fatto incarnarsi in Maria e passò attraverso di essa, per usare le parole di Ireneo, “quasi aquam per tubum”.

			L’idea rimane nell’inno che ora si pubblica, ma inclusa finalmente in una più ampia celebrazione della sapienza gnostica. In una lettera tuttora inedita al Curiel, Manzoni confessa che avrebbe voluto intitolare l’inno Pistis Sophia, ma che si era deciso per La gnosi onde rendere il suo messaggio più accessibile ai lettori digiuni di cultura ermetica.

			Perché Manzoni non diede alle stampe quell’inno, di fattura perfetta e non inferiore, per purezza d’accenti e profondità teologica, a quelli che avrebbe scritto in seguito? La risposta è evidente. Negli anni che seguono, la morte dell’Imbonati, le nozze con Enrichetta e infine la conversione del 1810 portano il Manzoni su posizioni abissalmente diverse da quelle manifestate in quest’opera. Anzi, è presumibilmente dopo la sua stesura che inizia l’intenso travaglio spirituale che porterà gradatamente Manzoni su posizioni ortodosse. Pare anzi che, subito dopo le nozze, egli divisasse di distruggere l’inno, ma evidentemente non se la sentì di dare alle fiamme ogni copia o stesura della sua opera, così che un manoscritto si salvò fortunosamente, e rimase a lungo nascosto, occultato come di costume, e per fini venali, dagli eredi Leopardi.

			Siamo lieti di potere ora rendere pubblica questa pagina che getta una nuova luce sulla religiosità manzoniana, ben più ambigua e complessa di quanto vogliano far credere i facili apologeti.

		

	
		
		
			
			
			Madre del fango, immagine 

			di deiezion superna,

			di mota incorruttibile 

			conservatrice eterna,

			tu che da tempi incogniti 

			ti generi e dispieghi,

			tu che non levi prieghi 

			all’Uno che ristà,

			
			opra di rio demiurgo 

			che condannò vivente 

			il feto del Suo spurgo 

			a sé dannar nascente,

			cosa dell’Un distante 

			conoscon le tue zolle, 

			le larve tue e le polle

			e il van tuo germogliar?

			
			Allor che dalle tenebre 

			ove tace la vita, 

			miserabile anelito

			fu la tua spoglia uscita 

			al Dio perfetto ignota, 

			disconosciuto dono

			il tuo sofferto suono

			Nessuno non udì,

			
			allor che fu il tuo gemito

			gradito agli imi Eoni

			ma occulto fu il tuo tremito

			ai ben più impervi troni, 

			e in tuo terror sol vigile,

			sol del tuo mal secura, 

			sciogliere fu tua cura 

			la litania dei dì,

			
			allor su te lo Spirito 

			rinnovator discese,

			e d’inconsueta fiaccola

			col Verbo un grembo accese, 

			così che agli pneumatici 

			fosse nota la gnosi

			che gli Arconti invidiosi 

			ai fisici celar.

			
			Non s’incarnò quel Murmure 

			nel grembo virginale

			ed il materno tramite 

			passò come un canale:

			al giorno gli occhi attonito 

			aprendo quasi immemore, 

			quale sublime lemure

			gli eletti illuminò.

			
			Passò, questo nostalgico 

			del Pleroma, da cui, 

			esule dall’Ogdoade,

			si licenziò per Lui.

			Messo della Sofia

			ci consegnò il messaggio, 

			e al fin di suo passaggio 

			all’Uno egli tornò.

			
			T’udì e capì Basilide, 

			e Valentin t’intese,

			il verbo di Carpocrate 

			te Verbo ai puri rese.

			Di eterna pentecoste 

			tremar consci Priscilla,

			Marcione e Maximilla, 

			identici ora a Te.

			
			Ma a superar le tenebre 

			dell’ospite palude,

			di cui l’atra putredine 

			l’ilico imbelle illude

			che di terror sia pronuba, 

			sposi l’eletto il Male

			che d’interstizio astrale 

			s’offre a chi vuol passar.

			
			Nuova franchigia annunzi, 

			mistica proda, il vizio,

			chi prono lo pronunzi 

			già nasca a nuovo inizio, 

			e ai mister tremando 

			conosca il conoscibile,

			e sia l’occulto scibile 

			palese a chi assentì.

			
			Nasca alla nuova Solima 

			il Cataro orgoglioso,

			e volga il guardo a Sodoma 

			l’Albigese curioso,

			che di pratica bulgara 

			s’adorni il Bogomilo 

			e marchi del suo stilo 

			il martire Templar...

			
			Risorga in selve inospiti 

			ai pontos del Candòmble

			il culto che dal cespite

			di Mani si diffonde, 

			e lo riscopra il bellico 

			coltivator di Haiti, 

			mistico sui suoi liti,

			al ritmo del Vudù.

			
			Così levi l’eletto 

			all’Uno le sue ciglia.

			Poi che, per santo detto,

			all’Uno non somiglia, 

			per infallibil fallo 

			faccia di sé dissimile,

			spenta la carne umile, 

			l’Imago che non è.

			
		

	
		
		
			PICCOLA METAFISICA PORTATILE 

			(scritta occasionalmente ma intenzionalmente in forma 

			di lettera d’amore, una trentina e passa d’anni fa, 

			per una fanciulla tentata di morire)

			
		
		

	
		
		
			Spunta il sole, canta il gallo,

			l’autore – anonimo – monta a cavallo. 

			Sboccia il germoglio – canta l’averla, 

			sono passati i giorni della merla.

			
			Con la stimmung che mi ritrovo 

			scordo il rovello, sorrido al rovo.

			Forse è soltanto patologia

			ma non importa, faccenda mia.

			La Metafisica, tabe sicura,

			la cupa Sorge (detta anche Cura

			da quel babbione del Sein und Zeit)

			oggi m’intriga meno che mai.

			
			Su, dammi ascolto: vedi è follia 

			nutrire i sonni d’ipocondria.

			Credi di avere turbe interiori

			e invece è semplice gioco di umori; 

			così una scarica di adrenalina

			al buio sembra l’ira divina;

			quattro disguidi alle dendriti 

			sublimi subito in forma di miti 

			e chiama anima ogni animale 

			qualche sobbalzo di pineale

			(eterno equivoco, diffuso in parte 

			con arte ambigua dal Delle Carte).

			Sei calvinista e non mormone

			per uno squallido gioco d’ormone, 

			ti credi erede d’ogni Mayflower

			ad ogni stolida fine d’hangover,

			e senti l’ethos del puritano 

			solo se il fegato palpita insano.

			Così da cellule, nervi e piastrine, 

			globuli, muscoli ed albumine

			trai – quale equivoco! – l’atra credenza 

			che dentro palpiti scialba un’essenza, 

			come un omino dentro un ometto

			– se questo muore, l’altro è perfetto: 

			l’ometto è stupido, pesante e greve, 

			l’omino è eterno, etereo e lieve.

			L’ometto è triste? Bene, si spari: 

			l’omino è giusto che si separi, 

			salga all’Empireo, viva beato,

			tanto è l’ometto che resta inguaiato. 

			Basta che salvi l’omino tu sola, 

			questo – mi pare – già ti consola.

			Cosa t’importa (ti prego, ammetti) 

			della vicenda di tutti gli ometti? 

			Ma se ti preme lo “Spirituale”, 

			rifletti (anche se ti fa male,

			anche se è duro – prego, rifletti) 

			quale sia il senso del “ciclo ometti”.

			
			Gli ometti, fatti come per beffa 

			di una mistura mendelejeffa, 

			per la abissale randomità

			di un gioco d’astri di antiche età, 

			per le felici nozze statistiche 

			d’alte sequenze probabilistiche, 

			si son trovati nel lor Dasein

			come “gettati” tra il Nada e il Sein, 

			ed han capito di avere un “penso”: 

			prendere il mondo e dargli un Senso.

			
			Non l’han deciso, è un’esigenza, 

			come la nascita e la crescenza, 

			come la cacca, l’amore e il bere, 

			come le pere producon pere 

			(come s’incappa nel tuo sorriso

			e poi si vive pensando a un viso). 

			Ora sta’ attenta: fabbrichi il senso,

			ma ciò è un bisogno talmente intenso

			che nel secernere codesta essenza 

			ecco l’avverti come Presenza.

			E questo senso, che ognor ti rode, 

			pensi sia un Angelo, buono e custode:

			tu t’addormenti col dito in bocca,

			Lui le coperte svelto rimbocca. 

			Godi bellezza, salute e censo? 

			Subito estrapoli: è stato il Senso!

			perdi una gamba, soffri al costato? 

			È stato il Senso che s’è crucciato... 

			Devi decidere? Bruciamo incenso! 

			Irresponsabile, ti affidi al Senso.

			
			E così il Senso, mito fittizio, 

			come l’omino, è puro sfizio,

			è forse il modo meno corretto 

			di rimandare ciascun progetto,

			e – gingillandosi con la Presenza –

			viver cent’anni di pura assenza. 

			Quando poi muori tu gridi: “Aiuto! 

			Non già io vissi, Lui m’ha vissuto!” 

			E allora, sfido, temi il trapasso:

			se tu continui di questo passo 

			volta ai Novissimi e agli Assoluti, 

			sperperi i giorni, perdi i minuti

			e ti consumi lungo la via 

			in una stolida emorragia.

			
			E invece pensa: l’anima è

			il nostro ometto. Tutto da sé 

			sé su se stesso quasi riflette

			– pensando, cellule e nervi connette, 

			in relazioni, e sinché dura,

			ei si reduplica come struttura 

			che condiziona le condizioni, 

			risolve stimoli in percezioni, 

			riceve, elabora, subisce, emette: 

			era un riflesso, eppur riflette;

			non sa se è libero oppur se è agito, 

			era “gettato” eppur ne è uscito; 

			secerne ipotesi e altera il nervo,

			è una dialettica, padrone e servo,

			di quel che il Caso sempre gli impone 

			fa un’occasione e n’è padrone,

			di quel che – autore – egli ha prodotto, 

			diventa succube (paga lo scotto)

			– ma poi rilancia, vibra un neurone: 

			non son più automi, sono persone. 

			Cosa vuol dire questo via vai?

			È puro e semplice struggle for life,

			è il caso solito, è il caso frusto

			di come il piccolo cede al robusto. 

			Pensa a un’ameba, che a tutto tondo

			vive, e per viver s’adatta al mondo; 

			o alla giraffa: la foglia è in alto

			e per raggiungerla, fallito il salto,

			infin decide (la vita è lunga)

			ch’è molto meglio se il collo allunga 

			(lei non riesce, ma non impazza:

			non sarà lei, sarà la razza).

			L’essere semplice, prima perplesso,

			si adatta all’essere che è più complesso; 

			se più di tutti complesso è il mondo, 

			gli ci si adatta con cuor giocondo.

			E via cammina l’evoluzione, 

			tutto funziona senza obiezione.

			
			Poi viene l’uomo. Con un cervello 

			che, per un certo qual machiavello, 

			per puri e semplici, quasi casuali 

			concomitanti fatti ambientali,

			è più complesso, più articolato 

			d’ogni organismo mai strutturato. 

			È più complesso dei minerali, 

			più assai dei fiori, degli animali, 

			nel suo reticolo di relazioni

			fatto di scambi, regolazioni,

			tra centri multipli dà connessioni 

			tra più miliardi d’informazioni. 

			Commisurandolo all’Universo 

			stendere cifre è tempo perso: 

			perché i neuroni, in modo vario, 

			han più struttura di un planetario!

			
			Cosa succede? Così formato

			l’uomo è degli esseri il più complicato, 

			e se pur vive soggetto alla morte,

			di tutti gli enti è senz’altro il più forte: 

			e quindi adatta, infine costui,

			non lui al mondo, ma il mondo a lui.

			E questo è quanto si intende, io penso, 

			dicendo “l’Uomo dà al mondo un Senso”. 

			Adatta il mondo al proprio cervello,

			non l’uomo al mondo, ma questo a quello, 

			non si fa prono per la pastura

			ma rifà il mondo su sua misura.

			
			Ora, se credi che nella mente 

			tutto si assommi l’uomo esistente, 

			tu fai l’errore (cosa assai trista) 

			che fa di solito l’idealista.

			Ma se tu sai che la mente menteggia 

			solo se il ventre bene ventreggia,

			che mente e ventre son tempio e duomo, 

			guglie e pinnacoli del “caso uomo”,

			e che divider l’amore dal petto

			è come scindere omino ed ometto, 

			mentre l’omino all’ometto si lega – 

			ecco che tutto infine si spiega:

			ed il problema del senso si fa 

			fonte e sorgente di felicità 

			(non di una gioia senza ragioni 

			e non di mistiche esaltazioni,

			ma di una calma e tranquilla coscienza 

			di che sia il mondo con la sua essenza). 

			E dunque il sangue, il flemma e la bile 

			son condizion per la mente virile

			che dalla bile secreta o perduta 

			deduce ipotesi di vita vissuta

			e dall’insieme di casi – onde è fatto – 

			deduce un senso, e l’attua issofatto.

			
			Compito grande, quasi esaltante,

			se pensi infine che in questo istante 

			sono miliardi e miliardi di ometti

			– quelli già morti e quelli imperfetti –

			che danno un senso alla terra e alle stelle 

			ed in quel gioco si giocan la pelle.

			Giochi la pelle, vai sotto terra,

			ma gli altri ometti dan senso alla Terra. 

			Che cosa immensa! C’è qualche coglione 

			a dir che questa non è Religione?

			Poiché poi, bada, di ometto in ometto, 

			mai senso si spreca, mai senso è negletto: 

			è come un grande gioco a staffetta,

			passi la mano, qualcuno intercetta. 

			Scrivo una pagina, consegno un voto, 

			qualcosa è fatto, non lascio un vuoto.

			
			Certo non sempre indovino, mi sbaglio,

			è mio dovere tentar lo sbaraglio:

			ma il senso è fatto anche di smacchi, 

			c’è una saggezza da gioco di scacchi – 

			e il risultato non è somma eclettica, 

			c’è una saggezza nella dialettica 

			(perché se in triadi tutto riassumo

			do ancora un senso, tento, presumo). 

			Come finisca, come sia il Tutto,

			non saprò mai. Tento un senso, mi butto.

			
			E un senso tento di dare anche a te, 

			visto che sei condizione di me.

			Oggi c’è il sole, domani piove, 

			qualcosa in corpo si muove, si muove, 

			mille sinapsi, mi piaccia o dispiaccia, 

			fanno un messaggio della tua faccia – 

			ecco, un sobbalzo diventa storia, 

			naviga un volto nella memoria –

			forse gli umori, la primavera 

			si sono fusi a formare una sera

			un caso, un centro di relazioni – 

			forse è una beffa di quattro neuroni... 

			Ma questa beffa, quest’alea, perdio!, 

			non è un evento nel cosmo, son io!

			E quindi assumo l’azzardo, coraggio, 

			poiché ci siamo incontrati è più saggio 

			cercarci un senso. Sta a noi stabilire

			e come e quando si debba morire.

			
		

	
		
			
			CHANSONS À BOIRE 

			PER CONGRESSI SCIENTIFICI 

			
			
		

	
		
			
			Chanson d’amour, du signifié au signifiant 

			après leur séparation à cause de la sémiotique 

			(sul motivo di Les feuilles mortes)1

			
			Signifiant

			est-ce-que tu te souviens 

			des jours heureux

			où nous étions amis...

			En ce temps-là, la Parole était belle, 

			les référents et les choses aussi.

			En ce temps-là

			on croyait à la Chose 

			et tous les mots

			renvoyaient à des objets...

			Sartre était sûr

			que le mot sur la rose 

			signifiait

			si la rose était là.

			
			Mais le vent du Nord nous emporte 

			et Hjelmslev fait son chantage...

			Tu vois, j’ai enfin découvert

			que le Signe

			est foncièrement ouvert...

			Nous vivions tous 

			les deux ensemble, 

			signifiant

			signifié,

			et maintenant

			ce qui nous rassemble 

			c’est l’Arbitraire

			qui n’est jamais.

			Et les codes emportent 

			comme sable

			champs sémantiques 

			très décalés...

			Et les Arbres du Bois 

			nous rappelent 

			que le monde

			est sémiose illimitée...

			La la la 

			la la la...

			
			Socrate

			(sul motivo di Bombolo)

			
			Era alto così 

			era grasso così

			lo chiamavan Socrate. 

			Passeggiava di qua, 

			passeggiava di là,

			giù per l’agorà.

			
			Bacone

			(sul motivo di Gastone)

			
			Bacone – sono empirista anglosassòne, 

			Bacone, Bacone,

			Bacone – gli idola espungo a profusione 

			e piaccio a tutte le persone,

			Bacone, Bacone.

			
			
			Malebranche

			(sul motivo di Ma le gambe)

			
			Sarà bravo il buon Cartesio 

			e Spinoza a tu per tu,

			Malebranche, Malebranche – lui mi piace assai di  più.

			Res extensa e cogitante 

			conciliare vorrai tu,

			Malebranche, Malebranche – per far ciò vale un  perù!

			Spinoza

			(sul motivo di O Marirosa)

			
			O mio Spinoza – lo sai che la natura è un po’ ritrosa...

			Perché quegli attributi che tu dici

			si ignorano e non son neppure amici.

			Infatti – tu a noi riveli

			che marciano soltanto paralleli.

			
			
			Kant

			(sul motivo di Canto quel motivetto 

			che mi piace tanto)

			
			Kant

			filosofetto che mi piace tant 

			perché non fa dud-du-dù 

			du-dubito ergo sum!

			
			Kitsch

			(sul motivo di Kiss)

			
			Kitsch

			dammi l’arte ancor 

			dimmi che il valor 

			è solo l’Assoluto.

			Kitsch 

			la liricità

			come ognuno sa, 

			sta nel risaputo...

			
			
			Lévi-Strauss

			(sul motivo di La pensée)

			
			Oh che bella pensée che tieni 

			che bella pensée sauvage 

			bricolage – bricolage

			me la dai la tua pensée... 

			Io ne tengo un’altra in testa 

			con ugual tassonomia, 

			pensée mia, pensée tua

			in onore di Lévi-Strauss!

			
			
			1. Il dibattito sovietico sulla lingua.

			Canzone di Stalin

			(sull’aria di Ma l’amore no)

			
			Marr, la lingua no, 

			la lingua non si può

			mutare col mutar della struttura:

			ché la lingua è tanto dura che 

			non puoi saper...

			Marr, la lingua no, 

			la lingua io non so

			legare al gioco alterno delle classi! 

			Insensibile alla prassi sta, 

			l’eternità.

			
			Quando l’operaio dopo ottobre parla 

			a Lenin

			gli esce dalla bocca la parola cara 

			a Puškin!

			
			Marr, la lingua no, 

			la lingua non si può

			toccare, te lo dice Giugasvili...

			quindi zitto ti ritiri e fili 

			senza parlar...

			
			
			2. Riflessioni post-staliniste (sull’aria della canzone genovese Ma se ghe pensu...)

			
			Ma se ci penso, avea ragione Marr, 

			per i fonemi nulla da obiettar,

			ma le parole possono mutar

			se cambia il mondo che vuoi denotar...

			
			C’è una sintassi propria del padron, 

			c’è una sintassi propria del cafon, 

			esprimi il censo per connotazion... 

			Stalin, ti prego, leggi Jakobson!

			
			E Rossi-Landi dice che parlar

			è sempre un poco come lavorar, 

			anche le frasi puoi mercificar

			e c’è una prassi del significar...

			
			Vai a Barbiana e lì potrai scoprir 

			come gli oppressi devono soffrir 

			per poter dir quel che non san dir, 

			leggi De Mauro e non interloquir...

			
			Scampagnata alla Merleau-Ponty 

			(sul motivo di Alli castelli)

			
			Di Sartre – farneticante 

			su drammi esistenziali, 

			raccogli – l’interessante

			in quadri strutturali. 

			Le regole – percettive 

			tu fondi ora e qui:

			chi è – che fa così?

			Merleau-Ponty!

			
			La nuova – ontologia 

			tu fondi con coraggio, 

			la feno – menologia

			ti apre a questo ingaggio.

			Il senso di questo corpo 

			di cui vivo ogni dì

			chi, chi – mi restituì? 

			Merleau-Ponty!!

			
			
			Canto di esilio degli pseudoconcetti esiliati 

			a Chiasso dallo storicismo idealista borbonico 

			(sul motivo di Addio Lugano bella)

			
			Addio Peano bello, 

			addio logica mia! 

			Dal pescasserolese 

			cacciato fuggi via

			e pensi già alla sorte, 

			del povero Ardigò.

			
			Tutti i positivisti 

			fuggono rattristati 

			i truci idealisti

			cacciano anche Vailati 

			e irridono alla sorte 

			del povero Ardigò.

			
			Via la sociologia

			e Michels vade retro!

			Al bando messo sia 

			puranco il buon Pareto... 

			e gli auguran la sorte

			del povero Ardigò.

			
			Sraffa si esiliat, pure 

			economista arguto, 

			hai tu pretese oscure, 

			o Spirito Assoluto!

			(Sraffa fuggiasco in treno 

			parla con Wittgenstein.)

			
			Ma alfin verrà quel giorno 

			che crederem nel dato!

			Quel dì faran ritorno

			i figli del Trattato! 

			Faranno le vendette 

			del povero Ardigò.

			
			Ritorneran sicuri 

			con marcia trionfale 

			vinca sull’Atto Puro 

			la Logica Formale!

			Dopo la gita a Chiasso 

			trionferanno ancor!

		
			
				
					1 Il significato, bruscamente separato dal significante dall’operazione chirurgica saussuriana, si rivolge con nostalgia all’amato ricordando anche il ruolo nefasto che Louis Hjelmslev ha avuto in questa vicenda. Il richiamo agli Alberi dal Bosco ricorda un celebre esempio hjelmsleviano sui significati dei termini Arbre, Bois, Forêt in quanto comparati coi loro pretesi sinonimi in altre lingue.
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