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			UN ANNO DA DRAGHI

		


		
			Premessa

			La vicenda umana e professionale di Mario Draghi copre un trentennio di storia italiana ed europea. Si tratta di un arco temporale ricco di avvenimenti, segnato da progressi e momenti di crisi, sia dal punto di vista interno che internazionale. Draghi ha vissuto da protagonista questi anni ed è tuttora uno dei principali attori nel contesto globale. L’enigma Draghi, dato alle stampe nel maggio 2020 con la prefazione di Giuliano Amato, ha raccontato l’uomo e il banchiere, dal periodo della formazione al salvataggio dell’euro e al Quantitative Easing, cercando di guardare agli avvenimenti con gli occhi del protagonista. 

			Questo libro integra e completa il ritratto di Draghi, analizzando con lo stesso stile narrativo i primi undici mesi nei quali ha tenuto le redini del paese e provando a tracciarne un bilancio e immaginarne il futuro alla luce della sua passata esperienza. 

			In questo periodo la condotta del premier, fatte le debite proporzioni, è stata a grandi linee straordinariamente simile a quella seguita come banchiere centrale. Riservatezza, pragmatismo e determinazione sono stati i pilastri della sua condotta. Ma all’immagine del banchiere si è progressivamente sovrapposta con grande disinvoltura la figura del leader politico e dello statista, come se questa si preparasse da tempo dietro le quinte.

			Nella sfida epocale che Draghi ha raccolto sulle ceneri di un sistema politico consunto – condurre il paese fuori dalla pandemia e riformarlo radicalmente con l’uso appropriato dei fondi europei tramite il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) –, altri prima di lui hanno fallito. Il confine tra successo e insuccesso è sottile. Nell’affrontarla l’ex presidente della Banca Centrale Europea (BCE) è passato dalla fase plebiscitaria dell’emergenza sanitaria a quella più contrastata dell’attuazione del Piano. Oggi Draghi si trova al centro di un big game geopolitico. È diventato non solo l’uomo che garantisce la credibilità dell’Italia in Europa, ma anche un possibile tassello del futuro mosaico dell’Europa stessa nel contesto globale. Il suo decisionismo ha evocato lo scenario di un’evoluzione del sistema politico-istituzionale italiano verso un semipresidenzialismo strisciante che lui incarnerebbe. Su di lui grava una responsabilità per certi aspetti superiore a quella del salvataggio dell’euro.

			La prima parte del libro racconta il Draghi premier. La seconda ripercorre la sua formazione – dal liceo romano dei padri gesuiti al Massachusetts Institute of Technology (MIT) di Boston – e il decennio come direttore generale del Tesoro. La terza si occupa del Draghi governatore della Banca d’Italia. La quarta parte infine copre gli anni nella veste di presidente della BCE, dalla crisi dell’euro al “whatever it takes”.

		


		
			PARTE PRIMA
 Il premier

		


		
			The lender of last resort

			Mario non era il miglior calciatore che avevamo, ma aveva
 una strategia, sapeva sempre dove andare.

			STAFFAN DE MISTURA

			È il pomeriggio del 13 febbraio 2021 e a Roma il cielo combatte con le nuvole. Mario Draghi è nel suo nuovo ufficio di premier a Palazzo Chigi, il governo ha giurato da poco. La cerimonia è stata stringata a causa del Covid che da fine estate è tornato a impazzare: niente familiari dei nominati venuti a festeggiare i loro cari dunque, nessuna stretta di mano, nemmeno con il presidente della Repubblica Sergio Mattarella. Nella foto di rito della compagine governativa scattata dopo il giuramento nessuno indossa la mascherina, ma i sorrisi sono tirati e la distanza tra i vari ministri produce una sorta di effetto grandangolo sull’immagine. Non sono tempi ordinari questi.

			Draghi si guarda attorno: stucchi, dorature, dipinti, fregi, preziosi tappeti, ricche cornici. Sul soffitto tre scene della Genesi raffigurano il peccato originale, la creazione di Eva e la cacciata dal paradiso terrestre. Una porta-finestra dà sulla loggetta che si affaccia sull’angolo tra via del Corso e piazza Colonna, la stessa che nel 1925 fu bersaglio del primo attentato a Benito Mussolini. Che differenza con lo stile sobrio ed essenziale che il neopresidente del Consiglio ama e che ha sempre scelto per i suoi uffici! Non che lui non conosca quell’ambiente. Lo conosce bene, da quando nel 1991, da nuovo direttore generale del Tesoro, era a capo della delegazione italiana per i negoziati sul trattato di Maastricht e il suo ministro Guido Carli lo mandava a riferire al presidente del Consiglio, Giulio Andreotti, sull’andamento delle trattative, nella speranza di suscitare nella classe politica maggiore consapevolezza sul significato cruciale di quel trattato. Draghi andava, riferiva, Andreotti sembrava capire ma poi non succedeva niente. Altri tempi. 

			Ora è lui all’altro lato del tavolo e su di lui pesa la responsabilità di tirare fuori il paese dalle secche in cui si è arenato: vaccinare gli italiani e mettere a punto un PNRR in grado di aprire le porte agli oltre 200 miliardi di aiuti destinati all’Italia dal Next Generation EU (NGEU) sono le due missioni che il presidente della Repubblica gli ha assegnato.

			Ma che cosa ha portato Draghi al governo del paese? 

			All’inizio del 2021 l’Italia era nel pieno della seconda ondata Covid e l’economia aveva chiuso l’anno con una caduta del PIL di quasi dieci punti. La situazione finanziaria era sotto controllo, ma solo grazie ai massicci interventi della BCE sui mercati. Il governo di Giuseppe Conte, alla sua seconda esperienza da primo ministro in trentadue mesi, era sostenuto da una fragile maggioranza giallo-rossa di “ex nemici”, a cui aderiva tra gli altri anche il piccolo gruppo di Matteo Renzi. Super esposto mediaticamente, l’esecutivo moltiplicava gli annunci ma faticava a decidere. La campagna vaccinale era appena avviata e la messa a punto del PNRR incontrava difficoltà, nonostante la convocazione in formato extralarge degli Stati generali dell’economia. Si diceva anche che il premier, godendo di una ragguardevole popolarità, ambisse a scendere in campo con un suo movimento, addirittura che puntasse al Quirinale, e questo alimentava i sospetti dentro la maggioranza.

			È in questo clima che si è fatto strada l’incarico a Draghi. Caduto Conte con l’uscita dei parlamentari renziani dalla coalizione, ancora una volta il paese, nella persona del capo dello Stato, si è rivolto a un tecnico proveniente dalla Banca d’Italia, di cui era stato governatore, come era successo anni prima con Carlo Azeglio Ciampi e Lamberto Dini, o mutatis mutandis con il presidente della Bocconi Mario Monti nel 2011.

			Qualcuno pensa che sia stata una regia occulta a disarcionare il premier in carica e a sostituirlo con l’ex leader della Banca Centrale Europea. Non meglio identificati “poteri” avrebbero operato in accordo con alcune forze della maggioranza, segnatamente Matteo Renzi e il suo gruppo, per far cadere l’esecutivo. L’operazione inoltre sarebbe stata vista con favore dalle cancellerie europee. È la tesi dei supporter politici e giornalistici dell’ex premier. Umberto Eco diceva che «la gente crede ai complotti perché non vuole accettare la realtà». Secondo un consumato frequentatore delle aule parlamentari la verità è che la pandemia aveva messo a nudo il grado di “consunzione” cui era arrivato un sistema politico (inteso come insieme di partiti concorrenti volto a offrire una guida al paese) privo di idee e logorato da un’endemica instabilità.

			Il nome di Draghi era stato evocato varie volte in passato per incarichi istituzionali in Italia e fuori, grazie alla sua autorevolezza. Ma dopo il “whatever it takes” e il salvataggio dell’euro la sua statura internazionale aveva fatto un vero e proprio balzo. La cerimonia di commiato dalla BCE al termine del suo mandato era stata da questo punto di vista quasi un’incoronazione. A Francoforte era giunto anche il presidente della Repubblica Sergio Mattarella accompagnato dal ministro Roberto Gualtieri. Draghi lo aveva accolto con visibile soddisfazione nella vasta hall della banca: «È un grande onore averla qui, presidente». A Francoforte Mattarella aveva potuto misurare dal vivo la distanza tra la stima e il rispetto da cui era circondato Draghi e lo stato deplorevole della politica italiana appena uscita dalla sua estate più pazza, quella passata alle cronache come “l’estate del Papeete”. Durante la cerimonia si erano alternati al podio, oltre agli stessi Draghi e Mattarella, Angela Merkel, Emmanuel Macron e Christine Lagarde – presidente entrante della BCE –, in pratica il governo dell’Europa. Ciascuno aveva argomentato il suo personale “grazie” al banchiere italiano per quello che aveva fatto. Macron aveva aggiunto «e per quello che farà». Alla fine Draghi, commosso, aveva a sua volta ringraziato e abbracciato gli oratori.

			È in quel momento, mentre nell’Eurotower scrosciano gli applausi per il capo della BCE, la mattina del 28 ottobre 2019, che l’idea di Draghi ai vertici dello Stato, o nella veste di presidente della Repubblica, o in quella di premier se le circostanze lo avessero richiesto, dal rango di possibilità astratta è diventata un’opzione concreta. Lo è diventata oggettivamente, per così dire. È in quel momento che l’ex numero uno della BCE si è delineato inevitabilmente come il convitato di pietra di un sistema politico preda di impulsi quasi autodistruttivi. Il primo a capirlo sarà Giuseppe Conte che, nei mesi seguenti, cercherà di esorcizzare il fantasma di Draghi rivelando che avrebbe voluto candidarlo alla Commissione europea ma lui gli aveva risposto di sentirsi «stanco», o facendo sapere di averlo invitato agli Stati generali dell’economia, quando l’invito in realtà non era mai partito. Nell’abbracciare Draghi al termine della cerimonia, Mattarella aveva in realtà stretto al petto l’uomo che rappresentava l’ultima carta a sua disposizione per rimettere in rotta la nave Italia, se gli eventi fossero ulteriormente precipitati come poi è avvenuto.

			Dicono che Draghi abbia resistito parecchio prima di rendersi disponibile a formare un nuovo è stato scrittogoverno. Come è stato scritto1, anche Mattarella avrebbe cercato fino all’ultimo di trovare una soluzione meno eccentrica al problema della governabilità, guardando il più possibile all’interno del perimetro politico.

			In tutte le occasioni in cui nel passato era stato interrogato su possibili incarichi politici, in effetti, Draghi era stato quasi tranchant. Aveva detto no per esempio a Romano Prodi quando lo voleva ministro nel suo secondo governo nell’anno di grazia 2006. E nel 2015 aveva gelato le voci su una sua successione a Giorgio Napolitano con una dichiarazione liquidatoria al quotidiano tedesco «Handelsblatt»: «Non voglio essere un politico». Dopo avere lasciato Francoforte, la sua destinazione “naturale”, di cui si parlava insistentemente (il primo a evocarla era stato Silvio Berlusconi) e che si diceva vedesse con favore anche Mattarella, era per molti la presidenza della Repubblica, sebbene in realtà non vi fossero precedenti di personalità esterne alla politica salite direttamente al Colle. Ciampi, per esempio, era stato capo del governo prima di diventare presidente della Repubblica e anche Luigi Einaudi era stato ministro e vicepresidente del Consiglio prima di salire al Colle. A livello internazionale c’era l’unico esempio di Horst Köhler, che dalla direzione del Fondo Monetario Internazionale (FMI) era passato direttamente alla presidenza della Repubblica Federale Tedesca nel 2004.

			In ogni caso la pandemia aveva cambiato tutto, rompendo i vecchi schemi di gioco. E per Draghi, nell’ora buia dell’emergenza sanitaria e dell’economia a picco, sottrarsi a quella che appariva come una specie di chiamata della patria è stato praticamente impossibile. Dopo avere aperto, con un intervento a tutto campo – quasi un programma di governo –, la tradizionale convention di Comunione e Liberazione a fine agosto 2020, la pressione dei media e degli ambienti economici e finanziari per un’assunzione di responsabilità di governo da parte di Draghi era salita alle stelle.

			L’ex presidente della BCE era molto corteggiato. Lo cercavano esponenti delle varie forze politiche, da Giancarlo Giorgetti della Lega a Gianni Letta di Forza Italia, a Matteo Renzi, mentre il PD puntava ancora su Conte. Destava curiosità l’incontro, avvenuto nella casa romana del futuro premier, con una vecchia conoscenza come Massimo D’Alema, ex capo di governo e ministro degli Esteri, leader politico stimato e influente esponente della sinistra, che anni prima avrebbe voluto Draghi alla presidenza di Mediobanca e che si diceva fosse un prezioso suggeritore del premier in carica in quel periodo. Di questo incontro non smentito esistono due versioni2: secondo D’Alema, Draghi avrebbe espresso un giudizio non positivo sulla condotta e sul destino del governo Conte e avrebbe evitato di affrontare il tema del Quirinale. Secondo ambienti vicini al futuro premier, invece, si sarebbe parlato poco di politica e molto di Cina. Quanto a lui, non aveva ambizioni politiche. Per alcuni Draghi stava scaldando i muscoli, anche se non aveva ricevuto nessuna chiamata dal Colle, e in questa cornice bisognava leggere anche il faccia a faccia con D’Alema. Per altri si trattava di un semplice confronto con un leader di vasta esperienza. Nel frattempo, i report di Morgan Stanley e Goldman Sachs scrivevano che l’ex presidente della BCE era «the lender of last resort» del capitale istituzionale italiano, l’ultima risorsa cui attingere, dopo c’erano «il vuoto e la bancarotta».

			È stato così che, esauritesi tutte le vie canoniche per uscire dall’impasse, nella sera del 2 febbraio il presidente della Repubblica ha cercato Draghi nel suo buen retiro di Città della Pieve per incaricarlo di formare un nuovo governo e l’ex numero uno della BCE non ha potuto dire di no. Da allora l’ex leader della BCE si è calato nel nuovo lavoro e non si è più guardato indietro. Il suo esecutivo può contare sull’appoggio di tutti eccetto Fratelli d’Italia. Secondo il «Corriere della Sera» è un governo «quasi» di unità nazionale, perché l’estrema destra si chiama fuori e i partiti che lo compongono sono divisi su tutto, ed è «quasi» di scopo perché ha un obiettivo ma non ha un orizzonte temporale chiaro: un governo, in definitiva, di «affidamento personale», scrive Carlo Verdelli3. Nel suo discorso d’insediamento al Senato Draghi aggirerà il problema della sua natura definendolo semplicemente «il governo del paese senza aggettivi».

			
			
				
					1		Bruno Vespa, Perché Mussolini rovinò l’Italia (e come Draghi la sta risanando), Milano, Mondadori, 2021.

				

				
					2		Marco Travaglio, I segreti del Conticidio. Il “golpe buono” e il “governo dei migliori”, Roma, PaperFIRST, 2021.

				

				
					
						3		Carlo Verdelli, “Il metodo del premier”, in «Corriere della Sera», 16 settembre 2021.

					
				

			

		


		
			La squadra e l’intelligence

			Ogni parola ha conseguenze. Ogni silenzio anche.

			JEAN-PAUL SARTRE

			Il biglietto da visita con cui Draghi si è presentato a Palazzo Chigi il 13 febbraio è il silenzio. Nelle prime due settimane il premier non ha rilasciato dichiarazioni e non ha preso decisioni significative lasciando di stucco cronisti, commentatori politici e frequentatori del Palazzo. Al di fuori delle occasioni ufficiali, peraltro poche se si esclude l’intervento in Parlamento per la fiducia, l’ex presidente della BCE compariva poco in pubblico e dal governo non trapelava alcunché. La figura di Draghi si circondava così di un alone di mistero.

			Abituati a un diluvio di commenti, apparizioni televisive, soffiate, i mezzi d’informazione erano interdetti e non sapevano se considerare questo atteggiamento di basso profilo del presidente del Consiglio un segnale di forza o di debolezza. I giornalisti politici lo conoscevano poco. Fino ad allora Draghi era stato soprattutto un affare dei giornalisti economici, che erano portati a leggere il suo atteggiamento come quello classico del tecnocrate prestato alla politica. Draghi, considerato da tutti il salvatore dell’euro, si presentava oltretutto come un personaggio complesso e difficile da inquadrare.

			La sobrietà comunicativa che aveva lasciato perplessi i media piaceva invece a larga parte dell’opinione pubblica. Improvvisamente il chiacchiericcio politico si era spento. Il governo Conte si era sovraesposto mediaticamente, ma annunci, videomessaggi, dichiarazioni di esponenti politici di tutti i livelli e su tutti gli argomenti avevano finito per stordire i cittadini oltre che sminuire l’efficacia della comunicazione stessa. Ora era arrivato un premier che non aveva un profilo social, non inviava videomessaggi alla nazione, non concedeva interviste, non convocava consigli dei ministri notturni né conferenze stampa last minute, non faceva annunci ma comunicava strettamente ciò che veniva fatto. Al termine del primo Consiglio a chi gli chiedeva: «Presidente, che cosa possiamo dire all’esterno?», Draghi aveva gelato i ministri dicendo: «Niente, non abbiamo deciso nulla, dunque non abbiamo niente da dire, questo governo non fa annunci, informa su ciò che ha fatto».

			Come sempre all’inizio di un nuovo incarico, in realtà Draghi lavorava all’organizzazione della squadra dei suoi più diretti collaboratori, la macchina che avrebbe dovuto trasformare le scelte in decisioni operative. A farne parte entreranno, come sottosegretario alla Presidenza, Roberto Garofoli, allievo di Sabino Cassese, ex capo di gabinetto di Giovanni Tria nel governo Conte I, navigato consigliere di Stato il cui nome era stato suggerito a Draghi da Gianni Letta. All’epoca stava scrivendo un libro con il figlio del capo dello Stato Bernardo Mattarella. Come capo di gabinetto il premier opterà invece per Antonio Funiciello, filosofo e giornalista, uomo di Paolo Gentiloni, di cui Funiciello era stato capo di gabinetto proprio a Palazzo Chigi.

			Nella cerchia dei collaboratori più stretti vengono chiamati poi due consiglieri destinati ad avere un ruolo cruciale in decisioni importanti: Francesco Giavazzi per l’Economia, bocconiano, amico vicino da sempre del premier, già suo braccio destro al Tesoro; poi Marco D’Alberti per le questioni giuridiche, un’eccellenza del diritto amministrativo. Giavazzi, quasi un’eminenza grigia del governo, contribuirà a disegnare la strategia di politica economica, a illustrarne la filosofia in varie sedi e a decidere alcune nomine chiave come la presidenza della Cassa Depositi e Prestiti (CDP), quella delle Ferrovie dello Stato Italiane e la Rai. Come consigliere diplomatico e rappresentante personale nei summit, infine, arriverà l’ambasciatore Luigi Mattiolo, ex responsabile della sede di Berlino.

			Prima di disegnare la squadra, Draghi aveva formato un esecutivo poco spettacolare, basato su un’architettura a due cerchi concentrici. Del primo cerchio facevano parte i ministri politici scelti con mano chirurgica in proporzione al peso delle forze di appartenenza. Nel secondo, più ristretto, si collocavano i ministri tecnici di sua diretta ed esclusiva emanazione. In questo modo non erano stati scontentati i partiti e si era mantenuto a Palazzo Chigi il vero potere. Dall’ex presidente della BCE i commentatori politici si aspettavano un gabinetto di alto profilo, formato da eccellenze della società civile, un gabinetto ad alto impatto mediatico. Ma lui era stato pragmatico.

			In questi undici mesi il rapporto di Draghi con i ministri politici, i leader dei partiti e i loro capidelegazione è stato variegato e basato perlopiù sulla qualità della relazione interpersonale. Giancarlo Giorgetti, responsabile dello Sviluppo economico e numero due della Lega, parlamentare di lungo corso, più volte presidente della Commissione Bilancio, Tesoro e Programmazione della Camera, per esempio, è una vecchia conoscenza con cui esiste una buona chimica personale. Giorgetti, inoltre, è stato uno sponsor della prima ora di Draghi a Palazzo Chigi. L’esponente leghista, dunque, è tra coloro che hanno un accesso facilitato all’ufficio del premier. Anche se alcune sue uscite in chiave semipresidenzialista sul futuro del primo ministro solleveranno perplessità anche in Draghi, il numero due della Lega è uno snodo importante nei rapporti turbolenti con il Carroccio guidato da Matteo Salvini, che lui cercherà di spostare con alterni successi su posizioni europeiste e governiste. 

			Il ministro degli Esteri Luigi Di Maio che, lungimirante, era stato il primo esponente politico pentastellato a volerlo conoscere una volta rientrato a Roma da Francoforte, è il più vicino punto di riferimento di Draghi nel Movimento 5 Stelle (M5S). Nonostante il capodelegazione del Movimento designato sia Stefano Patuanelli, Draghi dialoga soprattutto con lui. Tra l’altro, Di Maio, dopo l’insediamento, mostrerà di possedere doti particolari agli occhi dell’ex presidente della BCE: subirà infatti, politicamente, una “mutazione genetica”. Oggi sembra un esponente da sempre dell’establishment, ha scritto un libro nel quale rinnega praticamente tutto del M5S delle origini e non avrà obiezioni alla riforma del reddito di cittadinanza. Starà sempre un passo dietro a Draghi e terrà un profilo molto basso lasciando al premier la gestione totale della politica estera.

			Nei passaggi più delicati, tuttavia, il premier si rivolge al fondatore del Movimento, Beppe Grillo, che del resto è stato colui che ha spinto i suoi a dire di sì al governo Draghi. Per opposti motivi, il rapporto del premier con il suo predecessore a Palazzo Chigi, Giuseppe Conte, ora leader pentastellato sempre in bilico per la concorrenza con Di Maio, è condizionato dal passato. Conte ha sempre sofferto l’autorevolezza di Draghi, che ha cercato di allontanare da Roma in tutti i modi, e l’ex presidente della BCE in conversazioni private ha dimostrato di averne scarsa stima.

			Anche con il ministro dei Beni e delle Attività culturali e del Turismo, Dario Franceschini, non c’è grande intesa e non mancheranno frizioni aperte anche in Consiglio dei ministri, per esempio sulla manovra di bilancio. Il segretario del Partito Democratico Enrico Letta e Draghi si conoscono invece da tempo, ma la proposta che Letta avanzerà (e Draghi boccerà) di introdurre una tassa di successione diventerà un caso tra i due. Letta però ha qualcosa di insuperabile. È nipote di Gianni, la guida da sempre dell’ex presidente della BCE nei meandri della politica romana, il tessitore di molti contatti importanti, un prezioso suggeritore.

			In Forza Italia, oltre a Gianni Letta, che resterà un interlocutore privilegiato, il capodelegazione Renato Brunetta, responsabile della Pubblica amministrazione, è stato anche lui uno sponsor fin dall’inizio del premier e sarà un suo alleato senza se e senza ma. Nel 2011, come parte del governo Berlusconi, aveva condiviso le indicazioni della famosa lettera della BCE all’Italia firmata dall’allora presidente Jean-Claude Trichet e dallo stesso Draghi, successore in pectore di quest’ultimo. Brunetta, Draghi e Daniele Franco, oggi ministro dell’Economia e delle Finanze, all’epoca alto dirigente della Banca d’Italia, sono come legati dal filo rosso di quella lettera. Oggi Brunetta non disdegna, come Giorgetti, un’evoluzione in senso semipresidenzialista del sistema, favorita dal trasferimento del presidente del Consiglio al Quirinale. Al centro dello schieramento politico, poi, Bruno Tabacci, sottosegretario di Palazzo Chigi e delegato alla Programmazione e Coordinamento economico, che negli anni Ottanta aveva presentato Draghi all’allora ministro del Tesoro Giovanni Goria, è un altro sicuro alleato.

			In queste prime settimane il premier ha dedicato un’attenzione speciale anche all’intelligence. Uno dei primi provvedimenti presi appena giunto a Palazzo Chigi riguarda la sicurezza personale. Gli uomini della scorta prescelti provengono dall’Arma dei Carabinieri. La decisione è stata vissuta come un piccolo strappo rispetto alla tradizione che vuole che la funzione sia affidata ad altri corpi. Di ciò esistono infatti due soli precedenti, quelli di Giulio Andreotti e Francesco Cossiga. Ma Draghi ha preferito seguire la prassi di via Nazionale, dove la sicurezza è affidata ai Carabinieri. Anche i primi colloqui riservati per la formazione del governo, del resto, si erano svolti nella caserma del Comando generale dell’Arma ai Parioli.

			Il premier ha sostituito piuttosto in fretta con uomini di sua fiducia i terminali della struttura degli apparati di sicurezza molto chiacchierati durante il governo Conte. Franco Gabrielli verrà nominato sottosegretario alla Presidenza del Consiglio con delega alla sicurezza della Repubblica. Alla direzione del Dipartimento delle informazioni per la sicurezza – in sostituzione del generale Gennaro Vecchione, fedelissimo dell’ex premier – sarà chiamata l’ambasciatrice Elisabetta Belloni, stimata ex alunna come Draghi del liceo Massimo dei padri gesuiti, padovana e amica della moglie del premier, Serena. Con questo la delicata attività dell’intelligence poteva dirsi sotto controllo.

			Il suo programma Draghi lo esporrà invece il 17 febbraio nel doppio intervento, prima al Senato e poi alla Camera, in occasione della fiducia al suo esecutivo. Il comportamento e le parole del premier in quella circostanza sono indicativi. Il premier entra nell’aula di Palazzo Madama puntualissimo e si siede avendo alla destra il ministro leghista Giancarlo Giorgetti e alla sinistra quello pentastellato Stefano Patuanelli. Come tutti gli interventi di questo tipo, il discorso programmatico di Draghi ha la sua solennità. Parlando della pandemia il premier sbaglia la cifra delle terapie intensive, subito corretto da Giorgetti. L’ex presidente della BCE appare a tratti emozionato, smentendo la fama di banchiere di ghiaccio. Draghi si guadagna gli applausi dell’aula quando parla della «più grande emozione della vita», con riferimento all’incarico ricevuto, e ringrazia, oltre al presidente della Repubblica, il suo predecessore per il lavoro svolto in un momento così difficile. 

			Draghi invia un segnale ai partiti e dice che il suo governo non è il risultato di un «fallimento della politica, nessuno fa un passo indietro rispetto alla propria identità ma semmai, in un nuovo e inconsueto spirito di collaborazione, ne fa uno avanti nel rispondere alle necessità del paese». È chiaro che il premier non li vuole umiliare e cerca di allontanare da sé l’immagine del commissario ad acta destinato ad assumere la funzione di governo che la politica non era riuscita a esercitare. Fa di tutto per mostrarsi il più inclusivo e rispettoso possibile delle prerogative del Parlamento. Parla di responsabilità nazionale e sottolinea che «l’unità non è un’opzione, è un dovere». Ribadisce con nettezza la vocazione atlantista ed europeista del suo governo e aggiunge, rispondendo implicitamente ad alcune affermazioni del leader della Lega, Matteo Salvini: «Chi è parte di questo governo considera l’euro irreversibile». Infine fa un’affermazione sibillina quando dichiara che «la qualità di un governo non si giudica dalla sua durata»: una precisazione irrituale, che gli esegeti dei discorsi d’insediamento dei primi ministri leggono come l’apposizione al suo governo di un termine non necessariamente coincidente con la fine della legislatura.

		


		
			La nave molla gli ormeggi

			Sono certo che tutti insieme raggiungeremo qualunque 
obiettivo. Questa è la mia certezza, non è una speranza,
 né un pronostico.

			MARIO DRAGHI

			Nel pomeriggio del 1º marzo Domenico Arcuri, commissario straordinario all’emergenza Covid, amministratore delegato da più di un decennio di Invitalia, l’agenzia pubblica per lo sviluppo degli investimenti, incaricato sempre da Conte di seguire anche la questione Ilva e molto altro, sale lo scalone di Palazzo Chigi. Sa bene cosa lo aspetta. Anche se il suo contratto scade a fine mese e per rimuoverlo occorre un decreto, non si fa troppe illusioni. Da tempo non viene neppure invitato alle riunioni della cabina di regia per il Covid, il centrodestra lo attacca quotidianamente e ne chiede le dimissioni. Dulcis in fundo pochi giorni prima la magistratura ha aperto un’inchiesta su una fornitura di mascherine cinesi del valore di 1,3 miliardi che lo coinvolge. A convocarlo è stato il sottosegretario alla Presidenza del Consiglio Roberto Garofoli con il quale il colloquio sarà breve. Quindi Arcuri attraversa la lunga teoria di stanze e corridoi che separa l’ufficio del sottosegretario da quello del presidente del Consiglio per incontrare Draghi che, dopo qualche convenevole, gli dice spiccio, come sa essere in alcune circostanze: «Ci sarebbe da firmare la lettera di dimissioni». Arcuri torna in ufficio, firma la lettera e la invia. Quasi in contemporanea un comunicato di Palazzo Chigi dà notizia delle sue dimissioni e della sua sostituzione con il generale di Corpo d’Armata Francesco Paolo Figliuolo, il massimo esperto di logistica dell’Esercito, già comandante del contingente italiano in Afghanistan.

			Il siluramento di Arcuri, quindici giorni dopo l’insediamento del governo, è il primo vero atto politico di Draghi; marca per così dire la vera discesa in campo del nuovo premier, è il segnale di discontinuità che si attendeva e il cui ritardo lasciava perplessi i suoi sostenitori, mentre offriva il destro ai supporter di Conte per dire: «Vedete, non è cambiato nulla». Arcuri non era solo un esponente di spicco dell’esecutivo giallo-rosso ma, per l’importanza delle questioni seguite e il rapporto di fiducia con il premier, ne era quasi diventato il simbolo nella lotta al Covid. La sua sostituzione con un militare era la rappresentazione plastica della determinazione con cui il nuovo inquilino di Palazzo Chigi intendeva affrontare l’emergenza delle emergenze, quella sanitaria, mettendo la campagna vaccinale nelle mani di un generale abituato a visitare gli ospedali in tuta mimetica con il cappello da alpino in testa. Due giorni prima con le stesse modalità era stato sostituito il capo della Protezione civile, Angelo Borrelli, con Fabrizio Curcio, mentre a breve sarebbe stato rivoluzionato anche il Comitato tecnico-scientifico affidandone la guida a Franco Locatelli. Come ripeterà spesso nei mesi successivi, per Draghi il controllo della pandemia grazie ai vaccini era la condizione necessaria anche se non sufficiente per avviare la riapertura di molte attività e la ripartenza economica del paese. La sostituzione dei vertici della struttura incaricata di gestire la lotta al virus con uomini di fiducia e di comprovata capacità era dunque un passaggio ineludibile. Con questa decisione la nave, per così dire, mollava gli ormeggi. 

			Nelle settimane successive l’azione del governo si misurerà perlopiù con l’andamento dei contagi, il numero dei decessi, le forniture di vaccini, la maggiore o minore saturazione delle strutture ospedaliere, il ritmo delle somministrazioni. I virologi impazzano nei talk show. Non sempre utilmente. Il vaccino AstraZeneca diventa un caso, prima per le mancate forniture, poi per i suoi effetti, che inducono le autorità a una gincana di indicazioni diverse sulle fasce di età per le quali è consigliato, infine per la sua sospensione e la sua successiva reintroduzione. È uno dei pochi momenti, nella fase dell’emergenza sanitaria, in cui il governo appare confuso.

			Sul fronte economico inizia la corsa contro il tempo per mettere a punto il Recovery Plan che deve essere concordato con Bruxelles e presentato entro il 30 aprile. La trattativa con i funzionari della Commissione europea non scorre senza problemi e alla fine Draghi, innervosito, deve rivolgersi alla presidente della Commissione, Ursula von der Leyen, per sbloccare il negoziato. È un periodo angoscioso e febbrile. La linea di confine tra successo e fallimento è sottile. Ma il premier è ottimista e infonde fiducia. «Bisogna cominciare ad avere di nuovo il gusto del futuro. Occorre uscire da questa situazione di inattività. Sono certo che tutti insieme raggiungeremo qualunque obiettivo. Questa è la mia certezza, non è una speranza, né un pronostico», dice il 30 marzo.

			I fatti gli daranno ragione e in aprile si potrà avviare, grazie alla netta flessione dei contagi dovuta alla massiccia campagna vaccinale, un corposo programma di riaperture di attività e settori dell’economia. Si apre così un periodo quasi di euforia cui contribuiscono i successi degli atleti italiani alle Olimpiadi e la vittoria della nazionale italiana al Campionato europeo di calcio. Il capo del governo, che ama lo sport, è entusiasta. La nazionale viene addirittura ricevuta prima al Quirinale e poi a Palazzo Chigi. Draghi accoglie i giocatori a piazza Colonna e finisce per ritrovarsi in mezzo a una folla di uomini delle forze dell’ordine e accompagnatori, che tra canti e bandiere assistono alla foto che ritrae il presidente del Consiglio tra Giorgio Chiellini e Roberto Mancini senza mascherina. Una scena che solo poco tempo prima sarebbe stata impensabile.

			A metà giugno Ursula von der Leyen vola a Roma per dare di persona a Draghi l’approvazione al PNRR. «Siamo orgogliosi», dice il premier nella conferenza stampa congiunta lisciando il pelo ai partiti. «Questo programma contribuirà a rendere il nostro paese più giusto, più competitivo e più sostenibile nella sua crescita. Esso è stato approvato grazie al contributo decisivo delle forze politiche, degli enti territoriali e delle parti sociali». A fine giugno l’indice di consenso per il governo sale a 69 su 100, quello per Draghi a 71. Ad agosto un sondaggio europeo rivela che l’ex presidente della BCE è il più apprezzato leader europeo dopo Angela Merkel. «The Economist», in controtendenza, scrive invece che le aspettative sull’ex banchiere centrale sono «irrealistiche». Ma il premier ha il vento in poppa. Tranne poche eccezioni, i mezzi d’informazione abbassano il livello di attenzione critica e sono schierati con lui. All’assemblea di Confindustria, il presidente Carlo Bonomi lo incorona «uomo della necessità», dopo che i vescovi lo avevano indicato come «uomo della Provvidenza» (lo stesso epiteto usato per Mussolini cento anni prima), e l’uditorio gli riserva una vera e propria ovazione. Draghi, seduto in prima fila, si alza in piedi, si gira verso i partecipanti e saluta con le braccia alzate. Una star.

			Quest’onda di diffuso consenso lo lusinga ma nello stesso tempo lo preoccupa. Non gli dispiace uscire dal cliché del banchiere di ghiaccio che forse gli stava stretto da tempo. Ma ha troppa esperienza per non sapere che l’opinione pubblica è volubile, così come i media. Oggi sei sugli altari e domani nella polvere. Invita alla prudenza e a chi gli chiede se le aspettative nei suoi confronti gli pesano risponde di no. Si augura però che «le delusioni future non siano pari all’entusiasmo che c’è oggi. È il minimo che mi aspetto».

			Poco prima di ferragosto, Draghi lascia Roma per un breve periodo di riposo in Umbria. I suoi collaboratori lo descrivono affaticato dalla mole di lavoro svolta ma soddisfatto. In soli cinque mesi i primi obiettivi del suo governo, mettere sotto controllo la pandemia e presentare un PNRR coerente con le indicazioni di Bruxelles, sono stati raggiunti. Adesso occorre fare il passo successivo, il più difficile: attuare il Piano per riformare in profondità il paese, modernizzare la macchina dello Stato, aumentare la produttività della sua economia e porla su un sentiero di crescita sostenibile, in altre parole fare ciò che da trent’anni i governi promettono e non riescono a realizzare. Un’impresa ciclopica.

			Al ritorno dalla pausa estiva arriverà poi un’altra buona notizia. L’economia cresce a ritmi superiori al previsto e a quelli degli altri paesi. Le stime del governo e degli organismi internazionali dicono che il 2021 si chiuderà con un aumento del PIL intorno al sei per cento. Per Draghi questa è una notizia doppiamente incoraggiante. Il premier infatti vi vede, come dirà, la conferma «quantitativa» del pilastro portante della sua politica economica: è la crescita a far calare il debito, non l’austerità. Mentre l’Italia va in vacanza si comincia a fare strada l’idea che il governo duri più del previsto. «A febbraio pensavamo di lasciare dopo un anno, ora non più», confida un ministro sotto il sole di fine luglio.

		


		
			I soldi non si prendono, si danno

			Il debito pubblico è abbastanza grande da badare a se stesso.

			RONALD REAGAN

			La frase simbolo, le parole che si sono impresse nella memoria collettiva come un marchio di fabbrica del governo, Draghi le ha pronunciate il 19 marzo a metà della sua prima conferenza stampa con ai lati il ministro dell’Economia, Daniele Franco, e quello del Lavoro e delle Politiche sociali, Andrea Orlando. Fino ad allora aveva parlato per comunicati, mentre era apparso un po’ teso e ingessato in un videomessaggio per la Giornata internazionale dei diritti della donna da ricordare per quel «Non vi prometterò niente che non sia realizzabile» che faceva pensare al «Read my lips: no new taxes» (‘Leggete le mie labbra: no nuove tasse’), poi disatteso di George H.W. Bush. Rispondendo a una domanda sulla questione dell’alto debito italiano il 19 marzo Draghi dice: «Questo è un anno in cui non si chiedono soldi», pausa, poi scandendo le parole, «si danno. Con un’economia in recessione circondata da economie in recessione a causa della pandemia questo non è il momento di pensare al debito. Verrà quel momento, ma non è questo». E sul Patto di stabilità: «Verrà il momento per parlare anche di quello, ma mi pare difficile che resti com’è. Il debito è cresciuto in tutti i paesi, non solo in Italia. È di oggi la notizia che la Germania ha chiesto un aumento del debito al Parlamento tedesco, la Francia ha aumentato moltissimo il suo debito e così via».

			Con «i soldi non si prendono, si danno» Draghi ha liquidato con sette parole le politiche antepandemia e l’apparato teorico sottostante. «I «soldi non si prendono, si danno» è la frase che segna il momento storico, rassicura i cittadini, genera fiducia, dà l’idea che lo Stato c’è, promette la fuoriuscita dalla più grave crisi del dopoguerra. La frase riguarda l’economia ma ha un profondo significato politico e cattura il consenso. Non importa se i soldi non vengono dal risparmio delle famiglie ma dall’Europa e una larga parte è a debito. Draghi si sbarazza dell’equivoco del banchiere venuto dal freddo per una politica di sacrifici. Quella frase, che il premier ripeterà altre volte affinché il concetto fosse chiaro a tutti, faceva tirare un sospiro di sollievo a molti cittadini e ai partiti della coalizione, soprattutto quelli di centrodestra che temevano di dover pagare in termini di consenso il conto dell’austerity. Dietro quelle sette parole si intravedeva la sagoma del politico con una visione di lungo periodo, oltre che dell’economista.

			Nonostante negli anni di Francoforte la sua politica monetaria fosse stata espansiva e avesse oggettivamente aiutato l’Italia, per il solo fatto di essere un banchiere centrale, firmatario della famosa lettera della BCE nel 2011 e fautore delle riforme strutturali, per il grande pubblico Draghi era ancora uomo del rigore. Non per tutti ovviamente, ma per molti sì. Basti pensare che, ancora nel giugno del 2021, 150 economisti avrebbero firmato una lettera, quasi commovente per il suo essere fuori tempo, che stigmatizzava la nomina di cinque colleghi nel team dei consiglieri del premier, in quanto ultraliberisti, «settentrionali», nemici dell’intervento dello Stato e perfino della lotta al cambiamento climatico. In realtà la nomina non sarà mai perfezionata e il team non sarà mai attivato, ma quella era la percezione. L’esecutivo era in mano ai liberisti.

			Quando nel 2020 era scoppiata la pandemia, Draghi, finalmente libero dai vincoli del ruolo, dopo un periodo nel quale era scomparso dai radar dell’informazione aveva fatto conoscere il suo pensiero con tre interventi accuratamente distanziati nel tempo. Ma nessuno di essi era bastato a scucire del tutto l’etichetta di rigoroso banchiere dal bavero della sua giacca. Il primo intervento era un articolo sul «Financial Times» in cui affermava che la pandemia era «una tragedia di proporzioni potenzialmente bibliche» e dunque i governi dovevano incrementare i livelli di deficit e debito pubblici per sostenere le imprese e le famiglie così da evitare che la recessione da essa prodotta si trasformasse in una «prolungata depressione». Al termine dell’articolo inoltre si parlava di «sostegno reciproco tra europei per il conseguimento di quella che è a tutti gli effetti una causa comune»4. Due mesi dopo Angela Merkel ed Emmanuel Macron concorderanno il lancio di un fondo di sostegno reciproco europeo, il NGEU. Coincidenza? Per qualcuno l’articolo era stato preceduto da un consulto avuto con i due. Intanto la BCE si era lanciata nell’acquisto di titoli di Stato dei paesi membri per favorire la crescita dei debiti pubblici.

			Qualche mese dopo, aprendo la tradizionale convention di Comunione e Liberazione a Rimini, Draghi aveva battuto più volte sul tasto del pragmatismo. Aveva citato Reinhold Niebuhr («Signore, concedimi la serenità di accettare le cose che non posso cambiare, il coraggio di cambiare le cose che posso e la saggezza per conoscere la differenza») e John Maynard Keynes («Quando i fatti cambiano, io cambio opinione. E lei cosa fa, signore?»). Non era un discorso a braccio, Draghi leggeva un testo accuratamente calibrato e scritto di suo pugno. Avvertiva anche che gli alti livelli di debito ci avrebbero accompagnato per molti anni, ma sarebbero stati sostenibili se il debito fosse stato impiegato a scopi produttivi e dunque fosse stato un debito “buono” e non “cattivo” come quello usato per finanziare la spesa corrente. L’effetto più evidente della pandemia era l’incertezza e questa andava affrontata con pragmatismo. Concedeva che la risposta dei governi alla crisi, con un ampio ricorso ai sussidi e al debito culminato nel varo del NGEU a livello europeo, era stata «corretta». Ma avvertiva che occorreva fare di più perché i sussidi presto o tardi sarebbero finiti. Il pragmatismo imponeva dunque di prendere atto della «inadeguatezza» delle regole europee, rimaste troppo a lungo immutate per «inerzia o interesse» fornendo un assist al populismo, e avviare la loro correzione. Il pragmatismo imponeva infine di accettare l’inevitabilità del cambiamento e dunque della riforma dell’«esistente», prendendo esempio dai leader che avevano ricostruito l’Europa dopo la guerra come Alcide De Gasperi. 

			Il terzo intervento, a dicembre, era più tecnico e passava attraverso il rapporto annuale del G30, un pensatoio internazionale che Draghi presiedeva insieme al governatore della Reserve Bank of India (la Banca Centrale dell’India). Il rapporto disegnava uno scenario terribile, nel quale la crisi economica non era più di liquidità e affrontabile con misure di sostegno generalizzate, ma di solvibilità. Le aziende sane, dunque, dovevano essere salvate, quelle “zombi”, invece, bisognava lasciare che uscissero dal mercato. In altre parole, la risposta alla crisi non doveva sfociare in un eccesso di statalismo ma doveva lasciar funzionare i meccanismi di mercato, seppure con alcuni correttivi. Il rapporto elaborato dagli esperti internazionali del G30 sembrava contraddire un po’ lo spirito dell’articolo di marzo apparso sul «Financial Times» senza smentirlo.

			Nessuno di questi interventi aveva l’efficacia comunicativa, la potenza immaginifica di un’affermazione che arrivava diretta alla mente (e al portafoglio) del grande pubblico come «I soldi non si prendono, si danno». La verità è che la pandemia aveva cambiato anche l’approccio del pensiero economico dominante al problema del debito. Quando si parla di Draghi non bisogna mai dimenticare la sua vasta rete di rapporti internazionali, i circoli democratici americani e il MIT di Boston. I maggiori economisti cresciuti al MIT, quasi tutti compagni di studi di Draghi, hanno impresso nel 2020 una sterzata di 180 gradi alla visione mainstream dell’economia. Olivier Blanchard ha pubblicato l’articolo “Monetisation: Do not panic”5 (‘Monetizzazione: niente panico’). Lawrence Summers ha fatto pubblica ammenda nel saggio A Reconsideration of Fiscal Policy in the Era of Low Interest Rates6 (‘Una riconsiderazione della politica fiscale nell’era dei bassi tassi d’interesse’) e il californiano Barry Eichengreen ha scritto un voluminoso libro intitolato In Defense of Public Debt7 (‘In difesa del debito pubblico’). Nel mondo postpandemico la prospettiva di politica economica ha subito un rovesciamento radicale. Fino a prima della pandemia la meccanica della politica economica si basava sulla catena riforme strutturali-maggiore produttività-meno deficit-meno debito-più crescita. La sostenibilità del debito dipendeva dal livello dei tassi d’interesse. 

			Oggi la catena delle reazioni si è invertita. Il debito si riduce attraverso la crescita e la sua sostenibilità dipende dal livello di quest’ultima. Sono posizioni che sfiorano gli assunti ultrakeynesiani della Teoria monetaria moderna. Parlando con i giornalisti, Draghi ha paragonato la politica economica del suo governo a una «scommessa» sulla crescita ottenuta attraverso il «debito buono». Il punto, ha spiegato Draghi, «non è se fare debito ma come farlo. Se le risorse del PNRR saranno destinate a investimenti produttivi non sarà neppure necessaria una manovra di rientro dal debito. Naturalmente, occorre che le procedure siano semplificate per rendere possibile l’attuazione degli investimenti». Draghi e Francesco Giavazzi sono dentro questo flusso di idee. Il presidente del Consiglio è tornato alle sue mai rinnegate origini keynesiane e non manca di ripetere, citando sempre Keynes: «Quando i fatti cambiano, io cambio opinione. E lei cosa fa, signore?». Secondo Giavazzi, già consigliere a Palazzo Chigi di Mario Monti e fautore della cosiddetta “austerità espansiva”, «il debito è un concetto del secolo scorso». 

			I fatti per ora, anche in questo caso, gli hanno dato ragione. Gli investimenti pubblici e privati nel 2021 hanno fatto balzare lo sviluppo a oltre il 6 per cento e ridotto il rapporto debito-PIL di cinque punti smentendo totalmente le attese di un suo aumento. La voce degli economisti ortodossi, un tempo corteggiatissimi dai giornali, si è fatta più flebile. Ma, come è stato scritto, «il capitano che salva i naufraghi mette tutti d’accordo, è quando si tratta di indicare la rotta verso qualche porto che tutto cambia».

			La nuova moda del debito buono sta diventando molto popolare negli Stati Uniti. Al presidente Joe Biden, che ha un assoluto bisogno di presentarsi alle elezioni di midterm con un’economia brillante e vuol mantenere una fiscal stance fortemente espansiva, non dispiace sapere che i guru del pensiero economico dominante sono convinti supporter della moneta facile e che l’attuale segretario al Tesoro sia una personalità a loro vicina come Janet Yellen. Il populismo trumpiano è uscito dal cono di luce dei riflettori, ma non è affatto morto e bisogna evitare che torni in auge. La parola d’ordine è crescita, crescita e ancora crescita.

			Il Draghi premier, il Draghi pragmatico, l’economista eclettico non ha ridimensionato solo il tabù dell’alto debito in pochi mesi di governo. Ha reso pronunciabile una parola che era sempre apparsa legata al governo dei peggiori: “condono”. Ha rotto il tabù della tassa di successione, bandiera dei migliori, e quello del «MES subito» (Meccanismo Europeo di Stabilità), ha sdoganato la parola “dittatore”.

			Sala stampa di Palazzo Chigi, interno giorno. Domanda: «Non le sembra che la decisione del governo di cancellare le cartelle fino a cinquemila euro, emesse tra il 2010 e il 2020, sia un condono?». Risposta: «Sì, in effetti è un condono. Ma si tratta di multe di dieci anni fa, bisogna essere pratici, se si accumulano milioni di cartelle vuol dire che lo Stato non ha funzionato e il meccanismo di riscossione va riformato». Nuova domanda: «Il segretario del PD, Enrico Letta, ha proposto l’introduzione di una tassa di successione sui patrimoni superiori a un certo tetto, qual è il suo pensiero al riguardo?». Risposta: «Questo è un anno in cui i soldi non si prendono, si danno». Applausi dal centrodestra, sconcerto nel centrosinistra. E ancora: «Non si parla più del MES, il governo non intende ricorrervi?». Risposta: «Occorre essere pragmatici, al momento il livello dei tassi di mercato è talmente basso che non è conveniente ricorrere al MES. Ma soprattutto questo ricorso ha senso se si ha un piano sanitario di utilizzo delle risorse che per ora non c’è, altrimenti si buttano i soldi». Altro tema, altra domanda: «Erdog˘an ha offeso la presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen lasciandola in piedi durante il summit UE-Turchia ad Ankara». Risposta: «Con questi chiamiamoli dittatori occorre essere franchi nell’esprimere la propria diversità di vedute, di opinioni, di comportamenti nella società, ma occorre essere anche pronti a cooperare nell’interesse del proprio paese». Gaffe o mossa studiata?
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			Il generale Kutuzov

			Il compromesso è l’arte della leadership e i compromessi 
si fanno con gli avversari, non con gli amici.

			NELSON MANDELA

			Nei quasi dodici mesi della sua premiership la condotta di Draghi, fatte le debite proporzioni, è stata a grandi linee straordinariamente simile a quella seguita nei precedenti incarichi, in particolare come presidente della BCE. Negli anni il suo stile di lavoro, quello che nella narrazione giornalistica è passato come “il metodo Draghi”, ha subito pochi cambiamenti. Il Draghi premier è riservato come lo era il Draghi banchiere, attribuisce molta importanza alla comunicazione ma ne fa un uso sobrio ed efficace, delega il più possibile, è pragmatico. Giuliano Amato dice che negli anni da direttore del Tesoro Draghi aveva «il dono di affrontare le cose serie in maniera apparentemente semiseria, il che conferiva al suo modo di essere e lavorare un che di leggero». A Palazzo Chigi si è caricato sulle spalle una responsabilità pesante e faticosa ma, a giudicare dalla padronanza della scena mostrata nelle conferenze stampa anche nei momenti difficili, si potrebbe concludere che l’approccio non è molto cambiato. 

			Le analogie sono molte. Nei primi tempi anche alla BCE Draghi praticava la religione del silenzio. La prima conferenza stampa, appuntamento mensile nella liturgia della BCE in ossequio all’obbligo di accountability dell’istituzione, fu una delusione per i media internazionali. Il presidente rispondeva con dei monosillabi, sì-no, sfuggiva a chi cercava di carpirne le idee, se necessario divagava. Poi però passò all’azione con un doppio ribasso dei tassi d’interesse che rimediava all’errore commesso dal suo predecessore, Jean-Claude Trichet, che li aveva aumentati per la seconda volta al momento sbagliato, nell’estate del 2011. Il neopresidente imprimeva in tal modo un netto cambio di rotta all’impostazione della politica monetaria e i media europei da allora cominciarono a prestare grande attenzione alle sue parole.

			L’ingresso di Draghi sulla scena in veste di capo del governo è avvenuto altrettanto in punta di piedi, con l’atteggiamento quasi modesto di chi prima di parlare vuole capire bene il contesto in cui si muove, gli attori in campo, i loro reconditi obiettivi; con l’atteggiamento, in altre parole, di chi ascolta più che dire la sua, annuisce più che dissentire. Un assaggio di questo approccio al ralenti si era avuto anche durante le consultazioni con i partiti. Draghi estraeva dalla tasca il suo taccuino e prendeva appunti, non parlava e così tutti potevano immaginare che dietro il suo silenzio ci fosse ciò che loro volevano sentirsi dire. Giorgia Meloni, leader dell’unico partito di opposizione, veniva blandita mostrando una speciale attenzione per il suo documento programmatico. I loro contatti proseguiranno anche dopo la formazione del governo. Perfino la prima riunione del Consiglio dei ministri, ma qui era inevitabile, non è stata preceduta dall’abituale preconsiglio dei capi di gabinetto, così come la prima riunione del Consiglio dei governatori della BCE non era stata preceduta dalla tradizionale cena informale la sera prima. 

			A Roma come a Francoforte Draghi è stato al centro del gioco, è stato il punto di sintesi tra obiettivi e interessi diversi. A Roma c’erano i partiti della coalizione divisi quasi su tutto ma uniti dalla mancanza di alternative all’ex banchiere; a Francoforte c’erano i diciannove paesi dell’Eurozona e azionisti della BCE divisi tra i fautori del rigore e quelli della flessibilità, ma uniti nel preservare l’unità dell’istituzione. A Francoforte ha dovuto convivere con l’opposizione ora sorda, ora manifesta del maggiore azionista dell’istituto, la Deutsche Bundesbank, il cui presidente è arrivato a testimoniare contro Draghi davanti alla Corte costituzionale tedesca. Ma si è difeso costruendo un’alleanza strategica con i francesi e gli spagnoli, nonché dedicando grande cura ai rapporti con la Cancelleria di Berlino. Ciò gli ha consentito di pronunciare sempre l’ultima parola sulle decisioni da prendere e alla fine di vincere il braccio di ferro con il governatore della banca centrale tedesca Jens Weidmann.

			Con Matteo Salvini, leader della Lega, non è stato molto diverso: Draghi non è mai sceso sul terreno dello sterile batti e ribatti del teatrino politico e ha mantenuto la barra dritta sulla rotta del governo anche quando le provocazioni avevano raggiunto il limite. Ciò gli ha consentito di assorbire le spinte centrifughe della Lega quando il suo segretario indossava i guanti da pugile e saliva sul ring. Draghi non ha mai polemizzato apertamente con il “capo” della Lega, sia quando flirtava con i no-vax, chiedeva le dimissioni di qualche ministro, faceva propaganda contro il green pass o ritirava i suoi quando il Consiglio dei ministri doveva approvare un provvedimento sgradito.

			A Roma come a Francoforte le decisioni di Draghi sono state il frutto di un’attenta ponderazione dei rischi. Il concetto di rischio calcolato o ragionato, che era stato alla radice del “whatever it takes”, ha ispirato la decisione, in aprile, di avviare una serie di riaperture di attività in una fase in cui il numero dei nuovi contagi aveva imboccato la discesa ma era ancora elevato. La scommessa in questo caso era su una crescente efficacia della campagna vaccinale. Anche la scelta di puntare non sull’austerità ma sulla crescita economica per rendere il debito sostenibile e ridurre il deficit è il frutto di una scommessa calcolata sugli investimenti finanziati grazie al PNRR.

			Quali che fossero gli accadimenti nel volubile mondo della politica, il premier, finché ha potuto, è andato avanti come un panzer, accontentando e scontentando tutti a turno: «Il governo non segue il calendario elettorale», «Il governo va avanti», è stato il suo mantra. Ha espulso la lottizzazione dal processo delle nomine, riservandosi la scelta degli uomini da collocare nelle posizioni apicali secondo il criterio del merito, come è successo nel caso della CDP, delle Ferrovie dello Stato Italiane o dei vertici della Rai, e lasciando ai partiti il resto. Ha rimosso i dirigenti che non avevano dato prova di sufficiente capacità e ha tenuto al suo posto i ministri che godevano della sua fiducia, anche quando se ne chiedevano le dimissioni. La sua azione è sempre stata guidata dal faro dell’obiettivo finale nella consapevolezza del suo essere the lender of last resort del capitale istituzionale italiano. Nelle occasioni di massima tensione il suo volto celava una profonda irritazione ma era ben mascherata. 

			Col trascorrere dei mesi e l’affievolirsi dell’emergenza pandemica, tuttavia, il panorama è cambiato. La marcia del governo, che fino all’estate era stata trionfale, ha incontrato inevitabilmente maggiori resistenze, che ne hanno complicato il percorso. Nell’ultimo trimestre 2021 la pressione è cresciuta su vari fronti e il premier è stato costretto a scelte talora compromissorie, talaltra dilatorie. Quando si è trovato di fronte ostacoli non aggirabili Draghi è temporaneamente arretrato in attesa che maturassero i tempi per una contromossa. Ha fatto come il generale russo Kutuzov che, nella guerra contro Napoleone, lasciava avanzare le armate francesi contando sull’arrivo dell’inverno. Si è fatto più duttile e poi più rigido, concavo e convesso in relazione alle circostanze. Nell’attuazione delle riforme previste dal Recovery Plan, in particolare, ha fatto un crescente ricorso all’arte politica del rinvio e del compromesso cercando di non perdere di vista il traguardo finale, ma rischiando nel contempo di logorarsi.

			Gli era successo anche alla BCE di dover mediare, ricorrere a compromessi o soprassedere in attesa che le cose cambiassero. Come a Francoforte, dove poteva sempre immettere liquidità e orientare i mercati, anche a Palazzo Chigi ha avuto una capacità di manovra senza precedenti grazie alla montagna di denaro messa a disposizione da Bruxelles. Ma, diversamente dalla BCE, a Roma non è lui a decidere l’erogazione dei fondi. «Quante divisioni ha il papa?», chiedeva Stalin ai suoi collaboratori stupito dell’influenza che aveva il pontefice. «Nessuna», gli rispondevano. Anche Draghi, divenuto premier, non ha avuto divisioni al suo comando, non ha un partito, non è eletto, la sua forza è racchiusa nella sua credibilità, nel mandato ricevuto dal presidente Mattarella e soprattutto nella mancanza di alternative.

		


		
			«Dimmi, qual è il problema?»

			Un giorno ci sarà bisogno di un visto per passare 
dal 31 dicembre al 1º gennaio.

			ROBERT STERNBERG

			È il 23 settembre e i ministri parlottano nella sala retrostante quella del Consiglio. Il premier li ha convocati per una riunione che prevede all’ordine del giorno temi vari, dal decreto Energia allo statuto della regione Trentino-Alto Adige. Ma il punto politicamente rilevante è un altro: è il monitoraggio dell’attuazione del PNRR. La seduta inizia alle 17,20. L’atmosfera non è delle migliori. I ministri sanno che il presidente non è soddisfatto di come stanno andando le cose sul fronte del PNRR, l’architrave su cui poggia l’intera strategia di Draghi e la sua stessa personale credibilità. Non è abituato a perdere e meno che mai vuole farlo ora.

			Per questo ha affidato al sottosegretario Garofoli e al responsabile dell’Economia Franco un’informativa sullo stato dell’arte in materia. Garofoli e Franco iniziano a illustrare le loro conclusioni che includono le cifre sui risultati ottenuti dai vari ministeri, una specie di pagella di buoni e cattivi. Nella sala cala il silenzio. Il bilancio è deludente: fino a quel momento sono state attuate 13 misure sulle 51 previste entro dicembre, 8 riforme su 27, 5 investimenti su 24. Per le riforme le performance migliori sono quelle del dicastero della PA e di quello delle Infrastrutture. Il premier non perde il suo aplomb ma è scuro in volto, confida un ministro, e somiglia a quegli allenatori che, nell’intervallo tra il primo e il secondo tempo della partita, sferzano la squadra: «Dobbiamo avere la stessa ambizione e determinazione che abbiamo avuto nei mesi scorsi», scuote l’uditorio. 

			Con le riaperture e il via libera di Bruxelles al Recovery Plan si era chiusa la fase per così dire emergenziale e plebiscitaria dell’azione del governo. Nei mesi successivi il baricentro della politica si era spostato sull’attuazione del Recovery stesso. Il Piano, che copre il periodo 2021-2026 vale oltre 200 miliardi, prevede 151 investimenti e 63 riforme, per ciascuno dei quali sono indicati rigidi tempi di realizzazione, pena la sospensione dell’erogazione dei fondi europei. 

			Dopo l’informativa di Garofoli e Franco, Draghi decide di mettere sotto stretta sorveglianza l’azione dei ministri. Si infittisce il calendario delle cabine di regia per verificare l’avanzamento dei target, impostare il lavoro di ciascun ministero e individuare ostacoli e criticità. Cinque giorni prima delle riunioni, dovrà essere presentato un documento articolato su tutti gli aspetti. La richiesta a ciascuna amministrazione coinvolta nel PNRR è inoltre quella di inviare al più presto a Palazzo Chigi e al MEF (Ministero dell’Economia e delle Finanze) un piano dettagliato con indicazione delle norme e degli atti amministrativi necessari per utilizzare le risorse. Per aiutarle verranno prese adeguate misure di semplificazione.

			Le prime avvisaglie di quanto ostica fosse la sfida del Recovery si erano già avute prima della pausa estiva. La delega per la riforma del processo penale, in bilico fino all’ultimo, era decollata grazie a un faticoso lavorio per arrivare a un compromesso tra le posizioni più conservative del M5S e quelle della Lega. Erano slittate invece a dopo le elezioni amministrative di ottobre la legge delega sulla concorrenza e quella sul fisco. Quest’ultima, presentata in Consiglio dei ministri il giorno dopo la prima tornata di votazioni, contando forse su una distrazione postelettorale dei partiti, causa il primo strappo serio della Lega. 

			Il documento era stato consegnato ai rappresentanti delle forze politiche a ridosso del Consiglio dei ministri. Con il responsabile del Turismo, Massimo Garavaglia, della Lega, che aveva sollevato «problemi di merito» e lamentato lo scarso tempo a disposizione per approfondimenti, il premier era stato sfidante: «Dimmi, qual è il problema?». Risposta: «Il catasto». Draghi: «Se vuoi usare questi venti minuti che abbiamo a disposizione per studiare la delega, puoi farlo». A quel punto i ministri del Carroccio, incluso il più draghiano di tutti, il titolare dello Sviluppo economico Giancarlo Giorgetti, danno corso alla decisione (già presa) di disertare il Consiglio, che comunque approverà il provvedimento in loro assenza. Lo strappo viene ricucito due giorni dopo quando il premier e il capo della Lega si incontrano e, alla fine di un colloquio definito «cordiale e fruttuoso», decidono di dare cadenza settimanale ai loro incontri. Ma è chiaro che non finisce lì. 

			Altri conflitti si apriranno sulla legge delega per la concorrenza – due volte rinviata e poi licenziata tra le polemiche delle categorie interessate, quindi salvata da una sentenza del Consiglio di Stato – e sulla manovra di bilancio contenente misure pesanti come la riforma fiscale, quella del reddito di cittadinanza e quella di Quota 100. Sui vari provvedimenti attuativi del Recovery inizia a consumarsi, dopo l’estate, un braccio di ferro sfibrante. Da una parte Draghi non può accettare che non venga rispettato il cronoprogramma concordato con la Commissione, dall’altra si rende conto che non può comportarsi sempre come ha fatto in occasione della delega fiscale. Ma così compromette l’efficacia dell’azione di governo.

			All’impasse sul PNRR oltretutto nell’ultimo trimestre 2021 si sono sommate le polemiche sul green pass. L’obbligo del certificato verde nei luoghi di lavoro ha fatto scendere in piazza una minoranza rumorosa di lavoratori, le cui fila si sono via via ingrossate per includere forme di protesta generiche variamente motivate. In essa si sono anche infiltrati gruppi estremisti di destra e di sinistra, i primi implicati nell’assalto alla sede della CGIL a Roma, che Draghi in segno di solidarietà si è premurato di visitare il giorno dopo, accolto a braccia aperte dal segretario Landini. I commentatori si sono divisi sulla lettura del fenomeno. La maggior parte ha sottolineato come il grosso dell’opinione pubblica abbia sposato la causa dei vaccini e ha etichettato l’eco avuta dalla protesta come follow-up mediatico. Ma per alcuni siamo di fronte a un sintomo di malcontento profondo amplificato dalla crisi della rappresentanza che si concretizza nella sconnessione tra i partiti e la loro base. Sul green pass, poi diventato super green pass, l’ex presidente della BCE comunque non ha fatto marcia indietro, tanto più che con l’arrivo della stagione fredda i contagi hanno cominciato a risalire, anche se meno che in altri paesi premiando la linea rigorosa dell’Italia.

		


		
			Incognite e certezze

			Vi è il grave rischio che con il ricorso al disavanzo “buono”
 si pongano sulle spalle delle future generazioni oneri
 finanziari insostenibili.

			MARIO MONTI

			Il bilancio dei primi undici mesi di governo Draghi presenta un saldo positivo. La pandemia non è finita, ma perlomeno è stata ricondotta nell’alveo di una maggiore gestibilità grazie a un’ottima campagna vaccinale; Bruxelles ha dato il suo via libera al PNRR; l’economia è in ripresa oltre le più rosee aspettative; la fiducia dell’estero nell’Italia è ristabilita e dulcis in fundo Standard & Poor’s ha migliorato la valutazione del debito italiano. Ma alcuni non secondari problemi restano aperti e, come ha scritto «The Economist» in un articolo peraltro meno scettico dei precedenti, «il tempo stringe».

			La prima incognita è, come si è visto, la messa a terra del Recovery. A Draghi sembra di essere tornato ai tempi in cui andava da Andreotti per sensibilizzare la politica sull’importanza del trattato di Maastricht. I partiti litigano sulla difesa delle proprie bandiere identitarie in vista del doppio appuntamento elettorale del Quirinale e delle elezioni politiche generali, mentre dimenticano che il Recovery è un treno che passa una sola volta e mai più. Da Bruxelles il commissario europeo per l’Economia, Paolo Gentiloni, ha lanciato in più occasioni l’allarme sui ritardi. Altrettanto hanno fatto i sindaci che sono la trincea più esposta nella realizzazione dei progetti, la cui attuazione è frenata da una congerie di norme e adempimenti, gli stessi che da anni fanno dell’Italia il fanalino di coda nell’utilizzo dei fondi strutturali europei. Da questo punto di vista il 2022 sarà un anno decisivo. Quella del PNRR è una guerra di trincea nella quale il premier può arenarsi, ma nei cui confronti dispone anche di un’arma di persuasione potente rispetto ai partiti: se le riforme non verranno attuate, infatti, Bruxelles non erogherà i fondi e la politica dovrà spiegare ai cittadini perché.

			In prospettiva, tuttavia, c’è un nodo altrettanto fondamentale, se non di più, al quale non si presta sufficiente attenzione: il debito. In un importante intervento pronunciato all’Accademia Nazionale dei Lincei, davanti al parterre de rois nel quale sedevano gli «amici di una vita», Draghi ha spiegato che «anche quando la pandemia, che per ora non lo è, sarà finita, avremo a lungo a che fare con le sue conseguenze. Una di queste è il debito». Se si voleva affrontare la crisi, «non vi era alternativa al suo aumento», a meno di non accettare che la recessione si trasformasse in una «depressione profonda dalle conseguenze disastrose» per famiglie e imprese. L’Italia oggi galleggia in un mare di liquidità. Negli ultimi due anni lo stock di passività è salito di oltre 20 punti dal 130 al 155 per cento del PIL. Secondo il premier, tuttavia, agli attuali tassi d’interesse e con la crescita che sarà generata dagli investimenti “buoni” finanziati con i fondi del PNRR, anche senza manovre di bilancio restrittive si potrà gradualmente tornare ai livelli prepandemia. Indubbiamente il Covid ha cambiato il giudizio sul debito che da nemico da combattere è diventato prezioso alleato, da vizio sembra essersi trasformato in virtù.

			Tra gli economisti si discute sulla plausibilità di questo scenario centrato sulla crescita ma che comunque presuppone la stabilità dei tassi d’interesse e dei prezzi e un allentamento delle regole del Patto di stabilità ora sospese. Secondo la Banca dei Regolamenti Internazionali (BRI) «l’inflazione non è morta» e i dati degli ultimi mesi sembrano confermarlo. Quanto al Patto di stabilità, occorrerà verificare fino in fondo l’atteggiamento negoziale del nuovo governo tedesco, che ufficialmente sembra orientato solo a un intervento di manutenzione sul Patto, e dei paesi cosiddetti “frugali”. La stabilità dei tassi d’interesse richiede inoltre la prosecuzione quasi sine die di politiche monetarie accomodanti, dunque il consenso delle banche centrali. Oggi il 20 per cento dello stock di titoli pubblici dei paesi avanzati è detenuto dagli istituti di emissione. Ci si domanda quanto possano andare avanti ad accumulare nei loro bilanci attivi di qualità talora dubbia. Vi è poi chi, come il senatore a vita Mario Monti, sottolinea il «grave rischio che con il ricorso al disavanzo “buono” si pongano sulle spalle delle future generazioni oneri finanziari insostenibili». Ma al di là di tutto è chiaro che anche le politiche più ragionevoli sono vittime dell’incertezza. E da ultimo l’incertezza ha cominciato a pesare, in maniera per ora non preoccupante, anche sull’andamento dello spread.

			La fiducia dell’estero è ristabilita anche se l’azione di politica internazionale non è priva di ombre. L’Italia oggi è un paese rispettato nel consesso internazionale. Due giorni dopo il suo insediamento a Palazzo Chigi il telefonino di Draghi ha squillato. All’altro capo c’era Angela Merkel. Eravamo nel pieno della seconda ondata del Covid e il pensiero dei leader europei era concentrato sulla pandemia. La cancelliera offriva a Draghi, l’uomo che aveva salvato l’euro anche per suo conto, tutto il suo sostegno in quell’ora difficile. Il telefono del premier ha squillato molte altre volte in quei giorni: erano Macron, Biden e altri leader mondiali. La conoscenza personale è un fattore non secondario nei rapporti internazionali e Draghi ha portato nel governo la sua rete di relazioni e la sua credibilità contribuendo a risollevare lo standing del paese. 

			Il G20 di fine ottobre sotto la presidenza italiana a Roma ha proiettato il premier sulla scena mondiale in un ruolo da assoluto protagonista ed è stato un successo, anche se soprattutto di immagine. Limitatamente a quello che ci si può aspettare da incontri di questo tipo, il summit ha ratificato l’accordo già preso in altra sede sulla global minimum tax e sancito l’intesa tra USA e Unione Europea sulla revoca dei dazi sull’acciaio e sull’alluminio impostata al G20 sul commercio di Sorrento. Ma sulla lotta al cambiamento climatico ha pesato la doppia assenza di Putin e Xi Jinping che si sono collegati da remoto. Al termine del vertice, nonostante tutto la soddisfazione di Draghi era legittimamente palpabile. Il suo successo personale era indiscusso.

			Tuttavia, tutte le volte che ha cercato di far passare nell’Unione il principio della redistribuzione dei migranti e della revisione degli accordi di Dublino, l’Italia ha incontrato un muro. La Libia, inoltre, destinazione della prima visita di Stato del premier, continua a essere una spina nel fianco per l’Italia, che dopo avervi esercitato una grande influenza si ritrova ora a poche miglia dalle proprie coste, nel cuore del mare nostrum, un paese dove sono presenti forze militari russe (a est) e turche (a ovest) e dove altri paesi europei come la Francia sono una presenza sempre più ingombrante. Anche se, come spiega Ferdinando Nelli Feroci, ambasciatore e presidente dell’Istituto Affari Internazionali (IAI), «una cosa era trattare con un governo che aveva il controllo del paese come ai tempi di Gheddafi, un’altra è misurarsi con la Libia di oggi». L’impressione è che su quei dossier la statura di Draghi non sia bastata, nei pochi mesi a disposizione, ad andare oltre l’eredità che ha raccolto: quella di un paese che resta una potenza di taglia medio-piccola, politicamente instabile e finanziariamente fragile. 

			La linea di politica estera di Draghi è stata esplicitamente europeista, atlantista e multilateralista. L’asse dei rapporti internazionali è tornato nel suo ambito tradizionale orientato a ovest. I governi di Giuseppe Conte, soprattutto il primo, guardavano a Mosca e Pechino. L’arrivo di Draghi ha marcato una netta discontinuità nei rapporti con le democrazie autoritarie orientali. Il governo ha utilizzato in varie occasioni la clausola del “golden power” per bloccare le acquisizioni di aziende italiane da parte di compagnie cinesi, mentre l’accordo sulla Via della Seta siglato dal primo governo Conte è stato messo in soffitta. E forse è anche questa una delle ragioni per cui Xi Jinping e Vladimir Putin non hanno presenziato al G20 di Roma.

			Le linee guida di Draghi sono state la difesa dei diritti umani, la rule of law, ovvero il principio della prevalenza del diritto comunitario su quello nazionale, il rafforzamento del processo di integrazione europea, l’approccio cooperativo anche nei rapporti con i paesi più distanti sotto il profilo dei valori e delle politiche. Draghi si è imposto nei summit internazionali per la sua autorevolezza, in particolare in sede europea. A fine aprile il «Financial Times», giornale da sempre amico, ha scritto: «A meno di tre mesi dall’inizio del governo di Mario Draghi, non solo la voce di Roma viene ascoltata forte e chiara a Parigi e Berlino, ma sta sempre più fissando l’agenda mentre l’UE esce dalla pandemia»8. E qualche mese dopo: «L’Italia è diventata un paese modello per l’Europa».

			In Italia qualcuno, sull’onda dell’entusiasmo, è arrivato ad accreditarlo come successore di Angela Merkel nel portare per mano l’Europa verso nuovi traguardi. La cancelliera, pur lodando senza riserve Draghi, ha riportato tutti alla realtà: «Mario avrà sicuramente un’importante voce in capitolo, ma l’Italia non sostituirà la Germania come leader dell’Europa, la Germania resta la Germania», ha detto nella sua ultima visita di Stato a Roma.

			Vedremo, ora che a Berlino c’è un governo guidato da un socialdemocratico e mentre si attende l’esito delle elezioni francesi, se il futuro asse franco-tedesco offrirà un ruolo di maggior peso all’Italia. Certamente il rapporto stretto con Macron – simboleggiato dalla passeggiata sul lungomare di Marsiglia prima di festeggiare il compleanno di Draghi con una cena a base di bouillabaisse – e la firma del trattato del Quirinale tra Italia e Francia, sulla scia del trattato dell’Eliseo tra Parigi e Berlino, sembrano una buona premessa. Sempre che Macron venga rieletto.

			
			
				
					8		Miles Johnson - Victor Mallet - Guy Chazan, “How Draghi’s Italy became ‘model European’”, in «Financial Times», 25 aprile 2021.

				

			

		


		
			Un paese al bivio

			Spesso mi chiedono: «Come pensi di farcela?». Be’,
 insomma, abbastanza spesso ce l’ho fatta io, e stavolta
 ce la farà il governo.

			MARIO DRAGHI

			In una scena del film di Quentin Tarantino Pulp Fiction il personaggio interpretato da Harvey Keitel si presenta così: «Sono Mr Wolf. Risolvo problemi». Per una bizzarria del destino, nella sua lunga carriera Draghi è stato chiamato a risolvere i problemi di istituzioni che stavano vivendo il loro momento più turbolento. È stato anche lui un risolutore: «Mr Fix-it», l’aggiustatutto, l’ha definito «The New York Times» facendo un bilancio dei suoi primi mesi di governo. Nel 1992, fresco direttore generale del Tesoro, si ritrovò nella mischia di una tra le peggiori crisi della lira e dei titoli di Stato che contribuì a risolvere avviando il secondo programma di privatizzazioni al mondo. Diventato governatore della Banca d’Italia nel 2006, dovette risollevare la reputazione di un istituto sotto shock, travagliato da inchieste giudiziarie e scandali bancari che avevano coinvolto in prima persona il suo numero uno Antonio Fazio. Lasciata la Banca d’Italia e trasferitosi alla BCE, nel 2012 ha affrontato una crisi che poteva far saltare l’euro insieme al progetto europeo e l’ha scongiurata con una dichiarazione di tre parole passata alla storia. Non meraviglia quindi che, anche oggi che è chiamato a risolvere i problemi del suo paese, risponda così: «In varie occasioni della mia vita mi hanno chiesto: “Come pensi di farcela?”. Be’, insomma, abbastanza spesso ce l’ho fatta io, e stavolta ce la farà il governo. Occorre avere fiducia nel Parlamento più che guardare al Parlamento per la sua diversità di opinioni come a un ostacolo»9.

			Ce la farà anche questa volta? Per ora si può osservare che in questi mesi a Palazzo Chigi l’ex presidente della BCE è stato qualcosa di più di un tecnocrate che risolve problemi. La posta in gioco questa volta non è come in altre occasioni del passato fuoriuscire da una crisi finanziaria, ma cogliere l’opportunità storica offerta dal NGEU in una congiuntura irripetibile. L’Italia è a un bivio. Draghi è diventato, piaccia o no, colui che garantisce la sua radicale trasformazione di fronte all’Europa e ai mercati. È diventato un uomo di Stato. Non solo. Se si allunga lo sguardo oltre i confini nazionali, l’ex presidente della BCE appare proprio per questo al centro di un big game geopolitico, in cui il suo successo o il suo fallimento possono rappresentare l’avanzamento o la ridefinizione del processo di integrazione europea: una partita sotterranea che vede in campo attori globali interessati all’uno o all’altro esito.

			Su Mario Draghi grava dunque una responsabilità che forse è ancora più impegnativa del salvataggio dell’euro e non si assolve con un “whatever it takes”. È una responsabilità che non era nei suoi piani. Lasciata la BCE, la sua destinazione naturale, forse la sua segreta ambizione, era salire al Quirinale alla scadenza di Sergio Mattarella. La pandemia ne ha fatto the lender of last resort non eletto del paese, aprendo il vaso di Pandora sul suo ruolo nelle istituzioni. Presidente della Repubblica? Presidente semipresidenzialista de facto? Premier fino alle elezioni del marzo 2023? E anche dopo?

			Non è chiaro quanto il sistema politico e la pubblica opinione abbiano piena consapevolezza della posta in gioco. Arrivati i vaccini e superata la fase della lotta a mani nude contro il Covid, i partiti sembrano tornati alle logiche di corto respiro del passato. Il loro desiderio di tornare al governo del paese è legittimo. Ma la realtà dei numeri sembra dire che l’Italia non può ancora prescindere dal banchiere fattosi statista. Il nostro paese non solo assorbe la quota maggiore di risorse messe a disposizione dall’Europa, ma è anche ricorso più di tutti alla componente rappresentata da prestiti: 122 miliardi, pari a oltre la metà del totale includendo i contributi a fondo perduto. 

			Nessun grande partner europeo ha preso un euro a debito, né la Germania, né la Francia, né la Spagna, tutti hanno attinto alle sole sovvenzioni. Non a caso le concessioni fatte all’Italia nella drammatica primavera del 2020 sono state oggetto di un acceso dibattito a Bruxelles che ha visto i paesi cosiddetti “frugali” fortemente contrari. Il successo del Recovery Plan italiano è perciò di vitale importanza, non solo per la posizione finanziaria di Bruxelles, ma perché esso si rifletterà sul bilancio finale del NGEU e sulla possibilità di estenderne la durata oltre il 2026 (Germania e “frugali” permettendo), nel quadro di un ammorbidimento complessivo delle regole europee auspicato da molti. 

			La situazione politica italiana sarà dunque oggetto di un minuzioso e costante monitoraggio nei prossimi mesi e anni. L’Europa ha bisogno di Draghi. Draghi ha bisogno dell’Europa. Prima o poi la bonanza dei soldi facili finirà e solo la crescita assicurata da un uso efficiente delle risorse nell’ambito di un Piano ben attuato potrà evitare che l’Italia torni a essere soggetta al severo scrutinio dei mercati. Nell’ottimismo generale, dovuto anche a frasi come «I soldi non si prendono, si danno», l’opinione pubblica ha dimenticato che, a causa di questa incertezza politica prospettica, lo spread italiano viaggia, nonostante l’ex presidente della BCE, intorno al doppio di quello spagnolo e portoghese e al triplo di quello francese. Il paese corre sul filo. Nel frattempo le potenze del capitalismo autoritario orientale, Russia e Cina, osservano con interesse quello che sta accadendo in Italia e vedono con favore non solo chi, come i Morawiecki e gli Orbán, soffia sul fuoco delle divisioni nella UE ma anche chi, come nel caso dei no-vax, alimenta la tensione nel nostro paese dall’interno.

			La presenza di Draghi ai vertici dello Stato è auspicata dai partner europei e dai mercati come un elemento di stabilità e garanzia. L’ipotesi a lungo gettonata di un prolungamento del mandato di Mattarella e di sue possibili dimissioni dopo le elezioni politiche generali del marzo 2023, che avrebbe assicurato la continuità dell’azione di governo e l’eventuale nomina del premier al Colle tra poco più di un anno, si direbbe sfumata per l’indisponibilità dello stesso capo dello Stato. Secondo la maggioranza dei costituzionalisti sarebbe l’esito più corretto, perché il futuro inquilino del Quirinale sarebbe stato scelto dal nuovo Parlamento eletto con le regole della riforma 2020. 

			Nella ridda delle ipotesi è circolata anche quella di una presidenza affidata a una personalità di alto profilo istituzionale e consolidata proiezione internazionale, la cui sintonia con il premier sia acclarata. La nomina di Draghi al Colle rassicurerebbe invece l’Europa per sette anni, ma aprirebbe un problema sul nome del suo sostituto a Palazzo Chigi e sulla possibilità di elezioni anticipate. Secondo Carlo Cottarelli la frase «sibillina» pronunciata dal premier nel discorso di insediamento («La qualità di un governo non si giudica dalla sua durata»), insieme al lungo silenzio mantenuto sulle sue intenzioni, sarebbero due indizi dell’aspirazione di Draghi al Qui­rinale10. Un rompicapo, insomma, che è nelle mani dei Grandi elettori.

			Per quanto remota e fantascientifica possa apparire, non andrebbe poi esclusa in linea di principio dagli scenari futuri a medio termine, per completezza di analisi, anche l’ipotesi di una volontaria uscita di scena del premier. Draghi non è uomo da tirarsi indietro lasciando incompiuta una missione: non l’ha mai fatto. Tuttavia, qualora le divisioni e l’ostruzionismo delle forze politiche all’attuazione di un impegno preso con l’Europa come il PNRR dovessero diventare insostenibili, non si può escludere a priori dal campo delle possibilità la minaccia di imbracciare l’arma delle dimissioni.

			Secondo una ricostruzione del «Foglio»11, articoli, congetture e interviste che hanno alimentato quello che giornalisticamente va sotto il nome di “totoquirinale” hanno profondamente irritato Draghi. In conferenza stampa le domande sul tema lo hanno rabbuiato, le risposte sono state liquidatorie. Ha giudicato «offensivo» per il presidente in carica trascinare il suo nome in queste congetture. Lo ha contrariato l’idea che una sua eventuale successione a Mattarella fosse trattata alla stregua di un “tra­sloco”.

			Undici mesi di governo Draghi hanno sollevato poi la questione del semipresidenzialismo strisciante che il premier incarnerebbe soprattutto con un eventuale trasferimento al Colle. «Draghi come de Gaulle», ha scritto Ernesto Galli della Loggia sulle colonne del «Corriere della Sera», aprendo un dibattito che ha fatto rumore. Il numero due della Lega, Giorgetti, ha prefigurato addirittura che, una volta al Quirinale, Draghi «potrebbe continuare a guidare il convoglio del governo nell’ambito di un semipresidenzialismo di fatto». Una dichiarazione che gli esperti non hanno saputo se definire ingenua (il semipresidenzialismo di fatto non si annuncia, si pratica) o totalmente fuori luogo e che ha lasciato interdetto lo stesso premier. Questa discussione sul semipresidenzialismo non è piaciuta a Draghi. L’inquilino di Palazzo Chigi considera «infondato» il paragone con de Gaulle perché «non si diventa una Repubblica presidenziale per via editoriale»12 e non intende dedicare tempo a decrittare questo dibattito.

			Si potrebbe obiettare come sia curioso che commentatori politici che hanno spesso lamentato l’incapacità dei governi italiani di operare scelte nette, talvolta dolorose ma necessarie, si trovino in disaccordo quando un esecutivo nato dal collasso del sistema politico per volontà del presidente della Repubblica fa scelte precise, dettate da un accordo europeo sottoscritto da tutti. Come scrive Carlo Bastasin, è un dato di fatto che «nel processo di attuazione del PNRR la Presidenza del Consiglio avrà un ruolo centrale mentre quello del Parlamento sarà marginale. Governo e Parlamento dovranno rispettare un cronoprogramma nel quale quasi tutto è già deciso nelle forme e nella tempistica dell’azione governativa»13.

			
			
				
					9		Mario Draghi, conferenza stampa sul decreto Sostegni bis, Roma, 20 maggio 2021.

				

				
					10		Conversazione con Carlo Cottarelli e Stefano Zurlo a Radio Radicale, 9 ottobre 2021.

				

				
					11		Carmelo Caruso, “Il totoquirinale irrita Draghi: ‘È il Parlamento che decide’. I movimenti di Giorgetti”, in «Il Foglio», 28 settembre 2021.

				

				
					12		Ibidem.

				

				
					13		Carlo Bastasin, “Quel 95% di risorse che ai partiti non interessa”, in «la Repubblica», 13 settembre 2021.

				

			

		


		
			PARTE SECONDA
 Il direttore generale del Tesoro

		


		
			Un italiano sui generis

			Draghi è un uomo estremamente calmo in situazioni nelle 
quali una persona normale può perdere la testa.

			GUY DINMORE

			Mario Draghi è conosciuto nel mondo per essere il salvatore dell’euro. La sua esperienza come presidente del Consiglio del suo paese è ancora troppo breve per oscurare l’immagine planetaria di kingmaker di quel salvataggio il cui ricordo è ancora vivo.

			Era il 26 luglio 2012 di un’estate torrida, non solo dal punto di vista meteorologico. Sui mercati finanziari era in corso un attacco speculativo che rischiava di travolgere la moneta unica e con essa il sogno di una generazione di europei. I governi del vecchio continente sembravano impotenti, bloccati nelle loro divisioni. Da mesi i summit si susseguivano senza produrre grandi risultati. Quello del 29 giugno, di cui l’Italia era stata protagonista, aveva indicato la strada, ma agli impegni non erano seguiti i fatti. I partner internazionali, soprattutto gli Stati Uniti, osservavano con preoccupazione lo svolgersi degli eventi: il crollo della moneta unica e con essa forse del progetto di integrazione europeo poteva avere ripercussioni gravi anche oltre Atlantico.

			Draghi, da nove mesi al vertice della BCE, è volato a Londra per partecipare alla Global Investment Conference annuale, di cui è l’ospite d’onore. All’arrivo a Lancaster House, l’edificio in stile georgiano sede della conferenza, c’è il primo ministro inglese David Cameron ad accoglierlo con un abbraccio. Nelle sale di Lancaster House c’è un clima quasi festoso: l’evento che vi si svolge dà l’opportunità ai membri di un esclusivo club di uomini d’affari, politici e banchieri di ritrovarsi, stabilire nuovi contatti, discutere di affari. C’è una palpabile eccitazione nell’aria oltre a un ricco buffet.

			Ma il clima festoso contrasta con le notizie che da giorni arrivano dalle piazze finanziarie. I mercati europei hanno riaperto in subbuglio anche oggi, gli operatori sono nervosi, considerano imminente una disintegrazione del sistema. Tuttavia, nel giro di un’ora, proprio lì, proprio da Lancaster House, arriverà la svolta. 

			Quando è il suo turno Mario Draghi sale sul podio e comincia a parlare. È il Draghi di sempre, elegante nel suo abito blu sartoriale, compassato, concentrato su quello che sta per dire, sul volto un lieve accenno di sorriso. Lui ha riflettuto molto, ha valutato tutti i pro e i contro, infine ha preso una decisione e sta per comunicarla. La prende alla larga. Paragona l’euro a un calabrone, un insetto che in teoria non dovrebbe volare e invece vola. Dopodiché rallenta il ritmo, alza lo sguardo e pronuncia la frase che cambierà il corso degli eventi: «Nei limiti del nostro mandato», ripete, «nei limiti del nostro mandato, la Banca Centrale Europea è pronta a fare tutto ciò che è necessario per salvare l’euro. E, credetemi, sarà abbastanza». Tutto ciò che è necessario. Il pubblico è sbigottito e si interroga sul significato di quelle parole. I mercati capiscono al volo che Draghi è pronto a mettere in campo tutta la potenza di fuoco finanziaria a sua disposizione contro la speculazione e, spaventati dalle perdite a cui potrebbero andare incontro, si calmano. L’euro non si disintegrerà come molti temevano. Il 26 luglio 2012 verrà ricordato come il giorno del “tutto ciò che è necessario”, il giorno del “whatever it takes”.

			Oggi Draghi è stato chiamato a guidare l’Italia nel pieno della tempesta Covid anche in virtù dell’eccezionale credibilità acquisita con il “whatever it takes”. Molti pensano che come ha salvato l’euro potrà salvare l’Italia attuando le riforme radicali che il paese attende da troppo tempo.

			Il “whatever it takes”, però, è solo il punto di arrivo di un lungo percorso pluriennale, di una brillante carriera sviluppatasi a cavallo tra gli anni Novanta del secolo scorso e gli anni Dieci di quello presente. È in questo lungo arco temporale che si sono delineati i tratti essenziali di un grand commis nel quale uno straordinario pragmatismo, grande competenza, riservatezza, coraggio e determinazione si uniscono a una rara imperscrutabilità. Carsten Brzeski, il capoeconomista della Banca olandese ING, ne ha fatto un ritratto fulminante in un’intervista a «The Wall Street Journal»: «Non sai mai cosa pensi dietro quella faccia da poker»14. Draghi sfugge alle abituali classificazioni, non è inquadrabile, è un unicum nel panorama dell’alta amministrazione, della banca e della finanza internazionali, è un italiano sui generis. 

			L’uomo protegge come nessun altro la sua vita privata, improntata a un notevole understatement: rifugge dai luoghi e dagli appuntamenti mondani, se deve andare a vedere la Roma, la squadra del cuore, va in curva, gioca a tennis in circoli quasi popolari, scia e fa roccia a Cortina, ma non passeggia mai sul corso cittadino dove tutti vanno a farsi vedere, negli ultimi anni ha scoperto il golf. La sua è una famiglia molto unita. La moglie è una cattolica devota e i coniugi Draghi, quando sono a Roma, la domenica li si può incontrare a messa nella chiesa del quartiere Parioli dove abitano.

			A questo naturale understatement Draghi aggiunge un’attenzione meticolosa alla cura della sua immagine. In pubblico le sue apparizioni sembrano rispondere a un’immutabile coreografia. Che si tratti di una conferenza stampa della BCE, di un intervento al FMI, o di un’assemblea di banchieri Draghi arriva con la stessa andatura calma, lo stesso lieve accenno di sorriso tra l’ironico e il timido, in genere parla leggendo un testo scritto con tono monocorde. Negli incontri con i giornalisti – e da quando è presidente del Consiglio sono frequenti – risponde alle domande con poche frasi semplici e chiare, poi conclude con un «Ecco», accompagnato da un cenno del capo. Il setting delle sue apparizioni pubbliche è tale che gli astanti sono portati a fissare l’attenzione solo sulle sue parole, che finiscono per avere un potere quasi ipnotico. Una volta, vedendolo accompagnare Nino Andreatta, all’epoca ministro degli Esteri, dal commissario europeo Karel Van Miert, il governatore della Banca di Grecia lo descrisse così a chi gli stava a fianco: «Sembra un cardinale».

			Alcuni di questi tratti essenziali del premier vengono ricondotti a fattori esistenziali. Draghi, primo di tre fratelli, ha perso entrambi i genitori a poca distanza di tempo l’uno dall’altro in età adolescenziale e ciò ha contribuito a fargli sentire il peso della responsabilità di una famiglia in una fase della vita che avrebbe dovuto essere solo spensierata. Il futuro presidente della BCE inoltre si è sposato presto. La moglie, Serena Cappello, discendente di una nobile stirpe veneta che è stata imparentata con i Medici, conosciuta intorno ai vent’anni a Stra, dove i Draghi avevano una casa di vacanza, gli ha dato due figli, Federica e Giacomo: il secondo lavora come trader a Morgan Stanley; Federica è un’esperta di biotecnologie, già manager di Genextra, una società del finanziere milanese Francesco Micheli.

			I giudizi sull’uomo e sul banchiere non sono stati sempre convergenti. Draghi fa discutere. All’inizio della sua esperienza alla BCE, «Bild», il più popolare e diffuso tabloid tedesco, la voce dell’opinione pubblica del paese, gli regalò un prezioso elmetto prussiano del 1871 per sottolineare l’apprezzamento per il suo carattere poco italiano. Dopo le sue performance alla guida della Banca, ha però cambiato idea e ha pensato di chiederglielo indietro. Per il mondo accademico è difficile definire il suo reale approccio teorico: per alcuni è un keynesiano come lo fu il suo maestro, Federico Caffè, per altri era keynesiano ma ora non lo è più, per altri ancora è fondamentalmente un pragmatico, un uomo d’azione che si serve di approcci analitici diversi per arrivare a una scelta. In Italia c’è chi lo voleva da tempo ai vertici dello Stato, come poi è accaduto, e chi lo ha sempre osteggiato, dentro e fuori dal Palazzo, chi considerandolo un temibile concorrente, chi ritenendolo l’incarnazione vivente dei poteri forti, il rappresentante di una finanza internazionale cinica e rapace. Tommaso Padoa-Schioppa, economista e banchiere centrale prematuramente scomparso, lo ha paragonato a quegli ufficiali di stato maggiore «intelligenti ma pigri e per questo adatti a incarichi di vertice». «Draghi è un enigma», ha scritto di lui il «Financial Times»15.

			
			
				
					14		Steven Russolillo, “Here’s How to Read Mario Draghi’s Poker Face”, in «The Wall Street Journal», 6 giugno 2012.

				

				
				
						15		Guy Dinmore, “Man in the News: Mario Draghi”, in «Financial Times», 29 aprile 2011.

					
				

			

		


		
			La formazione di un leader

			La familiarità con le gesta dei grandi del passato, attraverso
 una vasta gamma di esempi positivi da emulare, educa 
ai valori e concorre alla formazione di un leader al servizio
 degli altri.

			Brochure dell’Istituto dei padri gesuiti

			Massimiliano Massimo

			Chi va verso il mare dal centro di Roma a un certo punto si imbatte nell’Eur, un quartiere dall’aspetto decisamente monumentale. Fu costruito in occasione dell’Esposizione Universale del 1942 e vi sorgono imponenti edifici in marmo bianco che nelle intenzioni dei loro costruttori dovevano celebrare le gesta del fascismo, dopo le glorie degli imperatori e quelle dei papi: il palazzo della Civiltà del Lavoro, detto anche “Colosseo Quadrato”, i palazzi dell’INA e dell’INPS, il Palazzo dello Sport e altri. All’Eur non esistono vicoli bui come nel centro della capitale, tutto è grandioso, tutto è luminoso e nello stesso tempo algido. Doveva essere il cuore della Terza Roma dopo quella dell’Impero e quella dei pontefici, ma è rimasto incompiuto. L’aria qui odora della resina dei pini e il vento vi porta il profumo del mare. Quando è inverno il clima è più dolce.

			Mario Draghi vi ha passato la sua adolescenza. Alla fine degli anni Cinquanta la sede dell’Istituto dei padri gesuiti Massimiliano Massimo, dove studiava, fu trasferita da piazza dei Cinquecento, davanti alla stazione Termini, all’Eur, in un palazzo di cemento armato progettato dall’architetto Passarelli e situato in una via che porta lo stesso nome dell’istituto. Secondo le cronache, era la scuola della Roma bene. Draghi vi frequentava il liceo classico. I compagni di scuola lo descrivono come un alunno serio ma non serioso, socievole ma selettivo, sempre elegante, appassionato di pallacanestro e per questo spesso in ritardo nell’arrivare in classe. Uno di loro ricorda che Draghi «non era un primo della classe, era uno da sei, sei e mezzo ma piaceva ai professori perché si mostrava diligente e con loro faceva il simpatico». Alcuni suoi compagni di classe, da Luca Cordero di Montezemolo a Luigi Abete, da Luigi Magalli a Gianni De Gennaro, si sarebbero fatti largo nella vita come lui, anche se non quanto lui.

			L’insegnamento seguiva i dettami della Compagnia di Gesù. Ripercorrere la sua storia in pillole non è inutile. La Compagnia, fondata da Ignazio di Loyola e consacrata come ordine di chierici da papa Paolo III nel 1540, divenne in poco tempo un raffinato braccio intellettuale della Chiesa, un ordine elitario al servizio del pontefice, e per questo spesso guardato con sospetto. La sua diffusione negli anni tra il Cinquecento e il Seicento fu rapida in Europa e nel mondo. All’epoca la Compagnia ingaggiò una lotta senza quartiere con il protestantesimo. Col tempo allargò il suo campo d’azione alle missioni e al perseguimento di scopi di carattere educativo, cosa che la portò alla direzione spirituale di personaggi di rango elevato e persino di sovrani, come i re di Francia Enrico IV e Luigi XIV.

			Nella lotta contro il protestantesimo i gesuiti si scontrarono con il movimento giansenista. I giansenisti, cosiddetti dal nome della loro guida, Giansenio, erano cattolici ma pensavano che l’essere umano nascesse essenzialmente corrotto e che quindi fossero pochi i predestinati alla salvezza. I gesuiti invece concepivano la salvezza come sempre possibile per l’uomo dotato di buona volontà. Alla morale gesuita, ritenuta “lassista”, i giansenisti ne contrapponevano una estremamente rigorista, che arrivava a rifiutare l’assoluzione ai fedeli fino alla loro totale e irrevocabile conversione. Al contrario, i gesuiti erano più pragmatici e sulla base della confessione erano disposti caso per caso a concedere l’assoluzione. Lo scontro tra gesuiti e giansenisti, insomma, era anche uno scontro tra flessibilità e rigore, interpretazione delle regole e loro ferrea applicazione, tra ottimismo e pessimismo. Due visioni con le quali Draghi si troverà a fare i conti lungo tutto l’arco della sua vita professionale.

			La giornata all’istituto era impegnativa. Cominciava con una messa, cui seguivano ore e ore di studio. L’obiettivo della scuola era formare un adulto competente, indipendente e responsabile. Ancora oggi la brochure del liceo classico recita: «La conoscenza della cultura classica nei suoi molteplici aspetti consente di sviluppare il pensiero critico della persona. [...] La familiarità con le gesta dei grandi del passato, attraverso una vasta gamma di esempi positivi da emulare, educa ai valori e concorre alla formazione di un leader al servizio degli altri». Un leader appunto.

			A proposito degli anni di liceo, Draghi li ricorda così: «Il messaggio era che le cose andavano fatte al meglio delle proprie possibilità, che l’onestà era importante e che noi eravamo in qualche modo speciali. Non tanto perché andassimo al Massimo, ma come persone. Tutti noi, al di là di quello che potevamo fare o apprendere, avevamo un compito nella vita che poi il futuro, la fede, la ragione e la cultura ci avrebbero rivelato. È stata un’educazione fatta di un insegnamento di qualità eccellente ma anche di un messaggio morale che pervadeva un po’ tutta la giornata passata a scuola»16.

			Draghi conseguì la maturità appena diciottenne, dopodiché lasciò l’Eur con i suoi monumenti in marmo bianco e si iscrisse alla facoltà di Economia della più caotica Università La Sapienza. E qui si imbatté in un professore di grande fascino intellettuale, un uomo piccolo, minuto, introverso, ma nonostante tutto ciò carismatico, che era considerato il maggiore economista italiano dell’epoca: Federico Caffè.

			Erano gli anni della protesta giovanile, che il giovane Draghi seguiva con curiosità, concedendosi di portare i capelli un poco, ma solo un poco, più lunghi del solito: il Sessantotto era alle porte.

			Caffè era un economista di sinistra ma non dogmatico, fondamentalmente un socialdemocratico alla scandinava. Collaborava con «il manifesto» e «Il Messaggero», era un polemista, ma era anche consulente ascoltato della Banca d’Italia, dove lo aveva voluto Guido Carli per portare nell’ufficio studi di via Nazionale il fervore di nuove idee.

			Caffè è stato mentore e maestro di una schiera di economisti italiani e in ciascuno di loro ha lasciato la sua impronta: oltre a Draghi, che ne fu assistente per un breve periodo, Ezio Tarantelli, che verrà ucciso dalle Brigate Rosse, Ignazio Visco, governatore della Banca d’Italia, Luigi Spaventa, futuro ministro, Marcello De Cecco, grande divulgatore, Pierluigi Ciocca, ai vertici della Banca d’Italia per molti anni, e altri ancora. È stata una figura di grande rilievo nel panorama accademico nazionale, perché è lo studioso che ha diffuso nel nostro paese il pensiero economico di Keynes, in seguito a un soggiorno di studi a Londra alla fine degli anni Quaranta. 

			All’epoca, a causa anche della scarsa diffusione della lingua inglese in un paese che usciva dall’esperienza del ventennio fascista, il pensiero di Keynes era semisconosciuto in Italia. Caffè rimase affascinato dall’esperimento di una società fondata sul welfare e sulla piena occupazione che, ispirandosi all’autore della Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta, conducevano i laburisti di Clement Attlee. Ma la sua opera di divulgazione del pensiero economico anglosassone non si fermò a Keynes. Col tempo Caffè fece conoscere studiosi appartenenti a scuole di pensiero economico molto diverse: da Hicks a Schumpeter, da Samuelson a Friedman. Il rapporto con Caffè era insomma una preziosa occasione per aprire la mente e sprovincializzarsi.

			Come i gesuiti del Massimo, per quanto possa apparire bizzarro l’accostamento, Caffè sollecitava i suoi studenti a sviluppare un pensiero critico, una visione personale e indipendente. Pensava che il progresso della scienza economica si affermasse attraverso i più diversi contributi. Come Paul Samuelson, riteneva che «in economia l’eclettismo non è tanto quello che desideri, ma una necessità»17. Aveva però una stella polare ed era il pieno impiego delle risorse. Dato che il mercato, al contrario di quello che pensavano i teorici della “mano invisibile”, non poteva assicurarla, toccava allo Stato intervenire per creare le condizioni della piena occupazione. L’intervento pubblico tuttavia non doveva essere di tipo assistenziale, come volevano i sindacati, ma rispondere alle finalità dello Stato sociale.

			Caffè era un europeista convinto, nel senso che credeva nell’integrazione europea, ma non condivideva i mezzi per raggiungerla. Dunque era fortemente critico verso il Sistema Monetario Europeo (SME), la rete di rapporti di cambio tendenzialmente fissi creata alla fine degli anni Settanta, che considerava una gabbia foriera di danni per i paesi a valuta debole. Era dubbioso sull’apertura del mercato dei capitali. Non era pregiudizialmente contrario a misure protezionistiche18. 

			Draghi si laureò con lui nel 1970. La sua tesi si intitolava Integrazione economica e variazioni dei tassi di cambio e in essa bocciava senza appello il Piano Werner, cioè il primo tentativo di creare una moneta unica europea. Draghi argomentava che la creazione di una valuta sola tra paesi che non avevano una sufficiente convergenza istituzionale ed economica fosse una «follia». All’epoca non era il solo a pensarlo. Il Piano Werner era per gli economisti più un’utopia che una possibilità, perché non esistevano le condizioni minime per il suo successo. Dopo le cose sarebbero cambiate. 

			Su suggerimento di Caffè, che gli aveva presentato Franco Modigliani, docente al MIT, poco dopo la laurea Draghi si recò con una borsa di studio a Cambridge, negli Stati Uniti, insieme alla famiglia. Furono anni duri ma fruttuosi. Per integrare l’assegno della borsa di studio a un certo punto si trovò anche un lavoro. Lui e la moglie passavano qualche serata a casa Modigliani, che era un po’ il punto di riferimento per molti italiani che facevano ricerca negli Stati Uniti. Franco e la moglie finirono per adottare Mario e Serena. 

			Quattro anni dopo conseguì, primo italiano (in contemporanea con Mario Baldassarri, un altro economista che diverrà famoso), il Ph.D, ovvero il dottorato, con una tesi ricca di analisi matematica, intitolata Essays on Economic Theory and Applications19, di cui erano relatori lo stesso Modigliani e Robert Solow, due futuri premi Nobel che appartenevano alla scuola neokeynesiana della cosiddetta “sintesi neoclassica”. Modigliani sarebbe diventato famoso per la sua teoria del ciclo vitale20, Solow per i suoi studi sulle determinanti dello sviluppo eco­nomico21.

			In quel periodo, negli Stati Uniti, il paradigma keynesiano era oggetto di una profonda revisione e Draghi allargò l’orizzonte del suo pensiero ai diversi approcci teorici che si stavano diffondendo nel mondo del dopo Keynes. Gli economisti americani stavano riscoprendo, seppure da diverse angolazioni, il valore del mercato e i limiti di un eccessivo intervento pubblico. Riscoprivano in particolare l’importanza della politica monetaria nell’armamentario degli strumenti della politica economica. Ciò consentì a Draghi di tornare in Italia con un bagaglio culturale arricchito e in linea con i nuovi tempi. 

			Dall’altra parte dell’oceano, intanto, il suo maestro sentiva montare impetuoso quello che per lui era il pensiero neoliberista, e ciò lo amareggiava. Negli ultimi anni Caffè approfondirà i suoi studi sul modello scandinavo recandosi spesso in Danimarca. Ma, forse a causa del pensionamento per raggiunti limiti di età, forse per una forma di depressione imputabile al vento neoliberista che aveva messo radici nel mondo accademico nazionale, una mattina dell’aprile 1987 Federico Caffè sarebbe uscito di casa senza mai più farvi ritorno. Aveva settantatré anni. Il mistero sulla sua scomparsa non è mai stato risolto. 

			Rientrato a Roma, Draghi si avviò alla carriera universitaria con l’aiuto di Caffè fino a diventare, dopo avere girovagato tra varie sedi, professore ordinario a Firenze. Negli Stati Uniti aveva capito che la matematica aveva un peso crescente nell’analisi economica e per un po’ accarezzò anche l’idea di specializzarsi in econometria. Nella sua vita Draghi non ha scritto molto, non si può dire che sia stato un economista prolifico, di lui si ricordano in particolare quattro saggi, oltre alla tesi di dottorato: Studi sulla produttività del lavoro, salari reali e occupazione del 1980, Public debt management. Theory and History con Rudy Dornbusch del 1990, il Testo Unico sulla Finanza del 1998 e del 2003, durante il suo periodo alla Goldman Sachs, Transparency, Risk Management and International Financial Fragility, scritto con Francesco Giavazzi e Robert C. Merton, futuro premio Nobel per i suoi studi sullo sviluppo di un nuovo metodo di valutazione dei derivati.

			In Mario Draghi, come in altri suoi allievi, i principi cardine di Caffè sembrano avere retto all’usura del tempo. È cambiato il giudizio sull’integrazione europea e l’euro, sono cambiati gli schemi di analisi sul funzionamento dei sistemi economici, ma non sulle scelte di metodo e sui valori profondi: il pieno impiego, la crescita, l’equità distributiva. Intervenendo all’Università La Sapienza in occasione di un convegno sulla figura dell’economista nel maggio 2012, Draghi ha detto: «Caffè ci ha insegnato a scoprire noi stessi, a pensare con la nostra testa, non a seguire un credo vincolante. Ci ha insegnato che la piena occupazione non è un mezzo per accrescere la produzione, bensì un fine in sé, una questione di dignità della persona. La politica economica deve agire per conseguirla».
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			Via XX Settembre

			Le forze politiche hanno alimentato nel cittadino la
 convinzione che ha il diritto di pretendere sempre di più 
dallo Stato e a propria volta sono divenute vittima della 
diffusione di questa convinzione.

			GUIDO CARLI

			Nel 1991 Mario Draghi fu nominato direttore generale del Ministero del Tesoro dal settimo governo Andreotti. Il 12 aprile faceva il suo ingresso nel palazzone di via XX Settembre, costruito dai piemontesi dopo la breccia di Porta Pia per farne la sede del futuro governo dell’Italia unita. Indossava un abito blu di ottimo taglio, una camicia bianca e una cravatta in tinta. Una sorta di divisa professionale che non lo avrebbe mai più lasciato. Aveva quarantaquattro anni e alle spalle un’ottima carriera universitaria. Inoltre, era stato consulente per il governo Craxi e per la Banca d’Italia, infine direttore esecutivo per l’Italia della Banca Mondiale. Draghi giungeva in via XX Settembre con un viatico di stima e apprezzamento da parte di importanti uomini delle istituzioni, in primis Carlo Azeglio Ciampi, all’epoca governatore della Banca d’Italia.

			Per Draghi questo ambiente era in un certo senso familiare. Il ministro in carica in via XX Settembre, Guido Carli, era l’uomo al quale nel 1963, appena sedicenne, aveva consegnato su incarico della madre un libro in memoria del padre. Carli era stato governatore della Banca d’Italia per quindici anni e il padre di Draghi, Carlo, aveva lavorato nell’istituto di via Nazionale come ispettore della vigilanza. Aveva anche collaborato con Donato Menichella, mitico governatore degli anni Cinquanta, quando questi era direttore generale dell’IRI (Istituto per la Ricostruzione Industriale). Come ricorda l’ex presidente della BCE: «In famiglia si parlava molto della Banca d’Italia e si parlava molto anche di Carli»22. Inoltre Draghi era stato consulente del ministro del Tesoro Giovanni Goria per l’economia internazionale nel primo governo Craxi. All’epoca divideva la stanza con un altro consulente, Innocenzo Cipolletta, che sarebbe poi diventato direttore generale di Confindustria e banchiere, con il quale si stabilì un rapporto di amicizia. Draghi insomma è un figlio d’arte.

			Nonostante ciò, la decisione di accettare l’offerta della direzione generale del Tesoro fu sofferta. Al Tesoro non mancavano le pressioni della politica e questo lo preoccupava. Mario Sarcinelli, uomo integerrimo e sanguigno che alla fine degli anni Settanta aveva pagato con l’arresto un violento attacco politico alla Banca d’Italia di cui era vicedirettore, si era dimesso in polemica con Carli, che secondo lui non lo aveva difeso abbastanza dalle interferenze dei partiti nelle sue attività. All’epoca, inoltre, la direzione generale del Tesoro non era un posto particolarmente ambito e neppure molto ben pagato. Oltretutto per Draghi, che era già sposato e aveva due figli, le porte del ricco mercato bancario privato erano sempre aperte. Tra l’altro, per sua stessa ammissione, non aveva «la più pallida idea» di ciò in cui consistesse il futuro lavoro. Dunque tentennò un mese e mezzo prima di accettare, poi, messo alle strette, disse sì23.

			È così che nell’aprile del 1991 Draghi, tagliati i ponti con il passato, salì il maestoso scalone del Ministero di via XX Settembre. Arrivò al primo piano nobile, quello dove si trovano gli uffici del ministro, separati da una porta sorvegliata da quelli del Dipartimento del Tesoro. La sua stanza si trovava in fondo al corridoio del Dipartimento a destra. Davanti si trovava l’ufficio del responsabile delle Partecipazioni, al centro quello del capo degli Affari internazionali, due settori del Dipartimento che gli avrebbero dato accesso da un lato al controllo delle aziende statali, dall’altro a una vasta rete di rapporti internazionali.

			La sede del Ministero del Tesoro trasuda la magnificenza di un potere antico. Il corridoio del ministro è presidiato da commessi in livrea. Il suo ufficio è una grande stanza arredata con mobili d’epoca. Al centro è piazzato un lungo tavolo ovale per riunioni e a una parete due poltrone che sembrano uscite da un club londinese di Pall Mall Street guardano un enorme camino. Attigua all’ufficio c’è poi una sala più piccola per incontri riservati, che comunica a sua volta con un’altra sala il cui pavimento, un meraviglioso mosaico di epoca romana, è visibile ma non calpestabile. In un angolo dell’ufficio, la massiccia scrivania che fu di Quintino Sella sembra galleggiare nella penombra di un ambiente tanto vasto. 

			Mario Draghi ebbe qui i suoi primi colloqui con Guido Carli. Il destino non stava per riservargli un inizio in surplace. Il neodirettore generale non avrà neppure il tempo di prendere le misure del nuovo lavoro che si ritroverà catapultato nella mischia della peggiore crisi politico-finanziaria del dopoguerra.

			Quando Draghi entrò in via XX Settembre l’Italia era un contenitore di forze in ebollizione sul piano politico, economico e sociale. I partiti erano in subbuglio, la Lega Nord di Umberto Bossi teneva sotto pressione la DC e il PSI cavalcando i temi del fisco oppressivo e della secessione. Il settimo governo Andreotti era in affanno. Il processo che avrebbe portato l’Europa alla firma del trattato di Maastricht l’anno dopo – con il quale vennero definiti i parametri di convergenza e si fissò al 1º gennaio 1999 la data di partenza della moneta unica – si era già messo in moto. L’Italia aveva contribuito al suo avvio con Guido Carli. E tuttavia, nella primavera del 1991, vi erano pochi segnali che la classe politica del paese avesse preso coscienza dell’importanza della sfida cui stava andando incontro. L’Italia stava per entrare in un mondo nuovo e duro, il mondo delle regole. Ma la politica sembrava non essersene accorta.

			Nei primi incontri con Carli davanti alla scrivania di Quintino Sella, Draghi si trovò di fronte un uomo già avanti con gli anni, fiaccato dagli acciacchi dell’età, ma deciso a combattere per assicurare all’Italia le migliori condizioni di ingresso nella moneta unica, che considerava una strada obbligata. Carli era convinto che solo la pressione di un vincolo esterno come quello connesso alle condizioni di ingresso nella futura valuta avrebbe potuto spingere il paese e la sua classe politica a riformarsi. Questa era anche l’opinione del governatore della Banca d’Italia, Carlo Azeglio Ciampi, del futuro presidente del Consiglio, Romano Prodi, e di autorevoli studiosi, come l’allora rettore dell’Università Bocconi, Mario Monti. Il ministro tuttavia constatava che la politica per ora non reagiva. Mesi dopo, al momento di lasciare l’incarico con la caduta del gabinetto Andreotti e l’avvento dell’esecutivo di Giuliano Amato, Carli avrebbe così commentato: «Le forze politiche hanno alimentato nel cittadino la convinzione che ha il diritto di pretendere sempre di più dallo Stato e a propria volta sono divenute vittima della diffusione di questa convinzione». 

			Seduto di fronte a lui dall’altro lato della scrivania, Draghi, che nutriva per Carli un grande rispetto e un’altissima stima, ascoltava lo sfogo del ministro, limitandosi prudentemente a chiosarne le frasi. In linea di principio anche lui pensava che l’ingresso nella futura moneta avrebbe potuto servire da catalizzatore di un’improrogabile modernizzazione del paese, la cui economia era ancora caratterizzata da una debordante presenza dello Stato. Era consapevole che da quel 1971 in cui aveva pubblicato una tesi che demoliva il Piano Werner era passata molta acqua sotto i ponti e che per la maggior parte degli economisti la moneta unica era diventata, oltre che possibile, necessaria. Ma in lui risuonava anche lo scetticismo, molto diffuso nel mondo accademico americano, sulle possibilità di successo di una «moneta senza Stato», come l’avrebbe definita Tommaso Padoa-Schioppa, braccio destro del presidente della Commissione europea, Jacques Delors, ed europeista a tutto tondo. Il neodirettore generale inoltre aveva poca fiducia nel senso di responsabilità della classe politica.

			Nel negoziato per il trattato di Maastricht Draghi, che guidava la delegazione italiana a Bruxelles, si batté comunque con Carli perché la creazione della moneta unica fosse affiancata da un’unione fiscale che permettesse di superare gradualmente le divergenze economiche tra i partner. Questa era la posizione dell’Italia, come di altri paesi del Sud Europa. Ma questo approccio si infranse contro la resistenza della Germania e di altri paesi nordeuropei che non volevano condividere i rischi con paesi tradizionalmente poco disciplinati, e alla fine fu deciso di partire intanto con la valuta, il resto sarebbe arrivato dopo. Le convinzioni di Draghi e Carli si riveleranno giuste e il problema della “moneta senza Stato” travaglierà l’Europa negli anni a venire senza soluzione di continuità fino ai nostri giorni.

			Nel 1991 il ritardo italiano era enorme e si allargava. L’inflazione aveva chiuso al 6,4 per cento: un livello doppio rispetto ai paesi concorrenti e di quattro punti superiore al tetto dell’1,5. Il fabbisogno aveva superato di ventimila miliardi le previsioni e il deficit pubblico si era fissato al 10,7 per cento, oltre sette punti sopra il limite di Maastricht. Il debito-PIL era al 104 per cento e a Bruxelles, avvertiva Ciampi, crescevano i dubbi sulla possibilità per l’Italia di entrare nel gruppo di testa dei paesi aderenti alla moneta unica. Il gap rispetto ai concorrenti invece di restringersi si allargava.

			La situazione precipitò nel 1992, che fu un vero e proprio annus horribilis. Il 17 febbraio a Milano fu arrestato Mario Chiesa, un esponente del PSI vicino al segretario Bettino Craxi. Fu un arresto in flagranza di reato mentre si accingeva a ricevere una tangente di sette milioni di lire dal proprietario dell’impresa di pulizie del Pio Albergo Trivulzio, di cui Chiesa era il presidente. Chiesa fu espulso dal PSI e Craxi lo definì un «mariuolo isolato», un singolo caso nel corpo di un organismo sano. Fu un momento di temporaneo sollievo. E tra Montecitorio e Palazzo Chigi tutti pensarono o vollero pensare che la cosa sarebbe finita lì. In quei giorni, pochi potevano immaginare la slavina che stava per precipitare a valle travolgendo tutto e tutti.

			Il crollo dei partiti tradizionali e il boom della Lega Nord nelle elezioni di aprile portarono alla caduta del governo Andreotti e alla nascita dell’esecutivo di Giuliano Amato, mentre la crescita rallentava e i mercati del cambio della lira, dei tassi e del debito pubblico entravano in fibrillazione. Poi ci furono gli arresti e gli avvisi di garanzia a catena a imprenditori ed esponenti politici di primo piano, l’attacco della mafia allo Stato con gli omicidi dei giudici Falcone e Borsellino, le dimissioni del presidente della Repubblica, Francesco Cossiga, la difficile elezione del suo successore, i suicidi del presidente dell’ENI, Gabriele Cagliari, e del leader del gruppo Ferruzzi, Raul Gardini. Infine arrivarono l’attacco alla lira e ai titoli di Stato italiani che portò, con lo spread a oltre 700 punti, il paese a pochi centimetri dal default, la svalutazione della moneta e la sua successiva uscita dagli accordi di cambio dello SME.

			Una concatenazione di eventi da far tremare le vene dei polsi a tutti. A tutti, ma non a Mario Draghi, che mostrerà di possedere nervi d’acciaio.

			Qualche anno dopo il «Financial Times» lo descriverà come «un uomo estremamente calmo in situazioni nelle quali una persona normale può perdere la testa». Lo ritrarrà come «impeccabilmente vestito, cortese ed enigmatico»24. All’epoca, quando si occupava di lui, la stampa anglosassone sottolineava spesso la sua «non italianità», arrivando a coniare per lui la definizione di unitalian, nonostante sia romano. Ai giornalisti inglesi e agli americani sembrava strano che in un cittadino del Belpaese potesse albergare tanto autocontrollo. A Draghi, che nuotava in un mondo cosmopolita e snob come quello della finanza internazionale – e contava di restarci a lungo –, queste sottolineature non dispiacevano.

			Nei dieci anni alla guida della Direzione generale del Tesoro, Draghi ha partecipato alla realizzazione di tre fondamentali obiettivi: l’ingresso nell’euro, l’attuazione del più vasto programma di privatizzazioni del mondo occidentale dopo quello del Regno Unito, il Testo Unico sulla Finanza, conosciuto anche come “legge Draghi”, e, non ultimo, la creazione in via XX Settembre di una struttura di supporto e analisi di eccellenza. È in quegli anni che il metodo di lavoro di Draghi prende corpo. 

			Appena insediatosi, il neodirettore generale studiò la situazione, gli uomini e le strutture, poi riprese in mano il processo di riorganizzazione del Dipartimento avviato da Sarcinelli: chiamò a collaborare via via giovani economisti con esperienze di studio all’estero, come Roberto Ulissi, Dario Scannapieco, Antonino Turicchi, che avevano già frequentato le sale di via XX Settembre qualche anno prima quando Giuliano Amato era ministro del Tesoro, ed esperti di più lungo corso come, innanzitutto, Francesco Giavazzi, quindi Vittorio Grilli, Riccardo Faini e Alberto Giovannini. In tal modo si dotò di una task force in grado di competere con i migliori uffici studi del paese e si circondò di un manipolo di fidati consiglieri. Alcuni di questi torneranno a collaborare con lui a Palazzo Chigi anni dopo.

			Draghi dimostrò subito di non essere, come spesso capita a chi occupa queste posizioni, un accentratore. Ove possibile delegava per concentrarsi sui dossier che riteneva prioritari, anche se concedeva la sua fiducia con molta parsimonia. Per le questioni di finanza pubblica, per esempio, si affidò in larga misura alla struttura della Ragioneria generale dello Stato di Andrea Monorchio e ai consigli degli esperti della Banca d’Italia. La sua attenzione, invece, si concentrò fin dall’inizio su due attività che apparivano interessanti dal punto di vista del suo progetto professionale ed esistenziale: il processo di privatizzazione agli albori e l’attività di negoziatore nei fori internazionali che gli permetteranno di costruire una preziosa rete personale di relazioni. All’epoca, il servizio Relazioni internazionali non era l’ufficio più prestigioso nella gerarchia della struttura. Il neodirettore generale, invece, capì che quello era il centro di una ruota dal quale partivano altrettante opportunità di crescita per il Dipartimento in una prospettiva di lungo periodo.

			La mattina, il direttore generale si presentava in ufficio con la rassegna stampa già letta, ma non si ammazzava di lavoro. Agli incontri, dove il direttore generale affiancava il ministro, gli capitava di arrivare spesso in ritardo e di uscirne prima. Anche per questo cominciarono a chiamarlo il “Signor Altrove”: perché capitava spesso di cercarlo e scoprire che era in un’altra stanza a telefonare o fuori per un incontro. I politici soffrivano la sua disinvoltura nell’organizzazione del proprio tempo. Ma Draghi aveva un’assoluta padronanza dei dossier ed era rapido nel trovare la soluzione dei problemi. Era un po’ come quei primi della classe che alle tre del pomeriggio hanno fatto tutti i compiti e poi si dedicano a ciò che più gli interessa. Per qualunque ministro, e ne ha avuti di tutti i tipi e di tutti i colori politici, si rivelava un punto di riferimento insostituibile.

			Nel decennio al Tesoro Draghi, che svolgeva funzioni di sherpa del ministro, negoziava per quest’ultimo nelle fasi preliminari degli appuntamenti internazionali e, limitatamente alle questioni economico-finanziarie, partecipava anche alle riunioni preparatorie degli incontri con i capi di Stato. Viaggiava quindi molto. 

			La capitale dove si recava più spesso era Bruxelles, per le riunioni del Comitato monetario formato dai rappresentanti dei ministri finanziari europei. Il compito del Comitato è delicato: deve istruire il successivo vertice dell’ECOFIN (Economic and Financial Affairs Council, ‘Consiglio Economia e Finanza’), l’organismo che raccoglie i ministri finanziari dell’Unione. Draghi lo presiederà nella fase finale del suo mandato in via XX Settembre. Poi c’erano i summit del G7 finanziario e del G10, di cui ha presieduto il gruppo dei supplenti, ovvero dei viceministri finanziari dei maggiori paesi industriali, e c’era la guida, a lungo mantenuta, del Working Party No. 3 dell’OCSE (Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico), il Comitato dedicato a rafforzare l’equilibrio nelle relazioni finanziarie internazionali, dove Draghi era succeduto a Larry Summers. Si trattava di incontri dove occorreva unire capacità diplomatiche e competenze tecniche, buone maniere, difesa ferma degli interessi nazionali e costruzione di efficaci alleanze. 

			Draghi sa come condurre una trattativa. Non dice mai una parola più del necessario, gioca con perizia le sue carte. Si rivela un ottimo tattico che costruisce con cura il percorso per conseguire l’obiettivo, si documenta con un congruo anticipo, si informa sugli interlocutori prima di affrontarli. È molto sicuro di sé e lui stesso è la persona di cui si fida di più. 

			Nel settembre del 1992 l’Italia faticava a collocare titoli pubblici ed era a un passo dal fallimento. Dopo l’esito negativo del referendum danese (referendum indetto a proposito dell’adesione del paese al trattato di Maastricht) del 2 giugno, i mercati avevano messo nel mirino i paesi i cui parametri economici – inflazione, deficit, debito – erano più devianti rispetto agli obiettivi fissati in febbraio dal trattato di Maastricht. A luglio il governo Amato, appena insediatosi dopo la caduta dell’esecutivo Andreotti-Carli, aveva varato una manovra correttiva da trentamila miliardi di lire che includeva anche un prelievo del 6 per mille sui conti correnti bancari, una mini-patrimoniale. Ma la pressione della speculazione sulla lira e sui titoli di Stato non si era allentata, anzi, e la mo­neta italiana, dopo essere stata svalutata del 7 per cento il 13 settembre, era stata costretta tre giorni dopo a uscire insieme alla sterlina dall’accordo di cambio europeo. Adesso fluttuava liberamente come una navicella in un mare in tempesta. 

			In questo clima angoscioso, un giorno Francesco Giavazzi, amico e suggeritore prezioso, confessa al direttore generale: «Mi sento come se stessimo cadendo da un grattacielo molto alto». È sera, gli uffici del Ministero si stanno svuotando, nell’aria c’è un clima di trepidante attesa. Draghi lo guarda, si siede davanti a lui, poggia i gomiti sul piano di cristallo della sua moderna scrivania e lo tranquillizza: «Bene, forse troveremo una rete prima di toccare terra. Se abbiamo fatto bene le cose, non dobbiamo preoccuparci». Era infatti convinto che il programma di riduzione del deficit e del debito avrebbe soddisfatto i mercati. E così fu. La maximanovra di fine anno da novantamila miliardi attuata dal governo placò le acque. E nel 1993 l’Italia, riacquistata la fiducia dei mercati, poté tornare a collocare i suoi titoli sul mercato senza grosse difficoltà25.

			L’episodio è emblematico della grande sicurezza e del carattere di Draghi. Perfino il 26 luglio del 2012, dopo avere salvato l’euro con la sua famosa dichiarazione, ostenterà una calma assoluta sorprendendo i suoi accompagnatori. 

			Dice Giuliano Amato, che tra l’altro lo incrocerà nuovamente nel 1999 nella sua veste di ministro del Tesoro del gabinetto D’Alema, e ancora nel 2000 come premier: «Mario è un uomo molto competente. Quando ha di fronte un interlocutore dissenziente o dubbioso gli dice: “Guarda, si fa così”. Se ti comporti in questo modo, o sei un giocatore di poker formidabile, o sei molto sicuro del fatto tuo». Chi interloquisce con Draghi, se non ha convinzioni più che ferme, può trovarsi progressivamente in soggezione e ricavare l’impressione che chi gli sta di fronte sappia moltissimo, talvolta «anche più di quello che effettivamente sa», secondo l’avviso di un economista che lo conosce bene. Tutto ciò lo rende molto persuasivo. Sia chiaro, la sua sicurezza non è solo un dato caratteriale. Deriva dallo studio, da una profonda considerazione del valore della conoscenza, un’assoluta padronanza dei dossier, una capacità di andare al nocciolo delle questioni senza fermarsi sui dettagli e sugli uomini con i quali gli capita di confrontarsi.

			
			
				
					22		Federico Carli, “Introduzione”, in La figura e l’opera di Guido Carli, Torino, Bollati Boringhieri, 2014.
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					24		Guy Dinmore, “Man in the News: Mario Draghi”, in «Financial Times», 29 aprile 2011.

				

				
					25		Gavin Jones, “Mario Draghi: l’ascesa del ‘Signor Altrove’”, in Reuters, 10 novembre 2010.

				

			

		


		
			La corsa all’euro

			Ora dobbiamo affrontare il difficile compito di muoverci
 verso un’economia unica, un soggetto politico unico. Per
 la prima volta dopo la caduta dell’Impero romano
 abbiamo l’opportunità di unire l’Europa.

			ROMANO PRODI 

			Ottobre è un buon mese per visitare Washington. I ciliegi regalati nel 1912 dal sindaco di Tokyo in segno di amicizia sono sfioriti ma il clima è ancora mite, le cupole e gli obelischi in stile Roma imperiale della città riful­gono sul verde dei prati ben curati. La città ha per certi aspetti un tocco coloniale, per altri invece ha tutto ciò che può connotarla come una grande capitale. A Washington non ci sono edifici più alti di Capitol Hill, che non è certo alto come un grattacielo. L’atmosfera è meno ansiogena che a New York.

			In primavera e all’inizio dell’autunno, ogni anno si tengono qui gli incontri del FMI e della Banca Mondiale. Arrivano delegazioni di ministri e banchieri da tutti i paesi del mondo. Gli alberghi sono pieni. Gli italiani in genere vanno al Watergate, l’hotel divenuto famoso per lo scandalo che portò alle dimissioni di Nixon nel 1974. Nell’ottobre del 1996 si tenne in questo hotel, tra le delegazioni di Italia e Germania, l’incontro che diede avvio alla campagna finale per l’euro dopo anni nei quali l’impegno dei governi su questo fronte era stato ondivago. 

			Per sfuggire ai giornalisti, il faccia a faccia si svolse di prima mattina nel seminterrato dell’edificio che, vista la posizione dell’albergo vicino al fiume Potomac, è comunque luminoso. Da un lato del tavolo c’erano il ministro del Tesoro, Carlo Azeglio Ciampi, il governatore della Banca d’Italia, Antonio Fazio, nominato tre anni prima proprio in sostituzione di Ciampi, e il capo della segreteria del ministro, Francesco Alfonso, che conosce perfettamente il tedesco. Alla destra di Ciampi sedeva Mario Draghi. Dall’altro lato del tavolo c’erano il ministro delle Finanze tedesco, Theo Waigel, il governatore della Bundesbank, Hans Tietmeyer, e il sottosegretario alle Finanze di Berlino, Jürgen Stark, che Draghi ritroverà anni dopo alla BCE. Temi dell’incontro: la finanziaria italiana per il 1997 con la quale Ciampi e il presidente del Consiglio, Romano Prodi, contavano di riuscire a portare l’Italia nell’euro e a reinserire la lira nello SME, che era una precondizione per la sua partecipazione alla moneta unica.

			Tenere il paese agganciato al convoglio europeo è la missione che si è data il governo, un traguardo irrinunciabile per il premier e il ministro del Tesoro. Le difficoltà sono enormi. Ma Prodi e Ciampi ormai hanno deciso: faranno una finanziaria lacrime e sangue che consenta di colmare il gap italiano, la lira rientrerà nello SME, saranno rispettate tutte le condizioni.

			Qualche mese prima, appena insediatosi, Prodi aveva chiamato a Palazzo Chigi il direttore del Tesoro. Prodi lo conosceva molto bene dagli anni del MIT, quando lui era visiting professor e Draghi “correva” per il Ph.D. Da allora i rapporti non erano mai cessati: erano due economisti che partecipavano agli stessi convegni dove si dibatteva il futuro economico del paese e avevano in comune l’amicizia con Beniamino Andreatta, punto di riferimento della cosiddetta “scuola bolognese di economia”. Ma il tema quel giorno era lo stato dell’arte in materia di finanza pubblica italiana e l’ingresso nell’euro. 

			Draghi era stato franco: «Romano, ci sono due opzioni per entrare: si potrebbe varare una piccola manovra da diecimila miliardi per il 1997 e rinviare tutto lo sforzo di risanamento all’anno successivo. In questo caso occorrerebbe anticipare a giugno il bilancio per il 1998. Si ovvierebbe così alle resistenze politiche presenti nella maggioranza e ci si adeguerebbe ai criteri tra due anni. Ma saremmo fuori dall’euro, perché, anche se la moneta unica parte il 1º gennaio 1999, l’esame dei paesi che possono o non possono entrare si farà sulla base dei dati disponibili a maggio 1998, dunque sui dati del 1997». «L’alternativa?», chiese Prodi. «L’alternativa è varare una finanziaria pesante quest’anno in modo da essere in linea con i criteri il 1º gennaio 1998, in tempo per le valutazioni che Bruxelles farà a maggio. In ogni caso occorre l’aiuto di Germania e Francia». Da che parte stesse, Draghi non lo disse anche se era intuibile: il tecnico presenta le sue analisi, tocca al politico decidere26.

			Sta di fatto che ora, in quel seminterrato del Watergate, Ciampi e i suoi devono convincere i tedeschi che l’Italia ha la ferma volontà e la possibilità di mettersi in riga con i parametri di Maastricht. Un compito non facile. Davanti ai delegati italiani stanno infatti due mastini, Waigel e Stark, e un interlocutore più ragionevole che nutre grande stima per Ciampi ma che comunque è scettico, Tietmeyer. Se c’è un potenziale alleato dell’Italia in Germania è lontano da qui, sta a Berlino, ed è il cancelliere cristiano-democratico Helmut Kohl, che appartiene alla stessa famiglia politica di Prodi anche se deve fare i conti con le perplessità di gran parte dell’opinione pubblica tedesca e del SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, ‘Partito Socialdemocratico Tedesco’) su un’unione monetaria che includa l’Italia. 

			La discussione al Watergate non è un confronto tra pari. È un interrogatorio della delegazione tedesca. Waigel e Tietmeyer vogliono sapere con precisione quali sono le coperture di ogni singolo capitolo di spesa, chiedono a Fazio quali sono le prospettive dell’inflazione e del cambio della lira, vogliono sapere da Ciampi quali garanzie politiche può offrire che queste sono le grandi linee della manovra che uscirà dal confronto parlamentare. I delegati italiani sono in affanno ma replicano punto per punto. Draghi interviene se richiesto da Ciampi e resta come sempre imperturbabile. Ma alla fine il bilancio dell’incontro è un pari, forse a Washington si è aperta una piccolissima breccia nel muro di ghiaccio dello scetticismo tedesco.

			L’incontro del Watergate è paradigmatico: dice che tipo di impresa sia stata l’ingresso dell’Italia nell’euro, una drammatica corsa contro il tempo, una lotta contro molti nemici interni ed esterni al paese che solo la ferrea volontà di Prodi e Ciampi poteva decidere di affrontare. Le sue premesse furono create nel biennio 1992-1993 con i governi Amato e Ciampi, ma l’accelerazione finale la diede tra il 1996 e il 1997 l’esecutivo guidato da Romano Prodi, con Ciampi ministro del Tesoro e Draghi direttore generale di via XX Settembre. Dopo la breve esperienza del governo Berlusconi, durato solo sei mesi e poco apprezzato in Europa, il gabinetto di Lamberto Dini aveva traghettato il paese verso le elezioni dell’aprile 1996, vinte seppure di misura dalla coalizione dell’Ulivo. Quest’ultima era un raggruppamento politico fondato sull’alleanza tra l’anima popolare e l’anima socialdemocratica del centrosinistra, della quale tuttavia faceva parte anche il Partito della Rifondazione Comunista, scettico sulla necessità dei sacrifici per l’ingresso nel club di testa della moneta unica. Durante le trattative per la formazione del governo erano anche corse voci che Draghi fosse intenzionato a lasciare. Ciampi volle assicurarsi che il suo protégé fosse della partita. Ebbero un colloquio chiarificatore: Draghi smentì di volersi dimettere. Il suo rapporto con Ciampi era saldo.

			I nemici principali dell’Italia erano comunque i numeri.

			Quando Ciampi parla con Waigel al Watergate il deficit pubblico italiano viaggia ancora attorno al 6-7 per cento contro un tetto del 3 per cento fissato da Maastricht, il debito è al 124 per cento del PIL contro il 60 per cento richiesto – anche se qui per il momento Bruxelles potrebbe chiudere un occhio –, l’inflazione è il triplo della media dei partner, la lira è ancora fuori dal serpente monetario europeo. Inoltre a Roma Rifondazione, che alle ultime elezioni ha preso l’8,6 per cento, mugugna. Questa è la situazione ereditata dal governo di cui Ciampi è ministro del Tesoro e Draghi il suo numero due. 

			Dalla finanziaria da novantamila miliardi di Amato nel 1992 e dalla successiva forte spinta alle privatizzazioni nell’anno successivo, la politica di risanamento finanziario era uscita indebolita, il ritardo italiano era tornato ad ampliarsi. Nel frattempo Francia e Germania avevano preso in mano l’applicazione del trattato, decidendo tempi e modalità del percorso verso l’euro. Nelle cancellerie europee l’Italia veniva paragonata al Messico27. 

			Nel settembre 1994, in un documento elaborato da Wolfgang Schäuble, all’epoca capogruppo parlamentare dell’Unione CDU/CSU (Christlich Demokratische Union Deutschlands/Christlich-Soziale Union), e Karl Lamers, portavoce per la politica estera dello stesso gruppo, veniva steso l’elenco dei paesi che avrebbero fatto parte della moneta unica, ma l’Italia non figurava tra essi: avrebbe potuto entrare «una volta risolti i suoi problemi». L’asse franco-tedesco parlava apertamente di Europa a due velocità e Roma era fuori dal «nocciolo duro». Come se non bastasse, nel 1995 la maggioranza dei paesi aveva dato attuazione al trattato di Schengen cancellando le frontiere, ma Roma non era riuscita ad applicarlo per problemi burocratici. Il paese era sempre più isolato, sempre più ai margini dei processi decisionali europei. 

			Prodi accarezzò per un po’ l’idea di un rinvio della data di entrata in vigore dell’euro e/o di un ammorbidimento dei criteri d’ingresso. Ma a giugno, al Consiglio europeo di Cannes che concludeva la presidenza francese, Parigi e Berlino chiusero le porte, ribadendo date e parametri. A quel punto Prodi prese atto che non restava in campo che «l’alternativa» di Draghi: concentrare tutti gli sforzi sulla finanziaria per il 1997. E così fu deciso il varo di una finanziaria da 62.500 miliardi di lire e di una eurotassa ad hoc. Occorreva rovesciare le aspettative di un’Italia in serie B.

			Quest’ultima offensiva contribuì al giudizio con il quale la Commissione considerò l’Italia in possesso dei requisiti necessari per entrare nell’euro dal 1º gennaio 1999. E Draghi fu uno degli artefici di questo successo. Il governo Prodi cadde qualche mese dopo. Nel miglior stile nazionale, la classe politica liquidò gli artefici di quell’evento storico. Non fosse mai che si mettessero in testa di riformare davvero il paese.

			In tutto questo periodo Draghi si rivela fondamentalmente un solitario. La solitudine è una delle forme che assume la sua tenace protezione della riservatezza. Gli consente di muoversi liberamente e, se ne ha voglia, di visitare un museo, andare a vedere una mostra, pranzare da solo o incontrare chi vuole in privato. In genere è ciò che fa quando lo si cerca e non lo si trova. A Draghi non piace far parte del corteo di collaboratori che in genere accompagnano il ministro del Tesoro negli appuntamenti internazionali in occasione dei vertici. Che si tratti del G7 o degli incontri del FMI, parte quasi sempre un giorno prima, approfittando del fatto che deve partecipare all’incontro preparatorio degli sherpa, e talvolta per guadagnare tempo vola in Concorde con il minimo bagaglio a mano per raggiungere Washington. Partecipa alle foto di gruppo solo se strettamente necessario. Se possibile le evita. Non gli piace apparire. Preferisce stare lontano dalle luci dei riflettori e lavorare dietro le quinte. In compenso ha un autocontrollo che diventerà leggendario. 

			La sua mimica facciale in pubblico ha poche varianti. È capace di sedere per un’ora senza muovere un muscolo della faccia, immobile come una statua. In trent’anni di carriera Draghi ha perso pubblicamente il controllo forse solo una volta. È stato quando, nel 2015, durante una conferenza stampa della BCE a Francoforte, un’attivista del movimento Blockupy saltò sul tavolo e gli lanciò in faccia dei coriandoli. Le foto ritraggono Draghi che si copre il viso incrociando le braccia, il volto segnato da una smorfia di stupore. Ma fu un attimo. Bloccata l’attivista, dopo una breve interruzione della conferenza stampa, riprese a leggere il suo discorso come se nulla fosse accaduto. E al giornalista francese che gli chiedeva come avesse fatto a mantenere il suo aplomb rispose con un commento liquidatorio: «Si dia lei la risposta». 

			All’inizio della corsa verso l’euro gli organi d’informazione internazionali lo avevano considerato uno stimato alto dirigente della pubblica amministrazione italiana, da tenere d’occhio ma pur sempre un tecnico puro. Con l’ingresso dell’Italia nell’Europa monetaria e l’avvio di un ambizioso processo di privatizzazioni di cui lui tirava le fila, si accorsero che Draghi era qualcosa di più, era «la più importante figura dietro le riforme in Italia», come scrisse nel 1998 la rivista «Euromoney». Era «l’uomo più potente d’Italia», secondo «Business Week».

			
			
				
					26		Riccardo Brizzi - Michele Marchi, “Il governo Prodi e l’ingresso italiano nella moneta unica: tra difficoltà interne e sfida europea (1995-1998)”, in «Officina della Storia», 19 luglio 2018. 

				

				
					27		Sophie Gherardi, “Rétablir la confiance pour consolider la lire”, in «Le Monde», 15 gennaio 1995.

				

			

		


		
			Il regista delle privatizzazioni

			Noi conservatori crediamo nel capitalismo popolare, 
crediamo in una proprietà che possiede la democrazia.

			MARGARET THATCHER 

			Aprile 1999, Palazzo Chigi, pomeriggio: intorno al tavolo della sala riunioni damascata attigua all’ufficio del presidente del Consiglio Massimo D’Alema siedono diversi ministri (il responsabile del Tesoro, Ciampi, quello dell’Industria, Bersani, e delle Finanze, Visco), oltre al sottosegretario alla Presidenza del Consiglio, Franco Bassanini, e Mario Draghi. Oggetto della riunione è l’atteggiamento da tenere nei confronti dell’OPA (Offerta Pubblica di Acquisto) ostile lanciata da un gruppo di imprenditori guidati da Roberto Colaninno, i cosiddetti “capitani coraggiosi”, che con l’appoggio di alcune banche americane vorrebbero impadronirsi a debito di Telecom Italia, un gioiello del settore, privatizzato dal governo Prodi due anni prima.

			Si trattava di decidere se aprire le porte a una cordata di imprenditori guidati da un uomo semisconosciuto ma appoggiato dalla finanza internazionale e da Mediobanca – una cordata che aveva messo sul piatto centomila miliardi di lire per realizzare una cosiddetta operazione di leveraged buyout –, oppure se si dovesse resistere come voleva l’allora presidente di Telecom, Franco Bernabè, un manager giovane ma di notevole esperienza.

			Il ruolo del Tesoro era decisivo nella partita. Con il suo 3,6 per cento di capitale, infatti, era in grado di condizionare l’esito di qualunque assemblea straordinaria per la cui validità era necessario il quorum del 30 per cento. Bernabè, convinto che occorresse respingere l’assalto, aveva convocato per l’appunto una riunione straordinaria il 10 aprile per decidere misure antiscalata che avrebbero reso impossibile l’operazione di Colaninno e soci. Finora Bernabè si era assicurato la partecipazione del 28 per cento del capitale all’assemblea. Mancava la quota del Tesoro, il 3,6 per cento, per validare l’appuntamento e bloccare l’OPA degli avversari.

			Il presidente del Consiglio pensava che l’offerta dei “capitani coraggiosi” sarebbe servita a far entrare aria fresca nelle polverose stanze del capitalismo italiano. Due anni prima Prodi e Ciampi avevano assaggiato con la privatizzazione del colosso delle telecomunicazioni quanto avari e poco lungimiranti fossero i capitalisti italiani. Prodi e Ciampi avrebbero voluto che la società finisse nelle mani di uno zoccolo duro di azionisti privati del paese, ma la risposta del sistema era stata debole. Il principale gruppo privato, la Fiat, puntava a un accordo, se non a una vendita, con General Motors ed era distratto oltre che finanziariamente tirato. Tutti avevano il «braccino corto»28. Ma la cessione andava fatta, era l’ultimo tassello per arrivare tra i primi all’ingresso nell’euro nel 1999, un obiettivo principe per l’Italia. E così Telecom era finita in mano a un “nocciolino” di azionisti privati che guidavano la più importante compagnia di telecomunicazioni del paese rappresentando il 6 per cento del capitale. Una brutta prova del sistema che lascerà una macchia sull’intero processo di privatizzazione. Ma in quell’aprile del 1999, D’Alema non aveva dubbi: bisognava aprire le finestre. Dunque disse che il Tesoro doveva «mantenere un atteggiamento di neutralità nell’interesse generale del paese» e non partecipare all’assemblea.

			Nella sala riunioni di Palazzo Chigi regnava il silenzio. Nessuno si oppose. Anche Ciampi, pensando forse di dovere obbedienza al suo presidente del Consiglio, taceva. A quel punto Draghi si alzò e manifestò la sua contrarietà. Nella sua mente riecheggiava forse il principio per cui le regole e le istituzioni vanno sempre rispettate oltre al comprensibile timore di essere esposto un domani alle conseguenze giuridiche dell’avere assunto, come responsabile di un’autorità tecnica, un atto di significato politico. Dicendo sì avrebbe corso un grosso rischio, dicendo no avrebbe evitato di legare il suo nome a un’operazione che si rivelerà l’inizio di una caduta senza fine per il gioiello italiano delle telecomunicazioni. 

			«Il Tesoro», disse con voce ferma scandendo le parole, «ha il dovere istituzionale di assicurare l’ordinato funzionamento dell’assemblea e quindi il Tesoro deve presentarsi e portare in assemblea le proprie azioni». Poi, di fronte alle insistenze del presidente del Consiglio, chiese un ordine scritto di Palazzo Chigi, «una lettera di istruzione politica in cui si chiedeva espressamente al Tesoro di non partecipare in assemblea per motivi di interesse generale che il capo del governo ritiene imprescindibili»29. D’Alema cedette, Ciampi avrebbe scritto a Draghi. Poco tempo dopo, in un incontro con il patron di Mediobanca, Enrico Cuccia, che era alle prese con la preparazione della sua successione, suggerì il nome di Draghi come leader dell’istituto di via Filodrammatici. Il direttore del Tesoro era diventato ingombrante30. 

			Negli anni delle dismissioni, il direttore generale del Tesoro non è entrato pubblicamente nel vivo degli scontri paraideologici che sono scoppiati a livello politico sulle modalità delle dismissioni. Non è entrato in quello del 1992-1993 tra l’allora ministro dell’Industria, Giuseppe Guarino, e quello del Tesoro, Piero Barucci, che era appoggiato dal premier Amato. Guarino voleva far passare le dismissioni dalla creazione di due superholding in cui far confluire gli enti delle PP.SS. Si trattava chiaramente di una manovra dilatoria. A essa Barucci e Amato opponevano che occorreva trasformare subito gli enti in società per azioni per poi cederle al mercato. Dietro lo scontro si muovevano gli interessi: da un lato quelli della burocrazia degli enti stessi, i cosiddetti “boiardi di Stato”, che volevano bloccare ogni modernizzazione del sistema; dall’altro quelli del mondo industriale del Nord che ambiva a comprare a buon prezzo aziende mal gestite ma promettenti una volta risanate. 

			Draghi non è entrato neppure nello scontro scoppiato nel 1993-1994 tra lo stesso Barucci e il nuovo ministro dell’Industria, Paolo Savona. Savona, che era considerato vicino alla cosiddetta “galassia del Nord”, dunque a Mediobanca, voleva che le società privatizzate si organizzassero intorno a un nucleo duro di azionisti, un nocciolo alla francese. Barucci, che caduto Amato aveva mantenuto il posto di ministro nel governo Ciampi, preferiva invece il modello della public company. Romano Prodi, che a sua volta era tornato alla presidenza dell’IRI chiamatovi proprio da Ciampi e che sarebbe salito a Palazzo Chigi due anni dopo, era dello stesso avviso.

			Ciampi e Draghi trovarono, pragmaticamente, un compromesso che consisteva nel fissare un tetto non alto al possesso azionario delle società privatizzate e un criterio di decisione caso per caso. In tal modo si consentiva all’industria privata di fare la sua parte senza arrivare alla concentrazione della proprietà in poche mani. Cosa, quest’ultima, che sarebbe stata pericolosa specie in assenza di una politica di liberalizzazione che accompagnasse il passaggio al mercato. Al contempo, ciò permetteva al Tesoro di estrarre il massimo valore dalle dismissioni.

			Sia Prodi, che come economista industriale conosceva assai bene le dinamiche dei mercati reali, sia Ciampi e Draghi erano convinti che le privatizzazioni dovessero essere accompagnate da una vasta liberalizzazione dei mercati, ma tutti ritenevano che i tempi non fossero ancora maturi a causa della presenza nella coalizione di forze ostili al mercato. E non si poteva rischiare che il rifiuto delle liberalizzazioni finisse per trascinare con sé anche l’obiettivo primario: l’euro. Il tempo della deregulation arriverà dieci anni dopo, tardi, forse troppo tardi.

			A Draghi, comunque, che come direttore generale del Tesoro era responsabile della gestione del debito pubblico, interessava in primo luogo che lo Stato uscisse dalle aziende controllate realizzando il massimo valore possibile, per poi destinarlo alla riduzione dello stock del debito e non al finanziamento del deficit. Fu proprio in occasione del celebre incontro sul Britannia che espresse questa linea di condotta31. Draghi era assolutamente convinto che le privatizzazioni fossero imprescindibili per restituire efficienza al sistema economico italiano, ma le vedeva in primo luogo come uno strumento di alleggerimento del carico finanziario che gravava sullo Stato. Il suo atteggiamento, come per l’ingresso nell’euro, era pragmatico. In prima battuta le dismissioni contribuivano a ridurre il debito e ad accrescere la fiducia nel paese, in secondo luogo avrebbero potuto accelerare la sua modernizzazione, favorendo il passaggio da una logica assistenziale a una di mercato e concorrendo indirettamente alla riduzione del deficit. Tutto ciò rappresentava una vera e propria «rivoluzione culturale» a tempi di record. E lui ne era il regista32.

			Le dismissioni hanno rappresentato la fine dell’economia mista in Italia, cancellando il controllo della politica sulle aziende cedute integralmente al mercato e riducendo le sue interferenze in quelle trasformate in S.p.a. nelle quali lo Stato ha mantenuto una partecipazione, come ENI ed ENEL. Nel 1992, quando il processo partì sotto la spinta della firma del trattato di Maastricht con il quale il sistema dell’economia mista era incompatibile, lo Stato controllava aziende manifatturiere e di servizi cui faceva capo oltre la metà del PIL nazionale. Lo Stato era presente massicciamente nei più svariati settori: industria, banche, assicurazioni, trasporti, poste e telecomunicazioni. Come avrebbe rivelato successivamente l’inchiesta milanese di “Mani Pulite”, le aziende pubbliche erano poi diventate una fonte di finanziamento crescente per i partiti e i loro bilanci si appesantivano sempre più. Tutto questo dopo Maastricht non era più possibile.

			Amato e Draghi furono gli elementi d’innesco del processo di privatizzazione. Con la rivoluzionaria decisione presa dalla sera alla mattina da Amato di trasformare gli enti a partecipazione statale (IRI, ENI, EFIM – Ente partecipazioni e Finanziamento Industria Manifatturiera) in società per azioni e la cessione al mercato di Crédit e Nuovo Pignone nel dicembre del 1992, l’Italia passò il Rubicone del mercato. Nel 1993, con l’accordo tra Nino Andreatta, all’epoca ministro degli Esteri, e il commissario europeo Karel Van Miert, il finanziamento degli enti pubblici economici da parte dello Stato divenne impossibile e di conseguenza la loro privatizzazione era inevitabile. Nel quinquennio cruciale 1992-1997 le dismissioni furono uno dei pilastri della preparazione all’ingresso nell’euro. E sotto tre diversi ministri del Tesoro, Piero Barucci, Lamberto Dini e Carlo Azeglio Ciampi, Mario Draghi rappresentò l’elemento di continuità del processo di dismissione. 

			I ministri cambiavano ma l’uomo che meglio conosceva i dossier, il tecnico dal quale non si poteva prescindere e al quale spettava l’ultima parola sulla fattibilità tecnica delle soluzioni prospettate era lui, il dirigente con l’ultimo ufficio a destra alla fine del corridoio del Dipartimento del Tesoro.
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			Attacco al potere

			Esiste una società segreta con ramificazioni in tutto il
 mondo, che complotta per diffondere la voce che 
esiste un complotto universale.

			UMBERTO ECO, Il pendolo di Foucault

			Smantellando un sistema di potere, le privatizzazioni hanno rimescolato le carte del capitalismo italiano. Sono state un processo tecnico ad alto contenuto politico. Era dunque inevitabile che il loro regista finisse per essere il bersaglio di attacchi sollecitati dal mondo che da esse si sentiva penalizzato. Ciò che Draghi aveva sempre voluto evitare qui non è stato possibile. All’inizio la destra, ma in seguito anche le frange della sinistra estrema – gli uni per essere amanti dello Stato padrone, gli altri per essere contro il mercato in ogni sua manifestazione –, hanno fatto di Draghi un’icona dei cosiddetti “poteri forti”, l’emissario della bieca finanza angloamericana. 

			L’attacco più violento arrivò nel 2008 dal senatore Francesco Cossiga («Draghi? Un vile affarista, il liquidatore dell’industria pubblica italiana») e questa volta Draghi fece un’eccezione alla regola della riservatezza. L’uscita dell’ex presidente della Repubblica suscitò clamore. Quando l’inviato della popolare trasmissione Striscia la notizia tentò di raggiungerlo per consegnargli il mitico Tapiro d’Oro, Draghi non fece resistenza, scese dall’auto, prese il Tapiro e ringraziò. Poi, di fronte all’insistenza del giornalista per avere una reazione alle parole di Cossiga guardò dentro la telecamera e disse: «Mi dica, ma lei ci crede a quelle cose, davvero ci crede?». Risposta: «Io spero di no». E Draghi dandogli un buffetto gli disse: «Bravo». Qualche anno dopo confesserà che, quando vuole rilassarsi, Striscia è la sua trasmissione preferita33.

			Ma anche un giornale come «la Repubblica», all’e­poca dell’elaborazione della legge di riforma della normativa sulla finanza, gli dedicò un attacco al vetriolo in un editoriale del suo direttore Eugenio Scalfari, intitolato “Gli incesti del capitale”: «Mario Draghi», scrisse Scalfari, «non ha l’aspetto di un official di alto rango della pubblica amministrazione, ma piuttosto di un rampante giovane yuppie anglosassone»34. La violenta frustata di un quotidiano importante e generalmente “amico”, oltretutto con riferimenti allo stile personale, colpì al cuore l’ego del direttore del Tesoro che tuttavia decise di non raccogliere quella che gli sembrava una provocazione: «Se essere anglosassone significa essere per il mercato, per la trasparenza e la qualità dell’informazione non la ritengo una critica», replicò. In difesa della professionalità e dello stile di Draghi scese addirittura in campo il ministro Ciampi con una lunga lettera al quotidiano35.

			Più difficile fu incassare l’accusa di essere il grande burattinaio legato alla finanza angloamericana, l’uomo che il 2 giugno del 1992 sul panfilo della regina Elisabetta, il Britannia, svendette l’Italia al grande capitale. Da questo punto di vista il suo passaggio ai vertici della banca d’affari Goldman Sachs, dopo dieci anni al Tesoro, non gli gioverà, esponendolo alle critiche dei media una volta giunto alla guida della BCE. Ma la tesi del complotto, come quelle di tutti i complotti, non è mai riuscita a diventare verità rivelata.

			Su questa vicenda sono state presentate ad anni alterni interrogazioni parlamentari da parte dei politici, soprattutto di centrodestra, sono stati scritti fiumi di parole. Nel 1993, in un’audizione alla Camera, Draghi fornì la sua personale ricostruzione. Il direttore del Tesoro, che per la partecipazione all’incontro aveva chiesto e ottenuto l’autorizzazione di Carli, salì sul Britannia, ancorato nel porto di Civitavecchia, e fece una relazione introduttiva sul tema delle privatizzazioni definita da Piero Barucci «tecnicamente pulita e politicamente neutra»36. Talmente neutra che vi si diceva che non era quello il momento per chiedersi quanto rapido avrebbe potuto essere il processo. Il direttore generale del Tesoro insomma, prudentemente, non si voleva sbilanciare in previsioni che erano fuori del suo controllo. Finito il discorso, Draghi radunò le sue carte e scese a terra senza partecipare alla minicrociera prevista nelle acque dell’Argentario, con tanto di musica e acrobatiche evoluzioni di velivoli della Royal Air Force decollati da un incrociatore britannico; tutto questo «per non doversi trovare a contatto con banchieri che avrebbero potuto partecipare alle operazioni di dismissione»37.

			Sul «Corriere della Sera» Sergio Romano chiarì una serie di questioni organizzative che avevano sollevato interrogativi. L’impiego del panfilo reale, per esempio, aveva fatto pensare che dietro l’iniziativa vi fossero gli interessi dei gruppi finanziari della City e il fatto che l’evento fosse stato organizzato da una società denominata British Invisibles alimentò ulteriori sospetti. In realtà, la British Invisibles (dove per “invisibles” si devono intendere prodotti diversi dalle merci come i servizi), che era l’emanazione di un comitato della Bank of England, intendeva mettere a disposizione le conoscenze di un paese, come il Regno Unito, che aveva privatizzato molto se non tutto traendone grandi benefici. A questo scopo la società affittò il panfilo reale che si trovava nel Tirreno meridionale dove la regina si accingeva a fare una crociera. Per risparmiare sui costi di manutenzione, l’affitto del Britannia infatti era una prassi consolidata della Casa Reale38.

			Quanto all’accusa di avere svenduto i gioielli di famiglia, a ben vedere essi si erano in un certo senso già autosvenduti dopo anni di uso degli stessi per gli scopi assistenziali dettati dalla politica. A metà del 1992 la situazione dei conti nella quale versavano IRI, ENI ed EFIM, per non parlare delle decine di aziende statalizzate per i motivi più diversi e totalmente fuori mercato, era a dir poco disastrosa. «I debiti finanziari lordi superavano i 115.000 miliardi con un patrimonio netto di 74.200 e 600.000 dipendenti. Il risultato netto di IRI, ENI ed ENEL era sostanzialmente azzerato, quello dell’IRI era negativo per 370 miliardi. I debiti lordi dell’istituto stavano per raggiungere il fatturato», ha scritto Piero Barucci39. La svendita dell’economia italiana, in altre parole, era già avvenuta per mano di coloro che si opponevano con le unghie e con i denti alle privatizzazioni.

			
			
				
					33		Giancarlo Mazzuca, “Draghi, dopo la BCE è il momento di dedicarsi al Belpaese”, in «Il Sole 24 ORE», 28 ottobre 2019.

				

				
					34		Eugenio Scalfari, “Gli incesti del capitale”, in «la Repubblica», 29 agosto 1997.

				

				
					35		Carlo Azeglio Ciampi, “Il Tesoro e il suo potere”, in «la Repubblica», rubrica “Lettere al direttore”, 31 agosto 1997.

				

				
					36		Piero Barucci, L’isola italiana del Tesoro. Ricordi di un naufragio evitato 1992-1994, Milano, Rizzoli, 1995.

				

				
					37		Dagli atti parlamentari della Camera dei deputati, “Audizione del direttore generale del Tesoro, dottor Mario Draghi, sulla proposta di istituzione del fondo per l’ammortamento dei titoli di Stato”, 3 marzo 1993.

				

				
					38		Sergio Romano, “La crociera del Britannia tra affari e sospetti”, in «Corriere della Sera», 16 giugno 2009.

				

				
					39		Piero Barucci, op. cit.

				

			

		


		
			Draghi e la politica

			Gli uomini politici credono di essere esenti da influenze
 intellettuali, ma sono di solito schiavi di qualche
 economista defunto.

			JOHN MAYNARD KEYNES

			Draghi è politicamente un “liberal socialista”. Si è definito così lui stesso in un’intervista al settimanale tedesco «Die Zeit» nel 2015, nella quale è stato eccezionalmente esplicito: «Le mie convinzioni rientrano in quelle idee che oggi verrebbero definite del socialismo liberale, quindi non proprio collocabili in raggruppamenti estremi». In questa dichiarazione c’è un po’ di Caffè e un po’ di Modigliani. Un po’ di Italia e un po’ di USA. Federico Caffè credeva nei correttivi apportati al mercato da una politica economica e da un welfare decisamente orientati a proteggere i più deboli. Franco Modigliani era invece un neokeynesiano che aveva un’opinione meno severa del mercato. 

			Dicono che talvolta Draghi abbia espresso una simpatia per il partito radicale, che annoverava tra le proprie file Paolo Vigevano, un vecchio compagno di scuola del liceo Massimo, divenuto deputato del partito di Marco Pannella. Ma la dichiarazione fatta a «Die Zeit» sembra suggerire fondamentalmente che Draghi è un liberal nel senso americano del termine, ovvero un moderato, con una proiezione riformista maggiore di quella che potrebbe avere un liberale europeo. Se esistesse in Italia una formazione simile al Partito Democratico americano, probabilmente sarebbe quella la sua casa politica.

			Oggi che è alla testa del governo può sorprendere che in passato non sia mai sembrato interessato alla politica in sé e per sé e agli incarichi a essa connessi. Nell’ultima conferenza stampa nella veste di presidente della BCE, a chi gli chiedeva che cosa avrebbe fatto dopo rispose: «Chiedete a mia moglie». La politica, soprattutto quella che i francesi chiamano “politique politicienne”, ovvero la ‘politica politicante’, è un’attività lontana dalla sua visione delle cose e dai suoi interessi. Draghi inoltre crede che per governare occorra essere eletti e non ha mai mostrato particolare fiducia neppure nei cosiddetti “governi dei tecnici”. In realtà tutto questo dimostra che la scelta di fare il premier è frutto soprattutto del senso di responsabilità verso il proprio paese e del rispetto verso il presidente della Repubblica.

			Fin dai tempi del Tesoro, ha prestato però una grande attenzione al suo rapporto con la politica e il potere in genere, cosa che lo aiuterà a costruire una rete di relazioni che si rivelerà molto utile una volta approdato a Palazzo Chigi. Del resto nella sua posizione non poteva fare altrimenti. Da uomo pragmatico e realista, è sempre stato consapevole che il direttore generale del Tesoro, come il governatore della Banca d’Italia o il presidente della BCE, si muove in un contesto politico, domestico o internazionale che sia, dal quale non può prescindere e nel quale deve trovare un posizionamento che ne tuteli l’indipendenza e il ruolo tecnico. Il dialogo con i politici è dunque inevitabile e necessario a patto che a ognuno sia lasciata una ragionevole libertà d’azione nel suo campo. Di queste convinzioni è prova il fatto che l’ex presidente della BCE ha sempre difeso l’indipendenza delle autorità di garanzia, come le banche centrali, oltre naturalmente alla sua autonomia come capo di quelle istituzioni40.

			Draghi si rese conto, una volta entrato al Tesoro, che quello era potenzialmente un luogo di immenso potere, ma che proprio per questo era necessario farne un fortino per proteggerlo dagli attacchi e dagli appetiti esterni. Occorreva dunque stendere un cordone sanitario intorno al Dipartimento del Tesoro. In precedenza era stato consigliere di Giovanni Goria, ministro del Tesoro nel primo governo Craxi. All’epoca assisteva il ministro sulle questioni di economia internazionale. Poi Goria, su suggerimento di Beniamino Andreatta, più volte ministro, fondatore e protagonista della cosiddetta “scuola bolognese di economia”, uomo di grande integrità morale e influenza, lo aveva inviato alla Banca Mondiale come direttore esecutivo. Ma si trattava comunque di un ruolo tecnico piuttosto lontano anche geograficamente dalle vicende della politica. Qui invece era diverso, qui il faro della politica sull’operato dei tecnici era sempre acceso.

			A fargli toccare con mano l’attenzione dei partiti per il Tesoro fu l’esperienza che fece in qualità di presidente del Comitato di gestione della SACE (Servizi Assicurativi del Commercio Estero). All’epoca la SACE era una sezione speciale dell’INA (l’Istituto Nazionale delle Assicurazioni, di proprietà del Tesoro) destinata ad assicurare i crediti all’esportazione e sottoposta a forti pressioni dirette a favorire questa o quella impresa. Proprio per una decisione che il governo Andreotti voleva imporre a Sarcinelli, quest’ultimo aveva rassegnato le dimissioni. 

			Rievocando il suo approccio alla SACE, Draghi afferma di essere stato sottoposto subito a sollecitazioni anche maggiori di quelle che avevano portato alle dimissioni di Sarcinelli – «Ricevevo telefonate perfino di notte», ricorda. Si racconta che il neodirettore generale uscisse «turbato dalle prime riunioni del Comitato di gestione». Ma Draghi resistette sostenuto anche dal ministro (che forse assicurò a lui una copertura maggiore di quella che aveva riservato a Sarcinelli) e, riferisce lui stesso, bloccò ogni decisione «fino al giugno-luglio» di quell’anno. Non firmava nulla e continuò ad andare coi piedi di piombo anche successivamente, fino a che l’ente non fu completamente riformato per renderlo più autonomo da improprie influenze esterne41. 

			La lezione che Draghi trasse dalla vicenda SACE era che con la politica occorreva tenere una distanza di sicurezza, dialogare, sì, ma senza farsi condizionare. «Al limite chiudere i contatti, sparire, non rispondere al telefono se il ministro di turno faceva troppe pressioni o girarlo ad altri, se era necessario», dice un suo collaboratore dell’epoca. «L’economista è un professionista come gli altri e lavora al servizio della società», dirà poi Draghi nel 2007 rispondendo alla domanda di una studentessa durante un intervento all’Università di Roma. «Ciò lo mette in contatto con la politica ma è bene che esista una distinzione tra i compiti del politico e quelli dell’economista»42.

			Tuttavia Draghi ha sempre conservato rapporti particolari con i politici più rispettosi della diversità dei ruoli e meno coinvolti nel vivo del gioco dei partiti, come Gianni Letta, con il quale i contatti sono stati frequenti e con il quale, come dice Romano Prodi, «non puoi non avere rapporti se stai a Roma». Letta del resto è anche l’uomo che promuoverà presso l’allora primo ministro Berlusconi la candidatura di Draghi alla Banca d’Italia in un momento in cui la reputazione di via Nazionale era finita sottozero. E Letta è l’uomo dietro l’organizzazione, nel 2010, di una cena divenuta famosa a casa di Bruno Vespa e alla quale erano presenti Silvio Berlusconi, Pier Ferdinando Casini, Cesare Geronzi e il cardinale Tarcisio Bertone. Oltre, naturalmente, a Gianni Letta che aveva coinvolto Mario Draghi, all’epoca governatore della Banca d’Italia.

			In quella fase si parlava molto di un riavvicinamento tra Casini e Berlusconi dopo la rottura del 2008 e sembrava che l’incontro dovesse suggellare una nuova alleanza. L’appuntamento a casa Vespa doveva rimanere riservato, ma l’entourage di Berlusconi lo rese noto il giorno prima, per cui l’indomani, all’ora di cena, la Rampa Mignanelli, dove si trova l’abitazione di Vespa, era piena di giornalisti. La partecipazione di Draghi destò sorpresa soprattutto per la contemporanea presenza di un banchiere di lungo corso come Geronzi. In realtà quest’ultimo all’epoca era diventato presidente delle Assicurazioni Generali da due mesi, dunque a ben vedere non era più un sorvegliato dell’allora governatore della Banca d’Italia. Una circostanza, questa, che Draghi doveva avere attentamente soppesato prima di accettare l’invito. Le apparenze erano salve43.
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			Uscita di sicurezza

			Si è chiuso un ciclo. Dieci anni sono tanti per il paese.
 Immagini per me.

			MARIO DRAGHI

			Dopo l’ingresso della lira nell’euro, una volta avviate e portate a compimento anche le principali privatizzazioni con la coda dell’OPA Colaninno su Telecom, alla fine del 1999 Draghi si sentiva come chi, compiuto un lungo percorso, prova un senso di appagamento e al contempo una lieve inquietudine. Eravamo agli inizi del nuovo secolo e lui era come se fosse arrivato sulla riva di un fiume di cui non riusciva ancora a vedere chiaramente l’altra sponda, ma sapeva che non poteva stare a guardare. Certo, aveva realizzato molto, ma era ancora giovane, aveva cinquantadue anni. Non era il momento di fermarsi. Pensava a che cosa lo avrebbe appagato di più in quella fase della vita. Negli anni del Ministero aveva gettato molte esche. Ma ancora non sapeva quale tirare su. Comunque l’idea di lasciare via XX Settembre nella sua mente era in larga misura presa.

			Aveva cominciato a ragionarci per la verità già nel 1996, poi Ciampi lo aveva convinto a restare e a partecipare alla battaglia per l’euro. Ma ora la questione era diventata di pressante attualità e, quando era in viaggio o passeggiava con il suo bracco ungherese a Villa Borghese, era al centro delle sue riflessioni. Poteva contare sulla sua fitta rete di relazioni americane che si era ben guardato dal trascurare anche durante il periodo intenso della corsa all’euro. America per Draghi voleva dire MIT, l’istituto nel quale dopo la laurea conseguita a La Sapienza aveva maturato importanti esperienze e aveva conosciuto quelli che negli anni a venire sarebbero divenuti protagonisti assoluti sulla scena internazionale. I suoi interlocutori stavano ad Harvard. Lì aveva conosciuto Lawrence Summers, Ben Bernanke, Timothy Geithner, Stanley Fischer, rispettivamente il futuro segretario al Tesoro USA, il presidente della Federal Reserve, il presidente della Federal Reserve di New York e poi responsabile del Dipartimento del Tesoro degli Stati Uniti d’America, il governatore della Bank of Israel. Una rete di relazioni che poteva risultare preziosa per muoversi in più direzioni, verso il settore bancario privato e verso le grandi istituzioni internazionali.

			Ma c’era un altro fatto che spingeva verso l’uscita da via XX Settembre. Il pezzo più importante del suo tragitto professionale finora lo aveva compiuto con uomini come Amato, Carli, Ciampi, Prodi, ai quali lo legava una profonda affinità culturale, uomini delle istituzioni e nello stesso tempo studiosi, che avevano una proiezione internazionale e condividevano gli stessi valori, anche se il loro approccio ai problemi non sempre coincideva alla perfezione. Per alcuni erano la migliore espressione della classe dirigente del paese, per altri i rappresentanti dei poteri forti, i portabandiera della finanza internazionale, l’establishment si direbbe oggi. Negli ultimi anni questi uomini e le loro idee avevano governato l’Italia. Ma ora l’aria stava cambiando. La situazione politica era in evoluzione. A Prodi era succeduto Massimo D’Alema, dopo il quale sarebbe tornato Amato, ma con un governo nato per traghettare il paese verso le elezioni del 2001. Il centrosinistra appariva debole e sfiancato dalle sue divisioni interne, mentre il centrodestra, riunificato sotto la regia di Berlusconi, era in netta crescita. 

			Un’opportunità si presentò con la successione del francese Michel Camdessus alla guida del FMI all’inizio del 2000. Un tacito accordo prevedeva da anni che la presidenza della Banca Mondiale spettasse a un americano, mentre la direzione del Fondo doveva andare a un europeo che comunque doveva risultare gradito a Washington. Dopo la Francia, adesso il posto toccava alla Germania che aveva presentato un suo candidato nella persona del segretario di Stato alle Finanze, Caio Koch-Weser, che tuttavia non piaceva agli americani. Draghi aveva tutti i requisiti per inserirsi nella corsa e si racconta che abbia accarezzato questa idea, per la cui realizzazione in teoria poteva contare anche sull’appoggio dell’amico Summers, all’epoca segretario al Tesoro USA. Ma alla fine i tedeschi cambiarono candidato e presentarono Horst Köhler, presidente della BERS, la Banca Europea per la Ricostruzione e lo Sviluppo, che la spuntò. I tempi evidentemente non erano ancora maturi per un incarico internazionale di alto profilo.

			Nel frattempo, un’ulteriore novità accrebbe in lui le già forti perplessità su una permanenza al Tesoro. Dopo le elezioni vinte trionfalmente dal centrodestra nel giugno del 2001, in via XX Settembre era arrivato Giulio Tremonti. I due si conoscevano. Quando Draghi faceva il consulente di Goria nel governo Craxi, Tremonti era consigliere del ministro delle Finanze Franco Reviglio. Ambedue erano stati sul Britannia.

			Tremonti era un ministro forte, perché al Tesoro era stato accorpato il Ministero delle Finanze e questo ne faceva un centro di potere enorme. Da lì potevi controllare sia la spesa che le entrate. Inoltre Tremonti, famoso avvocato, docente universitario, uomo di carattere e dotato di una notevole autostima, era stato eletto nelle liste di Forza Italia ma aveva ottimi rapporti con la Lega di Umberto Bossi, e ciò rendeva la sua posizione nel governo fortissima.

			I due uomini non potevano essere più diversi. Tremonti era un giurista, Draghi era un economista. Tremonti credeva nel primato della politica sulla tecnocrazia, Draghi ha sempre considerato irrinunciabile l’indipendenza delle autorità amministrative. Tremonti, nato a Sondrio, migrato a Pavia, era un uomo del Nord, leggeva di tutto, da Marx agli ordoliberali tedeschi; Draghi era un romano di cultura e studi americani. Tremonti era vicino alla Lega, Draghi era un liberal socialista. Draghi era un salutista amante delle diete, a Tremonti piaceva il buon cibo44. Forse, l’unico punto che avevano in comune era l’understatement. Ambedue proteggevano la loro vita privata e si tenevano alla larga dai luoghi e dalle occasioni della mondanità della capitale. Ambedue diffidavano dei giornalisti e si concedevano con parsimonia. Tremonti meno, a causa del suo ruolo.

			Per un po’ i due cercarono di convivere smussando le differenze. Se veniva chiamato ed era in sede, Draghi percorreva il lungo corridoio che dal Dipartimento porta agli uffici del ministro e alla sua anticamera. A volte Tremonti lo riceveva subito, altre volte lo faceva attendere. Ma non era questo a disturbarlo. Era piuttosto lo stile di lavoro. Tremonti era un professionista lombardo abituato a lavorare con un gruppo ristretto di collaboratori, Draghi era di scuola ciampiana ed era quindi abituato a una collegialità nella quale a ciascuno spettava il ruolo che la struttura gli aveva assegnato. E poi c’erano i viaggi, a Washington o altrove. Nei viaggi all’inizio c’erano anche dei momenti conviviali. Ma raramente il direttore generale viaggiava sullo stesso aereo del ministro, neppure se era un capiente Airbus. Questo sforzo di buone relazioni comunque ci fu, pur nelle differenze di stile e di idee. 

			Ma alla fine la legge dell’incompatibilità prevalse. Draghi non firmò il contratto da direttore generale, che in base alla nuova normativa sullo spoils system doveva essere rinnovato a ogni cambio di ministro, e ai primi di settembre annunciò le sue dimissioni. Ne raccontò i motivi in una lunga intervista al «Corriere della Sera», nella quale negò che all’origine della sua uscita ci fossero contrasti con il ministro, bensì ci fosse il desiderio di cambiare dopo dieci anni nella stessa posizione45. E in effetti non c’erano solo le difficoltà di coabitazione all’origine della scelta. Draghi voleva respirare aria nuova. Il confronto-scontro comunque non era finito lì. Riprenderà nel 2008, quando Tremonti tornerà al Tesoro dopo la vittoria del centrodestra nelle elezioni di aprile e ritroverà Draghi, nel frattempo divenuto governatore della Banca d’Italia. 

			Dopo un soggiorno alla School of Government di Harvard, a fine gennaio Draghi fu chiamato a Londra come vicepresidente e direttore esecutivo della Goldman Sachs per l’Europa46. Successivamente entrò a far parte del Comitato ristretto dell’intero gruppo a New York. L’idea di imboccare la strada dell’investment banker, che aveva brevemente preso in considerazione dieci anni prima con un istituto di Los Angeles, ora era per lui una realtà ai massimi livelli. Dopo gli anni al Tesoro era certamente una stimolante novità per una persona curiosa e sempre pronta a raccogliere nuove sfide come l’ex direttore generale. Draghi faceva la spola tra New York e Londra dove aveva preso casa e dove tra l’altro aveva ritrovato un vecchio amico della Banca d’Italia: Fabrizio Saccomanni, divenuto vicepresidente della BERS.

			La scelta della Goldman Sachs, che indubbiamente gli ha dato parecchie soddisfazioni, non ultimo economiche, gli è stata preziosa anche per arricchire la sua conoscenza delle dinamiche dei mercati. Raccontano che Draghi fosse molto interessato a osservare come i trader lavoravano nelle sale operative. Andava a trovarli, li interrogava, cercava di entrare nella loro mente per capire quali fossero i meccanismi che li portavano a decidere. Ma Draghi è fondamentalmente un uomo delle istituzioni. Romano Prodi dice che «è nato banchiere centrale». E l’esperienza londinese si sarebbe rivelata un intermezzo tra due istituzioni. 

			Il passaggio dal Tesoro alla Goldman Sachs sollevò, tuttavia, perplessità. All’epoca non esistevano norme che disciplinassero la materia del conflitto d’interessi dei dirigenti pubblici. Nell’intervista al «Corriere», Draghi, nel preannunciare il suo soggiorno ad Harvard, lo aveva giustificato anche con «la regola che in questi anni ho imposto ai miei collaboratori, impedendo loro di passare direttamente dal Tesoro a incarichi in società o banche». Ma il breve periodo di decantazione americano non bastò a diradare i dubbi. Il fatto che lui, il regista delle privatizzazioni, accettasse comunque un incarico di così alto livello in una banca coinvolta in molte delle dismis­sioni italiane lo esporrà nel tempo a critiche interne ed esterne.

			Poco dopo la sua nomina alla guida della Banca d’Italia nel 2005, quando l’istituto si troverà a decidere se autorizzare o meno l’OPA di Unipol su BNL, i giornali torneranno a parlare della possibilità di un ritorno in campo degli spagnoli del BBVA, assistiti dalla Goldman Sachs, e per il neogovernatore si affaccerà il tema di un possibile conflitto d’interessi nella decisione sull’OPA di Unipol. La questione sarà risolta facendo in modo che il no della Banca d’Italia a Unipol venga formalizzato prima dell’insediamento ufficiale di Draghi in via Nazionale a fine gennaio47. Nel 2011, nell’audizione al Parlamento europeo per la conferma della nomina al vertice della BCE, si dovrà difendere dall’accusa di essere stato a conoscenza della vendita di derivati fatta dalla Goldman Sachs alla Grecia per truccarne i conti pubblici e permetterle di entrare nell’euro il 1º gennaio 200148. La questione della Goldman Sachs sarebbe tornato poi di attualità nel 2012, quando la stampa tedesca rivelerà che Draghi partecipava agli incontri del Gruppo dei Trenta, un club esclusivo di banchieri i cui membri erano in larga misura esponenti della Goldman Sachs e finanziato dalla stessa, secondo i media di Berlino49.

			In tutte queste circostanze Draghi si difenderà con la consueta perizia. Nel primo caso, infatti, tre giorni dopo la nomina a governatore, annuncerà la vendita di tutte le sue azioni Goldman e deciderà di conferirne i proventi in un blind trust ad hoc. Inoltre prometterà di astenersi per almeno un anno da qualunque decisione che coinvolga in qualche modo il suo precedente ruolo. Nel secondo caso, riuscirà a dimostrare che la vendita dei derivati alla Grecia era precedente alla sua entrata nella Goldman Sachs e che comunque le sue competenze non riguardavano gli Stati sovrani, per cui non poteva esserne a conoscenza. Nel terzo caso, infine, sebbene la BCE non ritenesse che esistesse un conflitto d’interessi e gli avesse dato via libera, deciderà di uscire comunque dal Gruppo dei Trenta per ragioni di opportunità.

			Ma l’intermezzo alla Goldman Sachs rimarrà una scelta controversa nella carriera di quello che era ormai diventato Super Mario. Sia chiaro: Draghi non è stato il solo a essere calamitato dalle banche d’affari. Seguiranno la sua strada infatti altri due direttori generali del Tesoro, in direzione questa volta della Morgan Stanley e della JP Morgan Chase, e due premier. Ma l’elenco delle personalità, c’è da dire, perlopiù non italiane – ex primi ministri, ex commissari europei o dirigenti di banche centrali europee –, finite nella rete delle investment banks americane è lunga. Nel 2011, «Le Monde» parlerà di «un governo europeo della Goldman Sachs».

			
			
				
					44		Daniele Bellasio, “Perché tra Tremonti e Draghi c’è la guerra dei due mondi”, in «Il Foglio», 26 dicembre 2008.

				

				
					45		Ferruccio de Bortoli, “L’addio di Draghi. ‘Ecco perché lascio’”, in «Corriere della Sera», 9 settembre 2001.

				

				
					46		“Professor Mario Draghi joins Goldman Sachs”, Goldman Sachs Press Releases, 28 gennaio 2002.

				

				
					47		“Draghi, corsa contro il tempo per BNL”, in «Il Tempo», 31 dicembre 2005.

				

				
					48		Risposta data da Mr Rehn a nome della Commissione, Interrogazioni Parlamentari, 22 agosto 2011.

				

				
					49		ZDF, secondo canale della TV pubblica tedesca, 13 dicembre 2012.

				

			

		


		
			PARTE TERZA
 Il governatore della Banca d’Italia

		


		
			Via Nazionale

			Tranne la scrivania di Einaudi, vorrei cambiare tutto.

			MARIO DRAGHI

			29 dicembre 2005, Palazzo del Quirinale, mattina. Una Audi grigio metallizzato entra nel cortile del palazzo. All’interno ci sono il presidente del Consiglio, Silvio Berlusconi, e Gianni Letta, fidato consigliere e sottosegretario del premier. Salgono al Colle per chiudere definitivamente la questione della successione del governatore Antonio Fazio che, travolto dagli scandali, si è dimesso. Occorre fare presto, perché la reggenza del direttore generale, Vincenzo Desario, è durata fin troppo e non si può andare avanti con un istituto centrale decapitato e traumatizzato dal contesto che aveva provocato l’uscita di Fazio, tra inchieste giudiziarie e scandali bancari che avevano coinvolto in prima persona il governatore. Ma Berlusconi e Letta ormai hanno la soluzione in tasca: si chiama Mario Draghi, un uomo che non può non riscuotere il gradimento del capo dello Stato. Ciampi firma il decreto di nomina. Berlusconi e Letta lasciano il Quirinale. È fatta, Draghi, che in quel momento è in viaggio tra Londra e Roma, è il nono inquilino di Palazzo Koch, lo storico edificio dove ha sede la Banca. 

			Alla nomina di Draghi si era giunti dopo un aspro scontro tra le forze politiche su due nomi di alto profilo: Tommaso Padoa-Schioppa, ex vicedirettore generale di via Nazionale, all’epoca componente del Comitato esecutivo della BCE, e Vittorio Grilli, un uomo di Draghi della prima ora, diventato direttore generale del Tesoro. L’opinione comune, a torto o a ragione, era che Padoa-Schioppa fosse gradito al centrosinistra e Grilli al centrodestra. L’appartenenza a diverse aree di riferimento politiche aveva finito per provocare uno stallo. La scelta di Draghi apparve alla fine come una soluzione terza, super partes, indiscutibile e benvoluta anche dall’opposizione che pochi mesi dopo avrebbe vinto le elezioni e riportato Prodi a Palazzo Chigi. A Draghi, poi, nato banchiere centrale, non dispiaceva tornare in Italia, alla testa di via Nazionale.

			Draghi si insediò fisicamente a Palazzo Koch in gennaio. Lo spettacolo che vide entrando nell’ufficio che era stato di Antonio Fazio non gli piacque. Era una grande stanza con una scrivania progettata da Gaetano Koch e appartenuta a Luigi Einaudi, parecchi tappeti sul parquet, quadri antichi alle pareti, il vecchio divano marrone di Guido Carli. «Tranne la scrivania di Einaudi, vorrei cambiare tutto»50, disse il neogovernatore all’incaricato dell’ufficio competente, ivi incluso il grande dipinto a olio di san Sebastiano trafitto che per anni aveva fatto mostra di sé dietro la postazione del governatore. La stanza fu arredata di nuovo con pezzi di Poltrona Frau e di Gae Aulenti, i quadri furono cambiati. L’aspetto dell’ufficio divenne più sobrio ed essenziale. 

			Ma il problema principale del nuovo governatore non era certo l’arredamento della sua stanza. Era restituire all’istituto il prestigio perduto come voleva Ciampi. E dunque occorreva riorganizzarlo, ridurre l’eccessivo numero di filiali e dipendenti, cambiare lo stile di lavoro per renderlo meno barocco e burocratico, riformare la vigilanza che aveva dato una prova di sé assai discutibile negli ultimi anni. Tutto questo richiedeva tempo. A breve ci sarebbe stato invece un altro problema da affrontare: occorreva far sì che si allontanassero da via Nazionale, o comunque lasciassero le delicate posizioni occupate, i dirigenti che avevano fatto parte del cerchio magico del suo predecessore. Ed era necessario farlo senza clamore, evitando che all’esterno si accendessero polemiche su questa epurazione soft e su quella che era stata la Banca d’Italia negli ultimi dodici anni, tanto era durato il regno di Antonio Fazio.

			Fazio, originario di Alvito, in Ciociaria, cattolicissimo, un diploma di geometra e una successiva laurea in Economia, cui era seguito un periodo di studi al MIT con Franco Modigliani, era un ottimo economista. Negli anni Sessanta aveva collaborato con Carli alla costruzione del modello econometrico della Banca d’Italia. Era diventato prima vicedirettore generale e poi governatore nel 1993, succedendo proprio a Ciampi. Ma non aveva mai avuto un grande feeling con quest’ultimo. La sua cifra culturale era diversa, per non dire opposta, a quella laica e liberale di Ciampi. L’istituto si era così spaccato in due. I ciampiani erano stati progressivamente emarginati e il governatore si era circondato di pochi fedelissimi, insieme ai quali discuteva le principali decisioni della Banca. Uomini come Fabrizio Saccomanni, Ignazio Visco e Tommaso Padoa-Schioppa, tutti dirigenti di primo piano, erano migrati in istituzioni internazionali lontane da Roma o alla CONSOB (Commissione Nazionale per le Società e la Borsa) come nel caso di Padoa-Schioppa, che poi sarebbe passato alla BCE.

			L’arrivo di Draghi fu per tutti una specie di liberazione. Gli esclusi, che finora camminavano nei corridoi a testa bassa e trascorrevano le giornate a pensare a come uscire da Palazzo Koch, i dipendenti amareggiati per il crollo della reputazione della Banca ripresero fiducia nel futuro. Fino ad allora l’importanza di un dirigente veniva misurata dal grado di vicinanza al cerchio magico. Ora la scala di valori cambiava. A mano a mano, con la discrezione e la cortesia pelosa che si usa nelle grandi istituzioni, i principali collaboratori di Fazio furono allontanati, oppure si allontanarono spontaneamente dalla stanza dei bottoni o andarono in pensione: Angelo De Mattia, il potente capo della segreteria dell’ex governatore e l’uomo a lui più vicino; Vincenzo Pontolillo, capo dell’area mercati; Giancarlo Morcaldo, capo dell’ufficio studi; Francesco Frasca, il responsabile della vigilanza, e Bruno Bianchi, suo predecessore. Del gruppo si salvò solo Fabio Panetta, l’esperto di questioni monetarie e grande conoscitore della BCE, che Draghi aveva avuto modo di conoscere nella sua attività di sherpa negli anni del Tesoro e che godeva della sua stima. Panetta sarebbe poi entrato nel Comitato esecutivo dell’Eurotower con l’uscita di Draghi.

			
			
				
					50		Stefania Tamburello, Mario Draghi, il Governatore. Dalla Banca d’Italia al vertice della BCE, Milano, Rizzoli, 2011.

				

			

		


		
			Una nuova Banca d’Italia

			Verrà costituito un fondo cieco di diritto inglese che 
accolga i proventi delle cessioni dei titoli e delle opzioni
 della Goldman Sachs del governatore, provvedendo al
 loro successivo investimento.

			Comunicato stampa della Banca d’Italia,

			19 gennaio 2006

			Palazzo Koch è una specie di fortino, all’interno del quale si consumano i riti di un consolidato cerimoniale. L’ingresso è presidiato dai Carabinieri. E questo si capisce, anche perché nei sotterranei sono custodite oltre duemila tonnellate di oro in lingotti. Chi va a fare visita al governatore o a un membro del Direttorio viene accolto da un commesso che lo accompagna all’ascensore. Giunto al piano nobile, in quella zona del palazzo denominata “Acquario”, un altro commesso lo preleva e lo conduce, previa attesa in un salottino ad hoc, dalla persona che deve incontrare. Se il governatore arriva con una borsa in mano c’è qualcuno che gliela prende in consegna. Se ha il cappotto un altro lo aiuta a toglierlo. Il principio di autorità qui assume le caratteristiche di un formalismo barocco. 

			A Draghi questi riti non piacevano e lo dimostrò subito. Al primo ingresso quando il commesso fece il gesto di portargli la borsa, disse: «Grazie, faccio da solo»51. Per il cappotto non ci furono problemi: non lo porta mai, tutti sanno che è atermico. Come Bernanke, come Geithner: anche questo un tratto che lo accomuna allo stile del mondo accademico americano. Potrebbero sembrare piccoli segnali di scarso significato, ma i dipendenti cominciarono a capire anche da questa estetica del quotidiano che l’aria era cambiata. Che il palazzo doveva aprire le sue porte e respirare. 

			Quando Draghi arriva in via Nazionale la Banca d’Italia non è più l’istituto che aveva conosciuto fino alla sua uscita dal Tesoro. L’avvio dell’euro gli ha tolto il controllo della politica monetaria, passato alla BCE, e via Nazionale ne è di fatto la cinghia di trasmissione. La carica di governatore non è più a vita, ma dura sei anni, rinnovabili una sola volta. Negli stessi giorni del suo ingresso a Palazzo Koch, infine, anche la funzione di tutela della concorrenza bancaria passa all’Antitrust. Restano in vita, tra quelle più importanti, le funzioni di ufficio studi, il cui prestigio è rimasto intatto, e (per ora) la vigilanza sugli istituti di credito. Di fatto la Banca d’Italia si avvia a diventare una specie di filiale nazionale dell’Eurotower. E solo l’esplosione della crisi finanziaria globale del 2008, con il ruolo svolto proprio da Draghi sulla scena internazionale, le restituirà una posizione centrale ripagandola in parte del ridimensionamento subito. 

			Ma nonostante tutto, nonostante la perdita di ruolo e gli scandali dell’era Fazio, nonostante le sue procedure barocche, resta la Banca d’Italia, un punto di riferimento per il paese, l’istituto in cui suo padre Carlo aveva lavorato, di cui Menichella e Carli, gli uomini che erano oggetto delle conversazioni familiari, erano stati governatori. Tra Draghi e la Banca d’Italia c’era insomma un legame quasi affettivo.

			Draghi ha innovato profondamente l’istituto di via Nazionale. Dalla BERS di Londra e dall’OCSE di Parigi, dove erano riparati nell’era Fazio, vennero richiamati Fabrizio Saccomanni e Ignazio Visco, il primo come direttore generale, il secondo come vicedirettore generale. A Saccomanni, di diritto e di fatto il numero due, vennero delegati l’attuazione delle riforme e molto altro. Con loro il neogovernatore riportava nella Banca d’Italia uomini più vicini alla tradizione ciampiana e a lui fedeli. I capitoli di questa operazione riformatrice si chiamano: codice etico, riforma dello statuto, una nuova struttura organizzativa, un nuovo modello di vigilanza, un nuovo stile nei rapporti con gli istituti sottoposti al controllo dell’istituto.

			Nel gennaio del 2006, il primo comunicato stampa di via Nazionale dà notizia della vendita delle azioni e delle opzioni Goldman Sachs possedute dal governatore e del conferimento dei relativi proventi in un fondo cieco o blind trust di diritto inglese. Era un atto quasi dovuto per fugare ogni sospetto di possibile conflitto d’interessi, ma che aveva comunque un solo precedente nel mondo del central banking, quello del governatore della Federal Reserve americana, Alan Greenspan, negli anni Novanta. Al blind trust Draghi aggiungeva poi l’impegno ad astenersi per un anno da qualunque decisione che potesse coinvolgere la sua ex banca. 

			Le prime settimane il neogovernatore le passa ad ascoltare. Alle riunioni del Direttorio dice poche parole. Chiama i dirigenti nel suo ufficio e fa soprattutto domande. Prima di agire deve capire con che cosa e con chi ha a che fare. Si occupa meno dei suoi predecessori della scrittura delle Considerazioni finali della Relazione annuale, che il governatore legge il 31 maggio di ogni anno davanti ai massimi esponenti dell’economia e delle istituzioni nazionali. Per tradizione la loro stesura comincia a gennaio ed è affidata in prima battuta all’ufficio studi. Essa segue una liturgia di scritture e riscritture culminante nella cosiddetta “messa cantata”, l’ultima lettura prima del 31. Draghi trova questa liturgia barocca. Lui, che è un uomo abile nel comunicare, giudica il linguaggio delle Considerazioni spesso ampolloso, pieno di citazioni non funzionali all’efficacia del messaggio, lontane dal suo stile anglosassone. Quando il capo dell’ufficio studi, il faziano Giancarlo Morcaldo, gli porta la prima bozza, gli dà una scorsa veloce, lo guarda perplesso e gli dice: «Le farò sapere». Il testo sarà bocciato e pochi mesi dopo il suo estensore andrà in pensione. 

			Cosa intendeva diventare la Banca d’Italia di Draghi, il neogovernatore lo espose nelle sue prime Considerazioni finali del maggio 2006. Nel documento, più breve e meno retorico del solito, Draghi non si espone sull’operato di Fazio, al di là di un omaggio formale alla sua quarantennale carriera, dice che il giudizio resta «aperto» e glissa sugli scandali bancari inquadrandoli in un «periodo convulso di speculazioni» che «non hanno intaccato l’integrità istituzionale della sua funzione di vigilanza, ma hanno comunque ferito la Banca». Ribadisce poi che il suo compito è riportare l’istituto al «prestigio di cui ha sempre goduto». E sottolinea con forza la necessità di un cambiamento radicale nei contenuti e nelle forme dell’attività di via Nazionale. Infine, tira su il morale della truppa sottolineando che la Banca d’Italia resta un centro di «eccellenza». 

			A Draghi sono occorsi due anni per dare corpo, se non completamente di sicuro in larga misura, al cambiamento voluto. In questi due anni è stato avviato il processo di riduzione delle sedi e del personale che alla fine del suo mandato risulteranno diminuiti, le prime di 36 e il secondo di 1.500 unità; è stata riformata la vigilanza che da cartolare è diventata prudenziale, basata cioè su standard di capitale predefiniti; sono stati allentati i vincoli che in caso di fusioni e acquisizioni obbligavano le aziende di credito a chiedere l’autorizzazione preventiva di via Nazionale facendo della Banca d’Italia un improprio direttore del traffico bancario; i rapporti tra via Nazionale e gli istituti di credito sono divenuti più dialoganti e meno impregnati di attitudini gerarchiche, ma nel contempo i ruoli di controllore e controllato sono tenuti ben separati; il sistema, infine, è stato invitato a consolidarsi. È così che solo nel primo anno di mandato le quattro maggiori banche del paese si sono fuse: Intesa con San Paolo e Unicredit con Banca di Roma.

			Ma non tutte le operazioni di fusione-acquisizione di quel periodo si sono rivelate valide. Sull’onda di questa euforia da grandi numeri, nel 2007 il Monte dei Paschi di Siena, presieduto dall’ambizioso Giuseppe Mussari, aveva acquisito Banca Antonveneta dal Banco Santander per nove miliardi, due miliardi e mezzo in più della cifra versata poche settimane prima dallo stesso Santander per rilevarla dalla ABN AMRO. Oltretutto, al costo dell’acquisto si sommavano 7,5 miliardi di debiti di Antonveneta verso ABN AMRO che l’istituto senese si era accollato portando l’esborso totale effettivo a oltre sedici miliardi52. L’acquisizione, autorizzata da via Nazionale in assenza di una preventiva due diligence di terzi, si rivelerà un disastro che qualche anno dopo, complice anche lo scoppio della crisi finanziaria globale, porterà il Monte a un virtuale fallimento con riflessi negativi sulla reputazione dell’intero sistema bancario italiano. 

			Nel 2013, le vicende di MPS richiameranno su Draghi, nel frattempo passato alla guida della BCE, l’attenzione dei media internazionali. Col tempo, infatti, le conseguenze dello sconsiderato acquisto di Antonveneta erano emerse in tutta la loro gravità, sollevando il velo sulle responsabilità del management della banca senese e sull’esistenza di due operazioni in derivati che erano servite a coprire le ingenti perdite dell’istituto. In un editoriale non firmato sulla sua edizione europea, a proposito dello «scandalo» della banca italiana, all’indomani di un incontro riservato su MPS tra Draghi e l’allora ministro dell’Economia, Vittorio Grilli, a Milano, il «Financial Times» scrisse: «Ci sono anche alcuni interrogativi sulle autorità di controllo e vigilanza. La Banca d’Italia sapeva dell’esistenza dei due derivati dal settembre 2010 e dovrebbe rispondere pubblicamente delle azioni che ha o dovrebbe avere messo in atto una volta emerse queste operazioni sospette»53.

			Anche in questo caso Draghi avrebbe difeso con decisione il proprio operato e quello della Banca d’Italia attribuendo le polemiche scoppiate in Italia al clima infuocato delle imminenti elezioni. Commentando pubblicamente il caso in una conferenza stampa al termine della riunione mensile del Consiglio della BCE a Francoforte, sosterrà che sulla vicenda c’era un rapporto dettagliato della Banca d’Italia, che «ha fatto tutto quello che doveva, in modo appropriato e a tempo debito. La lezione da trarre è che occorrerebbe aumentare i poteri dell’autorità di vigilanza»54. Quattro anni dopo, nel 2017, davanti alla Commissione parlamentare d’inchiesta sulle banche il responsabile della vigilanza di via Nazionale, Carmelo Barbagallo, confermerà che «l’operazione non era assistita da due diligence indipendente, all’epoca non prevista dalla normativa di vigilanza». In altre parole il messaggio era che la Banca d’Italia aveva fatto il suo dovere e che con i poteri che aveva non poteva fare di più55. A quattordici anni da quell’operazione tuttavia la questione MPS è tuttora aperta. Lo Stato deve uscire dal capitale, come richiesto dall’Antitrust europeo, e cedere l’istituto ai privati ma, falliti i negoziati con Unicredit, non ci sono molti pretendenti e quelli che ci sono pongono condizioni troppo onerose a carico dello Stato per entrare.

			Alla fine del 2008 comunque la questione bancaria non si era ancora posta e Draghi poteva a buon diritto ritenersi soddisfatto. La sua vita scorreva come sempre. Non faceva le ore piccole in ufficio per dimostrare abnegazione. Non faceva durare all’infinito le riunioni: al massimo un’ora e mezza. Andava a giocare a tennis, qualche volta faceva jogging a Villa Borghese, non rinunciava a una partita di golf all’Acquasanta. Ma poteva dire a se stesso che il primo obiettivo della sua missione, ripristinare la reputazione perduta della Banca d’Italia, era raggiunto. La macchina di via Nazionale era nelle sapienti mani di Fabrizio Saccomanni. Per non annoiarsi bisognava trovare un nuovo traguardo, meglio ancora un traguardo che lo portasse spesso lontano da Roma. Ai collaboratori più vicini confessava che non ne poteva più di quella città eternamente avvolta in una nuvola di chiacchere, popolata da politici poco affidabili e giornalisti perlopiù incompetenti. Lo trovò nel Financial Stability Forum (FSF) alla cui guida era approdato due anni prima. 

			Il FSF, creato a Londra nel 1999, era un foro di dialogo tra i regolatori dei membri del G7 e di altri paesi più i rappresentanti di istituzioni internazionali come il FMI. La sua sede era a Basilea e il suo scopo era omogeneizzare le regole e gli standard vigenti a livello internazionale relativi al funzionamento dei mercati finanziari, in modo da rafforzare la stabilità globale. Quando Draghi ne assunse la presidenza, non era un incarico particolarmente ambito, dato che i poteri effettivi di cui godeva l’istituzione erano piuttosto deboli. L’organismo traeva forza soprattutto dalla reputazione che sapeva conquistarsi e Draghi, ora più libero da impegni dopo avere rimesso “in carreggiata” la Banca d’Italia, operò per aumentarne l’autorevolezza.

			Con lo scoppio della crisi finanziaria globale l’importanza dell’organismo crebbe. E il vertice dei capi di Stato del G20 nel 2009 ne fece il consulente principe per le questioni regolatorie internazionali. Così il FSF, ridenominato per l’occasione Financial Stability Board (FSB), si occuperà di ridisegnare le regole della finanza al fine di prevenire e gestire le crisi. Nella sua veste di presidente del FSB Draghi si ritroverà dunque a essere l’interlocutore dei capi di Stato e di governo di venti paesi. E il suo lavoro a Basilea diventerà un elemento importante del suo upgrading su scala mondiale.

			Nel frattempo, però, il contesto interno era nuovamente cambiato. Dopo le elezioni di aprile 2008, il centrodestra di Silvio Berlusconi era tornato al governo. Al ministero dell’Economia era rientrato un Tremonti sempre più battagliero e le antiche incomprensioni tra ministro e governatore non tarderanno a ripresentarsi. La prima sciabolata di Tremonti giunse ancora prima dell’insediamento del governo. «È come dare un’aspirina per curare una polmonite», disse a proposito del piano contro la crisi finanziaria globale che il governatore-presidente del FSF aveva presentato al G8. Da allora, fino alla caduta del governo Berlusconi dopo la drammatica estate del 2011, la tensione non si sarebbe più allentata. 

			Tremonti non tollerava il ruolo di suggeritore dell’esecutivo che, con il prestigio ritrovato, la Banca d’Italia si andava pian piano ritagliando. Gli apparivano interferenze indebite e non richieste in ambiti che spettava alla politica presidiare, definiva «ansiogene» le sue analisi, «roba da bambini» l’indicazione della Germania come modello di politica fiscale cui ispirarsi fatta dal governatore. 

			Alle critiche di Tremonti Draghi non rispondeva o rispondeva indirettamente, dicendo per esempio che l’economista è come un «medico curante le cui capacità si vedono dai risultati della cura». Andava avanti per la sua strada. In occasione degli appuntamenti internazionali, ministro e governatore si evitavano in tutti i modi possibili: aerei diversi, alberghi separati, nessuna foto assieme. I rapporti erano ai minimi. Poi nel 2010, con il progressivo peggioramento delle relazioni tra Berlusconi e il suo ministro dell’Economia, cominceranno a circolare anche voci di un possibile governo tecnico guidato da Draghi e ciò non aiutò certo i rapporti tra governatore e ministro. “Tremonti-Draghi, due anni di stoccate contro il fantasma del governo tecnico”, titolava «la Repubblica» nel settembre del 2010. Su tutto prevaleva comunque una profonda diversità di vedute. 

			Tremonti era convinto che le ricette del FSB per arginare la crisi curassero gli effetti ma non le sue cause e nel 2008, con un gruppo di intellettuali e giuristi italiani, aveva lanciato la proposta di un decalogo di regole «da applicare non sulla finanza a valle ma sul capitalismo a monte». Il decalogo, che aveva preso il nome di Global Legal Standard, fu approvato dall’OCSE con l’idea di farne la base di un trattato internazionale multilaterale. Secondo Tremonti «subito dopo fu affossato dalle forze della finanza che preferirono autopreservarsi opponendo il FSB», cioè Draghi56.

			Ma non era solo il contesto interno a essere cambiato. Tra il 2007 e il 2008 sui maggiori paesi industrializzati si era abbattuta la crisi finanziaria globale, uno shock che pochi avevano previsto e che aveva messo in discussione l’analisi economica mainstream e i suoi sacerdoti sparsi nelle università di tutto il mondo. È rimasta famosa la domanda rivolta dalla regina Elisabetta ai professori della London School of Economics in occasione di una sua visita: «Se questi metodi di gestione erano così diffusi, perché nessuno se ne è accorto?». Era uno shock partito dalla finanza e paragonabile a quello del 1929, ma nessuno aveva visto che cosa bolliva nella pentola dell’economia internazionale. Il suo epicentro era negli Stati Uniti, la sua causa scatenante era lo scoppio della bolla immobiliare che aveva trascinato con sé le banche imbottite di mutui concessi a debitori poco solvibili, i subprime. Dagli Stati Uniti poi la crisi si era propagata in Europa per effetto delle profonde interrelazioni che caratterizzano i mercati globali. Nel settembre del 2008, il fallimento di Lehman Brothers, uno degli storici gruppi americani, aveva gettato nel panico le borse mondiali. A catena sarebbero falliti o avrebbero necessitato di un intervento dello Stato altri istituti europei, dal Regno Unito alla Germania.

			L’impatto della crisi sul sistema finanziario in Italia era stato assai minore che negli altri paesi, a causa della minore presenza nei bilanci delle banche di prodotti tossici legati alla diffusione dei subprime. E questo induceva Draghi a rilevare inizialmente la «solidità» e poi la maggiore «resistenza» del sistema vigilato dalla Banca d’Italia alla crisi finanziaria. Erano gli anni in cui, nonostante tutto, i depositi bancari crescevano contenendo i problemi di liquidità che affliggevano gli altri istituti europei. La grave recessione in cui era precipitata l’economia non aveva ancora trasmesso appieno i suoi effetti sulla qualità degli attivi delle banche da lui sorvegliate. Draghi si rendeva conto che essa avrebbe prima o poi impattato sul credito, ma nel 2011 riteneva ancora di poter affermare che in Italia non vi era stata una crisi bancaria. L’esplosione dei crediti in sofferenza (NPL – Non Performing Loans) e i suoi effetti sui bilanci delle banche sarebbero stati un affare del suo successore57.

			Draghi vedeva la crisi finanziaria globale prevalentemente dall’angolo visuale del regolatore. Secondo lui, essa non dipendeva dalla finanza in sé. Le sue cause originavano da carenze regolamentari ed errori di vigilanza. Ciò avveniva poi in un contesto in cui anni di politiche monetarie e fiscali espansive, soprattutto in USA, avevano indotto gli agenti economici ad aumentare la propensione al rischio e all’indebitamento. Il governatore rilanciava così nei suoi interventi pubblici il ruolo del FSB, di cui era il presidente, come strumento operativo principe a disposizione dei paesi del G20 nella riforma del sistema globale.

			Quando Draghi lesse le sue ultime Considerazioni finali nel maggio del 2011, il governo faticava a controllare deficit e debito, il partito della spesa era sempre in agguato e lo spread oscillava anche se non aveva ancora superato i 200 punti. La crisi dei debiti sovrani si stava aggravando sulla scia del caso Grecia. Ciononostante il governatore definì «appropriati l’obiettivo di pareggio del bilancio nel 2014 e l’intenzione di anticipare a giugno la definizione della manovra correttiva per il 2013-2014». Poi aggiunse: «Grazie alle riforme previdenziali avviate dalla metà degli anni Novanta, a un sistema bancario che non ha richiesto salvataggi pubblici, a una prudente gestione della spesa durante la crisi, lo sforzo che ci è richiesto è minore che in molti altri paesi avanzati». Ma questo sorprendente riconoscimento elargito al governo Berlusconi e al suo ministro dell’Economia con quel riferimento alla «prudente gestione della spesa», che forse voleva essere un modo per lasciarsi senza rancore, non basterà a scongiurare il successivo accanimento dei mercati nei confronti del debito sovrano del paese. Era un tentativo di prevenirlo che si rivelerà insufficiente.
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			La lettera della discordia

			La situazione politica e la fragilità del governo italiano
 limitano la capacità di risposta dello Stato alla crisi economica.

			STANDARD & POOR’S, 20 settembre 2011

			Nell’agosto del 2011 l’Italia è nella tempesta. Berlusconi e il suo governo sono in grave difficoltà. Il premier si sente un animale braccato. I suoi nemici si annidano dentro e fuori la sua coalizione. La crisi greca, scoppiata alla fine del 2009 e cresciuta progressivamente d’intensità, ha messo nel mirino dei mercati i paesi che rischiano il contagio e l’Italia insieme alla Spagna è tra questi. Gli investitori temono che la situazione di bassa crescita e alto debito del paese non sia sostenibile e lo spread dai primi di giugno ha iniziato a salire rapidamente puntando a quota 400 punti, nonostante la pesante manovra approvata dal Parlamento il 15 dello stesso mese. L’esecutivo è diviso. La Lega non vuole saperne di toccare le pensioni allungando l’età del ritiro. I sindacati si oppongono a una riforma del mercato del lavoro che ne accresca la flessibilità. Gli imprenditori sono nella morsa di un credito sempre più costoso a causa dello spread. Dulcis in fundo, la stampa internazionale lo sbeffeggia quotidianamente per la storia del bunga bunga.

			Vista da Bruxelles, Parigi e Berlino, l’Italia sta diventando un grosso problema. Il paese è “too big to fail” e l’Europa non si può permettere che salti. Corre voce che il direttorio franco-tedesco voglia mettere Berlusconi nell’angolo e costringerlo alle dimissioni per sostituirlo con un governo credibile agli occhi dei mercati. Si parla di un esecutivo presieduto o da Tremonti, che nell’ottica europea è stato un buon guardiano dei conti, o più probabilmente dall’autorevole economista Mario Monti, per due volte apprezzato commissario europeo indicato proprio dallo stesso Berlusconi. 

			Infine, qualche giorno prima il premier ha ricevuto una lettera top secret firmata da Draghi e dal presidente della BCE, Jean-Claude Trichet, che lega il lancio di una ciambella di salvataggio all’Italia a una serie di durissime condizioni. Il contenuto preciso della lettera ancora non si conosce, ma è evidente che si tratti di un commissariamento. Il candidato più probabile alla guida del governo, Mario Monti, in un editoriale tagliente per il «Corriere della Sera» stigmatizza l’idea di farsi dettare la linea da un «governo tecnico sovranazionale». Sarebbe un’imperdonabile cessione di sovranità, una resa al podestà straniero, oltretutto contraria a tutto quanto l’esecutivo Berlusconi-Tremonti ha sostenuto finora. Il paese, secondo Monti, deve uscire dai guai con le sue forze58.

			Berlusconi è sotto una doppia pressione, interna ed esterna. Ma l’uomo è coriaceo e non ha certo intenzione di gettare la spugna, è ancora convinto di farcela. Immediatamente dopo aver ricevuto la lettera segreta spedita da Francoforte aveva convocato una conferenza stampa nella quale aveva annunciato l’intenzione di varare un’ulteriore stretta sui conti dopo quella di luglio, seguendo le indicazioni di Francoforte. Nel contempo aveva contattato Draghi, da poco indicato dal Consiglio dell’UE al vertice della BCE, per cercarne l’appoggio. 

			Tra il premier e il governatore c’era stato un progressivo avvicinamento grazie anche al solido rapporto esistente tra il suo braccio destro, Gianni Letta, e Draghi. La nomina alla BCE aveva ulteriormente rinsaldato i rapporti tra i due. La Banca d’Italia era diventata un punto di riferimento per l’esecutivo a dispetto degli attacchi che essa riceveva da qualche componente della maggioranza. La funzione di consulenza, d’altra parte, rientrava nella prassi dei rapporti tra le banche centrali e i governi. In un incontro riservato Berlusconi aveva esposto a Draghi le difficoltà politiche che si frapponevano all’attuazione di alcuni aspetti della manovra sollecitata da Francoforte. Ma il presidente in pectore della BCE aveva ribadito la necessità di procedere all’attuazione di tutti i punti contenuti nella lettera, in particolare il taglio del deficit all’1 per cento del PIL già nel 2012 e l’anticipo del pareggio di bilancio al 2013, oltre all’avvio delle riforme strutturali.

			In realtà Draghi aveva avuto qualche perplessità sulla lettera. Fonti istituzionali autorevoli raccontano che il governatore della Banca d’Italia alla fine la controfirmò indottovi dalle insistenti pressioni di Trichet. Le perplessità non nascevano tanto dalla durezza delle condizioni imposte, quanto perché Draghi riteneva che la natura della ciambella di salvataggio utilizzata, ovvero il Securities Markets Programme (SMP), si prestasse a obiezioni. Era una forma di intervento mirata e a carattere temporaneo su un singolo paese che, per il fatto stesso di non essere generalizzata, si prestava alla critica tedesca di comportare effetti redistributivi tra i partner. Entrare in BCE con un viatico di soccorritore dell’Italia spendacciona non era forse l’ideale per Draghi. Tanto è vero che uno dei primi provvedimenti che il neopresidente della BCE prenderà sarà proprio quello di sospendere il SMP. 

			Naturalmente, il governatore della Banca d’Italia si rendeva anche conto che esistevano motivi di perplessità di carattere istituzionale, come aveva sottolineato Monti nel suo editoriale. Si trattava infatti di un’entrata a gamba tesa senza precedenti da parte di un’autorità tecnica in un ambito di stretta competenza di uno Stato sovrano. Ma era soprattutto il primo motivo a frenarlo.

			Pochi giorni dopo, in una Roma deserta per l’imminente ferragosto, il governo vara una stretta fiscale da sessantacinque miliardi di euro che il Parlamento approverà in tempi record un mese dopo. Ma in quel decreto la “polpa” non c’è. La riforma delle pensioni è rinviata alla prossima legislatura e quella del mercato del lavoro è affidata ai negoziati tra le parti sociali. C’è però il pareggio di bilancio nel 2013 e a Trichet questo basta per dare il via agli acquisti di titoli italiani alla riapertura dei mercati di lunedì. Lo spread torna a respirare e si riavvicina ai 300 punti. Ma si tratta di una calma surreale e fragile. La classica quiete che precede una nuova tempesta. Gli investitori internazionali hanno preso atto delle intenzioni del governo e del via libera agli acquisti da parte di Trichet, ma dubitano che, a causa delle sue divisioni interne e della credibilità in rotta del suo premier, l’esecutivo abbia la capacità di tradurre le promesse nella concretezza dei fatti.

			A lanciare il sasso nello stagno ci pensa l’agenzia di rating Standard & Poor’s un mese dopo, a sei giorni dal via libera del Parlamento al decreto di ferragosto. Nella notte del 20 settembre, un martedì, quando in Italia sono le due e mezzo del mattino, l’agenzia annuncia il downgrade del debito italiano, la cui valutazione passa da A+ ad A. Nel motivare la sua decisione, l’agenzia afferma che la situazione politica e la fragilità del governo italiano «limitano la capacità di risposta dello Stato» alla crisi economica. Un giudizio che aveva tutti i crismi di un invito al licenziamento di Berlusconi.

			Sui mercati scoppia il putiferio. Gli eventi precipitano. Il differenziale BTP-BUND vola a 411 punti e mira a quota 500. Dopo che il Parlamento aveva approvato il decreto ferragostano, era subito iniziata la marcia indietro rispetto alle misure promesse. Il governo era lacerato e confuso. Al Consiglio europeo di fine ottobre, uno dei tanti alla ricerca di una soluzione alla crisi dei debiti sovrani, una giornalista francese chiede ad Angela Merkel e Nicolas Sarkozy se avevano fiducia in Berlusconi. La risposta, uno scambio di sorrisi ironici, fa il giro del mondo. Pochi giorni dopo, al G20 di Cannes, Merkel, Sarkozy e l’allora presidente del FMI, Christine Lagarde, premono insistentemente su Berlusconi perché accetti l’aiuto del Fondo Monetario sotto condizioni. Ma il Cavaliere resiste, accetta solo un monitoraggio simbolico sull’andamento dei conti italiani. Acqua fresca. Ma questo non fa altro che accrescere la sfiducia dei mercati e lo spread arriva a sfiorare i 600 punti. L’8 novembre il governo è battuto alla Camera sull’approvazione del Rendiconto generale dello Stato, una misura di scarso rilievo sulla quale aveva posto la questione di fiducia. Berlusconi sale al Quirinale dal presidente Giorgio Napolitano e si dimette. Il giorno dopo Napolitano nomina Mario Monti senatore a vita. Il 13 novembre gli conferisce l’incarico di formare il nuovo governo. 

			Gli eventi dell’agosto 2011 sono stati un ghiotto boccone per gli amanti delle teorie del complotto europeo ai danni dell’Italia. Probabilmente essi si sono dipanati su uno sfondo nel quale erano all’opera anche fattori geopolitici: il legame dell’Italia con la Libia e il desiderio francese di accrescere la sua influenza nel paese che porterà alla guerra contro Gheddafi e alla sua uccisione, le preoccupazioni tedesche per i rapporti tra Berlusconi e il leader russo Vladimir Putin, principale fornitore di gas per Berlino, i sospetti americani sulla natura di questi rapporti. Questi fattori possono avere reso ingombrante il governo del Cavaliere.

			Come dirà anni dopo Romano Prodi: «Il complotto non ci fu, io non ne vedo le prove. Se le vedo ci credo sennò no. [...] Ma credo che la situazione di debolezza politica dell’Italia sia stata utilizzata dai nostri cari amici, dai nostri alleati a scopo di potere. [...] Mi riferisco soprattutto alla Libia. [...] Per quanto riguarda Putin ho sempre pensato che rompere il rapporto tra Russia ed Europa sia stato un errore strategico enorme. [...] Una leadership europea vera dovrebbe rendere conto degli interessi e dei problemi di tutti gli alleati. Invece è divisa e tenuta insieme dalla politica monetaria di Mario Draghi»59. Chissà.

			Poi ci sono le ricostruzioni di parte. Si è scritto che Berlusconi sia caduto a causa di un’operazione ordita da Merkel e Sarkozy contro di lui in combutta con il presidente Napolitano60. In contrasto con questa tesi si è detto che la lettera a doppia firma in realtà fu scritta a Roma e richiesta dal governo stesso61.

			Questi retroscena lasciano tuttavia in ombra la realtà del cambio radicale avvenuto con l’introduzione dell’euro e l’attribuzione della sovranità monetaria a Francoforte. In questo nuovo contesto le vicende finanziarie di un paese non erano più un problema di quel paese, ma un affare che riguardava l’intera Eurozona. E dunque anche la qualità del governo di quel paese non poteva non diventare un elemento del problema. In ogni caso non fu solo l’Italia a ricevere una lettera da Francoforte. Anche al presidente spagnolo, Luis Zapatero, fu recapitata nello stesso giorno, alla stessa ora, una missiva analoga. 

			Certo, le condizioni poste dalla lettera erano durissime, quasi impossibili da adempiere. Diventeranno note un mese dopo e non grazie alla BCE, ma a una manina interessata che aveva passato il testo della lettera al «Corriere della Sera»62: oltre a un draconiano risanamento dei conti pubblici con la costituzionalizzazione del pareggio di bilancio e il suo anticipo al 2013, si chiedeva una politica di riforme strutturali per la crescita economica, dalle liberalizzazioni al mercato del lavoro, dalle pensioni alla privatizzazione delle settemila partecipate degli enti locali, più la stretta sulle retribuzioni dei dipendenti pubblici ed eventualmente una loro riduzione. Insomma, un programma da governo di salute pubblica a tutti gli effetti. La situazione, d’altra parte, non lasciava molte alternative. L’Italia, la terza economia dell’Eurozona, era sul punto di fallire. Se fosse fallita avrebbe potuto trascinare con sé l’euro e tutto il sistema della moneta unica. Era un rischio che si poteva correre? Si poteva lasciare l’Italia al suo destino e accettare la sua uscita dall’euro?
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			PARTE QUARTA
 Il presidente della BCE

		


		
			Ein Italiener alla BCE

			L’esordio vincente dell’Italia contro il Belgio ha rivelato
 una squadra solida dal punto di vista tattico, degna della 
nazionale vincitrice del Mondiale 2006. Ma vogliamo 
davvero un campione del mondo che difende il suo titolo
 per mezzo di falli continui?

			Estate 2016, servizio sportivo

			dell’emittente tedesca ZDF

			«Quando la fede si scontra con i fatti, questi ultimi non hanno chance». L’aforisma è del premio Nobel per l’Economia, Paul Krugman, economista di scuola neokeynesiana dalle opinioni oscillanti, polemista per «The New York Times» e grande estimatore di Mario Draghi che sulle colonne del giornale ha definito «il più grande banchiere centrale dei tempi moderni». Krugman si riferiva al problema del populismo. Ma Draghi lo ha citato per rispondere al direttore di «Die Zeit», Giovanni di Lorenzo, in un’intervista del 2015.

			La domanda era se non si sentisse offeso dall’accusa di essere il portavoce dei paesi del Sud Europa dentro la BCE. Immaginiamo Draghi serrare le labbra e guardare l’interlocutore negli occhi facendo uno sforzo per contenere la stizza. La risposta fu un secco «Sì», seguito dalla citazione di Krugman63. Come dire: io produco fatti, non ci posso fare nulla se qualcuno è ossessionato da un’”idea fissa”. Ma la replica è emblematica della condizione nella quale Draghi si è trovato nei suoi lunghi otto anni a Francoforte, ovvero una condizione nella quale, nonostante i fatti prodotti, nonostante il salvataggio dell’euro dall’autodistruzione, nonostante tutti gli sforzi messi in campo per sostenere la crescita e combattere le tendenze deflattive, il muro dello scetticismo tedesco nei suoi confronti non è caduto. 

			Visto dall’Italia questo può sembrare un non-problema, ma osservato dall’ufficio del presidente della BCE a Francoforte lo diventa. Jacques Delors, mitico presidente francese della Commissione europea a cavallo tra gli anni Ottanta e Novanta, diceva: «Non tutti i tedeschi credono in Dio, ma tutti credono nella Bundesbank». Avere contro la Bundesbank, dunque, è avere contro l’opinione pubblica tedesca e Draghi ce l’ha avuta per otto lunghi anni. Qualunque cosa Draghi facesse, la Bundesbank e il suo presidente Jens Weidmann gli sono stati contro. La sfiducia del cittadino medio del paese leader d’Europa e i continui attacchi della stampa sono stati una costante spina nel fianco per Draghi.

			Se l’ex governatore della Banca d’Italia ha una responsabilità in tutto ciò è quella di non avere curato di più i rapporti con la Germania profonda delle città grandi e piccole, dei Länder più ricchi come di quelli più poveri64.

			Il suo predecessore, Trichet, aveva tenuto trecento discorsi nelle città tedesche, da nord a sud, da ovest a est, durante il suo mandato, circa quaranta all’anno, tre-quattro al mese. Era continuamente in “campagna elettorale”. Draghi appena possibile tornava a Roma o a Milano. La stampa anglosassone lo ha sempre sostenuto, quella tedesca quasi mai. Quando il presidente federale Frank-Walter Steinmeier ha conferito a Draghi la Croce al Merito della Repubblica tedesca, un gesto che voleva essere un riconoscimento per l’opera svolta alla guida dell’Eurotower, «Bild» ha titolato: “Il conte Dracula riceve la Croce dell’Ordine al Merito della Repubblica. I risparmiatori hanno perso miliardi”65.

			La politica relazionale di Draghi nei riguardi della Germania è stata per così dire top down. Il suo sguardo era rivolto a Berlino, al settimo piano della Cancelleria, al luminoso ufficio in stile moderno con vista sullo Spreebogenpark di Angela Merkel. Con “Mutti” (‘mamma’) Angela, come la chiamano i tedeschi, ha costruito a poco a a poco un prezioso rapporto «fondato sul rispetto e la stima reciproci», dice Jörg Asmussen, che nel 2012 aveva sostituito in quota tedesca il capo dei falchi della BCE, Jürgen Stark, nel Comitato esecutivo e che in più occasioni ha fatto da ponte tra Draghi e la Cancelleria.

			Inutile dire che questo rapporto è stato molto importante per il presidente italiano della Banca. Merkel e Draghi sono per certi versi simili. Ambedue preparano i loro incontri studiando con cura i dossier. Ambedue credono nell’importanza della competenza. Ambedue cercano pragmaticamente la soluzione dei problemi più che le sterili contrapposizioni. Ambedue alla fine decidono e non si guardano più indietro. Il loro rapporto è stato favorito da Asmussen, nella sua qualità di componente del Comitato esecutivo incaricato delle Relazioni internazionali, ma a un certo punto le cose sono andate avanti da sole. E il banchiere italiano in più di un’occasione ha trovato un supporto prezioso nella cancelliera, che talvolta ha finito per consultarlo anche nell’imminenza dei vertici internazionali. 

			Può sorprendere che Merkel abbia “coperto” Draghi sulle scelte più critiche, quando la banca centrale del suo paese gli faceva la guerra in casa. Ma Merkel è una signora della politica al cento per cento e Draghi è un tecnico con grandi capacità di manovra politica. Il loro rapporto, basato sul rispetto e la stima reciproci, ha seguito anche le vie di un reciproco “uso”66. 

			Per Draghi la copertura della cancelliera era vitale per tenere una posizione che altrimenti anche uno come lui difficilmente avrebbe retto, visto che il principale azionista della Banca gli era radicalmente ostile. Viceversa, per Merkel Draghi, con le sue politiche, raffreddava la temperatura dei mercati e gestiva la crisi finanziaria dell’euro, cosa che nel 2012, per esempio, le sarà di grande aiuto nella prospettiva delle elezioni per il rinnovo del Bundestag l’anno dopo. Non solo, Draghi funzionava da capro espiatorio della rabbia dei risparmiatori tedeschi per le sue politiche di tassi prima nulli e poi negativi, rabbia che altrimenti si sarebbe rivolta contro di lei.

			Naturalmente né Draghi né tantomeno Merkel hanno mai avuto interesse a dare risalto ai loro contatti. Se lo avessero fatto, Merkel si sarebbe prestata alle accuse di collusione con il nemico e Draghi, da parte sua, avrebbe perso un importante punto di riferimento e sarebbe stato accusato di non essere indipendente dalla politica. Dunque, i loro incontri sono rimasti praticamente segreti. Anche così, governare con l’appoggio discreto della cancelliera, ma contro l’opinione pubblica tedesca, è stato arduo. E solo un tattico come lui, pronto a incassare, se il gioco lo richiedeva, anche i colpi più duri stringendo i denti, poteva farlo.

			La nomina di Draghi ai vertici dell’Eurotower nel giugno del 2011 è stata il frutto del caso e di un’abile campagna elettorale condotta in prima persona. Nella primavera del 2010, con largo anticipo sui tempi, Angela Merkel era riuscita a strappare il sì del presidente francese Nicolas Sarkozy sull’indicazione dell’allora governatore della Bundesbank, Axel Weber, come successore di Jean-Claude Trichet. Dopo un leader olandese, Wim Duisenberg, e uno francese, ora toccava alla Germania assumere la guida dell’istituzione più potente e prestigiosa d’Europa, un’istituzione che oltretutto era stata disegnata proprio sul modello della banca centrale tedesca.

			Ma le cose si erano complicate per la rigida opposizione di Weber alle politiche espansive di Trichet. Quest’ultimo non era certo una colomba. Nel 2008 aveva commesso l’errore di aumentare i tassi d’interesse in controtempo rispetto a un’evoluzione della congiuntura che andava deteriorandosi. Nel Consiglio direttivo, Draghi, che lì sedeva come governatore della Banca d’Italia, aveva votato a favore, sulla base del principio per cui la compattezza interna è un valore superiore o forse per non trasmettere un’impressione di lassismo.

			Nel 2010, dunque, la BCE aveva cominciato ad aprire i cordoni della borsa nell’ambito del SMP, acquistando sul mercato secondario titoli dei paesi in difficoltà, come Grecia, Portogallo e a seguire l’Irlanda. Gli acquisti venivano poi “sterilizzati” per azzerarne l’impatto sulla liquidità del sistema. Alla fine dell’anno poi i capi di Stato avevano costituito un fondo, l’European Financial Stability Facility (EFSF), per sostenere finanziariamente i paesi sotto attacco speculativo. L’anno successivo, col diffondersi del contagio greco agli altri paesi del Sud Europa e l’esplodere degli spread, la BCE avrebbe cominciato ad acquistare i titoli di Stato di altri paesi in difficoltà nell’ambito del SMP.

			Ma per la Bundesbank questa politica di aiuti si avvicinava a una violazione della regola codificata nei trattati per cui alla Banca è fatto divieto di finanziare i governi, una vera bestemmia per Weber che si era opposto a tutto ciò. In un’intervista al quotidiano «Börsen-Zeitung» ne aveva poi spiegato i motivi. Ma nel frattempo il sostegno della cancelliera al suo candidato si era raffreddato e nel febbraio 2011 Weber si era dimesso e si era ritirato dalla corsa alla BCE aprendo una prateria al governatore della Banca d’Italia. Mancavano infatti sul “mercato” candidati alla sua altezza e con il suo ricco e variegato curriculum. Si poteva vincere.

			Il governo italiano fece la sua parte appoggiando una candidatura che marciava già sulle sue gambe. Ma Draghi si era comunque dato da fare in prima persona, gettandosi senza risparmio in una campagna elettorale a 360 gradi mirata ad accreditarsi presso i media e l’opinione pubblica tedesca come “non italiano”. È normale che un candidato del Sud Europa che aspiri alla guida dell’Eurotower cerchi soprattutto il consenso dei paesi del Nord e viceversa. Ma Draghi diede davvero fondo a tutte le sue risorse. In questo periodo si contano cinque suoi interventi sugli organi d’informazione tedeschi. Per lui si spese anche il presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, che nei primi mesi del 2011 volò due volte a Berlino.
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			Falchi e colombe

			Non sono né colomba né falco. Voglio essere un gufo, cioè
 saggia, usando gli strumenti di politica monetaria nella
 maniera più consensuale possibile.

			CHRISTINE LAGARDE

			Nel 2011 la sede della BCE era ancora situata nel cuore del distretto finanziario di Francoforte. Era una torre costruita negli anni Settanta che mostrava i suoi anni e si piazzava al quattordicesimo posto nella gerarchia degli edifici più alti della Germania. Aveva un aspetto un po’ fané, con quell’atrio spazioso ma non particolarmente accogliente, ascensori con le pareti di metallo e un profilo precocemente appassito. Ma si trovava nel centro della città, vicino al Teatro dell’Opera e al duomo imperiale di San Bartolomeo, dove venivano incoronati gli imperatori del Sacro Romano Impero, la qual cosa ripagava i dipendenti dagli altri disagi. Tanto che quando la sede, tre anni dopo, si trasferirà nel nuovo grattacielo che domina il quartiere di Ostend, la decisione scontenterà molti.

			Quando ai primi di novembre Draghi prende possesso del suo ufficio al trentasettesimo piano della vecchia Eurotower, l’Europa è più che mai immersa nella crisi dei debiti sovrani e allo stesso tempo incerta e divisa sul da farsi. Il banchiere italiano non fa in tempo a prendere le misure del nuovo incarico che si trova subito in trincea come gli era già accaduto nel 1992. Il suo primo appuntamento internazionale è il vertice del G20 a Cannes. In quei giorni l’epicentro del sisma è ad Atene. Ma il contagio greco, dopo avere travolto Irlanda e Portogallo, ha raggiunto l’Italia e la Spagna. 

			A Cannes, Merkel e Sarkozy, il duo di ferro che i media hanno ribattezzato “Merkozy”, bacchettano gli indisciplinati paesi del Sud Europa, i cui premier cadono come birilli. Il presidente francese, diversamente dai suoi predecessori, è schiacciato sulle posizioni di Frau Merkel e a volte la supera in severità. Il duo Merkozy strapazza il primo ministro greco Papandreou e lo costringe a rimangiarsi la decisione, presa pochi giorni prima, di lanciare un referendum popolare sul piano di austerity dei creditori. Rientrato in patria, Papandreou verrà sostituito da Lucas Papademos, ex numero due di Trichet alla BCE, cui verrà affidato il compito di traghettare il paese alle elezioni della primavera 2012. Ma il direttorio franco-tedesco non risparmia neppure il premier spagnolo Luis Zapatero e l’italiano Silvio Berlusconi, al quale Merkel, Sarkozy e la direttrice del FMI, Christine Lagarde, chiedono di accettare un programma di aiuti sotto severe condizioni. Di lì a qualche giorno anche Berlusconi cadrà e l’arrivo a Palazzo Chigi di Mario Monti ribalterà la percezione dell’Italia, facendo tirare un sospiro di sollievo ai governanti di Parigi e Berlino. 

			Per Draghi la BCE non è una novità. L’ha frequentata per sei anni in qualità di governatore italiano e membro del Consiglio direttivo, formato dai capi delle banche centrali dell’Eurozona. Ne conosce gli uomini, le regole e i tic. Adesso però è diverso: è il presidente, il primus inter pares nel Consiglio. Le sue mosse sono vivisezionate dai media e dagli ECB Watchers, analisti finanziari che monitorano quotidianamente ogni dettaglio che possa fornire indicazioni su come si orienterà la politica monetaria della seconda banca centrale più potente al mondo. A chi collabora con lui in quel periodo, comunque, non appare in apprensione sebbene si trovi al centro di una situazione potenzialmente esplosiva.

			Le mosse di Draghi in questa fase iniziale sono volte a far dimenticare la sua italianità proseguendo nella strategia adottata nella campagna elettorale per la presidenza. Vuole mantenere un basso profilo. L’ex governatore della Banca d’Italia entra nell’Eurotower in punta di piedi. Non vuole scoprirsi. Il primo Consiglio direttivo della Banca subito dopo Cannes non viene preceduto dalla tradizionale riunione del Comitato esecutivo a sei, l’organo di governo ristretto nel quale il presidente imposta la linea da tenere nel successivo incontro del Consiglio con i banchieri centrali nazionali. Draghi non la convoca, non vuole sbilanciarsi e preferisce che a decidere siano i governatori. Anche nel meeting con questi ultimi resta defilato, interviene poco, non vuole esordire dando l’impressione di essere una colomba agli occhi dei tedeschi. 

			L’incontro inizia con la consueta illustrazione della congiuntura macroeconomica fatta dal capoeconomista della Banca, il tedesco Jürgen Stark, una vecchia conoscenza di Draghi. Stark era stato segretario alle Finanze, numero due di Theo Waigel, negli anni caldi della corsa verso l’euro, era un super falco che il neopresidente della BCE aveva avuto come controparte nel famoso faccia a faccia del Watergate e durante tutto il negoziato per il rientro della lira nello SME. Quel giorno introduceva il dibattito sull’economia, ma già in ottobre aveva preannunciato le sue dimissioni a partire dal 1º gennaio. Al banchiere italiano la cosa non dispiaceva affatto. Usciva un avversario duro, di cui oltretutto si diceva non avesse particolare stima. Con lui avrebbe dovuto fare i conti ancora per un mese, però.

			Il Consiglio decide all’unanimità un taglio di un quarto di punto dei tassi. L’atteggiamento defilato di Draghi desta sorpresa tra i governatori. Nella successiva conferenza stampa, una “prima” davanti ai giornalisti di tutto il mondo, il neopresidente segue un copione analogo. Dà risposte asciutte badando a non fornire elementi che possano essere interpretati come altrettanti segnali sulle sue future intenzioni. Anche in questo caso la sua laconicità lascia un po’ interdetti. In realtà Draghi ha più o meno in testa il da farsi, ma è ancora in una fase di studio e per il momento i tempi non sono maturi per uscire allo scoperto67.

			Al meeting di dicembre, in un quadro di ulteriore peggioramento delle prospettive economiche dell’Eurozona, la questione dei tassi si riapre con la proposta di una riduzione pari a un altro quarto di punto. Ma occorre anche dare ossigeno alle banche, strette in una spirale perversa di svalutazione dei titoli in portafoglio ed esigenze di ricapitalizzazione. Sul tavolo cala la sospensione del SMP, il programma di acquisti destinato ai paesi in difficoltà di Trichet, e la sua sostituzione con il LTRO (Long Term Refinancing Operation). Quest’ultimo è uno strumento nuovo, un prodotto della “fabbrica” Draghi, con il quale l’Eurotower offre alle banche di tutti i paesi la possibilità di accedere a prestiti in quantità illimitata con scadenza massima di tre anni, a tasso fisso e a fronte di garanzie tutt’altro che proibitive. Lo scopo è immettere liquidità nei circuiti interbancari il cui mercato si è prosciugato. Sarebbe da pazzi non accettare l’offerta, e lo strumento infatti riceverà un’ottima accoglienza e sarà ripetuto nel 2012 portando l’ammontare dei prestiti erogati a oltre un trilione di euro.

			Questa volta però Stark si mette di traverso e si oppone a un ulteriore ribasso dei tassi. Ma Draghi non vuole portare nella discussione il peso del suo ruolo e preferisce affidare la decisione a una votazione al termine della quale il pacchetto tassi più LTRO passa, con una maggioranza risicata ma passa. Nella conferenza stampa che segue Draghi bilancia l’annuncio di queste decisioni espansive, facendo capire che la BCE non ha intenzione né di reintrodurre il SMP, sospettato di favorire solo i paesi del Sud Europa in difficoltà, né di assumere nuove misure “lassiste”. La sospensione del SMP, tuttavia, non ha effetti neutrali, va a colpire in modo particolare paesi come Italia e Spagna che, seppure tra mille difficoltà, sono avviati sulla buona strada, ma che i mercati continuano a non risparmiare a causa della situazione complessiva in cui versa l’euro.
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			L’Europa danza con la catastrofe

			Gli uffici legali della Banca non l’approverebbero mai.
 I giuristi tedeschi si opporrebbero.

			MARIO DRAGHI

			All’inizio del 2012, uno degli anni più turbolenti del nuovo secolo, l’Europa danza con la catastrofe. La crisi ha aperto un conflitto tra due obiettivi della politica economica europea: la riduzione e la condivisione dei rischi finanziari. Il continente è diviso. I paesi debitori della periferia sud, che hanno finanze pubbliche traballanti e sono sotto attacco speculativo, tirano la coperta dal lato della seconda opzione e chiedono solidarietà. Dall’altra parte il blocco dei paesi nordici creditori, guidato dalla Germania, non è disposto a concederla se prima questi stessi paesi non danno prova di essere disposti a meritarla con una politica di sacrifici e rigore finanziario, quella che in gergo viene definita “austerity”. 

			Comunque sia, quella dell’austerità è la linea che ha prevalso. Irlanda, Portogallo e Grecia hanno ottenuto aiuto a caro prezzo. La Spagna lo chiederà più avanti per salvare il proprio sistema bancario, sottoponendosi alle condizioni richieste. Anche l’Italia del nuovo premier Monti è sotto attacco, ma ha avviato una serie di dolorose riforme e pensa di essere in grado di fronteggiarlo con le proprie forze senza sottomettersi ai diktat della troika formata da BCE, FMI e Commissione di Bruxelles. Monti ritiene che il paese andrebbe incontro a una pericolosa cessione di sovranità, oltre che a una manifesta umiliazione. Anche se negli anni successivi diverrà il simbolo di una tecnocrazia cieca, con questa scelta Monti appare paradossalmente come un sovranista ante litteram. Della linea che antepone la riduzione alla condivisione dei rischi, invece, la Bundesbank è, ça va sans dire, il portabandiera più inflessibile. 

			In questo contesto Draghi è attento a non sbilanciarsi. Ha un obiettivo davanti a sé che solo lui conosce e il suo pragmatismo lo porta a scegliere come muoversi in funzione di esso. È un po’ Machiavelli e un po’ Talleyrand. Il presidente della BCE ha inviato segnali contrastanti, preoccupandosi soprattutto di non passare come amico dei paesi indisciplinati. Da questo punto di vista, la riduzione dei tassi e il LTRO sono infatti espressione di una politica monetaria espansiva. Ma sull’altro piatto della bilancia sta invece la sospensione del SMP e un’altra novità: il Fiscal Compact. Quest’ultimo è l’accordo intergovernativo fortemente voluto dalla Germania che i capi di Stato hanno varato nel Consiglio di dicembre e al quale Draghi ha dato un appoggio incondizionato. 

			L’accordo prevede, oltre al pareggio di bilancio, regole automatiche e stringenti in materia di deficit e debito pubblico ed è una chiara espressione del rigorismo tedesco. Il presidente della BCE era stato tra i primi, in un’audizione al Parlamento europeo, a evocare misure che blindassero le politiche fiscali dei governi. Le riteneva il primo pilastro di una strategia della quale facevano parte anche le riforme strutturali indirizzate alla crescita e la creazione di un meccanismo di stabilizzazione dei mercati finanziari.

			Nei mesi drammatici della crisi dell’euro, nell’inverno e nella primavera 2012, la sorte ha fatto scendere in campo due italiani. Sono due uomini educati dai gesuiti, uno all’Istituto Massimo di Roma, l’altro al Leone XIII di Milano. Fanno parte di quel settore della classe dirigente che opera per la modernizzazione del paese, credono entrambi nel valore della disciplina finanziaria come fattore di buon funzionamento dell’economia generale, hanno addirittura lo stesso nome ed è stata attribuita loro la stessa etichetta di “Super Mario”. Uno è il nuovo presidente del Consiglio Mario Monti, economista autorevole ed ex commissario europeo, ora senatore a vita e premier chiamato, come Amato nel 1992, a riacciuffare per i capelli un paese vicino al default. L’altro è Mario Draghi che deve salvare l’Europa dalla crisi in cui è precipitata. Sia Monti che Draghi però hanno anche altro in comune: sono ciascuno per suo conto nella morsa di una tenaglia.

			Monti, che come Draghi ha assunto l’incarico ai primi di novembre, ha sottoposto l’Italia a una terapia shock. Il suo decreto salva-Italia include una drastica revisione del sistema pensionistico, che sarà etichettata come “legge Fornero” dal nome della ministra proponente. Il decreto contiene inoltre l’aumento della tassazione sulla casa e sui beni di lusso, il taglio dei costi delle Province, una stretta sui costi della politica e molto altro. A dicembre, poi, il Parlamento licenzierà la legge che introduce nella Costituzione l’obbligo del pareggio di bilancio. Merkel e Sarkozy hanno salutato la sua nomina come un «nuovo inizio» per l’Italia e pochi giorni dopo lo hanno invitato a un vertice a tre a Strasburgo per inviare all’esterno un segnale di pubblico riconoscimento. Ma lo spread BTP-BUND, dopo un deciso calo successivo al suo ingresso a Palazzo Chigi, è diventato altalenante, rimanendo comunque in alta quota. 

			L’impatto dovuto all’insediamento di un nuovo governo italiano credibile infatti è più che compensato dal timore radicato negli investitori di una rottura dell’euro con tutte le conseguenze che essa comporta. La turbolenza scatta a ogni stormir di fronda, che si tratti di una notizia sulle prossime elezioni in Grecia, sulle banche spagnole, o ancora su Cipro, ultimo arrivato nel girone infernale dei paesi in difficoltà, l’unico che alla fine fallirà. Nel frattempo, l’opposizione al suo governo, che è retto da una coalizione comprendente tutti i partiti tranne la Lega Nord e l’Italia dei Valori, cresce e lui viene etichettato come “amico” della Merkel presso l’opinione pubblica. Monti invoca dunque una soluzione sistemica della crisi che stabilizzi i mercati finanziari, il cui andamento è una vera spina nel fianco per il paese e i suoi progetti di riforma.

			Anche Draghi ha lo stesso obiettivo. Per sradicare le aspettative di una disintegrazione dell’euro, tuttavia, ha bisogno innanzitutto di non inimicarsi la Germania e la sua cancelliera, lo snodo dal quale passa anche la sua personale credibilità presso gli investitori. Dal suo punto di vista, inoltre, il carico non può poggiare tutto sulle spalle della politica monetaria. I governi devono garantire adeguate condizioni di rigore finanziario e avviare le riforme strutturali necessarie per la crescita. Ma Draghi non decide prima di avere minimizzato i rischi. Occorre perciò una lunga e meticolosa preparazione del terreno, entro la quale non possono trovare spazio iniziative che lo facciano apparire come un presidente al servizio della periferia sud dell’Europa. L’agenda di Monti e la situazione europea tuttavia hanno caratteristiche di urgenza. In questo contesto il governo italiano prepara, con la collaborazione della Banca d’Italia, un piano per la stabilizzazione dei mercati, il cosiddetto “scudo antispread”, e lo presenta a Draghi. Ma il presidente della BCE dice che i giuristi della Banca non lo approverebbero mai e lo boccia con disappunto del premier Monti e del governatore Visco. 

			Nelle settimane successive Monti e Draghi continueranno a lavorare, ciascuno nel suo ruolo, per creare le condizioni di un’uscita dall’impasse europeo. Intanto gli spread dei paesi in difficoltà non cessano di oscillare tra rapide discese e altrettanto veloci risalite mantenendosi complessivamente su alti livelli, mentre l’economia europea sprofonda nella seconda recessione in pochi anni. La soluzione della crisi sembra ancora lontana e ciò acuisce i timori degli investitori per un crollo dell’intero sistema della moneta unica. Oltretutto il varo del LTRO aveva aperto la prima vera frattura tra il presidente della Bundesbank, Jens Weidmann, e Draghi, nel momento in cui l’azione richiederebbe unità.

			Weidmann infatti aveva scritto una lettera al presidente della BCE manifestando forte preoccupazione per l’aumento della liquidità e la crescente divaricazione nei saldi Target 2, il sistema contabile che registra le posizioni debitorie e creditorie tra le banche centrali dell’euro, dove il saldo attivo della Bundesbank aveva raggiunto i cinquecento miliardi. Agli Spring Meetings del Fondo Monetario in aprile, il governatore tedesco aveva poi inviato un messaggio preciso al presidente della BCE: «I problemi dell’Europa non si possono risolvere con misure di politica monetaria», aveva detto pubblicamente. Nei mesi precedenti all’estate del 2012, l’Europa sembrava una nave senza rotta in un mare tempestoso. Gli europei si apprestavano a partire per le vacanze ma non sapevano che i loro paesi danzavano sull’orlo di un burrone.

		


		
			Governi in campo

			La cosa importante è lo sblocco mentale dei partner. 
I leader UE approvano infatti il meccanismo per 
stabilizzare i mercati.

			MARIO MONTI

			L’estate del 2012 si profilava come una delle più calde degli ultimi anni, battendo tutti i record dal punto di vista meteorologico. Dai primi di giugno l’alta pressione non abbandonava i cieli dell’Europa continentale da Parigi a Mosca. Negli uffici gli impianti di aria condizionata lavoravano a pieno regime. Ma la temperatura era torrida anche sotto il profilo geopolitico, nel cui ambito stavano maturando importanti rivolgimenti internazionali.

			A maggio, il socialista François Hollande aveva vinto le elezioni presidenziali francesi battendo il conservatore Nicolas Sarkozy, un fautore della linea dura sulle questioni europee e un amico a metà dell’Italia. La novità era di grande importanza e infatti sposterà a favore del Sud gli equilibri europei nella gestione della crisi. Con Sarkozy Angela Merkel perdeva un alleato fedele che aveva sposato senza riserve le sue posizioni. Hollande in campagna elettorale aveva espresso invece tutt’altre intenzioni. Oltretutto, la novità avveniva mentre in patria la cancelliera doveva fronteggiare, all’interno della coalizione di governo, la crescente insofferenza dei liberali del FDP (Freie Demokratische Partei) per le sue politiche europee. Ma non era tutto.

			In Siria l’escalation della guerra civile stava portando al coinvolgimento delle maggiori potenze, con l’eccezione degli Stati Uniti che avevano deciso di stare fuori dall’ennesimo incendio mediorientale. La Cina e gli stessi Stati Uniti poi si avviavano a scegliere i loro nuovi leader. Barack Obama correva per il secondo mandato e si preoccupava che la crisi dell’Eurozona potesse influire sul voto americano. Ma anche il presidente cinese, Hu Jintao, coltivava preoccupazioni analoghe. Obama verrà rieletto, mentre la novità arriverà da Pechino, dove Xi Jinping diverrà in ottobre il nuovo segretario generale del Partito comunista ed erediterà dal suo predecessore le ansie per l’Eurozona. 

			Nel contesto di questi cambiamenti, l’Europa appariva ripiegata su se stessa, avviluppata come era nelle vicende dell’euro, preda di un crescente isolamento. Gli occhi del mondo quell’estate erano puntati sulla moneta unica, il cui tragitto sembrava essere arrivato al capolinea. All’epoca erano in molti ad alternarsi al suo capezzale.

			Draghi ha abbassato i tassi d’interesse ancora una volta portandoli al di sotto dell’uno per cento. Ma il FMI e la Federal Reserve americana da tempo aspettano un’iniziativa ben più incisiva da oltre Atlantico. «Il continente brucia per le profonde preoccupazioni in merito alla volontà politica della regione di risolvere la crisi», dichiara il segretario al Tesoro USA, Timothy Geithner68. Lo spread italiano oscilla sempre su alti livelli. La Spagna, dopo l’ultimo declassamento di S&P, si avvia a ottenere un prestito per salvare le sue banche dal neonato ESM (European Stability Mechanism), il “Fondo salva-Stati”, sotto rigide condizioni. I colloqui tra i leader europei si fanno febbrili.

			Monti ha due appuntamenti: uno in Messico e l’altro a Bruxelles. Al G20 di metà giugno, che si tiene a Los Cabos, località meravigliosa e al contempo ritenuta tra le zone più pericolose del mondo, il premier italiano – che è considerato da Washington il mediatore ottimale tra chi vuole un rilancio dell’economia europea e internazionale attraverso politiche fiscali e monetarie espansive, da un lato, e i super cauti tedeschi, dall’altro –, consegna riservatamente al presidente Obama un appunto di due pagine che illustra un’iniziativa volta a stabilizzare i mercati. Per le questioni europee l’iniziativa ricalca le linee della proposta di scudo antispread avanzata, insieme alla Banca d’Italia, a Draghi.

			Al successivo Consiglio europeo del 28 e 29 giugno, Monti cala le sue carte. L’Italia pone il veto al Patto per la crescita, un programma di stimoli per rianimare l’economia europea, se prima non viene definito un pacchetto di misure per stabilizzare i mercati. Nella sala scende il gelo. Ma il premier spagnolo Rajoy e quello francese Hollande appoggiano Monti. Mentre l’Italia sta battendo la Germania nella semifinale del Campionato europeo di calcio, l’alleanza italo-franco-spagnola stringe per la prima volta Angela Merkel nell’angolo. La cancelliera non può opporsi alla volontà di tre grandi paesi dell’Eurozona. Ma soprattutto, se lo facesse, rischierebbe di essere considerata responsabile della quasi certa conseguente rottura dell’euro. Il Consiglio approva così la proposta italiana, che mette perciò a segno un grande successo.

			Il giorno dopo, la reazione dei mercati è positiva e Draghi, che si era tenuto ai margini del dibattito, si dichiara «molto soddisfatto» e si complimenta con il presidente del Consiglio europeo, Herman Van Rompuy, a cui dice: «Era la svolta di cui avevamo bisogno»69.

			Chi è meno soddisfatta, invece, è la cancelliera. Tutta la stampa tedesca legge la notizia della conclusione del summit come «la prima bruciante sconfitta» per Angela Merkel in Europa, un inaccettabile cedimento alla volontà dei paesi del Sud Europa. Schäuble definisce l’esito del vertice un Entsetzen im Morgengrauen, ovvero un ‘orrore all’alba’.
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			E l’euro si salvò

			I mercati hanno compreso che dietro la dichiarazione c’era
 l’appoggio di Berlino. [...] Draghi ha dato prova di una
 padronanza machiavellica dell’arte della politica.

			MARKUS BRUNNERMEIER

			Mentre ci si avvicina alla fine di luglio, il clima negli ambienti economici e politici internazionali è di spasmodica attesa. Il Consiglio europeo di fine giugno è stato un deciso passo avanti nella giusta direzione, ma non poteva ipso facto essere risolutivo dal punto di vista dei mercati, che dopo una breve pausa hanno ripreso a fibrillare. In ogni caso le risorse finanziarie per intervenire le ha la BCE e dunque l’attenzione ora è tutta su Mario Draghi, da cui ci si aspetta la mossa definitiva dopo che le conclusioni del vertice gli hanno offerto il la per agire. 

			Dall’inizio del mese l’attività della BCE in effetti ha subito un’accelerazione. Gli esperti dell’Eurotower si sono messi a lavorare senza sosta. Si tratta di individuare lo strumento tecnico ottimale con cui procedere agli acquisti di titoli di Stato dei paesi che ne avrebbero fatto richiesta, senza valicare i limiti del mandato blindandolo dal punto di vista giuridico. Oltretutto la situazione è ancora confusa. La sconfitta di Bruxelles brucia e Berlino sta cercando di minimizzare i risultati del vertice. Sulla questione della vigilanza unica Schäuble ha aperto un fuoco di sbarramento per evitare che dalle dichiarazioni d’intenti si passi ai fatti. Mentre Merkel insiste che dovrà essere la troika a fissare le condizioni per l’acquisto dei titoli dei paesi in difficoltà. 

			Il presidente, come fa da qualche tempo, continua a lavorare con un ristretto gruppo di fidati consiglieri e centellina le riunioni allargate dello staff. È ossessionato dal timore di possibili fughe di notizie, consulta gli esperti in incontri one to one di cui è lui stesso poi a fare la sintesi. Nella seconda metà di luglio, la convinzione che i tempi siano maturi per uscire allo scoperto con un’iniziativa a forte impatto è tuttavia diffusa anche ai vertici della BCE. Ma Draghi continua a prendere tempo, vuole essere sicuro che i rischi siano ridotti al massimo e che l’intervento sia efficace senza ogni ragionevole margine di dubbio. Nella canna della pistola il presidente della BCE sa di avere un solo colpo e non può sbagliare.

			La fase delle riflessioni però sta per esaurirsi. Cinque giorni prima del celebre “whatever it takes”, in una lunga intervista a «Le Monde», Draghi è eccezionalmente esplicito. Alla domanda se non riteneva che la BCE dovesse fare di più come chiedeva il FMI risponde: «Siamo molto aperti, non abbiamo alcun tabù». E alla successiva richiesta di un giudizio sugli esiti del summit di fine giugno afferma: «È stato un successo. Per la prima volta è stato inviato un messaggio sull’uscita dalla crisi con più Europa»70.

			È così che si arriva al 26 luglio e alla dichiarazione di Lancaster House: «Nei limiti del nostro mandato, la Banca Centrale Europea è pronta a fare tutto ciò che è necessario per salvare l’euro. E, credetemi, sarà abbastanza». Il “whatever it takes” è come un terremoto. Nei giorni successivi i valori delle obbligazioni pubbliche rimbalzano, le borse le seguono nel rialzo. I mercati leggono nella dichiarazione la discesa in campo della BCE con tutta la sua potenza di fuoco. 

			All’Eurotower però la notizia viene accolta con sorpresa anche dai collaboratori più vicini al presidente e dai membri del Consiglio direttivo. Che qualcosa fosse nell’aria era chiaro a tutti. Ma che quello fosse il giorno fatidico era a tutti ignoto. Che cosa ha spinto Draghi a scegliere proprio quel giorno e quell’occasione per pronunciare quelle parole? Un via libera da Angela Merkel con la quale esistevano rodati canali di comunicazione? Se il Consiglio di fine giugno gli aveva dato la copertura politica che chiedeva, perché non era uscito allo scoperto prima? Qui le risposte possibili seguono percorsi diversi. 

			La tesi di un’intesa dietro le quinte con la cancelliera è suggestiva ma difficilmente dimostrabile. Forse Draghi aveva ormai maturato la convinzione che più di tanto non si poteva fare per assicurarsi il buon esito di una così delicata iniziativa secondo i dettami del suo “metodo”, forse sentiva che la corda era stata fin troppo tirata ed era questione di ore, l’euro poteva saltare. Dunque, non restava che trovare il coraggio, chiudere gli occhi e inserire la pallottola nella canna della pistola. La scelta di Lancaster House per sparare il colpo l’aveva maturata da solo nel più assoluto segreto. La frase decisiva non a caso era stata pronunciata a braccio.

			L’altra possibile spiegazione invece è di tutt’altro segno. Il “tutto ciò che è necessario” non sarebbe il frutto di un freddo calcolo, ma dell’esasperazione. A Lancaster House, nell’intervento precedente a quello di Draghi, Mervyn King, governatore della Banca d’Inghilterra, aveva lanciato un messaggio pessimistico all’uditorio, affermando che non riteneva possibile un’unione politica europea. Draghi aveva discusso con King anche la sera prima a cena ed era uscito irritato da uno scambio di idee che toccava un punto sensibile. Qualche giorno prima il presidente della BCE avrebbe confidato a un amico, uscendo dai canoni abituali del suo linguaggio: «Non ne posso più. Tutte queste storie sul disfacimento dell’euro hanno veramente rotto»71. Lancaster House era la platea giusta per sfidare i mercati e rispondere ai catastrofisti. Poteva funzionare o no, lui non ne poteva più. 

			Secondo un funzionario del quartier generale di Francoforte, quella di Draghi sarebbe stata «un’osservazione frettolosa». Sul che fare «non aveva in mente niente»72. L’estemporaneità del “tutto ciò che è necessario” sarebbe confermata anche da quanto riferito dall’allora segretario al Tesoro USA, Timothy Geithner, nel suo Stress Test: Reflections on Financial Crises73. In una conversazione con Draghi avvenuta nei giorni immediatamente successivi al “tutto ciò che è necessario” il presidente della BCE gli avrebbe detto che le sue osservazioni di Londra erano state dettate dal profondo scetticismo sull’euro che aveva percepito nell’uditorio e così aveva «rimpolpato il suo intervento a braccio con quelle osservazioni». «Ridicolo», commenta Geithner nel libro74. Talmente ridicolo tuttavia da risultare poco credibile e far pensare che in realtà Draghi avesse bene in mente il suo per­corso.

			Nei giorni precedenti, infatti, il banchiere italiano aveva drizzato le sue antenne nei mercati finanziari e si era reso conto che le banche stavano accumulando gigantesche posizioni di copertura in previsione di un collasso dell’euro. Una ferma iniziativa in difesa della moneta unica che fosse stata in grado di rovesciare le aspettative avrebbe dunque spinto le banche a chiudere le posizioni al ribasso invertendo il trend dei mercati. Era come bucare un palloncino con la punta di uno spillo. Un’occasione allettante. Il gesto d’impulso, motivato dall’esasperazione per il clima di pessimismo alimentato anche da personaggi come Mervyn King, oltretutto non sembra essere nelle corde dell’uomo. 

			Le reazioni del mondo politico e finanziario alla dichiarazione sono ambivalenti ma alla fine positive. Una volta in auto dopo essere uscito da Lancaster House, Draghi afferra uno dei suoi cellulari e chiama innanzitutto Weidmann per commentare la notizia che è online su tutti i media e sondare l’umore del banchiere tedesco, ma la reazione di quest’ultimo è interlocutoria. Il capo della Bundesbank non si pronuncia. Prende tempo. Il giorno dopo tuttavia un portavoce della banca centrale tedesca farà sapere che «in passato la Bundesbank ha sempre espresso il suo parere critico rispetto all’acquisto di titoli di Stato perché questo sfuma il confine tra politica monetaria e politica fiscale». Il riferimento implicito è a una possibile violazione dell’articolo 123 del TFEU, il Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea, che vieta alla BCE di finanziare i governi.

			Attraverso i suoi canali riservati, Draghi tasta anche gli umori prevalenti al Ministero delle Finanze tedesco guidato dal super falco Wolfgang Schäuble. E in questo caso, a sorpresa, realizza che c’è un’apertura. Schäuble tornerà a duellare con Draghi più avanti dopo il lancio del Quantitative Easing. Ma oggi vede nel banchiere italiano l’uomo che sta togliendo le castagne dal fuoco ai governi europei e merita una posizione di benevola neutralità. 

			Il giorno dopo si pronunciano i pezzi da novanta. François Hollande e Angela Merkel riaffermano la linea dell’Eurosummit di fine giugno. In una nota congiunta ribadiscono la loro volontà di proteggere l’Eurozona e si dichiarano disposti a «fare qualunque cosa per difendere l’euro». Gli altri paesi si uniscono alla posizione assunta da Berlino e Parigi. La cancelliera era rimasta colpita dall’ampiezza e dalla velocità con cui i mercati avevano risposto. Hollande era stato uno dei principali supporter del meccanismo di stabilizzazione dei mercati lanciato dal Consiglio di fine giugno. 

			Markus Brunnermeier, autorevole economista tedesco con cattedra a Princeton, spiega così le ragioni del successo politico del “whatever it takes”: «I mercati hanno compreso che dietro la dichiarazione c’era l’appoggio di Berlino. [...] Draghi ha dato prova di una padronanza machiavellica dell’arte della politica. Con la sua dichiarazione si è sporto il più possibile dalla finestra ma non tanto da cadere. Merkel e Schäuble l’hanno metaforicamente tenuto stabilizzandolo senza riportarlo indietro. Il vertice di giugno a Bruxelles gli aveva dato il segnale che l’Europa era capace di agire»75.

			I giorni seguenti nell’Eurotower sono frenetici e popolati di incontri, mediazioni e battibecchi. I mercati attendono di capire quali siano le vere cartucce che Draghi può sparare dopo l’annuncio di Londra e tutti gli occhi sono puntati sui primi due giorni, nei quali sono previste la riunione del Consiglio della Banca e quella del Comitato esecutivo. Ma l’esito di questi incontri risulterà interlocutorio, deludendo gli investitori.

			Nella cena del giovedì, davanti a un piatto di formaggio al forno, roast beef e mousse al caramello, Draghi lavora soprattutto su Weidmann cercando di garantirsi quantomeno una posizione aperta al dialogo da parte della Bundesbank. Ma Weidmann risulta irremovibile e la sua opposizione a qualunque misura che implichi un acquisto di titoli di Stato da parte della BCE, ancorché sottoposto a rigide condizioni, diffonde dubbi e perplessità tra gli altri componenti del Consiglio, soprattutto nel blocco dei nordici. Il parlamentino della BCE tuttavia non respinge le proposte del presidente, ma decide di rinviare tutto al successivo Consiglio di settembre mettendo nel frattempo a studiare gli esperti. Super Mario però commette un errore, una specie di fallo di reazione che irrigidirà ancora di più l’atteggiamento della banca centrale tedesca.

			Poche ore prima della conferenza stampa che segue il Consiglio, il governatore tedesco sale al trentasettesimo piano dell’Eurotower per raggiungere Draghi e durante un colloquio definito «civile», ambedue seduti fianco a fianco su un sofà dell’ufficio presidenziale, gli chiede una cortesia: «Mario, ti pregherei di rendere noto che le conclusioni del Consiglio non sono state prese all’unanimità». Il presidente annuisce. Ma poi, durante l’incontro con i giornalisti, rispondendo a una domanda specifica, non riesce a fare a meno di andare oltre indicando il governatore della Bundesbank come l’unico membro che si era decisamente opposto. Svista o piccola vendetta? L’episodio segna l’inizio di una guerra totale tra la Bundesbank e i media tedeschi da una parte e Draghi dall’altra. 

			Mentre mezza Europa è in vacanza, inizia un pesante attacco contro il banchiere italiano. In un’intervista a «Der Spiegel», Weidmann definisce il piano di acquisti di Draghi una «droga pesante». Il segretario della CSU (Christlich-Soziale Union), Alexander Dobrindt, definisce il presidente della BCE un «imbroglione». A fine agosto «Bild» soffia sul fuoco e scrive che Weidmann, esasperato, stava per dimettersi. La notizia si rivelerà una fake news che tuttavia alza la temperatura dello scontro. Intanto la campagna mediatica mette a dura prova anche la resistenza dei supporter di Draghi. Perfino il giovane Jörg Asmussen, componente del board in quota tedesca per volere di Angela Merkel, in buoni rapporti sia con Draghi che con Weidmann, è perplesso, teme che se il sostegno ai paesi in difficoltà sarà assistito da pesanti condizioni nessuno vi farà ricorso. Inoltre, è preoccupato per la spaccatura determinatasi nel Consiglio e cerca di mediare.

			Asmussen, che ha studiato in Italia alla Bocconi ed è stato segretario di Stato al Ministero delle Finanze di Berlino, ha doti diplomatiche e, in qualità di responsabile delle Relazioni internazionali della Banca, funge anche da intermediario tra Draghi e il mondo politico e parlamentare tedesco. Draghi lo consulta spesso e lo tiene in grande conto. Oggi Asmussen non esita a definirsi «grande amico di Draghi». Ma in quel frangente è anche lui dubbioso. Ritiene che se gli acquisti dovessero essere sottoposti alle rigide condizioni del FMI alla fine nessuno finirebbe per chiedere assistenza. Comunque attende di vedere i dettagli del piano che sarà discusso al successivo Consiglio del 5-6 settembre. Alla fine sarà al fianco di Super Mario.

			Il Consiglio di settembre approva il programma presentato dal presidente e dal membro francese del board Benoît C�uré. E Draghi può presentarsi in conferenza stampa con un sorriso ironico: «Sotto adeguate condizioni avremo un pieno ed efficace backstop per prevenire scenari potenzialmente distruttivi». Il backstop è rappresentato dalle Outright Monetary Transactions (OMT), cioè dall’acquisto illimitato di titoli dei paesi in «difficoltà conclamata» che sono in linea con le raccomandazioni della Commissione e hanno sottoscritto un programma di assistenza con l’ESM sottoposto a rigide condizioni. I mercati esplodono, la parola chiave per loro è quell’aggettivo “illimitati” che quantifica gli acquisti. Ma Asmussen aveva ragione, anche se per motivi opposti a quelli che lui pensava. Nessuno ricorrerà mai alle OMT. La sola discesa in campo di una BCE disposta a usare tutta la sua potenza di fuoco salverà il sistema dall’autodistruzione. 

			Intanto, il via libera del Consiglio alle OMT isola sempre di più Weidmann, che successivamente testimonierà senza successo contro il programma OMT davanti alla Corte costituzionale di Karlsruhe, dove un gruppo di cittadini aveva trascinato la BCE. Le sue ragioni saranno sostenute come sempre dai media tedeschi. Ma ancora una volta è la cancelliera a venire in soccorso di Super Mario. Dopo un paio di settimane di silenzio, durante un viaggio aereo per una visita di Stato in Canada, Merkel afferma che il programma delle OMT è «pienamente in linea con le posizioni della Germania» e che l’idea di fare tutto quanto è necessario per salvare l’euro è «coerente con quanto i leader europei affermano da tempo»76. Draghi vede la luce in fondo al tunnel.

			
			
				
					70		Intervista a «Le Monde», 21 luglio 2012.

				

				
					71		Adam Tooze, Lo schianto. 2008-2018. Come un decennio di crisi economica ha cambiato il mondo, Milano, Mondadori, 2018.

				

				
					72		Paul Carrel - Noah Barkin - Annika Breidthardt, “Special Report: Inside Mario Draghi’s Euro Rescue Plan”, in Reuters, 25 settembre 2012.

				

				
					73		Timothy Geithner, Stress Test: Reflections on Financial Crises, New York, Random House Business, 2014.

				

				
					74		Peter Spiegel, “Draghi’s ECB management: the leaked Geithner files”, in «Financial Times», 11 novembre 2014.

				

				
					75		Markus K. Brunnermeier - Harold James - Jean-Pierre Landau, La battaglia delle idee. Alle radici della crisi (e del futuro) dell’euro, Milano, Università Bocconi Editore, 2017.

				

				
					76		Veronica De Romanis, Il caso Germania. Così la Merkel salva l’Europa, Venezia, Marsilio Editori, 2013.

				

			

		


		
			Universi paralleli

			Il problema è capirsi. Oppure nessuno può capire nessuno:
 ogni merlo crede d’aver messo nel fischio un significato
 fondamentale per lui, ma che solo lui intende; l’altro gli
 ribatte qualcosa che non ha relazione con quello che lui 
ha detto; è un dialogo tra sordi, una conversazione senza 
né capo né coda.

			ITALO CALVINO

			Konrad Adenauer diceva che i banchieri della Bundesbank sono come «frigoriferi, insensibili a tutto ciò che non ha a che fare con la stabilità dei prezzi». Come dimostra il caso di Angela Merkel e Jens Weidmann, gli orientamenti e gli umori dei politici hanno poca se non alcuna influenza sulle scelte di chi guida la banca centrale tedesca. E viceversa. Quando le tensioni tra la politica e la banca centrale superano il livello di guardia i «frigoriferi» in genere si dimettono. Così fece Karl Otto Pöhl, che nel 1990 lasciò l’incarico quando il cancelliere Kohl decise di fissare alla pari il tasso di cambio tra marco dell’Ovest e marco dell’Est, una scelta cui il capo della Bundesbank si era opposto. Anni dopo, Axel Weber e Jürgen Stark, come abbiamo visto, si erano dimessi perché non approvavano quella che nell’era di Trichet era per loro una politica monetaria contraria al mandato.

			Nonostante il suo dissenso con Draghi e le sue politiche fosse totale, Weidmann invece non ha percorso la stessa strada. Alla fine di agosto «Bild» aveva diffuso la notizia che fosse pronto a lasciare. Ma era una fake news destinata solo a soffiare sul fuoco e alzare la temperatura dello scontro. Perché se il governatore della Bundesbank avesse seguito l’esempio del suo predecessore, Axel Weber, per Angela Merkel sarebbe stato molto più difficile fiancheggiare Draghi. Per lui è stata una fortuna; se Weidmann si fosse dimesso, le cose si sarebbero ulteriormente complicate per Super Mario e forse oggi dovremmo raccontare un’altra storia. 

			Jens Weidmann è un banchiere centrale giovane. Il più giovane nella storia della Bundesbank. Quando fu nominato nel 2011 aveva solo quarantatré anni. Come Draghi, veste quasi sempre di scuro e indossa abiti di sartoria che esaltano la sua figura snella. Come Draghi è sobrio e riservato. Vive in una casa tra i vigneti del Rheingau, un po’ distante da Francoforte. Di rado si concede un pranzo al Margareta, un ristorante industrial-chic vicino al suo ufficio. Come Draghi, anche Weidmann è uno sportivo e tutti i giorni sale a piedi tredici rampe di scale per arrivare al suo ufficio77. Le analogie però finiscono qui. 

			Il banchiere tedesco e Draghi non si sono mai amati e col tempo anche il loro rapporto personale, al di là delle formalità di maniera, è diventato gelido. Nonostante fosse approdato alla Bundesbank dopo essere stato consigliere della cancelliera, Weidmann è stato paradossalmente un banchiere centrale molto meno politico di Draghi, che invece era arrivato alla BCE dai ranghi tecnocratici del Tesoro e della Banca d’Italia. Alla fine la cancelliera ha puntato sul banchiere italiano più che su quello tedesco per gestire la crisi.

			Nonostante le sue doti diplomatiche, con Weidmann Draghi ha perfino rinunciato a esercitare la sua collaudata capacità di persuasione; ha rinunciato, per esaurimento si potrebbe dire, a usare tutti gli argomenti tecnici a disposizione. I commenti al veleno del capo della Bundesbank sulle scelte della BCE, come quelli del ministro delle Finanze Wolfgang Schäuble dopo il sorprendente nullaosta alle OMT, non si contano. Il banchiere italiano li ha sempre derubricati a «legittime diversità di vedute», cercando di raffreddare la tensione. Ma essi hanno alimentato in lui anche un sentimento di malcelato disprezzo per ciò che considerava il venir meno alle regole di una corretta coabitazione e perfino della buona educazione. 

			Schäuble è arrivato addirittura ad accusarlo di avere favorito l’ascesa dei movimenti populisti con la sua politica. E a Washington, durante un discorso del presidente della BCE al Fondo Monetario nel 2016, lo interruppe pubblicamente invitandolo a leggere i documenti della Banca dei Regolamenti Internazionali, nota come la banca centrale delle banche centrali. Draghi non perse il suo aplomb e nascose la profonda irritazione per questo schiaffo plateale inflittogli in uno dei luoghi sacri della finanza mondiale: «Wolfgang, adesso ti prego di ascoltare me e non pensare alla BRI».

			Dietro questi rapporti conflittuali, tuttavia, non c’è stato solo uno scontro di personalità, sentimenti di antipatia o gelosie, ci sono due visioni del funzionamento dell’economia e del mondo agli antipodi. 

			Il maestro di Weidmann all’Università di Bonn, Manfred Neumann, apparteneva alla “scuola di Friburgo”, cioè alla corrente più rigida dell’ordoliberalismo tedesco. L’ordoliberalismo, che trae il nome dalla rivista «Ordo» fondata dal capostipite di questo approccio teorico, Walter Eucken, non è solo un ramo della tradizione neoliberale tedesca, ma è la fonte dell’economia sociale di mercato che sta alla base sia dell’assetto economico-politico della Germania e del suo straordinario successo nel dopoguerra sia della costruzione europea78. 

			Si ispirano all’ordoliberalismo il trattato di Maastricht e il Patto di stabilità, nonché il più recente Fiscal Compact. L’articolo 3 del trattato di Lisbona, firmato nel 2005, indica come obiettivo dell’Unione Europea una «economia sociale di mercato altamente competitiva». Dove l’aggettivo “sociale” per gli ordoliberali è un’economia di mercato fondata su un ordine normativo centrato sulla concorrenza. Gli ordoliberali sono, come i neoliberisti, contro l’ingerenza dello Stato nell’economia ma, a differenza di questi, non credono che il mercato esista in natura, credono in uno Stato forte che promuove il mercato attraverso ferree regole costituzionali. In questo schema la politica monetaria ha un solo compito fondamentale, ovvero quello di assicurare la stabilità dei prezzi, che è condizione per il corretto dispiegarsi del meccanismo concorrenziale e delle libertà individuali. Nel mondo ordoliberale l’accento dunque è tutto sulle regole.

			Una lecture del presidente della Bundesbank al Walter Eucken Institut di Friburgo nel 2013, pochi mesi dopo il “whatever it takes” dunque, illustra bene il suo pensiero sulla crisi e le sue critiche alla politica monetaria di Draghi. Weidmann esordisce affermando che uno dei principi chiave del trattato di Maastricht è la “no bail-out clause”, la regola per cui nessuno Stato può pagare per i debiti assunti da altri. Prosegue affermando che, dopo l’introduzione dell’euro, questa regola è stata dimenticata. Aggiunge che la crisi ha ulteriormente aggravato il problema perché, mentre il controllo delle finanze pubbliche è rimasto a livello nazionale, le conseguenze della loro cattiva gestione sono progressivamente diventate un problema della comunità. Ci sono perciò due opzioni, conclude Weidmann: «O la creazione di un’unione fiscale nella quale l’intervento sulle finanze pubbliche si pone a un superiore livello europeo oppure il ritorno allo spirito di Maastricht, dove il debito è responsabilità dei singoli Stati membri. Portato alle estreme conseguenze ciò significa che non possiamo escludere la possibilità del fallimento di uno Stato sovrano. Attualmente l’Unione non ha deciso, sta con un piede nel mondo di Maastricht e con un altro nell’unione fiscale».

			Secondo Weidmann, le banche centrali – leggasi BCE – non possono risolvere la crisi, spetta agli Stati farlo aggredendo i loro problemi strutturali. Dunque, a chi chiede alle banche centrali di fare di più, occorre rispondere che hanno fatto già abbastanza. È stata forzata al massimo l’interpretazione del loro mandato, sono stati tagliati i tassi d’interesse, è stata offerta una liquidità virtualmente illimitata alle banche e si è intervenuti sui mercati. Con la conseguenza di gonfiare a dismisura il bilancio della BCE, violare il divieto di finanziamento monetario dei debiti pubblici e mettere a rischio la stabilità dei prezzi. Non solo, nella prolusione al Walter Eucken Institut Weidmann cita l’economista Stephen King, secondo il quale le banche centrali hanno perso la loro «neutralità politica» perché con i loro interventi hanno redistribuito i rischi tra i contribuenti dei vari paesi e dunque la ricchezza. E questo pone un ulteriore problema, dato che solo i Parlamenti e non le autorità tecniche politicamente indipendenti hanno la legittimità democratica per farlo79.

			All’opposto, Draghi proviene, da un punto di vista culturale, da un mondo profondamente intriso di keynesismo nelle sue diverse varianti, una scuola economica che in Germania non ha trovato grande dignità accademica neppure nel dopoguerra quando l’autore della Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta dilagava nelle altre università europee. Draghi parte da Caffè, ovvero da un keynesiano di sinistra quasi estrema, per approdare negli anni Settanta al MIT, dove era in corso, sotto l’impulso di Modigliani, il tentativo di dare vita a un nuovo paradigma innestando elementi della teoria economica classica fondata sul mercato nel modello keynesiano in cui l’intervento pubblico aveva un ruolo cruciale. Successivamente il dibattito teorico negli USA si sarebbe arricchito con la discesa in campo della cosiddetta “scuola di Chicago” e della teoria delle aspettative razionali di Robert Lucas e Thomas J. Sargent che sposteranno nuovamente l’ago della bilancia dal lato del mercato. All’offensiva di Chicago i neokeynesiani avrebbero poi controreagito riportando l’ago della bilancia sul lato opposto80.

			Con questo mondo Draghi non ha mai perso i contatti. È culturalmente americano, per di più un americano formato dai gesuiti. Nella visione di Draghi, un concetto come quello espresso, anche se solo sul piano teorico, dal “giansenista” Weidmann circa la seconda opzione sul default degli Stati non trova posto. È stato molto abile nell’offrire un’interpretazione così estensiva del mandato da permettergli di usare armi preventive non convenzionali senza precedenti per stabilizzare i mercati ed evitare il crollo dell’euro.

			Detto questo, l’ex governatore della Banca d’Italia e della BCE è fondamentalmente un eclettico, pronto ad abdicare al suo paradigma teorico se le esigenze di manovra politica lo impongono. Non si spiegherebbe altrimenti il suo fervore per il Fiscal Compact, che è una delle massime espressioni dell’ordoliberalismo tedesco applicato alla politica economica europea. L’intervento in memoria di Caffè, tenuto a La Sapienza nel maggio 2012, illustra bene la sua visione e la strategia di politica monetaria della BCE81.

			Quest’ultima «poggia sui modelli della macroeconomia contemporanea», spiega Draghi. In questi la politica monetaria assume un ruolo chiave tra gli strumenti della politica economica, mentre la stabilità dei prezzi da condizione «permissiva» per l’aumento del benessere generale diviene obiettivo portante. Questo ribaltamento nella gerarchia degli strumenti e negli obiettivi della manovra economica derivava per Draghi dai mutamenti intervenuti nei meccanismi di formazione delle aspettative degli agenti economici che da estrapolative erano divenute razionali, secondo l’analisi della “scuola di Chicago”. La condizione perché la politica monetaria esplichi tutta la sua efficacia, tuttavia, è che essa sia incardinata in una «strategia sistematica e prevedibile che informi le aspettative e guidi l’economia».

			Alle critiche puntuali di Weidmann, Draghi ha risposto sul terreno economico con argomentazioni molto tecniche. Alcune di queste sono rintracciabili nello stesso intervento al convegno in memoria di Caffè tenuto a La Sapienza. In primo luogo, spiegò Draghi a un folto pubblico di studenti e docenti, non è vero che l’aumento della liquidità fornita alle banche sia destinata a creare inflazione. «Condizioni favorevoli alla creazione di inflazione o bolle speculative si creano a fronte di una crescita robusta e sostenuta di moneta e credito, non necessariamente a seguito di un aumento della liquidità concessa dalla banca centrale al settore bancario». Quanto ai rischi connessi al gonfiamento del bilancio della BCE, «i dubbi si fondano su una percezione scorretta delle garanzie che le banche centrali predispongono a protezione della esigibilità del credito concesso». 

			Riguardo, infine, al punto più delicato, e cioè l’accusa di avere permesso il finanziamento monetario dei debiti sovrani a causa della massiccia quota di attivi in titoli di Stato detenuta dalle banche generosamente finanziate, Draghi si difese affermando che «oggi non esiste per una banca centrale uno strumento di allocazione puntuale e mirata del credito a un settore o a vantaggio di un impiego finanziario specifico».

			Draghi e Weidmann hanno dunque condiviso l’appartenenza alla medesima istituzione restando immersi in due universi paralleli. Ma questo genere di conflitto a ben vedere non è una novità, è parte della storia dell’Unione Europea da sempre. La crisi ne ha acuito il profilo, ma i paesi nordeuropei e quelli latini hanno raramente parlato la stessa lingua.

			In La battaglia delle idee. Alle radici della crisi (e del futuro) dell’euro, Markus Brunnermeier spiega le difficoltà presenti e passate dell’Europa alla luce delle differenze di visione e delle contrastanti filosofie che ispirano i due paesi fondatori dell’Unione, Francia e Germania, espressione del blocco latino, il primo, e di quello nordico del continente, il secondo. La Francia, con una struttura centralista dello Stato, vede il trattato di Maastricht come un insieme di regole nelle mani dei governi. Al contrario, per la Germania federalista, costruita su un insieme di regioni caratterizzate da forti poteri, il rispetto delle regole è ciò che garantisce la tenuta del sistema82. È questa divaricazione a generare le contrapposizioni che quotidianamente raggiungono il mondo dei media: regole contro discrezionalità, responsabilità contro solidarietà, austerità contro politiche di stimolo dell’economia.
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			La BCE estende il suo impero

			I benefici della vigilanza bancaria europea, giunta al 
quinto anno di attività, sono ormai palesi.

			MARIO DRAGHI

			Alla fine del 2012 Mario Draghi è il banchiere centrale più famoso al mondo. Dopo avere salvato l’euro con il “tutto ciò che è necessario”, la sua reputazione è enormemente cresciuta. I governi vedono in lui l’uomo che consente di “comprare tempo”, mentre loro continuano a duellare alla ricerca di difficili soluzioni condivise per governare la navicella dell’Europa: da una parte il blocco dei paesi nordici fautori del percorso in due tempi verso l’integrazione, dall’altra i paesi periferici che chiedono solidarietà subito. È un conflitto esploso con la crisi ma la cui soluzione diventa sempre più difficile, perché il quadro politico si va frammentando in tutti i paesi e sulla scena appaiono pericolosi movimenti che inneggiano al sovranismo. Tutto ciò allontana sempre di più il Nord dal Sud d’Europa.

			Ovunque cominciano a mordere gli effetti socio-economici della globalizzazione: la classe media è penalizzata, il mercato mondiale del lavoro si è triplicato con l’ingresso della Cina nel WTO (World Trade Organization, ‘Organizzazione Mondiale del Commercio’) e l’accresciuta offerta di manodopera, come ha spiegato Charles Goodhart nel suo “Demographics will reverse three multi-decade global trends”, schiaccia i salari nel versante occidentale del pianeta83; le tecnologie distruggono vecchie categorie professionali; la disoccupazione aumenta. E come se non bastasse il boom cinese comincia a perdere colpi. Tutto ciò sta provocando a ovest una crescente rinazionalizzazione delle politiche e una polverizzazione del sistema dei partiti. 

			Questo è lo sfondo. Ma intanto, alla fine di un anno trascorso sull’ottovolante, Draghi sta per appuntarsi al petto un’altra medaglia che allargherà i confini del suo impero: è l’attribuzione alla BCE delle competenze in materia di vigilanza sulle banche, la patente di controllore diretto e indiretto su alcune migliaia di istituti di credito europei, un potere immenso. Le basi di questa riforma erano state poste nel famoso Eurosummit di fine giugno. Il Consiglio di dicembre aveva poi deciso di passare dalle dichiarazioni d’intenti ai fatti. 

			Innanzitutto si trattava di porre in essere con il cosiddetto SSM (Single Supervisory Meccanism, ‘Meccanismo di vigilanza unico’) il primo pilastro di una strategia che prevedeva come secondo passo la creazione del SRB (Single Resolution Board, ‘Comitato di risoluzione unico’) e infine un sistema europeo di assicurazione dei depositi bancari. L’obiettivo principale di questa complessa articolazione era spezzare il legame perverso venutosi a creare tra banche e debiti sovrani, un legame che nel gergo degli economisti va sotto il nome di doom loop, una spirale catastrofica, ed è stato uno dei principali fattori della crisi.

			Era stato deciso di creare, sotto il cappello della BCE, un organismo dedicato in modo specifico alla sorveglianza bancaria e dotato di un certo grado di autonomia: il SSM, composto da un Consiglio di vigilanza, ovvero un organo formato da un presidente, un vicepresidente e quattro rappresentanti della BCE, più i rappresentanti delle banche centrali nazionali, con una sua sede distinta che finirà per essere il grattacielo della vecchia Eurotower. Tutto questo andava a costituire un sistema separato per la vigilanza unica europea.

			In ogni caso, il potere della BCE nel suo complesso si arricchiva di una competenza di grande rilevanza. La sua attività di sorveglianza prevedeva di interessare direttamente centoventi gruppi bancari “significativi”, ovvero che avessero attivi oltre i trenta miliardi, e indirettamente, in collaborazione con le banche centrali nazionali, oltre tremila istituti di credito di minori dimensioni. Il suo organico sarebbe salito di mille unità. E il Consiglio direttivo della BCE avrebbe avuto l’ultima voce in capitolo sulle decisioni del Consiglio di vigilanza, oltre ad altri importanti poteri: effettuare, in collaborazione con le banche centrali nazionali, controlli periodici, prove di stress, concedere o ritirare licenze bancarie, applicare sanzioni agli istituti che non avessero rispettato le sue direttive84.

			Il potere del presidente si stava allargando a macchia d’olio insieme a un certo decisionismo che caratterizzava sempre di più la gestione della Banca. Tutto ciò suscitava reazioni sia all’interno del parlamentino di Francoforte che da parte del Consiglio di vigilanza del SSM, a presiedere il quale nel frattempo era arrivata Danièle Nouy, una francese gelosa della sua indipendenza che aveva come vice la tedesca Sabine Lautenschläger, all’epoca ancora in forze al Comitato esecutivo della BCE. Dopo la nomina della finlandese Sirkka Hämäläinen, Draghi non aveva dato più corso alla copertura dei posti vacanti in rappresentanza della BCE, irritato per le difficoltà che Nouy frapponeva alle sue scelte. Lo farà solo anni dopo, poco prima della fine del suo mandato. Era il suo modo di rispondere a chi gli metteva i bastoni tra le ruote.

			Non era la prima volta che Draghi reagiva piccato a un insuccesso. Era accaduto anche ai tempi del Tesoro, quando era candidato a presiedere il Comitato monetario dell’ECOFIN, ma era stato bloccato dai francesi che alla fine proposero come soluzione di compromesso la staffetta: a presiedere il Comitato sarebbe stato per due anni un italiano, cioè l’allora direttore generale del Tesoro, e per gli altri due un francese. Insoddisfatto di questa soluzione, Draghi ridusse al lumicino la sua partecipazione alle riunioni a Bruxelles, preferendo farsi rappresentare da un suo alto dirigente. 

			La creazione della vigilanza unica è unanimemente considerata un notevole passo avanti nel processo di integrazione europea, anche se dei tre pilastri sui quali poggiava il progetto solo due oggi possono dirsi completati e questo grazie alla creazione nel 2020 di uno strumento di supporto finanziario (backstop) al Comitato di risoluzione unico previsto dal secondo pilastro. Il terzo elemento base della riforma, infatti, ovvero il sistema europeo di assicurazione dei depositi, ai primi del 2020 era ancora terreno di scontro tra il blocco nordico e quello meridionale del vecchio continente.

			L’avvio del SSM, avvenuto nel 2014 al termine di una complessa fase di preparazione sotto la guida dell’italiano Ignazio Angeloni, un alto dirigente della BCE molto stimato da Draghi, ha finito tuttavia per sovrapporsi alla crisi del sistema bancario italiano creando qualche imbarazzo a Draghi. La verifica dello stato di salute delle banche europee soggette alla nuova vigilanza, la cosiddetta “valutazione esaustiva” condotta dalla BCE a fine 2014, aveva dato un esito molto negativo per il sistema italiano del credito. Il test condotto sull’85 per cento degli istituti europei non era stato superato da venticinque di essi, ben otto dei quali erano italiani. Non avevano passato l’esame tra gli altri MPS, Carige, Veneto Banca e Banca Popolare di Vicenza, che pochi anni dopo sarebbero state salvate con qualche acrobatico intervento al limite della normativa comunitaria sugli aiuti di Stato.

			Il sistema bancario italiano non era gravato da attivi di natura tossica o strumenti finanziari con un elevato grado di leva, come era stato il caso delle aziende di credito francesi e tedesche, ma era giunto all’appuntamento con la vigilanza unica avendo alle spalle una dura recessione che aveva gonfiato i suoi bilanci di crediti di dubbia esigibilità, i Non Performing Loans. Essi ammontavano a un terzo degli NPL europei. Inoltre, i titoli di Stato, che erano stati il comodo rifugio di un sistema del credito piuttosto pigro, erano giunti a rappresentare oltre il 10 per cento dell’attivo85 e il loro valore veniva schiacciato dall’aumento dello spread. 

			Nel 2015 l’Italia si ritrovò così a fare da cavia all’applicazione delle nuove regole sulla risoluzione delle banche e della cosiddetta “direttiva sul bail-in” (la BRRD – Bank Recovery and Resolution Directive). La direttiva era parte del secondo pilastro della riforma e prevedeva che a coprire le perdite subite dalle banche in risoluzione fossero i privati e non lo Stato, ovvero i contribuenti. Le autorità di controllo e la politica furono colte di sorpresa dalla crisi di quattro istituti di dimensione medio-piccola: Banca Etruria, Cassa di risparmio di Ferrara, Carichieti e Banca delle Marche. Per la prima volta il sistema faceva i conti con una nuova regolamentazione, che chiudeva con le pratiche del passato quando gli istituti in difficoltà venivano acquisiti da altri istituti sotto la regia della Banca d’Italia o erano salvati dall’intervento dello Stato, dunque dai contribuenti. Ora non si trovavano istituti disposti a farsi carico del problema mentre la seconda via era preclusa dalla nuova normativa. La soluzione fu trovata con un’applicazione parziale del bail-in, facendo pagare il conto agli azionisti delle banche e ad alcune categorie di obbligazionisti. Ma si trattò di un brusco risveglio per i politici di governo e i regolatori nazionali.

			Le nuove regole, che pure le autorità italiane avevano approvato, sollevarono una levata di scudi contro l’Europa. Il bail-in veniva “venduto” all’opinione pubblica come il frutto di una macchinazione franco-tedesca. I sospetti erano alimentati dal fatto che, nei primi anni della crisi finanziaria, Francia e Germania avevano speso centinaia di miliardi per salvare le loro banche che pagavano lo scotto di essersi lanciate in attività altamente speculative. Solo dopo avere sistemato le cose in casa loro, si diceva, Parigi e Berlino avevano spinto per la direttiva sul divieto dei salvataggi da parte degli Stati. L’Italia si sentiva beffata. Il principio del bail-in, inoltre, era stato concepito nel 2010 da Angela Merkel e Nicolas Sarkozy, durante una passeggiata a margine del G20 sul lungomare di Deauville, come possibile soluzione della crisi greca, che in realtà contribuì ad accelerare. 

			Il presidente della BCE, in ossequio al principio di separazione, si è chiamato perlopiù fuori dai dossier sulle questioni di sorveglianza bancaria. Dopo essere stato bloccato sulle nomine dei rappresentanti della BCE nel Consiglio di vigilanza presieduto da Nouy, nomine che avrebbero accresciuto il suo potere nell’organismo, la sua è stata una voce piuttosto silente in materia. Solo in qualche caso ha fatto un’eccezione86.
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			Nostalgia d’inflazione

			Puoi portare il cavallo all’abbeveratoio, ma non puoi 
costringerlo a bere.

			PAUL SAMUELSON

			Jackson Hole è un luogo di rara bellezza. L’altopiano, situato nello stato americano del Wyoming a più di duemila metri di altezza, è circondato da una corona di montagne rocciose tra cui il massiccio del Teton Range che conferisce all’ambiente un aspetto selvaggio, ideale per girarvi film western – e molti infatti ve ne sono stati girati. Nel fiume Snake si possono praticare il rafting, il canottaggio, la pesca. Numerosi sentieri consentono di fare bellissime passeggiate. Nell’agosto di ogni anno la Federal Reserve Bank di Kansas City organizza qui, dal 1982, un importante simposio economico che raduna tra le montagne la crema dei banchieri centrali, del mondo accademico e degli economisti privati del pianeta. Partecipare al simposio di Jackson Hole è come il lasciapassare per l’ingresso in un club ristretto ed esclusivo di uomini che contribuiscono a decidere le sorti del mondo. 

			L’appuntamento del Wyoming è per tradizione all’insegna dell’informalità. L’ex presidente della FED, Janet Yellen, l’ha definito «un campeggio estivo per governatori». La cravatta non è di rigore, anzi è gradito non indossarla, e può capitare di vedere austeri banchieri girare in sneakers, pantaloni color cachi e camicia. Draghi faceva fatica a togliersi la giacca. Dietro l’informalità, tuttavia, la discussione non è mai banale. Nel 2007, per esempio, emerse qui la forte preoccupazione per il rischio di una crisi finanziaria globale. Nel 2012 il governatore della FED, Ben Bernanke, lo aveva usato per ufficializzare un allargamento del QE americano. Ed è qui che nel 2014 Mario Draghi decise di preparare i mercati al lancio del primo programma di QE europeo.

			Il 2013 si era chiuso con un tasso di aumento del costo della vita dello 0,8 per cento, meno della metà dell’obiettivo di un indice prossimo al 2 per cento che la BCE si era imposta come traguardo per uno sviluppo sostenibile. L’anno successivo l’indice sarebbe diventato addirittura negativo. Ai primi del 2014 gli indicatori segnalavano un peggioramento delle aspettative d’inflazione. Era una situazione da allarme rosso. Nell’esperienza dei paesi occidentali, il caso del Giappone era diventato oggetto di studio come esempio di come una delle maggiori economie al mondo poteva rimanere prigioniera della deflazione dei prezzi. L’Impero del Sol Levante era precipitato nella crisi all’inizio degli anni Novanta e continuava a pagarne le conseguenze. Occorreva dunque fare qualcosa. 

			È così che, mentre la sede della BCE si preparava a traslocare dalla vecchia torre in pieno centro città al moderno grattacielo del quartiere Ostend, dove un tempo sorgevano i vecchi mercati generali, alla BCE si era cominciato a lavorare in gran segreto alle possibili contromisure. E tra queste c’era l’idea del QE, ovvero un massiccio programma generalizzato di acquisti di titoli di Stato e varie altre attività finanziarie, i cui dettagli erano però tutti da definire. La BCE arrivava buon’ultima a questo tipo di soluzione.

			Il primo a ricorrere al QE era stato il Giappone negli anni Novanta, in seguito allo scoppio dell’enorme bolla speculativa che si era venuta a creare nei mercati immobiliare e azionario. Gli Stati Uniti, invece, erano ricorsi al QE in seguito alla crisi finanziaria del 2008 e alla successiva recessione. Poi era arrivato il Regno Unito. 

			Tuttavia, prima di giungere a impugnare quello che i media definiranno “il bazooka”, Draghi aveva esplorato altre vie nel timore della reazione tedesca. Nel corso del 2014 i tassi d’interesse erano stati ulteriormente ridotti due volte ed erano entrati in territorio negativo. L’obiettivo era incentivare le banche a concedere credito all’economia privata invece di depositare le loro riserve liquide in eccesso presso la BCE. All’intervento sui tassi si era poi aggiunto un programma di acquisto di ABS (Asset Backed Securities), ovvero titoli privati assistiti da garanzie anche di bassa qualità. Anche qui lo scopo era stimolare la concessione di credito all’economia, incrementare gli investimenti e accelerare la crescita per far risalire i prezzi. Ma i due provvedimenti si riveleranno fin dalle prime battute poco incisivi. Per affrontare, come in una sorta di videogame, il mostro della deflazione restava dunque “il bazooka”.

			Si arriva così al 22 agosto 2014 e al simposio di Jackson Hole tra le montagne del Wyoming. L’intervento del presidente della BCE era molto atteso. Draghi, come sempre, parte da lontano, da un’analisi della congiuntura macroeconomica internazionale. Poi dice: «Nel mese di agosto i mercati finanziari hanno indicato che le aspettative d’inflazione hanno avuto un peggioramento significativo su tutte le scadenze». Quindi aggiunge: «Il Consiglio direttivo riconoscerà questi sviluppi e nell’ambito del suo mandato userà tutti gli strumenti disponibili necessari per garantire la stabilità dei prezzi nel medio termine». Il Consiglio userà tutti gli strumenti disponibili: il messaggio non poteva essere più chiaro.

			Questo sul QE non era il solo messaggio di Jackson Hole. Draghi aveva appreso la lezione americana: l’efficacia del QE, la sua capacità di risollevare l’economia e scongiurare la deflazione dipendevano anche dal comportamento dei governi. E il presidente della BCE, in quel luogo così profondamente americano, aveva lanciato anche un monito sui limiti dell’austerity. La disciplina finanziaria e le riforme strutturali non bastano, aveva detto, occorre che i governi aiutino la ripresa stimolando le economie. Messaggio ribadito una volta rientrato in Europa durante la conferenza stampa seguita al Consiglio di settembre.

			Per vedere riflessi nei dati gli effetti del “bazooka” si dovranno comunque attendere ancora due anni e un prolungamento del piano di acquisti che nel 2016 saliranno a ottanta miliardi al mese. Nel 2017 l’economia dell’Eurozona registrerà un apprezzabile aumento del 3 per cento, con tutti i paesi in crescita al traino della locomotiva tedesca. La sensazione alla BCE era che il QE stesse funzionando. Il clima all’Eurotower era quasi euforico: ce l’abbiamo fatta. Ma sarà anche questo un mini-boom. Già l’anno successivo la congiuntura tornerà a raffreddarsi. Nel frattempo, il ritmo di aumento dei prezzi era salito poco sopra l’1 per cento, ben lontano dal target. E nel 2019 la congiuntura europea e mondiale proseguirà lungo la sua traiettoria discendente fino a far temere l’arrivo della recessione.

			In questo contesto, nel settembre del 2019, di fronte all’infittirsi dei segnali di indebolimento dell’economia e dei prezzi, Draghi riprenderà in mano il suo armamentario fatto di QE e ribasso dei tassi d’interesse ancora di più in territorio negativo. Nella riunione del Consiglio del 12 settembre il presidente annuncerà il lancio di un nuovo programma di durata indefinita («finché sarà necessario») di acquisto di bond pubblici per venti miliardi al mese e un’ulteriore riduzione dei tassi d’interesse sui depositi delle banche presso l’Eurotower. Ma sarà una decisione presa al prezzo di una vistosa frattura dentro il parlamentino di Francoforte.

		


		
			Giudizi contrastanti sull’operato di Draghi

			Non è importante come entri nel palcoscenico della vita 
degli altri, l’importante è l’uscita di scena.

			CHARLIE CHAPLIN

			Chester Nimitz, comandante in capo delle forze navali americane nel Pacifico, è passato alla storia per avere sconfitto nel 1942 la Marina giapponese nella battaglia delle Midway, che spianò la strada alla vittoria finale degli USA sull’Impero del Sol Levante. Secondo gli storici, la chiave del suo successo sta nel principio del “rischio calcolato”. In un cablogramma inviato ai suoi vicecomandanti prima della battaglia, Nimitz li invitò a «evitare di esporsi all’attacco di superiori forze nemiche senza la ragionevole prospettiva di infliggere al nemico, una volta esposti, un danno maggiore». Da allora il principio del rischio calcolato è assurto in tutti i manuali americani di guerra navale ad esempio storico di come una flotta deve operare in un ambiente incerto e pericoloso87.

			Mario Draghi in un certo senso ha seguito lo stesso principio nella sua lunga carriera. Doveva salvare l’euro, stimolare la crescita e risollevare l’inflazione nel vuoto di iniziative della politica europea. Ha calcolato con cura i rischi delle sue mosse, ha cercato di ridurli al minimo e ha agito quando riteneva che il momento opportuno fosse giunto. Non si permetteva molti margini di errore. Così aveva fatto con il “whatever it takes”, scegliendo di pronunciare quelle parole quando si erano formate così tante posizioni ribassiste tra gli investitori da poter giocare sul fattore sorpresa e sulle probabili ricoperture conseguenti al rovesciamento delle aspettative sulla fine dell’euro. 

			Ma se il leader della BCE aveva vinto la sua battaglia delle Midway impedendo l’implosione del sistema della moneta unica, diversamente da Chester Nimitz, alla fine del suo mandato non si poteva dire che avesse vinto la guerra. La deflazione era stata scongiurata, ma l’obiettivo d’inflazione non era stato raggiunto e l’economia non aveva ripreso lo slancio che ci si aspettava. Una volta messo in sicurezza l’euro con il “whatever it takes”, la sua idea era di indurre le banche a finanziare l’economia con la manovra dei tassi d’interesse e stabilizzare il debito dei paesi periferici mediante la compressione dello spread in un contesto di bilanci tendenti al pareggio e di riforme strutturali. Ciò avrebbe innescato un circolo virtuoso che doveva trascinare l’Europa fuori dalla stagnazione.

			Ma la medicina ha funzionato solo un anno, il 2017, grazie al QE e a un ambiente internazionale favorevole. Nell’illusione che il circolo virtuoso fosse partito, il QE è stato sospeso e quindi ripreso frettolosamente con l’aggravarsi dei segnali di rallentamento economico dell’Eurozona. Ma la decisione di rilanciare il QE e ridurre ulteriormente i tassi d’interesse aveva spaccato il Consiglio. Per la prima volta il governatore della Banque de France, François Villeroy de Galhau, e il componente transalpino del Comitato esecutivo, Benoît C�uré, fino ad allora due fedeli alleati del presidente, gli avevano votato contro. 

			Draghi aveva commesso qualche errore? E qual era l’eredità che lasciava al suo successore, Christine Lagarde, il 1º novembre 2019? Il trascorrere del tempo e lo scoppio della pandemia oggi fanno sembrare quegli avvenimenti lontanissimi. Ma alla fine del 2019 la questione faceva molto discutere.

			La narrazione sul tema non è univoca e in essa finisce per riflettersi la frattura filosofica tra Europa del Nord e del Sud, il conflitto tra la tempistica della riduzione e della condivisione dei rischi finanziari in un’entità che non ha un governo federale, ma è la somma di diciannove Stati diversi con politiche fiscali nazionali.

			Il punto di partenza unanimemente riconosciuto sull’operato di Draghi è che il banchiere italiano si è preso la responsabilità di fare “tutto ciò che era necessario” per evitare che la navicella europea affondasse. Quando afferrò le redini della BCE alla fine del 2011, la rottura dell’euro era una possibilità concreta. Otto anni dopo la moneta unica appariva irreversibile e la fiducia in essa era ai massimi. Anche se niente esclude che un’eventuale prossima crisi finanziaria riapra il tema della sopravvivenza dell’euro, perfino il suo principale nemico, Wolfgang Schäuble, ha riconosciuto al banchiere italiano di avere avuto successo88.

			Ma ciò non è bastato ai tecnocrati e agli economisti tedeschi vicini alla Bundesbank, i quali non hanno assolto Draghi riguardo al mancato rispetto in più occasioni dei limiti del mandato. Inoltre, l’obiettivo di un’inflazione close to, ovvero prossima al 2 per cento, è stato mancato di circa un punto. La sua politica monetaria, a loro giudizio, ha sconfinato nei territori di quella fiscale per sostenere le traballanti economie del Sud Europa. Ha compresso gli spread, ha inondato di liquidità le banche e così facendo ha allentato la pressione all’adozione di riforme strutturali incisive nelle società bloccate dell’Europa meridionale ma, quel che forse è peggio, ha gonfiato il bilancio della BCE di titoli pubblici rischiosi e di attivi di dubbia qualità che presenteranno il conto con lo scoppio della prossima eventuale bolla finanziaria. È quello che il «Financial Times» ha definito «il paradosso dell’Eurozona»: il banchiere centrale che aveva salvato l’euro messo sul banco d’accusa dagli stessi colleghi che da quel salvataggio in fondo avevano tratto anch’essi beneficio89.

			Il punto è che, nonostante i leader europei avessero celebrato le imprese del presidente uscente, l’influenza della Bundesbank e degli accademici a essa vicini sull’opinione pubblica è sempre stata viva. Ne è prova il fatto che la fiducia degli europei, in particolare dei tedeschi, nella BCE era scesa ai minimi. Certo, Merkel e la sua Realpolitik sono un’altra cosa. Ma, se anche oggi si chiede a qualunque politico cristiano-democratico di alto livello un giudizio sull’operato di Draghi, la risposta sarà che «gli effetti delle politiche economiche si vedono nel medio-lungo periodo». Il tempo dunque sarà galantuomo. Un comodo escamotage per non ammettere la sconfitta? O una reale convinzione?

			Comunque sia, l’eredità che il 1º novembre del 2019 Draghi ha consegnato a Lagarde era un fardello per questi circoli tedeschi, i quali si aspettavano che il nuovo presidente operasse per il ritorno a una politica monetaria “normale”. Le cose sono andate diversamente e il nuovo presidente, dopo alcune prime mosse ben viste dai tedeschi, è tornata nel solco tracciato da Draghi giungendo ad accettare superamenti temporanei del target d’inflazione del 2 per cento. Tanto che a ottobre 2021 Weidmann ha annunciato le sue dimissioni dalla Bundesbank con parole paradossalmente analoghe a quelle che aveva usato Draghi nell’annunciare la sua uscita dal Tesoro: «Dieci anni sono un tempo sufficiente per me e per la Bundesbank».

			All’opposto dello spettro delle posizioni, gli esperti e i policy maker del Sud Europa ritengono che il salvataggio dell’euro ipotechi qualsiasi giudizio sull’operato di Draghi90. È vero, Draghi non ha centrato, a differenza dei suoi predecessori, l’obiettivo di un’inflazione prossima al 2 per cento. Ma non lo hanno fatto neppure le altre banche centrali per varie ragioni, la principale delle quali è che la globalizzazione ha radicalmente cambiato la configurazione delle produzioni nazionali, che, persa la loro natura domestica, si sono integrate nella catena internazionale del valore. Di conseguenza non esiste più la vecchia inflazione “da costi” per mancanza di pressione salariale, mentre quella “da domanda” latita per mancanza di domanda.

			Ai critici gli esperti rispondono che Draghi non ha debordato dal mandato nel perseguimento dell’obiettivo della stabilità dei prezzi, ha solo fatto un uso innovativo e discrezionale degli strumenti per raggiungerla. La stessa sentenza con cui la Corte di Giustizia europea ha riconosciuto la legittimità delle OMT, del resto, ha anche giudicato legittimo l’impiego discrezionale degli strumenti di politica monetaria da parte della BCE. Quanto alla debole risposta dell’economia agli stimoli offerti dalla politica monetaria, ecco il punto, la colpa non è della BCE ma dei governi che le hanno fatto mancare il supporto di politiche fiscali «allineate»91.

			Questo era anche, al momento dell’uscita di scena di Draghi, il refrain prevalente sul suo operato. Lui non ha colpe. La politica monetaria ha dato tutto quello che poteva, ha evitato la crisi finanziaria e la deflazione. Ma ora la sua cassetta degli attrezzi è fatta di strumenti il cui impiego ha un’efficacia sempre minore e dunque è necessario che a essa si accompagnino politiche di bilancio nazionali “attive”. Se rimanessimo sul terreno della politica monetaria il passo successivo sarebbe l’helicopter money: l’immagine ha una forza prodigiosa, soldi che piovono dal cielo, ma la sua realizzabilità e la sua efficacia sono quasi nulle secondo la BRI92. Mentre per l’ex capoeconomista della BCE, Otmar Issing, è un «segno di confusione mentale». La parola dunque passa ai governi che devono dare prova di lungimiranza politica come fecero a suo tempo i padri fondatori.

			Nel suo ultimo discorso, in occasione del passaggio di consegne a Lagarde, Draghi non si è lasciato sfuggire l’occasione di indirizzare un messaggio ai leader europei seduti davanti a lui e ha tracciato un programma europeo di riforme in pillole. È andato oltre la richiesta fatta più volte in passato di un coordinamento delle politiche di bilancio tra i paesi che hanno uno spazio fiscale sufficiente – leggasi Germania – per spingere le loro economie con una politica di investimenti mirati e quelli ancora alle prese con problemi di debito, che hanno il dovere di essere prudenti nella gestione del budget – leggasi Italia. Ha detto che l’Eurozona ha bisogno di una «capacità di bilancio adeguata, ampia ma nel contempo pensata per evitare l’azzardo morale», l’aumento della spesa, confidando nell’aiuto di Bruxelles in caso di bisogno. Ha avvertito che «non esiste una soluzione perfetta e nella condivisione dei rischi l’azzardo morale non può essere cancellato». Ma ha anche detto che «la condivisione dei rischi può contribuire alla loro riduzione». Ha ricordato poi che negli USA, «dove la politica fiscale si è allineata a quella monetaria, gli obiettivi della stabilizzazione finanziaria e della crescita sono stati raggiunti più rapidamente. Mentre negli Stati Uniti tra il 2009 e il 2018 il deficit federale è stato del 3,6 per cento, l’Europa ha registrato un avanzo medio dello 0,5, seguendo il ciclo invece di contrastarlo». Ci vorrà tempo, Draghi ne è consapevole. «La politica espansiva degli Stati Uniti negli anni Trenta fu il frutto della Grande depressione, forse anche in Europa sarà necessaria una causa pressante, per esempio la lotta ai cambiamenti climatici».

			Il presidente francese Macron ha calorosamente applaudito Draghi al termine del suo intervento, vedendo confermate in esso le sue ambizioni di riforma della governance europea. L’applauso di Merkel è stato un po’ meno convinto, anche se i riferimenti alla necessità di contenere l’azzardo morale erano volti a tranquillizzarla. Comunque sia, secondo la maggioranza degli osservatori questa era a fine 2019 l’eredità che Draghi lasciava al suo successore: raccogliere il testimone lì dove lui l’aveva lasciato, usare la reputazione e l’influenza della Banca per convincere i politici europei della necessità di fare un salto di qualità nella governance dell’Eurozona e non contare solo sulla BCE rinviando sine die i problemi. E chi meglio di Christine Lagarde, un politico, poteva assolvere il compito?

			Critiche e riconoscimenti, accuse ed elogi riflettono il ruolo crescente assunto dalla BCE in seguito alla crisi. Gestendone e contenendone gli effetti, l’Eurotower è divenuta uno snodo cruciale non solo della politica economica europea, ma della politica tout court. E mentre le altre istituzioni dell’UE erano prigioniere dell’immobilismo, la Banca è apparsa nel bene e nel male un punto di riferimento per i governi. Il fenomeno non è solo europeo; il ruolo delle banche centrali è cresciuto anche negli altri grandi paesi industriali e con esso sono aumentati i tentativi della politica di interferire con il loro operato. Alcuni ritengono che questo accresciuto ruolo costituisca una minaccia per l’indipendenza delle banche centrali e nel caso della BCE ne sarebbe una prova la nomina al vertice di un politico digiuno nell’arte del central banking, che ha dovuto sottoporsi a un corso intensivo di politica monetaria per prepararsi a esercitare le sue funzioni. Sarà il tempo a dire come Lagarde vorrà interpretare il suo mandato.

			Dunque, alla fine chi ha ragione? I detrattori di Draghi o i suoi ammiratori? Coloro i quali sostengono che la BCE di Super Mario ha incoraggiato l’azzardo morale e ha allentato la pressione per le riforme nei paesi problematici del Sud Europa? O quanti affermano che il salvataggio dell’euro ipoteca ogni giudizio sul suo operato? 

			E se avessero ragione entrambi? L’interrogativo, a giudizio di altri, sembra riecheggiare l’antica diatriba tra keynesiani e neoliberisti. Per i primi, il mercato raggiunge l’equilibrio solo nel lungo periodo, ma siccome nel lungo periodo «siamo tutti morti», come diceva Keynes, nel breve l’intervento dello Stato è necessario per correggere i suoi squilibri. Per i secondi, invece, il mercato raggiunge sempre l’equilibrio se lo si lascia libero di lavorare. Mario Draghi è intervenuto sulla spinta dell’urgenza in una situazione nella quale poteva crollare il sistema dell’euro infliggendo un colpo mortale all’Europa unita. Così facendo ha forse allentato la pressione sui paesi indebitati con effetti negativi nel lungo periodo. Ma non c’erano alternative. Occorreva agire qui e ora. Dunque, il giudizio dipende dalla prospettiva temporale nella quale ci si colloca93.
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			Conclusioni

			Il pragmatismo vince sempre sui principi, è così che vanno
 le cose.

			J.M. COETZEE

			Vista a ritroso, la storia di Mario Draghi sembra percorsa dal filo rosso di un lucido pragmatismo. Non ci sono chiusure aprioristiche nel suo mondo, ci sono obiettivi e modalità variabili per raggiungerli. Quando era direttore generale del Tesoro si è battuto per l’ingresso dell’Italia nell’euro a fianco di Carli e Ciampi, superando il suo iniziale scetticismo sulla bontà di una moneta unica senza Stato, perché pensava che all’epoca quella fosse la sola via possibile per la modernizzazione del paese. Ancora, da via XX Settembre ha guidato il secondo programma di privatizzazioni al mondo, stando al di sopra delle polemiche sulle modalità delle stesse, perché ciò che gli interessava era soprattutto ridurre il debito pubblico di cui lui aveva la responsabilità. Negli anni di Francoforte ha fatto di necessità virtù, mediando finché possibile con i suoi oppositori, decidendo in solitudine quando era diventato impossibile mediare, pur di raggiungere quelli che lui riteneva fossero gli scopi dell’istituzione. Anche oggi che presiede il governo del suo paese, la sfida forse più impegnativa, sono ancora il pragmatismo, la competenza e una straordinaria determinazione a guidare la sua azione.

			L’ex presidente della BCE è riuscito a far marciare il suo personale progetto di vita sulle gambe delle istituzioni di cui via via è stato responsabile. Le ha servite e nello stesso tempo le ha cavalcate per realizzare i suoi obiettivi professionali ed esistenziali. Ha fatto tutto ciò con grande efficacia e lucida determinazione. La lotta per l’euro gli ha aperto le porte di un prezioso sistema di relazioni internazionali, la regia delle privatizzazioni lo ha introdotto nel mondo delle banche d’affari e della finanza privata finendo per proiettarlo ai vertici della Goldman Sachs. La Banca d’Italia, attraverso il FSB, è stata un trampolino di lancio per la BCE. Draghi ha giocato bene le sue carte. Lo hanno aiutato la competenza, il coraggio, la fredda scelta di collaboratori funzionali ai suoi scopi e la maschera imperscrutabile dietro la quale celare i suoi reali obiettivi.

			Palazzo Chigi non era tra questi ma la pandemia ha cambiato tutto e reso possibile anche ciò che sembrava non esserlo. Alla guida del governo lo ha portato il senso di responsabilità verso il proprio paese. Una volta giuntovi ha applicato l’arte della leadership, “al servizio degli altri”, appresa dai padri gesuiti. L’allievo di Caffè, Modigliani e Solow finora non ha mancato nemmeno uno solo dei suoi personali obiettivi, e tutto lascia credere che sarà così anche questa volta: il suo pragmatismo lo aiuterà.

			Nella storia di Draghi il momento chiave è datato 1991: il passaggio un po’ sofferto dal mondo dell’accademia a quello del Tesoro e delle istituzioni. Il giovane professore di Economia internazionale a Firenze si sentiva un po’ chiuso nel ruolo di studioso. Quella che gli si prospettava era una vita di convegni, saggi e libri. Lui non era ancora sicuro se la sua vocazione fosse l’azione o una vita di docente universitario. In ogni caso non sapeva se la direzione generale di via XX Settembre fosse il suo approdo ottimale, si poteva anche imboccare la strada delle banche d’affari. L’incontro con Carli, la preziosa guida di Ciampi, le circostanze di quell’offerta di lavoro devono essergli sembrati un provvidenziale segno del destino, che lo ha illuminato su quella che era la sua missione nella vita.

			Nell’arco temporale che va dal Tesoro alla BCE, il pragmatismo di Super Mario è talvolta sconfinato nel machiavellismo. Draghi non ha esitato a fare il tedesco se ciò gli serviva, prima per raggiungere e poi per guidare la BCE. È arrivato a sposare il Fiscal Compact che era a un tempo la negazione del keynesismo e la massima espressione dell’ordoliberalismo. L’ostilità della Bundesbank e dei media di Berlino e dintorni lo hanno tormentato, ma non abbastanza da cercare di sedurli con una sfibrante campagna elettorale alla Trichet. Appena ne ha avuto l’occasione ha preferito stringere un rapporto di reciproca utilità con Angela Merkel e scavalcarli. 

			Col tempo, con il successo e il consolidarsi della sua reputazione, lui che aveva appreso da Ciampi il metodo della collegialità e della partecipazione nelle decisioni lo ha progressivamente accantonato per circondarsi di un manipolo di fedelissimi e fare spazio a un approccio più decisionista che gli procurerà svariati nemici. Sempre col tempo, lui, nato keynesiano con Caffè e divenuto neokeynesiano grazie a Modigliani, ha subito la fascinazione della teoria neoliberista delle aspettative razionali di Lucas e Sargent e dei loro modelli di analisi del funzionamento dei mercati finanziari. Il pragmatismo e la fiducia in se stesso hanno esaltato la sua adattabilità alle circostanze. D’altra parte, lo ha confessato lui stesso: «Invecchiando mi accorgo che non c’è niente che cambi come il passato». 

			Qualcosa tuttavia è cambiato anche nel presente. Negli anni del Tesoro Draghi era soprattutto un tecnocrate al servizio della politica, oltre che delle proprie ambizioni. Doveva realizzare gli obiettivi che la politica gli aveva assegnato; certo, poteva condizionarne le scelte, ma la sua discrezionalità si esercitava comunque rispetto alle modalità per raggiungerli. Era un policy maker che si muoveva in un contesto politico. Già con l’arrivo alla Banca d’Italia, il policy maker ha dovuto accrescere la sua attenzione al contesto politico nel quale si calavano le sue decisioni. 

			Negli anni della BCE, poi, la sola circostanza che la Banca fosse espressione di diciannove paesi diversi lo ha proiettato in una ancora più accentuata dimensione politica. Draghi ha dovuto mediare, stringere alleanze tattiche e strategiche, costruire il consenso calibrando le soluzioni dei problemi alla luce dei vincoli e delle posizioni di diciannove interlocutori. Ha dovuto tenere conto del contesto politico europeo e di quello di ciascuno dei componenti del Consiglio. Nel farlo la sua figura è sfumata in quella di un banchiere centrale meno tecnocratico. Paradossalmente, il suo maggiore avversario, Weidmann, che veniva dal Bundesfinanzministerium, è stato un banchiere centrale puro mentre Draghi, che veniva da ruoli tecnici, è stato un banchiere centrale politico. Adesso, da Palazzo Chigi Draghi può guardare al passato come a un lungo percorso di preparazione al comando non più su un’istituzione ma sul paese. È diventato un uomo di Stato.

			Nel suo discorso di commiato a Francoforte, l’ex presidente della BCE ha indicato la strada per una radicale riforma della governance europea. In occasione del conferimento della laurea honoris causa all’Università di Bologna, si è occupato del pericolo sovranista. Trattando delle implicazioni della globalizzazione ha detto che «nel mondo di oggi le interconnessioni tecnologiche, finanziarie e commerciali sono così potenti che per la maggior parte degli Stati nazionali, fra cui i paesi europei, indipendenza e sovranità non coincidono. L’Unione Europea è la costruzione istituzionale che in molte aree ha permesso agli Stati membri di essere sovrani. È una sovranità condivisa, preferibile a una inesistente». 

			Super controllato e sicuro di sé, determinato e riservato, pragmatico fino al machiavellismo, Draghi l’americano, l’uomo del MIT, il protégé di Ciampi e Modigliani, ha certamente commesso anche errori. Forse poteva pronunciare prima il “whatever it takes”. Forse ha sottovalutato la profondità della crisi economica e ha aspettato più del necessario a lanciare il QE, affrettandosi troppo presto a ripristinarlo. Anche a Palazzo Chigi potrà commettere qualche sbaglio. Lo ha detto lui stesso: «Magari qualcosa potrà andare storto, ma noi ce la metteremo tutta». Una valutazione pacata sul suo operato anche come presidente del Consiglio verrà col tempo. La storia della sua carriera ci dice abbastanza invece sul profilo del banchiere e dell’uomo.

			Ma per ora una cosa appare certa. Quella dichiarazione di poche parole del 26 luglio 2012, “whatever it takes”, coraggiosamente pronunciata a sorpresa nel momento più drammatico della crisi dell’euro, ipoteca il giudizio sul suo operato.
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