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Il libro

Quaderno Spinoza

Quaderno Spinoza è la raccolta degli appunti e delle annotazioni che nel 1841 il giovane Karl Marx dedica allo studio del Trattato teologico-politico e delle Lettere di Baruch Spinoza. Questo volume non solo rappresenta la testimonianza diretta che Marx approfondisce il pensiero del filosofo olandese, ma soprattutto dà prova dell’influenza che la filosofia spinoziana ebbe nella maturazione della riflessione filosofico-politica dello stesso Marx. Attraverso lo studio del pensiero politico dell’olandese in Marx germoglia il concetto di democrazia radicale che maturerà nella sua riflessione successiva, così come sviluppa la critica nei confronti della religione ebraica e l’affermazione della libertà di espressione. Tutte tematiche che Marx eredita e sviluppa seguendo le tracce della teoresi di Spinoza. All’attualità e alla rilevanza che questi studi hanno nel panorama filosofico contemporaneo si deve l’idea di questa nuova edizione ampliata: essa infatti comprende sia i frammenti marxiani del Trattato teologico-politico, già editi da Bollati Boringhieri, ma anche quelli delle Lettere, inediti prima d’ora in Italia. Ludovica Filieri si è laureata presso l’Università Vita-Salute San Raffaele di Milano, ha approfondito i suoi studi all’Università di Groningen in Olanda e attualmente è dottoranda presso l’Università degli Studi di Verona, dove prosegue le sue ricerche che ruotano intorno a Spinoza e alla ricezione dello spinozismo nella metafisica e nella filosofia politica moderna e contemporanea rispetto ad autori come Hegel, Marx, Benjamin e Schmitt. È membro della Societas Spinozana Italiana.
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I.

LE RAGIONI DI UN INCONTRO

L’importanza del rapporto fra Spinoza e Marx è stata ampiamente riconosciuta all’interno della riflessione contemporanea. Si pensi, per esempio, alle riflessioni di Louis Althusser, di Étienne Balibar, di Gilles Deleuze e di Antonio Negri, che possono essere appunto considerate per molti aspetti come generate da tale incontro. In effetti, è stato proprio a partire da queste riflessioni che gli studi esegetico-interpretativi, che si sono dedicati al rapporto tra Spinoza e Marx, ne hanno potuto mettere in risalto la compatibilità teorica. Questa operazione non solo ha permesso di mostrare la validità del discorso intorno al loro rapporto, ma la sua consistenza teoretica è stata ritenuta rilevante a tal punto da giungere a influenzare e caratterizzare lo sviluppo di alcune correnti di pensiero della stessa riflessione contemporanea. Intorno alla questione Spinoza-Marx si raccoglie, infatti, un’ampia produzione critico-filosofica; la critica contemporanea non ha mancato di proporre letture spinoziste di Marx o letture marxiste di Spinoza, le quali sono state avanzate con decisione, senza però quasi mai venire adeguatamente giustificate. Malgrado sul raffronto fra questi due grandi autori della tradizione moderna siano state prodotte una pluralità di interpretazioni, sembra mancare l’individuazione di un’origine teorica, storica o filologica capace di dimostrare in maniera esaustiva se questo fosse effettivamente praticabile, ossia se a esso fosse possibile rivendicare un qualche valore “fondativo”, a partire dal quale, allora, iniziare a tracciare prospettive comuni. Piuttosto, le ragioni dell’incontro Spinoza-Marx sono state date come presupposte e si è così inaugurata, in forme troppo im-mediate, la filiera filosofica che li ha coinvolti. Se si vuole, infatti, proporre la suddetta indagine a partire da un approccio prettamente storiografico, i riferimenti diretti di Marx a Spinoza risultano pressoché inesistenti. Ciononostante, nella storia del marxismo, il rimando a Spinoza è piuttosto presente, sebbene non goda di una rilevanza pari a quella rivolta a Hegel o a Feuerbach. Come ha giustamente notato Vittorio Morfino, è possibile riconoscere le cause di questo incontro, e dunque quelle della prolifica produzione filosofica che li ha interessati, piuttosto a partire dalla tradizione marxista che da un effettivo confronto di Marx con il pensiero di Spinoza nella sua complessità. Secondo Morfino, infatti, è possibile individuare l’anomalia della combinazione Spinoza-Marx a partire dalla storia del marxismo, nella quale Spinoza è stato interpellato «come l’autore che avrebbe dovuto fornire una sorta di fondazione ontologica al marxismo»1.

La necessità di una razionalizzazione del Politico, prima di essere un’esigenza della tradizione marxista, è stata un’esigenza del Moderno tout court. L’importanza del nuovo pensiero scientifico-filosofico per la riflessione teorica e la stessa prassi politica alle origini del Moderno è stata infatti sottolineata più volte e da diversi autori2. Le realtà storico-politiche del mondo moderno, plasmate su processi di rottura e di crisi avvenuti nella lotta per la conquista del nuovo potere politico ed economico, si riflettono nelle forme che assumono scienza e filosofia. Proprio questo intreccio spiega la natura essenzialmente critica del pensiero di quest’epoca. In un tale contesto, la riflessione politica non doveva tanto rivolgersi a teorizzare la strategia per la conquista del nuovo potere politico ed economico, quanto invece indicare le linee su cui l’intera realtà politica ed economica potesse strutturarsi e durare3. La presenza della filosofia nella politica, la possibilità stessa di una filosofia politica, coincide con la necessità di costituire una concezione unitaria e complessiva della realtà, che permetta non solo il consenso e l’adesione della moltitudine, ma anche di rendere funzionale e operativo il potere politico stesso. Occorreva dunque sistematizzare l’ambito del Politico, dargli forma, perché questo diventasse concretamente produttivo. L’organicità e la struttura complessiva del pensiero filosofico di Spinoza si sono mostrate in grado di rispondere a questa esigenza storica propria del Moderno4.

L’importanza del pensiero filosofico dell’olandese, nelle sue valenze sia filosofiche che pratico-politiche, a partire dalla seconda metà del diciannovesimo secolo iniziò così a essere ampiamente riconosciuta all’interno della riflessione filosofica in Germania5. Fu proprio la sua capacità di comprendere nell’unità del sistema teoresi e prassi a renderlo un punto di riferimento insostituibile già nel primo momento di formazione dei grandi sistemi dell’idealismo, sia per Fichte che per Hegel e Schelling. Esso apparve loro in grado di corrispondere all’esigenza di produrre una teoria vera e propria del contesto sociale e politico contemporaneo. Naturalmente, la ricezione della filosofia spinoziana subisce molteplici trasformazioni attraverso la filosofia classica tedesca, da Fichte ai “giovani hegeliani”. Questo processo di acquisizione del pensiero spinoziano si concluderà, possiamo dire, soltanto con Friedrich Nietzsche6. Nonostante ciò, è proprio in Spinoza che si può individuare forse il principio essenziale di quella “rivoluzione” filosofica segnata dall’idealismo rispetto allo stesso Kant. Come ha infatti affermato Antonio Negri, già a partire dalla filosofia del Seicento «Spinoza compie il miracolo di subordinare la crisi al progetto»7, proponendo una strategia costitutiva contro le antinomie insolubili presenti nel momento del negativo. Ma questo sviluppo per l’olandese non sarebbe né pensabile né agibile se non si fondasse su un’idea perfettamente adeguata. Lo stesso progetto politico deve cioè trovare fondamento nella critica della metafisica che l’Etica espone. A partire da tale critica, che va di pari passo a quella che Spinoza rivolge alla tradizione religiosa nel Trattato teologico-politico, in particolare nei confronti di quella ebraica e delle sue forme politico-istituzionali, si spiega la portata rivoluzionaria della sua filosofia. La struttura ontologico-metafisica dell’Etica informa, cioè, la stessa “filosofia politica” di Spinoza. Quando infatti Spinoza si dedica alla riflessione politica, sia nel Trattato teologico-politico che nel Trattato politico, lo fa a partire dalle stesse premesse filosofiche che fondano il suo sistema metafisico: egli afferma chiaramente come l’essenza ideale delle res singulares sia concepibile al di là della loro esistenza, in quanto questa resta la medesima che esse esistano o che non esistano. Perciò, il principio del sorgere e del perdurare della loro esistenza non può essere inferito a partire dalla definizione della loro natura. Ed è allora che Spinoza introduce immediatamente il discorso sulla potenza, ossia perché queste siano e persistano nell’esistenza devono necessariamente partecipare di quella stessa potenza eterna che definisce invece l’eterna natura di Dio8. È dall’intuizione originaria della posizione assoluta di Dio come fondamento di tutto il reale che deriva dunque il potere di cui le res singulares dispongono. Ed è nel principio filosofico della Causa sui che si delineano i caratteri specifici della concezione spinoziana rispetto alla tradizione filosofica che lo precede. Dio è causa di sé in quanto la sua essenza implica immediatamente l’esistenza, mentre le cose finite, che non sono causa di se stesse, trovano il fondamento della propria esistenza in Dio, che è per l’appunto omnium rerum causa. L’originalità e la grandezza del pensiero di Spinoza sta nel concepire la Causa sui come principio operante, dove la potenza dell’argomentazione logica che impone di riconoscerne la necessità coincide con l’affermazione del suo essere reale produzione infinita. E altresì non può darsi alcuna verità, alcuna connessione tra ordine delle cose e ordine delle idee, se non sul fondamento della “idea delle idee”, l’Idea di Dio; tutte le altre idee seguono da questa, non secondo una scala gerarchica o deduttiva nel senso proprio del termine, ma in quanto questa idea è immanens9 a tutte le altre. Dio è Causa sui perché è principio autocreantesi; l’essere è la Natura stessa che attivamente si crea. Per questa ragione Spinoza può affermare che «Dei potentia est ipsa ipsius essentia»10, ossia Dio si dice essere potenza in quanto in virtù della sua natura è e agisce, e di conseguenza sono e agiscono tutte le cose. La potenza dei modi finiti, ossia la maniera in cui questi perseverano nell’esistenza e si sforzano di esistere al massimo della loro forza e perfezione (qualità che ne definiscono la vis existendi), è chiamata da Spinoza conatus11. In quanto le cose singole manifestano in una maniera certa e determinata la potenza di Dio, il loro “impulso” a esistere sarà anch’esso espressione della potenza divina; e in quanto le cose particolari non possono annullarsi che in virtù di cause esterne che vi si oppongono, tale conatus coincide proprio con la vis essendi di ognuna, specchio o derivazione, per così dire, di quella della Sostanza. Per Spinoza, dunque, il conatus coincide con la loro stessa essenza, che è potenza attiva, espressione del loro stesso essere in atto.

Questo fare scienza del Politico da parte di Spinoza deve però essere inteso entro la prospettiva polemologica che gli appartiene. Per Spinoza cioè le res singulares costituiscono lo scenario mondano di una Natura aperta, acentrica, e dunque esistono e sono comprensibili soltanto attraverso la categoria dello scontro aperto e costante: la potenza di ogni modo singolare è infatti messa in continua crisi dalla presenza di potenze maggiori che possono determinarne l’annientamento, che ne definiscono il limite12. Il conflitto e lo scontro si rappresentano come le forme di un dinamismo immanente che caratterizza l’ambito stesso della prassi. Eppure – è qui la svolta dell’olandese – in Spinoza la dimensione politica si fonda necessariamente e costitutivamente su quella ontologica: nonostante l’esistenza di ciascuna singolarità si esprima essenzialmente secondo la categoria della lotta, la presenza del conatus, intesa come espressione della potenza di Dio, non rappresenta solo la virtù conservativa del singolo di resistere agli eventi che gli si oppongono, bensì la capacità strategica attiva e adeguata di espressione della potenza individuale (accresciuta dalla stessa adeguazione delle idee e degli affetti di cui Spinoza parla nei capitoli centrali dell’Etica). Allora la strategia politica spinoziana è capace di integrare realismo politico e ontologia e per questo in grado di fondare un progetto etico-politico stabile. In questa prospettiva Spinoza può essere considerato quale erede del pensiero di Niccolò Machiavelli13, come cioè l’unico che abbia davvero integrato e a un tempo superato, all’interno della sua riflessione, l’ars politica del segretario fiorentino.

Per questa ragione già a partire dalla lettura che la filosofia classica tedesca fa di Spinoza, l’Etica viene intesa come il primo vero e proprio sistema della modernità capace di esprimere la conciliazione di teoresi e utilità pratica, di rivendicare la corrispondenza di conoscenza e azione. Ma la connessione che sussiste tra metafisica ed etica, e tra etica e politica, all’interno del pensiero spinoziano, è possibile solo a partire dal binomio di essenza e potenza che definisce la natura di Dio e a un tempo quella dei modi, e dal rapporto di immanenza che li lega. Entrambi, quel binomio e questo rapporto, divengono così il perno su cui poggia quello stesso agire capace di “trasformare” il mondo. E il problema di questa trasformazione coincide sempre più con il tema stesso della filosofia (o del suo superamento, se essa venga intesa in senso classico). In questa prospettiva il sistema spinoziano viene elaborato dai “giovani hegeliani”, e cioè da quel gruppo intellettuale cui apparteneva lo stesso Marx. La ricezione del pensiero di Spinoza costituisce forse la chiave che gli permise di insistere, more geometrico, sui temi sociali e politici secondo un ordine di pensiero che pretendeva d’essere scientifico. Esponenti stessi del marxismo, d’altronde, quali Engels14 e Plekhanov15, consideravano apertamente Spinoza quale l’antesignano della sua fondazione ontologica.

Che l’idea spinoziana per cui l’essenza dell’uomo coincide con la sua potenza possa essere considerata il simbolo della rinascita del pensiero di Spinoza costituisce anche il fondamento della linea interpretativa su cui ha insistito una certa corrente di pensiero degli anni Ottanta e Novanta del Novecento, la quale è tornata a riflettere sull’importanza della teoresi spinoziana per la riflessione politica, in particolare individuando al suo interno le fondamenta dell’idea di democrazia, e confrontandola su questo proprio con Marx. è dall’energia immanente al conatus che si esprimono le potenze determinate alla costituzione di un potere collettivo e sociale, nato dall’intreccio di tutte le singolarità coese insieme, le quali danno vita a una moltitudine diretta da una volontà sovrana e comune. A tale prospettiva appartengono le letture di Antonio Negri16, di Gilles Deleuze17, di Alexandre Matheron18, e fra le più recenti quella di Margherita Pascucci19 e Franck Fischbach20, letture che intendono liberare il marxismo dalla tradizione hegeliana21, fondandolo sulla base dei concetti spinoziani di potenza e moltitudine quali elementi di una soggettività riformata in grado di stimolare una nuova prassi rivoluzionaria. Nella contemporaneità, su una linea alternativa, ma che si propone allo stesso modo della precedente di intendere il marxismo in termini non dialettici, anti-hegeliani, Louis Althusser22 riconosce in Spinoza il vero fondatore della tradizione materialista moderna e contemporanea, sviluppando la filosofia dell’olandese nel suo incontro con Marx sulla base dei concetti di causalità strutturale e materialismo aleatorio – elementi a partire dai quali Étienne Balibar23 e Vittorio Morfino24 insisteranno in seguito sul rapporto Spinoza-Marx nei termini di una ontologia della relazione. Ma torneremo ad approfondire questi punti successivamente; ciò che ci interessa ora mettere in evidenza è come la teoria spinoziana si riveli all’interno di queste prospettive, costitutivamente connessa e funzionale alla strategia e al progetto politico del marxismo. L’eredità del pensiero di Spinoza sembra dunque doversi ricondurre alla storia del marxismo piuttosto che a una presenza diretta, reale e attestata della complessità e profondità teorica del pensiero di Spinoza in Marx.

Come si è anticipato, i riferimenti di Marx a Spinoza appaiono nell’opera del filosofo di Treviri in maniera sporadica e generalissima: Marx cita l’olandese accanto agli altri grandi autori della tradizione, ma senza dichiarare apertamente un’influenza diretta del pensiero di quest’ultimo all’interno della propria riflessione. Né a partire da cenni o citazioni, né per via indiretta, possiamo documentare il fatto che Spinoza possa aver determinato, o almeno contribuito in maniera significativa, allo sviluppo del pensiero marxiano. Eppure, Spinoza non è completamente assente dagli studi di Marx, soprattutto durante gli anni della sua giovinezza. Come è stato infatti rilevato negli studi e nelle ricerche che hanno inteso approfondire il loro confronto, è prevalentemente negli scritti giovanili che si concentra lo studio di Marx sul pensiero spinoziano.

È, allora, a partire da questi che vorremmo tentare di ricostruire una genealogia del loro incontro, sia a livello storico che filologico e teorico. Quella che si intende proporre è una ricerca che, a partire da un’esegesi dei testi, giunga a mostrare come la lettura del testo politico spinoziano abbia in verità influito non solo nella prima formazione critico-filosofica di Marx, ma ne abbia altresì stimolato intuizioni e idee rimaste permanenti anche all’interno della sua riflessione matura. La ricezione di Spinoza in Marx non si riduce a qualche vaga suggestione ereditata dalla lettura hegeliana, ma essa mantiene una sua autenticità e integrità all’interno della riflessione teoretico-politica del filosofo tedesco. E ciò sembra già emergere appunto dagli elementi del pensiero di Spinoza che egli pone in evidenza all’interno dei suoi primi scritti. In particolare, crediamo possa mostrarsi come, fin dagli studi giovanili, la lettura spinoziana possa aver contribuito in maniera significativa allo sviluppo della critica della religione nella sua totalità e precisamente a quella della religione ebraica, all’idea di democrazia e alla maturazione di quella che poi diverrà la critica del sistema hegeliano. I testi che andremo dunque ad analizzare, quelli che riteniamo essere i più significativi ai fini della nostra indagine25, sono alcuni di quelli che vanno principalmente dal 1841 al 1845: il Quaderno Spinoza26, composto dalla raccolta di appunti di Marx sullo studio del Trattato teologico-politico e gli estratti dall’Epistolario di Spinoza, le Osservazioni di un cittadino prussiano sulle recenti istruzioni per la censura in Prussia, la Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico per vedere in ultimo come forse anche ne La questione ebraica ricorrano tematiche spinoziste. Ci soffermeremo in particolare sull’analisi del Quaderno Spinoza, che rappresenta la prima vera testimonianza dell’incontro fra i due autori e alla luce del Quaderno esamineremo poi più rapidamente gli altri testi. Quello che si intende proporre in questa sede è perciò un lavoro di critica e analisi ermeneutica dei testi, che però non voglia arrestarsi a un lavoro semplicemente filologico, ma che intenda affrontare le questioni sollevate alla luce di una riflessione più ampia intorno al significato del “progetto” marxiano, senza però mai dimenticare il materiale storiografico analizzato, e cadere così in interpretazioni prive di una solida base alla quale fare riferimento.

____________

1 V. Morfino, “Marx e Spinoza”, in Aspetti del pensiero di Marx e delle interpretazioni successive, a cura di M. Cingoli e V. Morfino, Milano, Unicopli 2011, p. 97.

2 Cfr. S. Visentin, La libertà necessaria. Teoria e pratica della democrazia in Spinoza, Pisa, ETS 2001.

3 Cfr. M. Segatori, “Spinoza. La filosofia politica”, in Il Politico 2. Da Hobbes a Smith. Tomo primo. Assolutismo e consenso, a cura di M. Tronti, Milano, Feltrinelli 1982, pp. 121-142.

4 Cfr. N.C. Molinu, Letture spinoziane. Spinoza nel contesto del pensiero occidentale, Roma, Carocci 2002; S.M. Nadler, Spinoza e l’Olanda del Seicento, tr. it a cura di D. Tarizzo, Torino, Einaudi 2002; Id., L’eresia di Spinoza. L’immortalità e lo spirito ebraico, tr. it. a cura di D. Tarizzo, Torino, Einaudi 2005.

5 Cfr. V. Morfino, La Spinoza-Renaissance nella Germania di fine Settecento, Milano, Unicopli 1998; Id., Il tempo della moltitudine. Materialismo e politica prima e dopo Spinoza, Roma, Manifestolibri 2005. Per uno studio approfondito sulla rinascita del pensiero spinoziano in Italia cfr. F. Cerrato, Liberare la modernità. Spinoza in Italia tra Risorgimento e Unità, Catanzaro, Rubettino Editore 2016. Certamente la figura e la dottrina di Spinoza non erano mai state assenti dalla riflessione filosofica tedesca dell’epoca, in modi più o meno apertamente dichiarati, tuttavia si può affermare che la Spinoza-Renaissance in Germania sia stata ufficialmente inaugurata da Friedrich Heinrich Jacobi grazie alle Lettere al signor Mendelssohn pubblicate nel 1785 (cfr. F.H. Jacobi, La dottrina di Spinoza. Lettere al signor Moses Mendelssohn (1785), Roma-Bari, Laterza 1969). Per Jacobi l’impostazione deterministico-razionalista del mondo declinata attraverso la categoria della causalità e della necessità, che la teoria spinoziana sembrava favorire, intendeva negare la condizione limitata e parziale propria della natura umana e ne incoraggiava invece una visione egoistico-naturalistica intesa ad affermarne la volontà di potenza, nonché una forma radicale di ateismo. Al contrario ciò era esattamente quel che Lessing voleva far emergere dalla sua lettura di Spinoza: il conatus dei modi finiti, ossia la maniera in cui questi perseverano nell’esistenza e si sforzano di esistere al massimo della loro perfezione e qualità non ne esprimeva in maniera pura e semplice la volontà di esistere. Il discorso spinoziano favoriva per Lessing il rapporto fra potenza e sostanza così come quello fra natura e individuo. Lo sforzo compiuto dall’uomo di perdurare nell’esistenza coincideva invero con la sua volontà di imporsi sul mondo per potervi esercitare il proprio potere, plasmandolo e manipolandolo secondo la direzione che la volontà gli indicava. Se l’intenzione di Mendelssohn era invece quella di consolidare, a discapito del pensiero spinoziano, la filosofia di Leibniz, «chi si impose fu però proprio Spinoza. Lo scambio epistolare tra Jacobi e Mendelssohn lo sottrasse al silenzio e ai pregiudizi e ne fece infine un pensatore ineludibile per tutte le generazioni future» (B. Bongiovanni, prefazione a K. Marx, Quaderno Spinoza. (1841), a cura di B. Bongiovanni, con un saggio di A. Matheron, Torino, Bollati Boringhieri 1987, p. 16). L’interpretazione più significativa della potenza del conatus a esistere e della sua volontà di vivere in completa autonomia e libertà (che appartiene in certo modo a quella linea che lega il panteismo spinozista a quello bruniano) fu quella di Wolfgang Goethe. Goethe fu veramente capace di comprendere l’idea di coappartenenza tra uomo e Natura presente all’interno del pensiero di Spinoza, entrambi raccolti entro il concetto di unità della Sostanza. La conoscenza di Dio costituisce per Spinoza il dato originario da cui solamente è possibile derivare tutto il dispiegamento dell’essere: «egli non dimostra l’esistenza di Dio, ma che l’esistenza è Dio. E se, per questo, altri lo rimproverano di essere stato ateo, io, invece, potrei definirlo theissimum e christianissimum» (J.W. Goethe, Lettera a F.H. Jacobi del 9 giugno 1785, in Jacobi. Scritti e testimonianze, trad. it. e introduzione a cura di V. Verra, Torino, Loescher 1966, p. 113). Allo stesso tempo però, non si intende Dio se non osservando l’uomo, cui tutta la ricerca dell’Etica è riferita, poiché rispetto a ogni altro ente naturale nell’uomo si scorge la manifestazione più potente di Dio. Per Spinoza, solo l’uomo può riconoscersi come parte della totalità della Natura, comprendendone l’ordine, l’essenza, la potenza. Solo l’uomo può conoscere Dio, può vederlo nella sua eterna avvolgente esistenza, a partire dal suo studio delle cose per loro natura finite: «Quo magis res singulares intelligimus, eo magis Deum intelligimus» («Quanto più conosciamo le cose singole, tanto più conosciamo Dio», B. Spinoza, Etica, in B. Spinoza, Tutte le opere, a cura di A. Sangiacomo, Milano, Bompiani 2011, Par. V, Prop. XXIV, p. 1585). Proprio nell’epistolario sulla dottrina di Spinoza è riportata da Jacobi la celebre poesia di Goethe, il Prometeo, manifesto letterario dell’affermazione dell’autosufficienza umana che conteneva al suo interno i moniti dello Sturm und Drang: «a chi leggeva Spinoza sembrava di sottrarre il fuoco agli dèi e senza quel fuoco, che racchiudeva il segreto della conoscenza e dell’azione, i protervi sovrani dell’Olimpo non erano più veramente divini [...] il pensatore, che ha calato il divino nella natura, diventa per la generazione intellettuale che si è nutrita, oltre che di Hegel, di Goethe e di Kant, di Fichte e di Schelling, il teorico dell’uomo che ritrova finalmente se stesso, dell’uomo che sottraendo la scintilla del sapere riconquista la propria divinità: Prometeo, con uno sforzo etico, può rientrare nell’Eden da cui è stato cacciato» (B. Bongiovanni, prefazione a K. Marx, Quaderno Spinoza. (1841), cit., p. 17). L’uomo, pur non godendo di alcuna preminenza ontologica sulle altre creature, diventa l’inquieto protagonista della Natura: «Spinoza, il maledetto Spinoza rientra nella modernità come filosofo romantico» (A. Negri, Spinoza, DeriveApprodi, Roma 1998, p. 359). Ma l’attendibilità dell’interpretazione di uno Spinoza romantico è forzata, nonostante questo sia il modo in cui il pensiero spinoziano riaffiori all’interno della scuola tedesca, ossia per un verso secondo letture che potremmo definire umanistiche del pensiero dell’olandese, per l’altro seguendo interpretazioni dell’idea di Natura e di uomo spesso viziate da quello che Spinoza stesso definirebbe il pregiudizio finalistico. Certamente l’uomo torna a essere centrale nella riflessione di Spinoza, ma più che altro lo è la sua potenza, che è la potenza stessa del divino, legati insieme in un rapporto di immanenza. Anche Friedrich Schelling ha rappresentato uno dei contributi filosofici maggiori per la rivalutazione di questo autore. Schelling, infatti, riconobbe Spinoza come «il primo che considerò con piena consapevolezza spirito e materia come una cosa sola, pensiero ed estensione come modificazioni dello stesso principio» (F. Schelling, Esposizione del mio sistema filosofico, introduzione di Giuseppe Semerari, Piccola biblioteca filosofica Laterza, Bari 1923, p. 9). Ma nel Moderno l’attenzione che Georg Wilhelm Friedrich Hegel rivolse al filosofo di Amsterdam generò quella che è stata per lungo tempo l’interpretazione più cospicua di Spinoza. Hegel accoglie in pieno l’idea spinoziana dell’assoluto come Causa sui; ogni finitezza è necessariamente condizionata, solo l’assoluto può essere l’incondizionato e cioè appunto causa di se stesso. Tuttavia, per Hegel questa affermazione non si svolge in Spinoza fino a spiegare l’esistenza finita e rimane come un salto tra la causa e la fenomenologia di tale esistenza. La dialettica hegeliana – proprio quella dialettica che risolverebbe in sé la potenza rivoluzionaria dello spinozismo – intenderebbe appunto “conciliare” tale iato. I modi sono gli enti finiti che costituiscono lo scenario mondano, i quali non sono in sé, ma sempre per altro; sono perché sono-in-relazione ad altro, così nel loro essere causati dalla Sostanza, così nel loro essere-mondo. L’opposizione tra essere-per-sé ed essere per-altro mostrava il divario assoluto tra Dio e le cose singole che fanno parte del mondo. Il concetto della Sostanza, come di ciò che risolve in sé ogni finitezza, rischiava da ultimo di implicare l’identificazione di finito e infinito: ciò ha permesso a Hegel di avanzare la critica di acosmismo della Sostanza. Nonostante ciò egli si dichiarò apertamente debitore della riflessione filosofica spinoziana (G.W.F. Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia, a cura di R. Bordoli, Bari, Laterza 2009, p. 484). Anche in Francia fu accolta la potenza rivoluzionaria che il pensiero spinoziano esercitava sia sul piano teorico che su quello pratico, seppur con maggiore distacco: se per un verso Hegel riteneva che Spinoza non rendesse ragione del divenire, per gli autori francesi l’ordine geometrico esercitava un dominio sulle idee e sugli affetti tale per cui la soggettività dell’esprit del singolo veniva rimossa (Cfr. P. Vernière, Spinoza et le pensée française avant la Révolution, Paris, PUF 1982). Come scrive Bongiovanni: «lo Spinoza che si legge alla fine degli anni trenta e nei primi anni quaranta del diciannovesimo secolo risente dunque senz’altro dell’immersione razionalistica e anche materialistica nelle lumières come del panteismo etico dello Sturm und Drang e della cultura tedesca» (B. Bongiovanni, prefazione a K. Marx, Quaderno Spinoza. (1841), cit., p. 19).

6 Cfr. K. Löwith, Spinoza. Deus sive natura, a cura di O. Franceschelli, Roma, Donzelli 1999, p. 5; C. Sini, Archivio Spinoza, Milano, Ghibli 2005.

7 A. Negri, Il potere costituente. Saggio sulle alternative del moderno, Roma, Manifestolibri 2002, p. 265.

8 Cfr. B. Spinoza, Etica, Par. I.

9 «Deus est omnium rerum causa immanens, non vero transiens»; «Dio è causa immanente di tutte le cose, e non piuttosto transeunte», ivi, Par. I, Prop. XVIII, cit., p. 1180; tr. modificata.

10 «La potenza di Dio è la sua stessa essenza», ivi, Par. I, Prop. XXXIV, cit., p. 1204.

11 «Conatus, quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur, nihil est praeter ipsius rei actualem essentiam»; «La forza, con la quale ogni cosa si sforza di perseverare nel suo essere, non è nient’altro che l’essenza attuale della cosa stessa», ivi, Par. III, Prop. VII, cit., p. 1328; tr. modificata.

12 «Vis, qua homo in existendo perseverat, limitata est, & a potentia causarum externarum infinite superatur»; «La forza con la quale l’uomo persevera nell’esistenza è limitata, ed è superata infinitamente dalla potenza delle cause esterne», ivi, Cap. IV, Prop. III, cit., p. 1442; tr. modificata.

13 Cfr. L. Bove, “Le réalisme ontologique de la durée chez Spinoza lecteur de Machiavel”, in Préparer l’Agrégation et le CAPES de philosophie, I, Midi-Pyrénées, Ellipses/CRDP 1998, pp. 91-105; Id., La strategia del conatus. Affermazione e resistenza in Spinoza, tr. it. di F. Del Lucchese, Milano, Ghibli 2002. Sul rapporto tra Machiavelli e Spinoza cfr. V. Morfino, Il tempo e l’occasione. L’incontro Spinoza-Machiavelli, Milano, Il Filarete 2002; F. Del Lucchese, Tumulti e indignatio. Conflitto, diritto e moltitudine in Machiavelli e Spinoza, Milano, Mimesis 2004.

17 «Torna ad altissimo onore della filosofia di allora il fatto che non si facesse fuorviare dal limitato stadio delle conoscenze del suo tempo, il fatto che essa – da Spinoza ai grandi materialisti francesi – mantenesse fermo il proposito di spiegare il mondo da se stesso, lasciando alla scienza dell’avvenire le giustificazioni di dettaglio» (F. Engels, Dialettica della natura, tr. it. a cura di F. Codino, in MEOC, vol. XXV, Roma, Editori Riuniti 1974, p. 325); cfr. V. Morfino, “Causa sui o Wechselwirkung: Engels tra Spinoza e Hegel”, in AA.VV., Friedrich Engels cent’anni dopo. Ipotesi per un bilancio critico, a cura di M. Cingoli, Milano, Teti 1998, pp. 120-147.

15 Plekhanov insistette particolarmente sulla necessità di una fondazione ontologica per il materialismo storico: rifacendosi alle osservazioni di Engels e ai suoi studi spinoziani, fece leva sul monismo spinoziano, che permetteva di far coincidere la scienza della natura e la scienza storica. Plekhanov cercava di fondare il marxismo e il materialismo storico sulla base dell’ontologia spinoziana per liberarsi dall’influenza di Feuerbach e dall’eccessiva presenza della questione religiosa che caratterizzava invero il marxismo solo in parte: «Così, Feuerbach chiama Spinoza “il Mosè dei liberi pensatori e dei materialisti moderni”. Nel 1847, Feuerbach pone la questione: “che cos’è che Spinoza chiama, logicamente e metafisicamente, sostanza, e, teologicamente, Dio?”. E, a tale questione, risponde categoricamente: “Nient’altro che la natura”. Egli vede il difetto principale dello spinozismo in ciò, che “l’essenza sensibile, antiteologica della natura, prende in esso l’aspetto di un essere astratto, metafisico”. Spinoza ha soppresso il dualismo di Dio e della natura, perché considera i fenomeni naturali come atti di Dio. Ma, precisamente perché ai suoi occhi i fenomeni naturali sono atti di Dio, quest’ultimo resta nel suo sistema come una specie di essere distinto dalla natura sul quale questa si sostiene. Dio si presenta come soggetto, la natura come attributo. La filosofia, che si è definitivamente emancipata dalle tradizioni teologiche, deve sopprimere questo difetto considerevole della filosofia di Spinoza, che in fondo è esatta. “Abbasso questa contraddizione!”, esclama Feuerbach. Non Deus sive natura, ma aut Deus aut natura. è là che sta la verità così, dunque, l’umanesimo di Feuerbach appare nient’altro che lo spinozismo sbarazzato dalla sua appendice teologica. Ed è precisamente questo spinozismo, sbarazzato dalla sua appendice teologica da Feuerbach, che Marx ed Engels adottarono quando ruppero con l’idealismo. Ma sbarazzare lo spinozismo della sua appendice teologica significava metterne in luce il suo vero contenuto materialista. Per conseguenza, lo spinozismo di Marx e di Engels era precisamente il più moderno materialismo» (G. Plekhanov, Le questioni fondamentali del marxismo, tr. it. a cura di A. D’Ambrosio, Milano, Istituto Editoriale Italiano 1953, p. 33); cfr. A. Tosel, “Des usages ‘marxistes’ de Spinoza. Leçons de méthode”, in O. Bloch (édité par), Spinoza au XXe siècle, Paris, PUF 1993, p. 520; V. Morfino, “Marx e Spinoza”, cit., p. 98.

16 Cfr. A. Negri, L’anomalia selvaggia. Saggio su potere e potenza in Baruch Spinoza, Milano, Feltrinelli 1981; Id., Spinoza, Roma, DeriveApprodi 1998.

17 Cfr. G. Deleuze, Cosa può un corpo? Lezioni su Spinoza, tr. it. di A. Paradi, Verona, Ombre Corte 2010; Id., Spinoza e il problema dell’espressione, tr. it. a cura di S. Ansaldi, Macerata, Quodlibet 2014; Id., Spinoza. Filosofia pratica, tr. it. a cura di M. Senaldi, Napoli-Salerno, Orthotes 2016.

18 Cfr. M. Gueroult, Spinoza, Paris, Aubier-Montaigne 1968-1974; A. Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Paris, Minuit 1969; Id., Scritti su Spinoza, Milano, Mimesis 2008.

19 Cfr. M. Pascucci, La potenza della povertà. Marx legge Spinoza, con una prefazione di Antonio Negri, Verona, Ombre Corte 2006; Id., Causa sui. Saggio sul capitale e il virtuale, Verona, Ombre Corte 2009.

20 Cfr. F. Fischback, La production des hommes. Marx avec Spinoza, Paris, PUF 2005.

21 Per uno studio su Spinoza e Hegel cfr. P. Macherey, Hegel ou Spinoza, Paris, Maspero 1979; B. De Giovanni, Hegel e Spinoza. Dialogo sul moderno, Napoli, Guida 2011.

22 Cfr. L. Althusser, Leggere il “Capitale”, a cura di R. Rinaldi e V. Oskian, Milano, Feltrinelli 1971; Id., Per Marx, tr. it. di F. Madonia, Roma, Editori Riuniti 1974; Id., L’unica tradizione materialista: Spinoza, a cura di V. Morfino, Milano, CUEM 1998; Id., Sul materialismo aleatorio, a cura di V. Morfino e L. Pinzolo, Milano, Unicopli 2000.

23 Cfr. È. Balibar, La filosofia di Marx, tr. it. di A. Catone, Roma, Manifestolibri 1994; Id., Spinoza. Il transindividuale, Milano, Ghibli 2002; È. Balibar e V. Morfino, Il transindividuale. Soggetti, relazioni, mutazioni, Milano, Mimesis 2014; V. Morfino, Plural Temporality: Transindividuality and the Aleatory Between Spinoza and Althusser, Chicago, Haymarket Books 2015.

24 Cfr. V. Morfino, Incursioni spinoziste, Milano, Mimesis 2006; Id., Spinoza e il non contemporaneo, Verona, Ombre Corte 2009.

25 Vittorio Morfino ha condotto uno studio approfondito sulla comparsa dei riferimenti di Marx a Spinoza presenti in tutta l’opera del filosofo tedesco nel suo saggio già ampiamente citato “Marx e Spinoza”. Noi ci limiteremo a prendere in considerazione il materiale che ci sembra essere quello più significativo, ossia quello in cui la possibile influenza di Spinoza nella teoresi di Marx risulti più evidente, nonché decisiva. Per gli altri riferimenti generici si rimanda al suddetto lavoro.

26 La raccolta del materiale di Marx su Spinoza sono gli Exzerpte aus Benedictus de Spinoza. Opera ed. Paulus; cfr. MEGA (2), Abt. IV, Bd. 1 (“Exzerpte und Notizen bis 1842”) Berlin, Dietz Verlag 1976, pp. 233-276. Si hanno ritrovamenti di un’analisi preliminare dei quaderni spinoziani già in MEGA (1), Abt. 1, Bd. 1, Zweiter Halbband, hrsg. von D. Rjazanov, Frankfurt, Engel 1929, pp. 108-110. Si tratta di frammenti estratti dal Trattato teologico-politico e dall’Epistolario presenti nell’edizione Paulus del 1802-1803, cui aveva collaborato anche Hegel; cfr. Benedicti de Spinoza, Opera quae supersunt omnia, iterum edenda curavit, praefationes, vitam auctoris, nec non notitias, quae ad historiam sciptorum pertinent, addidit Henr. Eberh. Gottlob Paulus Ph. Ac. Th. D. huius Prof. Ord. Ienensis. Volumen prius, Ienae, in Bibliopolio Academico, 1802. Volumen posterius. Cum imagine auctoris, Ienae, in Bibliopolio Academico, 1803. Il testo con traduzione francese a fronte è stato riprodotto nei celebri Cahiers Spinoza; cfr. K. Marx, Le Traité Théologico-Politique et la Correspondance, in Cahiers Spinoza 1, Paris, Ed. Réplique 1977. L’unica edizione italiana degli appunti spinoziani di Marx è stata quella di B. Bongiovanni in Quaderno Spinoza. (1841), ma che presenta solo la raccolta degli estratti del Trattato teologico-politico, e non riporta invece anche gli estratti dell’Epistolario di Spinoza.





II.

IL GIOVANE MARX ALLIEVO DI SPINOZA

Dopo aver lasciato nel 1835 la provincia di Treviri per intraprendere gli studi universitari, sin dalle prime lezioni cui partecipa a Bonn, parallelamente ai corsi giuridici e istituzionali, Marx si interessa di studi storici e filosofici. Nel luglio del 1836, la sua aspirazione di trasferirsi a Berlino per proseguirvi l’università viene assecondata dal padre: oltre ai corsi sul diritto penale di Gans e quello sulle Pandette di Savigny, frequenta le lezioni di Schlegel su Properzio. Così già nell’ottobre di quell’anno Marx è ormai del tutto immerso nel clima culturale della vita berlinese e pienamente coinvolto in essa: al centro della discussione c’è il grande dibattito sull’hegelismo. A Berlino ha la possibilità di stringere un’amicizia decisiva per la sua vita, quella con i fratelli Bauer. Come è noto sia Marx che Bruno Bauer aderiscono al gruppo di giovani intellettuali tedeschi rivoluzionari e radicali quali erano i “giovani hegeliani”, alla costante ricerca di quelli che per usare le parole di Feuerbach erano i principi della filosofia dell’avvenire27, convinti dell’incompiutezza del sistema hegeliano e della sua incapacità di rispondere alla domande della filosofia e della società contemporanee. «Dalla critica del vecchio mondo vogliamo desumere quello nuovo»28 era il monito dei “giovani hegeliani”, di cui Bruno Bauer fu uno fra i membri più convinti e attivi. Nel 1841 (stesso anno in cui Marx si dedica allo studio sul Trattato teologico-politico di Spinoza) Bauer pubblica infatti Le trombe del giudizio universale contro Hegel, ateo e anticristo29.

Seguendo il consiglio dei fratelli Bauer, Marx decide di apprestarsi a concludere gli studi e dedicarsi totalmente alla sua dissertazione di laurea. Egli intende infatti approfondire la filosofia greca e in particolare quella di Epicuro; la stesura definitiva della sua tesi prenderà il nome di Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e di Epicuro. Marx rileva come la situazione della filosofia, dopo il “compimento” che la riflessione hegeliana si proponeva di rappresentare, fosse analoga a quella avvenuta per la filosofia greca dopo i sistemi platonico e aristotelico, da Hegel stesso considerati la fine del pensiero ellenico. Tuttavia, nonostante la critica30 che Hegel rivolge nelle Lezioni di storia della filosofia al pensiero epicureo, Marx è convinto che il metodo del filosofo greco, radicalmente critico nei confronti della tradizione, risponda perfettamente alla sua esigenza di fare filosofia: «Epicuro consente cioè di leggere la temperie della dissoluzione dell’hegelismo e l’incapacità, la feconda incapacità dimostrata da Marx nell’impossibile ricostruzione totale del suo pensiero è una conferma della necessità di prendere le distanze da Hegel e da ogni ambizioso progetto di costruire e ricostruire sistemi filosofici»31. Inoltre, Epicuro viene considerato da Marx come il primo filosofo che sviluppò approfonditamente la critica della religione, traendone le necessarie conseguenze sull’autocoscienza umana e la sua liberazione da ogni tipo di oppressione. La testimonianza più significativa, relativa a quegli studi e in generale agli interessi intrapresi da Marx durante quegli anni, la ritroviamo nei Sette quaderni su Epicuro32 redatti nel 1839-1840. Oltre alle citazioni dirette, Marx annotava le sue personali riflessioni su autori come Aristotele, Plutarco e Lucrezio: fra le altre note compare per la prima volta il riferimento a Spinoza. Nella dissertazione di laurea, invece, troviamo l’unico riferimento a Spinoza quando Marx vuole affermare che «l’ignoranza non è un argomento»33, espressione che risulta essere rimasta «cara al filosofo per tutta la vita se dobbiamo credere ai racconti secondo cui [Ludovico] il Moro amava pronunciarla contro i suoi avversari politici sbattendo il pugno sul tavolo»34. Egli aveva di certo una conoscenza dell’Etica ben più approfondita di quella che risulta dalle semplici annotazioni presenti nei quaderni35; in questo caso, gli interessava soprattutto riconoscere alcuni punti di incontro tra la filosofia greca di Epicuro e quella di Spinoza. Marx ritrovava una qualche influenza degli autori greci e dei latini36 nello spinozismo: per lui questi autori sono già in grado di rivendicare la potenza di un pensiero filosofico che è nella sua essenza anche riforma etica, e che perciò può essere considerato agente rivoluzionario di una nuova prassi collettiva. D’altronde è stato ampiamente attestato, a partire da alcuni riferimenti presenti nelle opere spinoziane stesse e negli studi che la critica ha intrapreso nel merito di queste questioni, come Spinoza avesse in grande considerazione gli autori della latinità e come questi avessero esercitato un’influenza notevole nella sua formazione. Che Marx, poi, conoscesse già allora l’Etica di Spinoza, lo possiamo vedere da una citazione in latino, presente nel quarto quaderno, della proposizione 43 della quinta parte dell’Etica: «beatitudo non virtutis praemium sed ipsa virtus»37, citazione che Marx utilizza per insistere su alcuni passaggi estratti dal De rerum natura di Lucrezio. Un’altra testimonianza significativa degli studi marxiani di quegli anni sono i così detti Berliner Hefte, i quaderni berlinesi contenenti le annotazioni degli studi sostenuti dal filosofo tedesco redatti fra il 1840 e il 1841. Questi rappresentano la raccolta più completa di appunti del giovane Marx giunta fino alla contemporaneità; altri testi precedenti questo periodo sono andati perduti, o pervenuti in maniera frammentaria38. Alcuni di questi quaderni mostrano l’assiduo lavoro di Marx e anche l’attenzione che egli rivolgeva ai grandi autori della tradizione. Lo studio di Epicuro in quel periodo si accompagnava a quello su Aristotele39; in particolare, egli si dedicò al De anima, approfondendolo e traducendolo di suo pugno. Probabilmente lo studio di Spinoza, come degli altri “materialisti del mondo antico”, aveva lo scopo di rilevare la portata di filosofie precedenti e alternative a Hegel40. Fra i celebri quaderni datati al 1841 compare anche quello sul Trattato teologico-politico di Spinoza. Marx compone la raccolta di questi appunti fra gennaio e aprile del 1841, in concomitanza alla stesura definitiva della sua tesi di laurea. La “fretta” del giovane studente di dedicarsi allo studio disparato di così tanti autori differenti aveva una ragione precisa: dopo che l’amico Bruno Bauer fu chiamato in cattedra a Bonn, anche Marx iniziò a valutare la possibilità di intraprendere una carriera accademica. I quaderni berlinesi, infatti, sono dedicati allo studio di autori come Leibniz, Hume, Spinoza e Rosenkranz: l’esame di dottorato all’epoca verteva proprio su di loro41. Il lavoro sul Trattato teologico-politico è stato redatto precisamente fra marzo e aprile del 1841; oltre a questo, Marx approfondisce anche l’Epistolario di Spinoza, al quale dedica altri due quaderni42. Anche per l’Epistolario si tratta di una raccolta di estratti, che però Marx non ricopiò personalmente, ma li fece ricopiare sui quaderni da un copista, secondo l’uso dell’epoca.

Ma è in quello dedicato all’opera politica di Spinoza che emergono le ragioni essenziali del suo particolare interesse nei confronti del filosofo olandese.

Alexandre Matheron ha dedicato uno studio approfondito ai quaderni di Marx su Spinoza; egli ha per primo posto in evidenza come quello di Marx rappresenti un vero e proprio preciso “montaggio” delle proposizioni e delle frasi presenti nel Trattato43. Ciò che Matheron sostiene è che la composizione e l’ordine degli estratti prelevati da Marx dall’opera politica di Spinoza non siano affatto casuali. L’assemblaggio è invece spiccatamente consapevole: da esso emerge la particolare lettura che Marx fa del Trattato teologico-politico, ossia è grazie alla peculiare ricomposizione dei suoi elementi che si può rilevare il senso dell’interpretazione marxiana dell’opera politica di Spinoza. In virtù di ciò è allora possibile individuare la ricezione della teoria politica di Spinoza in Marx e a un tempo l’utilizzo che egli intende farne per la propria, originale riflessione filosofico-politica. L’Etica aveva rappresentato l’opera di riferimento per la riscoperta del pensiero spinoziano in Germania; il pensiero politico dell’olandese era stato preso in considerazione solamente nelle sue linee più generali. Marx invece affronta proprio il Trattato teologico-politico, «attraverso il montaggio di una serie di estratti, proiettandosi verso il futuro, vale a dire anticipando alcuni temi di critica della politica alcuni mesi prima di iniziare a porsi il problema di una critica approfondita della filosofia del diritto di Hegel. Non è dunque illegittimo domandarsi se Spinoza non abbia finalmente trovato il suo autentico lettore politico»44. Infatti, ciò che si evince in particolar modo dalla ricomposizione del testo attuata dal giovane studente e dalla interpretazione esegetica che egli ne ricava è l’affermazione radicale che la critica della religione è inscindibile da quella della politica: «in virtù anche della lettura e della “ricostruzione” personale del Tractatus, la critica filosofica della religione interessa evidentemente sempre meno se non si affianca alla critica politica e alla critica della politica»45.

I quaderni marxiani sul Trattato teologico-politico non seguono, come già si è accennato, l’ordine proprio di quest’ultimo: si tratta di una sistemazione ragionata dei suoi elementi. Marx, seguendo Spinoza, riflette criticamente anzitutto sulla natura dei miracoli in quanto espressione del dominio che esercita l’immaginazione sulle menti e nell’opinione degli uomini, dominio che fonda quello stesso della parola profetica. Passa poi ai concetti di fede, religione e teologia e rileva la loro distanza dal pensiero razionale. Dalla Scrittura si rivolge alla natura dello Stato ebraico e giunge infine all’analisi del concetto di legge e di quello di obbedienza. Riporteremo dunque alcuni frammenti del Quaderno, quelli che ci sembrano essere i più significativi sia per presentare l’operazione di assemblaggio di Marx, cui fa riferimento Matheron nel suo saggio, sia in merito alle questioni teoretico-politiche che ci sembrano emergere con maggior rilevanza per l’attenzione che Marx stesso gli rivolge. Gli estratti dell’Epistolario, invece, non presentano alcuna particolare ricomposizione: si tratta di estrapolazioni dalle lettere spinoziane per motivo di studio, che Marx fa ricopiare sul quaderno da un copista.

Nell’analisi che il giovane studente fa del Trattato, «nessun capitolo manca all’appello. Ma l’ordine è completamente modificato»46. La raccolta può essere divisa in tre sezioni principali: la prima concerne i miracoli e i concetti di imaginatio, potentia e intellectus, insieme alla riflessione sulla verità e la fede, e comprende i capitoli VI, XIV e XV. La seconda, che può essere definita quella più propriamente politica, tratta la questione della repubblica ebraica, i fondamenti dello Stato ebraico in contrapposizione alle altre forme statali e i termini in cui la Scrittura debba essere intesa in rapporto a esse. Vengono poi affrontati i concetti di natura e ius, dal capitolo XVI al XX. La terza parte va dal capitolo VII al XIII e riguarda l’interpretazione della Scrittura, la sua natura pratica e la riflessione sui concetti di lingua, scrittura e storia; si conclude con i capitoli I-V sulla natura della profezia, il ruolo del profeti e la legge divina. Che l’operazione di montaggio dei capitoli e dei 170 frammenti contenuti nel quaderno non sia casuale lo dimostra anche il fatto che gli estratti sono legati fra di loro da particelle come nam, itaque, quia o silicet, che Marx introduce dopo aver modificato o tagliato parti ed elementi delle frasi che sta analizzando47. Egli infatti semplifica, seleziona, riduce certi passaggi del testo, e tutto ciò è certamente prova di una approfondita lettura preliminare e di un’attenta esegesi. Il montaggio che ne viene fuori e la scelta di dar risalto a certi passaggi piuttosto che ad altri sono diretti all’esplicazione del suo progetto esegetico, che mantiene una propria coerenza interna. Una tale complessa operazione di analisi, selezione e modifica dà luogo a una ricostruzione del testo, che ne può far emergere un senso nuovo.

A) I miracoli e il determinismo della Natura

Nella prima parte48, trattando della natura dei miracoli, per dimostrare come essi siano il frutto dell’ignoranza del volgo (vulgus itaque opera naturae insolita vocat miracula) e dunque un’assurdità, Marx unisce il frammento 5 al 6 con un igitur:

[5] Quid sibi vulgi stultitia non arrogat, quod nec de Deo, nec de natura ullum sanum habet conceptum, quod Dei placita cum hominum placitis confundit, et quod denique naturam adeo limitatam fingit, ut hominem ejus praecipuam partem esse finget.

[6] Si quid igitur in natura contingeret, quod ejus universalibus legibus repugnaret, id decreto, et intellectui, et naturae divinae necessario etiam repugnaret; aut si quis statueret, Deum aliquid contra leges naturae agere, is simul etiam congeretur statuere, Deum contra suam naturam agere, quo nihil absurdius.

Il frammento 7 invece è legato al 6 con un ex his:

[7] Ex his itaque, quod in natura nihil contingit, quod ex ejus legibus non sequitur, et quod ejus leges ad omnia, quae et ab ipso Divino intellectu concipiuntur, se extendunt, et quod denique natura fixum atque immutabilem ordinem servat, clarissime sequitur, nomen miraculi non nisi respective ad hominum opiniones posse intelligi, et nihil aliud significare, quam opus, cujus causam naturalem exemplo alterius rei solitae explicare non possumus, vel saltem ipse non potest, qui miraculum scribit aut narrat.

In questo modo, tagliando gran parte del discorso spinoziano, Marx può subito giungere ad affermare l’immediatezza del determinismo naturale come legge universale e quindi passare all’esclusione del soprannaturale in quanto mero frutto dell’ignoranza:

[10] ii igitur plane nugantur, qui, ubi rem ignorant, ad Dei voluntatem recurrunt; ridiculus sane modus ignorantiam profitendi.

[12] Neque hic ullam agnosco differentiam inter opus contra naturam, et opus supra naturam [...].

Poiché il miracolo è un fatto di per sé limitato non possiamo dedurre da esso la presenza di una potenza infinita come è quella di Dio; poiché inoltre il miracolo si verifica come evento dentro la natura, ma tuttavia definito come soprannaturale, allora occorrerebbe rompere l’ordine necessario della natura divina per giustificarlo, il che è assurdo. Si conclude che il miracolo, in quanto evento soprannaturale, si distingue da una conoscenza chiara e distinta e non se ne può affermare altro che l’irragionevolezza49. Confutando il “fatto” del miracolo, Marx giunge all’affermazione spinoziana secondo cui qualsiasi verità, che si pretenda di dimostrare a partire dai miracoli, conduca necessariamente in errore, tanto più se in virtù di questi si voglia poi dedurre l’esistenza di un Dio agente, che in nessun modo coincida con il determinismo naturale. La legge della necessità universale è piuttosto l’argomento che Marx intende confermare, attraverso la composizione che egli opera degli elementi del testo spinoziano.

B) Fede e ragione: la repubblica ebraica

A questo punto, nella seconda parte della prima sezione, Marx può volgersi a indagare il rapporto tra fede e ragione, che corrisponde al capitolo XV dell’opera di Spinoza. Questo capitolo gode di una rilevanza determinante all’interno del lavoro di Spinoza, poiché pone le basi per la critica esegetica nei confronti della religione che costituirà il fondamento della sua teoria politica. La stessa attenzione rivolge a esso Marx. Infatti, stabilito il determinismo naturale, Marx prende subito in considerazione i principi della fede necessari per l’obbedienza del popolo e dunque per l’esercizio del potere. Procede poi mostrando come il veicolo degli insegnamenti della fede sia la Scrittura (utram sequamur sententiam, vel rationem vel Scripturam corrumpere necesse est), il cui scopo non è quello di rendere saggi, bensì quello di insegnare l’obbedienza (obedientiam docere). Per questa ragione la fede:

[21] quod nihil aliud sit (sc. fides) quam de Deo talia sentire, quibus ignoratis tollitur erga Deum obedientia et hac obedienti a posit a, necessario ponuntur.

La fede non esige tanto dogmi di verità, quanto piuttosto dogmi di pietà, che muovano l’animo del popolo verso l’obbedienza: la fede cioè consiste in quell’insieme di credenze necessarie per indurre il popolo all’obbedienza e che dunque non hanno alcun bisogno di essere vere. Seguendo ancora una volta l’ordine logico adoperato da Marx, appare naturale che a questo segua il capitolo sulla libertà di insegnamento (capitolo XX) e quello sul diritto intorno agli affari ecclesiastici (capitolo XIX). Questa successione precede infatti l’ultimo capitolo della prima sezione, quella che a Marx interessa di più e alla quale dedica più spazio, ossia quella che riguarda la natura della repubblica ebraica, definita nel modo seguente:

[58] Quare in hoc imperio jus civile et Religio, quae ut ostendimus in sola obedientia erga Deum consistit, unum et idem erant. Videlicet Religionis dogmata non documenta, sed jura et mandata erant, pietas justitia, impietas crimen et injustitia aestimabatur [...] haec omnia opinione magis, quam re constabant.

Credere che le decisioni del monarca fossero dirette dalla volontà di Dio (e non invece dalla necessità logica della sua Natura) permetteva al potere sovrano della repubblica ebraica di esercitare qualsiasi diritto sul popolo e dunque di opprimerlo secondo il proprio arbitrio. L’interpretazione e la conseguente espressione del diritto nella repubblica ebraica dipendono soltanto da chi lo detiene. Perciò la repubblica ebraica così come la vita stessa degli Ebrei:

[64] continuus obedientiae cultus erat.

C) I fondamenti della società civile: l’idea di democrazia

La sezione centrale è la più significativa del Quaderno Spinoza. Nel capitolo XVI sono esposti i fondamenti della società civile (fundamenta reipublicae): oltre al concetto di natura e di diritto naturale, Marx delinea le condizioni del contratto sociale e i caratteri del potere assoluto; da qui i concetti di collettivo e utilità, di libertà e di causa di sé. Il primo frammento del capitolo richiama le questioni del diritto e della potenza in relazione al singolo e in relazione alla collettività in cui entrambi si esprimono:

[69] Et quia lex summa naturae est, ut unaquaeque res in suo statu, quantum in se est, conetur perseverare idque nulla alterius, sed tantum sui habita ratione, hinc sequitur unumquodque individuum jus summum ad hoc habere, hoc est [ut dixi] ad existendum et operandum prout naturaliter determinatum est.

[70] Jus itaque naturale uniuscujusque hominis non sana ratione, sed cupidate et potentia determinatur.

Marx riporta dunque nei frammenti il concetto di jus sive potentia spinoziano, in cui viene definito che il diritto è la relazione che si istituisce a partire dai rapporti di forza, e dunque è la potenza che definisce il diritto di ciascuno a operare in un certo modo, e non è invece il diritto a stabilire cosa un individuo può fare o non fare. Solo da questo fondamento si procede alla genesi del contratto sociale:

[71] clarissime videbimus homines ad secure et optime vivendum necessario in unum conspirare debuisse, ac proinde effecisse, ut jus, quod unusquisque ex natura ad omnia habebat, collective haberent, necque amplius ex vi et appetitu uniuscujusque, sed ex omnium simul potentia et voluntate determinaretur.

Una volta chiarito che il diritto di ciascun individuo è definito dalla sua stessa natura (per jus [...] intelligo, quam regulas naturae uniuscujusque individui), ne segue che ciascuno è portato a esistere e a operare nella maniera in cui è naturalmente determinato (ad certo modo existendum et operandum) e si sforza di persistere nell’esistenza per quanto può nel proprio stato naturale. Per questa ragione il diritto individuale non può essere determinato dalla sana ragione, ma piuttosto dalla cupidigia e dalla forza. Marx non chiarisce in maniera approfondita le ragioni secondo le quali Spinoza sia portato ad avanzare un tale discorso; piuttosto si limita a riportarne le linee fondamentali. Ciò che veramente gli interessa far emergere, attraverso l’uso di questi passaggi, è come a partire dalla condizione naturale dell’uomo occorra necessariamente la stipulazione di un contratto sociale come fondamento della costituzione dello Stato e garanzia del suo benessere, quindi di quello di tutti gli individui. Il diritto qui inteso da Spinoza e ripreso da Marx non è un dover essere, un Sollen, bensì coincide con la necessità stessa della natura, ciò che rende questo diritto un Müssen: è a partire dai rapporti di forza che si assiste alla nascita della società civile. Ma un tale Stato si realizza solamente quando gli uomini, per vivere in sicurezza, si uniscono necessariamente così da avere collettivamente il diritto che ciascuno aveva per natura su tutte le cose, in modo che questo non sia più determinato dalla forza o dall’istinto di ciascuno, bensì dal potere e dalla volontà di tutti – e qui l’influenza di Hobbes così come il distacco da lui risultano evidenti. L’unica possibilità, per cui questo progetto possa concretizzarsi, sta nel cedere i propri diritti non a un uomo soltanto, ma all’intera società.

E benché il patto abbia unicamente ragione in virtù della sua utilità50, tolta la quale il patto stesso può venir meno,

[72] Ex quibus concludimus pactum nullam vim habere posse nisi ratione utilitatis, qua sublata pactum simul tollitur, et irritum manet.

Marx può mostrare così che il vero fine dello Stato non sarà quello di rendere schiavo il cittadino, quanto invece di garantirne la libertà di espressione, a differenza di ciò che era emerso nell’analisi dello Stato ebraico. Il trasferimento del diritto naturale, se si vuole ottenere una società politica stabile, dovrà realizzarsi in maniera tale che a nessuno sia negato di esprimersi secondo la propria natura, ma che a un tempo tale “trasferimento” risulti profittevole durevolmente per tutti. È solo a questo punto che Marx può finalmente giungere a delineare, attraverso le parole di Spinoza, i fondamenti della forma Stato da prediligere. In questo capitolo, infatti, compare per la prima volta l’utilizzo del concetto di democrazia, rappresentata come la forma perfetta di Stato:

[73] Si [nimirum] unusquisque omnem, quam habet, potentiam in societatem transferat, quae adeo summum naturae jus in omnia, h.e. summum imperium sola retinebit, cui unusquisque vel ex libero animo, vel metu summi supplicii parere tenebitur. Talis vero societatis jus Democratia vocatur, quae proinde definitur coetus universus hominum, qui collegialiter summum jus ad omnia quae potest habet.

Questa è la condizione di possibilità perché si costituisca una società civile che non sia in contraddizione con il diritto naturale, ossia come l’unione di tutti gli uomini che ha collegialmente pieno diritto a tutto ciò che è in suo potere. Rimanendo entro la logica dello jus sive potentia, il potere supremo deterrà il suo diritto fintanto che manterrà la sua potenza:

[74] summis potestatibus hoc jus quicquid velint, imperandi tamdiu tantum competit, quamdiu revera habent summam potestatem: quod si eandem amiserint, simul etiam jus omnia imperandi amittunt, et in eum vel eos cadit, qui ipsum acquisiverunt et retinere possunt.

Vediamo ora come è possibile giungere alla formazione dello stato democratico grazie all’affrancamento del potere del singolo in favore del potere collettivo, espressione a un tempo dell’aumento della potenza di ognuno e della garanzia di una vita vissuta in totale libertà, per la quale è necessaria la regolazione delle passioni51 e che si realizza conferendo alla ragione il “diritto” di esercitare un dominio su di esse:

[75] [...] qui a sua voluptate ita trahitur et nihil, quod sibi utile est, videre neque agere potest, maxime servus est; et solus ille liber, qui integro animo ex solo ductu rationis vivit [...]. Si finis actionis non est ipsius agentis, sed imperantis utilitas, tum agens servus est, et sibi inutilis: at in Republica et imperio, ubi salus totius populi, non imperantis summa lex est, qui in omnibus summae potestati obtemperat, non sibi inutilis servus, sed subditus dicendus; et ideo illa Respublica maxime libera est, cujus leges sana ratione fundatae sunt; ibi enim unusquisque, ubi velit, liber esse potest, h.e. integro animo ex ductu rationis agere [...].

Schiavo è colui che agisce unicamente spinto dalle sue passioni e, incapace di realizzare il proprio utile, non può che rivolgersi alla volontà del sovrano per ottenere da lui protezione e sicurezza. Quando invece l’uomo è guidato dalla ragione, non può fare a meno di ricercare la propria salute e di imporla come legge suprema del governo, così che tutto il popolo si riconosca nel potere di uno Stato volto al benessere comune e non ne sia servo. Sarà dunque libera quella repubblica che si baserà unicamente su leggi rette dalla ragione. Per questa ragione:

[...] maxim e naturale videbatur (sc. imperium democraticum) et maxime ad libertatem, quam natura unicuique concedit, accedere.

Lo Stato democratico è, per entrambi gli autori, il più naturale e il più conforme alla libertà di ciascun individuo. I comportamenti degli uomini, così come quelli di qualsiasi altro ente, manifestano pienamente la loro specifica natura: è impossibile chiedere loro di determinarsi in modo differente. Nonostante ciò le azioni possono essere regolate, indirizzate: il perseguimento del proprio utile può essere adeguato a una dimensione di convivenza, l’unica a permettere veramente la piena e libera espressione della potenza da parte di ogni individuo. Lo jus sive potentia determina ciò che ognuno ha effettivamente il diritto di fare; allo stesso tempo, però, la potenza dell’uomo è determinata sia dalla sua ragione sia dai suoi affetti. Vivere ignorando la ragione significa essere costantemente in balìa dei propri affetti, ed è probabile che questi godano di un’influenza maggiore sull’uomo in quanto esso è tendenzialmente ignorante delle cause che lo determinano ad agire. L’atto di conferire maggior diritto alla ragione stabilisce una dimensione di razionalità capace di produrre l’adeguazione degli affetti stessi nella prospettiva che è più funzionale allo sviluppo della potenza del singolo così come alla sua convivenza all’interno della società civile. Per questa ragione non si tratta di eliminare le passioni, quanto piuttosto di organizzarle, di renderle funzionali al meccanismo collettivo, così come la preminenza della ragione sugli affetti coincide con la possibilità di realizzazione concreta del proprio utile, che si determina secondo la potenza. A fronte dei conflitti che possono generarsi nello scontro fra potenze, Spinoza afferma infatti che è più utile per l’uomo vivere secondo il dettame delle leggi e della ragione, non perché questa abbia un diritto ontologico superiore, in quanto è intesa come una parte della Natura così come lo sono le passioni, ma perché è l’unica in grado di stabilire concretamente un piano di sicurezza per l’affermazione della propria individualità e dunque per l’abbandono di qualsiasi condizione di timore e impotenza. Questa idea è centrale per la definizione di impero della moltitudine: il trasferimento dei diritti naturali singolari, in favore della potenza e del diritto della moltitudine, permette la fondazione della democrazia come forma di governo assoluta. E proprio su questa linea insiste Marx: lo Stato democratico gli appare il più naturale di tutti per gli uomini che intendono vivere liberamente, la cui “deduzione” è ancor più immediata di quanto lo fosse stata in Spinoza. L’assolutezza dello Stato democratico si fonda sulla razionalità, intesa come garanzia assoluta per la società civile e difesa contro la degenerazione del potere, l’unica cioè capace di conservare all’interno dello Stato la presenza del diritto naturale in una condizione permanente. Nell’analisi spinoziana è possibile l’affrancamento etico dalla propria animalità per lasciare spazio al dominio della ragione e degli affetti di gioia, grazie ai quali l’individuo conserva la sua singolare potenza e la esplicita, nel rapporto con l’altro, nella collettività dello Stato democratico.

Homo homini lupus si sublima in Homo homini Deus: è il riconoscimento della propria razionalità che conduce all’accordo con l’altro, che rappresenta il modo di conservare e aumentare la propria potenza e a un tempo quella della società: «la dimensione collettiva disloca il processo antagonistico dell’essere. La multitudo non è più condizione negativa, ma la premessa positiva del costituirsi del diritto»52. Nel pensiero spinoziano Marx vede con chiarezza la possibilità di autoliberazione umana ed emancipazione sociale, «nella quale il libero sviluppo di ciascuno è la condizione per il libero sviluppo di tutti»53. Inoltre, il sorgere dell’individuo moderno coincideva con la realizzazione della libertà di pensiero garantita dalla democrazia: ciò permette all’uomo di vivere nella comunione della potenza, ma senza mai rinunciare alla facoltà razionale e libera del proprio giudizio.

Abbiamo visto come Marx anche in questi passaggi operi un processo di riduzione e semplificazione, ossia non trascriva né accenni alla struttura delle altre forme statali o alla loro natura, a differenza di Spinoza che le aveva invece precisamente descritte nel Trattato teologico-politico, poiché trova che siano sufficienti le assunzioni e le spiegazioni fatte sulla democrazia per rendere automatica l’esclusione di qualsiasi altra forma di governo. La democrazia è l’unica forma Stato che può essere rappresentata a partire dalla collettività degli individui e che può essere ritenuta volta unicamente al loro benessere condiviso, fondato sull’utilità delle leggi e dei patti. Qualsiasi altra forma di Stato sarebbe incapace di promuovere il progetto etico di liberazione dell’uomo, in quanto non fondata sulla potenza della moltitudine. Il potere sovrano, quando sia rappresentato da un singolo, in quanto separato dal dispiegamento collettivo della potenza, esprime un’instabilità di fondo, costituisce un progetto politico intrinsecamente insecurus e coercitivo nei confronti della comunità dei singoli individui. Così come, quand’esso sia espressione dei dogmi della religione, non può costituire altro che un regime di schiavitù popolare. Per Spinoza la democrazia, giunta a determinare la coesione o l’incontro delle potenze individuali, fa coincidere il diritto di ogni singolo cittadino con il diritto comune della moltitudine. Questa volontà comune definisce ora il potere democratico, per come Marx, con Spinoza, nonostante il ribaltamento della composizione testuale, lo intende.

Che critica della metafisica54, critica della religione e critica della politica siano strettamente legati in Spinoza si evince anche dalla rielaborazione di Marx. La sua intenzione sta proprio nell’usare la filosofia per criticare la natura della religione e dunque la natura delle istituzioni politiche che a essa appartengono. Mostrare come la chiarificazione delle leggi fisiche della natura comporti ed esprima necessariamente la confutazione delle pratiche religiose, in quanto presunte portatrici di verità, significa mostrare come l’errore, l’ignoranza, l’irragionevolezza della religione implichino l’obbedienza del popolo. Da quelle stesse leggi si evince invece che l’unica vera prassi politica, che di esse sia l’espressione, debba coincidere con la fondazione di uno Stato democratico. Marx seleziona accuratamente i frammenti del Trattato teologico-politico, operando in maniera autonoma al loro interno, ed estrapolandone i passaggi che più gli interessano al fine di illustrare la sua tesi di fondo. A dimostrazione della riduzione di complessità del testo spinoziano e della rielaborazione di quest’ultimo, è importante altresì notare come Marx rimuova qualsiasi riferimento a un credo minimo necessario perché la società politica possa concretamente realizzarsi, argomento di cui tratta invece Spinoza nel Trattato teologico-politico. Così come egli non affronta il problema della positività della religione, e quando si appresta a trattare della storia del popolo ebraico e della sua tradizione ne menziona unicamente i tratti negativi, che di conseguenza si rappresentano all’interno dello stesso Stato ebraico, inteso come forma di Stato null’altro che rivolta all’obbedienza del suo popolo. Marx trascura questi argomenti, non sembra voler chiarificare o approfondire questi passaggi; egli sembra seguire una linea precisa di interpretazione e radicalizzazione del testo, che ne esalta i tratti di critica dei dogmi fondamentali della religione, sulla base dei principi metafisici della filosofia di Spinoza, per mostrare alla luce di quest’ultimi la struttura dello Stato ebraico per opporvi immediatamente la costituzione di quello democratico. È una linea discendente, che segue questo ritmo: dal determinismo della natura alla ragione, allo stato democratico, dunque alla libertà. Gli argomenti, che non servono ad argomentare questa tesi, vengono affrontati marginalmente e abbandonati subito dopo. Benché Marx non si separi da Spinoza, il discorso viene così a essere completamente riformulato. Gran parte delle questioni affrontate da Spinoza nella sua opera politica, se queste appaiono non funzionali o superflue al fine di chiarire la questione politica che egli intende mettere in risalto, ossia appunto la fondazione della democrazia, vengono tralasciate. Ciò che si intuisce dalla ricostruzione del testo è che Marx voglia giungere immediatamente ad affermare quelli che ritiene essere i punti cardine del discorso spinoziano, ossia quelli fondamentali per la critica della teoria politica, il cui esito è appunto la democrazia. Per questa ragione non è forse errato affermare che Marx fu il primo a interpretare Spinoza come pensatore fondamentalmente di stampo democratico, proprio in virtù della definizione e dell’analisi spinoziana nei confronti del concetto di democrazia, che Marx vi scorge e che sottolinea. Probabilmente la scelta di iniziare con i capitoli sull’impossibilità per la ragione di essere ancella della religione e quelli sulla repubblica ebraica è stata pensata con lo scopo di giungere a mostrare i limiti dell’una e dell’altra, e introdurre così la questione politica che occuperà tutta la seconda sezione. La prima parte del montaggio dunque non è semplicemente introduttiva alla seconda, bensì strettamente funzionale a essa.

D) La profezia e l’immaginazione

Nella terza sezione Marx riprende il passaggio in cui Spinoza tratta della profezia e della legge divina, sottolineando il fatto che la nostra mente, in quanto appartiene necessariamente alla natura di Dio, partecipa anche della sua potenza:

[114] Cum itaque mens nostra ex hoc solo, quod Dei Naturam objective in se continet, et de eadem participat, potentiam habeat ad formandas quasdam notiones rerum naturam explicantes, et vitae usum docentes, merito mentis naturam, quatenus talis concipitur, primam divinae revelationis causam statuere possumus; ea enim omnia, quae clare et distincte intelligimus, Dei idea [...] et natura nobis dictat, non quidem verbis, sed modo longe excellentiore et qui cum natura mentis optime convenit, ut unusquisque, qui certitudinem intellectus gustavit, apud se, sine dubio expertus est.

In particolare Marx recupera alcuni frammenti in cui è presente in maniera rilevante il concetto di imaginatio:

[122] ad prophetizandum non esse opus perfectiore mente, sed vividiore imaginatione.

[127] Cum itaque Prophetae imaginationis ope Dei revelata perceperint, non dubium est, eos multa extra intellectus limites percipere potuisse; nam ex verbis et imaginibus longe plures ideae componi possunt, quam ex solis iis principiis, et notionibus quibus tota nostra naturalis cognitio superstruitur.

In questi passaggi Margherita Pascucci ha rilevato la presenza di un «chiasmo, un rovesciamento interno dei termini del discorso: è grazie all’immaginazione che la verità spirituale è espressa materialmente»55:

[128] Patet deinde, cur Prophetae omnia fere parabolice et aenigmatice perceperint et docuerint et omnia spiritualia corporaliter expresserint: haec enim omnia cum natura imaginationis magis conveniunt.

Dal capitolo II estrapola i frammenti in cui Spinoza tratta dei profeti e della loro facoltà immaginativa e si appresta a confutarne la natura:

[130] qui maxime imaginatione pollent, minus apti sunt ad res pure intelligendum, et contra, qui intellectu magis pollent, eumque maxime colunt, potentiam imaginandi magis temperatam, magisque sub potestatem habent, et quasi freno tenent, ne cum intellectu confundatur.

[132] Cum simplex imaginatio non involvat ex sua natura certitudinem, sicuti omnis clara et distincta idea, sed imaginationi, ut de rebus, quas imaginamur, certi possimus esse, aliquid necessario accedere debeat, nempe ratiocinium; hinc sequitur Prophetiam per se non posse involvere certitudinem.

[133] Prophetia igitur hac in re naturali cedit cognitioni, quae nullo indiget signo, sed ex sua natura certitudinem involvit. Etenim haec certitudo Prophetica mathematica quidem non erat, sed tantum moralis.

Il passaggio esegetico dall’analisi della conoscenza della profezia a quella raggiunta tramite il ragionamento razionale è graduale: Marx esplicita i fondamenti della profezia, che, in quanto dipende dall’immaginazione, non include alcuna certezza. Procedendo verso la fine della raccolta di appunti, di conseguenza, nel capitolo III l’autore si avvicina all’esplicazione del concetto di Dio e della sua potenza come espressione del determinismo naturale, riguardante dunque anche la potenza dell’uomo:

[139] Per Dei directionem intelligo fixum illum et immutabilem naturae ordinem, sive rerum naturalium concatenationem.

[140] quia rerum omnium naturalium potentia nihil est nisi ipsa Dei potentia, per quam solam omnia fiunt et determinantur, hinc sequitur, quicquid homo, qui etiam pars et naturae, sibi in auxilium, ad suum esse conservandum parat, vel quicquid natura ipso nihil operante, ipsi offert, id omne sibi a sola divina potentia oblatum esse, vel quatenus per humanam naturam agit, vel per res extra humanam naturam. Quicquid itaque natura humana ex sola sua potentia praestare potest ad suum esse conservandum, id Dei auxilium internum et quicquid praeterea ex potentia causarum externarum in ipsius utile credit, id Dei auxilium externum merito vocare possumus.

[153] Quia homo, quatenus pars est naturae, eatenus partem potentiae naturae constituit; quae igitur ex necessitate naturae humanae sequuntur, hoc est, ex natura ipsa, quatenus eam per naturam humanam determinatam concipimus, ea, etiamsi necessario sequuntur tamen ab humana potentia quare sanctionem istarum legum ex hominum placito pendere optime dici potest, quia praecipue a potentia humanae mentis ita pendet, ut nihilominus humana mens, quatenus res sub ratione veri, et falsi percipit, sine hisce legibus clarissime concipi possit, at non sine lege necessaria, ut modo ipsam definivimus.

E) La Legge

Verso la fine degli estratti del Trattato teologico-politico, Marx passa poi ad analizzare il concetto di legge divina (definitio) e quello di legge umana (ius), riportando i frammenti seguenti:

[153] Quia homo, quatenus pars est naturae, eatenus partem potentiae naturae constituit; quae igitur ex necessitate naturae humanae sequuntur, hoc est, ex natura ipsa, quatenus eam per naturam humanam determinatam concipimus, ea, etiamsi necessario sequuntur tamen ab humana potentia quare sanctionem istarum legum ex hominum placito pendere optime dici potest, quia praecipue a potentia humanae mentis ita pendet, ut nihilominus humana mens, quatenus res sub ratione veri, et falsi percipit, sine hisce legibus clarissime concipi possit, at non sine lege necessaria, ut modo ipsam definivimus.

[155] Lex [...] ratio vivendi, quam homo sibi vel aliis ob aliquem finem praescribit.

[157] Lex distinguenda videtur in humanam et divinam, et [...] per divinam (sc. intelligo) autem, quae solum summum bonum, h.e., Dei veram cognitionem et amorem spectat.

L’uomo, in quanto è parte della natura, costituisce una parte della potenza di questa. Nonostante la legge umana derivi dalla stessa potenza umana e si regoli in base alle decisioni dell’uomo, essa è a un tempo espressione del determinismo naturale, espressione di quella stessa legge divina che segue dalla necessità di tutte le cose. Lo scopo di Marx ancora una volta è quello di insistere sul carattere della legge che appartiene allo Stato democratico (espressione del determinismo naturale) per opporla a quella dello Stato ebraico (espressione degli stessi dogmi religiosi dell’ebraismo), volta unicamente all’obbedienza del popolo.

A questo punto Marx non può che concludere con i passaggi sull’amor intellectualis Dei56. A seguito delle adeguate premesse svolte, si comprende come la massima perfezione dell’uomo coincida con la conoscenza della potenza di Dio, della sua totalità, infinità ed eternità, di cui l’uomo stesso si riconosce esserne una parte, sub specie aeternitatis. La sua beatitudine allora:

[160] non tantum a Dei cognitione dependet, sed in eadem omnino consistit.

La tesi cui si giunge in ultima analisi mostra come il sommo bene per l’uomo coincida unicamente con la perfezione del suo intelletto57, grazie alla quale egli giunge a conoscere Dio e dunque la necessità di tutte le cose. Comprendere il significato di questa necessità conduce all’identificazione della stessa con la libertà, ciò che dunque indica di possedere una conoscenza vera; ignorarlo significa piuttosto intendere la legge come comando e non invece come prescrizione e via per la beatitudine. L’uomo è capace di esprimere al massimo la sua potenza e di giungere quindi alla costituzione dello Stato democratico quando segue la guida della ragione e vive unicamente secondo il suo dettame.

Dalla ricomposizione degli estratti dell’opera politica di Spinoza si può comprendere quale sia stata l’operazione di analisi del testo effettuata da Marx e la caratteristica di montaggio che questa ha assunto. Autori come Alexandre Matheron e Margherita Pascucci hanno cercato, nei loro rispettivi studi, di mettere in risalto l’efficacia interpretativa del lavoro esegetico di Marx, e dunque la sua innovazione teorica, a partire dalla posizione dei frammenti all’interno del testo. Vittorio Morfino ha invece preferito mantenere una certa obiettività nei confronti del testo, sottolineando come la raccolta di appunti redatta da Marx non possa essere considerata più che una raccolta di frammenti dedicata allo studio su Spinoza, e non contenga spunti evidenti da cui si possa desumere una linea interpretativa complessiva di Spinoza da parte del giovane studente. Tantomeno, e concordiamo qui con Morfino, si può individuare in questa raccolta qualche indicazione sulle idee future di Marx, sul concetto di materialismo storico o addirittura i cardini della sua teoria del capitale. Nonostante questo, ci sembra però significativo l’interesse particolare che Marx rivolge al concetto di democrazia – e qui l’influsso di Spinoza sul suo pensiero successivo è evidente. D’altronde il pensiero politico di Marx durante gli anni giovanili matura essenzialmente attorno alla riflessione sulla democrazia, che permea tutti i suoi primi lavori e della quale egli stesso si dichiara essere un convinto sostenitore. Nel testo che abbiamo ora trattato, dunque, Marx non si limita, nel suo montaggio, a riproporre il testo spinoziano, ma appare chiaro il suo intento interpretativo, già pregno di futuri sviluppi.
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III.

GLI ANNI DELLA CRITICA E ALTRI SCRITTI GIOVANILI

Dopo che l’amico Bauer fu costretto ad abbandonare l’università di Bonn, a causa di una svolta conservatrice di cui avevano risentito la maggior parte delle università tedesche, anche Marx abbandona il progetto di dedicarsi alla carriera accademica. I “giovani hegeliani” si ritrovano così a dover esprimere le loro idee attraverso giornali e riviste critiche. Sulle loro pagine iniziarono una feroce propaganda non solo contro l’Accademia e la “filosofia delle università”, ma anche contro la situazione politica tedesca complessivamente. Fra gli articoli pubblicati da Marx in quel periodo, compare quello destinato inizialmente ai Deutsche Jahrbucher, ma conseguentemente pubblicato dall’amico Ruge negli Anekdota, Osservazioni di un cittadino prussiano sulle recenti istruzioni per la censura in Prussia. L’articolo tratta delle istruzioni promulgate da Federico Gugliemo IV nel dicembre del 1841 in materia di censura. Marx commenta tali norme passo a passo, rivendicandone un’applicazione meno severa. Poiché l’editto di Federico Gugliemo vietava sostanzialmente la ricerca seria della verità, Marx affronta proprio la natura della verità e il suo rapporto con la religione, quindi quello fra la religione stessa e la morale in rapporto alla politica. In questo articolo risuonano gli echi degli studi spinoziani svolti nei mesi precedenti: Spinoza è infatti citato direttamente ben due volte all’interno del suddetto articolo, e si potrebbe azzardare la tesi che Marx abbia scelto di trattare un simile tema stimolato dall’interesse che aveva suscitato in lui lo studio di Spinoza durante quel periodo e che abbia dunque affrontato la questione con la stessa convinzione con cui l’olandese nel Trattato teologico-politico aveva fermamente difeso la libertà di espressione individuale impedita dalle norme dello Stato ebraico. Con Spinoza Marx critica dunque l’imposizione della censura quale prodotto di uno Stato oppressivo, rivendicando la legittimazione e la tutela della libertà di pensiero quale diritto incontestabile di ogni cittadino appartenente a uno Stato libero. Scrive Marx che «la ricerca della verità che non dovrebbe venir ostacolata dalla censura è quella seria e moderata. Ambedue le definizioni rimandano la ricerca non al suo contenuto, ma a qualcosa che sta fuori di esso. Fin dal principio distolgono la ricerca della verità e le prescrivono delle attenzioni nei confronti di un terzo fattore sconosciuto. La ricerca, fissando costantemente gli occhi su questo terzo fattore dotato dalla legge di una suscettibilità giustificata, non perderà di vista la verità? Non è forse il primo dovere di chi ricerca la verità, il mirare direttamente a essa senza guardare né a destra né a sinistra? Non dimentico forse di dire la cosa, se debbo ancor meno dimenticare di dirla nella forma prescritta? La verità è tanto poco moderata quanto la luce; e verso chi dovrebbe esserlo? Verso se stessa? Verum est index sui et falsi»58. Per Marx la ricerca della verità non dovrebbe essere intaccata da alcun vincolo politico o giuridico, così come da alcun pregiudizio morale che ne impedisca la piena, totale e libera affermazione. La verità è norma a se stessa, e Marx usa proprio una citazione di Spinoza, che trae da una lettera59 ad Albert Burgh, per dare forza alla sua argomentazione. Nell’articolo, poco più avanti, compare un altro riferimento a Spinoza in merito alla difesa e all’integrità delle leggi morali costituenti una determinata società: la censura sarebbe dovuta intervenire quando queste fossero state messe a repentaglio. Marx allora ribatte affermando che qualora il sovrano fosse stato cristiano, quelle stessi leggi morali avrebbero dovuto essere identificate con la religione cristiana, perciò «in base a queste istruzioni la censura dovrà quindi condannare tutti gli eroi intellettuali della morale, come ad esempio Kant, Fichte e Spinoza, quali persone irreligiose che offendono disciplina, costume e decenza esteriore. Tutti questi moralisti prendono le mosse da una contraddizione di principio fra morale e religione, perché la morale si basa sull’autonomia, la religione sull’eteronomia dello spirito umano»60. Marx rivendica l’opposizione fra morale (forse più propriamente da intedere come etica), quella stessa morale in grado di emancipare l’uomo, e religione, unicamente rivolta all’oppressione. L’ultimo riferimento (indiretto) a Spinoza compare alla fine dell’articolo, che Marx conclude usando l’espressione tacitiana, titolo del capitolo XX del Trattato teologico-politico: «rara temporum felicitas, ubi quae velis sentire et quae sentias dicere licet»61. I due filosofi si presentano quali strenui sostenitori e difensori della libertà che appartiene a ogni individuo di pensare e di dire ciò che vuole, contro qualsiasi regime oppressivo che voglia impedire questo diritto.

L’anno succesivo Marx inizia a collaborare con la rivista di Colonia Rheinische Zeitung, diretta da Moses Hess. È opportuno ricordare che il primo testo etico-politico su Spinoza pubblicato in Germania fu scritto proprio dallo stesso Hess, La storia sacra dell’umanità di un allievo di Spinoza62, pubblicato a Stoccarda nel 1837. Hess considerava all’interno della sua riflessione teoretica tre dimensioni: una ebraica, ereditata dalla tradizione della sua famiglia, una scientifico-filosofica e una sociale. In questo testo, e nella lettura che Hess proponeva del Trattato teologico-politico, Marx intravide la prima comprensione63 del carattere storico del processo di emancipazione dell’umanità, idea che sarà al centro de La questione ebraica. Hess e Marx erano «accomunati dalla netta opposizione allo Stato prussiano e dalla strenua difesa delle libertà minacciate dall’assolutismo del re»64. Già in quel periodo Marx si va allontanando da Hegel, dall’idea di Stato razionale che questi aveva delineato nella Filosofia del diritto. Dichiarandosi apertamente favorevole alla democrazia, «il giovane Marx già sta dubitando della convinzione hegeliana secondo cui, nello Stato, gli interessi egoistici e i conflitti che permeano la società civile troverebbero una loro irenica armonizzazione»65. La critica alla religione e quindi la critica della politica sono temi cui Marx inizia a dedicarsi con più forza in quegli anni di attività giornalistica, ma i riferimenti a Spinoza diventano sempre più rari. Nei testi posteriori a questi primi lavori, ossia nella Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico e nei Manoscritti, Spinoza non compare affatto; eppure, sembrano ricorrere nel ragionamento di Marx alcune tematiche spinoziste.

È dunque nella Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico, testo posteriore di due anni agli studi su Spinoza, che Marx imposta i primi elementi della sua critica rispetto al meccanismo di ipostatizzazioni idealistiche, che costituirebbero per lui la struttura della logica hegeliana. Le forme della società politica, e quindi dello Stato, si determinano in base ai rapporti sociali e di forza che si esprimono nella società civile, e non è invece lo Stato, come per Hegel, a “produrre” la società civile. Lo Stato, che Hegel vorrebbe far apparire come la verità della società civile, si rivela essere in realtà l’apparato politico e ideologico che ne mistifica le contraddizioni, facendole apparire “superate”, aufgehobene. Scrive infatti Marx che: «(la sovranità) dovrebbe essere l’opera consapevole dei soggetti, e come tale esistere per essi e in essi. Se Hegel avesse preso, come punto di partenza, i soggetti reali come basi dello Stato, non avrebbe trovato necessario di soggettivare in guisa mistica lo Stato. «La soggettività», dice Hegel, «è nella sua verità soltanto come soggetto, la personalità soltanto come persona». Anche questa è una mistificazione. La soggettività è una determinazione del soggetto, la personalità una determinazione della persona. Invece di concepirle come predicati dei loro soggetti, Hegel rende indipendenti i predicati e li lascia poi tramutarsi, in guisa mistica, nei loro soggetti»66. Partendo dall’idea di sovranità come predicato dei soggetti reali, Hegel la trasforma in soggetto, e come conseguenza dell’autonomizzazione del predicato-sovranità, trova necessario introdurre un soggetto empirico, reale, che incarni quest’idea; tale soggetto si incarna nella figura del monarca. Ma poiché la sua idea di Stato è un’idea puramente astratta, costruita in funzione della logica economico-mercantile del dominio capitalistico, «il monarca non è che il rappresentante di questa sovranità e non la sua incarnazione: ancora una volta è l’inversione soggetto predicato smascherata da Feuerbach che sta al cuore del pensiero hegeliano: separando il predicato, la sovranità, dal soggetto, il popolo, Hegel finisce per dover sussumere l’empirico, il monarca, per dare un sostrato reale al predicato astratto [...] lo Stato non è che un’astrazione separata dal popolo, ma è proprio autonomizzando questo predicato che Hegel finisce per dargli come corpo empirico il monarca. Per questo Hegel prende decisamente le distanze da una concezione della sovranità popolare concepita in antitesi alla sovranità del monarca»67. Da tale critica Marx sviluppa l’idea di democrazia come auto-costituzione del popolo: se nella monarchia il popolo è sussunto nella costituzione politica, nella democrazia sarà la costituzione politica stessa ad apparire come una autodeterminazione del popolo. Secondo Marx «la democrazia è l’enigma risolto di tutte le costituzioni. Quivi la costituzione non solo in sé, secondo l’essenza, ma secondo l’esistenza, secondo la realtà, è ricondotta continuamente al suo reale fondamento, all’uomo reale, al popolo reale, e posta come opera propria di esso»68. L’uomo si riconosce come il vero soggetto politico, come l’unica vera potenza capace di realizzare una forma politica costituita e concretamente diretta dalla moltitudine di tutti gli individui-potenze: tale forma politica si configura appunto nella democrazia. E così come la democrazia è la verità della monarchia, in quanto solo la democrazia può concepirsi unicamente attraverso se stessa, a un tempo essa è la verità di qualsiasi altra forma politica: «nella democrazia lo Stato astratto ha cessato di essere il momento dominante. Il conflitto fra monarchia e repubblica è esso medesimo ancora un conflitto all’interno dello Stato astratto»69. La società civile è infatti l’Economico, la cui essenza sta nell’idea del continuo sviluppo, della riproduzione sempre allargata di ricchezza. La potenza dell’esistenza determinata non può essere rappresentata dallo Stato; anzi, nello Stato essa si aliena, diventa straniera a se stessa. Tuttavia, riconoscendosi come particolarità e individualità potente può giungere a costituire una forza collettiva in grado di realizzare nuove forme di potere costituente. Ecco allora che in questa prospettiva incontriamo di nuovo l’idea spinoziana di democrazia. Nonostante non compaiano riferimenti diretti a Spinoza, pare evidente l’influenza che esercitano su queste pagine di Marx gli studi documentati nella raccolta di frammenti di qualche tempo prima. Come ha sottolineato Morfino: «malgrado sia stato affermato da più interpreti una forte presenza spinoziana nel Contratto sociale, non è difficile cogliere gli elementi che hanno permesso a Marx di individuare in Spinoza e non in Rousseau il modello di una teoria della democrazia come Verfassungsgattung. Mentre, infatti, in Rousseau l’individuo è definito prima del contratto con quella vera e propria «endiadi metafisica che è “la persona e i beni” (vera e propria ipostasi), e dunque l’individuo è una persona, un’entità astratta, libera, morale (il soggetto di diritto della tradizione giuridica borghese) e il contratto è un’istituzione giuridica stipulata da libere volontà, e dunque lo Stato è un posterius rispetto agli individui-monadi, una costruzione artificiale, che genera un ente metafisico universale, la volontà generale, che diviene misura della rettitudine delle volontà particolari (una vera e propria inversione soggetto predicato in termini feuerbachiani), in Spinoza gli individui che entrano nel patto sono del tutto immersi nell’immanenza della natura, tanto che il diritto di ognuno di essi è definito in termini di potenza e il patto non dà origine a un ente artificiale né sul piano sociale, poiché il convenire degli individui in società (societas) è soggetto, istante per istante, all’utilità degli individui stessi, né sul piano politico, poiché ogni forma di potere costituitosi all’interno della società stessa dura fino a che dura la sua potenza»70. Nonostante Morfino rivendichi l’ascendenza prettamente feuerbachiana nella critica alla dialettica hegeliana operata da Marx, è possibile mettere in evidenza anche l’influenza spinoziana in questi passaggi di Marx, «se poniamo mente al fatto che Spinoza chiama democrazia il convenire stesso degli uomini in società e per questo il potere democratico è definito il più naturale: diviene allora chiaro perché, secondo Marx, la democrazia è la verità della monarchia, può essere concepita per se stessa, è Verfassungsgattung»71.

La giovanile attività giornalistica svolge un ruolo determinate per la formazione di Marx, in quanto gli permette di affrontare le questioni filosofiche accanto a quelle politiche ed economiche, e maturare così la consapevolezza della centralità della sfera materiale. L’influenza delle letture di Feuerbach è certo decisiva in questi anni, ma allo stesso tempo Marx si accorge che se da una parte la critica della religione è il presupposto di ogni critica, dall’altra la reale emancipazione umana si sarebbe potuta svolgere solo a partire dal piano economico e politico. Ecco perché ne La questione ebraica la contrapposizione tra democrazia e repubblica prende la forma dell’opposizione tra emancipazione sociale ed emancipazione politica: «l’emancipazione politica della religione non è l’emancipazione compiuta, priva di contraddizioni, della religione, giacché l’emancipazione politica non è la maniera compiuta, priva di contraddizioni, dell’emancipazione umana»72. A questo livello si era arrestato Bauer. Marx riprende il lessico hegeliano distinguendo la società civile del bourgeois e lo Stato del citoyen, ma si spinge al di là della critica religiosa. Bauer aveva ritenuto che l’emancipazione politica, conseguente alla critica della religione, coincidesse con l’emancipazione nella sua totalità, senza però considerare la centralità della critica alla forma-Stato.

Marx nota, d’altra parte, che la sola critica politica lasciava di per sé indiscusse le contraddizioni sociali all’interno dello Stato: se in qualità di citoyen ogni uomo è politicamente uguale a tutti gli altri, come bourgeois ciascuno è socialmente diverso dall’altro. Per Marx le disuguaglianze sociali permanevano malgrado l’uguaglianza politica, e questa finiva così col diventare un’uguaglianza meramente astratta. Se Feuerbach e Bauer si erano dunque arrestati all’emancipazione politica come semplice frutto dell’emancipazione religiosa, Marx, seppur inizialmente concorde con questa prospettiva, si convince che è nello Stato che risiede il fondamento delle contraddizioni che interessavano l’ambito del Politico e che la sola critica della religione non può di per sé risolvere. Occorreva, per Marx, operare dunque sul livello economico e politico innanzitutto, tenendo conto del fatto che quelle stesse contraddizioni presenti nello Stato erano le medesime di quelle sociali. Ossia Marx riconosce come l’istituzione dello Stato sia costitutivamente connessa e per questo inscindibile dalla problematica sociale: il processo di una rifondazione politica si doveva svolgere parallelamente a quello dell’emancipazione sociale. Per questa ragione non la questione religiosa, ma quella sociale diviene il cuore della polemica marxiana, e in questo senso potremmo incrociare l’idea spinoziana di emancipazione umana. I limiti dell’uomo dipendono dai limiti che lo Stato gli impone, ma i limiti dello Stato non vanno unicamente rintracciati nella religione, bensì sono immanenti allo Stato stesso, ossia a quello Stato strutturalmente fondato, per Marx, sulla base della socialità umana, sull’intreccio dei rapporti di forza fra gli individui e sulla base della loro collettività come costitutiva della società civile stessa. Quella che andava operata era innanzitutto una rivoluzione sociale, “umana”: «non crediamo che essi (gli uomini) debbano superare la loro limitatezza religiosa, per poter superare i loro limiti mondani. Asseriamo che essi supereranno la loro limitatezza religiosa non appena avranno superato i limiti mondani. Noi non tramutiamo le questioni mondane in questioni teologiche. Tramutiamo le questioni teologiche in questioni mondane. Dopo che per molto tempo la storia è stata risolta in superstizione, noi risolviamo in storia la superstizione»73. È a partire da una ri-forma della socialità umana che può nascere una nuova soggettività rivoluzionaria capace di sovvertire le illusioni create dalla religione e le fondamenta di quella ideologia del potere che appartiene allo Stato borghese e capitalistico.

Marx non accetta la soluzione hegeliana secondo la quale nello Stato si compie il superamento dei contrasti particolari tra gli individui e i ceti della società civile. A suo avviso, lo Stato rimane incapace di frenare gli antagonismi presenti all’interno di quest’ultima. Lo Stato sancisce che gli uomini siano politicamente tutti uguali, ma a un tempo attraverso le sue leggi ristabilisce la loro differenza sul piano sociale. Il carattere limitato delle costituzioni democratico-borghesi si esprime, per Marx, nell’illusione di sicurezza che esse pretendono di garantire: tale «sicurezza è piuttosto la garanzia del proprio egoismo»74; in essa «il citoyen viene ritenuto servo dell’homme egoista»75 e «non l’uomo come citoyen, ma l’uomo come bourgeois viene scambiato per l’uomo in senso autentico»76. Secondo Marx quindi, in una tale prospettiva, ben lungi dal concepire l’uomo come ente di genere, «è la stessa vita di genere, la società, ad apparire piuttosto come una cornice esterna agli individui, come limitazione alla loro originaria indipendenza»77. La sola emancipazione politica distingue l’homme dal citoyen: «la rivoluzione politica dissolve la vita civile nelle sue parti costitutive, senza rivoluzionare queste parti stesse, né sottoporle a critica. Essa si comporta verso la società civile, verso il mondo dei bisogni, del lavoro, degli interessi privati, del diritto privato, come verso il fondamento della propria esistenza, come verso un presupposto non ulteriormente fondato, perciò come verso la sua base naturale. Infine l’uomo, in quanto è membro della società civile, vale come uomo vero e proprio, come l’homme distinto dal citoyen, poiché è l’uomo nella sua immediata esistenza sensibile individuale, mentre l’uomo politico è soltanto l’uomo astratto, artificiale, l’uomo come persona allegorica, morale. L’uomo reale è riconosciuto solo nella figura dell’individuo egoista, l’uomo vero solo nella figura del citoyen astratto»78. Soltanto l’emancipazione sociale e politica varrà come emancipazione umana, soltanto per essa sarà possibile porre fine alla scissione fra individuo e cittadino: «solo quando il reale uomo individuale riassume in sé il cittadino astratto, e come uomo individuale nella sua vita empirica, nel suo lavoro individuale, nei suoi rapporti individuali è divenuto ente generico, soltanto quando l’uomo ha riconosciuto e organizzato le sue proprie forze come forze sociali, e perciò non separa più da sé la forza sociale nella figura della forza politica, soltanto allora l’emancipazione umana è compiuta»79. Così come nella Critica l’uomo veniva aristotelicamente inteso come animale politico, come ente di genere, Gattungswesen, naturalmente fatto per vivere in comunità con i propri simili, anche nella rielaborazione del testo del Trattato teologico-politico spinoziano, questa tesi era già stata espressa. A partire dall’analisi del diritto e della potenza dell’uomo, anche qui Marx ne “deduce” la costruzione dello Stato democratico. L’organizzazione razionale dello Stato è espressione della forza di ciascun individuo, coincidente con lo sviluppo della volontà e del potere di tutti. Inoltre, l’emancipazione sociale eliminerebbe anche quei presupposti reali su cui si fonda la coscienza religiosa dell’ebraismo. La riappropriazione dell’essenza alienata del genere farebbe scomparire così la questione ebraica in quanto tale, seppur abbiamo precedentemente notato come l’influenza di Feuerbach sia in questo senso altrettanto determinante per Marx.

Così si conclude quest’ultimo testo della produzione giovanile di Marx. Abbiamo cercato di mostrare come all’interno di queste prime opere giovanili non solo sia possibile rintracciare alcune delle tematiche spinoziane, ma come la stessa lettura di Spinoza abbia potuto contribuire allo sviluppo dello stesso pensiero marxiano. È probabile che la lettura di Spinoza, benché non sia accertabile una sua influenza diretta nelle opere mature di Marx, abbia contribuito alla maturazione delle idee di quest’ultimo su temi fondamentali come l’idea di democrazia, la critica alla religione e la critica alla filosofia del diritto. Su questa base, superando l’approccio storiografico, si sono mosse negli ultimi anni alcune importanti e originali interpretazioni del rapporto tra Spinoza e Marx.
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IV.

DUE LETTURE

Molte delle interpretazioni che appartengono alla riflessione contemporanea hanno cercato di liberare Spinoza dalla tradizione della dialettica hegeliana, così come hanno utilizzato la filosofia dell’olandese in funzione di una fondazione ontologica e anti-idealistica del marxismo. Nella contemporaneità, in particolare all’interno della tradizione operaista italiana del Novecento, Antonio Negri è stato uno fra i primi a insistere sugli aspetti della filosofia spinoziana in rapporto a Marx. Negri ne Il potere costituente riconsidera la lettura della teoria politica all’interno di tutta la modernità, sottolineando come nel Politico si manifesti il radicamento ontologico della modernità stessa. Nella sua ricerca, come è noto, Negri sostiene che è possibile individuare all’interno del pensiero filosofico moderno la presenza di due tendenze principali e parallele fra loro e tuttavia costituenti due prospettive filosofiche essenzialmente alternative. La prima linea tracciabile è quella che va da Machiavelli a Spinoza per giungere fino a Marx: qui l’essere si esprime nella totale immediatezza della sua posizione, come affermazione della coincidenza di essenza ed esistenza. La totalità infinita dell’essere si manifesta come spontanea produttività dell’esistenza, ovvero come la capacità di cui ogni esistenza finita dispone, nella sua propria essenza, di produrre incessantemente80. L’essere è affermazione infinita e positiva di questa potenza. Per tale ragione la totalità ontologica del reale coincide con l’insieme delle potenze delle esistenze determinate, insieme nel quale ognuna di esse mantiene integra la propria determinatezza. L’altra linea, invece, si può indicare nella «dialettica idealistica, nella forma inventata da Descartes, sviluppata nella grande metafisica moderna e conclusa da Hegel»81. I sistemi filosofici di questi autori tendevano a quella unificazione o conciliazione finale del reale che in precedenza era sembrata possibile solo attraverso l’atto di fede. Questa linea si concluderebbe secondo una tale interpretazione proprio con Hegel, in cui il divenire trova nel Sapere Assoluto, manifestazione suprema della Fenomenologia dello Spirito, la propria necessaria conclusione. L’ideologia egemone della modernità e delle organizzazioni capitalistiche, che hanno prevalso in maniera decisiva, si sono fondate per Negri sulla base di alcuni filoni di pensiero che avevano quali esponenti di riferimento Descartes e Hegel. La lettura di questi autori è stata quella che ha configurato prevalentemente l’ideologia dominante dell’evo moderno, ritenendo anche di averlo in certo modo “concluso”. Come sostiene il filosofo italiano, questa tradizione è quella di un pensiero in cui il momento della sintesi si presenta solo al termine di un processo dialettico, momento che finisce col concludere il processo stesso, quasi “alienandolo” nei termini di una Sovranità trascendente. Ma nella storia della prassi collettiva, «vi sono dei momenti in cui l’essere si pone al di là del divenire»82, in cui cioè l’affermazione libera e positiva della potenza esprime la verità e l’essenza stessa dell’essere, irriducibile a qualsiasi determinazione dialettica. Il processo dialettico, infatti, privilegiando la mediazione, riduce entro la sua cornice, in suo potere, ogni momento dell’esprimersi concreto della potenza dell’esistenza determinata. La sintesi finale, allora, coincide con l’esaurimento stesso di tale potenza, la quale giunge al suo esito ormai totalmente consumata. In questo senso, «la storia dell’ideologia dialettica, che è storia della metafisica europea nell’epoca moderna e contemporanea, rappresenta così nel suo cammino una caduta di potenza dell’essere»83. A tale prospettiva vi si oppone quella della potenza collettiva volta a istituire il dominio democratico del popolo. Diversamente dalla tradizione dell’idealismo, Machiavelli e Spinoza vengono così riconosciuti come i teorici di riferimento di un pensiero anti-dialettico, costituendo la presenza effettiva di un’altermodernità che «esprime lo sviluppo di un’ontologia umanistica e un’immanenza radicale»84. Sulla loro teoria è possibile fondare modelli etici opposti a quei valori che appartengono invece al pensiero dominante. Entrambi gli autori rifiutano l’idea di una ragione normativa e vincolante in grado di esercitare un dominio assoluto sulle passioni, dominio che apparirebbe invece necessario per l’ideologia borghese e indispensabile per la conservazione del potere statuale. Quella proposta è quindi l’immagine di una democrazia diretta, che si volge dalla tensione di una multitudo di individui singoli fino alla costituzione del soggetto collettivo capace di dirigere il processo rivoluzionario verso l’attuazione di una forma di potere compiutamente democratico. Questa tensione, immanente al Moderno, spiega come le trame del suo Politico siano continuamente in movimento, in crisi, mai superate o concluse, sempre spinte dalla forza di un soggetto collettivo in continua espansione, inteso a determinarsi come fondamento di una nuova costituzione sociale e politica. L’insistenza sugli aspetti ontologici del potere costituente significa perciò non considerarlo come una funzione dialettica, bensì riconoscerlo «nelle forme della lotta sovversiva e nei dispositivi di mutazione rivoluzionaria dell’essere nuovo del soggetto»85. Nei suoi studi su Spinoza, in particolare ne L’anomalia selvaggia, Negri nota come il progetto filosofico dell’olandese coincida con l’affermazione dell’espressione e della gestione della potenza contro qualsiasi esercizio del potere: «Spinoza è un filosofo dell’essere che immediatamente opera il rovesciamento della totalità dell’imputazione trascendente della causalità in causa produttiva immanente, trasparente e diretta del mondo; è uno studioso delle passioni che le definisce non come patire ma come agire storico, materialista, quindi costitutivo»86. Nel sistema spinoziano la categoria di incontro è intesa come forma di un dinamismo totalmente positivo – e qui l’influenza di Deleuze è decisiva. È questa la condizione a partire dalla quale è possibile rappresentare una forma di razionalità orientata a un processo di liberazione del mondo: «la ricostruzione del mondo è così il processo stesso della continua composizione e ricomposizione fisica delle cose, con assoluta continuità, su questa natura fisica si innestano i meccanismi costitutivi della natura storica, pratica ed etico-politica»87. Infatti, il meccanismo causale, che si afferma con la posizione della Sostanza divina, abbraccia tanto il piano conoscitivo quanto quello pratico; si tratta di un dinamismo costitutivo dell’essere stesso: «il cammino della sintesi fra conoscenza e libertà si apre sull’impianto ontologico della causa sui, e nella teoria della conoscenza questo ripiegamento spinge al metodo, qui questo stesso ripiegamento preme verso una teoria della potentia, dell’espansione dell’essere pratico. Il disegno che si comincia a intravedere è dunque quello della diluizione dell’assolutezza sulla potenza costruttiva, nella conoscenza metodica come nella filosofia della prassi»88. Per questa ragione la democrazia è la forma di governo più naturale e più conforme alla libertà che la natura consenta agli uomini. La moltitudine produce lo Stato e in essa si riconosce. Lo Stato è la produzione, è l’autodeterminazione della potenza dell’uomo, ossia della sua razionalità, compositiva di rapporti funzionali alla convivenza e alla collaborazione della moltitudine. L’irriducibilità della moltitudine viene posta all’origine di qualsiasi esercizio del potere sovrano, legittimando la democrazia stessa e realizzandola come forma di potere costituente. E il suo potere è assoluto in virtù del fatto che l’associazione della moltitudine, sulla quale esso si costituisce, esprime un’accumulazione quantitativa del diritto-potere. Per Spinoza la moltitudine è l’unico soggetto in grado di esprimere una concreta e reale volontà politica comune. Per questa ragione non è l’esito di un trasferimento dei diritti e dei poteri, bensì è il prodotto di un consenso e di un’adesione mai definitivi, ma sempre frutto di una molteplicità di combinazioni produttive. In questo senso per Negri è possibile abbandonare la forma contrattualistica in favore di una politica di associazionismo, in cui l’antagonismo fra potenze è diluito all’interno della summa potestas dello Stato. L’assemblea democratica, liberata dalla definizione contrattualistica, verrà rappresentata come un’estensione del diritto di natura di tutte le singolarità e sarà espressione di una combinazione eterogenea di rapporti. La tensione progressiva della potenza dell’individuo ad accrescere se stessa rappresenta a un tempo la genesi perfetta del potere costituente dello Stato democratico. Questa idea di moltitudine, che Negri sviluppa a partire dal Trattato politico superando così la prospettiva del Trattato teologico-politico, è quella della moltitudine definita da Spinoza come frutto di una razionalità riformata, che agisce ora come fosse guidata da una sola mente. Questa stessa idea si compie per il filosofo italiano nel progetto stesso del marxismo, nell’idea di cervello collettivo quale soggetto capace di costituire una forma di democrazia totalmente assoluta. Sulla scia di questa linea maledetta, che principia con Machiavelli passando per Spinoza e concludendosi con Marx, Negri propone un’idea di democrazia che si concepisce nell’immediatezza dell’espressione politica, in cui collettività e Stato si costituiscono sullo sviluppo di tutte le potenze: «la storia del pensiero moderno deve essere vista come problematica della nuova forza produttiva. Il filone ideologicamente egemone è quello funzionale allo sviluppo della borghesia: esso si piega nell’ideologia del mercato, nella forma determinata imposta dal nuovo modo di produzione [...]. Di contro la rottura spinoziana – ma, già prima, quella operata da Machiavelli, poi quella sancita da Marx. La distopia della liberazione»89. Per Negri, nelle riflessioni di questi autori sovversivi sono individuabili le forme di una rivoluzione sociale e politica, in cui la potenza, che è potere della moltitudine, non può e non deve ammettere limitazioni alcune: «resistenza e dignità, rifiuto dell’abitazione di un’esistenza insensata, indipendenza della ragione – non sono dei precetti morali, sono bensì uno stato, un teorema etico. Non si arriverà a spiegare il nostro mondo, e la febbre di controllo dialettico di coloro che lo dominano, e il loro diurno e sfrenato tentativo di chiuderlo entro le maglie di uno sviluppo comandato, e di ridurlo all’eterna e ben proporzionata dimensione dello sfruttamento, se si dimentica che queste operazioni si scontrano con la solidità di un essere che, per propria felicità, si proclama definitivamente sproporzionato, rivoluzionato, altro – un essere che, proclamando la sua definitiva irriducibilità al divenire, esprime il più alto degli eroismi. Insubordinazione alle regole della dialettica e diserzione del campo della guerra per il dominio. Noi siamo là, dentro quell’essere, rivoluzionati e calmi ripetiamo che nulla ci farà tornare indietro. Non lo possiamo. E la nostra gioia e la nostra libertà, noi non possiamo distinguerla da questa necessità»90.

Anche per la riflessione filosofico-politica di Gilles Deleuze Spinoza è stato un autore fondamentale. La lettura di Deleuze per certi aspetti è affine a quella spinoziana di Negri: si possono infatti riconoscere punti di incontro fra le loro interpretazioni di Spinoza, così come analogie e contatti nell’utilizzo che entrambi ne fanno per la critica al sistema capitalistico e per l’affermazione di quella svolta rivoluzionaria rappresentata dal marxismo. Deleuze, in particolare, insiste sui concetti di univocità e immanenza, definendo quella di Spinoza come una filosofia dell’espressione. L’immediatezza del rapporto ontologico fra essenza ed esistenza della Causa sui definisce la forma ontologica prima: il sistema è la relazione ontologica come tale, relazione che coinvolge al suo interno l’infinità delle altre relazioni da essa prodotte. La Causa sui è l’esistenza stessa, è l’essere come totalità; in quanto tale, racchiude ogni altro nesso esistenziale. Sia Negri che Deleuze insistono sull’operatività della Causa sui: l’articolazione della struttura della totalità dell’essere si attiene a un principio di dinamismo della potenza, in cui l’espressione della totalità del reale dipende dalla dinamica costitutiva che lo compone. Ciò implica che il concetto di potenza si debba intendere da un lato come principio di autodeterminazione della Sostanza, cioè affermazione immediata di Dio come la coincidenza eterna e necessaria di essenza ed esistenza, dall’altro come produzione infinita di ogni esistenza determinata, ossia come principio di articolazione del reale. All’interno dell’ordine univoco dell’essere, l’organizzazione dell’infinito corrisponde alle modalità del meccanismo causale immanente al reale stesso. Per Deleuze «questa univocità è la chiave di volta di tutto lo spinozismo: è proprio perché gli attributi esistono sotto la medesima forma sia in Dio, di cui costituiscono l’essenza, sia nei modi, che li includono nella loro essenza, che non vi è niente in comune fra l’essenza di Dio e l’essenza dei modi, e che nondimeno vi sono delle forme assolutamente identiche, delle nozioni assolutamente comuni a Dio e ai modi»91. L’univocità degli attributi appare come l’unico mezzo per distinguere Dio e il mondo restando all’interno dell’unità assoluta dell’essere. In questa prospettiva si rafforza il dinamismo produttivo cui si faceva riferimento; il dispiegamento dell’essere si presenta nei termini definiti da Deleuze: «la spiegazione è sempre un’auto-esplicazione, uno sviluppo, uno svolgimento, un dinamismo: la cosa si spiega, la sostanza si esplica negli attributi, gli attributi esplicano la sostanza; ed essi stessi si esplicano, a loro volta, nei modi, e i modi esplicano gli attributi. La natura è l’ordine comune delle esplicazioni e delle implicazioni»92. Il divino è il complesso della forza potenziale, ossia è potenza assoluta di esistere, che perdura come potenza di produrre ogni cosa e di comprendere tutto ciò che viene prodotto. La singolarità non è contraddittoria rispetto alla sostanzialità divina: l’infinito estensivo o processuale non appare essere contraddittorio rispetto a quello attuoso della Sostanza. Tale dinamismo ontologico si esplica anche a livello epistemologico e quindi etico. L’essenza del modo è un grado della potenza divina, una parte intensiva di questa potenza: «le essenze non sono ne possibilità logiche né strutture geometriche: sono delle parti di potenza, cioè dei gradi di intensità fisica [...] ciascuna corrispondente a un grado determinato di potenza distinto da tutti gli altri»93. L’individuazione del finito per Spinoza procede secondo questa struttura: l’essenza singolare è il grado di potenza o di intensità; l’esistenza particolare invece è composta da un’infinità di parti estensive. Dunque, vi è la forma individuale che tiene le due precedenti in perfetto accordo, dove l’essenza è eternamente mantenuta come tale, ma può essere affetta temporaneamente da un’infinità di rapporti. Spinoza procede a partire dalla qualità infinita per giungere alla quantità corrispondente, che si divide in parti irriducibili e intensive. Il conatus esprime la tensione del modo a perfezionarsi, ma la complessità della dinamica degli affetti non disconosce l’antagonismo fra potenze, piuttosto ne sottolinea la centralità. All’interno di un orizzonte metafisico in cui la potenza rappresenta il principio dinamico, l’etica appare come l’unica scienza in grado di indagare le forme del processo di costituzione pratica del mondo e della sua liberazione. Tuttavia, ciò è unicamente possibile a partire dalla risoluzione positiva di qualsiasi conflittualità. Per questo, secondo Deleuze, la definizione della categoria di incontro diviene essenziale all’interno della filosofia di Spinoza: epistemologia ed etica si compenetrano perfettamente, le idee adeguate e gli affetti di gioia costituiscono la premessa di incontri positivi e per questo costitutivi. Spinoza, infatti, ci restituisce il mondo come territorio di una gioiosa costruzione dei bisogni umani, in cui il conatus existendi dell’uomo appare come affermazione di sé in un continuo progredire positivo della potenza. In questo senso, il ruolo del conatus è quello di essere costitutivamente produttivo e perché tale produzione sia adeguata e funzionale al soggetto dev’essere diretta da idee e affetti di gioia, gli unici veramente vantaggiosi tanto per il singolo quanto per la collettività. Giungere a possedere quelle idee adeguate e quegli affetti che potenziano l’agire dell’uomo, liberandolo da tutto ciò che lo rende passivo, permette, nella genesi del sistema etico-politico di Spinoza, una composizione di rapporti tale per cui la possibilità di istituire una società politica durevole possa concretamente realizzarsi.

Alla lettura negriana e deleuziana si accompagna quella di Margherita Pascucci. La filosofa, che fonda l’individuazione del rapporto Spinoza-Marx sulla scia dell’altermodernità definita da Negri, propone uno studio in cui è presentata un’analisi parallela degli appunti di Marx del Trattato teologico-politico di Spinoza e della dissertazione di laurea su Democrito ed Epicuro: all’interno di questi testi, secondo l’autrice, si potrebbero già individuare i primi germogli della teoria del capitale di Marx. La Pascucci sviluppa l’interpretazione spinoziana di Marx a partire dall’introduzione del concetto deleuziano di virtualità, con cui traduce il concetto di dynamis aristotelico, concetto, secondo lei, che unisce la filosofia di Spinoza e quella di Marx. L’autrice sottolinea come l’idea di Causa sui possa contrapporsi a quella di capitale: il filo conduttore di questa analisi sta appunto nella figura della virtualità. Il conatus dell’uomo, che è potenza compresa dalla potenza della Causa sui, indica la produzione di sé come capacità di liberazione del valore dalle relazioni del capitale. È infatti possibile mostrare come i concetti di virtualità della potenza in Spinoza e di potenza della povertà in Marx coincidano: «l’apparato concettuale spinoziano, dall’Ethica al Tractatus, alle lettere, è il fondamento di una teoria della prassi che ritroviamo nel Marx del Capitale e dei Grundisse e, soprattutto, nel Marx del concetto di valore. Al centro di questa teoria della prassi sta la figura della virtualità»94. La Causa sui, per come la intende Spinoza e per quella capacità produttiva rivendicata dal discorso di Negri e di Deleuze, costituisce il fondamento di qualsiasi rapporto adeguato che posto al servizio della vita si distacchi da qualsiasi suo abuso; al contrario, «la povertà oggi è il luogo più estremo che indica l’errore del denaro, del valore, l’errore del capitale [...] la potenza della povertà è la conoscenza dell’inadeguatezza fatale di questi rapporti; è conoscenza dei modi dell’alienazione e resistenza della vita del comune, della Causa sui che persevera forte di tutto ciò che la compone»95. L’autrice, infatti, accosta il concetto di potenza della povertà96 a quello di Causa sui: il suo scopo è quello di rivendicare l’autonomia del lavoratore povero giungendo a definire la povertà accanto al concetto spinoziano di potenza. Intendere cioè la povertà come potenza rivoluzionaria significa comprenderne la capacità di scatenare una prassi rivoluzionaria (umwälzende Praxis) quando l’uomo è in grado di riconoscersi come potenza pratica: «la tesi è che la potenza della povertà libera il valore»97.

La Pascucci, proponendo una lettura deleuziana di Marx e Spinoza, ha notato in particolare che dal montaggio marxiano del Trattato teologico-politico si evince come il concetto di immaginazione ricopra una posizione centrale nel contesto dell’indagine sulla conoscenza, sia per come questo viene esposto da Spinoza stesso nella sua riflessione, sia per come ci viene restituito da Marx. Il cuore della ricerca dell’autrice si fonda sul concetto di virtualità: «nella nozione marxiana di virtualità si trovano in nuce gli elementi della lettura che il giovane Marx fa di Spinoza: il “secondo virtualità” (dunamei) marxiano ha con il concetto spinoziano di potenza ben più che una familiarità semantica. La familiarità è ontologica: quello che è la potenza per l’Etica di Spinoza è la virtualità per il materialismo di Marx. Il “virtualmente povero” in Marx e la concezione della storia “dunamei” hanno in comune, con la potenza spinoziana, il carattere di pratica rivoluzionaria, di umwälzende Praxis»98. A partire dalla composizione del testo operata da Marx, l’autrice nota come egli passi dal concetto di immaginazione a quello di potenza, per sostenere la tesi secondo la quale la produttività della facoltà immaginativa sarebbe analoga alla produttività della Sostanza e dunque ricoprirebbe un ruolo fondamentale all’interno dello stesso progetto politico. A partire dal miracolo è possibile comprendere come preliminarmente funzioni la natura della mente umana; infatti, in quanto l’immaginazione dei profeti esprime la potenza della mente, essi possono giungere attraverso la stessa immaginazione alla conoscenza. Ciò che sembra essere più rilevante per la riflessione di Marx su questo punto consiste nel fatto che, in virtù della potenza dell’immaginazione, la mente pare in grado di esprimere materialmente le verità spirituali. Che l’immaginazione esprima materialmente ciò che è spirituale assume un grande rilievo, poiché ciò significa che l’immaginazione, per quanto costituisca una forma di conoscenza ancora confusa e incerta, rappresenta comunque un’anticipazione delle sue forme più elevate, le quali poi vengono rappresentate concretamente. Essa produce per così dire un chiasmo: «si tratta della materialità dell’immaginazione, che consiste nella percezione di una traccia, nella comprensione di un incontro, di un rapporto. L’immaginazione è materialmente piega ed espressione della potenza della mente»99. Nonostante l’incertezza della sua natura, l’immaginazione si rappresenta come parte fondamentale del processo conoscitivo volto alla conoscenza vera; come afferma Negri, infatti, «l’attività immaginativa raggiunge uno statuto ontologico, non certo per convalidare la verità della profezia, ma per consolidare quella del mondo e la positività, la produttività, la socialità dell’azione umana»100. Secondo l’autrice, «l’immaginazione spinoziana diventa, nell’ordine delle citazioni marxiane, l’elemento primo di quel processo di anticipazione temporale che sarà il cuore del meccanismo di produzione del plusvalore. L’immaginazione in Spinoza, che rende virtuale una presenza che non c’è, diventa in Marx il punto focale della finzione del capitale»101. Rifacendosi ancora una volta a una lettura deleuziana di Spinoza, ella nota come non vi sia un distacco totale fra i tre gradi della conoscenza, ma piuttosto vi siano gradi di adeguazione al vero, di cui l’immaginazione costituisce il piano preliminare. E in quanto l’immaginazione è in grado di pensare il passaggio fra assenza e presenza delle cose, allora può comprendersi come una forza e non un’impotenza, può cioè essere intesa come essenzialmente produttiva e in itinere verso la conoscenza vera, «se l’immaginazione sapesse che ciò che immagina non è più presente, non sarebbe in errore, ma diventerebbe strumento di conoscenza, di conoscenza del passaggio delle cose in essere, dall’assenza. Leggere questo gioco di presenza-assenza, dove l’immaginazione “cade”, ma di cui è anche espressione, sul piano di concepibilità dei modi, permette di comprendere che la produzione di presenza al posto dell’assenza, operata dall’immaginazione, è l’espressione della concepibilità attraverso altro, elemento comune alla merce, alle nozioni comuni, e ai modi. L’immaginazione è un potente strumento conoscitivo proprio di ciò che è concepito attraverso altro»102. Secondo l’autrice, insomma, l’immaginazione costituisce l’anticipazione di un contenuto e la tensione alla conoscenza vera e alla sua realizzazione materiale. La mente umana, compresa entro la necessità di Dio, è a un tempo capace di pensare attraverso l’immaginazione, che può essere il primo strumento conoscitivo grazie alla virtualità di cui è composta e che costituisce «la dynamis che è insieme natura, proprietà delle cose, capacità produttiva di divenire ed espressione della sostanza. Questa dynamis è il cuore pulsante della mente, della mente come funzione in movimento e della mente come azione della capacità di comprendere. Della mente come conoscenza, come conosciuto e come conoscibilità. Della mente come cifra della composizione in essere»103. All’immaginazione cioè appartiene la stessa potenza costitutiva della Sostanza: come la Sostanza quindi anche l’immaginazione è attivamente produttiva. Già nella sua dimensione l’uomo si riconosce parte della stessa potenza di Dio, potenza pratica interna alla necessità della Causa. Per questa ragione, l’immaginazione assume un grande rilievo anche e soprattutto sul piano pratico, politico.

Anche Laurent Bove, per esempio, a proposito del capitolo XVII del Trattato teologico-politico di Spinoza, propone una lettura della storia del popolo ebraico alla luce del concetto di immaginazione costituente. Il filosofo francese descrive la costituzione sociale e collettiva del popolo ebraico, e dunque la comprensione che esso ha di sé in quanto nazione, come strutturata secondo quegli stessi criteri che caratterizzano la costituzione della natura umana; secondo una visione in cui cioè «la natura politico-sociale (le leggi), culturale (la lingua, i costumi) e storica della nazione, come la natura umana, si costituisce e si mantiene nella propria identità secondo le leggi dell’abitudine, del principio di piacere, della memoria e dell’immaginazione ricognitiva»104. Secondo Bove, infatti, la caratteristica principale del popolo ebraico risiede nella consuetudine delle sue credenze, nell’attaccamento alle sue tradizioni e in particolare nella sua tendenza abitudinaria, ossia nell’abitudine intesa come forma di attività costituente. Allo stesso tempo però questa da sola non basta perché il popolo di Israele si istituisca anche come Stato politico. Perché questo si realizzi, infatti, è necessaria per gli Ebrei la creazione di un Dio trascendente e legislatore, che determini le leggi alle quali essi devono sottostare e la condotta che devono seguire, il quale, grazie alla loro fervida immaginazione, essi sono in grado di concepire. Sennonché la creazione di un tale Dio, che si rappresenta invero come il frutto prodotto dall’immaginazione del popolo ebraico, comprende il conseguente trasferimento del diritto naturale del popolo ebraico da esso stabilito attraverso il patto, ed esige per l’appunto che questo stesso Dio emani effettivamente regole e decisioni capaci di dirigere la vita politica del nuovo Stato ebraico. Ma a un tale livello, sebbene il popolo ebraico sia stato in grado di produrre grazie all’immaginazione questa divinità (costume o credenza in parte ereditata dalle sue antiche tradizioni), esso si riconosce essenzialmente incapace di produrre, attraverso l’uso di quella stessa immaginazione che lo costituisce, quelle regole che da Dio gli permettano direttamente di organizzarsi. L’immaginazione degli Ebrei, cioè, esige da Dio «la soluzione di problemi, quindi delle risposte che fino a ora questa immaginazione non era stata abituata né a porre né, ancor meno, a risolvere»105. Dall’estraneità di questa prassi rispetto alla loro esperienza comune nasce allora l’esigenza di affidarsi al profeta Mosè come mediatore fra Dio e il popolo e che, in quanto tale, diviene il legislatore stesso dell’organizzazione di quest’ultimo. Il patto del popolo ebraico con Mosè lo investe ora dell’autorità giurisdizionale e politica nei confronti del popolo stesso; la potenza immaginativa del profeta, che eccelle su quella degli altri individui (per come lo stesso Spinoza la descrive nel Trattato teologico-politico), è la cifra che gli permette di interpretare i desideri, i pregiudizi e i costumi del suo popolo e di esprimerli ora come comandi per l’organizzazione del loro vivere comune: «le istituzioni [...] si costituiscono realmente come cause degli affetti collettivi, attualizzando così storicamente la causalità immaginaria. Attraverso le istituzioni la causalità immaginaria diviene condizionamento reale degli affetti. Così nello Stato ebraico le leggi che, con i costumi, danno a questa nazione la propria identità sono sotto la forma giuridica solo un’espressione politicamente e adeguatamente riflessa (l’immaginazione costituente) di questi stessi costumi. I quali saranno successivamente elevati, proprio dalle leggi, a un livello superiore di sistematizzazione, di coerenza e di organizzazione politico-religiosa, in un’articolazione rigorosa di riti e miti, nei quali l’esistenza degli Ebrei si trova politicamente inserita»106. In questo senso, Mosè è capace di immaginare ciò che il popolo ebraico non riusciva a immaginare senza di lui: conoscendo le abitudini e i pensieri del suo popolo, in forza dell’operatività di quella stessa facoltà immaginativa che gli appartiene, li eleva a un grado superiore e, come tale, li realizza nel produrli ora come norme per lo Stato. Attraverso Mosè, espressione massima della capacità immaginativa del popolo ebraico, l’immaginazione complessiva di quella stessa moltitudine giunge a un perfezionamento, a una levatura e a una produttività che permette ora di produrre quelle nuove istituzioni sociali e politiche necessarie per la fondazione e l’organizzazione dello Stato politico ebraico. Mosè, dunque, reitera quella stessa illusione rappresentata dal Dio trascendente, illusione necessaria che agisce in maniera operativamente politica: «Mosè non è dunque un semplice individuo, ma l’immaginazione produttiva, collettiva del popolo ebraico, che si fa soggetto legislatore, capacità di organizzare il corpo sociale. Certo, si tratta di un’auto-organizzazione fondata su un’illusione, quella del Dio-re, ma di un’illusione costituente [...] ciò che secondo Bove Spinoza scopre attraverso la ricostruzione della storia del popolo ebraico è la potenza costituente dell’immaginazione collettiva, il suo ruolo fondamentale nell’auto-organizzazione politica della moltitudine, e non sorprende allora che questo corpo collettivo possa esprimere attraverso l’immaginazione “una razionalità pratica” totalmente adeguata»107.

Questa forma di razionalità pratica, propria dell’immaginazione, esprime una forza costitutiva capace di produrre un’organizzazione politico-giuridica del tutto autonoma; in questo senso, allora, l’immaginazione realizza il suo riscatto giungendo a configurarsi persino come «il progetto stesso della democrazia, società in cui la moltitudine occupa esplicitamente la funzione costitutiva che le è propria (che in ogni altro tipo di società resta mascherata o alienata)»108. Di essa allora se ne intravede l’utilità anche per la possibile fondazione di una democrazia che si realizzi come società-Stato, eccedendo quella particolare dello Stato ebraico e i termini in cui questo la intende.

Eppure Morfino sottolinea come sostanzialmente Marx tralasci sia questo capitolo fondamentale sullo Stato ebraico sia il capitolo V sui riti del Trattato teologico-politico, capitoli in cui il materialismo dell’immaginario spinoziano si manifesta in maniera decisiva. Per questa ragione, l’uso di Marx del concetto spinoziano di immaginazione, rispetto alla costituzione della società democratica, sia nella ricostruzione del testo spinoziano sia per la sua personale riflessione, non sorge senza ambiguità. Se da una parte Negri insiste sulla presenza di una fortissima ascendenza spinoziana all’interno della riflessione marxiana sulla democrazia, ascendenza che forse il filosofo padovano estrapola e reinterpreta a partire dal Trattato politico più che dal Trattato teologico-politico, facendo leva su un’idea di impero democratico assoluto della moltitudine per legarlo così al concetto di General intellect presente all’interno del Frammento sulle macchine nei Grundrisse di Marx e nel suo saggio sulla Comune di Parigi, Morfino nota come all’interno dei lavori di Marx di quegli anni egli sia ampiamente influenzato dalla lettura feuerbachiana e come ciò influisca anche nel modo in cui pensa a Spinoza, oltre al modo in cui interpreta Hegel e le questioni socio-politiche del suo tempo. Come Negri e Pascucci, Morfino riconosce l’importanza degli estratti marxiani dal Trattato teologico-politico di Spinoza per l’idea di democrazia che si sta formando in quegli anni nel pensiero di Marx; ma, secondo lui, l’idea di democrazia è intesa da Marx come Verfassungsgattung, l’essenza della costituzione, idea che Marx presenterebbe nella Critica. Secondo Morfino, l’inserimento della teoria politica spinoziana, dentro un quadro problematico di stampo essenzialmente feuerbachiano, conduce al misconoscimento dei termini stessi della teoria spinoziana. E questo stesso misconoscimento verte proprio sul fraintendimento del concetto di immaginazione spinoziano. Per Morfino, l’operazione di Marx di ricostruzione del testo spinoziano si realizza secondo una logica binaria109 di contrapposizione assoluta fra i termini del discorso, ossia fra conoscenza ed errore, vero e falso: Marx sembra riconoscere l’importanza della facoltà immaginativa, e in parte la sua valenza materiale, ma sembra essenzialmente ignorare la sua capacità produttiva. Ne riconosce l’utilità all’interno del processo di liberazione della conoscenza dall’oppressione di illusioni di astrattezza o trascendenza, ma tralasciando la capacità strategica e costitutiva che appartiene all’immaginazione e intendendola, in ultima istanza, solamente secondo il suo significato chimerico, ossia come defectus cognitionis. Ciò, secondo Morfino, porterà infine Marx a sviluppare un’idea di democrazia prima e di rivoluzione poi come momento della trasparenza110. Al contrario, l’immaginazione, per Morfino come per Bove, non dev’essere descritta solamente come una forma di conoscenza inadeguata, come mera fase per la conoscenza nel suo processo di adeguazione al vero, ma di questa va sottolineato il suo aspetto materiale, pratico, sociale, e in quanto tale va intesa, in termini machiavelliani, come una virtù attiva, costitutiva. L’immaginazione dev’essere compresa cioè come «Lebenswelt [...] come il mondo immediato come noi lo percepiamo e lo viviamo, all’interno delle pratiche e delle ritualità che lo costituiscono: l’immaginazione è fatta di parole, rappresentazioni, concetti, passioni, gesti, condotte, pratiche, interdetti, che non possono essere l’oggetto di un semplice disvelamento, della riappropriazione dell’essenza generica in essi alienata»111. Morfino ritiene che il disvelamento dell’illusione di una sovranità astratta e trascendente, la riappropriazione dell’essenza alienata e la produzione di una società, come effetto immanente alla potenza del corpo collettivo della moltitudine, che Marx decrive nella Critica (e sulla quale torneremo in seguito), è possibile, ma per lo più in termini feuerbachiani. Laddove, invece, l’uso del concetto spinoziano di immaginazione, per smascherare una tale illusione, risulta invece impossibile, poiché questa non si presta a una semplice inversione soggetto-predicato, «l’inserimento del concetto spinoziano di democrazia in una problematica feuerbachiana produce, come detto, un fraintendimento: nella semplice inversione soggetto-predicato, nel disvelamento, si perde la potenza teorica di ciò che Althusser ha giustamente chiamato il materialismo dell’immaginario spinoziano»112.

Risulta chiaro come per entrambe le scuole di pensiero, che hanno affrontanto nella contemporaneità queste problematiche, l’influenza della lettura spinoziana sia centrale nella formazione del pensiero di Marx sulla democrazia, ossia nella formazione di un’idea di democrazia diretta, che si volge dalla tensione di una multitudo di individui singoli fino a divenire il soggetto collettivo capace di dirigere l’azione del processo rivoluzionario e della costituzione di una nuova forma di potere, seppur secondo linee alternative e con esiti differenti. In questo senso, anche il concetto di immaginazione spinoziano nella riflessione marxiana assume valenze differenti, sebbene se ne sia sottolineata l’importanza del suo utilizzo all’interno dei corrispettivi luoghi. Oltre la specificità di queste osservazioni è necessario constatare come l’immaginazione costituisca una cifra, una parte di quella forza pratica capace di trasformare il mondo e di anticipare, o forse indicare, le forme della sua rivoluzione.

Su un’altra prospettiva teorica in merito alla questione Spinoza-Marx si muovono autori come Louis Althusser113 ed Étienne Balibar, i quali seguono una linea concettuale che potremmo brevemente riassumere in questi termini: essi pensano l’essenza modale secondo un’ontologia della relazione, ossia alla luce di un’interpretazione di Spinoza che intende l’essenza del modo in termini puramente relazionali, laddove l’esse in alio del modo, che costituisce la sua stessa natura, più che rinviare a un unico sostrato si fonda intrinsecamente su una trama di relazioni, senza la quale questo non potrebbe né essere né essere pensato. Questa trama relazionale fonda il piano ontologico che determina la natura stessa dei modi finiti e come tale rimanda, nella sua potenza costitutiva, a quello prettamente politico. La questione di un’ontologia della relazione, in riferimento al pensiero di Marx e, dunque, al suo rapporto con l’ontologia di Spinoza, è stata sollevata da Ètienne Balibar. Dall’affermazione di Marx secondo cui «Feuerbach risolve l’essenza religiosa nell’essenza umana. Ma l’essenza umana non è qualcosa di astratto che sia immanente all’individuo singolo. Nella sua realtà essa è l’insieme dei rapporti sociali»114, Balibar deduce che Marx rifiuti essenzialmente sia la posizione nominalista quanto quella realista: per Marx piuttosto l’essenza umana si costituisce come l’insieme delle relazioni sociali, das ensemble der gesellschaftlicher Verhältnisse. Questa la ragione per cui Marx usa il termine francese “ensemble” e non quello tedesco “das Ganze”. In questa prospettiva Balibar propone la figura del transindividuale per ridefinire la società intesa da Marx come attraversata da una pluralità infinita di relazioni che interessano e costituiscono gli individui stessi. Una società che si compone su una molteplicità di transizioni e passaggi, nei quali a un tempo si costituiscono e si sciolgono i legami fra gli individui. E in questo riscontrerebbe il legame con la molteplicità dei modi finiti e il loro essere-in-relazione, alla Sostanza, agli affetti e alle idee in continuo movimento.

Vittorio Morfino, sulla scia di Althusser, intende analizzare la relazione fra i due alla luce di un’ontologia della relazione e di un’idea di materialismo dell’incontro, all’interno della quale il rapporto tra sostanza e relazione non sia più inteso come subordinato al primato della Sostanza, ma in cui l’intero si costituisca come una struttura complessa di livelli, che si integrano l’un l’altro senza dar vita a rigide gerarchie115. Con Althusser, Morfino propone di pensare questa ontologia della relazione nei termini di un materialismo aleatorio (per evitare un’ontologia della relazione di derivazione leibniziana o hegeliana), inscritto all’interno di una teoria della temporalità plurale, da distinguere bene da una filosofia dell’evento, enfatizzante astrattamente l’aspetto della discontinuità e della rottura nel divenire storico116. Morfino intenderebbe così «pensare il comporsi o il decomporsi di ogni struttura relazionale (di ogni forma) nella storia come l’esito di un incontro frutto di un tessuto di temporalità, la cui complessità eccede sempre tanto lo schema continuista della filosofia della storia quanto l’irruzione discontinuista del messianismo e la cui intelligibilità offre alla politica il proprio campo d’azione ineludibile»117.

Queste prospettive ci sembrano essere quelle più originali per approfondire, all’interno della filosofia contemporanea di oggi, il rapporto fra Spinoza e Marx, e per pensare ancora alla portata rivoluzionaria delle loro teorie, non solo per quanto riguarda il pensiero filosofico. Il progetto della democrazia inaugurato da questi due autori si rappresenta invero come un processo ancora tutto da realizzarsi; ma tutte le cose sublimi sono tanto difficili quanto rare.
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NOTIZIA BIOGRAFICA

18185 maggio. Karl Marx nasce a Treviri (Prussia renana), un’antica città medievale situata in una regione abitata da piccoli proprietari terrieri che praticavano la viticoltura come attività professionale principale; era anche un centro di concerie e fabbriche tessili. È figlio secondogenito dell’avvocato Heinrich Marx (1782-1838) e di Henriette Pressburg (1787-1863), entrambi appartenenti a due famiglie ebraiche di rabbini. Il padre di Marx era un liberale moderato, nonché un appassionato studioso di letteratura filosofica del XVIII secolo, il quale, per sfuggire alle oppressioni cui gli Ebrei furono sottoposti dopo la restituzione della Renania alla Prussia, si convertì al protestantesimo.

1824I figli di Heinrich Marx vengono battezzati secondo il rito evangelico.

1830Karl Marx entra nel liceo Friedrich-Wilhelm di Treviri, dove si dedica agli studi letterari e filosofici. 

1835Marx supera l’esame di maturità scrivendo un tema intitolato Considerazioni di un giovane sulla scelta del proprio avvenire e intriso di idealismo e di entusiasmo umanitario. Inizia a seguire le lezioni di diritto all’università di Bonn, dove studia enciclopedia delle scienze giuridiche (E. Puggé), storia del diritto romano e storia del diritto germanico (F. Walter), ma si appassiona in particolare alle lezioni su Omero e sulle Elegie di Properzio (A.W. Schlegel), e alla poesia, passioni verso le quali il padre dissente. Inizia a frequentare i salotti intellettuali borghesi e asseconda lo stile di vita bohémienne, tanto che verrà condannato per ubriachezza e schiamazzi notturni dovendo trascorrere una notte in carcere. Successivamente in un duello studentesco, verrà ferito al sopracciglio. 

1836Ottenuto il certificato di maturità dal liceo di Bonn, per volontà del padre si immatricola ufficialmente all’università Friedrich-Wilhelm di Berlino. Durante la sua permanenza in questa università (1836-41) segue corsi come pandette (F.K. von Savigny), diritto criminale (E. Gans), diritto ecclesiastico, procedura civile germanica, procedura civile prussiana, procedura penale (A.W. Heffter) ed Euripide (K.E. Geppert). Grazie a E. Gans, allievo di Hegel, Marx scopre il grande filosofo tedesco: tutta la cultura berlinese era dominata dal pensiero hegeliano, non soltanto in campo filosofico ma anche scientifico e giuridico. Nello stesso anno Marx si fidanza con Jenny von Westphalen (1818-81), alla quale rimarrà legato per tutta la vita e di cui parlerà sempre con grande tenerezza.

1837-8Prosegue negli studi giuridici e nel Doktorklub, un circolo di giovani scrittori e studenti universitari hegeliani, Marx stringe amicizia con i fratelli Bruno ed Edgar Bauer. Rimane affascinato dall’ambiente della “Sinistra hegeliana” e dal pensiero hegeliano stesso, cioè dalla dialettica come movimento del pensiero e come movimento del mondo. Comincia a scrivere estratti delle sue riflessioni e dei libri che legge. Scrive molte poesie a Jenny, raccolte poi in due libri: Libro dei canti e Libro dell’amore, che Jenny custodirà sempre gelosamente. Viene esonerato dal servizio militare per una malattia agli occhi.

1839-40Marx segue le lezioni di Bruno Bauer dal quale viene assecondato a perseguire la carriera accademica. Inizia a lavorare alla stesura della sua tesi di laurea, in cui si occuperà del rapporto fra la filosofia epicurea e quella scettica in relazione alla filosofia greca precedente. 

1841Marx porta avanti lo studio dei grandi autori della filosofia per prepararsi al concorso di dottorato. Studia e raccoglie estratti delle opere di Aristotele (De anima), Spinoza (Tractatus theologico-politicus e le Epistolae), Leibniz (Opera omnia), Hume (Über die menschliche Natur), Rosenkranz (Geschichte der Kant’schen Philosophie). Inoltre, pubblica sulla rivista «Athenäum» di Berlino i suoi Wilde Lieder (Canti selvaggi). Nell’aprile del 1841 Marx viene promosso dottore alla facoltà di filosofia dell’università di Jena con una tesi dal titolo Differenza fra la filosofia naturale di Democrito e quella di Epicuro. A giugno dello stesso anno, si reca a Bonn e insieme a B. Bauer e L. Feuerbach: con loro progetta di fondare una rivista atea, la «Archiv des Atheismus». È chiaro che ormai Marx si è del tutto distaccato dalla filosofia della religione di Hegel. Per le sue idee e per i suoi scritti sull’ateismo B. Bauer perde la facoltà di insegnamento universitario e con essa svanisce anche la possibilità di percorrere la carriera accademica di Marx. 

1842Abbandonata la carriera universitaria, Marx inizia a collaborare con diversi giornali. Scrive per i «Deutsche Jahrbücher für Wissenschaft und Kunst» le Osservazioni di un cittadino renano sulle recenti istruzioni della censura in Prussia, pubblicato solo due anni dopo negli «Anekdota», una rivista diretta da A. Ruge, insieme a Lutero arbitro fra Strauss e Feuerbach, intervenendo sulla polemica del miracolo nella disputa fra Strauss e Feuerbach, condividendo le idee di quest’ultimo presenti in Essenza del Cristianesimo. Inizia a collaborare con la rivista «Rheinische Zeitung» e vi pubblica Il manifesto filosofico della scuola storica del diritto e Discussioni intorno alla legge sopra il furto della legna; nell’ottobre dello stesso anno si reca a Colonia per diventarne il direttore. In quel periodo comincia ad abbozzare una critica della filosofia del diritto di Hegel e della monarchia costituzionale e si allontana dal gruppo dei “Liberi”, di cui faceva parte anche B. Bauer, che aveva iniziato ad appoggiare assieme a questi idee di stampo anarchiche. Conosce Engels. 

1843La «Gazzetta Renana» viene interdetta dal regime prussiano per ragioni di censura e, pochi mesi dopo, è costretta a chiudere come molti altri giornali liberali. Marx si stabilisce a Kreuznach, residenza di Jenny von Westphalen e la sposa in giugno. Nell’ottobre dello stesso anno Marx e sua moglie lasciano la Germania e si recano a Parigi, dove A. Ruge gli offre un posto di condirettore della rivista «Deutsch-französische Jahrbücher» e uno stipendio di 500 talleri. Scrive la Critica del diritto statuale hegeliano. Qualche mese dopo redige anche Sulla questione ebraica e Per la critica della filosofia del diritto di Hegel, che verranno però pubblicati un anno dopo proprio sugli «Annali franco-tedeschi».

1844Esce il primo fascicolo degli «Annali franco-tedeschi». A Parigi, Marx inizia a frequentare Blanc e Proudhon, ma anche l’anarchico Bakunin e il poeta tedesco Heine. Scrive i Manoscritti economico-filosofici: sebbene riconosca l’importanza della Fenomenologia di Hegel – l’idea della dialettica della negatività come principio motore e generatore – gli rimprovera di aver mistificato l’uomo, la natura, i rapporti sociali e in parte anche la dialettica stessa, denunciando l’alienazione del lavoro industrializzato. A maggio nasce la sua primogenita Jenny. In agosto pubblica sul «Vorwärts» di Parigi Glosse critiche. In margine all’articolo «Il re di Prussia e la riforma sociale: osservazioni di un Prussiano», e Commenti illustrativi all’ultima esercitazione stilistica del Gabinetto di G. Guglielmo IV. Il primo articolo è una critica aperta a Ruge e segna la fine della loro collaborazione professionale, nonché il distacco di Marx dai “giovani hegeliani”. Con Engels, con il quale condivide gli ideali teorici, decide di redigere uno scritto contro il pensiero filosofico e sociale dei “giovani hegeliani”. Nello stesso periodo entra in contatto con il gruppo della “Lega dei Giusti”. 

1845Marx inizia ad abbozzare una critica della Fenomenologia di Hegel e inizia a impostare un lavoro su La storia della nascita dello Stato moderno, ovvero la rivoluzione francese. Il ministro dell’Interno Guizot ordina l’espulsione dei principali collaboratori del «Vorwärts», tra cui anche Marx. Prima di lasciare Parigi, Marx firma con l’editore Leske di Darmstadt un contratto per la pubblicazione di un’opera in due volumi dal titolo Critica della politica e dell’economia politica. Lo stesso anno esce il primo lavoro che Marx ed Engels scrivono assieme, La sacra famiglia, ovvero Critica della critica per la casa editrice Literarische Anstalt di Francoforte sul Meno, in cui si scagliano contro Bruno Bauer e soci e in cui si rompe definitivamente ogni legame col pensiero hegeliano e col materialismo metafisico di Feuerbach. Lo stesso anno, infatti, scrive le Tesi su Feuerbach. Trasferitosi a Bruxelles, dove risiederà fino al 1848, Marx progetta insieme a Engels di costituire una biblioteca dei più eccellenti scrittori socialisti stranieri, ossia un progetto di raccolta di fonti per la storia del socialismo i cui contenuti fossero utilizzabili per la riflessione di quel tempo. Lo stesso anno iniziano anche a lavorare all’elaborazione dell’Ideologia tedesca. Marx rinuncia alla cittadinanza prussiana. Nasce Laura Marx. 

1846-7Marx ed Engels entrano ufficialmente a far parte della “Lega dei Giusti”. Marx stende Miseria della filosofia. Si tiene a Londra il primo congresso della Lega dei comunisti: in questa occasione i due filosofi vengono incaricati di redigere il programma della Lega stessa, che sarà il Manifesto del partito comunista. A Bruxelles Marx ne costituisce la sezione locale e nello stesso anno insieme a Engels fonda l’Associazione operaia tedesca. 

1848Marx pronuncia all’Associazione democratica di Bruxelles il Discorso sulla questione del libero scambio, pubblicato in francese e in tedesco nel febbraio dello stesso anno. Esce a Londra il Manifesto del partito comunista. A Parigi scoppia la rivoluzione francese: Marx viene espulso da Bruxelles e torna nella capitale francese con la sua famiglia. Marx ed Engels provvedono a far ritornare in Germania, tramite aiuti del governo provvisorio, qualche centinaio di operai per la maggior parte membri della Lega e dirigono le Rivendicazioni del partito comunista in Germania, nelle quali si chiede la proclamazione della repubblica una e indivisibile, la partecipazione degli operai al parlamento del popolo tedesco, l’armamento generale del popolo, la limitazione del diritto di eredità, l’introduzione di imposte fortemente progressive e l’abolizione delle imposte di consumo, l’istituzione di fabbriche nazionali e la garanzia dell’esistenza per tutti i lavoratori, la trasformazione delle ipoteche sui beni dei contadini in proprietà dello Stato, la trasformazione in imposte statali dei canoni d’affitto e dei tributi agricoli. Tutte queste misure sarebbero andate a vantaggio del proletariato tedesco, della piccola borghesia e dei piccoli contadini. Marx fonda la «Neue Rheinische Zeitung», in cui vengono pubblicati articoli a sostegno delle rivolte del proletariato parigino. Nel coro dell’assemblea dell’Associazione democratica, Marx sostiene che i tedeschi si trovano nello stesso stadio di sviluppo sociale dei francesi, rivendicando un governo di coalizione di tutte le forze democratiche. Marx prende parte al congresso dei democratici renani e intraprende un viaggio attraverso la Germania e l’Austria per trovare fondi per finanziare la sua rivista. Nel settembre dello stesso anno tiene una conferenza davanti alla prima associazione operaia viennese su Lavoro salariato e capitale, a cui ha cominciato a lavorare. A Colonia scoppiano agitazioni, durante le dimissioni del ministero Auserwald-Hansemann, provocate dal comportamento sopraffattore dei soldati. I redattori della «Neue Rheinische Zeitung» organizzano un movimento di protesta ed eleggono un Comitato di salute pubblica di cui fa parte anche Marx. La popolazione viennese insorge e la «Neue Rheinische Zeitung» sostiene la causa degli insorti. In novembre, dopo le dimissioni del gabinetto Pfuel viene nominato presidente del Consiglio dei ministri il conte di Brandeburgo. Viene sciolto il parlamento di Berlino. Il Comitato dei democratici del distretto renano lancia un appello firmato da Marx e da Schneider, in cui si invitano tutte le associazioni democratiche della provincia a organizzare lo sciopero delle imposte. Viene sciolta l’Assemblea nazionale di Francoforte.

1849Marx, Schapper e Schneider, rappresentanti del Comitato dei democratici del distretto renano, vengono processati per incitamento alla ribellione. Marx pubblica la sua Autodifesa sulla «Neue Rheinische Zeitung». Gli imputati vengono assolti. A quel punto, Marx abbandona il Comitato dei democratici del distretto renano e rompe i suoi legami con l’Unione delle Leghe democratiche renane. Progetta quindi di partecipare al Congresso pangermanico della Fratellanza operaia per trarre utilità alla sua politica rivoluzionaria. In aprile, la «Neue Rheinische Zeitung» pubblica il suo Lavoro salariato e capitale. Comincia l’insurrezione armata a Dresda e nella provincia renana per la difesa della costituzione imperiale contro la controrivoluzione. Marx riceve un ordine di espulsione dalla Prussia. Esce l’ultimo numero della «Neue Rheinische Zeitung» e Marx ne commenta la soppressione e il lavoro svolto durante quegli anni. Attende ancora l’insurrezione rivoluzionaria della classe operaia francese e la guerra mondiale; su entrambi, nel suo giornale, aveva scritto una ventina di articoli. Dalla Germania fa ritorno a Parigi, ma il 26 agosto viene espulso dalla città e si rifugia a Londra. La famiglia lo raggiunge poco dopo e si ricostituisce il Comitato centrale della Lega dei comunisti. Nasce Guido Marx, che morirà solo un anno dopo.

1850-2Marx lavora alla preparazione del primo fascicolo del nuovo giornale «Neue Rheinische Zeitung. Politisch-ökonomische Revue», che nasce come continuazione della precedente rivista, ma soprattutto per illuminare il trascorso periodo rivoluzionario. In esso pubblica la serie degli articoli dal 1848 al 1849 su La disfatta di giugno 1848. Inizia a frequentare assiduamente il British Museum. Marx ed Engels prendono parte alla fondazione della Società universale dei comunisti rivoluzionari, che raccoglie la Lega dei comunisti, gli emigrati blanquisti francesi e la frazione rivoluzionaria dei cartisti. I due filosofi prendono anche parte a un incontro organizzato dalla società dei Fraternal Democrats per celebrare l’anniversario della nascita di Robespierre. Scrivono l’articolo Gottfried Kinkel e concludono la Rassegna. Dal maggio all’ottobre 1850 analizzano lo sviluppo economico e gli avvenimenti politici di questo periodo in Inghilterra, Francia, Stati Uniti d’America e Germania e fissano le modificazioni avvenute nelle prospettive del movimento rivoluzionario. Nasce Franziska Marx: anche lei morirà precocemente. Marx è in contatto con il giornalista Ebner di Francoforte per la pubblicazione della sua Economia, lo studio strutturale della trasformazione dell’economia tedesca ed europea degli ultimi dieci anni. Esce a New York Il diciotto brumaio di Luigi Bonaparte nel primo fascicolo della rivista «Die Revolution». Su proposta di Marx, la Lega dei comunisti viene sciolta.

1853-6Marx si ammala di una grave infiammazione al fegato e soggiorna per quindici giorni in convalescenza a Manchester presso Engels. Si trova anche in grandi difficoltà economiche: è l’inizio di quella «lunga notte dell’esilio» che sarà d’ora in poi la vita di Marx e della sua famiglia a Londra. I primi tre anni del soggiorno, lungi dal rafforzare la posizione sociale, familiare e politica di Marx, l’hanno al contrario profondamente scossa. E la sua notorietà scientifica, limitata alla sola cerchia dei fedeli al «partito Marx», non ha placato i timori degli editori tedeschi. Il giornale cartista «People’s Paper» pubblica una serie di articoli di Marx, Lord Palmerston, un ritratto satirico dell’eminente politico inglese. Pubblica diversi articoli per il «New York-Daily Tribune» sulla questione d’Oriente, sugli interessi di Inghilterra e Francia verso la Turchia e sulle rivolte in Spagna. Marx comincia a collaborare con la «Neue Oder-Zeitung» con un articolo retrospettivo in cui afferma che la borghesia inglese ha dovuto accettare la guerra contro la Russia sotto la pressione popolare e che l’aristocrazia inglese sa come questa guerra significhi ormai la fine del suo monopolio di governo. Nasce Eleonor Marx e muore Edgar Marx, detto Musch, per cui Marx e Jenny soffriranno profondamente. Grazie all’eredità della madre di Jenny, la famiglia Marx lascia le due stanze soffocanti di Soho e si trasferisce a Maintland Park, nella periferia di Londra. 

1857-8Marx riprende i suoi studi di economia. Inizia la stesura dei Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, ampio lavoro preparatorio al Capitale. Si intensificano i suoi rapporti con Ferdinand Lassalle: insieme lavorano e disctuono su temi di attualità politica e di filosofia. 

1859Marx porta a compimento il manoscritto del primo fascicolo del volume Per la critica dell’economia politica. L’opera inaugura, secondo Engels, l’economia tedesca come scienza indipendente, la cui elaborazione fu affrontata dal partito proletario tedesco dopo la sconfitta della rivoluzione del 1848-49. Quest’economia si basa sulla concezione materialistica della storia esposta nella prefazione a Per la critica dell’economia politica. Dalla morte di Hegel, è il primo tentativo di realizzare la sintesi sistematica di una scienza, superando, mediante una critica radicale, il carattere speculativo della dialettica hegeliana. Liberato del suo involucro idealista, continua Engels, il metodo dialettico applicato all’economia è, con la concezione materialistica, la scoperta fondamentale di Marx.

1860-3Attacchi di vilipendio al partito del proletariato fanno sì che Marx cominci a raccogliere materiale per un pamphlet, Herr Vogt. Fa un viaggio in Olanda da suo zio Lion Philips alla ricerca di denaro, e successivamente a Berlino. Scoppia la Guerra civile statunitense e Marx contribuisce al quotidiano liberale viennese Die Presse, scrivendo proprio sulla guerra civile statunitense, sulle condizioni economiche in Gran Bretagna e sulla politica estera di Napoleone III. Date le criticità economiche, cerca senza successo di ottenere un posto in un ufficio delle ferrovie inglesi; nel frattempo, Engels intensifica i suoi già notevoli aiuti economici. Viene fondata a Lipsia l’Associazione generale degli operai tedeschi. Alla fine del novembre 1863, muore sua madre; eredita un piccolo lascito dalla morte della madre che gli consente di superare i momenti peggiori.

1864-5Wilhelm Wolff, un carissimo amico di Marx e un suo fervido sostenitore, muore a Manchester. Marx gli dedicherà Il Capitale. A una riunione presso la St. Martin’s Hall, a Londra, viene fondata l’Associazione internazionale degli operai (la Prima Internazionale). Marx viene eletto membro del Comitato provvisorio, più tardi conosciuto come il Consiglio generale. Marx stende le bozze del manifesto-programma e degli statuti e il discorso inaugurale all’Associazione internazionale degli operai. I primi anni di vita dell’Internazionale sono caratterizzati dalle polemiche tra la linea egemone di Marx e quelle minoritarie di Mazzini e Bakunin. L’Indirizzo e i nuovi Statuti provvisori da lui redatti vengono approvati all’unanimità. Marx ed Engels contribuiscono al Der Social-Demokrat, diffondendo l’Internazionale e le sue idee in Germania. In due sedute del Consiglio generale dell’Internazionale, Marx tiene una conferenza su Salario, prezzo e profitto (che verrà pubblicato solo nel 1898), esponendo le idee fondamentali del futuro primo volume de Il Capitale. Si tiene a Londra la prima conferenza dell’Internazionale. Marx contribuisce a prepararla e vi partecipa.

1866Lavora alla versione finale del primo volume de Il Capitale e lo prepara per la stampa e si reca a Margate per una vacanza di riposo. Nel luglio del 1866 stende le istruzioni per il Congresso di Ginevra dell’Internazionale, sottolineando il bisogno dell’unità internazionale di classe dei lavoratori. Nel settembre dello stesso anno si tiene il Congresso della I Internazionale a Ginevra. Immerso negli studi economici, Marx è impossibilitato a parteciparvi, ma gli fa pervenire le sue Istruzioni per i delegati.

1867Marx porta il manoscritto del primo volume de Il Ca- pitale all’editore Otto Meissner ad Amburgo. A Losanna si tiene il Congresso della I Internazionale, durante il quale si accende una lotta con i proudhonisti sulla questione agraria (socializzazione della terra) e la questione della lotta per le libertà politiche. Esce il primo volume de Il Capitale con una tiratura di 1000 copie. Engels scrive recensioni de Il Capitale allo scopo di farlo conoscere e diffonderlo. Le condizioni di famiglia sono sempre critiche sino a quando Engels non vende la sua parte di proprietà della fabbrica di Manchester e si impegna a corrispondere una somma fissa alla famiglia Marx, che finalmente può risolvere, in modo definitivo, i propri problemi economici.

1868La figlia Laura sposa Paul Lafargue, un socialista francese. Marx redige la relazione del Consiglio generale per il congresso dell’Internazionale che si terrà a Bruxelles, in cui si inasprisce il conflitto con i proudhonisti. La teoria di Proudhon viene denunciata e battuta in favore di una risoluzione che conferma i vantaggi della proprietà collettiva socialista dei mezzi di produzione e della terra. Passa anche una risoluzione che raccomanda ai lavoratori di tutti i paesi di studiare Il Capitale di Marx. Engels offre a Marx di saldargli tutti i debiti e di garantirgli una rendita di 350 sterline l’anno, così da permettergli di dedicarsi completamente alla stesura della sua decisiva opera economica. 

1869Marx viaggia in incognito per visitare la figlia Laura a Parigi. Si tiene a Eisenach il Congresso inaugurale del Partito operaio socialdemocratico della Germania. Ha luogo a Basilea il Congresso della Prima Internazionale. Conferma la piattaforma socialista dell’Internazionale. Marx e sua figlia Jenny visitano i Kugelmann a Hannover. La prima edizione del Der Volksstaat, l’organo centrale del Partito operaio socialdemocratico della Germania esce a Lipsia; Marx ed Engels diventano collaboratori. Su proposta di Marx, il Consiglio generale della Prima Internazionale discute il movimento di liberazione nazionale del popolo irlandese. Il secondo volume de Il Capitale viene dedicato alla proprietà della terra. Marx fa uno studio approfondito di scritti economici russi e inizia a studiare il russo. Sei mesi dopo legge pubblicazioni ufficiali russe e altra letteratura sulle relazioni agrarie di questo paese e sullo sviluppo socio-politico. 

1870Rispondendo alla richiesta della sezione russa della Prima Internazionale, Marx diventa segretario corrispondente del Consiglio generale per la Russia. La Francia dichiara guerra alla Germania. Inizia la guerra franco-prussiana; scrive in inglese, su istruzione del Consiglio generale dell’Internazionale, il Primo indirizzo del Consiglio generale sulla guerra franco-prussiana, dove denuncia la natura di questa guerra ed esorta gli operai tedeschi a impedire che la guerra contro la Francia bonapartista diventi una guerra contro il popolo francese. Su proposta di Marx, Engels scrive una serie di articoli sulla guerra franco-prussiana per il giornale britannico Pall Mall Gazette. A seguito della sconfitta francese a Sedan, una rivoluzione scoppia a Parigi finendo con la caduta del secondo impero e la proclamazione della repubblica francese. Il Consiglio generale approva il Secondo indirizzo del Consiglio generale sulla guerra franco-prussiana scritto da Marx. Il proletariato viene esortato a impedire ai rapaci militaristi prussiani di portare a termine i loro piani espansionisti. Engels si trasferisce da Manchester a Londra per abitare a pochi minuti di distanza da Marx; d’ora in poi, a parte i viaggi e brevi interruzioni, si vedranno quotidianamente fino alla morte di Marx. Engels viene eletto all’unanimità nel Consiglio generale della Prima Internazionale. Viene nominato segretario corrispondente per Belgio, Italia, Spagna, Portogallo e Danimarca.

1871Mentre la Rivoluzione proletaria vince a Parigi e viene fondata la Comune, Marx ed Engels organizzano manifestazioni operaie in suo appoggio. Il Consiglio generale discute della Comune e manda rappresentanti a Parigi. Marx ed Engels mantengono stretti contatti con i comunardi, danno loro consigli e lanciano una campagna internazionale per difendere la Comune. L’Impero francese cede sotto i colpi della Prussia di Bismarck e la Francia diviene nuovamente repubblicana. Quando i tedeschi chiedono il disarmo della Guardia nazionale (formata da proletari e borghesi radicali), l’insurrezione è generale: viene proclamata la Comune di Parigi e il potere passa nelle mani del popolo. Marx lavora a un discorso del Consiglio generale, La guerra civile in Francia, nel quale sottolinea il significato mondiale della Comune di Parigi come il primo tentativo di Stato a dittatura del proletariato, nonché grande bandiera del comunismo rivoluzionario.

1872-3Il Consiglio generale approva una circolare privata scritta da Marx ed Engels, dove vengono denunciati gli intrighi e le attività dei seguaci di Bakunin in seno all’Internazionale. Appare a Pietroburgo la traduzione russa del primo volume de Il Capitale, 3000 copie di tiratura. Si tratta della prima edizione straniera. La seconda edizione tedesca del primo volume de Il Capitale appare in nuovi fascicoli. Marx ed Engels prendono parte al Congresso dell’Aia della Prima Internazionale, dove vengono confermate le risoluzioni principali della Conferenza di Londra, e criticano gli anarchici per le loro attività scissioniste. Vengono espulsi Bakunin e Guillaume dall’Internazionale, e si decide di spostare la sede del Consiglio generale a New York. La prima serie di cinque parti dell’edizione francese del primo volume de Il Capitale viene pubblicata. La figlia Jenny sposa il socialista francese Charles Longuet e Marx, la cui salute inizia a vacillare seriamente tanto da impedirgli spesso di lavorare, si reca a Manchester per un consulto medico. L’annuale italiano, Almanacco Repubblicano, pubblica l’articolo di Marx L’indifferenza in materia politica e l’articolo di Engels Dell’autorità, i quali dimostrano l’erroneità e i danni delle teorie anarchiche.

1874-6Marx viene accompagnato dalla figlia Eleanor a curarsi a Karlsbad. Sulla strada del ritorno verso Londra, si ferma a Dresda, Lipsia, Berlino e Amburgo e incontra Liebknecht e Blos per discutere la situazione del Partito e la necessità di combattere le idee di Lassalle. Marx invia in Germania le sue glosse marginali sulla bozza di programma stesa per il congresso unitario dei seguaci di Eisenach e Lassalle a Gotha. Successivamente, venne chiamato Critica del programma di Gotha e pubblicato la prima volta nel 1891 su iniziativa di Engels. Si tiene il Congresso unitario a Gotha e viene fondato il Partito operaio tedesco. Marx lavora al capitolo X della II parte dell’Anti-Dühring di Engels, pubblicato originariamente a puntate dal «Vorwärts».

1877-9Accompagnato nuovamente da sua moglie e dalla figlia Eleanor, si cura a Neuenahr (Germania) e in Scozia e riprende gli studi cominciati nel 1860 in matematica, chimica, agraria e geologia. La prima edizione del Der Sozialdemokrat, organo centrale dei socialdemocratici tedeschi che continua la loro lotta clandestina, viene pubblicata a Zurigo. Marx ed Engels vi collaborano.

1880Marx stende un Questionario operaio per la rivista mensile «La Revue socialiste», delucidando le rivendicazioni economiche della classe operaia e scrive alcune note biografiche di Engels come prefazione a un’edizione separata di tre capitoli dell’Anti-Dühring preparata dallo stesso Engels per i lettori francesi sotto il titolo L’evoluzione del socialismo dall’utopia alla scienza.

1881-2Marx studia materiale, monografie e altri scritti sullo sviluppo socio-economico della Russia dopo la riforma contadina del 1861. Il 2 dicembre del 1881 Jenny muore. Marx ne riceve un colpo tanto duro da non risollevarsi più: la sua salute è così sempre più minata. Sono ormai ricorrenti accesi colpi di tosse che non gli danno tregua. Nel giugno del 1882 passa con i nipoti un periodo ad Argenteuil. Marx ed Engels scrivono la prefazione all’edizione russa del Manifesto del Partito Comunista, dove si può leggere che la Russia forma l’avanguardia del movimento rivoluzionario in Europa. Deve soggiornare ad Algeri e nel sud della Francia per le sue cattive condizioni di salute.

1883A dicembre muore l’amata Jenny. Questo avvenimento colpisce duramente Marx, sia psicologicamente che fisicamente. Infatti, alla bronchite si aggiunge un’ulcera polmonare. Marx muore lo stesso anno il 14 marzo e viene sepolto nel cimitero londinese di Highgate il 17 marzo.






NOTA EDITORIALE

Per un quadro complessivo del Quaderno Spinoza e della storia della sua redazione, rimane imprescindibile la precedente edizione italiana del testo, a cura di Bruno Bongiovanni (K. Marx, Quaderno Spinoza 1841, Torino, Bollati Boringhieri 1987), fonte di preziose indicazioni di cui ci siamo avvalsi nella preparazione della nostra edizione.

Il testo latino del Trattato teologico-politico è quello stabilito nell’edizione Bollati Boringhieri (pp. 66-152). Il testo delle Lettere riproduce invece quello contenuto nella Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA)1.

L’indice posto all’inizio della raccolta tratta dal Trattato teologico-politico (infra, p. 101) è dello stesso Marx: poiché la numerazione dei frammenti mostra l’opera di ricomposizione che egli fece del materiale spinoziano, viene qui riprodotto senza alcun intervento.

Diverso è il caso delle Lettere, la cui numerazione in MEGA segue la vecchia edizione spinoziana curata da Paulus2 di cui Marx si era servito. Per agevolare il lettore, quindi, abbiamo riportato nelle note, per ciascuna lettera, anche la numerazione utilizzata nella più recente edizione Gebhardt3, e, anche se assente nell’originale marxiano, abbiamo apposto anche all’inizio di questa sezione un indice in cui è presentata la concordanza delle due edizioni (infra, pp. 173-175). Infine, sempre per le Lettere, è da ricordare che l’edizione Paulus presenta alcune differenze rispetto all’edizione Gebhardt, sia nella punteggiatura sia nella grafia di alcune parole.

Nella raccolta e nella stesura dei frammenti del quaderno, Marx si fece aiutare da un copista; più precisamente, Marx si occupò della stesura dei frammenti del Trattato teologico-politico, riportando anche la sua firma sulla copertina del quaderno (cfr. infra, p. 99). I frammenti dell’Epistolario, invece, li trascrisse tutti il copista, eccetto i primi due, che sono di pugno di Marx. Nel trascrivere i testi, talvolta Marx ha sottolineato passaggi o parole, che sono riprodotti qui in corsivo; anche il copista nel trascrivere ha sottolineato alcuni passi, per indicare che questi erano già scritti in corsivo nell’edizione Paulus: cfr. per questo aspetto i Cahiers Spinoza, I, Paris, Editions République 1977, pp. 29-95.

Le note al testo latino del Trattato tra parentesi graffe sono di Alexandre Matheron, che confrontò il testo del Quaderno riprodotto in MEGA con l’originale depositato presso l’Istituto di Storia Sociale di Amsterdam, riportandone tutte le differenze. Per quanto riguarda tutte le altre note, abbiamo tenuto conto dell’edizione Bollati Boringhieri.

Il saggio di Matheron sui frammenti del Trattato teologico- politico del Quaderno Spinoza, già pubblicato nella succitata edizione Bollati Boringhieri, è qui ripresentato senza modifiche nella traduzione di Alfredo Salsano (infra, pp. 241-292).

___________

1 Berlin (DDR), Dietz Verlag 1976, iv, i, pp. 252-276.

2 Benedicti de Spinoza, Opera quae supersunt omnia, iterum edenda curavit, praefationes, vitam auctoris, nec non notitias, quae ad historiam sciptorum pertinent, addidit Henr. Eberh. Gottlob Paulus Ph. Ac. Th. D. huius Prof. Ord. Ienensis. Volumen prius, Ienae, in Bibliopolio Academico, 1802. Volumen posterius. Cum imagine auctoris, Ienae, in Bibliopolio Academico, 1803.

3 Spinoza Opera, im Auftrag der Heidelberg Akademie des Wissenschaften, hrsg. von C. Gebhardt, 4 voll., Carl Winter, Heidelberg, 1925.
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Cap. VI
DE MIRACULIS

[1] et ex nulla re clarius existentiam Dei probari posse3 existimat, quam ex eo, quod natura, ut putant, suum ordinem non servet (§ 233).

[2] Existimant scilicet, Deum tamdiu nihil agere, quamdiu natura solito ordine agit, et contra, potentiam naturae et causas naturales tamdiu esse otiosas, quamdiu Deus agit (§ 233).

[3] Vulgus itaque opera naturae insolita vocat miracula4 (§ 233).

[4] Videlicet, quia nulla alia ratione, nisi causas naturales tollendo, resque extra naturae ordinem imaginando, Deum adorare, omniaque ad ejus imperium et voluntatem referre potest, (vulgus)5 nec Dei potentiam magis admiratur, nisi dum potentiam naturae a Deo quasi subactam imaginatur (§ 234).

[5] Quid sibi vulgi stultitia non arrogat, quod nec de Deo, nec de natura ullum sanum habet conceptum, quod Dei placita cum hominum placitis confundit, et quod denique naturam adeo limitatam fingit, ut hominem ejus praecipuam partem esse finget6 (§ 234).

[6] Si quid igitur in natura contingeret, quod ejus universalibus legibus repugnaret, id decreto, et intellectui, et naturae divinae necessario etiam repugnaret; aut si quis statueret, Deum aliquid contra leges naturae agere, is simul etiam cogeretur statuere, Deum contra suam naturam agere, quo nihil absurdius (§ 235).

[7] Ex his itaque, quod in natura nihil contingit, quod ex ejus legibus non sequitur, et quod ejus leges ad omnia, quae et ab ipso Divino intellectu concipiuntur, se extendunt, et quod denique natura fixum atque immutabilem ordinem servat, clarissime sequitur, nomen miraculi non nisi respective ad hominum opiniones posse intelligi, et nihil aliud significare, quam opus, cujus causam naturalem exemplo alterius rei solitae explicare non possumus, vel saltem ipse non potest, qui miraculum scribit aut narrat (§ 236).

[8] Cum Dei existentia non sit per se nota, debet necessario concludi ex notionibus, quarum veritas adeo firma et inconcussa sit, ut nulla dari neque concipi possit potentia, a qua possint immutari [...]7.

[9] sed ex opere, et absolute ex eo, quod nostrum captum superat, nihil intelligere possumus. Nam quicquid clare et distincte intelligimus, [id per se, vel per aliud, quod per se clare et distincte intelligitur]8 nobis debet innotescere. Quare ex miraculo, sive opere, quod nostrum captum superat, nec Dei essentiam, nec existentiam, nec absolute aliquid de Deo; et natura intelligere possumus, sed contra, cum omnia a Deo determinata et Sancita scimus esse, et operationes naturae ex Dei essentia consequi, naturae vero leges Dei aeterna decreta et volitiones esse, absolute concludendum (etc.) (§ 238).

[10] ii igitur plane nugantur, qui, ubi rem ignorant, ad Dei voluntatem recurrunt; ridiculus sane modus ignorantiam profitendi (§ 239).

[11] Porro quamvis ex miraculis aliquid concludere possemus, nullo tamen modo Dei existentia inde posset concludi. Nam, cum miraculum opus limitatum sit, nec unquam, nisi certam et limitatam potentiam exprimat, certum est, nos ex tali effectu non posse concludere existentiam causae, cujus potentia sit infinita, sed ad summum causae, cujus potentia major sit, dico ad summum, potest enim etiam consequi ex multis causis simul concurrentibus opus aliquod, cujus quidem vis et potentia minor sit potentia omnium causarum simul, ac9 longe major potentia uniuscujusque causae (§ 239).

[12] Neque hic ullam agnosco differentiam inter opus contra naturam, et opus supra naturam; [hoc est, ut quidam ajunt, opus, quod quidem naturae non repugnat, attamen ab ipsa non potest produci aut effici]10; nam cum miraculum non extra naturam, sed in ipsa natura fiat, quamvis supra naturam statuatur, tamen necesse est, ut naturae ordinem interrumpat11 (§ 240).

[13] qui12 nec student, ut natura iis, sed contra, ut ipsi naturae pareant; utpote qui certe sciunt, Deum naturam dirigere, prout ejus leges universales, non autem prout humanae naturae particulares leges exigunt, adeoque Deum non solius humani generis, sed totius naturae rationem habere (§ 241).

[14] Ex quibus clare sequitur, miracula a falsis etiam Prophetis posse fiere, et homines, nisi Dei vera cognitione et amore probe sint muniti, aeque facile ex miraculis falsos Deos, ac Verum posse amplecti (§ 240).

[15] ideo Judaei et omnes, qui non nisi ex dissimili rerum humanarum statu et impari hominum fortuna Dei providentiam cognoverunt, sibi persuaserunt, Judaeos Deo dilectiores reliquis fuisse, quamvis tamen reliquos vera humana perfectione non superaverint (§ 241).

[16] Attamen, quamvis dicam, Scripturam haec docere, non tamen intelligo, haec ab eadem doceri tamquam documenta ad salutem necessaria, sed tantum quod Prophetae haec eadem uti nos amplexi sunt; quare de his unicuique, prout sibi melius esse sentiet, ad Dei cultum, et religionem integro animo suscipiendum liberum est existimare (§ 251).

Cap. XIV
QUID SIT FIDES, ET [...]

[17] simulque fidem a Philosophia separare, quod totius operis praecipuum intentum fuit (§ 341).

[18] Diximus [in superiori Capite]13 intentum Scripturae esse tantum obedientiam docere [...]14.

[19] Deinde quidnam unusquisque exequi debeat, ut Deo obsequatur [...].

[20] Denique apud omnes in confesso est, Scripturam non solis peritis, sed omnibus cujuscunque aetatis, et generis hominibus scriptam, et vulgatam fuisse (§ 342).

[21] quod nihil aliud sit (sc. fides)15 quam de Deo talia sentire, quibus ignoratis tollitur erga Deum obedientia et hac obedientia posita, neccessario ponuntur (§ 343).

[22] Sequitur denique fidem non tam requirere vera, quam pia dogmata, hoc est, talia, quae animum ad obedientiam movent. Tametsi inter ea plurima sint, quae nec umbram veritatis habent, dummodo tamen is, qui eadem amplectitur, eadem falsa esse ignoret (§ 344).

[23] Nam, ut etiam monuimus, sicuti olim fides secundum captum, et opiniones Prophetarum, et vulgi illius temporis revelata, scriptaque fuit, sic etiam jam unusquisque tenetur eandem suis opinionibus accommodare, ut sic ipsam, absque ulla mentis repugnantia, sineque ulla haesitatione amplectatur (§ 347).

[24] Caeterum quid Deus, sive illud verae vitae exemplar sit: an scilicet sit ignis, spiritus, lux, cogitatio etc., id nihil ad fidem (§ 347).

[25] Superest jam, ut tandem ostendam, inter fidem, sive Theologiam, et Philosophiam nullum esse commercium, nullamve affinitatem quod jam nemo potest ignorare, qui harum duarum facultatum et scopum, et fundamentum novit, quae sane toto coelo discrepant; Philosophiae enim scopus nihil est, praeter veritatem. Fidei autem, [ut abunde ostendimus]16, nihil praeter obedientiam et pietatem. Deinde Philosophiae fundamenta notiones communes sunt, et ipsa ex sola natura peti debet. Fidei autem: historiae et lingua, et ex sola scriptura et revelatione petenda (§ 348).

Cap. XV
DE RATIONE ET THEOLOGIA

[26] utram sequamur sententiam, vel rationem vel Scripturam corrumpere necesse est (§ 349).

[27] uterque, hic scilicet sine ratione, ille vero cum ratione insaniet (§ 350).

[28] Quod si ratio, quamvis reclamet Scripturae, tamen plane submittenda est, quaeso an id cum, vel sine ratione, ut caeci, facere debemus? Si hoc, stulte sane et sine judicio agimus; si illud? ex solo igitur rationis imperio Scripturam amplectimur, quam igitur, si eidem repugnaret, non amplecteremur. Et quaeso quis mente aliquid amplecti potest reclamante ratione? quid enim aliud est mente aliquid negare, quam quod ratio reclamat? (§ 351).

[29] Pium esse putant, rationi et proprio judicio nihil fidere, at impium de fide eorum dubitare, qui nobis Libros Sacros tradiderunt, quod quidem mera stultitia est, non pietas (§ 351).

[30] Equidem fateor, qui putant Philosophiam et Theologiam sibi invicem contradicere [...] et huic aut illi valedicendum, eos non absque ratione studere Theologiae firma fundamenta jacere, eamque mathematice demonstrare conari. Quis enim nisi desperatus et insanus rationi temere valedicere vellet, vel artes et scientias contemnere et rationis certitudinem negare? at interim eos absolute excusare non possumus, quandoquidem rationem in auxilium vocare volunt ad eandem repellendam, et certa ratione eandem incertam reddere conantur (§ 357).

[31] Imo dum student mathematicis demonstrationibus Theologiae veritatem et autoritatem ostendere, et rationi et lumini naturali autoritatem adimere, nihil aliud faciunt quam ipsam Theologiam sub rationis imperium trahere, et plane videntur supponere Theologiae autoritatem nullum habere splendorem, nisi lumine naturali rationis illustretur. Et, si contra jactant se interno Spiritus Sancti testimonio omnino acquiescere, et nulla alia de causa rationem in auxilium vocare, quam propter infideles, ad eosdem scilicet convincendos, nil tamen fidei eorum dictis habendum, nam jam facile ostendere possumus, eos vel ex affectibus, vel vana gloria id dicere [...]

[32] De veritate autem et certitudine rerum, quae solius sunt speculationis nullus Spiritus testimonium, dat, praeter rationem, quae sola [ut jam ostendimus]17 veritatis regnum sibi vindicavit (§ 358).

[33] et non nisi ex affectuum praejudicio loquuntur, vel prae magno timore, ne a Philosophis vincantur et publice risui exponantur, ad sacra confugiunt; sed frustra, nam quam aram sibi parare potest, qui rationis majestatem laedit? (§ 358).

[34] omnes absolute obedire possunt et non nisi paucissimi sunt [...] qui virtutis habitum ex solo rationis ductu acquirunt (§ 359).

Cap. XX
DE LIBERTATE DOCENDI18

[35] Si aeque facile esset animis, ac linguis imperare, tuto unusquisque regnaret et nullum imperium violentum foret: Nam unusquisque ex imperantium ingenio viveret, et ex solo eorum decreto, quid verum, vel falsum, bonum, vel malum, aequum vel iniquum esset, judicaret. Sed hoc [...] fieri nequit, ut scilicet animus alterius juris absolute sit; quippe nemo jus suum naturale, sive facultatem suam libere ratiocinandi, et de rebus quibuscunque judicandi, in alium transferre, neque ad id cogi potest (§ 418).

[36] Si itaque nemo libertate sua judicandi, et sentiendi, quae vult, cedere potest, sed unusquisque maximo naturae jure dominus suarum cogitationum est, sequitur, in republica nunquam, nisi admodum infoelici successu tentari posse, ut homines, quamvis diversa, et contraria sentientes, nihil tamen nisi ex praescripto summarum potestatum loquantur (§ 420).

[37] finis ergo Reipublicae revera libertas est (§ 421).

[38] qui omnia legibus determinare vult, vitia irritabit potius, quam corriget. Quae prohiberi nequeunt, necessario concedenda sunt, tametsi inde saepe damnum sequatur. Quot enim mala ex luxu, invidia, avaritia, ebrietate, et aliis similibus oriuntur? feruntur tamen haec, quia imperio legum prohiberi nequeunt, quamvis revera vitia sint; quare multo magis judicii libertas concedi debet, quae profecto virtus est, nec opprimi potest. [Adde, quod]19 [nulla ex eadem incommodo oriuntur, quae non possint (ut statim ostendam) autoritate magistratuum vitari]20 ut jam taceam quod haec libertas apprime necessaria est ad scientias, et artes promovendum; nam haec ab iis tantum foelici cum successu coluntur, qui judicium liberum, et minime praeoccupatum habent (§ 423).

[39] At ponatur, hanc libertatem opprimi, et homines ita retineri posse, ut nihil mutire audeant, nisi ex praescripto summarum potestatum; hoc profecto nunquam fiet, ut nihil etiam, nisi quid ipsae velint, cogitent: atque adeo necessario sequeretur, ut homines quotidie aliud sentirent, aliud loquerentur, et consequenter ut fides, in Republica apprime necessaria, corrumperetur, et abominanda adulatio, et perfidia foverentur, unde doli, et omnium bonarum artium corruptio (§ 424).

[40] Verum longe abest ut id fieri possit, ut omnes scilicet praefinito loquantur; sed contra quo magis libertas loquendi hominibus adimi curatur, eo contumacius contra nituntur, non quidem avari, adulatores et reliqui impotentes animi, quorum summa salus est, nummos in arca contemplari et ventres distentos habere, sed ii, quos bona educatio, morum integritas, et virtus liberiores fecit (§ 424).

[41] sequitur, leges, quae de opinionibus conduntur, non scelestos, sed ingenuos respicere, nec ad malignos coërcendum, sed potius ad honestos irritandum condi, nec sine magno imperii periculo defendi posse (§ 424).

[42] Atque haec non tantum ratio, sed etiam experientia quotidianis exemplis docet, nempe similes leges, quibus scilicet imperatur, quid unicuique credendum sit, et contra hanc aut illam opinionem aliquid dicere, vel scribere prohibetur, saepe institutas fuisse ad largiendum, vel potius cedendum eorum irae, qui libera ingenia ferre nequeunt, et torva quadam authoritate seditiosae plebis devotionem facile in rabiem mutare, et in quos volunt, instigare possunt. At quando21 satius foret, vulgi iram, et furorem cohibere, quam leges inutiles statuere, quae violari non possunt, nisi ab iis, qui virtutes, et artes amant, et Rempublicam in tantam angustiam redigere, ut viros ingenuos sustinere non possit? Quid enim majus Reipublicae malum excogitari potest, quam quod viri honesti quia diversa sentiunt, et simulare nesciunt, tamquam improbi in exilium mittantur? quid inquam magis perniciosum, quam quod homines ob nullum scelus, neque fascinus, sed quia liberalis ingenii sunt, pro hostibus habeantur22 (§ 425).

[43] Ne itaque assentatio, sed ut fides in pretio sit, et ut summae potestates imperium optime retineant, nec seditiosis cedere cogantur, judicii libertas necessario concedenda est (§ 426).

[44] Luce meridiana clarius constat eos potius schismaticos esse, qui aliorum scripta damnant, et vulgum petulantem in scriptores seditiose instigant, quam scriptores ipsi qui plerumque doctis tantum scribunt et solam rationem in auxilium vocant; deinde eos revera perturbatores esse, qui in libera Republica libertatem judicii, quae non potest opprimi, tollere tamen volunt (§ 427).

[45] bonae [...] artes et fides corrumpuntur, adulatores, et perfidi foventur, et adversarii triumphant, quod eorum irae concessum sit, quodque imperium tenentes suae doctrinae, cujus interpretes habentur, sectatores fecerint, ex quo fit, ut eorum authoritatem et jus usurpare audeant, nec jactare erubescant, se a Deo immediate electos, et sua decreta divina, summarum autem potestatum contra humana esse, quae propterea divinis hoc est, suis decretis, ut cedant volunt (§ 428).

Cap. XIX
JUS CIRCA SACRA

[46] Deum nullum singulare regnum in homines habere, nisi per eos, qui imperium tenent (§ 406).

[47] nihil etiam23 refert, quomodo ille cultus revelatus sit, [modo summum jus obtineat]24 summa [que] lex hominibus sit (§ 407).

[48] sequitur, salutem populi summam esse legem, cui omnes, tam humanae, quam divinae accomodari debent (§ 411).

[49] Nam quid ipsae (summae potestates)25 decernere possunt, si hoc iisdem jus (circa sacra)26 denegatur? nihil profecto nec de bello, nec de pace, nec de ullo quocunque negotio, si sententiam alterius expectare tenentur, qui ipsas doceat, num id, quod utile iudicant, pium sit, an impium; sed contra omnia potius ex illius decreto fient, qui jus habet judicandi et decretandi quid pium vel impium fas, nefasque sit (§ 414).

Cap. XVIII
DE GR. POLITIC. EX REPUBL. HEB.

[50] ibi enim violentissime regnatur, ubi opiniones, quae uniuscujusque jurius sunt, [quo nemo cedere potest]27 pro crimine habentur; imo plebis ira, ubi hoc sit, maxime regnare solet (§ 402).

[51] Nam si qui situm28 suum jus in Deum transferre vellent, id cum Deo, sicuti Hebraei fecerunt, expresse pacisci deberent, adeoque non tantum [voluntas]29 jus transferentium, sed etiam Dei, in quem esset transferendum, requireretur. At Deus contra per Apostolos revelavit, Dei pactum non amplius atramento, nec in tabulis lapideis, sed Dei spiritu in corde scribi (§ 398).

Cap. XVII
DE REPUBLICA HEBRAEORUM

[52] non enim ratio obtemperandi, sed obtemperantia subditum facit (§ 374).

[53] Non igitur ex eo quod homo proprio consilio aliquid facit, illico concludendum eum id ex suo, et non imperii jure agere (§ 374).

[54] quod si qui maxime timentur, maximum tenerent imperium, tum profecto id Tyrannorum subditi tenerent, qui a suis Tyrannis maxime timentur (§ 375).

[55] Imperium [...] ita constituere30, ut omnes, cujuscunque ingenii sint, jus publicum privatis commodis praeferant, hoc opus, hic labor est. Rei quidem necessitas multa excogitare coëgit, attamen nunquam eo perventum est, ut imperium non magis propter cives, quam hostes periclitaretur, et qui id tenent, non magis illos, quam hos timerent (§ 377).

[56] Hac igitur de causa Reges, qui olim imperium usurpaverant, ad se scilicet securos praestandos, persuadere conati sunt, se genus suum a Deis immortalibus ducere. Nimirum quia putabant, [quod]31 si modo subditi et omnes eosdem non ut aequales aspicerent, sed Deos esse crederent, libenter se ab iisdem regi paterentur, seseque facile ipsis dederent (§ 377).

[57] nec homines nisi prorsus barbari sint, tam aperte falli et ex subditis inutiles sibi servi fieri patiuntur. Alli autem facilius persuadere potuerunt Majestatem sacram esse et vicem Dei in terra gerere, et a Deo, non autem ab hominum suffragio, et consensu constitui, singularique providentia et auxilio divino conservari, atque defendi (§ 378).

[58] Quare in hoc imperio jus civile et Religio, quae ut ostendimus in sola obedientia erga Deum consistit, unum et idem erant. Videlicet Religionis dogmata non documenta, sed jura et mandata erant, pietas justitia, impietas crimen et injustitia aestimabatur [...]32 haec omnia opinione magis, quam re constabant (§ 380).

[59] Non enim hic, ut antea, ad omnia, quae Deus ipsis, sed quae Deus Mosi loqueretur, obedire promiserunt (§ 381).

[60] nec propterea quod populus credit, Monarcham nihil, nisi ex Dei decreto ipsi revelato, imperare eidem minus, sed contra magis revera subjectus est (§ 381).

[61] Qui imperium administrant, vel qui id tenent, quicquid facinoris committunt, id semper specie juris adumbrare, et populo id a se honeste factum persuadere student, quod facile etiam obtinent quando tota juris interpretatio ab iis solis pendet (§ 386).

[62] Hoc (sc. quod militia ex omnibus civibus formabatur)33 inquam, permagni fuit momenti; nam certum est Principes sola militia, cui stipendia solvunt, populum opprimere posse (§ 387).

[63] Quare ex quotidiana quadam exprobratione continuum odium oriri debuit, quo nullum firmius animis haerere potuit: utpote odium ex magna devotione seu pietate ortum, quodque pium credebatur, quo sane nullum majus nec pertinacius dari potest (§ 390).

[64] absolute eorum (Hebraeorum)34 vita continuus obedientiae cultus erat (§ 392).

[65] haec (sc. ad natura)35 sane nationes non creat, sed individua, quae quidem in nationes non distinguuntur nisi ex diversitate linguae, legum et morum receptorum (§ 393).

[66] ita ut leges non leges, hoc est, populi salus, sed potius poenae et supplicia visae sint (§ 394).

[67] jus divinum sive religionis ex pacto oriri, sine quo nullum est nisi naturale, et ideo Hebraei nulla pietate erga gentes, quae pacto non interfuerunt, ex jussu religionis tenebantur, sed tantum in concives (§ 394).

Cap. XVI
FUNDAMENTA REIPUBLICAE

[68] Per jus et institutum naturae nihil aliud intelligo, quam regulas naturae uniuscujusque individui, secundum quas unumquodque naturaliter determinatum concipimus ad certo modo existendum et operandum. Ex gr. pisces a natura determinati sunt ad natandum magni ad minores comedendum adeoque pisces summo naturali jure aqua potiuntur et magni minores comedunt (§ 359).

[69] Et quia lex summa naturae est, ut unaquaeque res in suo statu, quantum in se est, conetur perseverare idque nulla alterius, sed tantum sui habita ratione, hinc sequitur unumquodque individuum jus summum ad hoc habere, hoc est [ut dixi]36 ad existendum et operandum prout naturaliter determinatum est (§ 360).

[70] Jus itaque naturale uniuscujusque hominis non sana ratione, sed cupiditate et potentia determinatur (§ 360).

[71] clarissime videbimus homines ad secure et optime vivendum necessario in unum conspirare debuisse, ac proinde effecisse, ut jus, quod unusquisque ex natura ad omnia habebat, collective haberent, necque amplius ex vi et appetitu uniuscujusque, sed ex omnium simul potentia et voluntate determinaretur (§ 362).

[72] Ex quibus concludimus pactum nullam vim habere posse nisi ratione utilitatis, qua sublata pactum simul tollitur, et irritum manet (§ 363).

[73] Si [nimirum]37 unusquisque omnem, quam habet, potentiam in societatem transferat, quae adeo summum naturae jus in omnia, h.e.38 summum imperium sola retinebit, cui unusquisque vel ex libero animo, vel metu summi supplicii parere tenebitur. Talis vero societatis jus Democratia vocatur, quae proinde definitur coetus universus hominum, qui collegialiter summum jus ad omnia quae potest habet (§ 365).

[74] summis potestatibus hoc jus quicquid velint, imperandi tamdiu tantum competit, quamdiu revera habent summam potestatem39: quod si eandem amiserint, simul etiam jus omnia imperandi amittunt, et in eum vel eos cadit, qui ipsum acquisiverunt et retinere possunt (§ 365).

[75] At forsan aliquis putabit, nos hac ratione subditos servos facere, qui putant servum esse eum, qui ex mandato egerit40, et liberum, qui animo suo morem gerit [quod]41 revera is qui a sua voluptate ita trahitur et nihil, quod sibi utile est, videre neque agere potest, maxime servus est; et solus ille liber, qui integro animo ex solo ductu rationis vivit [...]42. Si finis actionis non est ipsius agentis, sed imperantis utilitas, tum agens servus est, et sibi inutilis: at in Republica et imperio, ubi salus totius populi, non imperantis summa lex est, qui in omnibus summae potestati obtemperat, non sibi inutilis servus, sed subditus dicendus; et ideo illa Respublica maxime libera est, cujus leges sana ratione fundatae sunt; ibi enim unusquisque, ubi velit, liber esse potest, h.e.43 integro animo ex ductu rationis agere44 [...]45 maxime naturale videbatur (sc. imperium democraticum)46 et maxime ad libertatem, quam natura unicuique concedit, accedere (§ 367).

[76] Hic contractus (sc. inter duas civitates)47 tamdiu erit validus, quamdiu ejus fundamentum, nempe ratio periculi, sive utilitatis in medio erit [...]48. Nam quamvis diversa imperia inter se contrahant invicem non laedere, conantur tamen, quantum possunt, impedire, quo minus alterutrum potentius evadat, nec fidem dictis habent, nisi utriusque ad contrahendum finem et utilitatem satis perspectam habuerint; alias dolum timent, nec injuria; quis enim dictis et promissis ejus, qui summam potestatem et jus retinet ad quidlibet faciendum, et cui sui imperii salus et utilitas summa lex debet esse, acquiescet, nisi stultus, qui summarum potestatum jus ignorat? Et si praeterea ad pietatem et religionem attendamus, videbimus insuper neminem, qui imperium tenet, absque scelere promissis stare posse cum damno sui imperii; quicquid enim promisit, quod in damnum sui imperii cadere videt, id praestare non potest, nisi fidem subditis datam solvendo, qua tamen maxime tenetur, et quam etiam servare, sanctissime promittere solent (§ 369).

[77] status naturalis cum statu religionis minime confundendus, sed absque religione et lege, et consequenter absque peccato et injuria concipiendus (§ 370).

[78] Nemo eodem (sc. summo imperio)49 teneretur, qui id50 contra suam fidem, et superstitionem statutum judicaret, atque adeo unusquisque sub hoc praetextu licentiam ad omnia sumere posset (§ 372).

Cap. VII
DE INTERPRETATIONE SCRIPTURAE

[79] Regula igitur universalis interpretandi Scripturam est, nihil Scripturae tamquam ejus documentum tribuere, quod ex ipsius historia quam maxime perspectum non habeamus (§ 255).

[80] Quin imo apprime cavendum est, quamdiu sensum Scripturae quaerimus, ne ratiocinio nostro, quatenus principiis naturalis cognitionis fundatum est (ut jam taceam praejudicia), praeoccupemur; sed ne verum sensum cum rerum veritate confundamus, ille ex solo linguae usu erit investigandus, vel ex ratiocinio, quod nullum aliud fundamentum agnoscit, quam Scripturam (§ 255).

Cap. VIII
DE ORIGINE PENTATEUCHI, ETC.

[81] In praecedenti Capite de fundamentis et principiis cognitionis Scripturarum egimus, eaque nulla alia esse ostendimus, quam harum sinceram historiam (§ 276).

[82] Aben Hezra [...] primus omnium, quos legi, hoc praejudicium (sc. Mosem Pentateuchi autorem esse)51 animadvertit (§ 277).

[83] Si jam ad connexionem et argumentum horum omnium librorum attendamus, facile colligemus eos omnes ab uno eodemque Historico scriptos fuisse, qui Judaeorum antiquitates ab eorum prima origine usque ad primam Urbis vastationem scribere voluit. Hi enim libri ita invicem connectuntur, ut ex hoc solo dignoscere possimus, eos non nisi unam unius Historici narrationem continere (§ 285).

[84] Quisnam autem is fuerit, non ita evidenter ostendere possum, suspicor, tamen ipsum Hesdram fuisse (§ 287).

[85] Si [inquam]52 ipsum Mosis librum legis haberemus, non dubito, quin tam in verbis, quam in ordine, et rationibus praeceptorum magnam discrepantiam reperiremus (§ 285).

[86] forte [...]53 primos quinque libros nomine Mosis vocavit, quia in iis praecipue ejus vita continetur et nomen a potiore sumpsit. Et hac etiam de causa sextum nomine Josuae, septimum Judicum, octavum Ruth, nonum et forte etiam decimum Samuelis, et denique undecimum et duodecimum Regum appellavit (§ 289).

Cap. IX
DE ESRA BIBL. COLL. ET NOT. MARG.

[87] Hezras [...]54 narrationibus in hisce libris contentis ultimam manum non imposuit, nec aliud fecit, quam historias ex diversis scriptoribus colligere, et quandoque non nisi simpliciter describere, atque eas nondum examinatas neque ordinatas posteris reliquit (§ 289).

[88] Ex his itaque clarissime sequitur veram annorum computationem neque ex ipsis historiis constare, neque ipsas historias in una eademque convenire, sed valde diversas supponere (§ 295).

[89] Et ad hunc modum plura alia fingunt, quae si vera essent, absolute dicerem antiquos Hebraeos et linguam suam, et narrandi ordinem plane ignoravisse, nec ullam rationem neque normam Scripturas interpretandi agnoscerem, sed ad libitum omnia fingere liceret (§ 296).

[90] At plerique nec in reliquis aliquod vitium incidisse concedunt; sed statuunt Deum singulari quadam providentia omnia Biblia incorrupta servasse: varias autem lectiones signa profundissimorum mysteriorum esse dicunt [...] imo in ipsis apicibus literarum magna arcana contineri. Quod sane an ex stultitia et anili devotione, an autem ex arrogantia et malitia, ut Dei arcana soli habere crederentur, haec dixerint, nescio; hoc saltem scio, me nihil quod arcanum redoleat, sed tantum pueriles cogitationes apud istos legisse (§ 297).

[91] Quod autem notae marginales, quae in Hebraeis Codicibus passim inveniuntur, dubiae fuerint lectiones, nemo etiam dubitare potest, qui attendit, quod pleraeque ex magna literarum Hebraeicarum similitudine inter se ortae sint (§ 298).

[92] Quae causa autem Scribas moverit, quaedam expresse legenda in margine notare, jam dicam, nam non omnes marginales notae dubiae sunt lectiones, sed etiam quae ab usu remota erant, notaverunt. Nempe verba obsoleta et quae probati illius temporis mores non sinebant in publica concione legi (§ 299).

[93] cur nunquam unius loci plures, quam duae lectiones repertae sint? cur aliquando non tres vel plures [...]55 dico, plures fuisse lectiones, quam [quas]56 in nostris codicibus notatas reperimus (§ 301).

[94] Quod autem [...]57 attinet, quod quaedam reperiantur adeo perperam scripta, ut nullo modo dubitare potuerint, quin omnium temporum scribendi usui repugnarent, quaeque adeo absolute corrigere, non autem in margine notare debuerant, me parum tangit, neque enim scire teneor, quae religio ipsos moverit, ut id non facerent (§ 303).

Cap. X
DE RELIQUIS LIBRIS

[95] de duobus Paralipomenon nihil [...]58 notandum habeo, nisi quod dudum post Hezram et forte postquam Judas Machabaeus templum restauravit, scripti fuerunt (§ 304).

[96] Psalmi collecti etiam fuerunt et in quinque libros dispartiti in secundo templo (§ 304).

[97] Proverbia Salomonis eodem etiam tempore collecta fuisse credo, vel ad minimum tempore Josiae Regis (§ 304).

[98] Quare hi libri (Prophetarum)59 non nisi fragmenta Prophetarum sunt (§ 305).

[99] At Aben Hezra, [ut jam supra dixi] in suis commentariis supra hunc librum (Jobi)60 affirmat eum ex alia lingua in Hebraeam fuisse translatum; quod quidem vellem, ut nobis evidentius ostendisset, nam inde possemus concludere gentiles etiam libros sacros habuisse (§ 307).

[100] hoc [tamen]61 conjicio, Jobum gentilem aliquem fuisse virum et animi constantissimi (§ 307).

[101] Transeo ad Danielis librum; hic sine dubio ex Cap. 8 ipsius Danielis scripta continet. Undenam autem priora septem capita descripta fuerint, nescio (§ 308).

[102] Quatuor igitur hos libros, nempe Danielis, Hezrae, Esteris et Nehemiae ab uno eodemque Historico scriptos esse affirmamus: quisnam autem is fuerit, nec suspicari quidem possum. Ut autem sciamus, undenam ipse, quisquis [tandem]62 fuerit, notitiam harum historiarum acceperit et forte etiam maximam earum partem descripserit, notandum, quod praefecti, sive principes Judaeorum in secundo templo, ut eorum Reges in primo, scribas sive historiographos habuerunt, qui annales sive eorum Chronologiam successive scribebant (§ 309).

Cap. XI
DE APOSTOL. AUTORIT. IN EPIST.

[103] quisquis enim vult sua dogmata ratione confirmare, eo ipso ea arbitrali uniuscujusque judicio submittit (§ 317).

[104] Quare tam ex his modis loquendi et contentione Apostolorum, quam ex eo, quod nec, cum ad praedicandum aliquo irent, testetur Scriptura, sicut de antiquis Prophetis, quod ex Dei mandato iverant, concludere debueram, Apostolos tanquam doctores, et non tanquam Prophetas etiam praedicavisse (§ 319).

[105] Deinde si ipsas Epistolas aliqua cum attentione percurramus, videbimus Apostolos in ipsa religione quidem convenire, in fundamentis autem admodum discrepare (§ 323).

[106] religionem nudam a speculationibus philosophicis docuerunt. Jam autem foelix profecto nostra esset aetas, si ipsam etiam ab omni superstitione liberam videremus (§ 324).

Cap. XII
DE SCRIPT. SAC. ET VERO DEI VERB.

[107] Id sacrum et divinum vocatur, quod pietati et religioni exercendae destinatum est, et tamdiu tantum sacrum erit, quamdiu homines eo religiose utuntur; quod si pii esse desinant, et id etiam simul sacrum esse desinet (§ 326).

[108] Ex quo sequitur nihil extra mentem absolute, sed tantum respective ad ipsam, sacrum aut profanum aut impurum esse (§ 327).

[109] Tribus itaque his de causis Scriptura verbum Dei appellatur; nempe quia veram docet religionem, cujus Deus aeternus est author; deinde quia praedictiones rerum futurarum tanquam Dei decreta narrat; et denique quia ii, qui revera fuerunt ejus authores, ut plurimum non ex communi naturali lumine, sed quodam sibi peculiari docuerunt et Deum eadem loquentem introduxerunt (§ 329).

Cap. XIII
SIMPLIC. SCRIPT. SAC. AD PRAX.

[110] neminem posse ex mandato sapientem esse, non magis, quam vivere, et esse (§ 327).

[111] novimus Scripturae intentum non fuisse scientias docere; hinc enim facile judicare possumus, nihil praeter obedientiam eandem ab hominibus exigere, solamque contumaciam, non autem ignorantiam damnare (§ 315).

Cap. I
DE PROPHETIA

[112] Prophetia sive Revelatio est rei alicujus certa cognitio a Deo hominibus revelata. Propheta autem is est, qui Dei revelata iis interpretatur, qui rerum a Deo revelatarum certam cognitionem habere nequeunt, quique adeo mera fide res revelatas amplecti tantum possunt (§ 156).

[113] at respectu certitudinis, quam naturalis cognitio involvit, et fontis, e quo derivatur (nempe Deo) nullo modo cognitioni propheticae cedit. Nisi forte aliquis intelligere, vel potius somniare velit, Prophetas corpus quidem humanum, mentem vero non humanam habuisse, adeoque eorum sensationes et conscientiam alterius prorsus naturae, quam nostrae sunt, fuisse (§ 157).

[114] Cum itaque mens nostra ex hoc solo, quod Dei Naturam objective in se continet, et de eadem participat, potentiam habeat ad formandas quasdam notiones rerum naturam explicantes, et vitae usum docentes, merito mentis naturam, quatenus talis concipitur, primam divinae revelationis causam statuere possumus; ea enim omnia, quae clare et distincte intelligimus, Dei idea [...] et natura nobis dictat, non quidem verbis, sed modo longe excellentiore et qui cum natura mentis optime convenit, ut unusquisque, qui certitudinem intellectus gustavit, apud se, sine dubio expertus est (§ 158).

[115] Judaei nunquam causarum mediarum, sive particularium faciunt mentionem, nec eas curant, sed [...]63 ad Deum semper recurrunt [...]. Quare non omne id, quod Scriptura ait Deum alicui dixisse, pro Prophetia et cognitione supra naturali habendum, sed tantum id, quod Scriptura expresse dicit, vel quod ex circumstantiis narrationis sequitur, Prophetiam sive revelationem fuisse (§ 158).

[116] omnia quae Deus Prophetis revelavit, iis revelata fuerunt vel verbis, vel figuris, vel utroque hoc modo [...]. Verba vero, et etiam figurae vel verae fuerunt et extra imaginationem Prophetae audientis, seu videntis, vel imaginariae, quia nimirum Prophetae imaginatio, etiam vigilando, ita disponebatur, ut sibi clare videretur verba audire, aut aliquid videre (§ 158).

[117] haec sola, qua scilicet lex (sc. Mosi)64 prolata fuit, vera fuit vox (sc. Dei)65 ut mox ostendam (§ 159).

[118] non parum a ratione alienum videtur statuere, quod res creata, a Deo eodem modo, ac reliquae, dependens, essentiam, aut existentiam Dei re, aut verbis, exprimere, aut explicare per suam personam posset [...]. At qui Dei nihil praeter nomen antea noverant, et ipsum alloqui cupiebant, ut de ejus Existentia certi fierent, non video, quomodo eorum petitioni satisfactum fuit per creaturam [...] quae diceret, ego sum Deus. Quaeso quid, si Deus labia Mosis, sed quid Mosis? imo alicujus bestiae contorsisset ad eadem pronuntiandum, et dicendum, ego sum Deus, an inde Dei existentiam intelligerent? (§ 160).

[119] Quare non dubitandum est, reliquos Prophetas vocem veram non audivisse, quod magis adhuc confirmatur ex Deut. cap. 34, v. 10, ubi dicitur: et non constitit [proprie surrexit]66 unquam Israeli propheta sicut Moses quem Deus noverit de facie ad faciem; quod quidem intelligendum est per solam vocem; nam ne Moses ipse Dei faciem nunquam viderat (Exodi cap. 33) (§ 162).

[120] Quamvis clare intelligamus, Deum posse immediate se hominibus communicare; nam nullis mediis corporeis adhibitis, menti nostrae suam essentiam communicat; attamen ut homo aliquis sola mente aliqua perciperet, quae in primis nostrae cognitionis fundamentis non continentur, nec ab iis deduci possunt, ejus mens praestantior necessario, atque humana longe excellentior esse deberet. Quare non credo ullum alium ad tantam perfectionem supra alios pervenisse, praeter Christum, cui Dei placita, quae homines ad salutem ducunt, sine verbis, aut visionibus, sed immediate revelata sunt; adeo ut Deus per mentem Christi sese Apostolis manifestaverit, ut olim Mosi mediante voce aerea. Et ideo vox Christi, sicuti illa, quam Moses audiebat, vox Dei vocari potest. Et hoc sensu etiam dicere possumus, sapientiam Dei, hoc est, Sapientiam, quae supra humanam est, naturam humanam in Christo assumpsisse, et Christum viam salutis fuisse (§ 163).

[121] Quare, si Moses cum Deo de facie ad faciem, ut vir cum socio solet (hoc est mediantibus duobus corporibus) loquebatur, Christus quidem de mente ad mentem cum Deo communicavit (§ 163).

[122] ad prophetizandum non esse opus perfectiore mente, sed vividiore imaginatione (§ 164).

[123] Cum igitur opera naturae insolita, opera Dei vocentur, et arbores insolitae magnitudinis arbores Dei, minime mirandum quod in Genesi homines fortissimi et magnae staturae, quamvis impii raptores et scortatores, filii Dei vocantur (§ 166).

[124] qui (Hebraei)67 se supra omnes esse jactabant, imo qui omnes et consequenter scientiam omnibus communem contemnere solebant (§ 170).

[125] Quibus autem naturae legibus id factum fuerit, fateor me ignorare (§ 171).

[126] certum est nos eatenus Dei potentiam non intelligere, quatenus causas naturales ignoramus; adeoque stulte ad eandem Dei potentiam recurritur, quando rei alicujus causam naturalem, hoc est, ipsam Dei potentiam ignoramus. Verum nec nobis jam opus est, Propheticae cognitionis causam scire: Nam ut jam monui, hic tantum Scripturae documenta investigare conamur, ut ex iis, tanquam ex datis naturae, nostra concludamus; documentorum autem causas nihil curamus (§ 171).

[127] Cum itaque Prophetae imaginationis ope Dei revelata perceperint, non dubium est, eos multa extra intellectus limites percipere potuisse; nam ex verbis et imaginibus longe plures ideae componi possunt, quam ex solis iis principiis, et notionibus quibus tota nostra naturalis cognitio superstruitur (§ 171).

[128] Patet deinde, cur Prophetae omnia fere parabolice et aenigmatice perceperint et docuerint et omnia spiritualia corporaliter expresserint: haec enim omnia cum natura imaginationis magis conveniunt (§ 171).

[129] Denique quoniam imaginatio vaga est et inconstans, ideo Prophetia Prophetis non diu haerebat, nec etiam frequens, sed admodum rara erat, in paucissimis scilicet hominibus, et in iis etiam admodum raro. Cum hoc ita sit, cogimur jam inquirere, unde Prophetis oriri potuit certitudo eorum, quae tantum per imaginationem, et non ex certis mentis principiis percipiebant (§ 172).

Cap. II
DE PROPHETIS

[130] qui maxime imaginatione pollent, minus apti sunt ad res pure intelligendum, et contra, qui intellectu magis pollent, eumque maxime colunt, potentiam imaginandi magis temperatam, magisque sub potestatem habent, et quasi freno tenent, ne cum intellectu confundatur (§ 173).

[131] Et proh dolor! res eo jam pervenit, ut, qui aperte fatentur, se Dei ideam non habere et Deum non nisi per res creatas (quarum causas ignorant) cognoscere non erubescant Philosophos Atheismi accusare (§ 173).

[132] Cum simplex imaginatio non involvat ex sua natura certitudinem, sicuti omnis clara et distincta idea, sed imaginationi, ut de rebus, quas imaginamur, certi possimus esse, aliquid necessario accedere debeat, nempe ratiocinium; hinc sequitur Prophetiam per se non posse involvere certitudinem, quia [...] a sola imaginatione pendebat; et ideo Prophetae non certi erant de Dei revelatione per ipsam revelationem sed per aliquod signum, ut patet ex Abrahamo (vide Genes. cap. 15, vers. 8) qui audita Dei promissione signum rogavit; ille quidem Deo credebat, et68 signum petiit, non69 ut Deo fidem haberet, sed ut sciret id a Deo ei promitti (§ 173).

[133] Quod quidem ostendit Prophetas semper signum aliquod habuisse, quo certi fiebant de rebus, quas Prophetice imaginabantur et ideo Moses monet (vide Deut. cap. 18, vers. ult.) ut signum ex Propheta petant, nempe eventum alicujus rei futurae. Prophetia igitur hac in re naturali cedit cognitioni, quae nullo70 indiget signo, sed ex sua natura certitudinem involvit. Etenim haec certitudo Prophetica mathematica quidem non erat, sed tantum moralis. Quod etiam ex ipsa Scriptura constat: nam Deut. cap. 1471, monet Moses, quod si quis Propheta novos Deos docere velit is, quamvis suam confirmet doctrinam signis et miraculis, mortis tamen damnetur; nam, ut ipse Moses pergit, Deus signa etiam et miracula facit ad tentandum populum; atque hoc Christus etiam Discipulos suos monuit, ut constat Matth. cap. 24, vers. 24 (§ 169).72

[134] Deus pios et electos nunquam decipit, sed [...]73 utitur piis, tanquam suae pietatis instrumentis (§ 174).

[135] nemo se justificare coram Deo potest, nec jactare, quod sit Dei pietatis instrumentum, ut ipsa Scriptura docet (§ 175).

[136] signa [...] ad Prophetae persuadendum dabantur, hinc sequitur, Signa pro opinionibus et capacitate Prophetae data fuisse; ita ut signum quod unum Prophetam certum redderet de sua prophetia, alium qui aliis esset imbutus opinionibus, minime convincere posset; et ideo signa in unoquoque Propheta variabant. Sic etiam ipsa revelatio variabat, ut jam diximus, in unoquoque Propheta pro dispositione temperamenti corporis, imaginationis et pro ratione opinionum, quas antea amplexus fuerat (§ 176).

[137] quae si omnia recte perpendantur facile ostendent, Deum nullum habere stylum peculiarem dicendi (§ 178).

[138] Ex his itaque satis, superque constat, id, quod ostendere proponebamus, nempe Deum revelationes captui, et opinionibus Prophetarum accommodavisse, Prophetasque res, quae solam speculationem et quae non charitatem, et usum vitae spectant, ignorare potuisse, et revera ignoravisse contrariasque habuisse opiniones (§ 188).

Cap. III
DE DONO PROPHETICO HEBRAEORUM

[139] Per Dei directionem intelligo fixum illum et immutabilem naturae ordinem, sive rerum naturalium concatenationem (§ 192).

[140] quia rerum omnium naturalium potentia nihil est nisi ipsa Dei potentia, per quam solam omnia fiunt et determinantur, hinc sequitur, quicquid homo, qui etiam pars et naturae, sibi in auxilium, ad suum esse conservandum parat, vel quicquid natura ipso nihil operante, ipsi offert, id omne sibi a sola divina potentia oblatum esse, vel quatenus per humanam naturam agit, vel per res extra humanam naturam. Quicquid itaque natura humana ex sola sua potentia praestare potest ad suum esse conservandum, id Dei auxilium internum et quicquid praeterea ex potentia causarum externarum in ipsius utile cedit, id Dei auxilium externum merito vocare possumus (§ 192).

[141] cum nemo aliquid agat nisi ex praedeterminato naturae ordine, hoc est, ex Dei aeterna directione et decreto, hinc sequitur, neminem sibi aliquam vivendi rationem eligere, neque aliquid efficere, nisi ex singulari Dei vocatione, qui hunc ad hoc opus vel ad hanc vivendi rationem prae aliis elegit. Denique per fortunam nihil aliud intelligo, quam Dei directionem quatenus per causas externas et inopinatas res humanas dirigit (§ 192).

[142] tantum nationes ab invicem distinguuntur, nempe ratione societatis, et legum, sub quibus vivunt et diriguntur; adeoque Hebraea natio, non ratione intellectus, neque animi tranquillitatis a Deo prae caeteris electa fuit, sed ratione societatis et fortunae, qua imperium adepta est, quaque id ipsum tot annos retinuit (§ 194).

[143] nec videmus, quod Deus Patriarchis, aut eorum successoribus aliud praeter hoc promiserit; imo in Lege pro obedientia nihil aliud promittitur, quam imperii continua foelicitas et reliqua hujus vitae commoda et contra pro contumacia, pactique ruptione, imperii ruina, maximaque incommoda (§ 194).

[144] cum Deus ipsos ad singularem societatem et imperium constituendum tantum elegerit necessario singulares etiam leges habere debebant (§ 195).

[145] non dubium est quin omnes nationes Prophetas habuerint et quod donum Propheticum Judaeis peculiare non fuerit (§ 197).

[146] Jeremias [denique]74 non Hebraeae gentis tantum sed absolute gentium Propheta vocatur (§ 198).

[147] et quod argentum ad prophetandum accipiebat (sc. Bilhamus)75 idem Shamuel faciebat (vide Shamuel, lib. I, cap. 9, vers. 2-8)76 (§ 199).

[148] omnes aeque Judaeos scilicet et gentes sub peccato fuisse; peccatum autem sine mandato et lege non dari (§ 205).

[149] Quod autem Nationum odium eos (sc. Judaeos)77 admodum conservet, id jam experientia docuit (§ 205).

[150] Signum circumcisionis etiam hac in re tantum posse existimo, ut mihi persuadeam, hoc unum hanc Nationem in aeternum conservaturum (§ 205).

[151] hoc solum (imperium et corporis commoditates)78 unam nationem ab alia distinguere potest, at ratione intellectus et verae virtutis nullam nationem ab alia distingui, adeoque his in rebus nec a Deo unam prae alia eligi (§ 205).

Cap. IV
DE LEGE DIVINA

[152] Legis nomen absolute sumptum significat id, secundum quod unumquodque individuum, vel omnia vel aliquot ejusdem speciei una, eademque certa ac determinata ratione agunt; ea vero vel a necessitate naturae, vel ab hominum placito dependet (§ 205).

[153] Quia homo, quatenus pars est naturae, eatenus partem potentiae naturae constituit; quae igitur ex necessitate naturae humanae sequuntur, hoc est, ex natura ipsa, quatenus eam per naturam humanam determinatam concipimus, ea, etiamsi necessario sequuntur tamen ab humana potentia quare sanctionem istarum legum ex hominum placito pendere optime dici potest, quia praecipue a potentia humanae mentis ita pendet, ut nihilominus humana mens, quatenus res sub ratione veri, et falsi percipit, sine hisce legibus clarissime concipi possit, at non sine lege necessaria, ut modo ipsam definivimus (§ 206).

[154] ad usum vitae melius, imo necesse est, res ut possibiles considerare (§ 206).

[155] Lex [...] ratio vivendi, quam homo sibi vel aliis ob aliquem finem praescribit (§ 207).

[156] is qui [...] agit [...] ex proprio, non vero alieno decreto [...] justus merito vocatur (§ 207).

[157] Lex distinguenda videtur in humanam et divinam, et [...]79 per divinam (sc. intelligo)80 autem, quae solum summum bonum, h.e.81, Dei veram cognitionem et amorem spectat (§ 208).

[158] in ejus (sc. intellectus)82 enim perfectione summum nostrum bonum consistere debet (§ 208).

[159] sequitur, summum nostrum bonum, et perfectionem a solo Deo [...] pendere83 (§ 208).

[160] non tantum a Dei cognitione dependet, sed in eadem omnino consistit (§ 208).

[161] quod etiam ex hoc sequitur, quod homo pro natura et perfectione rei, quam prae reliquis amat, eo etiam perfectior est, et contra; adeoque ille necessario perfectissimus est et de summa beatitudine maxime participat, qui Dei, entis nimirum perfectissimi, intellectualem cognitionem supra omnia amat, eademque maxime delectatur (§ 209).

[162] Legis igitur divinae summa, ejusque summum praeceptum est, Deum ut summum bonum amare (§ 209).

[163] Dei intellectus et Dei voluntas84 in se revera unum et idem sunt; nec distinguuntur, nisi respectu nostrarum cogitationum, quas de Dei intellectu formamus (§ 211).

[164] Unde sequitur, Dei affirmationes et negationes aeternam semper necessitatem sive veritatem involvere (§ 211).

[165] ob defectum cognitionis, Decalogus, respectu Hebraeorum tantum, lex fuit (§ 213).

[166] hinc factum est, ut Deum rectorem, legislatorem, regem, misericordem, justum etc. imaginaretur; cum tamen haec omnia solius humanae naturae sint attributa (§ 213).

[167] de Christo [...] sentiendum [...] eum res vere et adequate percepisse; nam Christus non tam Propheta quam os Dei fuit (§ 213).

Cap. V
DE CERIMON. ET FIDE HISTORIARUM

[168] Hic igitur scopus caeremoniarum fuit, ut homines nihil ex proprio decreto, sed omnia ex mandato alterius agerent, et continuis actionibus, et meditationibus faterentur, se nihil prorsus sui, sed omnino alterius juris esse: ex quibus omnibus luce clarius constat, caeremonias ad beatitudinem nihil facere et illas Veteris Testamenti, imo totam legem Mosis nihil aliud quam Hebraerorum imperium et consequenter nihil praeter corporis commoda spectavisse (§ 227).

[169] fidem historiarum, quaecunque demum eae sint, ad legem divinam non pertinere (§ 231).

[170] nec etiam eorum sententiam hic refutare in animo est, qui nimirum statuunt, lumen naturale nihil sani de iis, quae ad veram salutem spectant docere posse; hoc enim ipsi, qui nullam sanam rationem sibi concedunt, nulla etiam ratione probare possunt; et si aliquid supra rationem, se habere venditant, id merum est figmentum, et longe infra rationem, quod jam satis eorum communis vivendi modus indicavit (§ 232).

____________

1 {Questo sommario contiene un errore di trascrizione del copista. Marx aveva scritto: Dogm. politic. ex republ. hebr.}.

2 I titoli dei capitoli del Trattato teologico-politico presenti nel quaderno, eccetto il XIV, sono i titoli presenti nell’edizione Paulus. Questi titoli sono stati riportati dal copista aiutante di Marx nella seconda pagina del quaderno del filosofo tedesco. Gli estratti, invece, sono stati scritti da Marx stesso. La numerazione dei capitoli nell’indice è quella presente nel quaderno di Marx. Si può notare una maggior concentrazione di estratti nella parte finale del quaderno: probabilmente Marx iniziò il quaderno adottando una scrittura a caratteri larghi, andando poi a rimpicciolirla verso la fine del testo forse per questioni di spazio.

3 Il soggetto di questa frase è vulgus.

4 Marx toglie dal periodo sive Dei opera.

5 {Aggiunto da Marx}.

6 {Credat in Spinoza. È un lapsus di Marx}.

7 Qui Marx taglia la seconda parte del frammento che comprende la dimostrazione completa di Spinoza riguardo a questo passaggio: nobis saltem ab eo tempore, quo ex iis Dei existentiam concludimus, ita apparere debent, si ex ipsis eam extra omnem dubitationis aleam concludere volumus: nam si possemus concipere, ipsas notiones ab aliqua potentia, quaecunque demum ea fuerit, mutari posse, tum de earum veritate dubitaremus, & consequenter etiam de nostra conclusione, nempe de Dei existentia, nec de ulla re unquam poterimus esse certi (così devono apparirci queste nozioni, almeno dal momento in cui da esse abbiamo inferito l’esistenza di Dio, e se da esse stesse vogliamo inferire tale esistenza all’infuori di qualsiasi dubbio: infatti, se potessimo concepire che quelle stesse nozioni possono essere mutate da un’altra potenza, qualunque essa sia, allora dubiteremmo della loro verità e di conseguenza anche della nostra inferenza, quindi dell’esistenza di Dio in questo modo non potremo essere più certi di nulla).

8 {Tolto da Marx}.

9 {Marx ha copiato ac dall’edizione Paulus. In Spinoza (ed. Gebhardt): at}.

10 {Omesso da Marx}.

11 Marx taglia il finale di questo periodo: quem alias fixum atque immutabilem ex Dei decretis concipimus (che invece concepiamo fisso e immutabile sulla base dei decreti di Dio).

12 {Tra qui e nec c’è una parola cancellata}. Marx taglia e ricompone il periodo. Questo deriva da un precedente quod tamen Philosophis, qui non ex miraculis, sed ex claris conceptibus res conantur intelligere, semper admodum clarum fuit, iis nimirum, qui veram foelicitatem in sola virtute, & tranquillitate animi constituunt (invece per i filosofi, che si sforzano di intendere le cose non dai miracoli ma dai concetti chiari, la cosa è sempre stata molto chiara, soprattutto per quelli che fanno consistere la vera felicità solamente nella virtù e nella tranquillità dell’animo).

13 {Omesso da Marx}.

14 Qui come altrove, forse Marx taglia il testo per non ripetere concetti già evidenziati precedentemente.

15 {Aggiunto da Marx}.

16 {Omesso da Marx}.

17 {Omesso da Marx}.

18 Probabilmente questo è un errore presente all’interno dell’edizione Paulus e andrebbe forse sostituito con un De libertate dicendi, ossia Sulla libertà di parola.

19 {Adde quod: scritto e cancellato da Marx}.

20 {Omesso da Marx}.

21 {Quando nell’edizione Paulus. In Spinoza (ed. Gebhardt): quanto}.

22 In Spinoza et ad necem ducantur.

23 {Marx scrive etiam, mentre nel testo di Spinoza si trova enim}.

24 {Omesso da Marx}.

25 {Aggiunto da Marx}.

26 {Aggiunto da Marx}.

27 {Omesso da Marx}.

28 {Dopo si qui, Marx scrive situm, che non esiste nel testo di Spinoza}.

29 {Omesso da Marx}.

30 {Marx ha introdotto la parola imperium che nel testo si trova all’inizio del periodo. Inoltre egli scrive constituere. In Spinoza (ed. Gebhardt): instituere}.

31 {Scritto da Marx: la parola quod non c’è in Spinoza}.

32 Marx qui salta un passo presente in Spinoza: jus civile & Religio nullo prorsus discrimine habebantur. Et hac de causa hoc imperium Theocratia vocari potuit (in assoluto non si faceva proprio nessuna differenza tra il diritto civile e la religione. Per questa ragione tale ordinamento poté essere chiamato teocrazia).

33 {Aggiunto da Marx}.

34 {Aggiunto da Marx}.

35 {Aggiunto da Marx}.

36 {Omesso da Marx}.

37 {Omesso da Marx. Sostituito con (...)}.

38 {Marx scrive h.e. per hoc est}.

39 {Marx scrive revera habent summam potestatem. Spinoza: revera summam habent potestatem}.

40 {Marx scrive egerit. In Spinoza (ed. Gebhardt): agit. L’errore probabilmente deriva da una contaminazione con il gerit della riga successiva}.

41 {Marx ha scritto e cancellato la parola quod}.

42 {Marx salta un passo centrale del periodo}.

43 {Marx scrive h.e. per hoc est}.

44 {Marx ha scritto agere. In Spinoza (ed. Gebhardt): vivere}.

45 Marx salta un passo abbastanza ampio in cui Spinoza definisce la differenza fra servum, filium & subditum.

46 {Aggiunto da Marx}.

47 {Aggiunto da Marx}.

48 Marx salta un passo in cui Spinoza chiarisce che il contratto può venir stipulato per la speranza di un bene o per il timore di un male.

49 {Aggiunto da Marx}.

50 Qui viene sottointeso il diritto dello Stato, ossia lo jus civitatis.

51 {Aggiunto da Marx}.

52 {Omesso da Marx}.

53 Marx qui omette un ejus presente in Spinoza.

54 In Spinoza: eum pro Scriptore praedictorum librorum habebo, donec aliquis alium certiorem ostendat (che io riterrò autore dei libri predetti finché qualcuno non ne indicherà uno più probabile).

55 Marx salta un passo in cui Spinoza discute su alcune espressioni grammaticali.

56 {Omesso da Marx}.

57 {Marx omette ad secundum}.

58 In Spinoza: certi & quod operae pretium sit.

59 {Aggiunto da Marx}.

60 {Aggiunto da Marx}.

61 {Omesso da Marx}.

62 {Omesso da Marx}.

63 Marx salta alcuni passi in cui Spinoza specifica e chiarisce la natura storica degli Ebrei.

64 {Aggiunto da Marx}.

65 {Aggiunto da Marx}.

66 {Omesso da Marx}.

67 {Aggiunto da Marx}.

68 {Marx scrive &. In Spinoza (ed. Gebhardt): nec}.

69 {In Marx e Paulus: petiit, non ut. In Spinoza (ed. Gebhardt): petiit, ut}.

70 {Marx ha sottolineato più volte la parola nullo}.

71 {Marx scrive cap. 14. In Spinoza (ed. Gebhardt): cap. 13}.

72 {Si tratta di un errore di Marx nella numerazione delle pagine}.

73 Marx omette due esempi biblici riportati da Spinoza.

74 {Omesso da Marx}.

75 {Aggiunto da Marx}.

76 {Marx scrive vers. 2-8. In Spinoza (ed. Gebhardt): 7-8. (È esatto in Spinoza)}.

77 {Aggiunto da Marx}.

78 {Aggiunto da Marx}.

79 Marx salta la definizione della legge umana; in Spinoza: quae ad tutandam vitam, & rempublicam tantum inservit (che serve soltanto alla tutela della vita e della cosa pubblica).

80 {Aggiunto da Marx}.

81 {Marx scrive h.e. per hoc est}.

82 {Aggiunto da Marx}.

83 {Marx scrive a solo Deo. In Spinoza (ed. Gebhardt): a sola Dei cognitione}.

84 {In Spinoza (ed. Gebhardt): Dei voluntas, & Dei intellectus}.
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Benedict de Spinoza opera tom. I ed. Paulus 1802

α)1 SPINOZA GUILELMO DE BLYENBERGH 1664

Nullas ex omnibus rebus, quae in potestate mea non sunt, pluris facio, quam cum viris veritatem sincere amantibus foedus inire amicitiae; quia credo, nos nihil omnino in mundo, quod nostrae potestatis non est, tranquillius, quam istiusmodi homines, posse amare; quoniam tam impossibile est amorem dissolvere, quem ii erga invicem habent, eo quod amore, quem unusquisque erga veritatis cognitionem habet, fundatus est, quam ipsam veritatem semel perceptam non complecti. Est insuper summus ac gratissimus, qui in rebus, quae nostri arbitrii non sunt, dari potest; quandoquidem nulla res praeter veritatem diversos sensus et animos penitus unire valet [...].

[...] propius accedam [...] ad quaestionem tuam [...] quod clare videatur sequi, tam ex dei Providentia, quae ab ejus voluntate non differt, quam ex dei concursu, rerumque creatione continua, vel nulla dari peccata nullumve malum, vel deum ea peccata atque illud malum efficere.

[...] quoad me, non possum concedere peccata et malum quid positivum esse, multo minus, aliquid esse, aut fieri contra dei voluntatem. Econtra dico, non solum peccata non esse quid positivum; verum etiam affirmo, nos non nisi improprie, vel humano more loquendo dicere posse, nos erga deum peccare, ut cum dicimus, homines deum offendere.

[...] primum [...] novimus quicquid est, in se consideratum sine respectu ad aliud quid, perfectionem includere, quae sese eo usque in quacunque re extendit, quo se extendit ipsa rei essentia: nam essentia etiam nihil aliud est [...].

[...] hoc inde intelligi potest, nempe quod in rebus nullam imperfectionem possimus concipere, nisi ad alias res attendamus, quae plus habent realitatis [...].

[...] hoc quivis revera quoque concedit: nam quilibet res, quas in hominibus detestatur, cumque aversione contemplatur, in animalibus cum admiratione intuetur, uti apum bella, atque columbarum zelotypiam, etc. quae in hominibus spernuntur et nihilominus ob ea animalia perfectiora judicamus.

[...] praeterquam quod magnam in deo poneret imperfectionem, si quicquam contra ejus voluntatem fieret, sique quid desideraret, cujus compos non fieret, ejusque natura tali modo determinata esset, ut, quemadmodum creaturae, cum his sympathiam, cum illis antipathiam haberet; etiam omnino cum voluntatis divinae naturae pugnaret, quia enim illa ab ejus intellectu non discrepat, impossibile aeque est, aliquid fieri contra ejus voluntatem, ac contra ejus intellectum, h.e. id, quod contra ejus voluntatem fieret, talis deberet esse naturae, ut ejus etiam intellectui repugnaret, ut quadratum rotundum.

[...] nam malum [...] non erat aliud, quam privationis2 status [...] et certum est, privationem non esse quid positivum, eamque respectu nostri, non vero dei intellectus ita nominari. Hoc autem hinc oritur, quia cuncta ejusdem generis singularia, ea omnia, verbi gratia, quae externam hominum figuram habent realitatis. [...] hoc quivis revera quoque concedit: nam3 omnia aeque apta esse ad summam perfectionem, quam ex ejusmodi definitione deducere possumus; quando autem unum invenimus, cujus opera cum ista pugnant perfectione, tunc id ea privatum esse judicamus et a sua natura aberrare; quod haud faceremus, si id ad ejusmodi definitionem non retulissemus, talemque ei naturam affinxissemus.

[...] vero deus res nec abstracte novit, nec id genus generales format definitiones, nec plus realitatis rebus competit, quam iis divinus intellectus et potentia immisit et revera tribuit, manifesto sequitur, privationem istam solummodo respectu nostri intellectus, non vero respectu dei dici posse.

[...] verum quidem est, impios dei voluntatem suo modo exprimere; ideo tamen cum probis nullatenus sunt comparandi. Quo enim res aliqua plus perfectionis habet, eo etiam magis de deitate participat deique perfectionem exprimit magis.

[...] improbi amore divino, qui ex dei profluit cognitione et quo solo nos pro humano nostro intellectu dei servi dicimur, carent. Imo, quia deum non cognoscunt, non sunt nisi instrumentum in manu artificis, quod inscium servit et serviendo consumitur; probi contra conscii serviunt et serviendo perfectiores evadunt.

β)4 HENRICUS OLDENBURG B. DE SPIN. 1661

Rerum solidarum scientia, conjuncta cum humanitate et morum elegantia (quibus omnibus natura et industria amplissime te locupletarunt) [...].

γ)5 BEN. DE SPIN. OLDENBURGIO

[...] quem (deum) definio esse ens, constans infinitis attributis, quorum unumquodque est infinitum, sive summe perfectum in suo genere. Ubi notandum, me per attributum intelligere omne id quod concipitur per se et in se; adeo ut ipsius conceptus non involvat conceptum alterius rei. Ut ex. gratia extensio per se et in se concipitur; at motus non item. Nam concipitur in alio, et ipsius conceptus involvit extensionem.

[...] Primo, quod in rerum natura non possunt existere duae substantiae, quin tota essentia differant. Secundo, substantiam non posse produci; sed quod sit de ipsius essentia, existere. Tertio, quod omnis substantia debeat esse infinita, sive summe perfecta in suo genere [...].

[...] Petis a me secundo, quosnam errores in Cartesii et Baconis philosophia observem. [...] Primus itaque et maximus est, quod tam longe a cognitione primae causae et originis omnium rerum aberrarint. Secundus, quod veram naturam humanae mentis non cognoverint. Tertius, quod veram causam erroris nunquam assecuti sint [...].

[...] De Bacone parum dicam, qui de hac re admodum confuse loquitur et fere nihil probat; sed tantum narrat. Nam primo supponit, quod intellectus humanus praeter fallaciam sensuum sua sola natura fallitur, omniaque fingit ex analogia suae naturae et non ex analogia universi, adeo ut sit instar speculi inaequalis ad radios rerum, qui suam naturam naturae rerum immiscet etc. Secundo, quod intellectus humanus fertur ad abstracta, propter naturam propriam, atque ea, quae fluxa6 sunt, fingit esse constantia etc. Tertio, quod intellectus humanus gliscat, neque consistere, aut acquiescere possit; et quas adhuc alias causas adsignat, facile omnes ad unicam Cartesii reduci possunt; scilicet quia voluntas humana est libera et latior intellectu, sive ut ipse Verulamius magis confuse loquitur, quia intellectus luminis sicci non est; sed recipit infusionem a voluntate. (Notandum hic, quod Verulamius saepe capiat intellectum pro mente, in quo a Cartesio differt). Hanc ergo causam, caeteras ut nullius momenti parum curando, ostendam esse falsam; quod et ipsi facile vidissent, modo attendissent ad hoc, quod scilicet voluntas differt ab hac et illa volitione, eodem modo ac albedo ab hoc et illo albo, sive humanitas ab hoc et illo homine; adeo ut aeque impossibile sit concipere, voluntatem causam esse hujus ac illius volitionis atque humanitatem esse causam Petri et Pauli. Cum igitur voluntas non sit nisi ens rationis et nequaquam dicenda causa hujus et illius volitionis; et particulares volitiones, quia, ut existant, egent causa, non possint dici liberae, sed necessario sint tales, quales a suis causis determinantur; et denique secundum Cartesium, ipsissimi errores sint particulares volitiones, inde necessario sequitur, errores, i.e., particulares volitiones, non esse liberas, sed determinari a causis externis et nullo modo a voluntate, quod demonstrare promisi.

Epist. I7

B.D.S. HENRICUS OLDENBURGIUS

Rerum solidarum scientia, conjuncta cum humanitate et morum elegantia, (quibus omnibus Natura et Industria amplissime te locupletarunt) eas habent in semetipsis illecebras, ut viros quosvis ingenuos et liberaliter educatos in sui amorem rapiant.

Epist. IV8

OLDENBURGIO B.D.S.

De Deo itaque incipiam breviter dicere [...]. Ut ex. gr. extensio per se et in se concipitur; at motus non item. Nam concipitur in alio, et ipsius conceptus involvit Extensionem. [...] Primo, quod in rerum natura non possunt existere duae substantiae, quin tota essentia differant. Secundo, substantiam non posse produci; sed quod sit de ipsius essentia, existere. Tertio, quod omnis substantia debeat esse infinita, sive summe perfecta in suo genere [...].

[...] Petis a me [...] quosnam errores in Cartesii et Baconis philosophia observem [...].

[...] De Bacone parum dicam [...] omnes ad unicam (causam) Cartesii reduci possunt, scilicet quia voluntas humana est libera et latior intellectu [...].

[...] Notandum hic, quod Verulamius saepe capiat intellectum pro mente, in quo a Cartesio differt [...].

[...] modo attendissent ad hoc, quod [...] voluntas differt ab hac et illa volitione, eodem modo ac albedo ab hoc et illo albo, sive humanitas ab hoc et illo homine; adeo ut aeque impossibile sit concipere, voluntatem causam esse hujus ac illius volitionis, atque humanitatem esse causam Petri et Pauli. Cum igitur voluntas non sit, nisi ens rationis et nequaquam dicenda causa hujus et illius volitionis; et particulares volitiones, quia, ut existant, egent causa, non possint dici liberae, sed necessario sint tales, quales a suis causis determinantur; et denique secundum Cartesium ipsissimi errores sint particulares volitiones: inde necessario sequitur, errores, id est, particulares volitiones, non esse liberas, sed determinari a causis externis, et nullo modo a voluntate, quod demonstrare promisi etc.

Epist. IV?9

B.D.S. OLDENBURGIO

Ad primam (sc. objectionem)10 itaque dico, quod non ex definitione cujuscunque rei sequitur existentia rei definitae, sed tantummodo (ut in Scholio, quod tribus Propositionibus adjunxi, demonstravi) sequitur ex definitione sive idea alicujus attributi, id est, (uti aperte circa definitionem Dei explicui) rei, quae per se et in se concipitur.

[...] At ais forte, Cogitatio est actus corporeus. Sit, quamvis nullus concedam; sed hoc unum non negabis Extensionem, quoad Extensionem, non esse Cogitationem [...].

[...] Hinc clare constat Primo, quod Substantia sit prior natura suis Accidentibus. Nam haec sine illa nec existere, nec concipi possunt. Secundo, quod praeter Substantias et Accidentia nihil detur realiter, sive extra intellectum. Nam quicquid datur, vel per se, vel per aliud concipitur, et ipsius conceptus vel involvit conceptum alterius rei, vel non involvit [...]. Quarto denique, quod rerum, quae nihil commune habent inter se, una alterius causa esse non potest. Nam quum nihil sit in effectu commune cum causa: totum, quod haberet, haberet a nihilo.

[...] Quod autem adfers in primam Propositionem; quaeso, mi amice, ut consideres homines non creari, sed tantum generari, et quod eorum corpora jam antea existebant, quamvis alio modo formata.

Epist. V?11

B.D.S. OLDENBURGIUS

Libellum, quem promiseram, en accipe, mihique tuum de eo judicium, imprimis circa ea, quae de Nitro deque Fluiditate ac Firmitudine inserit, Specimina, rescribe.

Epist. VII?12

B.D.S. OLDENBURGIUS

Omnino consulerem tibi, ut, quae pro ingenii tui sagacitate docte, tum in Philosophicis, tum Theologicis concinnasti, Doctis non invideas, sed in publicum prodire sinas, quicquid Theologastri oggannire poterint. Liberrima est Respublica vestra; liberrime in ea philosophandum. Tua interim ipsius prudentia tibi suggeret, ut conceptus tuos tuamque sententiam, quam poteris modestissime, prodas, de reliquo eventum Fato committas. Age igitur, Vir optime, metum omnem expectora nostri temporis homunciones irritandi; satis diu ignorantiae et nugis litatum; vela pandamus verae scientiae, et Naturae adyta penitius, quam hactenus factum, scrutemur. Innoxie, putem, meditationes tuae apud vos excudi poterunt, nec ullum earum inter Sapientes offendiculum verendum. Hos igitur si Patronos et Fautores inveneris (ut omnino te inventurum spondeo): quid Momum ignorantem reformides. Non te missum faciam, Amice honorande, quin te exoravero, nec unquam, quantum quidem in me est, concedam, ut Cogitata tua, quae tanti sunt ponderis, aeterno silentio premantur.

Epist. VIII?13

B.D.S. OLDENBURGIUS

[...] rogare mihi fas sit, confecerisne illud tanti momenti opusculum tuum, in quo de rerum primordio earumque dependentia a prima causa, ut et de intellectus nostri Emendatione tractas. Certe, Vir Amicissime, nil credo in publicum prodire posse, quod Viris revera doctis et sagacibus futurum sit illius modi Tractatu gratius vel acceptius. Id tui genii et ingenii Vir spectare potius debet, quam quae nostri seculi et moris Theologis arrident; non tam illi veritatem, quam commoditates spectant. Te igitur per amicitiae nostrae foedus, per omnia veritatis augendae et evulgandae jura contestor, ne tua de argumentis iis scripta nobis invideas vel neges. Si tamen quid sit majoris momenti, quam ego praevideo, quod ab operis publicatione te arceat: summopere oro, ut epitomen ejus per litteras mihi impertire ne graveris; et amicum me senties pro hoc officio et gratum.

Epist. IX?14

OLDENBURGIO B.D.S.?

[...] Cum mense Aprili meam supellectilem huc transtuli, Amstelaedamum profectus sum. Ibi quidam me Amici rogarunt, ut sibi copiam facerem cujusdam Tractatus, secundam Partem Principiorum Cartesii, more Geometrico demonstratam et praecipua, quae in Metaphysicis tractantur, breviter continentis, quem ego cuidam juveni, quem meas opiniones aperte docere nolebam, antehac dictaveram. Deinde rogarunt, ut, quam primum possem, primam etiam partem eadem methodo concinnarem. Ego, ne amicis adversarer, statim me ad eam conficiendam accinxi, eamque intra duas hebdomadas confeci, atque amicis tradidi, qui tandem me rogarunt, ut sibi illa omnia edere liceret, quod facile impetrare potuerunt, hac quidem lege, ut eorum aliquis, me praesente, ea stylo elegantiori ornaret, et praefatiunculam adderet, in qua lectores moneret, me non omnia, quae in eo Tractatu continentur, pro meis agnoscere, quum non pauca in eo scripserim, quorum contrarium prorsus amplector, hocque uno aut altero exemplo ostenderet. Quae omnia amicus quidam, cui editio hujus libelli curae est, pollicitus est facere; et hac de causa aliquod tempus Amstelaedami moratus sum. Et a quo in hunc pagum, in quo jam habito, reversus fui, vix mei juris esse potui propter amicos, qui me dignati sunt invisere. Jam tandem, Amice suavissime, aliquid superest temporis, quo haec tibi communicare, simulque rationem, cur ego hunc Tractatum in lucem prodire sino, reddere possum. Hac nempe occasione forte aliqui, qui in mea patria primas partes tenent, reperientur, qui cetera, quae scripsi, atque pro meis agnosco, desiderabunt videre, adeoque curabunt, ut ea extra omne incommodi periculum communis juris facere possim; hoc vero si contingat: non dubito, quin statim quaedam in publicum edam; sin minus, silebo potius, quam meas opiniones hominibus invita patria obtrudam, eosque mihi infensos reddam.

[...] Interim si tibi videbitur consultius, haec cogitata igni potius, quam Eruditissimo Domino Boylio tradere: in tua manu sunt; [fac ut lubet,] modo me tibi Nobilissimoque Boylio addictissimum atque amantissimum credas.

Epist. X15

B.D.S. OLDENBURGIUS

Accedit ad cumulum, quod mihi nuncias, te primam et secundam Principiorum Cartesii partem, more geometrico demonstratam, praelo commisisse, ejusdem unum alterumve exemplar liberalissime mihi offerens.

[...] Ceterum permittas tibi dicam, me impatienter ferre, te etiamnum supprimere ea scripta, quae pro tuis agnoscis, in Republica imprimis tam libera, ut sentire [ibi], quae velis, et, quae sentias, dicere liceat. Perrumpere te velim ista repagula, imprimis quum subticere nomen tuum possis, et hac ratione extra omnem periculi aleam te collocare.

[...] Non possum claudere litteras, quin iterum iterumque tibi inculcem publicationem eorum, quae tu ipse es meditatus.

Epist. XI16

B.D.S. OLDENBURGIUS

[...] nec minus persuasum mihi habeo, te quoque provincia tua gnaviter perfuncturum, quicquid ogganiat vel criminetur sive Philosophorum sive Theologorum vulgus.

Epist. XIII17

B.D.S. OLDENBURGIO

Ego sane, quotiescunque data fuit occasio, D. Ser. et Christian. Hugenium Z.D., qui etiam te novisse mihi dixerat, de te tuaque valetudine rogare non desii.

Epist. XIV18

B.D.S. OLDENBURGIUS

[...] Imprimis, si quid tibi lucis affulserit in ardua illa indagine, quae in eo versatur, ut cognoscamus, quomodo unaquaeque pars naturae cum suo toto conveniat, et qua ratione cum reliquis cohaereat, ut illud nobis communices, peramanter rogamus.

[...] Utinam tandem proprii ingenii foetum excluderes, et orbi philosophico fovendum et educandum committeres! Memini te alicubi indigitasse multa ex iis, quae Cartesius ipse captum humanum superare ajebat, quin et multo sublimiora et subtiliora evidenter posse ab hominibus intelligi, et clarissime explicari. Quid haeres, mi Amice, quid metuis? Tenta, aggredere, perfice tanti momenti provinciam, et videbis totum vere Philosophantium Chorum tibi patrocinari. Fidem meam obstringere audeo, quod non facerem, si liberare me eam posse dubitarem. Nullatenus crediderim, in animo tibi esse, quicquam contra existentiam et providentiam Dei moliri; et fulcris hisce incoluminibus firmo talo stat religio, facileque etiam quaevis contemplationes philosophicae vel defenduntur, vel excusantur. Rumpe igitur moras, nec scindi tibi penulam patiaris.

Epist. XV19

B.D.S. OLDENBURGIO

Ubi quaeris, quid sentiam circa quaestionem, quae in eo versatur, ut cognoscamus, quomodo unaquaeque pars naturae cum suo toto conveniat, et qua ratione cum reliquis cohaereat: puto te rogare rationes, quibus persuademur, unamquamque naturae partem cum suo toto convenire, et cum reliquis cohaerere. Nam cognoscere, quomodo revera cohaereant, et unaquaeque pars cum suo toto conveniat, id me ignorare dixi in antecedenti mea epistola, quia ad hoc cognoscendum requireretur, totam naturam omnesque ejus partes cognoscere. Conabor igitur rationem ostendere, quae me id affirmare cogit; attamen prius monere velim, me naturae non tribuere pulchritudinem, deformationem, ordinem neque confusionem. Nam res non, nisi respective ad nostram imaginationem, possunt dici pulchrae aut deformes, ordinatae aut confusae.

Per partium igitur cohaerentiam nihil aliud intelligo, quam quod leges sive natura unius partis ita sese accomodant legibus sive naturae alterius, ut, quam minime, sibi contrarientur. Circa totum et partes considero res eatenus, ut partes alicujus totius, quatenus earum natura invicem se accommodat, ut, quoad fieri potest, inter se consentiant, quatenus vero inter se discrepant, eatenus unaquaeque ideam ab aliis distinctam in nostra mente format, ac proinde, ut totum, non ut pars, consideratur.

[...] Fingamus jam, si placet vermiculum in sanguine vivere, qui visu ad discernendas particulas sanguinis, lymphae etc. valeret, et ratione ad observandum, quomodo unaquaeque particula ex alterius occursu vel resilit, vel partem sui motus communicat etc. Ille quidem in hoc sanguine, ut nos in hac parte universi, viveret, et unamquamque sanguinis particulam, ut totum, non vero ut partem, consideraret, nec scire posset, quomodo partes omnes ab universali natura sanguinis moderantur, et invicem, prout universalis natura sanguinis exigit, se accommodare coguntur, ut certa ratione inter se consentiant. Nam si fingamus, nullas dari causas extra sanguinem, quae novos motus sanguini communicarent, nec ullum dari spatium extra sanguinem, nec alia corpora, in quae particulae sanguinis suum motum transferre possent: certum est, sanguinem in suo statu semper mansurum, et ejus particulas nullas alias variationes passuras, quam eas, quae possunt concipi ex data ratione motus sanguinis ad lympham, chylum etc.; et sic sanguis semper ut totum, non vero ut pars considerari deberet. Verum quia plurimae aliae causae dantur, quae leges naturae sanguinis certo modo moderantur, et vicissim illae a sanguine: hinc fit, ut alii motus aliaeque variationes in sanguine oriantur, quae consequuntur non a sola ratione motus ejus partium ad invicem, sed a ratione motus, sanguinis et causarum externarum simul ad invicem; hoc modo sanguis rationem partis, non vero totius habet. De toto et parte modo dixi.

Jam quum omnia naturae corpora eodem modo possint et debeant concipi, ac nos hic sanguinem concepimus (omnia enim corpora ab aliis circumcinguntur, et ab invicem determinantur ad existendum et operandum certa ac determinata ratione, servata semper in omnibus simul, hoc est, in toto universo eadem ratione motus ad quietem): hinc sequitur, omne corpus, quatenus certo modo modificatum existit, ut partem totius universi considerari debere, cum suo toto convenire, et cum reliquis cohaerere; et, quoniam natura universi non est, ut natura sanguinis, limitata, sed absolute infinita: ideo ab hac infinitae potentiae natura ejus partes infinitis modis moderantur, et infinitas variationes pati coguntur. Verum ratione substantiae unamquamque partem arctiorem unionem cum suo toto habere concipio. Nam, ut antehac in prima mea epistola, quam Rhenoburgi adhuc habitans tibi scripsi, conatus sum demonstrare, quum de natura substantiae sit, esse infinitam, [sequitur ad naturam substantiae corporeae] unamquamque partem pertinere, nec sine ea esse aut concipi posse.

Vides igitur, qua ratione, et rationem, cur sentiam, Corpus humanum partem esse Naturae; quod autem ad Mentem humanam attinet, eam etiam partem Naturae esse censeo; nempe quia statuo, dari etiam in natura potentiam infinitam cogitandi, quae, quatenus infinita, in se continet totam Naturam objective, et cujus cogitationes procedunt eodem modo, ac Natura ejus, nimirum idearum.

Deinde Mentem humanam hanc eandem potentiam statuo, non quatenus infinitam et totam Naturam percipientem; sed finitam, nempe quatenus tantum humanum Corpus percipit; et hac ratione Mentem humanam partem cujusdam infiniti intellectus statuo.

Epist. XVI20

B.D.S. OLDENBURGIUS

In omnium ore hic est rumor de Israelitarum, per plus quam bis mille annos dispersorum, reditu in Patriam. Pauci id hoc loco credunt. Me quod attinet, quamdiu nova haec a viris fide dignis non perscribuntur ex Urbe Constantinopolitana, cui hujus rei maxime omnium interest: fidem iis adhibere non possum. Scire aveo, quid Judaei Amstelaedamenses ea de re inaudiverint, et quomodo tanto nuncio afficiantur, qui, verus si fuerit, rerum omnium in Mundo catastrophen inducturus sane videtur.

Epist. XVII21

B.D.S. OLDENBURGIUS

Sancte tibi polliceor, me nihil eorum ulli mortalium propalaturum, siquidem tu mihi silentium injunxeris [...].

Epist. XVIII?22

B.D.S. OLDENBURGIUS

Quum ex responsione tua, 5 Julii ad me data, intellexerim, animo sedere tuo, Tractatum illum tuum quinque-partitum publici juris facere: permittas, quaeso, te moneam ex affectus in me tui sinceritate, ne quicquam misceas, quod religiosae virtutis praxin labefactare ullatenus videatur, maxime quum degener et flagitiosa haec aetas nil venetur avidius, quam dogmata ejusmodi, quorum conclusiones grassantibus vitiis patrocinari videantur.

Epist. XIX23

B.D.S. OLDENBURGIO

Eo tempore, quo litteras tuas 22 Julii accepi, Amstelaedamum profectus sum eo consilio, ut librum, de quo tibi scripseram, typis mandarem. Quod dum agito, rumor ubique spargebatur, librum quendam meum de Deo sub praelo sudare, meque in eo conari ostendere, nullam dari Deum, qui quidem rumor a plurimis accipiebatur. Unde quidam Theologi (hujus forte rumoris auctores) occasionem cepere, de me coram Principe et Magistratibus conquerendi; stolidi praeterea Cartesiani, quia mihi favere creduntur, ut a se hanc amoverent suspicionem, meas ubique opiniones et scripta detestari non cessabant, nec etiamnum cessant. Haec quum a viris quibusdam fide dignis intellexissem, qui simul affirmabant, Theologos ubique mihi insidiari: editionem, quam parabam, differre statui, donec, quo res evaderet, viderem, et quod tum consilium sequerer, tibi significare proposui. Verum negotium quotidie in pejus vergere videtur, et, quid tamen agam, incertus sum. Interim meam ad tuas litteras responsionem diutius intermittere nolui, et primo tibi maximas ago gratias pro amicissima tua admonitione, cujus tamen ampliorem explicationem desidero, ut sciam, quaenam ea dogmata esse credas, quae religiosae virtutis praxin labefactare viderentur. Nam, quae mihi cum ratione convenire videntur, eadem ad virtutem maxime esse utilia credo. Deinde, nisi tibi molestum sit, velim, ut loca Tractatus theologico-politici, quae viris doctis scrupulum injecerunt, mihi indicares.

Epist. XXI?24

B.D.S. OLDENBURGIO

[...] Deum enim rerum omnium causam immanentem, ut ajunt, non vero transeuntem statuo. Omnia, inquam, in Deo esse, et in Deo moveri cum Paulo affirmo et forte etiam cum omnibus antiquis philosophis, licet alio modo. [...] Attamen quod quidam putant, Tractatum theologico-politicum eo niti, quod Deus et Natura (per quam massam quandam sive materiam corpoream intelligunt) unum et idem sint, tota errant via. Ad miracula deinde quod attinet, mihi contra persuasum est, divinae revelationis certitudinem sola doctrinae sapientia, non autem miraculis, hoc est, ignorantia adstrui posse, quod satis prolixe Cap. VI de miraculis ostendi. Hoc tantum hic addo, me inter Religionem et Superstitionem hanc praecipuam agnoscere differentiam, quod haec ignorantiam, illa autem sapientiam pro fundamento habeat; et hanc causam esse credo, cur Christiani non fide, neque caritate, neque reliquis Spiritus Sancti fructibus, sed sola opinione inter reliquos dignoscuntur; nempe, quia, ut omnes, solis miraculis, hoc est, ignorantia, quae omnis malitiae fons est, se defendunt, atque adeo fidem, licet veram, in superstitionem vertunt. Verum an huic malo remedium adhibere reges unquam concedent, valde dubito. Denique, ut de tertio etiam capite mentem meam clarius aperiam, dico, ad salutem non esse omnino necesse, Christum secundum carnem noscere, sed de aeterno illo filio Dei, hoc est, Dei aeterna sapientia, quae sese in omnibus rebus, et maxime in mente humana, et omnium maxime in Jesu Christo manifestavit, longe aliter sentiendum. Nam nemo absque hac ad statum beatitudinis potest pervenire, utpote quae sola docet, quid verum et falsum, bonum et malum sit. Et quia, uti dixi, haec sapientia per Jesum Christum maxime manifestata fuit, ideo ipsius discipuli eandem, quatenus ab ipso ipsis fuit revelata, praedicaverunt, seseque spiritu illo Christi supra reliquos gloriari posse ostenderunt. Ceterum quod quaedam Ecclesiae his addunt, quod Deus naturam humanam assumpserit, monui expresse, me, quid dicant, nescire; imo, ut verum fatear, non minus absurde mihi loqui videntur, quam si quis mihi diceret, quod circulus naturam quadrati induerit.

Epist. XXIII?25

B.D.S. OLDENBURGIO

[...] Nam Deum nullo modo fato subjicio, sed omnia inevitabili necessitate ex Dei natura sequi concipio eodem modo, ac omnes concipiunt, ex ipsius Dei natura sequi, ut Deus se ipsum intelligat; quod sane nemo negat ex divina natura necessario sequi, et tamen nemo concipit, Deum fato aliquo coactum, sed omnino libere, tametsi necessario, se ipsum intelligere.

Deinde haec inevitabilis rerum necessitas nec jura divina, nec humana tollit. Nam ipsa moralia documenta, sive formam legis seu juris ab ipso Deo accipiant, sive non, divina tamen sunt et salutaria; et si bonum, quod ex virtute et amore divino sequitur, a Deo tanquam Judice accipiamus, vel ex necessitate Divinae naturae emanet: non erit propterea magis aut minus optabile, ut nec contra mala, quae ex pravis actionibus et affectibus sequuntur, ideo, quia necessario ex iisdem sequuntur, minus timenda sunt; et denique sive ea, quae agimus, necessario sive contingenter agamus, spe tamen et metu ducimur.

Porro homines coram Deo nulla alia de causa sunt inexcusabiles, quam quia in ipsius Dei potestate sunt [...].

[...] Miracula et ignorantiam pro aequipollentibus sumpsi, quia ii, qui Dei existentiam et religionem miraculis adstruere conantur, rem obscuram per aliam magis obscuram et, quam maxime ignorant, ostendere volunt, atque ita novum argumentandi genus afferunt, redigendo scilicet non ad impossibilitatem, ut ajunt, sed ignorantiam.

[...] Humanam imbecillitatem tecum agnosco. Sed te contra rogare mihi liceat, an nos homunciones tantam Naturae cognitionem habeamus, ut determinare possimus, quousque ejus vis et potentia se extendit, et quid ejus vim superat. Quod quia nemo sine arrogantia praesumere potest; licet ergo absque jactantia miracula per causas naturales, quantum fieri potest, explicare; et, quae explicare non possumus, nec etiam demonstrare, quod absurda sint: satius erit judicium de iis suspendere, et religionem, ut dixi, sola doctrinae sapientia adstruere.

Epist. XXV26

B.D.S. OLDENBURGIO

Quod in praecedentibus meis dixi, nos ideo esse inexcusabiles, quia in Dei potestate sumus, ut lutum in manu figuli, hoc sensu intelligi volui, videlicet quod nemo Deum redarguere potest, quod ipsi naturam infirmam seu animum impotentem dederit. Sicut enim absurde circulus conquereretur, quod Deus ipsi globi proprietates, vel infans, qui calculo cruciatur, quod ei corpus sanum non dederit: sic etiam homo animo impotens queri posset, quod Deus ipsi fortitudinem veramque ipsius Dei cognitionem et amorem negaverit, quodque ipsi naturam adeo infirmam dederit, ut cupiditates suas nec coercere nec moderari possit. Nam naturae cujuscunque rei nihil aliud competit, quam id, quod ex data ipsius causa necessario sequitur. Quod autem naturae uniuscujusque hominis non competat, ut animo forti sit, et quod in nostra potestate non magis sit corpus sanum, quam mentem sanam habere, negare nemo potest, nisi qui tam experientiam, quam rationem negare velit. At instas: si homines ex naturae necessitate peccant, sunt ergo excusabiles, nec, quod inde concludere velis, explicas, an scilicet, quod Deus in eos irasci nequeat, an vero, quod beatitudine, hoc est, Dei cognitione et amore digni sint. Sed, si primum putas, omnino concedo, Deum non irasci, sed omnia ex ipsius sententia fieri; at nego, quod propterea omnes beati esse debeant; possunt quippe homines excusabiles esse, et nihilominus beatitudine carere, et multis modis cruciari. Est enim equus excusabilis, quod equus et non homo sit; at nihilominus equus et non homo esse debet. Qui ex morsu canis furit, excusandus quidem est, et tamen jure suffocatur; et qui denique cupiditates suas regere et metu legum easdem coërcere nequit, quamvis etiam ob infirmitatem excusandus sit, non potest tamen animi acquiescentia Deique cognitione et amore frui, sed necessario perit.

[...] Ceterum Christi passionem, mortem et sepulturam tecum literaliter accipio, ejus autem resurrectionem allegorice. Fateor quidem hanc etiam ab Evangelistis iis narrari circumstantiis, ut negare non possimus, ipsos Evangelistas credidisse, Christi corpus resurrexisse, et ad coelum adscendisse, ut ad Dei dextram sederet; et quod ab infidelibus etiam potuisset videri, si una in iis locis affuissent, in quibus Christus27 discipulis apparuit; in quo tamen, salva Evangelii doctrina, potuerunt decipi, ut aliis etiam prophetis contigit, cujus rei exempla in praecedentibus dedi. At Paulus, cui etiam Christus postea apparuit, gloriatur, quod Christum non secundum carnem, sed secundum spiritum noverit.

Epist. XXVI?28

B.D.S. SIMON DE VRIES

[...] Denique etiam in Scholio Prop. 10 lib. 1 sub initium ipse haec habes: Ex his apparet, quod, quamvis duo attributa realiter distincta concipiantur, hoc est, unum sine alterius ope, non possumus tamen inde concludere ipsa duo entia, sive duas diversas substantias constituere. Id enim est de natura substantiae, ut unumquodque ejus attributorum perse concipiatur; quandoquidem omnia, quae habet, attributa simul in ipsa fuerunt?29.

Amstelaedami,
die 24 Febr. 1663

Epist. XXVII30

B.D.S. SIMONI DE VRIES

[...] Nempe inter definitionem, quae inservit ad rem, cujus essentia tantum quaeritur, et de qua sola dubitatur, explicandum, et inter definitionem, quae, ut solum examinetur, proponitur. Illa enim, quia determinatum habet objectum, vera debet esse; haec vero id non requirit.

[...] vel a me exiget, ut id, quod conceperam, probem, me concepisse, quod sane est nugari. Quare definitio vel explicat rem, prout est extra intellectum, et tum vera debet esse, et a propositione vel axiomate non differre, nisi quod illa tantum circa rerum rerumve affectionum essentias versatur; hoc vero latius, nempe ad aeternas veritates etiam se extendit. Vel explicat rem, prout a nobis concipitur, vel concipi potest, tumque in eo etiam differt ab axiomate et propositione, quod non exigit, nisi ut concipiatur absolute, non ut axioma sub ratione veri. Quare mala definitio illa est, quae non concipitur.

[...] Duas enim (sc. demonstrationes)31 adhibui, prima, quod nihil nobis evidentius, quam quod unumquodque ens sub aliquo attributo a nobis concipiatur, et quo plus realitatis aut esse aliquod ens habet, eo plura attributa ei sunt tribuenda. Unde ens absolute infinitum definiendum etc. Secunda et quam ego palmariam judico, est, quod quo plura attributa alicui enti tribuo, eo magis cogor, ipsi existentiam tribuere, hoc est, eo magis sub ratione veri ipsum concipio, quod plane contrarium esset, si ego chimaeram aut quid simile finxissem. Quod autem dicis, te non concipere cogitationem, nisi sub ideis, quia remotis ideis [cogitationem] destruis: credo id tibi contingere propterea, quod dum tu, res scilicet cogitans, id facis, omnes tuas cogitationes et conceptus seponis. Quare non mirum est, quod, ubi omnes tuas cogitationes seposuisti, nihil postea tibi cogitandum supersit. Quod autem ad rem attinet, puto me satis clare et evidenter demonstrasse, intellectum, quamvis infinitum, ad naturam naturatam, non vero ad naturantem pertinere.

[...] Ipsa enim definitio, ut ipsam, ni fallor, tibi tradidi, sic sonat: Per substantiam intelligo id, quod etc.

[...] Vis tamen, quod minime opus est, ut exemplo explicem, quomodo una eademque res duobus nominibus insigniri possit.

[...] Secundo per planum intelligo id, quod omnes radios lucis sine ulla mutatione reflectit; idem per album intelligo, nisi quod album dicatur respectu hominis planum intuentis etc.

Epist. XXVIII32

B.D.S. SIMONI DE VRIES

Petis a me, an egeamus experientia ad sciendum, utrum definitio alicujus attributi sit vera. Ad hoc respondeo, nos nunquam egere experientia, nisi ad illa, quae ex rei definitione non possunt concludi.

[...] Immo nulla experientia id unquam nos edocere poterit; nam experientia nullas rerum essentias docet; sed summum, quod efficere potest, est, mentem nostram determinare, ut circa certas tantum rerum essentias cogitet.

[...] Quod porro petis, anne res etiam rerumve affectiones sint aeternae veritates? Dico: omnino.

Epist. XXIX33

B.D.S. AD L.M.P.M.Q.D.

Quaestio de Infinito omnibus semper difficillima, immo inextricabilis visa fuit, propterea quod non distinxerunt inter id, quod sua natura sive vi suae definitionis sequitur esse infinitum, et id, quod nullos fines habet, non quidem vi suae essentiae, sed vi suae causae. Ac etiam, quia non distinxerunt inter id, quod infinitum dicitur, quia nullos habet fines, et id, cujus partes, quamvis ejus maximum et minimum habeamus, nullo tamen numero adaequare et explicare possumus. Denique quia non distinxerunt inter id, quod solummodo intelligere, non vero imaginari, et inter id, quod etiam imaginari possumus. Ad haec, inquam, si attendissent, nunquam tam ingenti difficultatum turba obruti fuissent. Clare enim tum intellexissent, quale Infinitum in nullas partes dividi, seu nullas partes habere potest, quale vero contra, idque sine contradictione. Porro etiam intellexissent, quale Infinitum majus alio Infinito sine ulla implicantia, quale vero non item concipi potest; quod ex mox dicendis clare apparebit.

[...] Substantiae vero affectiones “modos” voco, quorum definitio, quatenus non est ipsa substantiae definitio, nullam existentiam involvere potest. Quapropter, quam vis existant, eos ut non existentes concipere possumus; ex quo porro sequitur, nos, ubi ad solam modorum essentiam, non vero ad ordinem totius naturae attendimus, non posse concludere ex eo, quod jam existant, ipsos postea extituros, aut non extituros, vel antea extitisse, aut non extitisse. Unde clare apparet, nos existentiam substantiae toto genere a modorum existentia diversam concipere. Ex quo oritur differentia inter aeternitatem et durationem. Per durationem enim modorum tantum existentiam explicare possumus, substantiae vero per aeternitatem, hoc est, infinitam existendi sive – invita latinitate – essendi fruitionem.

[...] Quare ii prorsus garriunt, ne dicam insaniunt, qui substantiam extensam ex partibus sive corporibus ab invicem realiter distinctis conflatam esse putant. Perinde enim est, ac si quis ex sola additione et coacervatione multorum circulorum quadratum aut triangulum aut quid aliud tota essentia diversum conflare studeat.

[...] Si tamen quaeras, cur naturae impulsu adeo propensi simus ad dividendam substantiam extensam: ad id respondeo, quod quantitas duobus modis a nobis concipiatur: abstracte scilicet sive superficialiter, prout ope sensuum eam in imaginatione habemus, vel ut substantia, quod non nisi a solo intellectu fit. Itaque si ad quantitatem, prout est in imaginatione, attendimus, quod saepissime et facilius fit: ea divisibilis, finita, ex partibus composita et multiplex reperietur. Sin ad eandem, prout est in intellectu, attendamus, et res, ut in se est, percipiatur, quod difficillime fit: tum, ut34 satis antehac tibi demonstravi, infinita, indivisibilis et unica reperietur.

Porro ex eo, quod durationem et quantitatem pro libitu determinare possumus, ubi scilicet hanc a substantia abstractam concipimus, et illam a modo, quo a rebus aeternis fluit, separamus, oritur tempus et mensura; tempus nempe ad durationem, mensura ad quantitatem tali modo determinandam, ut, quoad fieri potest, eas facile imaginemur. Deinde ex eo, quod affectiones substantiae ab ipsa substantia separamus, et ad classes, ut eas, quoad fieri potest, facile imaginemur, redigimus, oritur numerus, quo ipsas determinamus. Ex quibus clare videre est, mensuram, tempus et numerum nihil esse praeter cogitandi seu potius imaginandi modos. Quare non mirum est, quod omnes, qui similibus notionibus et quidem praeterea male intellectis progressum naturae intelligere conati sunt, adeo mirifice se intricarint, ut tandem se extricare nequiverint, nisi omnia perrumpendo, et absurda, etiam absurdissima admittendo. Nam quum multa sint, quae nequaquam imaginatione, sed solo intellectu assequi possumus, qualia sunt substantia, aeternitas et alia. Si quis talia ejusmodi notionibus, quae duntaxat auxilia imaginationis sunt, explicare conatur: nihilo plus agit, quam si det operam, ut sua imaginatione insaniat. Neque etiam ipsi substantiae modi, si cum ejusmodi entibus rationis seu imaginationis auxiliis confundantur, unquam recte intelligi poterunt. Nam quum id facimus, eos a substantia et modo, quo ab aeternitate fluunt, separamus, sine quibus tamen recte intelligi nequeunt.

Quod ut adhuc clarius videas, cape hoc exemplum: nempe, ubi quis durationem abstracte conceperit, eamque cum tempore confundendo in partes dividere inceperit, nunquam poterit intelligere, qua ratione hora ex. gr. transire possit. Nam ut hora transeat, necesse erit, ejus dimidium prius transire, et postea dimidium reliqui, et deinde dimidium, quod hujus reliqui superest; et si sic porro infinite dimidium a reliquo subtrahas, nunquam ad finem horae pervenire poteris. Quare multi, qui entia rationis a realibus distinguere assueti non sunt, durationem ex momentis componi, ausi sunt asseverare, et sic in Scyllam inciderunt cupientes vitare Charybdim. Idem enim est, durationem ex momentis componere, quam numerum ex sola nullitatum additione.

Porro quum ex modo dictis satis pateat, nec numerum, nec mensuram, nec tempus, quandoquidem non nisi auxilia imaginationis sunt, posse esse infinitos. Nam alias numerus non esset numerus, nec mensura mensura, nec tempus tempus. Hinc clare videre est, cur multi, qui haec tria cum rebus ipsis confundebant, propterea, quod veram rerum naturam ignorabant, Infinitum actu negarunt. Sed quam misere ratiocinati sint, judicent Mathematici, quibus hujus farinae argumenta nullam moram injicere potuerunt in rebus ab ipsis clare distincteque perceptis. Nam praeterquam quod multa invenerunt, quae nullo numero explicari possunt, (quod satis numerorum defectum ad omnia determinandum patefacit), multa etiam habent, quae nullo numero adaequari possunt, sed omnem, qui dari potest, numerum superant. Nec tamen concludunt, talia omnem numerum superare ex partium multitudine, sed ex eo, quod rei natura non sine manifesta contradictione numerum pati potest; ut ex. gr. omnes inaequalitates spatii duobus circulis A B et C D interpositi, omnesque variationes, quas materia, in eo mota, pati debeat, omnem numerum superant. Idque non concluditur ex nimia spatii interpositi magnitudine. Nam quantumvis parvam ejus portionem capiamus, hujus tamen parvae portionis inaequalitates omnem numerum superabunt. Neque etiam idcirco concluditur, ut in aliis contingit, quod ejus maximum et minimum non habeamus; utrumque enim in hoc exemplo35 habemus, maximum nempe A B, minimum vero C D. Sed ex eo tantum concluditur, quod natura spatii, inter duos circulos diversa centra habentes, interpositi nihil tale pati possit. Ideoque si quis omnes illas inaequalitates certo aliquo numero determinare velit, simul efficere debebit, ut circulus non sit circulus.

[image: schema a cerchi]

Sic etiam, ut ad nostrum propositum revertar, si quis omnes materiae motus, qui hucusque fuerunt, determinare volet, eos scilicet, eorumque durationem ad certum numerum et tempus redigendo, is certe nihil aliud conabitur, quam substantiam corpoream, quam non, nisi existentem, concipere possumus, suis affectionibus privare, et, ut naturam, quam habet, non habeat, efficere.

[...] Nam, ut ipsam (sc. demonstrationem existentiae Dei)36 apud Judaeum quendam, Rab Ghasdaj vocatum, reperio, sic sonat. Si datur progressus causarum in infinitum: erunt omnia, quae sunt, [etiam] causata. Atque nulli, quod causatum est, competit vi suae naturae necessario existere. Ergo nihil est in natura, ad cujus essentiam pertinet necessario existere. Sed hoc est absurdum, ergo et illud. Quare vis argumenti non in eo sita est, quod impossibile sit, dari actu Infinitum aut progressus causarum in infinitum, sed tantum in eo, quod supponatur, res, quae sua natura non necessario existunt, non determinari ad existendum a re sua natura necessario existente.

Epist. XXX37

B.D.S. PETRO BALLING

[...] Quod hic dico, alio casu, qui mihi elapsa hieme Rhenoburgi accidit, confirmare, simulque explicare possum. Quum quodam mane, lucescente jam coelo, ex somnio gravissimo evigilarem: imagines, quae mihi in somnio occurrerant, tam vivide ob oculos versabantur, ac si res fuissent verae, et praesertim cujusdam nigri et scabiosi Brasiliani, quem nunquam antea videram. Haec imago partem maximam disparebat, quando, ut me alia re oblectarem, oculos in librum vel aliud quid defigebam; quamprimum vero oculos a tali objecto rursus avertebam, sine attentione in aliquid oculos defigendo: mihi eadem ejusdem Aethiopis imago eadem vividitate et per vices apparebat, donec paulatim circa caput dispareret. Dico, idem, quod mihi in sensu meo interno visus occurrit, in tuo occurrisse auditu. Sed quoniam causa longe diversa fuit, casus tuus, non vero meus omen fuit. Ex eo, quod jam narrabo, res clare deprehendetur. Effectus imaginationis ex constitutione vel corporis vel mentis oriuntur. Hoc, ut omnem evitem prolixitatem, impraesentiarum sola experientia probo.

[...] Videmus etiam imaginationem tantummodo ab animae constitutione determinari; quandoquidem, ut experimur, intellectus vestigia in omnibus sequitur, et suas imagines ac verba ex ordine, sicuti suas demonstrationes intellectus, concatenat et invicem connectit, adeo ut fere nihil possimus intelligere, de quo imaginatio non aliquam e vestigio formet imaginem. Hoc quum ita sit: dico, omnes imaginationis effectus, quae a corporeis causis procedunt, nunquam rerum futurarum posse esse omina, quia eorundem causae nullas res futuras involvunt. Sed vero imaginationis effectus vel imagines, quae originem suam a mentis constitutione ducunt, possunt alicujus rei futurae esse omina, quia mens aliquid, quod futurum est, confuse potest praesentire. Quare id adeo firmiter et vivide potest sibi imaginari, ac si ejusmodi res esset praesens; nempe, pater (ut tui simile adducam exemplum) adeo filium suum amat, ut is et dilectus filius quasi unus idemque sint. Et quoniam (juxta id, quod alia occasione demonstravi) filii essentiae affectionum et, quae inde sequuntur, necessario in cogitatione dari debet idea et pater, ob unionem, quam cum filio suo habet, pars memorati filii est, etiam necessario patris anima de essentia ideali filii et ejusdem affectionibus et iis, quae inde sequuntur, participare debet, ut alibi prolixius demonstravi. Porro, quoniam patris anima idealiter de iis, quae essentiam filii consequuntur, participat: ille (ut dixi) potest interdum aliquid ex iis, quae ejus essentiam consequuntur, tam vivide imaginari, ac si id coram se haberet, si nimirum sequentes concurrunt conditiones:

 

I) Si casus, qui filio in vitae decursu accidet, notabilis erit.

II) Si talis erit, quem facillime imaginari possumus.

III) Si tempus, quo hic continget casus, non admodum remotum est.

IV) Denique, si corpus bene constitutum est, non tantum, quod sanitatem spectat, sed etiam, si liberum et omnibus curis et negotiis vacuum est, quae externe sensus turbant.

Voorburgi,
20 Julii 1664

Epist. LXXIV38

B.D.S. ALBERTO BURGH

Quod, ab aliis mihi relatum, credere vix potueram, ex tuis tandem litteris intellexi, nimirum te non tantum Romanae Ecclesiae membrum effectum, ut ais, sed et ejus acerrimum propugnatorem esse, jamque maledicere et petulanter in tuos adversarios debacchari didicisse. Ad easdem nihil respondere proposueram, certus tibi magis opus esse temporis usu, quam ratione, ut ad te tuosque restituaris; ut jam taceam alias causas, quas tu olim probasti, quando de Stenonio (cujus nunc vestigia sequeris) sermo inter nos fuit. Sed amici quidam, qui ex egregia tua indole magnam spem mecum conceperant, me summopere rogarunt, ne amici officio deessem, et id potius cogitarem, quod nuper fueris, quam quod nunc sis, et alia hujusmodi, quibus tandem adductus sum, haec pauca tibi scribere, enixe rogans, ut eadem aequo animo legere digneris.

Neque hic Sacerdotum et Pontificum vitia, ut Ecclesiae Romanae adversarii solent, narrabo, quo te ab iisdem avertam. Solent enim haec saepe malo ex affectu vulgari et magis ad irritandum, quam ad docendum adduci. Immo concedam in Romana plures reperiri magnae eruditionis viros et probatae vitae, quam in alia quacunque Ecclesia Christiana; plures enim hujus Ecclesiae membra quum sint, plures etiam cujuscunque conditionis viri in eadem reperiuntur. Hoc tamen negare minime poteris, nisi forte cum ratione memoriam etiam amisisti, in quacunque Ecclesia plures dari viros honestissimos, qui Deum justitia et caritate colunt; plures enim hujus generis inter Lutheranos, Reformatos, Mennonitas et Enthusiastas novimus, et, ut alios taceam, parentes tuos nosti, qui tempore Ducis Albani pari animi constantia ac libertate omnium tormentorum genera propter religionem passi sunt; ac proinde concedere debes, vitae sanctitatem non esse Romanae Ecclesiae propriam, sed omnibus communem. Et quia per hoc novimus (ut cum Apostolo Joh. 1 Epist. cap. 4, vers. 13, loquar), quod in Deo manemus, et Deus manet in nobis, sequitur, quicquid Romana Ecclesia ab aliis distinguit, superfluum omnino esse, et consequenter ex sola superstitione institutum. Est enim, ut cum Johanne dixi, justitia et charitas unicum et certissimum verae fidei Catholicae signum et veri Spiritus Sancti fructus; et ubicunque haec reperiuntur, ibi Christus revera est, et ubicunque desunt, deest Christus. Solo namque Christi Spiritu duci possumus in amorem justitiae et charitatis. Haec si tecum recte voluisses perpendere: nec te perdidisses, nec parentes in acerbum maerorem conjecisses, qui tuam fortunam nunc misere deflent.

Sed ad tuam epistolam revertor, in qua primo defles, quod me a scelestorum Spirituum Principe circumduci patiar. Sed, quaeso, bono animo sis, atque ad te redi. Quum mentis compos eras: Deum infinitum, ni fallor, adorabas, cujus virtute omnia absolute fiunt et conservantur; jam vero Principem Dei hostem somnias, qui invito Deo homines plerosque (rari quippe boni) circumducit et decipit, quos propterea Deus huic scelerum magistro in aeternum cruciandos tradit. Patitur ergo divina justitia, ut Diabolus homines impune decipiat, at minime homines misere ab ipso Diabolo deceptos et circumductos manere impunes?

Atque haec absurda toleranda adhuc essent, si Deum adorares infinitum et aeternum, non illum, quem Chastillon in oppido Tienen, sic a Belgis nuncupato, equis comedendum impune dedit. Et me defles miser? meamque philosophiam, quam nunquam vidisti, chimaeram vocas? O mente destitute juvenis, quis te fascinavit, ut summum illud et aeternum te devorare et in intestinis habere credas?

Ratione tamen velle uti videris, meque rogas, quomodo sciam, meam philosophiam optimam esse inter illas omnes, quae unquam in mundo doctae fuerunt, etiamnum docentur, aut unquam in posterum docebuntur? quod profecto longe meliori jure te rogare possum. Nam ego non praesumo, me optimam invenisse philosophiam, sed veram me intelligere scio. Quomodo autem id sciam, si roges: respondebo, eodem modo, ac tu scis tres angulos trianguli aequales esse duobus rectis; et hoc sufficere negabit nemo, cui sanum est cerebrum, nec spiritus immundos somniat, qui nobis ideas falsas inspirant veris similes. Est enim verum index sui et falsi.

At tu, qui demum optimam religionem, vel potius optimos viros invenisse praesumis, quibus credulitatem tuam addixisti, qui scis, eos optimos esse inter omnes, qui alias religiones docuerunt, etiamnum docent, aut imposterum docebunt? an omnes illas religiones tam antiquas quam novas, quae hic et in India et ubique per totum terrarum orbem docentur, examinasti? et quamvis illas rite examinaveris, quomodo scis te optimam elegisse? quandoquidem tuae fidei rationem nullam dare potes. At dices te in interno Spiritus Dei testimonio acquiescere, reliquos autem a scelestorum Spirituum Principe circumduci ac decipi, sed omnes, qui extra Ecclesiam Romanam sunt, eodem jure id, quod tu de tua, ipsi de sua praedicant.

Quod autem addis de communi hominum myriadum consensu deque [non] interrupta Ecclesiae successione etc., ipsissima Pharisaeorum cantilena est. Hi namque non minori confidentia, quam Ecclesiae Romanae addicti, testium myriadas exhibent, qui aequali, ac Romanorum testes, pertinacia audita tanquam ab ipsis experta referunt. Stirpem deinde suam ad Adamum usque proferunt. Eorum Ecclesiam in hunc usque diem propagatam, immotam et solidam, invito hostili Ethnicorum et Christianorum odio, permanere, pari arrogantia jactant. Antiquitate omnium maxime defenduntur. Traditiones ab ipso Deo acceptas, seque solos Verbum dei scriptum et non scriptum servare, uno ore clamant. Omnes haereses ex iis exiisse, ipsos autem constantes aliquot annorum millia absque ullo imperio cogente, sed solo superstitionis efficacia mansisse, negare nemo potest. Miracula, quae narrant, delassare valent mille loquaces. Sed, quo sese maxime efferunt, est, quod longe plures, quam ulla natio, martyres numerent, et numerum quotidie augeant eorum, qui pro fide, quam profitentur, singulari animi constantia passi sunt, neque hoc mendacio; ipse enim inter alios quendam Judam, quem fidum appellant, novi, qui in mediis flammis, quum jam mortuus crederetur, hymnum, qui incipit, Tibi Deus animam meam offero, canere incepit, et in medio cantu exspiravit.

Ordinem Romanae Ecclesiae, quem tantopere laudas, politicum et [plurimis] lucrosum esse fateor; nec ad decipiendam plebem et hominum animos coercendum commodiorem isto crederem, ni ordo Mahumedanae Ecclesiae esset, qui longe eundem antecellit. Nam a quo tempore haec superstitio incepit, nulla in eorum Ecclesia Schismata orta sunt.

Si igitur recte calculum ineas: id solum, quod tertio loco notas, pro Christianis esse videbis, quod scilicet viri indocti et viles totum fere orbem ad Christi fidem convertere potuerint. Sed haec ratio non pro Romana Ecclesia, sed pro omnibus, qui Christi nomen profitentur, militat.

At pone, omnes, quas adfers, rationes solius Romanae Ecclesiae esse. Putasne te iisdem ejusdem Ecclesiae auctoritatem mathematice demonstrare? quod quum longe absit, cur ergo vis, ut credam, meas demonstrationes a scelestorum Spirituum Principe, tuas autem a Deo inspirari, praesertim, quum videam, et tuae litterae clare indicent, te hujus Ecclesiae mancipium factum, non tam amore Dei ductum, quam inferorum metu, qui superstitionis est unica causa. Estne haec tua humilitas, ut nihil tibi, sed ut aliis, qui a plurimis damnantur, credas? an arrogantiae et superbiae ducis, quod ratione utar, et in hoc vero Dei Verbo, quod in mente est, quodque nunquam depravari nec corrumpi potest, acquiescam? Apage hanc exitiabilem superstitionem, et, quam tibi Deus dedit, rationem agnosce, eamque cole, nisi inter bruta haberi velis. Desine, inquam, absurdos errores mysteria appellare, nec turpiter confunde illa, quae nobis incognita vel nondum reperta sunt, cum iis quae absurda esse demonstrantur, uti sunt hujus Ecclesiae horribilia secreta, quae, quo magis rectae rationi repugnant, eo ipsa intellectum transcendere [credis].

Ceterum Tractatus theologico-politici fundamentum, quod scilicet Scriptura per solam Scripturam debeat exponi, quodque tam proterve absque ulla ratione falsum esse clamas, non tantum supponitur, sed ipsum verum seu firmum esse apodictice demonstratur, praecipue cap. 7, ubi etiam adversariorum opiniones confutantur; quibus adde, quae in fine cap. 15 demonstrantur. Ad haec si attendere velis et insuper Ecclesiae Historias (quarum te ignarissimum video) examinare, ut videas, quam falso Pontificii plurima tradunt, et quo fato quibusque artibus ipse Romanus Pontifex post sexcentos demum annos a Christo nato Ecclesiae principatum adeptus est: non dubito, quin tandem resipiscas. Quod ut fiat, tibi ex animo opto. Vale.

____________

1 In Gebhardt corrisponde alla lettera XIX.

2 In Gebhardt è privationis perfectioris.

3 In Gebhardt il periodo è differente: Hoc autem hinc oritur, quia cuncta ejusdem generis singularia, ea omnia, verbi gratia, quae externam hominum figuram habent, una eademque Definitione exprimimus, & idcirco judicamus, ea omnia aeque apta esse ad summam perfectionem.

4 In Gebhardt corrisponde alla lettera I.

5 In Gebhardt corrisponde alla lettera II.

6 In Gebhardt è fluida.

7 In Gebhardt corrisponde alla lettera I. Parte di questo frammento è già stato trascritto e citato nel frammento β, qui sono state aggiunte alcune righe.

8 In Gebhardt corrisponde alla lettera II. Parte di questo frammento è già stato trascritto e citato nel frammento γ, ma qui è stato ridotto.

9 In Gebhardt corrisponde alla lettera IV.

10 Questa parola non compare in Gebhardt.

11 In Gebhardt corrisponde alla lettera V.

12 In Gebhardt corrisponde alla lettera VII.

13 In Gebhardt corrisponde alla lettera XI.

14 In Gebhardt corrisponde alla lettera XIII.

15 In Gebhardt corrisponde alla lettera XIV.

16 In Gebhardt corrisponde alla lettera XVI.

17 In Gebhardt corrisponde alla lettera XXVI.

18 In Gebhardt corrisponde alla lettera XXXI.

19 In Gebhardt corrisponde alla lettera XXXII.

20 In Gebhardt corrisponde alla lettera XXXIII.

21 In Gebhardt corrisponde alla lettera LXI.

22 In Gebhardt corrisponde alla lettera LXII.

23 In Gebhardt corrisponde alla lettera LXVIII.

24 In Gebhardt corrisponde alla lettera LXXIII.

25 In Gebhardt corrisponde alla lettera LXXV.

26 In Gebhardt corrisponde alla lettera LXXVIII.

27 In Gebhardt il periodo è quibus ipse Christus.

28 In Gebhardt corrisponde alla lettera VIII.

29 In Gebhardt il periodo è: Novissime, in scholio 3tio prop. 8 habetur ab initio, sic sch.: Ex his apparet, quod quamvis duo attributa, realiter distincta concipiantur (hoc est unum sine alterius ope) neque ideo ipsa duo entia sive duas diversas substantias constituunt; Ratio est, quia de natura substantiae est, ut omnia ejus attributa, unumquodque inquam, per se concipiatur, quandoquidem simul in ipsa fuerunt.

30 In Gebhardt corrisponde alla lettera IX.

31 In Gebhardt non compare.

32 In Gebhardt corrisponde alla lettera X.

33 In Gebhardt corrisponde alla lettera XII.

34 In Gebhardt compare il seguente intermezzo: zo ik my niet vergis.

35 In Gebhardt il periodo è hoc nostro exemplo.

36 In Gebhardt non compare.

37 In Gebhardt corrisponde alla lettera XVII.

38 In Gebhardt corrisponde alla lettera LXXVI.
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Capitolo VI
DEI MIRACOLI

[1] e da nessuna cosa egli crede che possa essere provata l’esistenza di Dio più chiaramente, che dal fatto che la natura non osservi, come egli stesso crede, il proprio ordine (§ 233).

[2] Ritiene, cioè, che, fintantoché la natura segue il suo corso naturale, Dio non agisca e che, al contrario, quando Dio agisce, la potenza della natura e le cause naturali si interrompano (§ 233).

[3] Il volgo, perciò, chiama miracoli [...] i fatti anomali della natura (§ 233).

[4] Il motivo di ciò è che il volgo non conosce nessun’altra maniera di adorare Dio e di attribuire ogni cosa al suo potere e alla sua volontà, se non sopprimendo le cause naturali e immaginando i fatti estranei all’ordine della natura, tanto meno gli sembra di glorificare adeguatamente la potenza di Dio, se non immaginando la potenza della natura come asservita da Dio stesso (§ 234).

[5] Di quale irragionevolezza non è capace l’ottusità del volgo, il quale non ha alcun concetto adeguato né di Dio né della natura, ma confonde i decreti divini con quelli umani e, infine, si fa della natura un’idea così limitata da credere che l’umanità ne costituisca la parte più importante (§ 234).

[6] Per questa ragione, se accadesse in natura qualcosa che non sia conforme alle sue leggi universali, ciò contrasterebbe anche la volontà, l’intelletto e la natura di Dio; ovvero, se si dichiarasse che Dio opera qualche cosa contro le leggi della natura, si dovrebbe contemporaneamente asserire anche che Dio agisca contro la sua stessa natura, il che è senz’altro un’assurdità (§ 235).

[7] Se, dunque, in natura non accade niente che non segua dalle sue leggi; e se queste leggi si estendono a tutto ciò che è concepito dallo stesso intelletto divino, e se infine la natura osserva un ordine fisso e immutabile, da ciò segue in modo chiarissimo che la parola miracolo non può essere intesa se non relativamente alle opinioni degli uomini e che non significa altro se non un fatto di cui non è possibile spiegare la causa naturale con l’esempio di un’altra cosa che è invece ordinaria, o almeno non può spiegarlo colui che racconta o scrive del miracolo stesso (§ 236).

[8] Non essendo di per sé nota l’esistenza di Dio, questa deve essere necessariamente dedotta da nozioni la cui verità è talmente solida e indiscutibile da non potersi dare e nemmeno pensare a qualcosa che abbia la potenza di mutarle [...].

[9] ma da un mero fatto, e più in generale da ciò che oltrepassa la nostra umana comprensione, noi non possiamo conoscere nulla. Infatti, tutto ciò che noi comprendiamo in modo chiaro e distinto deve essere a noi noto [o per sé o per mezzo di altro che è per sé conosciuto chiaramente e distintamente]. Per questa ragione dal miracolo, cioè da un fatto che supera la nostra comprensione, noi non possiamo comprendere né l’essenza né l’esistenza di Dio, né in modo assoluto nessuna cosa intorno a Dio o alla natura; al contrario, sapendo che tutte le cose sono determinate e volute da Dio, e che gli effetti della natura seguono dall’essenza divina e le leggi naturali sono decreti eterni e la stessa volontà di Dio, occorre assolutamente concludere (ecc.) (§ 238).

[10] quindi delirano del tutto quelli che, poiché ignorano una cosa, ricorrono, per spiegarla, alla volontà di Dio; il loro è un ridicolo modo di confessare l’ignoranza (§ 239).

[11] Per di più, anche se potessimo trarre qualche conclusione dai miracoli, in nessun caso tuttavia potremmo dedurne l’esistenza di Dio. Infatti, giacché il miracolo è un fatto limitato e non esprime nient’altro che una potenza a sua volta definita e limitata, è certo che da un tale effetto non possiamo concludere l’esistenza di una causa la cui potenza è infinita, ma tutt’al più possiamo dedurne una causa la cui potenza è maggiore; e dico «al massimo», poiché dalla compartecipazione di molte cause potrebbe anche seguire un effetto la cui forza e potenza sia inferiore a quella totale delle cause stesse, ma di gran lunga superiore a quella di ciascuna di esse (§ 239).

[12] Né colgo alcuna differenza tra un fatto contro natura e un fatto soprannaturale [inteso quest’ultimo, come si è soliti dire, nel senso di una cosa che non contrasta la natura; sebbene non possa essere prodotta o derivata a effetto da questa]; infatti, poiché il miracolo non ha luogo fuori della natura, ma dentro alla natura stessa, benché si affermi che esso è un fatto soprannaturale, è necessario tuttavia che esso interrompa l’ordine naturale (§ 240).

[13] non cercano di piegare a sé la natura, ma al contrario di obbedire a essa, giacché sanno certamente che è Dio colui che governa la natura, e che la governa conformemente alle sue leggi universali, e non invece rispetto a quanto esigono le leggi particolari della natura umana, e che perciò Dio non tiene conto soltanto del genere umano, ma di tutta la natura intera (§ 241).

[14] Da ciò segue chiaramente che i miracoli possono essere compiuti anche dai falsi profeti e che gli uomini, quando non possiedono una conoscenza vera e l’amore di Dio, possono, credendo ai miracoli, credere altrettanto facilmente tanto alle false divinità quanto al vero Dio (§ 240).

[15] per questa ragione i Giudei e tutti coloro che si fecero un’idea della provvidenza divina, soltanto a partire dalla difformità delle vicende umane e dalla diversa fortuna umana, si persuasero che i Giudei fossero più benvoluti da Dio di tutti gli altri, nonostante non fossero superiori agli altri in ciò che rappresenta la vera perfezione umana (§ 241).

[16] Ma sebbene io affermi che ciò sia esposto nella Scrittura, non intendo con ciò affermare che esso vi sia insegnato come precetto necessario per la salvezza umana, bensì soltanto che esso fu inteso dai profeti nello stesso senso in cui lo intendiamo noi: che cioè ciascun uomo è libero di tenerne conto nella misura in cui lo ritenga più adeguato affinché possa fortificare il suo proprio sentimento religioso e il proprio culto verso Dio (§ 251).

Capitolo XIV
CHE COSA SIA LA FEDE E [...]

[17] e allo stesso tempo separare la fede dalla filosofia è ciò che costituisce lo scopo principale dell’intera opera (§ 341).

[18] Abbiamo detto [nel capitolo precedente] che lo scopo della Scrittura è soltanto quello di insegnare l’obbedienza [...].

[19] E che cosa ciascuno debba fare ancora per obbedire a Dio [...].

[20] Tutti sono concordi nell’ammettere, infine, che la Scrittura fu scritta e divulgata non soltanto per i dotti, ma per gli uomini di ogni età e di ogni razza (§ 342).

[21] (la fede) va intesa come nient’altro se non come avere di Dio quelle nozioni che, ignorate, è tolta l’obbedienza verso Dio, e posta invece tale obbedienza, anch’esse sono necessariamente poste (§ 343).

[22] Ne segue infine che la fede non esige tanto dogmi di verità, quanto dogmi di pietà, tali che muovano l’animo all’obbedienza: anche laddove ve ne siano moltissimi che non hanno nemmeno l’ombra della verità, purché colui che li accetta ignori che essi sono falsi (§ 344).

[23] Fu così, infatti, che la fede, come abbiamo detto precedentemente, venne rivelata e scritta conformemente all’intelligenza e alle opinioni dei profeti e del volgo di quel tempo, e così ora ognuno è tenuto ad adattarla alle proprie opinioni, in modo da poterla accettare senza alcuna resistenza da parte della mente e senza alcuna esitazione (§ 347).

[24] D’altra parte, che cosa sia Dio, ossia quell’esemplare della vera vita: se, cioè, sia fuoco o spirito o luce o pensiero ecc., tutto ciò non interessa la fede (§ 347).

[25] Resta infine da dimostrare come tra la fede, o teologia, e la filosofia non esista alcun rapporto né alcuna affinità, cosa che non può fingere di non sapere nessuno che conosca il fondamento e lo scopo di queste due discipline, le quali sono tra loro totalmente diverse. Lo scopo della filosofia, infatti, non è altro che la verità; mentre quello della fede [come abbiamo diffusamente dimostrato] è solamente l’obbedienza e la pietà. I fondamenti della filosofia, per di più, sono le nozioni comuni, sicché essa deve essere ricavata dalla sola natura; mentre i fondamenti della fede sono i racconti e la lingua, ed essa deve essere tratta soltanto dalla Scrittura e dalla rivelazione (§ 348).

Capitolo XV
DELLA RAGIONE E DELLA TEOLOGIA

[26] non si può seguire l’una o l’altra di quelle due opinioni, senza corrompere necessariamente o la ragione o la Scrittura (§ 349).

[27] l’uno e l’altro sragioneranno, l’uno senza l’aiuto, l’altro con l’aiuto della ragione (§ 350).

[28] Giacché, se la ragione deve essere completamente sottomessa alla Scrittura, benché sia in contrasto con essa, io mi domando, se ciò va fatto con o senza la ragione, e senza discernimento. Se senza la ragione, questo diventa un agire da sciocco e senza giudizio; se, invece, con la ragione, significa che noi accettiamo la Scrittura in base al solo dominio della ragione, e dunque invece non l’accetteremmo, se essa invece contraddicesse la stessa ragione. E chi potrebbe ammettere con il pensiero ciò che è incompatibile con la ragione? E che cosa significa negare con il pensiero una cosa, se non che la ragione si oppone a essa? (§ 351).

[29] Ritengono sia giusto diffidare della ragione e del proprio giudizio, ed empio invece dubitare della fede di coloro che ci hanno tramandato i Libri Sacri, ma questa è vera e propria stoltezza, non pietà (§ 351).

[30] Bensì riconosco che quelli che ritengono tra loro incompatibili la teologia e la filosofia [e ritengono perciò di dover rinunciare all’una delle due] e abbandonarla definitivamente, cercano giustamente di fornire alla teologia un solido fondamento e di sostenerla con una dimostrazione matematica. Chi, infatti, se non un disperato o uno stolto, potrebbe temerariamente rinunciare alla ragione, o disprezzare le arti e le scienze e rinnegare la certezza della ragione? Sono però assolutamente inescusabili, quando pretendono di servirsi della ragione per respingerla, e quando cercano di dimostrare con un ragionamento certo l’incertezza della ragione (§ 357).

[31] Anzi, mentre si impegnano a dimostrare matematicamente l’autorità e la verità della teologia, negando l’autorità della ragione e del lume naturale, non fanno che ridurre la teologia stessa in potere della ragione, mostrando in tal modo di presupporre che l’autorità della teologia non possa risplendere di per se stessa, se non venga illustrata dal lume naturale della ragione. Se invece si vantano di far leva completamente sulla testimonianza interiore dello Spirito Santo e di non invocare l’aiuto della ragione, se non per convincere gli infedeli, la loro dichiarazione non è comunque degna di fede, perché possiamo facilmente dimostrare che parlano così soltanto per passione o per ambizione [...]

[32] Intorno alla verità e alla certezza delle cose che sono oggetto di pura speculazione, lo Spirito non rende invece alcuna testimonianza, all’infuori di quella della ragione, la quale sola, [come già abbiamo dimostrato], rivendica a sé il regno della verità (§ 358).

[33] e parlano in questo modo soltanto perché sono in balìa delle loro passioni, e si rifugiano nel regno del sacro per il grande timore che hanno di essere smascherati dai filosofi ed esposti alla pubblica derisione. Ma ciò è inutile, perché quale altare potrà erigersi colui che ha leso la maestà della ragione? (§ 358).

[34] tutti indistintamente sono in grado di esercitare l’obbedienza, mentre sono pochissimi coloro che risultano virtuosi poiché seguono la sola guida della ragione (§ 359).

Capitolo XX
DELLA LIBERTÀ DI INSEGNAMENTO

[35] Se fosse altrettanto facile comandare la coscienza quanto la lingua, ognuno regnerebbe in piena sicurezza e nessun governo degenererebbe nella violenza, perché tutti vivrebbero secondo le volontà dei governanti e soltanto in conformità alle loro disposizioni giudicherebbero il vero o il falso, il bene e il male, il giusto e l’ingiusto. Ma questo [...] non può succedere, poiché è impossibile che la coscienza si assoggetti assolutamente al diritto altrui. Nessuno, infatti, può essere costretto a trasferire ad altri il proprio diritto naturale, e cioè la propria facoltà di ragionare liberamente e di esprimere il proprio giudizio intorno a qualunque cosa (§ 418).

[36] Se, dunque, nessuno può rinunciare alla propria libertà di giudicare e di pensare quello che vuole, ma ciascuno è, per diritto incontestabile della natura, padrone dei suoi pensieri, da ciò deriva che in un ordinamento politico non è mai possibile, se non con tentativi destinati a fallire miseramente, voler imporre a uomini di diverse e opposte opinioni l’obbligo di parlare esclusivamente in conformità alle prescrizioni emanate dal sommo potere (§ 420).

[37] il vero fine dello Stato è, dunque, la libertà (§ 421).

[38] colui che pretende di stabilire ogni cosa per legge, finirà con l’esasperare le passioni, più che reprimerle. Ciò che non può essere vietato deve essere necessariamente permesso, per quanto danno ne derivi. Quanti inconvenienti non derivano infatti dall’incontinenza, dall’invidia, dall’avarizia, dall’ubriachezza, e da cose simili? E tuttavia queste sono tollerate, perché per legge non si possono vietare, nonostante siano veri e propri vizi; e perciò a maggior ragione va concessa la libertà di giudizio, la quale è certamente una virtù, e non può essere repressa. [Si aggiunga che] [da queste cose non nascono ostacoli che l’autorità dei magistrati non possa (come ora dimostrerò) eliminare]: per non dire che questa libertà è enormemente necessaria allo sviluppo delle scienze e delle arti; queste, infatti, possono essere coltivate con successo soltanto da coloro che hanno il giudizio libero e affatto prevenuto (§ 423).

[39] Supponiamo che questa libertà si possa reprimere e che gli uomini si possano dominare al punto che non osino proferir parola che non sia conforme ai decreti della suprema potestà. Se ciò accadesse, tuttavia, quest’ultima non potrà mai far sì che essi non pensino se non ciò che essa vuole: da qui allora seguirebbe necessariamente che gli uomini continuerebbero a pensare una cosa e a dirne un’altra, e per conseguenza si corromperebbe la fede, che in uno Stato è infinitamente necessaria, e si incoraggerebbero la sdegnosa adulazione e la perfidia, così come l’inganno e la corruzione di ogni corretto comportamento (§ 424).

[40] In verità, è tutt’altro che semplice obbligare gli uomini a parlare soltanto in un determinato modo; al contrario, quanto più si cerca di togliere agli uomini la libertà di parola, tanto più fermamente essi reagiscono a questi tentativi, e non tanto gli avari, gli adulatori e gente simile da nulla, per la quale la massima salute sta nel contemplare il denaro che ha nel forziere e nell’avere la pancia piena, ma ciò vale soprattutto per coloro che la buona educazione, l’integrità dei costumi e l’esercizio della virtù hanno reso più liberi (§ 424).

[41] da ciò segue che le leggi, che si fanno attorno alle opinioni, non riguardano i malvagi, ma gli uomini liberi; e sono fatte non per frenare i malviventi, ma piuttosto per irritare gli onesti, e non possono essere mantenute se non con grave pericolo per lo Stato (§ 424).

[42] Oltre che dalla ragione, apprendiamo tutto ciò dall’esperienza quotidiana. Tutte le leggi di questo genere, con le quali da un lato si comanda a ciascuno ciò che deve credere e dall’altro gli si vieta di scrivere o di parlare contro questa o quella opinione, sono state spesso introdotte per favorire, o meglio sottostando all’ira di coloro che non possono sopportare gli spiriti liberi e con la propria losca autorità possono facilmente trasformare in rabbia la devozione del volgo, e scatenarla contro chi vogliono. Quanto sarebbe meglio, invece, frenare l’ira e il furore del volgo, piuttosto che promulgare leggi inutili che non possono essere violate se non da coloro che coltivano le arti e la virtù e ridurre così lo Stato a una tale miseria da non poter tollerare gli uomini liberi? Quale male peggiore può esservi infatti per uno Stato che quello di esiliare come malviventi uomini onesti, soltanto perché professano opinioni non conformi e non le sanno dissimulare? Che cosa c’è di più dannoso che considerare come nemici questi uomini, non perché siano scellerati o delinquenti, ma soltanto perché sono di spirito libero (§ 425).

[43] Se si vuole ottenere, dunque, che la fede sia tenuta in onore e non piuttosto il vile servilismo, e affinché la somma potestà possa mantenere nel miglior modo il governo e non sia costretta a cedere a uomini rivoltosi, è necessario permettere la libertà di giudizio (§ 426).

[44] Risulta più chiaro della luce del sole come siano scismatici coloro che condannano gli scritti altrui e che con argomenti sediziosi aizzano il volgo arrogante contro i loro autori, piuttosto che gli stessi scrittori, i quali scrivono per lo più soltanto per i dotti e si appellano alla sola ragione; e come, inoltre, i veri agitatori dell’ordine pubblico siano coloro che in una libera Repubblica pretendono di sopprimere quella libertà di pensiero che non può essere repressa (§ 427).

[45] le buone arti e la fede [inoltre] si corrompono; si avvantaggia l’adulazione e la perfidia, e i nemici dello Stato trionfano, perché i governanti hanno ceduto alla loro passione e ne hanno seguito la dottrina, della quale, anzi, sono considerati gli interpreti, fomentando così nei nemici dello Stato il coraggio di calpestarne l’autorità e il diritto, e di proclamare sfacciatamente che essi sono stati eletti direttamente da Dio e che i loro decreti sono divini, mentre quelli delle somme potestà sono semplicemente umani e subordinati perciò ai divini, e cioè ai loro stessi decreti (§ 428).

Capitolo XIX
IL DIRITTO INTORNO AGLI AFFARI ECCLESIASTICI

[46] Dio non ha alcun regno particolare al di sopra degli uomini, se non attraverso coloro che governano (§ 406).

[47] non conta infatti, in che modo quel culto sia stato rivelato, [purché abbia la forza di assoluto diritto] e di suprema legge tra gli uomini (§ 407).

[48] da ciò segue che la salute del popolo è la legge suprema, alla quale devono conformarsi tutte le altre leggi, sia umane sia divine (§ 411).

[49] Infatti, essi (i responsabili del potere) come possono legiferare se gli viene negato (a proposito degli affari ecclesiastici) questo diritto? Essi non saranno in grado di prendere nessuna decisione, né circa la guerra né circa la pace, né riguardo qualsiasi altro affare, se sono costretti a sentire il parere di altri che dica loro se ciò che essi giudicano utile sia pio o empio; ma al contrario tutto avverrà per decreto di colui che ha il diritto di giudicare e di stabilire che cosa sia pio o empio, lecito o illecito (§ 414).

Capitolo XVIII
SUI PRINCIPI POLITICI DELLA REPUBBLICA DEGLI EBREI

[50] si regna in modo violento là dove sono giudicate criminali le opinioni che ciascun individuo ha il diritto di professare [e a cui nessuno può rinunciare]. Dove ciò si verifica, anzi, è la passione della massa quella che regna sovrana (§ 402).

[51] Colui che infatti volesse trasferire a Dio il proprio diritto dovrebbe discutere di ciò espressamente con lui, come fecero gli Ebrei, richiedendo dunque non solo [la volontà] di coloro che gli trasferirebbero tale diritto, ma anche quella di Dio, in cui quello dovrebbe essere trasferito. Tuttavia, Dio ha rivelato per mezzo degli Apostoli che il suo patto non è più scritto né con l’inchiostro né sulle tavole di pietra, bensì con lo spirito divino nel cuore dell’uomo (§ 398).

Capitolo XVII
DELLA REPUBBLICA EBRAICA

[52] non è il modo di obbedire, infatti, ma l’obbedienza stessa, quella che fa il suddito (§ 374).

[53] Dal fatto che l’uomo agisca secondo la sua deliberazione, non si deve dunque concludere che egli operi secondo il proprio diritto, anziché secondo quello dello Stato (§ 374).

[54] giacché, se detenessero il sommo potere quelli che sono maggiormente temuti, allora indubbiamente avrebbero il sommo potere i sudditi dei tiranni, poiché sono quelli maggiormente temuti dai tiranni stessi (§ 375).

[55] Istituire un ordinamento [...] in modo che tutti, qualunque sia la loro indole, antepongano il diritto pubblico ai privati interessi, questa è l’opera da realizzare, questo è lo sforzo da fare. L’urgenza della questione ha indotto infatti a escogitare molti artifici, ma non si è mai arrivati a impedire che i cittadini rappresentassero per il loro governo una minaccia più grave degli stessi nemici e che i governanti non temessero più quelli di questi (§ 377).

[56] Per questo motivo, i re che una volta usurpavano il trono, per garantirsi l’incolumità cercavano di persuadere i popoli di aver derivato la propria stirpe dagli Dèi immortali, credendo che, se i sudditi e tutti gli altri li avessero considerati non come simili, ma piuttosto come Dèi, si sarebbero lasciati volentieri governare da essi e facilmente si sarebbero a loro sottomessi (§ 377).

[57] e se gli uomini non sono del tutto primitivi, non si lasciano così apertamente ingannare e convertire da sudditi in schiavi inutili a se stessi. Altri invece hanno potuto più facilmente diffondere la convinzione che la maestà è sacra, che svolge le veci di Dio sulla terra e che non è costituita dal suffragio e dal consenso degli uomini, ma è salvaguardata e protetta da un gesto singolare della provvidenza e dell’aiuto di Dio (§ 378).

[58] In questo Stato, perciò, il diritto civile e la religione, che, come abbiamo dimostrato, consiste nella sola obbedienza verso Dio, erano una sola e unica cosa. I dogmi religiosi, cioè, non erano insegnamenti, ma diritti e comandamenti; la pietà era considerata giustizia, e ingiustizia e delitto l’empietà [...] tutto ciò era piuttosto un’opinione che una realtà di fatto (§ 380).

[59] Così essi promisero di obbedire non più, come prima, a tutto ciò che Dio avesse detto loro stessi, ma a ciò che egli avrebbe comunicato a Mosè (§ 381).

[60] né per il fatto che il popolo confida che il monarca non possa ordinare altro se non ciò che gli è rivelato dal decreto di Dio, egli è a esso meno soggetto, ma al contrario proprio per questo egli lo è ancora di più (§ 381).

61] Coloro che amministrano o detengono le redini del governo, qualunque nefandezza commettano, tramano sempre il modo per mistificarlo con l’apparenza del diritto e di persuadere il popolo di aver agito onestamente: cosa che gli riesce anche facilmente quando tutta l’interpretazione del diritto dipende soltanto da loro (§ 386).

62] Questo (cioè che l’esercito era formato da tutti i cittadini), dico, fu di grande importanza, perché è chiaro che soltanto con le milizie assoldate in questo modo allora i principi possono ridurre i popoli in schiavitù (§ 387).

63] Dunque, è da questa quotidiana disapprovazione che nacque un odio persistente, tale per cui nessun altro poté radicarsi più profondamente negli animi degli uomini: un odio, cioè, generato dalla grande devozione o dalla pietà, e considerato pio esso stesso, del quale non se ne può dare uno più grande e più ostinato di questo (§ 390).

64] tutta la loro vita (degli Ebrei) era un esercizio continuo di obbedienza (§ 392).

65] ma questa (cioè la natura) non crea le nazioni, ma gli individui, i quali nell’ambito delle nazioni non si distinguono se non per la diversità della lingua, delle leggi e dei costumi seguiti (§ 393).

66] in modo da far apparire le leggi non più come leggi, cioè come salvaguardia della salute pubblica, ma piuttosto come mezzi di punizione e di tortura (§ 394).

[67] il diritto divino o religioso ha origine da un patto, senza il quale non esiste altro se non il diritto naturale: per questo gli Ebrei non avevano per legge divina alcun obbligo di pietà verso quelle genti che non avevano partecipato alla stipulazione del patto, ma esclusivamente verso i concittadini (§ 394).

Capitolo XVI
I FONDAMENTI DELLO STATO

[68] Per diritto e istituto naturale non intendo nient’altro che le regole della natura di ciascun individuo, tale per cui concepiamo che ciascuno è naturalmente determinato a esistere e a operare in un certo modo. Così, per esempio, i pesci sono determinati dalla natura a nuotare e i grandi a mangiare i più piccoli, per cui diciamo che secondo pieno diritto naturale i pesci sono padroni dell’acqua e i grandi mangiano i più piccoli (§ 359).

[69] E poiché è legge suprema di natura che ciascuna cosa si sforzi di persistere per quanto può nel proprio stato, e ciò non in virtù di una cosa esterna, ma soltanto in virtù di se stessa, ne segue che ciascun individuo ha pieno diritto, come ho detto, a esistere e a operare così come è naturalmente determinato (§ 360).

[70] Perciò, il diritto naturale individuale è determinato non dalla sana ragione, ma dalla cupidigia e dalla forza (§ 360).

[71] vedremo chiaramente che gli uomini, per vivere in sicurezza e nel modo migliore, dovettero necessariamente unirsi così da avere collettivamente il diritto che ciascuno per natura aveva su tutte le cose, e che questo fosse determinato non più dalla forza e dall’istinto di ciascuno, ma dal potere e dalla volontà di tutti (§ 362).

[72] Da ciò concludiamo che il patto non può avere alcuna forza se non in ragione della sua utilità, tolta la quale il patto stesso viene contemporaneamente annullato e resta distrutto (§ 363).

[73] A condizione, cioè, che ciascuno trasferisca tutta la sua potenza alla società, la quale deterrà così da sola il sommo diritto naturale su tutto, vale a dire il supremo potere, a cui ciascuno liberamente o per timore dei castighi dovrà obbedire. Questo diritto della società si chiama “democrazia”, la quale si definisce per questa ragione come l’unione di tutti gli uomini che ha collegialmente pieno diritto a tutto ciò che è in suo potere (§ 365).

[74] questo diritto di imporre tutto ciò che si vuole compete alle supreme autorità soltanto fino a quando esse detengono effettivamente il sommo potere: perché, se lo perdono, allora perdono insieme anche il diritto illimitato di comandare, il quale cade invece nelle mani di colui o di coloro che l’hanno conquistato e che ora sono in grado di mantenerlo (§ 365).

[75] Ma qualcuno forse dirà che in questo modo noi rendiamo i sudditi schiavi, poiché si chiama schiavo colui che agisce per mandato altrui, e invece libero colui che agisce liberamente: il che non è vero in senso assoluto, perché di fatto colui che è piegato dal suo piacere fino al punto da non essere in grado di vedere e di fare ciò che gli è utile, è massimamente servo, mentre libero è soltanto colui che vive unicamente secondo il solo dettame della ragione [...]. Se il fine dell’azione non è l’utilità dello stesso agente, ma quella di chi detiene il potere, allora l’agente è schiavo e inutile a se stesso. Ma, invece, in un regime politico nel quale è legge suprema non la salute del sovrano, ma quella di tutto il popolo, colui che obbedisce in tutto e per tutto all’autorità non deve essere definito schiavo inutile a se stesso, ma piuttosto suddito; e libera in sommo grado è quella repubblica che ha le sue leggi fondate sulla retta ragione, perché in questa ciascuno può, se vuole, essere libero, e cioè vivere completamente seguendo il dettame della ragione [...] questo (cioè il governo democratico) mi pare essere il più naturale e il più conforme alla libertà che la natura consente a ciascuno (§ 367).

[76] Questo contratto (cioè tra i due Stati) sarà valido soltanto finché ne sussisterà il fondamento, e cioè l’entità del pericolo o dell’utilità [...]. Infatti, benché diversi Stati si impegnino a non scavalcarsi a vicenda, si sforzano tuttavia di impedire per quanto possono che l’uno o l’altro acquisti troppa potenza, e non tengono fede ai patti se non distinguono con sufficiente chiarezza il fine e l’utilità che li aveva indotti a stipularli: altrimenti sospettano un inganno, e non a torto: chi, infatti, se non lo stolto che ignora i diritti delle supreme potestà, potrebbe fidarsi delle dichiarazioni e delle promesse di chi ha il sommo potere e il diritto di fare qualunque cosa, e per il quale la legge suprema deve essere il benessere e l’utilità del proprio dominio? Se, inoltre, consideriamo la cosa dal punto di vista della religione e della pietà, troviamo che nessuno che governi può, senza venir meno al proprio dovere, tener fede ai patti se ne deriva un danno per il proprio Stato. Qualunque cosa, infatti, egli abbia promesso, che poi danneggi il proprio Stato, non può essere da lui mantenuta se non annullando l’impegno assunto verso i sudditi, e all’osservanza del quale è tuttavia tenuto in sommo grado, dopo i solenni giuramenti con i quali pure si usa promettere di osservarli (§ 369).

[77] lo stato naturale non va confuso con lo stato di religione, ma va concepito senza la religione e senza la legge, e di conseguenza senza il peccato e senza l’ingiuria (§ 370).

[78] Nessuno sarebbe vincolato a obbedirle (cioè la suprema autorità), se la giudicasse disposta contro la sua fede e la sua superstizione, e perciò con questo pretesto ognuno si riterrebbe autorizzato a fare qualunque cosa (§ 372).

Capitolo VII
DELL’INTERPRETAZIONE DELLA SCRITTURA

[79] La regola universale dell’interpretazione della Scrittura è di non attribuire a essa come suo insegnamento se non ciò che può risultare nel modo più evidente possibile coerente con la sua storia (§ 255).

[80] Occorre fare molta attenzione, anzi, quando cerchiamo il senso della Scrittura, di non lasciarci accecare dal nostro raziocinio (per non dire dai nostri pregiudizi), in quanto esso è fondato sui principi della conoscenza naturale. E per non confondere il vero senso del discorso con la verità delle cose, esso dovrà essere esaminato esclusivamente sulla base dell’uso della lingua, oppure sulla base di un ragionamento che non riconosce altro fondamento se non quello della Scrittura (§ 255).

Capitolo VIII
DELL’ORIGINE DEL PENTATEUCO, ECC.

[81] Nel capitolo precedente abbiamo trattato dei fondamenti e dei principi della conoscenza delle Scritture e abbiamo dimostrato come essi non siano altro se non la storia genuina delle Scritture stesse (§ 276).

[82] Aben Esdra [...] che fu il primo tra quelli da me letti ad accorgersi di questo pregiudizio (cioè che Mosè fosse l’autore del Pentateuco) (§ 277).

[83] E, se ritorniamo all’argomento di tutti questi libri e al loro collegamento, ci rendiamo facilmente conto del fatto che tutti furono scritti da un solo e medesimo storico, la cui intenzione era quella di raccontare l’antica storia dei Giudei, a cominciare dalle origini fino alla prima distruzione della Città. Questi libri, infatti, sono così strettamente connessi tra loro che anche solo da ciò possiamo riconoscere come essi costituiscano una sola narrazione, svolta da un unico storico (§ 285).

[84] Chi, poi, sia stato, non posso dimostrarlo con altrettanta evidenza; suppongo tuttavia che sia stato lo stesso Esdra (§ 287).

[85] Se noi avessimo il libro originario della legge mosaica, sono sicuro che sia nelle parole sia nell’ordine e nelle motivazioni dei precetti riscontreremmo una grande differenza (§ 285).

[86] forse [...] diede ai primi cinque libri il nome di Mosè perché in essi è raccontata in primo luogo la vita di lui, e l’opera prese così il nome dalla sua parte più importante. Per lo stesso motivo, diede al sesto libro il nome di Giosuè, al settimo quello dei Giudici, all’ottavo quello di Ruth, al nono e forse anche al decimo quello di Samuele, e infine all’undicesimo e al dodicesimo quello dei Re (§ 289).

Capitolo IX
SU ESDRA, I LIBRI, LA RACCOLTA E LE NOTE MARGINALI

[87] Esdra [...] non modificò le narrazioni lì contenutevi; egli non fece altro che raccogliere i racconti di diversi scrittori, per trascriverli talora semplicemente e tramandarli ai posteri senza esaminarli né ordinarli (§ 289).

[88] Da tutto questo segue nel modo più chiaro che il vero conteggio degli anni non può essere ricavato nemmeno dalle stesse storie, perché queste non concordano in un unico conteggio, ma ne suppongono molti diversi (§ 295).

[89] E come questa fanno molte altre ipotesi, le quali, qualora fossero vere, mi indurrebbero senz’altro a dire che gli antichi Ebrei ignorarono del tutto la propria lingua e l’ordine della narrazione da non riconoscere più come valido alcun criterio o norma di interpretazione della Scrittura, e piuttosto da ritenere lecito inventare ogni cosa a piacere (§ 296).

[90] Ma i più non ammettono che si possa trovare nessun difetto nemmeno nel resto, essendo dell’opinione che Dio, con un solo atto di provvidenza, abbia preservato tutta la Bibbia dalla corruzione, e considerano invece le varie lezioni quali indizi di profondissimi misteri [...] la stessa cosa sostengono degli asterischi, che nel corso dei paragrafi se ne contano fino a ventotto, e perfino negli accenti delle parole essi affermano che sono contenuti grandi arcani. Se ciò sia l’effetto di stoltezza e di senile attaccamento, ovvero di arroganza e malizia per cui vorrebbero apparire come gli unici garanti dei misteri divini, io non lo so: ma so questo, ossia di non avere mai letto nei loro scritti niente di arcano, ma unicamente pensieri infantili (§ 297).

[91] Quanto alle note marginali che si trovano sparse nei codici ebraici, non si può dubitare allo stesso modo che fossero espressioni dubbie, se si pensa che per la maggior parte esse sono state originate dalla grande somiglianza delle lettere ebraiche (§ 298).

[92] Per spiegare poi il motivo per il quale gli scribi decisero di segnare nel margine alcune parole da notare nella lettura, ritengo che dipenda dal fatto che non tutte le note marginali sono espressioni dubbie, ma anche locuzioni cadute in disuso, cioè parole antiquate che il costume acquisito in quel tempo non permetteva di adoperare in una pubblica riunione (§ 299).

[93] perché mai non si trovino in uno stesso luogo più di due espressioni, perché non tre o più? [...]. Anche a ciò si può rispondere facilmente. E cioè che le espressioni furono più numerose di quelle che troviamo segnalate nei nostri codici (§ 301).

[94] Rispetto alla seconda obiezione, ovvero che si trovino alcune espressioni su cui non si poteva in alcun modo dubitare che contrastassero l’uso linguistico di tutti i tempi e che si dovevano perciò senza dubbio correggere, invece di annotarle in margine, questa non mi riguarda direttamente, perché io non sono tenuto a sapere quale religioso scrupolo abbia trattenuto gli scribi dal farlo (§ 303).

Capitolo X
DEGLI ALTRI LIBRI

[95] dei due libri dei Paralipomeni [...] non ho altro da dire, se non che furono scritti dopo Esdra e forse dopo la ricostruzione del tempio per opera di Giuda Maccabeo (§ 304).

96] Anche i Salmi furono raccolti e distribuiti in cinque libri all’epoca del secondo Tempio (§ 304).

97] I Proverbi di Salomone credo che furono anch’essi raccolti in quell’epoca, o tutt’al più al tempo del re Josia (§ 304).

98] Sicché questi libri (dei profeti) non sono altro che frammenti dei profeti (§ 305).

99] Ma Aben Esdra, (come abbiamo già detto sopra), nel suo commento a questo libro (di Giobbe) afferma che questo fu tradotto in ebraico da un’altra lingua; vorrei che ce lo avesse dimostrato con maggiore evidenza, perché da ciò potremmo dedurne che anche i Gentili erano in possesso di libri sacri (§ 307).

100] mi limito (tuttavia) a concludere che Giobbe è stato un pagano di animo tenace (§ 307).

[101] Passo al libro di Daniele. A cominciare dal capitolo 8, questo contiene senza dubbio scritti dello stesso Daniele. Non so invece da dove siano stati tratti i primi sette capitoli (§ 308).

102] Riteniamo dunque che questi quattro libri, cioè di Daniele, di Esdra, di Ester e di Neemia, furono scritti da un solo e medesimo storico: ma chi sia stato, non posso nemmeno congetturarlo. Chiunque egli sia stato, per sapere da dove abbia appreso le notizie contenute in questi racconti e forse anche in massima parte trascritte, occorre ricordare che all’epoca del secondo Tempio i prefetti, o maggiorenti dei Giudei, come i loro re all’epoca del primo, avevano i loro scribi o storiografi, i quali scrivevano per ordine cronologico gli annali o le cronache (§ 309).

Capitolo XI
DELL’AUTORITÀ DEGLI APOSTOLI NELLE LETTERE

[103] chiunque voglia sostenere con la ragione i dogmi che espone, per ciò stesso li sottopone al giudizio e al discernimento di chiunque (§ 317).

[104] Perciò, sia da questi modi di parlare e dal contrasto degli Apostoli, sia dal fatto che, predicando questi in qualche luogo, la Scrittura non dice, come invece a proposito degli antichi profeti, che essi vi si recassero per ordine di Dio, si dovrebbe quindi concludere che gli Apostoli predicavano in veste di dottori soltanto, e non anche in quella di profeti (§ 319).

[105] Inoltre, se percorriamo le stesse lettere con un po’ di attenzione, possiamo notare che gli Apostoli condividevano la medesima religione, ma non erano d’accordo circa i suoi fondamenti (§ 323).

[106] (essi) insegnarono una religione immune da speculazioni filosofiche. Ugualmente felice sarebbe di sicuro la nostra epoca, se a sua volta potessimo vederla libera da qualsiasi superstizione (§ 324).

Capitolo XII
SULLA SACRA SCRITTURA E LA VERA PAROLA DI DIO

[107] Si dice sacro e divino ciò che è destinato all’esercizio della pietà e della religione, e una cosa è sacra soltanto fino a quando gli uomini ne usufruiscono a fini religiosi; poiché, se essi cessano di essere devoti, anche la cosa di cui si servono cessa di essere sacra (§ 326).

[108] Da questo segue che nulla, al di fuori della mente, è in assoluto sacro o profano o impuro, ma soltanto in rapporto a essa (§ 327).

 [109] Per questi tre motivi, dunque, la Scrittura è chiamata parola di Dio: e cioè perché insegna la vera religione, quella per cui Dio è l’eterno autore; perché espone le predizioni di cose future come decreti di Dio; e, infine, perché coloro che ne furono i veri autori insegnarono per lo più non sotto la guida del comune lume naturale, ma di un lume a essi peculiare, e introdussero a parlare Dio stesso (§ 329).

Capitolo XIII
LA SCRITTURA NON INSEGNA SE NON COSE SEMPLICISSIME

[110] nessuno può essere saggio adempiendo a un ordine, più di quanto non possa vivere ed esistere (§ 327).

[111] abbiamo compreso dunque che lo scopo della Scrittura non è stato quello di insegnare le scienze; da questo possiamo allora facilmente stabilire che essa non esige dagli uomini altro che l’obbedienza, e che questa condanna soltanto la disobbedienza, ma non l’ignoranza (§ 315).

Capitolo I
DELLA PROFEZIA

[112] Profezia o rivelazione è la conoscenza certa di una cosa rivelata da Dio agli uomini. E profeta è colui che interpreta la rivelazione di Dio per tutti quelli che di essa non possono averne una conoscenza certa e che, per questa ragione, solo per fede accettano i fatti rivelati (§ 156).

[113] rispetto alla certezza che implica e alla causa da cui deriva (cioè Dio), la conoscenza naturale non è affatto inferiore alla conoscenza profetica: a meno che non si voglia intendere, o piuttosto immaginare, che i profeti avessero il corpo, ma non la mente di uomini e che per questa ragione la loro sensibilità e la loro coscienza fossero di natura del tutto diversa dalle nostre (§ 157).

[114] Considerato che la nostra mente, per il solo fatto che contiene in sé oggettivamente la natura di Dio e di essa partecipa, ha la potenza di formare alcune nozioni esemplificative della natura delle cose e fornire certe indicazioni per la vita, possiamo sicuramente affermare che nella natura della mente, concepita in quanto tale, consiste la causa prima della divina rivelazione; tutte le cose, infatti, che noi conosciamo chiaramente e distintamente derivano [come abbiamo detto poco fa] dall’idea e dalla natura di Dio, non grazie alle parole, ma in un modo più rigoroso e conforme alla natura della mente, come ha potuto sperimentare da sé chiunque abbia stimato la certezza dell’intelletto (§ 158).

[115] I Giudei non parlano mai né si interessano delle cause intermedie o particolari, ma [...] risalgono sempre a Dio [...]. Per questo, non tutto quello che la Scrittura attribuisce come detto da Dio a qualcuno deve essere giudicato come profezia e conoscenza soprannaturale, ma soltanto ciò che la Scrittura afferma espressamente oppure ciò che dalle circostanze della narrazione si può dedurre essere stato una profezia o una rivelazione (§ 158).

[116] tutto ciò che Dio rivelò ai profeti, gli fu rivelato o con parole o con figure, o nell’uno e nell’altro modo insieme [...]. Ma sia le parole sia le figure furono talmente vere e reali al di là dell’immaginazione del profeta in ascolto o in contemplazione, e cioè immaginarie, in quanto l’immaginazione del profeta, anche quando era sveglio, si organizzava in modo tale che gli sembrava realmente di sentire delle parole o di vedere delle cose (§ 158).

[117] questa soltanto, con la quale la legge (cioè a Mosè) fu proferita, fu vera voce (cioè di Dio) come ora dimostrerò (§ 159).

[118] non sembra ragionevole ammettere che una cosa creata, e come tale dipendente da Dio al pari di tutte le altre, potesse esprimere concretamente o a parole o anche manifestare con la propria persona l’essenza o l’esistenza di Dio [...]. Ma poiché essi inizialmente non conoscevano di Dio nient’altro che il nome e desideravano sentirlo parlare per avere una prova della sua esistenza, non capisco come la loro aspirazione potesse essere soddisfatta grazie a una creatura che [...] dicesse: «io sono Dio». E, se Dio avesse mosso le labbra, non dico di Mosè, ma di un qualunque animale in modo da fargli pronunciare quelle parole, appunto: «io sono Dio», mi chiedo, essi avrebbero appreso in questo modo l’esistenza di Dio? (§ 160).

[119] Infatti, non c’è dubbio che tutti gli altri profeti non udirono una vera voce: e ciò è confermato dal Deuteronomio (34, 10), dove si dice: «e non sorse mai in Israele un profeta come Mosè, che Dio conobbe faccia a faccia»; ma ciò va inteso solamente dalla voce, perché nemmeno Mosè aveva mai visto il volto di Dio (Esodo 33) (§ 162).

[120] Sebbene comprendiamo chiaramente che Dio possa manifestarsi direttamente agli uomini, giacché egli comunica alla nostra mente la sua essenza senza servirsi di mezzi fisici, tuttavia, affinché un uomo possa percepire con la sola mente quelle cose che non sono contenute nei primi fondamenti della nostra conoscenza né da essi sono deducibili, la sua mente dovrebbe essere necessariamente di gran lunga superiore e più eccellente di quella umana. Ebbene, credo che nessuno sia giunto a un tale grado di perfezione al di sopra degli altri, all’infuori di Cristo, al quale i precetti di Dio, che conducono alla salvezza degli uomini, furono rivelati non a parole o per visioni, ma immediatamente; di conseguenza Dio attraverso la mente di Cristo si è rivelato agli Apostoli, come una volta si era rivelato a Mosè tramite una voce nell’aria. E perciò la voce di Cristo si può chiamare Voce di Dio come quella udita da Mosè. Così anche in questo senso possiamo dire che la Sapienza di Dio, e cioè la Sapienza divina, ha assunto in Cristo la natura dell’uomo e che Cristo è stato la via della salvezza (§ 163).

[121] Pertanto, mentre Mosè parlava con Dio faccia a faccia, come di consueto un uomo parla al suo compagno (e cioè attraverso i loro due corpi), Cristo invece comunicò con Dio da mente a mente (§ 163).

[122] per profetizzare non è necessaria una mente superiore, ma un’immaginazione più viva (§ 164).

[123] Se, dunque, le opere straordinarie della natura si chiamano opere di Dio come gli alberi di insolita proporzione alberi di Dio, non c’è da sorprendersi che nella Genesi gli uomini più forti e più alti vengano chiamati figli di Dio, sebbene siano crudeli briganti e uomini corrotti (§ 166).

[124] i quali (Ebrei) si vantavano di essere superiori a tutti e, anzi, solevano disprezzare tutti gli uomini e di conseguenza la scienza a loro comune (§ 170).

[125] Poi per quali leggi naturali ciò sia accaduto, ammetto di ignorarlo (§ 171).

[126] è certo che noi non comprendiamo la potenza divina poiché ignoriamo le cause naturali; perciò, è sciocco ricorrere alla potenza di Dio quando ignoriamo la causa naturale di una cosa, ossia la potenza divina stessa. D’altra parte, non è necessario che noi conosciamo la causa della conoscenza profetica, perché, come ho già chiarito, la nostra intenzione è soltanto quella di analizzare i documenti della Scrittura per trarne, come dai fatti naturali, le nostre conclusioni. Le cause dei documenti non rientrano quindi nell’ambito del nostro interesse (§ 171).

[127] Avendo dunque i profeti appreso la rivelazione divina con l’aiuto dell’immaginazione, non c’è dubbio che essi abbiano potuto percepire molte altre cose che superano i limiti dell’intelletto; infatti, dalle parole e dalle immagini si possono ricavare per composizione assai più idee che dai soli principi e dalle nozioni sulle quali si basa tutta la nostra conoscenza naturale (§ 171).

[128] Per di più, è chiaro il motivo per cui i profeti avvertirono e insegnarono quasi tutto tramite parabole ed enigmi e il motivo per cui rappresentarono materialmente tutte le verità spirituali. Tutti questi mezzi, infatti, sono maggiormente conformi alla natura dell’immaginazione (§ 171).

[129] Infine, poiché l’immaginazione è vaga e incostante, la profezia non durava a lungo e nemmeno era frequente nei profeti; al contrario, era piuttosto rara, esercitata da pochissimi uomini e anche da essi piuttosto raramente. Stando così le cose, è necessario indagare da dove derivasse ai profeti la certezza intorno a quelle cose che percepivano soltanto con l’immaginazione e non in base a certi principi della mente (§ 172).

Capitolo II
DEI PROFETI

[130] quelli che hanno un’immaginazione più vivace sono meno adatti alla pura intellezione delle cose, mentre quelli che hanno un intelletto più acuto e più esercitato possiedono una potenza immaginativa più moderata e riescono meglio a dominarla e a tenerla a freno perché non si confonda con l’intelletto (§ 173).

[131] Purtroppo, invece, si è giunti al punto per cui quelli che confessano apertamente di non avere alcuna idea di Dio né di non conoscerlo se non attraverso le cose create, ma delle quali ignorano le cause, non si vergognano di accusare i filosofi di ateismo (§ 173).

[132] Poiché la semplice immaginazione non implica per sua natura alcuna certezza, che è invece connessa a ogni idea chiara e distinta, ma, per poter essere certi delle cose che immaginiamo, dobbiamo necessariamente aggiungervi qualche altra cosa, e cioè il ragionamento; da ciò segue che la profezia di per sé non implica nessuna certezza, perché [...] dipendeva esclusivamente dalla sola immaginazione; per questa ragione, i profeti non erano certi della rivelazione divina in sé, ma grazie ai segni, come risulta chiaro da Abramo (vedi Genesi 15, 8), il quale, ascoltata la promessa di Dio, gli chiese un segno; egli, in verità, credeva in Dio e non chiese un segno per acquisire fede in lui, ma per avere la conferma che la promessa veniva da Dio (§ 173).

[133] Ciò dimostra che i profeti avevano sempre un segno mediante il quale avevano la conferma di ciò che immaginavano profeticamente; per questa ragione Mosè afferma (vedi Deuteronomio 18, ultimo verso) di esigere dal profeta un segno, e cioè la predizione di un evento futuro. In questo, quindi, la profezia è inferiore alla conoscenza naturale, la quale non ha bisogno dei segni, ma per la sua stessa natura implica la certezza. Infatti, questa certezza profetica non era matematica, ma solamente morale, come risulta ancora dalla Scrittura; così, nel cap. 13 del Deuteronomio Mosè ammonisce che, se un profeta vuole introdurre nuove divinità, questo sia condannato a morte, anche nel caso che confermi la sua dottrina con segni e miracoli; perché, come lo stesso Mosè prosegue, Dio produce segni e miracoli anche per tentare il popolo. Ciò che anche Cristo insegnò ai suoi discepoli, come si vede in Matteo 24, 24 (§ 169).

[134] Dio non inganna mai i fedeli e gli eletti, ma [...] si serve degli uomini pii come strumenti della sua pietà (§ 174).

[135] nessuno può giustificarsi davanti a Dio né vantarsi di essere lo strumento della divina pietà, come insegna la Scrittura (§ 175).

[136] i segni [...] erano prodotti con lo scopo di convincere il profeta, perciò essi erano adeguati alle opinioni e alle capacità del profeta stesso: sicché il segno, che serviva ad assicurare al profeta la sua stessa profezia, avrebbe potuto non persuaderne affatto un altro convinto di idee diverse; in questo senso, i segni variavano da profeta a profeta. La stessa rivelazione variava, come ho spiegato, dall’uno all’altro, in base alla sua costituzione fisica, all’immaginazione e alle opinioni che aveva esposto precedentemente (§ 176).

[137] se si osserva attentamente, si vede facilmente come Dio non abbia uno stile proprio di esposizione (§ 178).

[138] Sulla base di quanto detto, appare sufficientemente chiaro ciò che ci eravamo proposti di dimostrare, ossia che Dio ha adattato le sue rivelazioni alla comprensione e alle opinioni dei profeti; e che i profeti poterono ignorare, e di fatto ignorano, le cose concernenti la sola speculazione e non invece quelle attinenti alla carità e alla concretezza della vita, e che professarono opinioni contrastanti fra loro (§ 188).

Capitolo III
SUL DONO DELLA PROFEZIA FATTO AGLI EBREI

[139] Per corso divino io intendo l’ordine fisso e immutabile della natura, ossia la concatenazione delle cose naturali (§ 192).

[140] siccome la potenza di tutte le cose naturali non è altro se non la stessa potenza di Dio, dalla quale tutte le cose sono prodotte e determinate, ne segue che tutto ciò che l’uomo, il quale è a sua volta una parte della natura, ricerca come ausilio alla conservazione del proprio essere, o anche tutto quello che la natura spontaneamente gli offre senza il suo intervento, tutto gli è donato soltanto dalla potenza divina, in quanto questa agisce sia tramite la natura umana sia per mezzo di cose estranee alla natura umana. Perciò, tutto quello che la natura umana può trarre dalla sua sola potenza al fine di conservare il proprio essere, possiamo a ragione chiamarlo aiuto di Dio interno; e, invece, tutto ciò che a proprio vantaggio essa trae dalla potenza delle cause esterne, aiuto di Dio esterno (§ 192).

[141] poiché nessuno non fa mai niente se non assecondando l’ordine predeterminato della natura, e cioè secondo l’eterna disposizione del decreto di Dio, ne segue che nessuno si sceglie uno stile di vita o può fare liberamente qualcosa, se non in virtù di una singolare vocazione divina, che lo determina rispetto agli altri a compiere un’opera o ad assumere quel determinato modo di vivere. Per fortuna, infine, non intendo altro se non la concatenazione delle cose prodotta da Dio, in quanto esso organizza attraverso le cause esterne e impreviste il corso delle vicende umane (§ 192).

[142] le nazioni, dunque, si distinguono tra loro soltanto in base al tipo di società e alle leggi sotto le quali vivono e in base alle quali sono governate; e da questo possiamo concludere che la nazione ebraica fu eletta da Dio tra le altre non per merito dell’intelletto o della tranquillità d’animo, ma secondo l’ordinamento sociale e la fortuna con la quale conquistò e mantenne per tanti anni il suo impero (§ 194).

[143] non c’è nient’altro oltre a ciò che Dio abbia promesso ai Patriarchi o ai loro successori; nella legge, anzi, in cambio dell’obbedienza promettono solamente il felice mantenimento del proprio Stato e gli altri beni di questa vita, mentre per la disobbedienza e l’inosservanza del patto si minacciano la rovina dello Stato e i peggiori disagi (§ 194).

[144] poiché Dio aveva eletto esclusivamente loro per costituire una società e uno Stato particolari, essi dovevano necessariamente avere anche leggi particolari (§ 195).

 [145] non c’è dubbio che tutte le nazioni abbiano avuto profeti e che il dono profetico non sia stato riservato ai Giudei (§ 197).

 [146] Geremia [infine] non è chiamato profeta soltanto del popolo ebraico, ma anche profeta delle genti (§ 198).

[147] e quanto al fatto che egli ricevesse denaro per profetare, (cioè Balaam), anche Samuele faceva altrettanto (vedi I Samuele 9, 7-8) (§ 199).

[148] Giudei e Gentili soggiacquero ugualmente al peccato, ma il peccato non si dà senza il comandamento e senza la legge (§ 205).

[149] Che sia l’odio delle genti, quello che appunto li (i Giudei) sostiene, è ormai appurato per esperienza (§ 205).

[150] Quanto al segno della circoncisione, io ritengo che esso abbia anche rispetto a ciò un’importanza tale da persuadermi che solo questo basterebbe a far sopravvivere per l’eternità il popolo ebraico (§ 205).

[151] solo ciò (l’ordine politico e il benessere materiale) può distinguere una nazione dall’altra; perché quanto all’intelletto e alla vera virtù nessuna nazione si distingue dalle altre, né, da questo punto di vista, una di esse può essere rispetto alle altre prediletta da Dio (§ 205).

Capitolo IV
DELLA LEGGE DIVINA

[152] La parola “legge”, intesa in senso assoluto, indica ciò secondo cui ciascun individuo o tutti o alcuni di una medesima specie agiscono in una sola, certa e determinata maniera; e questa maniera dipende o dalla necessità naturale o dalla decisione dell’uomo (§ 205).

153] Poiché l’uomo, in quanto è parte della natura, costituisce una parte della potenza di questa, le cose che procedono dalla necessità dell’umana natura, e cioè dalla natura stessa in quanto la concepiamo determinata attraverso la natura umana, procedono tuttavia, sia pure necessariamente, dalla stessa potenza umana; per questo si può benissimo affermare che la sanzione di queste leggi dipenda dalla decisione dell’uomo, perché dipende principalmente dalla potenza della mente umana, nel senso in cui questa, giacchè percepisce le cose sotto la specie del vero e del falso, si può tuttavia concepire chiarissimamente senza queste leggi, mentre non la si può concepire senza la legge necessaria, quale l’abbiamo or ora definita (§ 206).

154] per la prassi della vita, è meglio, anzi necessario, per noi considerare le cose come possibili (§ 206).

 [155] La legge (sembra doversi definire) come un modo di vivere che l’uomo prescrive a sé o agli altri in vista di un fine (§ 207).

 [156] chi [...] agisce [...] secondo la propria e non secondo quella altrui [...] è detto meritatamente giusto (§ 207).

[157] La legge sembra doversi distinguere in umana e divina, e [...] per legge divina (cioè si deve intendere) quella che concerne unicamente il sommo bene, e cioè la vera conoscenza e l’amore di Dio (§ 208).

158] nella perfezione di esso (cioè dell’intelletto) deve infatti consistere il nostro sommo bene (§ 208).

159] ne segue che il nostro sommo bene e la nostra perfezione dipendono dalla sola conoscenza di Dio (§ 208).

160] non soltanto dipende dalla conoscenza di Dio, ma in essa consiste totalmente (§ 208).

161] ciò segue anche dal fatto che l’uomo è tanto più perfetto quanto più perfetta è la natura della cosa che ama al di sopra di tutte le altre, e così viceversa: sicché è necessariamente il più perfetto e partecipa in massimo grado della somma beatitudine colui che ama sopra ogni cosa la conoscenza intellettuale di Dio e cioè dell’ente perfettissimo, e di essa si bea sopra ogni cosa (§ 209).

162] La somma della legge divina e, dunque, il suo massimo comandamento consistono nell’amare Dio come il sommo bene (§ 209).

163] La volontà e l’intelletto di Dio sono in sé una sola e identica cosa, e non si distinguono se non riguardo a quelle idee che noi ci formiamo dell’intelletto divino (§ 211).

164] Da ciò segue che le affermazioni e le negazioni di Dio implicano sempre una necessità, ossia una verità eterna (§ 211).

165] per difetto di conoscenza, il Decalogo fu inteso come legge soltanto in relazione agli Ebrei (§ 213).

[166] e ne derivò che si immaginasse Dio come governante, legislatore, re, misericordioso, giusto ecc., benché tutti questi siano attributi esclusivamente della natura umana (§ 213).

[167] di Cristo [...] bisogna pensare [...] che apprese le cose in modo vero e adeguato: Cristo, infatti, non fu tanto il profeta, quanto la bocca di Dio (§ 213).

Capitolo V
SUI RITI E LA FEDE NELLA TRADIZIONE STORICA

[168] Questo dunque fu lo scopo dell’introduzione dei riti, ossia di indurre gli uomini ad agire esclusivamente secondo il comando altrui, invece che in base alla propria deliberazione, e a confessare con le azioni e le preghiere quotidiane di non avere alcun diritto personale, ma di essere completamente soggetti al diritto altrui. Da qui si comprende in modo chiarissimo che i riti non contribuiscono affatto a raggiungere la beatitudine, e che quelli contenuti nel Vecchio Testamento, o anche tutta la legge di Mosè, non riguardavano se non lo Stato degli Ebrei e nient’altro, di conseguenza, che il loro benessere materiale (§ 227).

[169] la fede nelle storie sacre, di qualunque genere esse siano, non ha rapporto con la legge divina (§ 231).

[170] e nemmeno intendo soffermarmi a confutare l’opinione di coloro i quali sostengono che il lume naturale non basterebbe a insegnare nulla di buono intorno a ciò che riguarda la vera salvezza. Nessuna prova ragionevole di ciò può infatti essere presentata da coloro che non riconoscono a se stessi alcuna sana ragione; e, se vanno dichiarando di possedere mezzi superiori alla ragione, questa è una mera finzione, che vale assai meno della ragione stessa, come è abbastanza chiaramente dimostrato dal tenore di vita che essi comunemente conducono (§ 232).
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Benedetto Spinoza opera tom. I ed. Paulus. 1802

α) BENEDETTO SPINOZA A WILLELM VAN BLIJENBERGH 1664

Nessuna delle cose che sono in mio potere mi è più cara che stringere amicizia con uomini sinceramente amanti della verità, perché credo che nessuna cosa al mondo noi possiamo amare di più che uomini di questo genere; essendo poi altrettanto impossibile che la loro ammirazione si dissolva, fondata com’è sull’amore che ciascuno di essi porta alla conoscenza del vero, così come è impossibile che non si abbracci la verità stessa una volta che si è compresa. Questo, anzi, è ciò che vi è di più nobile e più gradito cui noi possiamo auspicare tra le cose che non dipendono dalla nostra volontà, poiché nulla oltre la verità può unire sentimenti e intenzioni diverse [...].

[...] vengo al dunque [...] rispondo alla tua questione [...] tanto dalla provvidenza di Dio (che non è altro dalla sua volontà) quanto dal concorso di Dio e dalla creazione continua delle cose, sembra doversi concludere chiaramente o che non si dà alcun peccato e alcun male o che Dio è l’autore del peccato e del male.

[...] Quanto a me, non posso ammettere che il peccato e il male siano qualcosa di positivo, ne tanto meno che qualcosa possa essere o accadere contro la volontà di Dio. Al contrario, non solo sono convinto che il peccato non sia qualcosa di positivo, ma ritengo che noi non possiamo dire di peccare contro Dio, se non impropriamente e parlando umanamente, come quando diciamo che gli uomini offendono Dio.

[...] quanto al primo punto [...] noi sappiamo che tutto ciò che è, considerato in se stesso e senza alcun riferimento ad altro, implica una perfezione che si estende in ogni cosa fin dove si estende l’essenza stessa della cosa: giacché l’essenza, a sua volta, non è nient’altro che questo [...].

[...] come spiega il fatto che noi non possiamo concepire nelle cose nessuna imperfezione se non quando le paragoniamo ad altre che contengano maggiore realtà [...].

[...] E ciò, di fatto, chiunque è disposto ad ammetterlo: infatti, ciò che è detestabile e visto con avversione negli uomini, viene invece osservato con stupore negli animali, come ad esempio le guerre delle api, la gelosia delle colombe, ecc.; queste cose che disprezziamo tra gli uomini, al contrario, le consideriamo segni di maggior perfezione negli animali.

[...] perché, a parte il fatto che se qualcosa accadesse contro la sua volontà o si potesse desiderare senza la sua condiscendenza, sarebbe una grande imperfezione per Dio e la sua natura sarebbe mossa, come quella delle creature, ad avere simpatie e antipatie, ma ciò contrasterebbe anche del tutto con la stessa natura della volontà divina, giacché, così come questa non differisce dal suo intelletto, è anche impossibile che qualcosa possa avvenire contro la sua volontà e contro il suo intelletto; infatti, qualcosa che accadesse contro la sua volontà, dovrebbe avere una tal natura da ripugnare anche al suo intelletto, come il cerchio quadrato.

[...] ma non in quanto era male, poiché il suo male non consisteva se non nella privazione di uno stato più perfetto [...] ed è certo che la privazione non è niente di positivo e si chiama così rispetto a noi e non rispetto all’intelletto divino. E ciò deriva dal fatto che tutti gli individui dello stesso genere, per esempio tutti gli esseri che presentano la sembianza esteriore dell’uomo, si esprimono con una medesima definizione, e perciò li giudichiamo sempre allo stesso modo, cioè atti alla più grande perfezione che si possa dedurre da quella definizione; quando invece se ne trova uno che manca di questa perfezione, allora lo si giudica privo di essa e deviato dalla sua natura, cosa che non faremmo se non lo avessimo così ricondotto sotto una tale definizione e non gli avessimo attribuito una tale natura.

[...] Poiché invece Dio non conosce le cose astrattamente né formula definizioni generiche di tal fatta, e siccome le cose non hanno altra realtà se non quella che è loro attribuita dall’intelletto e dalla potenza di Dio, segue evidentemente che si può parlare di privazione solo in riferimento al nostro intelletto e non rispetto a Dio.

[...] è altrettanto vero che i malvagi manifestano a loro modo la volontà di Dio, ma non per questo sono in nessun modo paragonabili ai buoni, giacché, infatti, quanto più una cosa ha di perfezione, tanto più partecipa della realtà di Dio e meglio ne esprime la perfezione.

[...] i cattivi sono privi dell’amore divino che deriva dalla sua conoscenza e soltanto a causa del quale noi siamo detti, secondo il nostro intelletto umano, servi di Dio. Anzi, quelli che non conoscono Dio, non sono altro che uno strumento nelle mani del Creatore, che se ne serve involontariamente, e che essendo usato si consuma; i buoni, invece, sono consapevoli di servire e servendo rendono se stessi più perfetti.

β) HENRY OLDENBURG A BENEDETTO SPINOZA 1661

una solida conoscenza, unita ad affidabilità e raffinatezza nei costumi (come quella che tu possiedi per natura ed educazione) [...].

γ) BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

[...] Io definisco Dio essere l’Ente che consta di infiniti attributi, ognuno dei quali è infinito, ossia sommamente perfetto nel suo genere. È da notare qui che intendo per attributo tutto ciò che si concepisce in sé e per sé, tale che il suo concetto non implichi il concetto di un’altra cosa. Così, per esempio, l’estensione si concepisce in sé e per sé, cosa che non vale per il movimento, giacché esso si concepisce in altro e il suo stesso concetto implica l’estensione.

[...] in primo luogo, che in natura non possono esistere due sostanze, a meno che non siano nella loro essenza completamente differenti; in secondo luogo, che la sostanza non può venir prodotta, ma il fatto stesso di esistere appartiene alla sua stessa essenza; in terzo luogo, che ogni sostanza deve essere infinita, ossia sommamente perfetta nel suo genere [...].

[...] Mi domandi, poi, quali sono gli errori che ho rilevato nella filosofia di Cartesio e di Bacone. [...] Dunque, il primo e il più grande è quello di essersi allontanati troppo dalla conoscenza della causa prima e dell’origine di tutte le cose. Il secondo, di non aver compreso la vera natura della mente umana. Il terzo, di non aver mai individuato la vera causa dell’errore [...].

[...] Di Bacone basta osservare che a questo riguardo è del tutto confuso e non dimostra quasi nulla, ma non fa altro che descrivere. In primo luogo, infatti, suppone che l’intelletto umano, a prescindere dalla fallacia dei sensi, s’inganni per sua sola natura, e rappresenti tutto in analogia alla sua natura, anziché in analogia all’universo, simile a uno specchio deformante, che riflettendo i raggi luminosi delle cose mescola la sua natura alla natura delle cose, eccetera. In secondo luogo, che l’intelletto umano sia condotto per sua stessa natura all’astrazione e a rappresentarsi costanti quelle cose che sono mutevoli, eccetera. In terzo luogo, che l’intelletto umano è instabile e non può fermarsi o riposare. E tutte le altre cause di errore da lui addotte si possono facilmente ricondurre all’unica indicata da Cartesio, ossia che la volontà umana è libera e più estesa dell’intelletto o, come dice in modo più confuso lo stesso Verulamio, che l’intelletto non brilla di luce propria, ma la riceve per infusione dalla volontà. (Si noti qui che il Verulamio confonde spesso l’intelletto con la mente e in ciò differisce molto da Cartesio). Pertanto, trascurando le altre cause che non sono rilevanti, mostrerò che questa causa è falsa: cosa di cui si sarebbero facilmente accorti anch’essi, se soltanto avessero fatto attenzione a ciò, cioè che la volontà in sé differisce da questa o quella volizione particolare, allo stesso modo in cui la bianchezza differisce da questo o quel bianco particolare, o l’umanità da questo o quell’uomo. Sicché è altrettanto impossibile pensare che la volontà in sé sia la causa di questa o quella volizione particolare, così come non si può pensare che l’umanità sia la causa di Pietro e di Paolo. Poiché, dunque, la volontà in sé è soltanto un ente di ragione, e non si può dire causa di questa o quella volizione particolare; e, d’altro canto, poiché le volizioni particolari, se per esistere esigono una causa, non possono essere dette libere, ma sono necessariamente tali quali sono determinate dalle loro cause; e poiché, infine, secondo Cartesio, gli errori stessi sono particolari volizioni, da tutto ciò segue necessariamente che gli errori, cioè le volizioni particolari, non sono liberi, ma determinati da cause esterne, e in nessun modo dalla volontà, come avevo promesso di dimostrare, eccetera.

Epist. I

HENRY OLDENBURG A BENEDETTO SPINOZA

Una solida conoscenza, unita ad affidabilità ed eleganza nei costumi (come quella che tu possiedi per natura ed educazione) sono talmente attraenti da farsi amare oltre che dagli uomini di cultura educati, anche da quelli incolti.

Epist. IV

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

Comincerò, dunque, a dire brevemente di Dio. [...] Così, per esempio, l’estensione si concepisce in sé e per sé, cosa che non vale per il movimento, giacché esso si concepisce in altro e il suo stesso concetto implica l’estensione. [...] in primo luogo, che in natura non possono esistere due sostanze, a meno che non siano nella loro essenza completamente differenti; in secondo luogo, che la sostanza non può venir prodotta, ma appartiene alla sua stessa essenza il fatto stesso di esistere; in terzo luogo, che ogni sostanza deve essere infinita, ossia sommamente perfetta nel suo genere [...].

[...] Mi chiedi [...] quali errori ho osservato nella filosofia di Cartesio e di Bacone [...]

[...] Di Bacone basta osservare [...]. E tutte le altre cause di errore da lui addotte si possono facilmente ricondurre all’unica indicata da Cartesio, ossia che la volontà umana è libera e più estesa dell’intelletto [...].

[...] È qui da notare che il Verulamio confonde spesso l’intelletto con la mente, e in ciò differisce molto da Cartesio [...].

[...] se soltanto avessero fatto attenzione a questo, il fatto che [...] la volontà in sé differisce da questa o quella volizione particolare, allo stesso modo in cui la bianchezza differisce da questo o quel bianco particolare, o l’umanità da questo o quell’uomo. Sicché è altrettanto impossibile pensare che la volontà in sé sia la causa di questa o quella volizione particolare, così come non si può pensare che l’umanità sia la causa di Pietro e di Paolo. Poiché, dunque, la volontà in sé è soltanto un ente di ragione, e non si può dire causa di questa o quella volizione particolare; e, d’altro canto, poiché le volizioni particolari, se per esistere esigono una causa, non possono essere dette libere, ma sono necessariamente tali quali sono determinate dalle loro cause; e poiché, infine, secondo Cartesio, gli errori stessi sono particolari volizioni, da tutto ciò segue necessariamente che gli errori, cioè le volizioni particolari, non sono liberi, ma determinati da cause esterne, e in nessun modo dalla volontà, come avevo promesso di dimostrare, eccetera.

Epist. IV?

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

Alla prima, rispondo che non dalla definizione di una cosa qualsiasi segue l’esistenza della cosa definita, ma segue solamente (come ho dimostrato nello scolio annesso alle tre proposizioni) dalla definizione o dall’idea di un qualche attributo, cioè (come ho spiegato chiaramente circa la definizione di Dio) di una cosa che è concepita in sé e per sé.

[...] Ma tu dirai: forse il pensiero è un atto corporeo. Ammesso e non concesso che sia così, tuttavia almeno questo non potrai negarlo: che l’estensione in quanto estensione non è pensiero [...].

[...] Da ciò risulta chiaramente che, primo: la sostanza precede per natura i suoi accidenti, infatti questi non possono esistere né esser concepiti senza quella. Secondo: al di là di sostanza e accidenti, non si dà nulla nella realtà che sia fuori dall’intelletto, giacché tutto ciò che è dato, è concepito o in sé o per altro e il suo stesso concetto o implica il concetto di un’altra cosa o non lo implica [...]. Quarto, infine, delle cose che non hanno nulla in comune tra loro, l’una non può essere causa dell’altra. Infatti, se nell’effetto non vi fosse nulla in comune con la causa, tutto ciò che l’effetto avrebbe gli verrebbe dal nulla.

[...] Quanto aggiungi poi circa la prima proposizione, ti prego, amico mio, di considerare che gli uomini non sono creati ma generati, e che i loro corpi esistevano già da prima sebbene formati in altro modo.

Epist. V?

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

Ecco il libro che ti avevo promesso, scrivimi che ne pensi, soprattutto sugli esperimenti lì inseriti e concernenti il nitro, la fluidità e la solidità.

Epist. VII?

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

Ti consiglierei senz’altro di non privare i dotti di ciò che hai elaborato grazie all’acume del tuo ingegno, tanto in campo filosofico quanto teologico, ma di darlo alle stampe, qualunque cosa i teologastri avranno da ridire. Se la vostra Repubblica è veramente libera, liberamente in essa si deve filosofare. Ma dà ascolto al suggerimento della tua prudenza su come esporre nel modo più avveduto i tuoi concetti e il tuo pensiero, e per il resto affidati alla sorte. Coraggio, dunque, egregio amico, abbandona il timore di irritare i piccoli uomini del nostro tempo, si è sacrificato abbastanza all’ignoranza e alla superficialità; sciogliamo le vele alla vera scienza e indaghiamo i segreti della natura più a fondo di quanto si sia fatto finora. Io credo che le tue meditazioni si possano stampare nel vostro paese senza danno, né bisogna temere che irritino i saggi. Se dunque troverai costoro come patroni e sostenitori (come certamente ti assicuro che li troverai), cosa avrai da temere da qualche Momo ignorante? Non ti lascerò in pace, mio onorato amico, sino a quando non ti avrò convinto, né accetterò mai, per quanto mi riguarda, che i tuoi pensieri, che sono di così grande importanza, siano fatti passare sotto eterno silenzio.

Epist. VIII?

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

[...] e per cominciare mi sia subito concesso chiederti se hai portato a termine quel tuo tanto importante opuscolo nel quale tratti dell’origine delle cose, della loro dipendenza dalla causa prima, oltre che dell’emendazione del nostro intelletto. Sono certo, mio carissimo amico, che non si potrà pubblicare qualcosa di più gradito e ben accetto agli uomini che siano davvero dotti e acuti. A questo deve pensare un uomo del tuo genio e del tuo ingegno, piuttosto che pensare all’approvazione dei teologi del nostro tempo, che sono preoccupati di più di ciò che è utile che della verità. Ti prego, dunque, in nome dell’amicizia che ci lega e del diritto di accrescere e divulgare la verità, di non tenerci segreti o negarci i tuoi scritti su questi argomenti. E se tuttavia c’è un motivo più importante che io ignoro e che ti dissuade dal pubblicare l’opera, non esitare, te ne prego, di mandarmene un riassunto per lettera; e per questo favore mi considererai come tuo amico riconoscente.

Epist. IX?

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

[...] Nel mese di aprile, dopo aver traslocato qui le mie cose, ho fatto un viaggio ad Amsterdam. Lì alcuni amici mi pregarono di mettergli a disposizione una copia di quel trattato contenente una succinta dimostrazione della seconda parte dei Principi di Cartesio secondo il metodo geometrico e dove sono trattate le questioni più rilevanti in metafisica, che tempo prima avevo composto per un giovane a cui non volevo esporre apertamente le mie idee. In seguito mi pregarono di redigere, non appena avessi potuto, anche la prima parte con lo stesso metodo. Io, per non scontentare gli amici, mi misi subito all’opera: la completai nel giro di due settimane e la diedi a loro, che mi chiesero infine di poter stampare il tutto, il che poterono facilmente ottenere a patto che qualcuno di loro, in mia presenza, la volgesse in uno stile più elegante e aggiungesse una piccola prefazione, nella quale avvisasse il lettore che non riconosco come mie tutte le cose che sono contenute in quel trattato, giacché in esso ne ho scritte non poche delle quali penso l’esatto contrario, e lo mostrasse con qualche esempio. Un amico, che si occupa della pubblicazione di questo libretto, ha promesso di fare tutto ciò, ed ecco perché mi sono trattenuto ad Amsterdam per qualche periodo. E, da quando sono tornato in questo villaggio dove abito ora, non ho ancora potuto esser padrone di me stesso per i tanti amici che mi hanno fatto visita. Ora finalmente, carissimo amico, ho un po’ di tempo per raccontarti tutto e pure per spiegarti perché posso lasciar pubblicare questo trattato. Così, cioè, si troverà forse qualcuno che nella mia patria detiene le cariche più alte e che desidererà vedere le altre cose che ho scritto e che riconosco come mie, e si curerà che io le possa rendere pubbliche senza rischio di esser danneggiato: se accadrà questo, penso di pubblicarne subito qualcuna, altrimenti tacerò piuttosto che proporre agli uomini le mie opinioni, nonostante il disappunto della mia patria, e rendermeli ostili.

[...] Se tuttavia ti sembrerà più opportuno affidare questi pensieri al fuoco, piuttosto che all’eruditissimo signor Boyle, sono in mano tua, fa come vuoi, purché tu mi creda devotissimo e pieno d’affetto per il nobilissimo Boyle.

Epist. X

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

Si aggiunge poi la notizia che stai per pubblicare la prima e la seconda parte dei Principi di Cartesio dimostrati secondo il metodo geometrico e che, con grandissima generosità, me ne donerai qualche copia.

[...] Per il resto, permettimi di manifestarti il mio dispiacere che tu tenga segreti gli scritti che riconosci tuoi, soprattutto in una Repubblica così libera come è la vostra, dove è concesso pensare ciò che si vuole e dire ciò che si pensa. Vorrei che tu superassi queste incertezze, soprattutto perché potresti tacere il tuo nome, e con ciò sottrarti da ogni pericolo.

[...] Non posso terminare la lettera senza insistere ancora affinché tu dia alle stampe le tue meditazioni.

Epist. XI

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

[...] non sono meno persuaso che anche tu nella tua provincia persisterai nel tuo compito, senza badare ai pettegolezzi e alle recriminazioni del volgo dei filosofi o dei teologi.

Epist. XIII

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

Io non ho mai trascurato, ogni volta che mi si presentava l’occasione, di chiedere tue notizie al Serrario e a Cristiano Huygens, il quale pure mi aveva detto di conoscerti.

Epist. XIV

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

[...] Insisto nel chiederti di voler comunicare quello che potrebbe venirti in mente a proposito della difficile questione del modo in cui ciascuna parte della natura si accordi col suo tutto e si connetta con tutte le altre.

[...] Voglia il cielo che tu possa finalmente pubblicare i frutti del tuo ingegno in favore e a edificazione del mondo filosofico! Ricordo che dicesti più d’una volta che molte di quelle cose che Cartesio stesso riteneva superassero la comprensione umana, perché molto più sublimi e sottili, possono invece essere comprese con evidenza, nonché essere spiegate nel modo più chiaro. Che cosa aspetti, amico mio, e cosa temi? Sperimenta, intraprendi, porta a compimento un’opera di tanta importanza, e vedrai che l’intera schiera dei veri filosofi ti sopporterà. Oso impegnare la mia parola, e non lo farei se dubitassi di non poterla mantenere. Non credo affatto che tu intenda obiettare alcunché contro l’esistenza e la provvidenza di Dio, e sulla solidità di questi due principi trova solido fondamento la religione, e facilmente si può anche difendere o scusare qualsiasi visione filosofica. Rompi dunque gli indugi e non curarti degli altri.

Epist. XV

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

Quando mi chiedi cosa pensi della questione di come ciascuna parte della natura si accordi con il tutto e per quale motivo si accordi con le altre, penso che tu mi chieda la ragione per la quale siamo convinti che ciascuna parte della natura si accordi a tutto il resto e si connetta con le altre. Infatti, in che modo ciascuna parte effettivamente si connetta al tutto e a esso si accordi, come ho detto nella mia precedente lettera, io lo ignoro, giacché per conoscere questo bisognerebbe conoscere tutta la natura e tutte le sue parti. Cercherò dunque di esporre la ragione che mi induce ad affermare ciò, ma prima vorrei avvertirti che io non attribuisco alla natura né bellezza né bruttezza, né ordine né confusione, poiché le cose si possono dire belle o deformi, ordinate o confuse, solo relativamente alla nostra immaginazione. 

Pertanto, per coesione delle parti io non intendo nient’altro che le leggi con cui una parte o la natura di una parte si accorda alle leggi o alla natura di un’altra parte, in modo che tra loro non vi sia contrasto. Circa il tutto e le parti, io considero le cose come parti di un tutto in quanto la loro natura si adegua vicendevolmente, in modo da conformarsi, per quanto è possibile, le une alle altre; invece, nella misura in cui divergono tra loro, ciascuna forma un’idea distinta nella nostra mente, e ciascuna, dunque, è considerata come un tutto e non come una parte.

[...] Supponiamo ora, se vogliamo, che un vermicello viva nel sangue e che sia capace di discernere a vista le particelle di sangue, di linfa, ecc., e di capire con la ragione in che modo ciascuna particella, a causa di una collisione con un’altra, rimbalzi oppure comunichi parte del suo moto all’altra, ecc. Quel vermicello, certo, vivrebbe nel sangue come noi viviamo in questa parte di universo, e considererebbe ciascuna particella di sangue come un tutto e non come una parte, né potrebbe sapere in che modo tutte le parti siano regolate dalla natura universale del sangue e siano costrette ad accordarsi tra loro, secondo quanto esige tale natura universale, al fine di rendersi, sotto un certo aspetto, coerenti tra loro. Infatti, se supponiamo che non si dia altra causa esterna al sangue che imprima al sangue nuovi movimenti, né che all’infuori del sangue non si dia alcuno spazio o alcun corpo in cui le particelle del sangue possano trasferire il loro moto, è ben certo che il sangue permarrà sempre nel suo stato e le sue particelle non potranno subire alcuna variazione al di fuori di quelle che si possono concepire come moti trasmessi dal sangue alla linfa, al chilo, ecc., e così il sangue dovrà sempre essere considerato come un tutto e non come una parte. Ma dal momento che si danno molte altre cause, in virtù delle quali si determina in un certo modo la natura del sangue, e queste a loro volta sono influenzate dal sangue, accade che nascono nel sangue altri moti e altre variazioni, che conseguono non soltanto in ragione del moto reciproco delle sue particelle, ma anche in ragione del moto contemporaneo e reciproco del sangue e delle cause esterne: in questo modo, il sangue ha il ruolo di parte e non di totalità. Così ho parlato del tutto e della parte.

Ora, siccome tutti i corpi della natura si possono e si devono concepire allo stesso modo in cui concepiamo il sangue – infatti tutti i corpi sono circondati da altri e si determinano reciprocamente a esistere e operare, secondo una certa e determinata maniera, mentre, contemporaneamente, è sempre conservato in tutti, cioè in tutto l’universo, lo stesso rapporto tra moto e quiete – da ciò segue che ogni corpo, nella misura in cui esiste modificato in un certo modo, deve essere considerato come parte dell’intero universo, la quale deve accordarsi al tutto cui appartiene ed esser coerente con le altre parti. E poiché la natura dell’universo non è limitata come quella del sangue, ma assolutamente infinita, le sue parti sono pertanto regolate in infiniti modi da questa natura di infinita potenza, e sono costrette a subire infinite variazioni. Per quanto riguarda invece la sostanza, penso che ciascuna parte abbia una più stretta unione con la totalità cui appartiene. Infatti, come tentai di dimostrare nella mia precedente lettera che ti ho scritto, quando ancora abitavo a Rijnsburg, poiché appartiene alla natura della sostanza essere infinita, ne segue che ciascuna parte appartiene alla natura della sostanza corporea, senza la quale non può né essere né esser concepita.

Vedi, dunque, perché e in che modo sostenga che il corpo umano è parte della natura. E per quanto concerne la mente umana, ritengo anch’essa parte della natura, appunto perché stabilisco che in natura si dia anche un’infinita potenza di pensiero, la quale, in quanto infinita, contiene in sé tutta la natura come oggetto, e i cui pensieri seguono lo stesso ordine della natura, cioè del suo ideato.

Inoltre, stabilisco che la mente umana è questa stessa potenza, non in quanto infinita e in grado di percepire tutta la natura, ma in quanto finita, cioè nella misura in cui percepisce il corpo umano, ed è per questa ragione che definisco la mente umana come parte di quell’intelletto infinito.

Epist. XVI

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

Qui da noi è sulla bocca di tutti la notizia che gli Ebrei, dopo più di duemila anni di diaspora, torneranno in patria. Pochi qui lo credono, ma molti lo desiderano. Cosa ne pensi in proposito? Per quanto mi riguarda, non posso dar credito a queste voci, almeno non fino a quando alcuni uomini degni di fede, per i quali la cosa è della massima importanza, non mi scriveranno da Costantinopoli. Vorrei realmente sapere che cosa abbiano sentito a proposito di questa vicenda gli Ebrei di Amsterdam, e con che spirito prendano un simile annuncio, che, se è vero, sembra che porterebbe uno sconvolgimento totale nel mondo.

Epist. XVII

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

Ti giuro che non ne farò mai parola con anima viva, se mi chiederai di restare in silenzio [...].

Epist. XVIII?

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

Avendo ricevuto la tua risposta del 5 luglio, ho saputo che hai intenzione di pubblicare quel tuo trattato in cinque parti. Permettimi di darti un consiglio con tutto l’affetto sincero che ho per te: non aggiungere niente che sembri in qualche modo sminuire l’esercizio della virtù religiosa, specialmente perché questa età di decadenza e di perversioni va avidamente a caccia di dogmi, le cui conclusioni servono a favorire l’imperversare dei vizi.

Epist. XIX

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

Proprio quando ho ricevuto la tua lettera del 22 luglio, sono partito per Amsterdam, con l’intenzione di mandare in stampa il libro di cui ti avevo scritto. Quand’ecco spargersi ovunque la voce che stavo per stampare un libro su Dio, dove cercavo di dimostrare che non esiste, e quasi tutti ci credevano. Così alcuni teologi (forse gli stessi autori di queste voci) approfittarono dell’occasione per accusarmi davanti al principe e ai magistrati. Inoltre, certi stupidi cartesiani, che hanno fama di condividere le mie idee, per allontanare da sé questo sospetto non la smettevano e non smettono tuttora di screditare dappertutto le mie opinioni e i miei scritti. Informato di ciò da uomini degni di fede, i quali mi informavano che i teologi intendevano ostacolarmi in tutte le maniere, ho deciso di ritardare la pubblicazione che stavo preparando, fino a quando avessi visto come sarebbe andata a finire la cosa, e mi proposi di farti sapere il piano che allora avrei seguito. Tuttavia, questa faccenda sembra peggiorare ogni giorno di più e sono incerto sul da farsi. Intanto, non ho voluto rimandare più a lungo la mia risposta, e prima di tutto ti ringrazio sentitamente per il tuo amichevole avvertimento, del quale desidero però maggiori spiegazioni, per sapere quali siano secondo te quei principi che sembrano nuocere il fondamento della virtù religiosa. Infatti, credo che ciò che mi sembra accordarsi con la ragione sia anche massimamente utile alla virtù. Inoltre, se non ti spiace, vorrei che tu mi indicassi i passi del Trattato teologico-politico che hanno suscitato perplessità negli uomini dotti.

Epist. XXI?

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

[...] Io sostengo che Dio è causa immanente di tutte le cose, e non transitiva e che tutte le cose sono in Dio e si muovono in Dio d’accordo con Paolo e forse anche con tutti gli antichi filosofi, benché in altro modo, e oserei dire anche in accordo con tutti gli Ebrei, da quanto si può intendere da alcune tradizioni, sia pure manipolate in molte maniere. [...] Tuttavia, coloro che ritengono che il fondamento del Trattato teologico-politico sia l’identità di Dio e Natura (che intendono come massa o materia corporea), sono totalmente fuori strada. Quanto ai miracoli, al contrario sono convinto che la certezza della rivelazione divina può consistere soltanto nella sapienza della dottrina e non nei miracoli, ossia nell’ignoranza, come ho mostrato abbastanza diffusamente nel capitolo VI sui miracoli. Aggiungo qui soltanto che tra religione e superstizione esiste questa differenza sostanziale: questa ha come fondamento l’ignoranza, quella invece la sapienza. E credo che sia questa la causa per cui i cristiani si distinguono dagli altri, ossia non per fede, né per carità, né tanto meno per gli altri doni dello Spirito Santo, ma solo per convenzione, giacché, come tutti, si difendono con i soli miracoli, cioè con l’ignoranza, che è fonte di ogni malvagità, e dunque trasformano la fede, anche se vera, in superstizione. Ma dubito davvero che i regnanti troveranno mai un rimedio a questo male. Infine, per chiarirti il mio pensiero anche sul terzo punto, affermo che per la salvezza non è assolutamente necessario conoscere Cristo secondo la carne, ma si deve pensare ben altro di quell’eterno figlio di Dio, cioè dell’eterna sapienza di Dio che si è manifestata in tutte le cose e massimamente nella mente umana e più ancora di tutto in Gesù Cristo. Infatti, senza questa nessuno può pervenire alla beatitudine, giacché solo questa insegna cosa sia il vero e cosa il falso, cosa il bene e cosa il male. E poiché, come dissi, questa sapienza si è massimamente manifestata grazie a Gesù Cristo, i suoi discepoli la predicarono così come fu da lui rivelata, e per questo Spirito di Cristo mostrarono di potersi gloriare sopra tutti gli altri. Per il resto, ho espressamente ricordato che io non so cosa significhi ciò che certe Chiese aggiungono, ossia che Dio assunse natura umana; anzi, a dire il vero, non mi sembra meno assurdo che se qualcuno mi dicesse che il cerchio ha assunto la natura del quadrato.

Epist. XXIII?

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

[...] Giacché in nessun modo subordino Dio al fato, ma penso che tutto proceda per ineluttabile necessità dalla natura di Dio, nello stesso modo in cui tutti pensano che dalla stessa natura di Dio segua che Dio conosca se stesso; giacché nessuno nega che segua necessariamente dalla natura divina, e tuttavia nessuno pensa che Dio sia costretto da un qualche fato, ma conosca se stesso liberamente, benché necessariamente.

Inoltre, questa necessità ineluttabile delle cose non abroga né il diritto di Dio, né quello dell’uomo. Infatti, i comandamenti morali, che ricevano o meno da Dio la forma di legge o di prescrizione divina, restano tuttavia divini e finalizzati alla salvezza; e sia che il bene, che segue dalla virtù e dall’amore di Dio, lo riceviamo da Dio in quanto giudice sia che esso emani per necessità dalla natura divina, non sarà per questo più o meno desiderabile, così come i mali che seguono dalle cattive azioni e dalle passioni, anzi, che necessariamente seguono da quelli, non saranno per questo da temere di meno. Dunque, noi siamo condotti da speranza e da timore, sia se agiamo per necessità, sia se agiamo per contingenza.

Per nessun altro motivo, poi, gli uomini sono responsabili davanti a Dio, se non perché sono in suo potere [...].

[...] Ho considerato come equivalenti i miracoli e l’ignoranza perché coloro che si sforzano di fondare l’esistenza di Dio e della religione sui miracoli, vogliono dimostrare una cosa oscura tramite un’altra ancora più oscura che ignorano del tutto, e così portano un nuovo genere di argomentazione, cioè non la riduzione all’assurdo, come la chiamano, ma la riduzione all’ignoranza.

[...] Riconosco insieme a te la debolezza dell’uomo. Ma permettimi di chiederti: noi, piccoli uomini, abbiamo abbastanza conoscenza della natura da poter determinare fin dove si estenda la sua forza e potenza e che cosa superi la sua forza? Poiché nessuno può presumerlo senza arroganza, sia dunque lecito, per quanto è possibile, spiegare senza vanterie i miracoli con cause naturali. E su ciò che non si può spiegare o non si può dimostrare come assurdo, bisognerà sospendere il giudizio, e fondare la religione, come ho detto, unicamente sulla sapienza della dottrina.

Epist. XXV

BENEDETTO SPINOZA A HENRY OLDENBURG

Quanto dicevo nella mia precedente, ossia che noi siamo imperdonabili perché siamo in potere di Dio, come la creta nelle mani del vasaio, lo intendevo nel senso che nessuno può rimproverare Dio di avergli dato una natura debole o un animo impotente. Infatti, così come sarebbe assurdo che il cerchio si lamentasse perché Dio non gli ha dato le stesse proprietà della sfera, o il bambino, che è tormentato dai calcoli, perché non gli ha dato un corpo sano, alla stessa maniera sarebbe assurdo che l’uomo di animo impotente possa lamentarsi perché Dio gli ha negato la sua stessa potenza e la vera conoscenza e il vero amore divino, dandogli una natura così debole che non può né asservire né moderare i suoi appetiti, giacché alla natura di ciascuna cosa non compete altro che ciò che segue necessariamente dalla sua stessa causa. Nessuno che non voglia negare tanto l’esperienza quanto la ragione, può negare che alla natura di ciascun uomo non spetti che egli sia d’animo forte e che non è in nostro potere avere più salute nel corpo che nella mente. Ma obietti che se gli uomini peccano per necessità di natura, allora non sono responsabili, ma non spieghi quindi quale conclusione vuoi trarne, ossia se Dio non può adirarsi con loro, oppure se siano degni della beatitudine, cioè della conoscenza e dell’amore di Dio. Se sei convinto della prima, ammetto certamente che Dio non si adira dato che tutto procede secondo il suo volere, nego però che per questa ragione tutti debbano essere beati, giacché gli uomini possono essere perdonabili e tuttavia essere privi della beatitudine ed esser tormentati in molti modi. Infatti, si può perdonare al cavallo di essere cavallo e non uomo, eppure deve essere un cavallo e non un uomo. Il cane che per un morso diventa rabbioso non è responsabile, e tuttavia è giusto sopprimerlo. E così chi non è in grado di controllare le sue passioni e non può dominarle per timore delle leggi, benché debba anche essere perdonato per la sua debolezza, non può tuttavia godere della tranquillità dell’animo, della conoscenza di Dio e del suo amore, ma necessariamente perisce.

[...] Sono d’accordo con te nell’intendere in senso letterale la passione, la morte e la sepoltura di Cristo, ma intendo allegoricamente la sua resurrezione. Riconosco certamente che gli Evangelisti la descrivano con tali particolari che non possiamo negare che gli stessi Evangelisti credettero che il corpo di Cristo fosse risorto e asceso in cielo per sedere alla destra del Padre, e anche che gli infedeli avrebbero potuto vederlo se fossero stati negli stessi luoghi in cui Cristo apparve ai discepoli. Ma su ciò, tuttavia, fatta salva la dottrina del Vangelo, avrebbero potuto ingannarsi, come accadde anche agli altri profeti, cosa di cui ho dato esempi nella mia precedente. Paolo, infatti, al quale Cristo apparve dopo, si vanta di averlo conosciuto non secondo la carne, ma secondo lo spirito.

Epist. XXVI?

SIMON DE VRIES A BENEDETTO SPINOZA

[...] In ultimo, nello scolio della prop. 10 lib. 1, si legge: «Da ciò risulta che, sebbene due attributi si concepiscano realmente distinti (cioè l’uno senza bisogno dell’altro), non perciò costituiscono due enti o due sostanze diverse. La ragione è che appartiene alla natura della sostanza che tutti i suoi attributi vengano concepiti ciascuno per se stesso, anche se si danno in essa simultaneamente.

Amsterdam,
24 Febbraio 1663

Epist. XXVII

BENEDETTO SPINOZA A SIMON DE VRIES

[...] tra la definizione che serve a spiegare una cosa di cui si cerca solo l’essenza, che è soltanto oggetto di incertezza, e la definizione che viene proposta solo per essere esaminata. Quella, infatti, in quanto ha un oggetto determinato deve essere vera, mentre questa non è necessario che lo sia.

[...] O forse si potrà esigere da me che io dimostri la mia definizione? Ciò equivarrebbe a pretendere che io non abbia concepito ciò che avevo concepito, ossia esige da me che provi di aver concepito ciò che ho concepito, il che non ha senso. Dunque, la definizione o spiega la cosa come essa è al di fuori dell’intelletto, e allora deve essere vera e non differire dalla proposizione o dall’assioma se non in quanto quella riguarda soltanto le essenze delle cose o le loro affezioni, e ciò si estende più ampiamente fino a comprendere anche le verità eterne; altrimenti spiega la cosa quale è da noi concepita o può esserlo, e allora in ciò differisce anche dall’assioma e dalla proposizione, perché non esige se non di essere concepita in assoluto, e non, come l’assioma, sotto la condizione che sia vera. Perciò è cattiva quella definizione che non si concepisce.

[...] Ne porto due. La prima, che nulla è più evidente del fatto che ciascun ente è da noi concepito sotto qualche attributo, e quanta più realtà o essere ha un ente, tanti più attributi deve avere, da cui segue che l’ente assolutamente infinito va definito, eccetera. La seconda, che giudico migliore, è che quanti più attributi attribuisco a un ente, tanto più sono costretto ad attribuirgli l’esistenza stessa, cioè, tanto più lo concepisco sotto la specie stessa del vero; mentre sarebbe proprio il contrario se immaginassi la chimera o qualcosa di simile. Quanto a quello che dici, ossia di non concepire il pensiero se non con le idee, poiché, tolte le idee, distruggi il pensiero, credo che questo ti accada perché tu, vale a dire res cogitans, nel pensare alle cose, metti da parte tutti i tuoi pensieri e i tuoi concetti. Perciò non fa meraviglia che, dopo aver escluso tutti i tuoi pensieri, non ti rimanga più nulla da pensare. Per quanto concerne la questione, credo di aver dimostrato in modo abbastanza chiaro ed evidente che l’intelletto, sebbene infinito, appartiene alla natura naturata e non alla natura naturante.

[...] questa stessa definizione, per come ve l’ho trasmessa, se non sbaglio suona così: per sostanza intendo ciò che ecc.

[...] Tuttavia, vuoi, anche se non è affatto necessario, che ti spieghi con un esempio in che modo una medesima cosa si possa chiamare con due nomi.

[...] Secondo: per piano intendo ciò che riflette tutti i raggi della luce senza mutarli, e lo stesso intendo per bianco, sennonché bianco si dice relativamente all’uomo che osserva il piano, eccetera.

Epist. XXVIII

BENEDETTO SPINOZA A SIMON DE VRIES

Mi chiedi se abbiamo bisogno dell’esperienza per sapere se la definizione di un attributo sia vera. Ti rispondo che non abbiamo mai bisogno dell’esperienza se non per ciò che non si può dedurre dalla definizione di una cosa, come ad esempio l’esistenza dei modi: questa infatti non può essere dedotta dalla definizione della cosa [...].

[...] Anzi, nessuna esperienza potrà mai insegnarcelo: infatti l’esperienza non può insegnarci nulla sull’essenza delle cose, ma, al massimo, ciò che può fare è determinare la nostra mente affinché pensi soltanto all’essenza delle cose certe.

[...] Rispetto a quello che ancora mi chiedi, ossia se anche le cose o le affezioni delle cose siano verità eterne, rispondo di sì.

Epist. XXIX

BENEDETTO SPINOZA A LUDOVICO MEYER

La questione dell’infinito è sempre apparsa a tutti difficilissima, anzi insolubile, perché non si è mai distinto tra ciò che è infinito per sua natura, ossia in virtù della sua definizione, e ciò che invece non ha limiti, non in rapporto alla sua essenza, ma in rapporto alla sua causa. Ma anche perché non si è mai distinto tra ciò che si dice infinito perché non ha limiti, e ciò le cui parti non possiamo eguagliare o esprimere con un numero, pur essendo compreso tra un massimo e un minimo. Infine, perché non si è distinto tra ciò che possiamo soltanto comprendere e non immaginare, e ciò che possiamo invece anche immaginare. Se si fosse prestata attenzione a ciò, dico, non si sarebbe mai incontrata una così notevole quantità di problemi a riguardo. Si sarebbe compreso chiaramente quale infinito non può essere divisibile in parti, ossia non può avere alcuna parte, e quale invece lo è senza contraddizione. Per di più, si sarebbe anche compreso quale infinito possa essere maggiore di un altro senza cadere in una contraddizione, e quale invece non possa essere concepito così, come si vedrà chiaramente dalle cose che dirò di seguito.

[...] Invece, chiamo modi le affezioni della sostanza, la cui definizione, giacché non è la definizione della sostanza stessa, non implica nessuna esistenza. Ebbene, anche se esistono, li possiamo concepire come non esistenti. Da ciò segue inoltre che noi, se ci atteniamo alla sola essenza dei modi e non invece all’intero ordine della natura, non possiamo concludere dal fatto che attualmente esistono che essi esisteranno o non esisteranno, oppure che siano o non siano esistiti. Da qui si comprende chiaramente che noi intendiamo l’esistenza della sostanza nella sua totalità diversa da quella dei modi. Da ciò nasce la differenza tra eternità e durata. Con la durata possiamo infatti spiegare soltanto l’esistenza dei modi, mentre quella della sostanza richiede l’eternità, cioè una fruizione infinita dell’esistenza o, malgrado il latino, dell’essere.

[...] Perciò scherzano, per non dire che delirano, coloro che ritengono che la sostanza estesa sia composta di parti estese, cioè di corpi realmente distinti tra loro. Sarebbe infatti come se qualcuno cercasse di ricavare dalla sola addizione o accostamento di molti cerchi un quadrato, un triangolo o qualcos’altro totalmente diverso per essenza.

[...] Tuttavia, se mi chiedi perché siamo propensi per natura a dividere la sostanza estesa, ti rispondo che noi concepiamo la quantità in due modi: ossia astrattamente o superficialmente, quale ce la immaginiamo attraverso i sensi, oppure come sostanza quale può essere concepita solo dall’intelletto. Dunque, se consideriamo la quantità per come si rappresenta nell’immaginazione, come accade spessissimo e facilmente, essa ci apparirà divisibile, finita, composta di parti e molteplice. Ma se invece ce ne occupiamo per come essa viene concepita dall’intelletto, e la concepiamo per come è in se stessa, il che è assai difficile che avvenga, allora, come ti ho dimostrato in passato, troviamo che essa è infinita, indivisibile e unica.

Inoltre, dal fatto che possiamo determinare a piacere la durata e la quantità, quando la concepiamo astrattamente dalla sostanza, e separiamo la durata dal modo con cui procede dalle cose eterne, nascono il tempo e la misura. Il tempo, cioè, va determinato in rapporto alla durata, la misura in relazione alla quantità, ossia entrambe determinate in modo tale che, per quanto possibile, sia facile immaginarle. Dal fatto, poi, che separiamo le affezioni della sostanza dalla sostanza stessa e le riconduciamo a una certa classe, per poterle immaginare quanto più facilmente possiamo, nasce il numero con il quale le determiniamo. Da ciò si vede chiaramente che la misura, il tempo e il numero non sono altro che modi di pensare o piuttosto di immaginare. Perciò non fa meraviglia che tutti quelli che hanno voluto comprendere il processo della natura con simili nozioni e per di più mal comprese, si siano trovati in un tale groviglio di idee a tal punto da non poter infine districarsi se non mandando tutto all’aria e ammettendo anche le cose più assurde. Ci sono molte cose che possono essere colte soltanto con l’intelletto e mai con l’immaginazione, come la sostanza, l’eternità e altre simili; se qualcuno cercasse di spiegarle in questo modo con tali nozioni, che sono solamente strumenti dell’immaginazione, non farebbe nient’altro che alimentare quella stessa immaginazione che lo porta a vaneggiare. E nemmeno gli stessi modi della sostanza, qualora fossero confusi con tali enti di ragione, e cioè come strumenti dell’immaginazione, potrebbero mai essere adeguatamente compresi. Così facendo, infatti, li separiamo dalla sostanza e dal modo in cui procedono dall’eternità, senza le quali però non possono essere intesi rettamente.

E per rendere la cosa ancor più chiara ti faccio questo esempio: laddove qualcuno concepisse astrattamente la durata, e iniziasse a dividerla in parti confondendola con il tempo, non potrà mai comprendere perché, per esempio, l’ora possa trascorrere. Infatti, affinché trascorra un’ora, sarà necessario che dapprima ne trascorra metà, e poi metà di quel che resta, e infine la metà che rimane di questo resto; e se sottrai così all’infinito la metà di quel che resta, non potrai mai giungere alla fine dell’ora. Perciò, molti di quelli che non sanno distinguere gli enti di ragione dagli enti reali, sono soliti sostenere che la durata è composta di momenti, e così sono caduti in Scilla volendo evitare Cariddi. Infatti, comporre la durata di momenti o il numero della sola addizione di zeri è la stessa cosa.

Inoltre, poiché risulta abbastanza chiaro da quanto detto che non possono essere infiniti né il numero, né la misura, né il tempo, in quanto sono semplici sussidi dell’immaginazione, altrimenti, infatti, il numero non sarebbe numero, né la misura sarebbe misura, né il tempo sarebbe tempo, è evidente il motivo per cui molti, che confondevano queste tre nozioni con le cose stesse, ignorando la vera natura delle cose, negarono l’infinito in atto. Ma quanto sia debole la loro argomentazione lo lascio giudicare ai matematici, per i quali argomenti di tal genere non hanno potuto costituire nessun impedimento circa le cose da loro percepite in modo chiaro e distinto. Infatti, non soltanto hanno trovato molte cose che non possono essere spiegate con nessun numero, il che dimostra l’incapacità dei numeri a determinare ogni cosa, ma essi incontrano anche molte cose che non possono essere eguagliate da nessun numero, superando qualunque numero si possa dare. E, tuttavia, con ciò non concludono che tali enti superano ogni numero in virtù della moltitudine delle loro parti, ma piuttosto perché la natura stessa della cosa non sopporta di poter essere quantificata senza con ciò generare un’evidente contraddizione. Così, per esempio, tutte le differenze dello spazio A B e C D, interposto tra due cerchi, e tutte le variazioni, a cui va soggetta la materia che in esso si muove, sono superiori a ogni numero. E ciò non si deduce dalla dimensione dello spazio interposto, perché se ne prendiamo una parte molto piccola, tuttavia le differenze di questa piccola porzione supereranno ogni numero. E neppure si arriva a tale conclusione, come accade in altri casi, per il fatto che non conosciamo il suo massimo e minimo: nel nostro esempio abbiamo infatti entrambi, cioè il massimo A B e il minimo C D. Piuttosto, a essa si arriva soltanto perché la natura dello spazio tra i due cerchi, che hanno diversi centri, non può subire nulla di simile. Per questo motivo, se qualcuno volesse determinare tutte quelle differenze con un certo numero, dovrebbe contemporaneamente far sì che il cerchio non sia cerchio.

[image: schema a cerchi]

Così anche, per tornare al nostro tema, se qualcuno volesse determinare tutti i moti della materia che si sono verificati sino a ora, ossia riducendo la durata di questi a un certo numero e tempo, costui, senza dubbio, nient’altro tenterà di fare che privare la sostanza corporea (che non possiamo concepire se non come esistente) delle sue affezioni, e far sì che non abbia la natura che ha. Potrei dimostrare chiaramente queste cose, come molte altre che ho menzionato in questa lettera, se non lo giudicassi superfluo.

[...] Infatti, come la trovo in un ebreo chiamato Rab Ghasdaj, suona così: «se si dà una concatenazione di cause all’infinito, tutto ciò che esiste sarà causato: ma a nulla di ciò che è causato compete necessariamente di esistere per sua natura, dunque in natura non c’è nulla alla cui essenza competa necessariamente di esistere. Ma questo è assurdo, e dunque anche quello». Giacchè la forza di tale argomento non risiede nel fatto che sia impossibile il darsi di un atto infinito o di un’infinita concatenazione di cause, ma piuttosto nel fatto che si suppone che le cose, che per loro natura non esistono necessariamente, non siano determinate a esistere da una cosa che esiste necessariamente per sua natura.

Epist. XXX

BENEDETTO SPINOZA A PIETRO BALLING

[...] Quello che dico può essere spiegato e provato con un altro fatto accaduto lo scorso inverno a Rijnsburg. Svegliandomi un mattino alle prime luci del giorno da un sonno pesante, le immagini, che mi si erano presentate in sogno, mi stavano davanti agli occhi tanto vivide come fossero cose vere, e specialmente quella di un brasiliano nero e con la scabbia che non avevo mai visto prima. Questa immagine spariva in gran parte quando, per distrarmi, volgevo lo sguardo su un libro o su qualcos’altro: ma, non appena mi distoglievo da questo, senza impegnarli a osservare qualcos’altro, mi appariva nuovamente l’immagine dello stesso etiope e con la stessa vivacità, fino a che, poco a poco, non mi svanì dalla mente. Ebbene, io dico che la stessa cosa accaduta al mio senso interno della vista è accaduta al tuo udito. Ma poiché la causa di questa immaginazione è stata molto diversa, il tuo caso fu un presagio, non invece il mio. Ed è quello che cercherò ora di spiegarti. Gli effetti dell’immaginazione provengono dalla costituzione o del corpo o della mente. Ora, per evitare ogni prolissità, lo proverò sulla scorta della sola esperienza.

[...] Vediamo anche che l’immaginazione è determinata solo dalla costituzione dell’anima, poiché, come sperimentiamo, essa segue in tutto le tracce dell’intelletto concatenando e connettendo reciprocamente le sue immagini e le parole secondo l’ordine seguito dall’intelletto nelle sue dimostrazioni, così che noi non possiamo intendere quasi nulla di cui l’immaginazione non formi, come da una traccia, qualche immagine. Stando così le cose, dico che tutti gli effetti dell’immaginazione, che procedono da una causa corporea, non possono essere presagi di cose future, perché le loro cause non implicano nessuna cosa futura. Ma gli effetti dell’immaginazione o le immagini che derivano dalla costituzione della mente, possono essere presagi di qualche cosa futura, giacché la mente può avere il presentimento seppur confusamente di qualcosa che accadrà in futuro. Per questo può rappresentarsi tale cosa vividamente e distintamente come se essa fosse presente. Così, per fare un esempio simile al tuo, il padre ama a tal punto suo figlio che, lui e il figlio prediletto, sono quasi una sola medesima persona. E poiché, secondo quanto ho dimostrato in altra occasione, nel pensiero deve necessariamente esser presente un’idea delle affezioni dell’essenza del figlio e di ciò che ne segue, e il padre, per l’unione che ha con suo figlio, è una parte del figlio stesso, anche l’anima del padre deve partecipare necessariamente dell’essenza ideale del figlio, delle sue affezioni e delle cose che ne seguono, come ho dimostrato più ampiamente altrove. Infine, siccome l’anima del padre partecipa idealmente di ciò che segue dall’essenza del figlio, egli, come ho detto, talvolta può immaginare qualcosa di ciò che segue da quell’essenza così vividamente come se ce l’avesse innanzi, se, nondimeno, concorrono le seguenti condizioni:

1) che l’evento che deve succedere durante la vita del figlio sia notevole;

2) che esso sia tale da potersi immaginare facilmente;

3) che l’epoca in cui deve verificarsi tale evento non sia troppo lontana;

4) infine, se il corpo sia ben disposto e non soltanto per quanto riguarda la salute, ma anche se è libero da ogni impegno e affare che turbi i sensi dall’esterno.

Voorburg,
20 Luglio 1664

Epist. LXXIV

BENEDETTO SPINOZA AD ALBERT BURGH

La tua lettera mi ha permesso di apprendere ciò a cui non riuscivo a credere quando mi era stato riferito da altri, ossia che non solo sei diventato membro della Chiesa di Roma, come dici, ma anche un suo accanito sostenitore, e hai ormai imparato a maledire e inveire contro i tuoi avversari. Avevo deciso di non risponderti affatto, sicuro del fatto che per tornare in te e nel tuo paese avevi bisogno più della lezione del tempo che della ragione, per non parlare delle altre cause che tu stesso un tempo condividevi, quando parlavamo tra noi di Stensen, di cui adesso segui le orme. Ma alcuni amici, che come me avevano riposto in te grandi speranze per la tua indole talentuosa, mi hanno pregato vivamente di non venir meno ai doveri dell’amicizia e pensare soprattutto a ciò che fosti un tempo, piuttosto che a ciò che sei diventato ora. Per questi motivi alla fine mi sono lasciato convincere a scriverti alcune righe, che ti prego di leggere con la mia stessa benevola intenzione.

Non starò qui a raccontarti dei vizi dei sacerdoti e dei papi per allontanarti da loro come sono soliti fare gli avversari della Chiesa di Roma. La loro divulgazione, infatti, è quasi sempre motivata da cattive intenzioni, anziché dall’amore per la verità. Ti concederò anzi che nella Chiesa romana si possono trovare più uomini eruditi e di condotta esemplare che in qualsiasi altra Chiesa cristiana; infatti, giacché i membri di questa Chiesa sono i più numerosi, per questo saranno anche più numerosi gli uomini di ogni specie che si trovano in essa. E se insieme alla ragione non hai perso anche la memoria, non potrai negare che in ogni Chiesa si trovano tanti uomini onestissimi, che onorano Dio con giustizia e carità. Di questo genere ne abbiamo conosciuti molti tra i Luterani, tra i Riformati, tra i Mennoniti e gli Entusiasti, e, per non parlare degli altri, avete conosciuto i vostri genitori, i quali al tempo del Duca d’Alba hanno sopportato con pari risolutezza e serenità d’animo ogni genere di tormenti per motivi religiosi. Devi dunque ammettere che la santità di vita non è caratteristica esclusivamente della Chiesa romana, ma è comune a tutte. E poiché proprio per questo sappiamo che siamo in Dio e che Dio è in noi (per dirla con l’apostolo Giovanni, I, 4, 13), ne deriva che tutto ciò che distingue la Chiesa di Roma dalle altre è totalmente superfluo e fondato solamente sulla superstizione. Come ho detto con Giovanni, sono infatti la giustizia e la carità il segno unico e certissimo della vera fede universale e il vero dono dello Spirito Santo, e dovunque esse si trovino, lì davvero è Cristo, e dove mancano, manca Cristo. Infatti, soltanto dallo Spirito di Cristo noi possiamo esser mossi all’amore della giustizia e della carità. Se avessi riflettuto davvero su queste cose, non ti saresti smarrito e non avresti gettato i tuoi genitori nel più profondo cordoglio, che ora piangono disperatamente il tuo destino.

Ma torno alla tua lettera, nella quale anzitutto lamenti che io mi lascio plagiare dal principe degli spiriti maligni. Ma ti prego di rasserenarti e di tornare in te. Quando eri nel pieno possesso delle tue facoltà mentali, adoravi, se non sbaglio, il Dio infinito per la cui virtù tutte le cose accadono e si conservano in modo assoluto. Ora, invece, sogni un principe nemico di Dio, che contro il suo volere imbroglia e inganna la maggior parte degli uomini (giacché i buoni sono rari), cosicché Dio li abbandona per l’eternità ai tormenti di questo maestro di atrocità. La giustizia divina sopporta dunque che il Diavolo inganni impunemente gli uomini, ma non sopporta affatto che gli uomini, miseramente ingannati dal Diavolo stesso, restino impuniti.

Queste assurdità sarebbero ancora tollerabili, se tu adorassi il Dio infinito ed eterno, e non quello che il Chastillon diede impunemente in pasto ai cavalli nella città che gli Olandesi chiamano Tienen. E tu, poveretto, hai pietà per me? E pensi che la mia filosofia, che non hai mai conosciuto, sia una chimera? O mio caro ragazzo, hai perso la testa! Chi ti ha stregato fino al punto da farti credere che tu possa divorare e contenere nel tuo intestino quel Dio sommo ed eterno?

E, tuttavia, sembra che tu voglia usare la ragione, e mi chiedi in che modo sappia che la mia filosofia è la migliore di tutte quelle che furono, sono e saranno mai insegnate nel mondo. A maggior ragione io potrei chiederti la stessa cosa. Infatti, io non presumo di aver trovato la filosofia migliore, ma quella che è più vera. Se mi chiedi come lo sappia, ti risponderò: allo stesso modo in cui so che i tre angoli di un triangolo sono uguali a due retti, e che ciò basti nessuno lo nega, a patto che sia sano di mente e non sogni spiriti immondi, i quali suggeriscono idee false simili a quelle vere: il vero, infatti, è norma di sé e del falso.

Ma tu, che presumi invece di aver trovato la religione migliore o, meglio, gli uomini migliori, dai quali ti sei fatto abbindolare, come sai che la tua religione è la migliore tra tutte quelle che furono, che sono e che saranno mai insegnate? Forse che hai esaminato tutte le religioni, tanto quelle antiche quanto le moderne, che sono insegnate qui e in India e in ogni dove dell’orbe terrestre? E se anche le avessi ben esaminate, come puoi sapere di aver scelto la migliore? Visto che non puoi dare nessuna giustificazione della tua fede. Dirai allora che tu riposi sicuro nello Spirito Santo, mentre gli altri sono circuiti e ingannati dal principe degli spiriti maligni. Ebbene tutti quelli che non appartengono alla Chiesa di Roma possono dire con pari diritto della loro la stessa cosa che tu dici della tua.

Ciò che aggiungi sull’unanime consenso di migliaia di uomini e sull’ininterrotta successione della Chiesa, ecc., è la stessa cantilena dei Farisei. Costoro, infatti, con non minore fiducia dei seguaci della Chiesa romana esibiscono migliaia di testimoni, i quali con la medesima pertinacia dei testimoni romani riferiscono ciò che hanno sentito come se l’avessero sperimentato essi stessi. Fanno risalire ad Abramo la loro discendenza, e con pari arroganza si vantano che la loro Chiesa si è mantenuta solida e immota, nonostante l’odio acerrimo dei pagani e dei cristiani, fino a oggi. Tutti si appellano in modo particolare all’antichità. Tutte reclamano a una sola voce che soltanto loro conservano la parola divina scritta e non scritta, che da Dio stesso hanno avuto il compito di tramandare. Che tutte le eresie siano da esse uscite, mentre esse hanno resistito per qualche migliaio d’anni senza nessuna costrizione esteriore, ma per la sola efficacia della loro superstizione. I miracoli che raccontano sono così frequenti che basterebbero a stancare mille ciarlatori. Ma ciò che li insuperbisce di più è che contano di gran lunga più martiri di chiunque altro, od ogni giorno aumenta il numero di quelli che, a causa della fede, per quanto hanno potuto, hanno sopportato il martirio con singolare forza d’animo. E non hanno torto, giacché io stesso, infatti, conosco tra gli altri di un certo Giuda, che chiamano il Fedele, il quale, in mezzo alle fiamme, quando ormai lo si credeva morto, iniziò a cantare il salmo «A te, o Dio, offro la mia anima», e spirò a metà del canto.

Ammetto che l’ordinamento della Chiesa romana, che lodi tanto, ha un ottimo spirito politico ed è lucroso per molti. Sarei anche propenso a credere che non ve ne sia uno migliore per ingannare il popolo e sottomettere gli animi degli uomini, se non fosse per la Chiesa maomettana, che è di gran lunga migliore in questo. Infatti, da quando questa superstizione iniziò a esistere, nella loro Chiesa non scoppiò mai uno scisma.

Se dunque calcoli bene, vedrai che a favore dei cristiani c’è soltanto ciò che noti in terzo luogo, ossia che uomini ignoranti e di basso rango sociale abbiano potuto convertire quasi il mondo intero alla fede di Cristo. Ma questa motivazione non vale soltanto a favore della Chiesa di Roma, ma per tutti quelli che professano il nome di Cristo.

Ma ammettiamo pure che tutte le ragioni che adduci valgano soltanto per la Chiesa di Roma. Pensi forse, con ciò, di aver dimostrato matematicamente l’autorità di questa Chiesa? Ma giacché ne sei ben lontano, perché vuoi allora che creda che le mie dimostrazioni sono ispirate dal principe degli spiriti maligni, mentre invece le tue da Dio, soprattutto quando vedo, e la tua lettera lo indica chiaramente, che ti sei lasciato rendere schiavo di questa Chiesa, non tanto spinto dall’amore di Dio, ma dalla paura dell’inferno, che è l’unica causa della superstizione? Forse che la tua umiltà consiste solo nel credere non a te stesso, ma ad altri che sono condannati dai più? E pretendi di ricondurre forse ad arroganza e superbia il fatto che io usi la ragione e trovi pace in questo vero verbo di Dio, che è nella mente, e che non può mai essere distorto o corrotto? Liberati da questa deleteria superstizione e riconosci la ragione che Dio ti ha dato e coltivala, se non vuoi ridurti come le bestie! Smettila, ti prego, di chiamare misteri quelli che sono errori assurdi, e non confondere oscenamente le cose che ci sono sconosciute o non ancora note con quelle che si dimostrano essere assurde, come sono gli orrendi segreti di questa Chiesa che quanto più ripugnano alla retta ragione, tanto più credi che trascendano l’intelletto.

D’altronde, il fondamento del Trattato teologico-politico, ossia che la Scrittura si deve interpretare con la sola Scrittura, e che tu asserisci con tanta protervia e senza alcuna ragione essere falso, non è soltanto supposto, ma è anche dimostrato in modo apodittico come vero e solido (soprattutto nel cap. 7, dove si confutano anche le posizioni degli avversari; e aggiungi ciò che è dimostrato alla fine del cap. 15). Se vorrai fare attenzione a queste cose, e poi esaminare le storie della Chiesa (delle quali ti vedo ignorantissimo), per vedere quante cose i pontefici tramandino in modo falso, e per quale destino e con che raggiri lo stesso pontefice romano acquistò il potere sulla Chiesa seicento anni dopo la nascita di Cristo, ebbene, non dubito che alla fine ti ravvederai. Ti auguro di cuore che ciò accada. Stai bene.
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Privi di competenza in quella scienza formidabile ch’è diventata oggi la marxologia, ci asterremo da ogni considerazione circa quel che poteva essere nel 1841 il pensiero del giovane Marx. Ci limiteremo a confrontare due testi, cercando per quanto possibile di leggerli simultaneamente: da una parte il Trattato teologico-politico, dall’altra l’insieme costituito dai 170 frammenti che ne ha estratto, a scopi che ignoriamo, uno studente del quale fingeremo di conoscere soltanto il nome. In questo insieme, solo la prefazione del Trattato non è rappresentata, e non a caso, come avremo occasione di vedere: subisce la medesima eliminazione tutto ciò che nel resto dell’opera rinvia implicitamente alla teoria ivi esposta delle radici antropologiche della superstizione. Per il resto, nessun capitolo manca all’appello. Ma l’ordine è completamente modificato. Quella che dobbiamo ben considerare come una prima parte, perché ne esistono altre due dotate ciascuna di un’unità interna evidente, comprende i capitoli VI, XIV e XV. Una seconda parte raggruppa capitoli propriamente politici, ma percorsi in senso inverso: dal capitolo XX al capitolo XVI. Una terza parte, infine, riunisce i capitoli in tutto o in parte esegetici, ma Marx comincia con i capitoli VIII-XIII per riprendere poi i capitoli I-V. Perché un simile sconvolgimento? Lo farà vedere proprio l’analisi del nostro testo. Infatti, come vedremo, si tratta di un vero e proprio montaggio, che segue una linea direttrice molto precisa: nelle due prime parti, gli estratti possono benissimo essere letti l’uno dopo l’altro, e quando uno di essi comincia con nam o con itaque, anche se è separato da quello che lo precedeva nel Trattato, la congiunzione, tranne un’eccezione1, conserva un senso; se così non è nella terza parte, si capisce subito perché. Resta da sapere quale Spinoza ne viene fuori.

Poiché la prima parte del montaggio è quella la cui unità sembra meno evidente, non facciamo a suo proposito alcuna ipotesi preliminare. Consideriamo successivamente, in modo analitico, i tre capitoli che la compongono. La questione, allora, si risolverà da sola non appena comincerà a manifestarsi la problematica che serve da filo conduttore al lavoro mediante il quale questi estratti sono aggiustati gli uni agli altri.

Del capitolo VI, dedicato ai miracoli, Marx ricopia sedici passi. Ma la scelta da lui operata è molto squilibrata: cinque citazioni dall’introduzione, due dalla prima parte, otto dalla seconda, nessuna citazione dalle due parti seguenti, una dalla conclusione. Eppure, non si tratta di una giustapposizione pura e semplice: quegli estratti, messi l’uno di seguito all’altro, si concatenano in modo abbastanza logico. Avendo eliminato quel che del testo di Spinoza non l’interessava o non poteva servire al suo eventuale progetto, Marx ricostituisce un altro testo, che ha la sua propria coerenza, e del quale egli sembra aver tenuto a far risaltare tutte le articolazioni.

L’introduzione (pp. 150 sg.) è destinata a spiegare l’origine della credenza nei miracoli. Le cinque citazioni che ne dà Marx corrispondono rispettivamente a ciascuno dei cinque momenti di quella esposizione, ma con due omissioni importantissime. Spinoza in un primo tempo constata che gl’ignoranti credono che la potenza e la provvidenza di Dio si manifestino col massimo splendore quando accade un avvenimento insolito, soprattutto se questo avvenimento è stato per loro profittevole o vantaggioso; agli occhi del volgo, egli aggiunge per meglio sottolineare l’aspetto propriamente speculativo di quell’errore, niente prova meglio l’esistenza di Dio che una interruzione dell’ordine della natura: Marx conserva soltanto quest’ultimo punto (frammento 1), eliminando così ogni riferimento all’interesse nella genesi dell’illusione. In un secondo tempo, Spinoza esplicita il fondamento teorico di questo pregiudizio: consiste evidentemente nel considerare Dio e la natura come due potenze distinte, delle quali l’una produce effetti soltanto quando l’altra cessa di agire: Marx conserva l’inizio di questo passo (frammento 2) con lo scilicet che permette di collegarlo al frammento precedente. In un terzo tempo, Spinoza c’insegna quel che risulta da una simile concezione di Dio: essa incita gli uomini a trasformare immediatamente in «miracoli» gli avvenimenti insoliti, a rifiutare di ricercarne le cause naturali e a voler sentire parlare soltanto di ciò ch’essi comprendono meno. Marx, di nuovo, conserva soltanto la prima di queste conseguenze, con l’itaque che ne indica lo statuto logico (frammento 3). In un quarto tempo, una frase interamente riprodotta da Marx giustifica questo itaque: se la credenza nella dualità Dio-natura porta a una proliferazione del soprannaturale piuttosto che a una cancellazione del divino, è perché (quia) gli uomini vogliono trovare delle ragioni per adorare quel Dio ch’essi immaginano, per ricondurre tutto al suo governo, per ammirarne l’immenso potere, e perché possono trovarne soltanto attribuendogli un campo d’azione che devono sottrarre alle altre cause (frammento 4). In un quinto tempo, infine, Spinoza fa intervenire di nuovo l’interesse per dar conto di questa volontà: sin dai primi Ebrei, che cercarono di provare che il loro Dio invisibile era superiore alle forze naturali adorate dai Gentili, gli uomini non hanno mai smesso di cercare di convincersi che una divinità li favoriva e metteva tutta la natura al loro servizio. Ma quest’ultima spiegazione, che rinvia implicitamente alla prefazione del Trattato e all’appendice del libro I dell’Etica, non ha richiamato l’attenzione di Marx: la sua eliminazione è legata a quella di ogni riferimento all’interesse nel primo tempo, senza che si possa dire quale delle due determini l’altra. È citata solo la conclusione: osservazioni sulla stupidità umana, a tal punto generali che le si possono considerare anche come riferentisi a quel che figurava nei quattro passi precedenti (frammento 5). Otteniamo così un’introduzione coerente, le cui articolazioni logiche sono nettamente sottolineate (scilicet, itaque, quia), ma che cancella tutto un aspetto del pensiero di Spinoza: la credenza nei miracoli sembra avere come origine un errore puramente speculativo, che basterebbe poi l’ostinazione a perpetuare.

Sull’esistenza di quattro parti nel capitolo VI non sono possibili esitazioni: subito dopo l’introduzione, Spinoza stesso annunzia il suo piano. Né c’è alcun dubbio circa il luogo esatto dove comincia e finisce ciascuna di esse: Spinoza lo indica sempre. Marx rispetta questo piano a suo modo: è come se avesse interrotto la lettura all’ultima frase della seconda parte per saltare direttamente alla conclusione.

Nella prima parte (pp. 152-54) di cui Marx cita soltanto due passi, Spinoza si propone di dimostrare che in realtà non c’è nulla di contingente nella natura; poi di spiegare, a partire di là, che cosa bisogna veramente intendere per “miracolo”. La dimostrazione comporta a sua volta due tappe: in primo luogo, non accade mai nulla che sia contrario alle leggi naturali; in secondo luogo, nemmeno accade mai nulla che, senza opporvisi, non possa tuttavia spiegarsi soltanto in virtù della loro azione. Per quel che concerne il primo punto, Spinoza stabilisce per cominciare, con un’argomentazione un po’ esoterica, basata al tempo stesso sul carattere necessario dell’atto mediante il quale Dio comprende tutte le cose e sull’identità in Dio della volontà e dell’intendimento, che le leggi naturali sono per l’appunto i decreti divini che derivano necessariamente dall’essenza divina; dire che qualcosa è loro contraria, egli conclude, equivale dunque (igitur) a pretendere che Dio agisca in contraddizione con la sua propria natura, che è il colmo dell’assurdità. Marx conserva soltanto la riduzione finale all’assurdo, facendo astrazione dalle ragioni che la giustificavano (frammento 6). L’igitur, ch’egli mantiene tuttavia, sembra allora collegare direttamente il frammento 6 al frammento 5: dal momento che questo aveva affermato, senza alcuna prova, che la credenza nella dualità Dio-natura era stupida, il determinismo universale appare «dunque» come cosa che va da sé. Quanto al secondo punto, non soltanto Marx ne omette la dimostrazione, che pure è essenziale nello spinozismo (la potenza della natura essendo la potenza stessa di Dio e questa essendo infinita, le leggi naturali devono bastare a produrre tutto quel che l’intelletto divino può concepire, cioè tutto quel ch’è in sé concepibile), ma sembra anzi, come del resto confermerà poco dopo il suo ricorso al frammento 12, identificarlo puramente e semplicemente col primo. Il frammento 7, in effetti, conclude (itaque) con un richiamo di ciò che precede (ex his, quod...) che ogni «miracolo», posto che la sua realtà sia attestata, si riduce a un avvenimento insolito di cui ignoriamo le cause; ma quel che precede ed è richiamato, nel testo di Spinoza, è precisamente questo secondo punto; nel montaggio di Marx, al contrario, esso fa qui per la prima volta la sua comparsa; dato però che resta presentato come un richiamo, esso dà proprio l’impressione di rinviare a quanto figurava nel frammento 6. Così Marx semplifica al massimo il pensiero di Spinoza: evidenza quasi immediata del determinismo universale, correlativa riduzione del soprannaturale all’ignoranza; non sapremo altro sui fondamenti teorici del Trattato.

Nella seconda parte (pp. 154-59), di cui Marx ricopia otto passi, Spinoza stabilisce che i miracoli non possono farci conoscere né l’esistenza, né l’essenza, né nient’altro di Dio. Lo dimostra dapprima con un’argomentazione razionale, poi lo conferma con un certo numero di passi della Scrittura. Marx conserva qualcosa di ciascuno di questi due tempi, ma semplificando il primo e modificando completamente il significato del secondo.

L’argomentazione razionale si applica successivamente ai due sensi della parola “miracolo”: il suo senso inaccettabile (avvenimento contrario alle leggi della natura) e il suo senso accettabile (avvenimento che non riusciamo a spiegare con cause naturali). Per il miracolo preso nel suo senso inaccettabile, Spinoza ci dà un equivalente di sillogismo di cui Marx conserva soltanto la maggiore: l’esistenza di Dio, non essendo conosciuta di per sé, dev’essere dedotta da certe nozioni – la nota marginale VI preciserà che si tratta di nozioni comuni – la cui verità sia così incrollabile che nessuna forza al mondo possa mutarle (frammento 8); ora, quel che è contrario alla natura è quel ch’è contrario a questi primi principi; dunque, se una forza qualsiasi potesse produrre un solo avvenimento incompatibile con le leggi naturali, quelle nozioni comuni trovandosi allora rimesse in questione, noi dovremmo dubitare di Dio e di ogni cosa. Per il miracolo preso nel suo senso accettabile, Spinoza ci dà un altro equivalente di sillogismo di cui soltanto la minore e la conclusione sono conservate da Marx nel frammento 9, tuttavia non senza un taglio importante. La maggiore omessa è la seguente: il miracolo, si ammetta ch’esso abbia cause naturali sconosciute, o si creda che non ne ha alcuna, consiste a ogni modo in un avvenimento di cui ci sfugge il meccanismo. La minore è ricopiata testualmente: ciò di cui ci sfugge il meccanismo non può permetterci di comprendere nulla. La giustificazione di questa minore, invece, è molto mutilata: Spinoza scriveva: «Infatti, tutto ciò che noi intendiamo in modo chiaro e distinto deve essere a noi noto, o per sé o per mezzo di altro che è per sé conosciuto chiaramente e distintamente»; Marx sopprime l’«o... o», il che dà alla frase un aspetto piuttosto bizzarro. Quanto alla conclusione, che dice che i miracoli non possono farci conoscere nulla di Dio, anche se la trascrive tale e quale, Marx non riproduce però quel che ne costituiva la contropartita positiva: all’affermazione, fondamentale nello spinozismo, secondo la quale noi conosciamo tanto meglio Dio quanto meglio comprendiamo le cose naturali, egli sostituisce un ecc... sdegnoso. Ma quel ch’è veramente curioso, è che questa combinazione della maggiore del primo sillogismo con la minore e la conclusione del secondo, tenuto conto del taglio effettuato nella giustificazione della minore, ci dà invero un ragionamento più o meno autentico: l’esistenza di Dio dev’essere dedotta da nozioni chiare e distinte (le sole la cui verità sia assolutamente incrollabile); ora, una cosa il cui meccanismo ci sfugge non può dar luogo ad alcuna nozione chiara e distinta, «infatti, tutto ciò che noi intendiamo in modo chiaro e distinto deve essere a noi noto» (solo si può comprendere ciò che rientra nel campo del nostro sapere); dunque da un miracolo, cioè da una cosa di cui ci sfugge il meccanismo, noi non possiamo dedurre nulla su Dio. Che la negazione del determinismo universale comporti quella di Dio, che viceversa la sua conoscenza ci faccia progredire in quella di Dio, ecco a quanto pare quel che qui non interessa Marx; che la nostra ignoranza di quello stesso determinismo non dimostri nulla, neanche su Dio, ecco invece quel che gli sembra importante per il suo discorso; ma ha tenuto a conservare qualcosa della prima dimostrazione per far risaltare meglio la seconda. Quali che siano le ragioni di questo bricolage bisogna riconoscere che non è mal fatto.

Il frammento 10 essendo il seguito immediato del frammento 9 nel testo del Trattato, e il frammento 11 quello del frammento 10, né l’uno né l’altro pongono problemi. Senza dubbio Marx ha trascritto il primo perché riassume con brio la tesi che gli sembra essenziale (l’ignoranza non dimostra nulla), e il secondo perché mostra che i negatori di questa tesi non per questo se ne trovano avvantaggiati (anche se i miracoli provassero qualcosa, non sarebbe comunque l’esistenza di un essere infinito). Quanto al frammento 12, esso corrisponde nell’economia della seconda parte del capitolo VI a una sorta di ritorno indietro: Spinoza vi precisa che quel che ha appena dimostrato a proposito del miracolo preso nel suo senso inaccettabile di “fatto contro natura”, e che Marx non ha riprodotto, vale anche per quel che s’intende tradizionalmente con “soprannaturale”; cioè, egli spiega in una parentesi omessa da Marx, «inteso quest’ultimo, come dicono, nel senso di una cosa che non ripugna alla natura, sebbene non possa essere prodotta da essa»: infatti, egli dichiara, in definitiva è la stessa cosa. Se Marx ricopia questo passo che non rinvia più a niente che preceda nel suo montaggio, non è per giustificarsi retrospettivamente, con un testo di Spinoza, per aver confuso il primo e il secondo punto della prima parte? E se tuttavia egli elimina quel che figura tra parentesi, e che ricorda precisamente il secondo punto, non è per evitare di far risultare con troppa chiarezza una distinzione ch’egli ritiene ora di avere tutte le ragioni di considerare inutile? A ogni modo, questo frammento 12 serve anche da ultima messa a punto: qualsiasi cosa si pretenda di dimostrare a partire dai miracoli, ci s’ingannerà o s’indurrà in errore se se ne deduce l’esistenza di un Dio agente altrimenti che mediante il determinismo naturale: infatti il soprannaturale equivale al contronatura, dunque all’assurdo.

Dopo aver dimostrato la sua tesi con una argomentazione razionale, in un secondo tempo, Spinoza mostra che la stessa Scrittura la conferma. Viene in primo luogo una citazione di Mosè tratta dal Deuteronomio; ne risulta chiaramente (ex quibus dare sequitur) che i falsi profeti possono benissimo anch’essi fare miracoli, e che di conseguenza questo genere di avvenimento volge con altrettanta facilità gli uomini verso i falsi dèi che verso il Vero; Marx conserva questa conclusione, ma separandola dal testo biblico che la fonda (frammento 14). Poi, dopo qualche esempio destinato a ricordare che gli Ebrei, nonostante tutti i miracoli di cui avevano beneficiato, non giunsero mai a una corretta concezione di Dio, Spinoza dichiara che la maggior parte dei profeti non ha capito nulla del modo in cui il corso della natura e della storia poteva accordarsi con la loro idea della Provvidenza divina; dopodiché aggiunge, come incidentalmente: non è questo il caso dei filosofi per i quali la felicità consiste soltanto nella virtù «e non cercano di piegare a sé la natura, ma al contrario di obbedire a essa, giacché sanno [...]»; Marx conserva questo inciso a partire da «e non cercano [...]» (frammento 13). Infine, confutando una falsa interpretazione di un passo dell’Esodo, che sembra contraddire la sua tesi, Spinoza afferma che, se è ben vero che i miracoli esercitarono un’azione sullo spirito degli Ebrei, il solo risultato fu di convincerli, a partire dai loro pregiudizi, che un essere molto potente accordava loro un’attenzione particolare; per questo (ideo), egli conclude nell’ultima frase della seconda parte del capitolo, gli Ebrei si persuasero che Dio li amava più del resto del genere umano; Marx conserva quest’ultima frase (frammento 15).

Dunque, di questo secondo tempo, sono scelti tre paragrafi. Ma, come si vede, il loro ruolo risulta completamente trasformato. Il frammento 13, che Marx antepone al frammento 14, benché nel Trattato lo segua, può sembrare quasi una diretta continuazione del frammento 12: coloro i quali hanno capito che il «soprannaturale» equivale al «contro natura», dunque all’assurdo, sono i soli che siano veramente immunizzati contro ogni antropocentrismo «e non cercano ecc.». Che gli altri viceversa finiscano col figurarsi che la natura debba loro obbedire è ciò di cui sembrano render conto i due estratti seguenti. Nel frammento 14, l’espressione ex quibus dare sequitur sembra rinviare non più alle parole di Mosè omesse da Marx, ma al contenuto dei frammenti 8-11: dal fatto che i miracoli non ci danno alcuna conoscenza di Dio, «segue chiaramente» che falsi profeti possono servirsene per volgere gli uomini verso false divinità: quel che era conferma esegetica della tesi ne diventa conseguenza logica. E questa conseguenza, per il semplice fatto che Marx modifica l’ordine del Trattato per porre il frammento 14 immediatamente prima del frammento 15, sembra a sua volta spiegare ciò che figura in quest’ultimo: è per questa ragione (ideo) – cioè, si può pensare, perché dei falsi profeti erano riusciti a ispirare loro false credenze – che gli Ebrei interpretarono il loro destino storico eccezionale, dunque “miracoloso”, come una prova luminosa della propria elezione da parte di Dio. Così trova finalmente il suo posto quel che costituiva l’oggetto del quinto tempo dell’introduzione, e che Marx aveva allora trascurato: gli uomini si compiacciono di credere che una divinità li protegga e li preferisca; ma questa compiacenza appare ora come l’effetto di una illusione sfruttata da impostori e non più come l’origine stessa di questa illusione.

Effetto dal quale ci avrebbe preservati il riconoscimento del determinismo universale (frammento 13), ma che, reso possibile dalla credenza nel soprannaturale in quanto questa ci lascia intellettualmente alla mercé di qualsiasi mistificazione (frammento 14), si realizza ogni volta che degli avvenimenti favorevoli e sorprendenti trovano un interprete abile (frammento 15); dopodiché siamo pronti a tutto per ottenere che si ripeta quel che ci ha soddisfatto una volta.

Giunti a questo punto, siamo esattamente alla metà del capitolo VI. Le due parti seguenti sono puramente esegetiche. L’oggetto della terza (pp. 159-62) consiste nel mostrare che in molti passi della Scrittura espressioni quali “volontà di Dio” o “decreto di Dio”, tenuto conto del contesto, non designano altro che il corso ordinario della natura. Nella quarta (pp. 162-66), Spinoza indica il metodo da seguire per interpretare correttamente quel che, nei “miracoli” riferiti dalla Scrittura, sembra contrario ai lumi naturali: una conoscenza precisa dell’ideologia dei narratori, come pure delle caratteristiche della loro lingua, ci permetterà per quanto possibile di valutare l’esatta portata dei loro racconti. Ma niente di tutto ciò è conservato da Marx: come avremo di nuovo occasione di vedere, egli non s’interessa né al metodo esegetico del Trattato, né agli sforzi fatti dal filosofo per dimostrare che si trova a volte tra l’altro qualche verità spinozista nella Scrittura.

Marx salta dunque dieci pagine (otto dell’edizione Gebhardt) per arrivare subito alla conclusione (pp. 166-68). Inoltre, ne omette l’essenziale. In questa conclusione, in effetti, Spinoza dichiara che se avesse voluto avrebbe potuto trarre dalla sola Scrittura la dottrina del determinismo universale che ha dimostrato razionalmente nella prima parte del capitolo. Egli indica allora alcuni testi sui quali si sarebbe basato, insistendo evidentemente sull’opera di Salomone. Dopodiché precisa: dicendo che la Scrittura insegna questa dottrina, non pretendo certo ch’essa l’imponga a titolo di articolo di fede, ma mi limito a constatare che dei profeti l’hanno pensata come me sulla questione; su questo punto, ogni fedele resta dunque libero di scegliere l’opinione che meglio gli permetterà di adorare Dio con tutta l’anima. Solo quest’ultima precisazione è conservata da Marx (frammento 16). A prima vista, essa sembra inutile nel suo montaggio perché egli ha eliminato tutto ciò cui essa fa allusione. Ma gli serve in realtà ad assicurare la transizione... col capitolo XIV!

Il capitolo XIV, dedicato alla fede, è preceduto nel Trattato da tutto un lavoro di esegesi che ha occupato non soltanto la totalità dei capitoli VII-XI, ma anche buona parte dei capitoli precedenti, e le cui conclusioni finali sono state esposte nei capitoli XII e XIII; al termine di un preambolo che Marx non ha riprodotto (pp. 344 sg.), Spinoza annunzia che quanto segue sarà dedotto esclusivamente da tali conclusioni. Separando questo capitolo dalle sue premesse per farlo seguire direttamente a un capitolo VI a sua volta espurgato da ogni riferimento scritturale, è dunque impossibile non modificarne la funzione. E questa modifica a sua volta è accompagnata da un’importante omissione che risulta sin dal primo estratto: mentre Spinoza dichiara proporsi di definire la fede, di determinarne gli articoli fondamentali e nello stesso tempo di distinguerla dalla filosofia (p. 345) (queste saranno appunto in effetti le tre parti della sua esposizione), Marx registra il primo dei tre punti ricopiando l’inizio del titolo (Quid sit fides) e il terzo trascrivendo il frammento 17, ma trascura il secondo e lo trascurerà sino alla fine.

Prima di affrontare questi tre punti, Spinoza indica quel che servirà da filo conduttore alla sua ricerca (pp. 345 sg.): è a partire dallo «scopo supremo di tutta la Scrittura» che dev’essere determinato il «vero criterio della fede». «Abbiamo detto nel capitolo precedente – egli comincia – che lo scopo della Scrittura è soltanto di insegnare l’obbedienza»; Marx trascrive questa frase, ma sopprimendo «nel capitolo precedente», che designava evidentemente il capitolo XIII (frammento 18); non riproduce nemmeno gli altri riferimenti scritturali che seguono immediatamente. «E che cosa ciascuno debba fare inoltre per obbedire a Dio», continua Spinoza, è insegnato chiaramente dalla Scrittura: bisogna amare il prossimo come se stessi; Marx si ferma a «per obbedire a Dio», eliminando così il precetto di carità (frammento 19). Infine, aggiunge Spinoza, tutti sanno che la Scrittura non è destinata soltanto ai dotti, ma a tutti senza eccezione, qualunque sia il loro livello intellettuale; Marx ricopia questa frase (frammento 20). Dalla congiunzione di questi tre argomenti, risulta che la Scrittura, interpretata correttamente, ci obbliga a credere soltanto a quel ch’è assolutamente necessario per osservare il comandamento appena menzionato; Marx elimina questa conclusione.

Come si possono leggere allora i primi tre passi conservati? I frammenti 18 e 19, l’uno dopo l’altro, danno a quanto pare: «Abbiamo detto che lo scopo della Scrittura è soltanto di insegnare l’obbedienza e che cosa ciascuno debba fare inoltre per obbedire a Dio». Ma dove l’«abbiamo detto»? Nel montaggio di Marx può essere soltanto nel capitolo VI. E infatti sembra risultare dalle citazioni date in precedenza di questo capitolo che ogni credenza in un qualsiasi soprannaturale – cioè tutto ciò che una credenza religiosa, in quanto tale, può comportare di speculativo – è pura e semplice mistificazione: la sola verità su Dio è il determinismo universale. D’altra parte, come indicava quel frammento 16 di cui ora si spiega la riproduzione, se accade talvolta alla Scrittura, come del resto a qualsiasi altro testo religioso, di dire qualcosa che si accorda con quest’unica verità, è evidente ch’essa non ne fa un articolo di fede: la maggior parte dei fedeli non capirebbe. Dal che si può immediatamente ricavare che la Scrittura, come qualsiasi altro testo religioso, non ha lo scopo di darci un insegnamento speculativo: poiché il piacere d’ingannare gli altri non costituisce una motivazione sufficiente, quel ch’essa dice di falso dev’essere destinato a produrre effetti diversi da quelli di conoscenza, e le è impossibile pretendere d’insegnare nel senso stretto della parola quel che eventualmente può dire di vero. Tuttavia, poiché essa mira evidentemente a dare un insegnamento, questa consiste dunque soltanto in prescrizioni d’ordine pratico. Quanto alla necessità di enunciare tali prescrizioni, il frammento 20 ne rende conto: ci vogliono delle regole di vita per tutti, compresi gli ignoranti. Così i fondamenti sui quali riposava il capitolo XIV sono completamente trasformati: quel che, nella testa, si presentava come il punto di arrivo di una lunga esegesi appare qui come il risultato quasi immediato di una pura deduzione; senza saper nulla del contenuto della Scrittura, né di qualsiasi documento religioso, sembra possibile determinare a priori l’essenza della religione in generale, basandosi unicamente su una verità filosofica già nota. Non è senza dubbio completamente contrario al pensiero di Spinoza, benché una simile deduzione sia in lui molto più complessa, ma non è più il procedimento del Trattato.

Dopo aver stabilito la regola da seguire, Spinoza, nella prima parte della sua esposizione (pp. 346-48), ne trae immediatamente la propria definizione della fede, dalla quale deduce poi due conseguenze dirette e tre conseguenze indirette. La fede, egli dichiara, consiste nell’avere su Dio opinioni tali che la loro assenza sopprima ogni ragione di obbedire e che la loro presenza sia necessariamente implicata nell’obbedienza stessa. Marx copia questa definizione (frammento 21). Le due conseguenze dirette sono le seguenti: da una parte, la fede salva, non di per se stessa, ma in virtù dell’obbedienza senza la quale essa non è che una fede morta; d’altra parte, colui che obbedisce veramente ha necessariamente la fede che salva; Marx non ne conserva nulla, e sopprime così ogni riferimento alla salvezza. Le tre conseguenze indirette si deducono dalla congiunzione delle due precedenti: in primo luogo, la fede o la mancanza di fede si riconosce unicamente dalle opere, cioè dalla pratica o dalla non pratica della carità; poi, coloro i quali perseguitano gli uomini giusti e caritatevoli a causa delle loro opinioni sono degli autentici infedeli; infine (denique), la fede richiede, piuttosto che dogmi veri, dogmi pii, cioè dogmi che, anche se falsi, inducono l’anima all’obbedienza, purché tuttavia siano adottati sinceramente; Marx trascura le due prime conseguenze, sopprimendo così ogni riferimento alla giustizia e alla carità, ma trascrive tale e quale la terza (frammento 22).

La seconda parte dell’esposizione (pp. 348-51), molto importante nello spinozismo perché grazie a essa la teoria politica potrà articolarsi sulla critica esegetica, determina, a partire di là, quali sono le opinioni che soddisfano la condizione indicata nella definizione precedente; in altri termini, quali sono gli articoli di fede fondamentali, quelli la cui adozione è assolutamente necessaria all’obbedienza. In un primo tempo, Spinoza deduce il contenuto di ciascuno di questi dogmi, che sono in numero di sette: esiste un Dio che è «esemplare della vera vita», questo Dio è unico, onnipresente e onnisciente, esercita un potere sovrano su tutte le cose, prescrive unicamente la giustizia e la carità, salva coloro i quali seguono questa regola di vita e danna gli altri, perdona peccati a coloro che si pentono; Marx non ha trascritto niente di tutto ciò. Poi, in un secondo tempo, Spinoza precisa che la fede non implica altro che l’adozione di questi sette dogmi così come sono stati appena enunciati, e che la loro interpretazione è assolutamente facoltativa; dà allora, per cinque di essi, esempi d’interpretazioni opposte, le une vere e le altre false, ma tutte egualmente indifferenti dal punto di vista della fede; Marx conserva soltanto quelle che riguardano il primo dogma: purché si creda in lui, che del resto (caeterum) Dio sia concepito come fuoco, spirito, luce o pensiero, poco importa (frammento 24). Infine, Spinoza spiega perché l’interpretazione di questi dogmi deve restare facoltativa: perché ciascuno di noi possa adattarli alle proprie opinioni; infatti (nam), «come già abbiamo detto», così come la fede fu un tempo adattata alle opinioni dei profeti e del popolo ebraico, noi oggi siamo tenuti ad adattarla alle nostre per poterla abbracciare senza repugnanza né esitazione; Marx trascrive quest’ultimo punto a partire da «nam» (frammento 23). 

Il raccolto, come si vede, è molto scarso: non sapremo mai nulla del contenuto di quel ch’è stato chiamato il Credo minimum di Spinoza, né della questione della salvezza degli ignoranti. Ma Marx, anteponendo il frammento 23 al frammento 24, ha comunque voluto introdurre un ordine logico in questo magro residuo. Ecco dunque, dopo il suo montaggio, in che cosa consiste ciò ch’egli metteva sotto la rubrica «Quid sit fides»: la religione scritturale, come ogni altra religione, ha come unico fine quello d’indurre gli uomini a obbedire (frammenti 18-20); la fede consiste dunque nell’insieme delle credenze necessarie per provocare tale obbedienza (frammento 21); infine (denique) ne discende che quelle credenze non hanno alcun bisogno di essere vere (frammento 22): infatti (nam), «come già abbiamo detto» (il che può sempre rinviare al frammento 16), dobbiamo adattarle alle nostre proprie opinioni per obbedire senza reticenza (frammento 23), e poco importa del resto (caeterum) il modo in cui concepiamo Dio (frammento 24). Ma che cosa dobbiamo fare per obbedire a Dio? L’assenza di risposta dà veramente l’impressione che tra le diverse religioni non ci sia un denominatore comune su questo punto.

Quanto alla terza parte dell’esposizione di Spinoza (pp. 351 sg.), che costituiva il secondo dei due punti conservati da Marx (vedi il frammento 17), essa mostra brevemente che tra teologia e filosofia non c’è alcun rapporto. Marx ne trascrive il tenore argomentativo (frammento 25), ed essa non pone problema. Nel Trattato come nel montaggio di Marx, assicura la transizione col capitolo seguente.

Il capitolo XV, come indica il suo titolo nel Trattato (non il titolo abbreviato che gli dà Marx), è destinato a mostrare due cose: da una parte, che «né la teologia è ancella della ragione né la ragione della teologia»; d’altra parte «il motivo per cui siamo convinti dell’autorità della Sacra Scrittura» – «noi», cioè Spinoza stesso. Come si sarebbe potuto indovinare sulla base di quanto precede, solo il primo punto è conservato (pp. 359-65).

Come pure ci si sarebbe potuti aspettare, non tutto è conservato: l’eliminazione delle considerazioni esegetiche lascia sussistere soltanto quel che può sembrare dedursi direttamente dalla fine del capitolo XIV. Spinoza proclama in primo luogo, in forma molto generale, l’eguale assurdità di due tesi: quella secondo la quale bisogna adattare il senso della Scrittura alla ragione, quella secondo la quale la ragione deve sottomettersi alla Scrittura; i frammenti 26 e 27 danno un’idea abbastanza fedele di questo prologo. La prima delle due tesi ha ispirato l’esegesi di Maimonide, ma essa è già stata esposta e confutata nel capitolo VII. La seconda ha ispirato l’esegesi di Alpakhar, i cui principi metodologici sono allora esposti in una digressione della quale Marx non riproduce nulla. Dopodiché viene la critica di questa seconda tesi: dimostrazione, di cui Marx conserva due passi (frammenti 28 e 29), del carattere contraddittorio della tesi presa in se stessa; poi confutazione, di cui Marx non conserva nulla, della sua applicazione esegetica da parte di Alpakhar.

Il secondo punto è altrettanto importante che il primo (pp. 365-67). Spinoza dichiara di credere nel «dogma fondamentale della teologia», secondo il quale gli ignoranti sono salvati dalla sola obbedienza, benché nessuno abbia mai potuto dimostrarlo razionalmente. Precisa che ne ha soltanto una certezza morale, fondata unicamente sulla testimonianza dei profeti, e che dunque non potrebbe essere superiore a quella che essi stessi ne avevano. Spiega infine perché, in termini pragmatici, è ragionevole dar fede a questa testimonianza. Ma niente di tutto ciò interessa Marx.

Resta la conclusione (pp. 367-69), quasi interamente trascritta da Marx e che assume di nuovo una forma molto generale: inutile tentare di razionalizzare la teologia, inutile invocare lo Spirito Santo contro la ragione (frammenti 30-33): filosofia e teologia non hanno alcuna comunicazione tra loro. Nell’ultima frase di questa conclusione, Spinoza insiste sull’utilità della Scrittura, anche per i filosofi e per se stesso: «Tutti indistintamente, infatti, sono in grado di esercitare l’obbedienza, mentre sono pochissimi, in confronto alla totalità del genere umano, coloro che acquistano l’abito della virtù dietro la guida della sola ragione». Marx riproduce questa prima mezza frase, tranne «in confronto alla totalità del genere umano» (frammento 34). Ma non ricopia il seguito: «e perciò – aggiungeva Spinoza – se ci mancasse questa testimonianza della Scrittura [circa la salvezza degli ignoranti], avremmo ragione di dubitare della salvezza di quasi tutti». Così il filosofo sembra dichiarare semplicemente che, se la Scrittura è utile, lo è perché la maggior parte degli uomini sono irragionevoli eppure bisogna farli obbedire; neanche questo è veramente contrario al suo pensiero, ma qui diceva tutt’altro!

Finisce così quella che può essere considerata come la prima parte del montaggio, e la cui unità appare ora in piena luce. Noi conosciamo la verità: l’identità di Dio e della natura implica il determinismo universale ed esclude ogni soprannaturale; credere il contrario vuol dire essere alla mercé di qualsiasi impostura. Di qui l’essenza della fede religiosa: cacciata da un campo già interamente occupato, essa può consistere soltanto in opinioni che inducono all’obbedienza, senza che la questione della loro verità o falsità sia minimamente pertinente rispetto a tal fine. Ne risulta che filosofia e religione non hanno alcun rapporto tra loro. Ma si pongono allora due problemi. Il primo è politico: poiché l’utilità pratica di una credenza non ha alcun rapporto con la sua validità teorica, bisogna concedere agli uomini la libertà di pensare quel che vogliono, alla sola condizione che obbediscano, o ci si può concedere la libertà d’ingannarli per meglio indurli a obbedire? Il secondo è esegetico: una volta definiti in via di diritto i rapporti tra verità e fede, come valutare quel che ne dice di fatto la Scrittura? Le altre due parti del montaggio sembrano rispondere rispettivamente a ciascuno di questi interrogativi.

Nei capitoli XVI-XX del Trattato, l’ordine dei ragionamenti è evidente. Il capitolo XVI espone i fondamenti della società civile: teoria del diritto naturale, del contratto sociale e di ciò che ne risulta quanto al carattere assoluto del potere sovrano. Il capitolo XVII comincia col precisare che, nella pratica, questo assolutismo si scontra con limiti insuperabili, che non si può far fare agli uomini qualsiasi cosa in qualsiasi modo, ma che la realizzazione effettiva di un accordo più o meno perfetto tra la volontà dei dirigenti e quella dei sudditi dipende dal sistema istituzionale esistente; dopodiché viene la descrizione del modo in cui il problema fu quasi interamente risolto nella teocrazia ebraica, nonché la spiegazione del fallimento finale di quel tentativo. Il capitolo XVIII trae dalla storia degli Ebrei un certo numero di insegnamenti generali validi per qualsiasi società: due di essi, concernenti i rapporti tra Chiesa e Stato, sono sviluppati nei due capitoli che seguono. Il capitolo XIX, applicando quanto detto nel capitolo XVI, dimostra che l’esercizio della sovranità implica necessariamente il controllo della religione. Il capitolo XX, applicando quanto detto all’inizio del capitolo XVII, stabilisce che nella pratica tale controllo non si può estendere fino a una regolamentazione autoritaria delle opinioni, che ciò non presenta alcun inconveniente per lo Stato in quanto l’obbedienza civile non richiede altro che l’adozione di un Credo minimo accettabile da tutti, e che ogni violazione della libertà di espressione è politicamente disastrosa. Lo statuto della religione alla fine del Trattato risulta, dunque, determinato a partire da una problematica puramente politica; poiché una dimostrazione puramente esegetica ha in precedenza dimostrato che la Scrittura, nel suo complesso, non insegnava altro, si arriva così allo stesso risultato per due strade indipendenti; e quel che assicura la convergenza dei due procedimenti è precisamente la nozione di Credo minimo. Invertendo l’ordine di questi capitoli, Marx, senza stravolgere il pensiero di Spinoza per quel che riguarda il contenuto, tende a presentarlo sotto una luce del tutto diversa: è lo statuto della politica che sembra determinato a partire da una problematica dei rapporti tra filosofia e religione in generale; si capisce allora perché la trascrizione dei sette articoli di fede gli era sembrata inutile.

Marx comincia dunque col capitolo XX. Le undici citazioni ch’egli ne estrae ne danno un’idea abbastanza fedele, salvo su un punto capitale: sono soppressi tutti gli sviluppi che ricordano che il problema della libertà di espressione si pone non nell’assoluto, ma a partire da quel che ha stabilito il capitolo precedente circa l’attribuzione ai sovrani dello jus circa sacra – cioè, tra l’altro, del diritto di stabilire i fondamenti dell’ideologia dominante.

La prima parte di questo capitolo (pp. 480 sg.) ha lo scopo di mostrare che le leggi sul pensiero sono fondamentalmente inefficaci. È impossibile, dichiara per cominciare Spinoza, regnare totalmente sulle coscienze, perché la nostra facoltà di ragione e di giudicare è di fatto inalienabile: nessuno può privarsene a vantaggio di altri, né essere costretto a rinunciarvi; Marx ricopia l’essenziale di questo passo, eliminando tuttavia un riferimento all’inizio del capitolo XVI (frammento 35). Senza dubbio, aggiunge Spinoza, i sovrani hanno il diritto di trattare da nemico e di reprimere chiunque non la pensi come loro, ma non è questo il loro interesse; d’altra parte, essi non ne hanno veramente il diritto assoluto, perché il loro diritto è commisurato al potere e, così facendo, essi metterebbero quest’ultimo in grande pericolo; Marx trascura questa precisazione. Per questa ragione (itaque), conclude Spinoza in un paragrafo il cui inizio è di nuovo trascritto da Marx, invano si tenterebbe di obbligare gli uomini a non dire mai altro che quel che esigono i poteri pubblici (frammento 36). Ma, egli precisa in un nuovo sviluppo omesso da Marx, la questione non per questo è esaurita: è certo che l’autorità dello Stato rischia di essere compromessa da parole altrettanto che da atti, e che ci sono dunque limiti alla libertà di espressione; resta da sapere fino a che punto questa libertà può estendersi senza far correre alcun pericolo alla pace civile.

Questo è l’oggetto della seconda parte del capitolo (pp. 481-85), di cui Marx non ha conservato niente che possa permettere d’identificarlo come tale: al di là di certi limiti molto ristretti, le leggi sul pensiero sono politicamente inutili. Per dimostrarlo, Spinoza ricorda i fondamenti della società civile: se gli uomini stipulano il contratto sociale, non è per rendersi schiavi, ma per vivere in sicurezza, per poter esercitare tutte le loro funzioni fisiche e mentali, per essere in grado di far libero uso della loro ragione senza dover temere l’ostilità o la disonestà altrui; il vero fine dello Stato è, dunque (ergo), la libertà; Marx conserva quest’ultima formula separandola da ciò di cui essa è la conclusione (frammento 37). La realizzazione di questo fine, prosegue Spinoza, esige che noi rinunciamo al diritto di agire sempre a nostro modo, ma niente affatto al diritto di dire quel che pensiamo: l’esercizio di quest’ultimo diritto non ha dunque niente di compromettente per la società. Dev’essere proibita soltanto la pubblicazione delle opinioni che, direttamente e di per se stesse, implicano un rimettere in discussione il patto sociale; e di quelle più in generale che, in quanto criticano il Credo minimo, tendono a privare gli uomini di ogni ragione di obbedire a un’autorità qualsiasi. Ma la pace civile non esige altro. Marx sopprime tutto ciò, senza nemmeno lasciar sospettare che Spinoza possa apportare la benché minima restrizione alla tesi che intende dimostrare. Egli si limita a conservare la fine di questo ragionamento: quel che non si può proibire bisogna permetterlo, anche se ne risulta qualche male; per questo, ogni sorta di vizi rimane necessariamente impunita; a maggior ragione così dev’essere della libertà di giudizio che, senza alcun dubbio, è una virtù e che non si potrà mai soffocare; se essa presenta degli inconvenienti, i poteri pubblici vi porranno facilmente rimedio (ma questa frase Marx la salta); ed essa è inoltre indispensabile allo sviluppo delle scienze e delle arti (frammento 38). 

La terza parte del capitolo, infine, dimostra che le leggi sul pensiero sono politicamente disastrose (pp. 485-89). I sette estratti di Marx, stavolta, ne danno un’idea molto esatta e precisa. Da una parte, le misure di questo tipo tendono a far vivere gli uomini in una menzogna perpetua che, al limite, distruggerebbe ogni senso sociale (frammento 39). D’altra parte, esse compromettono l’autorità dello Stato sollevando contro di lui i cittadini più onesti (frammenti 40 e 41) e permettendo agli ambiziosi di scatenare il fanatismo popolare contro chiunque tenti di opporsi ai loro disegni (frammento 42). Per queste due ragioni, l’interesse stesso dello Stato esige che la libertà d’opinione sia concessa a tutti (frammento 43). Quanto agli inconvenienti che possono derivare da questa libertà, l’esempio della città di Amsterdam, di cui Spinoza fa a questo punto un vibrante elogio che Marx non riproduce, mostra che sono irrilevanti rispetto ai vantaggi; solo l’intervento dello Stato nelle controversie teologiche, aggiunge Spinoza in un passo che Marx non trascrive, fu all’origine dei disordini civili e religiosi che agitarono un tempo le Province Unite. È dunque chiaro (Marx riprende qui il testo) che i veri scismatici e i veri perturbatori dell’ordine pubblico sono coloro i quali auspicano l’intolleranza (frammento 44). Dopodiché viene la conclusione generale del capitolo (pp. 489 sg.); dopo aver riassunto tutto quanto precede, Spinoza lascia intravedere, in uno sviluppo che Marx ricopia quasi per intero, quello che dev’essere in definitiva il punto d’arrivo di ogni politica di coercizione spirituale: l’usurpazione del potere supremo da parte di coloro la cui dottrina avrà assunto forza di legge (frammento 45). 

Come si vede, nel Trattato questo capitolo XX s’iscrive nel quadro di una problematica di cui Marx ha cancellato qualsiasi menzione: per Spinoza, si tratta di stabilire fino a che punto si estende il diritto che hanno i sovrani di assicurare essi stessi l’organizzazione del consenso ideologico di cui hanno bisogno per mantenersi al potere, e quale uso essi hanno interesse a farne, essendo bene inteso che tale diritto a ogni modo fa parte dell’essenza stessa della loro sovranità. Nel montaggio di Marx, al contrario, Spinoza sembra piuttosto chiedersi: che cosa risulta per lo Stato da quel che hanno stabilito i capitoli VI, XIV e XV circa i rapporti tra la verità e la fede? La scelta che bisogna pur fare, ma il cui contenuto dottrinale importa poco, tra le credenze compatibili con la necessità di obbedire, spetta a lui effettuarla per tutti o deve lasciare che ciascuno vi provveda personalmente? E la risposta sembra immediata: poiché la facoltà di pensare è inalienabile per natura, nessuno può consentire, nemmeno se costretto, a privarsene a profitto di altri come ci si priva di una cosa (frammento 35); per questo (itaque) non si riuscirà mai a regolamentare totalmente le parole che ne costituiscono l’esercizio (frammento 36); dunque (ergo), se lo Stato ha un fine, questo non può essere che la libertà (frammento 37). All’obiezione secondo la quale questa sarebbe una impossibilità deprecabile e non un fine vero e proprio, il frammento 38 sembra rispondere: contrariamente ai vizi che si è costretti a tollerare perché non è possibile sopprimerli, la libertà di giudizio è una virtù; essa è anzi la condizione indispensabile di ogni slancio culturale; lo Stato è dunque positivamente destinato ad assicurarne la piena realizzazione, perché ogni altro fine specificamente umano passa per essa. Così, mentre la seconda parte del capitolo XX era quella che insisteva di più sulla relatività di questa esigenza, i due estratti che ne conserva Marx sembrano al contrario mettere l’accento sul suo carattere assoluto: la libertà, come assenza di costrizione esterna, è il fine negativo che lo Stato deve incondizionatamente rispettare e far rispettare; la libertà, come liberazione interiore rispetto ai pregiudizi, è il fine positivo ch’esso deve incondizionatamente promuovere. Quanto ai frammenti 39-45, essi sembrano esporre la conseguenza di questa tesi: quando lo Stato contraddice il proprio fine, attribuendosi l’impossibile compito di ottenere un’alienazione di ciò che è inalienabile, crea i suoi affossatori.

Il frammento 45, designando i veri beneficiari dell’operazione e lasciando intendere che il potere era la vera posta in gioco del dibattito, introduceva già i sei estratti conservati da Marx dei capitoli XIX e XVIII. Estratti che, se non permettono d’indovinare granché del contenuto di questi due capitoli, hanno nondimeno la loro propria logica.

Il capitolo XIX, destinato a dimostrare che lo jus circa sacra appartiene ai detentori dell’autorità politica, comporta due parti dimostrative seguite da una parte storica. La prima parte (pp. 461-65) stabilisce che solo i poteri pubblici possono conferire alla religione forza di legge; il che equivale a dire, precisa Spinoza in un passo ricopiato da Marx, che Dio regna sugli uomini solo per mezzo dei sovrani (frammento 46). La dimostrazione di questa tesi, che Marx non lascia intravedere, è la seguente: poiché, come risulta dal capitolo XIV, il vero culto di Dio consiste unicamente nella pratica della giustizia e della carità, si dà regno di Dio soltanto là dove l’esercizio di queste due virtù è legalmente obbligatorio; che questa regola di vita ci sia insegnata dal lume naturale o da una rivelazione, questo non cambia nulla alla questione poiché, scrive Spinoza in un passo che è il solo a essere stato trascritto da Marx (con sostituzione di etiam ed enim), poco importa il modo in cui questo culto è stato rivelato, purché esso s’imponga agli uomini a titolo di legge suprema (frammento 47); ora, nello stato di natura, noi non siamo costretti a obbedire né agli insegnamenti della ragione, né a quelli che ci possono essere forniti da una rivelazione profetica, né a qualsiasi altra cosa, perché, per essere obbligati a qualche cosa, bisogna aver trasferito i propri diritti naturali a un sovrano; dunque, soltanto i sovrani possono conferire forza di legge al culto di Dio. La seconda parte del capitolo (pp. 465-69) stabilisce allora che spetta ai sovrani non soltanto di rendere obbligatorio questo culto, ma anche di stabilire in che cosa esso debba consistere. Viene per cominciare una dimostrazione diretta: fare del bene al prossimo a detrimento dell’intera società è contrario alla vera carità, dunque al vero culto di Dio; dal che risulta (sequitur) – solo questa conseguenza è conservata da Marx – che la salute del popolo è la legge suprema alla quale tutte le altre, tanto umane quanto divine, devono conformarsi (frammento 48); ora, solo i sovrani sono autorizzati dal patto sociale a stabilire che cosa esiga la salute del popolo; dunque, come del resto conferma ampiamente la storia degli Ebrei (Spinoza insiste a lungo su questo punto), il controllo della religione è necessariamente implicito nell’esercizio stesso della sovranità. Segue una dimostrazione per assurdo, destinata a mettere in evidenza l’utilità pubblica di questa tesi: rifiutare ai sovrani il diritto di stabilire quel che prescrive Dio significa rifiutare loro la qualità di sovrani; infatti (nam), spiega Spinoza in un passo trascritto da Marx, a partire dal momento in cui il controllo della religione sfugge loro, essi non possono più prendere alcuna decisione senza avere prima chiesto agli ecclesiastici se essa è o no conforme alla legge divina, e tutto dipende allora dall’arbitrio di coloro i quali sono considerati in grado di valutare tale conformità (frammento 49). Infine, la terza parte del capitolo (pp. 469-73), di cui Marx non ricopia nulla, espone le ragioni storiche per le quali questa evidenza, perfettamente ammessa dagli Ebrei, è sempre stata contestata dalle origini del cristianesimo. Così, negli estratti di Marx, dai quali sono ancora una volta eliminati tutti i riferimenti alla giustizia e alla carità, l’enunciato della tesi che forma l’oggetto della prima parte, completata da un frammento della dimostrazione di questa stessa tesi, sembra comportare come conseguenza (sequitur) uno dei momenti della dimostrazione diretta della tesi avanzata nella seconda parte, a sua volta giustificata (nam) dalla dimostrazione per assurdo di questa stessa tesi. Ma ecco ciò che, paradossalmente, sembrerà chiarirsi con i due estratti del capitolo XVIII.

Di questo capitolo XVIII, le citazioni di Marx evidentemente non danno la minima idea; il che è normale, dal momento che esso è consacrato alle lezioni che dobbiamo trarre dalla storia degli Ebrei già esposte nel capitolo XVII e che quest’ultimo gli è posposto nel montaggio. Spinoza osserva per cominciare che non è più possibile oggi instaurare una teocrazia; infatti (nam), egli scrive in un passo ricopiato da Marx, si può concludere un patto con Dio soltanto se Dio stesso dichiara espressamente di acconsentire, e il Nuovo Testamento c’insegna che ciò non accadrà mai più (frammento 51); d’altronde, egli aggiunge, un simile regime non conviene ai popoli che hanno bisogno d’intrattenere rapporti col resto del mondo (p. 448). Dopodiché vengono due osservazioni sulle istituzioni primitive del popolo ebraico (la sovranità apparteneva in realtà a Mosè, i ministri del culto non avevano il potere né di giudicare né di scomunicare) e tre osservazioni sulla sua storia successiva: i dissensi religiosi comparvero soltanto dopo l’usurpazione del potere civile da parte dei pontefici nello Stato del dopo esilio, il diritto che avevano i profeti di giudicare della pietà e dell’empietà fu politicamente nefasto, guerre incessanti e una corruzione generalizzata risultarono dalla sostituzione della teocrazia con una monarchia ordinaria (pp. 449-52). Ne derivano quattro insegnamenti applicabili universalmente. In primo luogo, è disastroso far partecipare il clero alla direzione degli affari pubblici (p. 452). In secondo luogo, le misure autoritarie in materia di pensiero sono molto pericolose; infatti (enim), scrive Spinoza nell’altro passo conservato da Marx, l’esercizio del potere è molto violento (violentissime regnatur) là dove (ibi... ubi...) le opinioni, che costituiscono una proprietà privata da cui nessuno si può separare (quo nemo cedere potest, soppresso da Marx), sono considerate come dei crimini; più ancora, in un paese del genere, è il furore del popolaccio (plebis ira) che nella maggior parte dei casi fa la legge (frammento 50); Marx non riproduce gli esempi con i quali Spinoza giustifica quest’ultimo punto (pp. 452 sg.). In terzo luogo, è indispensabile lasciare ai sovrani il diritto di valutare ciò che è conforme o contrario alla legge divina (p. 453). Infine, in quarto luogo, è catastrofico mutare la forma di governo esistente, come attesta non soltanto la storia degli Ebrei, ma anche quella di Roma e quella della Rivoluzione inglese (pp. 453-56). Come si vede, Marx non è veramente interessato a questo capitolo preso in se stesso; e si sarebbe piuttosto tentati di chiedersi perché nonostante tutto ne ha conservato due citazioni, l’una delle quali sembra del resto ripetitiva rispetto a quelle del capitolo XX. E tuttavia sono per l’appunto questi due frammenti che, una volta invertitone l’ordine, apportano a quelli del capitolo XIX l’armatura logica di cui erano privi. Più ancora: si chiariscono qui retrospettivamente le due principali anomalie che caratterizzavano la prima parte del montaggio.

Che cosa danno infatti i frammenti 46-51 messi l’uno dopo l’altro? Dio regna sugli uomini soltanto tramite i sovrani (frammento 46). Notiamo anche (etiam al posto di enim), sembra aggiungere Spinoza, che il modo in cui il culto di Dio è stato rivelato importa poco, dal momento che lo si erige in legge suprema (frammento 47). Questi due frammenti sembrano dunque enunziare una condizione necessaria e sufficiente: si dà regno di Dio soltanto là dove un sovrano conferisce al culto di Dio vigore di Legge; inversamente, ovunque tale culto è imposto da un sovrano a titolo di legge suprema, quale che sia del resto il modo in cui è stato rivelato (che la necessità di praticarlo sia dimostrata razionalmente, ch’esso sia stato oggetto di un’autentica rivelazione divina, o che tale “rivelazione” sia in realtà un’impostura), si può parlare di “regno di Dio”. A stare alle sole citazioni del capitolo XIX, questa equivalenza iniziale è affermata senza la minima prova. Poi la prima parte del frammento 48 sembra dedurne una conseguenza immediata: ne risulta (sequitur) che la legge suprema di cui si è appena parlato, cioè il solo culto di cui si possa legittimamente ammettere che Dio l’esige, ha come contenuto la dedizione alla salute pubblica (salutem populi). Se ci si limita di nuovo agli estratti del capitolo XIX, questa conseguenza non è affatto evidente: invece, della “salute del popolo” ci si aspetterebbe piuttosto di veder menzionato qui l’interesse del sovrano, o la volontà del sovrano, o l’obbedienza al sovrano. Ma a ogni modo, quanto segue ne deriva logicamente: a questa legge suprema imposta dal sovrano, quale ch’essa possa essere, tutte le altre leggi, umane e divine, devono adattarsi (seconda parte del frammento 48) – il che significa, senza alcuna ambiguità, che la totalità dello jus circa sacra deve spettare ai poteri pubblici. Infatti (nam), questi ultimi, in caso contrario, non possono più prendere alcuna decisione senza consultare i dignitari religiosi (prima parte del frammento 49) e il fine ch’essi intendono promuovere cessa per ciò stesso di essere prescritto, a titolo di obbligo veramente supremo. Al contrario, aggiunge Spinoza, tutto dipende allora dal buon volere di coloro i quali sono considerati gli interpreti autorizzati della legge divina (seconda parte del frammento 49). Ancora una volta, quest’ultimo punto può sembrare esorbitante rispetto a ciò che lo precede immediatamente, benché non lo sia nel contesto del Trattato: a prima vista non si vede bene perché i capi del clero, dal momento che il sovrano deve chiedere il loro parere, godrebbero soltanto per questo di un’autorità dispotica. Ma è precisamente ciò di cui il frammento 50 sembra render conto (enim): gli ecclesiastici, per giustificare il loro diritto di determinare essi stessi la volontà di Dio, sono necessariamente portati a imporre certe credenze a esclusione di altre, e là dove (ibi... ubi...) esiste il delitto di opinione il governo è violento – tanto più violento in quanto deve allora appoggiarsi al (e tener conto del) furore del popolaccio. Continuiamo. La relazione espressa da ibi... ubi... è spiegata da Spinoza: tentare di togliere agli uomini un diritto da cui nessuno dovrebbe separarsi significa far loro violenza. Ma una volta soppresse da Marx le parole quo nemo cedere potest, questa equivalenza sembra assumere una portata molto più generale: là dove le opinioni sono considerate un delitto, si può capire, chi ha (per un certo tempo) il potere di manipolare il fanatismo popolare è in grado di esercitare un governo tirannico in tutti i campi senza eccezione; inversamente, per essere in grado di governare tirannicamente bisogna essere riusciti a ingannare una moltitudine di cui si può allora manipolare il fanatismo, e ci si riesce (per un certo tempo) soltanto a condizione di proibire ogni opinione in grado di illuminarla. Ecco dunque ciò che, simultaneamente, sembra giustificare la prima parte del frammento 48: dal fatto che i sovrani, e solo loro, conferiscono vigore di legge al culto di Dio, risulta effettivamente che questo culto deve ridursi al complesso delle azioni necessarie alla salute pubblica; se, infatti, un sovrano pretendesse d’imporre altro – in altri termini, se pretendesse di governare tirannicamente – avrebbe bisogno anch’egli d’ingannare la popolazione, dunque di censurare le opinioni; lo Stato allora verrebbe meno al fine che gli è già stato assegnato nel montaggio e che consiste nel far regnare la libertà dello spirito; venendo meno al suo fine, si metterebbe a sua volta alla mercé delle forze che avrebbe dovuto scatenare per portare a termine quella impresa contro natura: confessionalizzandosi, esso si negherebbe in quanto Stato. Resta una obiezione possibile: è veramente certo che questa capitolazione dello Stato di fronte a esigenze confessionali sia illegittima e tirannica? E se al contrario si trattasse di una Legittimità superiore? Se Dio, in definitiva, potesse regnare direttamente sugli uomini? La dimostrazione che precede si basa tutta sul postulato enunziato nei frammenti 46 e 47, ma se fosse falso? Al che il frammento 51 sembra rispondere assicurando nello stesso tempo la transizione col capitolo XVIII: quel che precede è vero, infatti (nam) ogni trasferimento di diritto, perché ne risulti un obbligo, dev’essere stato accettato senza ambiguità da colui a vantaggio del quale è effettuato; per stipulare un contratto bisogna scambiare due consensi, e quello di una parte è altrettanto indispensabile che quello dell’altra; ora, anche supponendo che questo sia stato il caso nel patto concluso tra Dio e gli Ebrei (il che, naturalmente, risulterà impossibile), è certo a ogni modo che ciò non si ripeterà mai più. Solo gli uomini parlano agli uomini; pretendere che Dio detti loro personalmente la sua legge, ecco dunque l’impostura per eccellenza.

Risultano così contrapposti due tipi di Stato, di cui soltanto le differenze sono sottolineate dal montaggio: lo Stato confessionale e oppressivo, che in quanto si propone come fine altro che non “la salute del popolo”, deve ricorrere per farsi obbedire a mistificazioni religiose di cui finisce sempre per essere esso stesso vittima; lo Stato veramente conforme alla sua essenza che, in quanto si propone come fine la libertà spirituale, si limita a prescrivere soltanto quel che esige la salute del popolo, perché questa è la sola legge alla quale gli uomini possano obbedire senza che ci sia bisogno d’ingannarli. Si capisce, stando così le cose, perché Marx ha sistematicamente omesso tutto quel che riguardava il Credo minimo: secondo lui, Spinoza non pensa veramente che ci sia un qualsiasi denominatore comune tra le varie religioni circa la questione di «che cosa bisogna fare per obbedire a Dio»; se parla di giustizia e carità, dev’essere per ragioni tattiche (Marx, naturalmente, si sbaglia su questo punto), ma in realtà queste parole non designano nient’altro che l’obbedienza in generale, senza dirci nulla sul suo contenuto; da questo punto, tutto diverge: la religione ben controllata dallo Stato conforme alla sua essenza vuole che Dio eriga in legge suprema la salute pubblica, la religione sopravvalutata dallo Stato confessionale attribuisce a Dio comandamenti del tutto opposti e non c’è altro da dire. Si capisce anche perché, nei suoi estratti del capitolo VI, Marx ha eliminato ogni riferimento all’interesse nella genesi della credenza nel soprannaturale, e perché ha trovato modo di far ricomparire questo stesso interesse a titolo di effetto della medesima credenza: radicare l’illusione in un desiderio (quello di sentirsi protetto e preferito da un essere potentissimo) avrebbe ridotto a proporzioni molto più modeste il ruolo di liberazione spirituale che Spinoza, come egli lo comprende, collega all’essenza stessa dello Stato; se viceversa l’ammissione del soprannaturale in quanto tale è soltanto un errore speculativo, se questo errore ci lascia semplicemente alla mercé di un’eventuale mistificazione che avverrà o non avverrà, a seconda che le circostanze avranno o no favorito una impostura, se il desiderio interviene soltanto a partire dal momento in cui tale mistificazione l’ha essa stessa suscitato, allora siamo veramente a un bivio: lo Stato confessionale viene ad attualizzare quel che finora era soltanto possibile, e il desiderio di tale attualizzazione fa sorgere e mantiene poi un fanatismo che contribuisce a perpetuarla; lo Stato conforme alla sua essenza, rinunziando a influenzare gli spiriti, togliendo agli impostori i loro moventi più forti, costringendo tutte le confessioni esistenti a tradurre i loro dogmi in pratiche che in realtà non hanno bisogno di loro per giustificarsi, lascia alla ragione tutte le sue possibilità e le apre prospettive illimitate. A questi due tipi di scelta politica sembrano consacrati rispettivamente gli estratti dei due capitoli XVII e XVI.

Quel che caratterizza le sedici citazioni del capitolo XVII, consacrato alla “repubblica ebraica”, è il fatto che, a parte tre eccezioni, esse non contengono alcun espresso riferimento... alla repubblica ebraica! Sei di esse sono tratte dall’introduzione, dove non è ancora affrontato l’argomento vero e proprio. Quanto alle altre dieci, la parola “Ebreo” vi figura due sole volte, nei frammenti 64 e 67; e Mosè è menzionato soltanto una volta, nel frammento 59. Senza dubbio, Marx ricopia quel che nel titolo indica meglio ciò di cui si tratta; ma l’analisi fatta da Spinoza delle istituzioni mosaiche evidentemente non l’interessa in quanto tale; a maggior ragione le considerazioni sulla storia del popolo ebraico, di cui non lascia sussistere nulla. Questi sedici estratti, separati dal loro contesto, sembrano darci semplicemente una deduzione delle proprietà essenziali dello Stato confessionale e oppressivo in generale; ci viene sì indicato, incidentalmente, che lo Stato ebraico ne fu una realizzazione particolare, del resto approssimativa, ma questo punto non sembra affatto importante. Correlativamente, sono eliminati, con un’eccezione, tutti i giudizi positivi che Spinoza ha potuto formulare sulla teocrazia ebraica: non sapremo mai ch’egli vedeva in essa un sistema istituzionale quasi impeccabile, che manteneva uno spirito di solidarietà senza equivalenti al mondo, e al quale non mancò granché per rendere il popolo molto felice – anche se significava, d’altra parte, la morte dell’intelligenza. Se si sopprimessero le due ricorrenze della parola “Ebrei” e l’unica allusione a Mosè, niente, tranne l’inizio del frammento 62, c’impedirebbe di pensare che ci troviamo di fronte a uno sviluppo di quanto detto circa il dispotismo turco nella prefazione del Trattato (p. 3).

L’introduzione (pp. 412-17), in se stessa, ha una portata che va molto al di là dell’argomento proprio del capitolo XVII: Spinoza vi espone, in tutta la sua generalità, il problema fondamentale che ogni società politica deve risolvere per sopravvivere. A tal fine, egli procede in due tempi. In un primo tempo, mostra che quel ch’è stato stabilito nel capitolo XVI circa il carattere assoluto della sovranità è in gran parte condannato a restare puramente teorico, perché in pratica nessuno avrà mai il potere (né di conseguenza il diritto) di far fare agli uomini qualsiasi cosa. Viene prima la giustificazione di questa tesi, di cui Marx non riproduce nulla. Poi Spinoza introduce una precisazione capitale, di cui Marx conserva l’essenziale: il potere dei sovrani non si misura soltanto in base al timore ch’essi ispirano, ma al complesso dei mezzi di cui dispongono per ottenere che siano eseguiti i loro comandamenti (omesso da Marx); infatti2, quel che fa di qualcuno un suddito non sono i motivi per i quali obbedisce, è l’obbedienza stessa (frammento 52); a ogni modo, qualsiasi cosa noi facciamo, la facciamo sempre perché questo è in definitiva il nostro desiderio (omesso da Marx); dunque (igitur), dal fatto che un uomo agisce spontaneamente, non bisogna concludere subito che non obbedisce a nessun altro (frammento 53); al contrario, l’obbedienza più completa è quella, accettata interiormente e il culmine del potere consiste nel regnare sugli spiriti (omesso da Marx); se il potere fosse soltanto funzione della capacità di terrorizzare, allora i sudditi dei tiranni sarebbero i sovrani dei propri signori (frammento 54); si può dunque concepire benissimo un governo quasi assoluto, che si eserciti tramite un condizionamento ideologico pervasivo (omesso da Marx). E tuttavia, aggiunge Spinoza, tenuto conto di quel che ho appena precisato, mantengo la mia tesi: quale che sia l’ampiezza dei mezzi di cui si dispone per farli agire, la malleabilità degli uomini ha dei limiti di cui si è costretti a tener conto; Marx non riproduce questa conclusione. In un secondo tempo, Spinoza affronta il problema propriamente detto: in queste condizioni, come si riuscirà a ottenere che la volontà dei sudditi si conformi a quella dei dirigenti? Problema la cui soluzione esige che si tenga conto delle passioni umane, evocate da Spinoza in una sintesi vertiginosa che non ha richiamato l’attenzione di Marx. Questa soluzione consisterebbe nel dare allo Stato un sistema istituzionale in virtù del quale tutti siano indotti ad anteporre la legge comune ai propri interessi privati, ma nessuno c’è ancora riuscito, e fino a nuovo ordine, i maggiori pericoli che corre un paese vengono quasi sempre dall’interno; Marx ricopia questo passo (frammento 55), omettendo gli esempi che poi lo illustrano. Dopodiché Spinoza espone in uno sviluppo, di cui Marx conserva di nuovo l’essenziale, il modo trovato dai re per ovviare bene o male alla difficoltà in questione: gli uni, per questo (hac de causa) si sono fatti attribuire un’origine divina (frammento 56), come Augusto e Alessandro; ma nel caso del macedone, sul quale Spinoza insiste a lungo, l’astuzia era troppo grossolana e gli uomini, a meno di non essere del tutto barbari, non si lasciano ingannare così apertamente; altri, invece, sono riusciti benissimo a farsi passare per i rappresentanti di Dio sulla terra; Marx ricopia a partire da «e gli uomini [...]» (frammento 57). Come si vede, gli estratti danno un’idea abbastanza fedele di questa introduzione le cui articolazioni logiche, tenuto conto dell’omissione dell’inizio e della fine del primo tempo, sono messe in luce correttamente, e di cui i due punti conservati sono proprio i due punti capitali: il problema politico più cruciale è quello non della repressione, ma dell’organizzazione del consenso (frammenti 52-55); i re hanno tentato di risolverlo facendo credere ai loro sudditi di avere un rapporto privilegiato con la divinità (frammenti 56-57). Dopodiché, come fa lo stesso Spinoza, si può prendere in considerazione il caso particolare di Mosè.

Ma a questo punto le cose si guastano. Infatti, nel montaggio di Marx, ciascuna delle tre parti dell’esposizione consacrata alla “repubblica ebraica” cambia di senso.

Nella prima parte (pp. 417-26), Spinoza ricostruisce la storia della costituzione delle istituzioni ebraiche primitive. Dopo aver riferito le circostanze che indussero gli Ebrei a promettere obbedienza soltanto a Dio, e che non interessano a Marx, egli conclude in primo luogo: per questo (quare) in quello Stato la legge civile e la religione si confusero puramente e semplicemente. Marx ricopia la quasi totalità di questa conclusione (frammento 58) che il suo quare iniziale fa così apparire come una conseguenza diretta di quanto figurava nel frammento 57: è perché i re tentano sempre di farsi passare per i rappresentanti di Dio, si può capire, che Mosè instaurò un regime teocratico. Dopodiché Spinoza aggiunge, e Marx trascrive: tuttavia, questo carattere teocratico dello Stato era più immaginario che reale (fine del frammento 58). Ma Marx non riproduce la spiegazione che segue: in effetti, indica Spinoza, poiché il popolo s’era impegnato a obbedire soltanto agli ordini che gli sarebbero stati dati direttamente da Dio, e che avrebbe interpretato esso stesso, tutto doveva procedere in realtà come in una democrazia; non sapremo dunque che questa fu, secondo il Trattato, la prima forma, molto effimera del resto, dello Stato ebraico. La seconda forma che assunse tale Stato è poi esposta da Spinoza: il popolo, una volta radunato per ascoltare la parola divina, fu così spaventato che trasferì a Mosè il diritto di consultare Dio al suo posto; così il patto originale fu abolito e sostituito da un altro; infatti (enim) – Marx ricopia di nuovo a partire di qui – gli Ebrei promisero allora di obbedire, non più, come prima, a tutto quel che avrebbe detto loro Dio, ma a tutto quel che avrebbe detto a Mosè (frammento 59) e che questi avrebbe loro trasmesso. La parola enim, qui, tende a suggerire che questo frammento 59 ci dia la spiegazione della fine del frammento 58 che lo precede immediatamente nel montaggio: il carattere teocratico dello Stato ebraico fu puramente immaginario, si crede di poter leggere, perché il cosiddetto governo di Dio serviva in realtà a mascherare il potere assoluto di un solo uomo. E Marx, beninteso, ricopia anche un passo essenziale di ciò che dichiara Spinoza in conclusione (se Mosè si fosse scelto un successore, la teocrazia non sarebbe stata in nulla diversa da una monarchia ordinaria): quando si crede che un monarca comandi soltanto quel che gli è stato rivelato da Dio, il suo potere non risulta diminuito, ma aumentato (frammento 60). Quanto alla terza e ultima forma che assunse la teocrazia ebraica, quella che rivestì dopo la morte di Mosè, Marx non riproduce niente delle quattro pagine che gli dedica Spinoza; ignoreremo, dunque, che secondo l’autore del Trattato non si trattava appunto più di una monarchia ordinaria, e non avremo la minima idea di un sistema istituzionale che pure ci è esposto con molti particolari.

In una seconda parte (pp. 427-33), Spinoza analizza le ragioni per cui questo sistema istituzionale assicurava un’autoregolazione politica quasi impeccabile, inducendo al tempo stesso i capi a ben governare e il popolo a obbedire.

I capi erano mantenuti sulla retta via da sei mezzi; Marx conserva soltanto quel che i primi due dovevano impedire, pur lasciando intravedere in che cosa consisteva positivamente il secondo. In primo luogo, la distribuzione dei poteri era concepita molto giudiziosamente. Spinoza si spiega e Marx trascrive: quando i governanti hanno nello stesso tempo il diritto d’interpretare le leggi a loro modo possono facilmente giustificare le peggiori esazioni (frammento 61). Ma Spinoza aggiunge e Marx smette di trascrivere: non era questo il caso nella teocrazia ebraica, dove l’interpretazione della Legge spettava ai sacerdoti e il governo ai capi delle tribù. A leggere questo frammento 61, si ha dunque veramente l’impressione che descriva quel che accadeva... presso gli Ebrei! Eppure, su questo punto, Marx non ha certamente frainteso il pensiero di Spinoza: come si è avuto occasione di vedere, sa leggere troppo bene. Ma quel che riguarda in particolare gli Ebrei semplicemente non l’interessa; colpisce la sua attenzione soltanto ciò che caratterizza l’essenza stessa dello Stato oppressivo in generale (quello in cui violentissime regnatur, secondo la formula del frammento 50), di cui poco importa che lo Stato ebraico sia stato o no un’illustrazione perfetta. In secondo luogo, prosegue Spinoza, l’esercito era composto unicamente di cittadini; Marx, questa volta, si cura di segnalarlo in una parentesi che aggiunge alla trascrizione di una parte della giustificazione di questa misura: fu di grande importanza, scrive Spinoza – e la parentesi aggiuntiva indica brevemente di che si tratta –, perché si può opprimere il popolo soltanto con un esercito di mercenari (frammento 62). Sapremo dunque, da una parte, che il ricorso a un esercito di mestiere è implicito nell’essenza stessa dello Stato “violento” in generale; e, d’altra parte, che lo Stato ebraico, su questo e soltanto su questo punto, non era del tutto conforme a tale essenza. I quattro altri mezzi omessi da Marx erano i seguenti: indipendenza dei capi delle tribù gli uni rispetto agli altri, timore di un nuovo profeta, carattere non ereditario delle funzioni di capo tribù, assenza di qualsiasi incitamento alla guerra.

Quanto al popolo, era mantenuto sulla retta via da quattro mezzi, due soltanto dei quali conservati da Marx. In primo luogo, le istruzioni alimentavano un amore per la patria e anche per i compatrioti senza equivalente nel mondo (Marx non ne trascrive nulla); amore rafforzato del resto da una feroce ostilità contro lo straniero e l’infedele; infatti, indica Spinoza per spiegare quest’ultimo punto, il culto del Dio ebraico era fondamentalmente opposto a tutti gli altri, ed è per questo (quare) – Marx ricopia a partire di qui – una riprovazione espressa quotidianamente che dovette produrre il più costante e implacabile di tutti gli odi: quello provocato dal fanatismo religioso (frammento 63). Il quare iniziale, che sembra ben presentare questo frammento come la conseguenza del precedente, sembra suggerire l’interpretazione seguente: lo Stato ebraico, per quel che riguarda l’organizzazione del suo esercito, non era veramente conforme alla sua essenza di Stato oppressivo, e per questo, a mo’ di compenso, un altro degli aspetti caratteristici di tale essenza, cioè l’utilizzazione sistematica del furore popolare (della plebis ira del frammento 50) contro i non conformisti, dovette (debuit) esservi sviluppato ben più che altrove; più i mezzi di repressione diretta sono insufficienti, più i tiranni hanno bisogno di coltivare il fanatismo della folla. In secondo luogo, la distribuzione strettamente egalitaria della proprietà fondiaria, unita alla sua inalienabilità, attaccava gli Ebrei al loro paese e rendeva impossibile ogni antagonismo economico; Marx, poco “marxista”, trascura questo punto sul quale peraltro Spinoza insiste molto. In terzo luogo, la ritualizzazione integrale dell’esistenza rendeva inconcepibile, agli occhi degli Ebrei, l’idea stessa di prendere la minima iniziativa personale; Spinoza, dopo aver esposto la questione, conclude in un passo ricopiato da Marx: la loro vita era un perpetuo sacrificio all’obbedienza (frammento 64). Ma aggiunge, e Marx non lo trascrive, che questa obbedienza implicava la partecipazione regolare a festività molto piacevoli che rendevano felicissimi gli Ebrei! Infine, in quarto luogo, il rispetto che avevano gli Ebrei per il Tempio toglieva loro ogni velleità di rimettere in discussione la Legge che vi si trovava depositata; Marx non ne tiene conto.

La terza parte (pp. 433-48) è destinata a spiegare perché, nonostante la perfezione apparente delle sue istituzioni, la teocrazia ebraica finì comunque con il crollare. Forse perché gli Ebrei erano un popolo di natura particolarmente ribelle? No, risponde Spinoza: la natura non crea dei popoli ma soltanto degli individui; sono la lingua, le leggi e i costumi che distinguono le nazioni tra loro; Marx ricopia quest’ultimo passo separandolo da quanto lo precede (frammento 65). La vera ragione di questa caduta finale è che le istituzioni teocratiche in realtà non erano del tutto perfette: Mosè, per punire le altre tribù di aver adorato il Vitello d’oro, commise l’errore (il suo unico errore, ma fu fatale) di riservare il sacerdozio ai soli membri della tribù di Levi. Ne risultò che (ita ut) le leggi apparvero non come delle leggi, cioè come la “salute del popolo”, ma come dei castighi e dei tormenti; Marx ricopia questo punto (frammento 66), che a causa dell’ita ut iniziale sembra essere presentato come la conseguenza di ciò che figurava nel frammento 65: poiché gli Ebrei erano degli uomini come gli altri, si crede di capire, e poiché niente li predisponeva dalla nascita alla servilità, ne risultò ch’essi mal sopportarono una legislazione oppressiva che si rendevano ben conto essere del tutto estranea alla “salute del popolo”. Quanto alle tre pagine straordinarie nelle quali Spinoza espone nei particolari gli antagonismi che suscitò questo privilegio dei Leviti, la sostituzione che ne conseguì della teocrazia con una monarchia ordinaria, poi le contraddizioni interne di questa stessa monarchia, Marx le salta puramente e semplicemente. Si contenta di ricopiare l’ultima frase, sorta di postscriptum dal quale risulta che la legislazione mosaica non aveva alcuna pretesa universalistica (frammento 67).

Marx, in definitiva, ha dunque conservato dell’analisi della “repubblica ebraica” soltanto quel che gli sembrava illustrare direttamente i quattro caratteri dello Stato confessionale e oppressivo in generale, così come li aveva ricavati dai capitoli XX, XIX e XVIII. Ricorso a mistificazioni religiose per fare accettare un potere puramente umano che non è quello del popolo (frammenti 58-60). Governo molto violento (frammenti 61-62), a proposito del quale però si riconosce che le istituzioni militari ebraiche in una certa misura lo frenavano. Manipolazione del fanatismo popolare, che dovette essere particolarmente vivo tra gli Ebrei per compensare quest’ultima deficienza (frammento 63), con una obbedienza totale per risultato provvisorio (frammento 64). Impossibilità di sopravvivere a lungo termine di un tale regime che, in quanto incompatibile con una natura umana che resta ovunque la stessa (frammento 65), non poteva essere sopportato indefinitamente (frammento 66) e un giorno o l’altro doveva produrre i suoi affossatori.

Questo è dunque il cattivo modo di risolvere il problema dell’organizzazione del consenso. Come risolve lo stesso problema l’altro tipo di Stato, quello veramente conforme all’essenza dello Stato in quanto tale? È quel che mostreranno gli estratti del capitolo XVI, con i quali il frammento 67, mettendo in evidenza il solo carattere comune alle due forme di società politica (la loro particolarità), assicura una sorta di transizione.

Del capitolo XVI, dedicato ai fondamenti della società politica, gli undici estratti di Marx danno un’idea nettamente più fedele. Ma essi ne riducono comunque la portata. Questo capitolo, infatti, tratta dei fondamenti di ogni Stato, senza eccezione, compresa la monarchia, compresa la teocrazia, compreso anche il dispotismo turco. Spinoza, è vero, espone la sua teoria del contratto sociale basandosi sull’esempio della democrazia: se procede in tal modo, egli spiega, è perché questa forma di governo è la più naturale di tutte. Ma si preoccupa di precisare che la sua deduzione permette anche di render conto degli altri regimi, senza che ci sia bisogno di aggiungere una sola parola in proposito. Il montaggio di Marx, al contrario, dà l’impressione che si tratti qui unicamente della democrazia: mentre in precedenza peccava per eccesso di generalità, ora pecca per eccesso di specificazione, anche se stavolta la distorsione è più lieve. Come si vede, Marx segue la sua idea. Quel che conserva del Trattato è una distinzione radicale tra due tipi di Stato fondamentalmente opposti, i pochi tratti comuni dei quali gli sembrano così insignificanti che non crede di tradire Spinoza cancellandoli: lo Stato confessionale e oppressivo, che si nega in quanto Stato perché viene meno al proprio fine, è stato caratterizzato in modo tale che le sue proprietà sembrano più o meno convenire, con maggiore o minore approssimazione (come si è appena visto la “repubblica ebraica” non ne era un esempio assolutamente perfetto), a tutte le società politiche esistenti; lo Stato autentico, conforme alla sua essenza di Stato perché esercita effettivamente il suo ruolo di liberazione spirituale, dev’essere ora identificato con lo Stato democratico, e solo con esso.

La prima parte di questo capitolo (pp. 377-79) espone la teoria spinozista del diritto naturale. Le tre citazioni che ne sono estratte ne riassumono impeccabilmente i tre punti, benché non facciano comparire le considerazioni metafisiche, poi antropologiche, sulle quali Spinoza fonda il primo e il terzo. Il diritto naturale, nel senso oggettivo della parola “diritto”, si confonde con le leggi secondo le quali ciascun individuo è naturalmente determinato a esistere e ad agire (frammento 68); Marx non ricopia la spiegazione seguente: il diritto assoluto di Dio su tutte le cose s’identifica con la potenza di Dio, la potenza di Dio con quella della natura e quella della natura con quella di tutti gl’individui nel loro complesso. Poiché, d’altra parte, la legge suprema della natura è che ogni cosa si sforzi per quanto possibile di perseverare nel suo stato, tenendo conto solo di se stessa e senza considerare le altre, ne risulta (hinc sequitur) che ciascun individuo ha il diritto sovrano (nel senso soggettivo della parola “diritto”) di esistere e di agire com’è naturalmente determinato a fare (frammento 69). Nessuna differenza, su questo punto, tra gli animali e gli uomini, né tra gli uomini ragionevoli e gli uomini passionali: gli uni come gli altri vivono conformemente al determinismo universale (omesso da Marx); perciò (itaque) il diritto naturale di ciascuno ha il suo contenuto fissato non già dalla sana ragione, ma dalla cupidigia e dalla forza (frammento 70), perché la maggior parte degli uomini sono dominati dai loro impulsi eppure devono ben sforzarsi di conservarsi come possono (omesso da Marx). Poco importa che Marx non abbia ricopiato la conclusione, c’è l’essenziale.

La seconda parte (pp. 379-85), dove si trova esposta la teoria del contratto sociale, è al contrario abbastanza deformata dagli estratti che ne dà Marx. Spinoza, dopo aver enumerato gli inconvenienti dello stato di natura, ne conclude per cominciare: se consideriamo tutto ciò, vedremo chiaramente che gli uomini, per assicurarsi la sicurezza e vivere nel migliore dei modi, hanno dovuto mettersi d’accordo per esercitare il loro diritto naturale non più individualmente ma collettivamente e di comune accordo; Marx ricopia questa conclusione (frammento 71). Di qui, continua Spinoza, la necessità di un patto col quale ciascuno s’impegnasse verso gli altri a vivere secondo ragione (le cui esigenze sono le sole in grado di realizzare un’unanimità veramente salda), a tenere a freno gli appetiti antisociali, a non fare ad alcuno quel che non voleva si facesse a se stesso, e a difendere il diritto altrui come il proprio; Marx non ne trascrive nulla. Ma una difficoltà fondamentale rilancia immediatamente la questione: gli uomini, necessariamente determinati a fare quel che sembra loro più utile o meno nocivo, mantengono le loro promesse soltanto se vi sono indotti dal timore di un maggior male o dalla speranza di un maggior bene, e il diritto naturale lo permette loro; dal che risulta (ex quibus concludimus) che un patto ci obbliga soltanto in ragione dell’interesse che ci sembra presentare, e che diventa nullo quando smettiamo di trovare in esso il nostro vantaggio; Marx ricopia soltanto questa conclusione (frammento 72), che sembra dunque discendere dal contenuto del frammento 71. Questa difficoltà, dichiara allora Spinoza, sarà superata soltanto se esiste un’autorità che abbia la forza e di conseguenza il diritto di costringere gli uomini a rispettare il loro impegno ispirando loro timore e speranza; il che potrà realizzarsi, senza contraddire minimamente il diritto naturale (ma non è questo il solo modo possibile di creare una tale forza), se ciascuno trasferisce tutto il suo potere alla società nel suo complesso che, esercitando collegialmente il potere che gli sarà stato rimesso, si trasformerà così in uno Stato democratico; Marx ricopia a partire da «se ciascuno» (frammento 73). Dopodiché Spinoza precisa ciò che implica questo trasferimento di diritto, e Marx cessa di trascrivere: ciascuno si è impegnato a obbedire allo Stato in tutto e per tutto, anche se i suoi ordini sono assurdi; ciò non avrà inconvenienti nella pratica perché l’autorità sovrana – Marx ritrascrive a partire di qui – ha il diritto di comandare solo in quanto riesce a farsi obbedire, e la sua legittimità scompare col potere effettivo (frammento 74); lo Stato, qualunque forma esso abbia, non ha dunque interesse a governare veramente troppo male perché correrebbe allora alla propria perdita, e questa eventualità è in modo del tutto particolare esclusa in democrazia (omesso da Marx). Spinoza risponde poi, in un passo largamente ricopiato da Marx, a una possibile obiezione: alcuni pensano che ogni obbedienza è schiavitù, e che la libertà consiste soltanto nell’agire a proprio modo (inizio del frammento 75); non è assolutamente esatto (omesso da Marx); in realtà, il più schiavo di tutti è colui che è trascinato dalle sue passioni al punto di non fare più niente che gli sia veramente utile, mentre il solo autentico uomo libero è quello che vive spontaneamente sotto la guida della ragione (seguito del frammento 75); se è vero che l’obbedienza sopprime, in certo modo, la libertà, nonpertanto essa asservisce, perché si dà servitù soltanto là dove l’azione prescritta contraddice gli interessi di colui che la compie (omesso da Marx); ma in uno Stato dove la “salute di tutto il popolo” e non quello dei soli capi costituisce la legge suprema, ogni asservimento dei sudditi è escluso, e perciò la più libera di tutte le repubbliche è quella le cui leggi sono ragionevoli, perché ciascuno può liberarvisi interiormente non appena lo voglia (seguito del frammento 75). Infine, riassumendo quanto detto in questa seconda parte del capitolo, Spinoza precisa: ho trattato la questione facendo l’esempio dello Stato democratico perché mi pare il più naturale di tutti, il più vicino alla libertà che la natura concede a ciascun individuo: Marx ricopia a partire da «mi pare», aggiungendo una parentesi per indicare il soggetto della frase, ma senza che il lettore possa accorgersi che questa non appartiene più allo sviluppo precedente (fine del frammento 75) – il che fa pensare, contrariamente al senso manifesto del testo del Trattato, che tutto il resto di questo frammento 75 valeva esclusivamente per la democrazia e che altrove si era dunque sempre schiavi. Ma Spinoza continua e Marx non trascrive più: quanto alle altre forme di Stato, il fondamento della loro legittimità si spiega completamente con quanto precede, e per comprenderlo non c’è bisogno di dedicargli un’argomentazione speciale; che il potere sia stato rimesso a uno solo o ad alcuni piuttosto che all’intera collettività, i diritti dei suoi detentori sono gli stessi, e alle stesse condizioni... Neanche questo, dunque, noi lo sapremo mai!

La terza parte del capitolo (pp. 385-91), che non interessa a Marx in se stessa, è dedicata alle conseguenze di questa teoria del contratto sociale: potere assoluto dei sovrani in tutti i campi senza eccezione (le restrizioni di fatto verranno nei capitoli seguenti). Nessuna limitazione fondata su una qualche norma giuridica: all’interno, la giustizia si riduce al rispetto delle leggi positive da parte dei sudditi (omesso da Marx); con l’estero, valgono solo rapporti di forza, e un sovrano può benissimo violare un trattato se ritiene che è indispensabile alla salute pubblica, perché questa – la religione bene intesa non dice altro – dev’essere per lui la legge suprema (frammento 76, senza dubbio ricopiato a causa di quest’ultima idea, vero leitmotiv nel montaggio). Ogni tentativo di rimettere in discussione l’autorità del sovrano, con qualsiasi pretesto, è dunque un delitto di lesa maestà (omesso da Marx). Nessuna limitazione nemmeno da parte della religione; i due estratti, qui, corrispondono bene ai due punti essenziali della trattazione: nessun obbligo, nemmeno religioso, è anteriore allo stato civile (frammento 77), né di conseguenza superiore a quello che impone la legge civile; non ci sarebbe più società politica se ciascuno potesse disobbedire agli ordini che ritiene contrari alla propria fede e alla propria superstizione (frammento 78).

Che cosa danno, dunque, in definitiva, questi estratti messi l’uno dopo l’altro? Il diritto naturale autorizza ciascuno a fare ciò che vuole (frammenti 68-70). Tuttavia, gli uomini hanno interesse a intendersi per assicurare la loro sicurezza e vivere nel modo migliore (frammento 71). Che questa intesa debba realizzarsi con un contratto sembra a Marx così banale ch’egli non sente il bisogno di ricopiare il passo dove questo punto è indicato; l’importante è soltanto sapere di quale contratto si tratta, perché la linea che divide i due tipi di Stato passa di là. Il frammento 72 sembra così la conseguenza diretta del frammento 71: dal fatto ch’è l’interesse che spinge gli uomini a intendersi e dal fatto che il diritto naturale non proibisce a nessuno di tornare su una decisione quando i motivi siano cambiati, si deve concludere (ex quibus concludimus) che un patto obbliga soltanto finché resta vantaggioso per tutti i partecipanti. Poiché a ogni modo tale patto deve consistere in un trasferimento di diritto (anche questo sembra andare da sé) il problema, se si vuole ottenere una società politica stabile, è dunque quello di concepire detto trasferimento in modo tale che il suo risultato profitti durevolmente a tutti. Cosa che si otterrà soltanto se ciascuno cede i suoi diritti non a qualcun altro, ma all’intera società; in altri termini, se s’instaura una democrazia (frammento 73). Infatti, in tutte le altre forme di Stato i dirigenti hanno interessi distinti da quelli dei sudditi, e i conflitti che ne risultano finiscono sempre, a lungo andare, col comprometterne il potere, dunque la legittimità (frammento 74). Lo Stato democratico, invece, non opprime nessuno (non è “violento”), dal momento che per definizione non prescrive altro se non quello che esige la salute di tutto il popolo; proprio per questo, in quanto tale prescrizione è ragionevole e dunque non ha bisogno di alcun inganno per giustificarsi, non rischia di venir meno al fine che gli assegna la sua essenza: rispettare e promuovere la libertà dello spirito dando a ciascuno la possibilità di accedervi a volontà; è dunque proprio il solo veramente conforme alla natura umana (frammento 75, tenendo conto del fatto che l’ultima frase tende a limitare il campo di applicazione delle precedenti alla sola democrazia). Dato che subordina tutto al bene pubblico, questo Stato non ha alcuna ragione di assoggettarsi a norme giuridiche trascendenti la cui applicazione sarebbe controllata da un’autorità “spirituale” (frammento 76), né, più in generale, di capitolare di fronte a una qualsiasi esigenza confessionale; tali esigenze, ingiustificate in linea di diritto (frammento 77), sono incompatibili con la sua stessa esistenza (frammento 78): poiché la sua natura lo costringe a vegliare a che le superstizioni, peraltro completamente libere, si traducano sempre in pratiche conformi all’interesse generale, esso rende impossibile qualsiasi manipolazione del fanatismo popolare da parte di eventuali candidati al potere.

Così lo Stato democratico, e soltanto questo secondo Spinoza visto da Marx, riunisce le quattro caratteristiche positive che lo contrappongono punto per punto allo Stato confessionale e oppressivo. Liberazione spirituale come fine insieme negativo e positivo. Norme di governo non violente perché ridotte, secondo questo fine, a ciò che richiede il bene del popolo. Di conseguenza, deperimento del “furore” religioso del popolo stesso che cessa allora di essere un “popolaccio” per incivilirsi gradualmente. Sopravvivenza garantita da questa assenza di contraddizioni interne. Il problema politico è risolto, anche se non è più esattamente quello che poneva Spinoza.

La prima parte del montaggio ha definito i rapporti tra la verità e la fede. Alle due forme di religione, che risultavano così concepibili (confessionalismo mistificatore e liberalismo), la seconda parte ha fatto corrispondere due tipi di Stato fondamentalmente opposti. Resta da sapere come valutare la stessa Scrittura da questo punto di vista. Questo sembra essere l’oggetto della terza parte, che riunisce novantadue citazioni dai capitoli propriamente esegetici del Trattato.

L’ampiezza di queste citazioni mostra bene che Marx in un certo senso s’interessa alla questione. Ma vi s’interessa in modo molto selettivo: si limita a registrare dei risultati e, almeno per quel che riguarda l’Antico Testamento, dei risultati puramente negativi. Non solo la metodologia spinozista non richiama nemmeno per un istante la sua attenzione, ma, come aveva sempre fatto nelle due parti precedenti, egli elimina la tesi essenziale che i primi tredici capitoli del Trattato erano destinati a sostenere: il precetto di giustizia e carità è il solo denominatore comune che si possa ricavare da tutti i testi scritturali, costituisce dunque il solo insegnamento che si abbia il diritto di attribuire alla Scrittura in quanto tale, ma glielo si deve attribuire positivamente. Una volta soppresso questo unico denominatore comune, le conclusioni dell’esegesi spinozista appaiono come una verifica sperimentale della dicotomia costruita in precedenza: da una parte il giudaismo, nonché tutte le forme confessionali di cristianesimo, di cui la maggior parte delle citazioni mettono in luce la totale inaccettabilità; dall’altra l’autentica religione del Cristo, di cui alcuni estratti tendono a suggerire ch’essa è la sola a non opporre alcun ostacolo alla libertà dello spirito.

Impossibile, in queste condizioni, scoprire un ordine logico in questi frammenti messi l’uno dopo l’altro. Marx, qui, non cerca più di ripensare lo spinozismo: il compito, per lui, è terminato; quel che ora chiede al testo del Trattato sono dei materiali che possano confermare le analisi teoriche già fatte, e poco gl’importa l’immenso lavoro col quale Spinoza stesso è riuscito a ottenerli. Con qualche eccezione, i passi che iniziano con parole come itaque o sequitur non appaiono dunque più come conseguenze di quelli che li precedono nel montaggio; sono delle conclusioni separate dalle loro premesse, che Marx, il più delle volte, presenta apertamente come tali: nota le conclusioni, non nasconde che si basano su delle premesse, ma non trascrive queste ultime perché non gl’interessano. Così, questa terza parte non è in sé molto interessante, dal momento che lascia sfuggire l’essenziale senza sostituirlo con nient’altro: non è il caso di chiedersi se il pensiero ch’essa ricostruisce è o no quello del vero Spinoza, perché di regola non ricostruisce alcun pensiero vero e proprio. Ci soffermeremo dunque pochissimo su di essa e, dato che Marx omette sempre la stessa cosa, sarebbe noioso insistere.

Si può capire benissimo che Marx abbia cominciato col capitolo VII, dove Spinoza ci dà i principi del suo metodo d’interpretazione della Scrittura. Senza dubbio egli si è posto un problema ben reale: perché Spinoza espone il suo metodo soltanto dopo sei capitoli che, sia nella loro totalità (capp. I e II), sia nella loro quasi totalità (cap. III), sia almeno in talune delle loro parti (capp. IV-VI), già lo utilizzavano? Non che tale questione sia veramente imbarazzante: nessuno è obbligato a cominciare con dei preamboli metodologici, e Spinoza, secondo noi, aveva ottime ragioni per procedere in tal modo. Ma resta vero che l’autore del Trattato avrebbe potuto, se l’avesse voluto, adottare un ordine un po’ analogo a quello seguito da Marx – non esattamente lo stesso, tuttavia, perché allora si sarebbe dovuto procedere a certi rimaneggiamenti dei quali Marx non sospetta nemmeno la necessità, ma qui poco importa. Ciò detto, una simile modifica ha senso soltanto se per l’appunto si dà grande importanza al metodo esegetico di Spinoza. Ora, evidentemente, Marx non gliene dà alcuna. La povertà dei frammenti 79 e 80 è senz’altro stupefacente in proposito: vi apprendiamo che bisogna spiegare la Scrittura con la Scrittura, senza proiettare su di essa i nostri ragionamenti o i nostri pregiudizi, ma non sapremo mai come procedere positivamente per riuscirci. Marx ci lascia ignorare tutto della prodigiosa “teoria della lettura”, presentata da Spinoza in questo capitolo (diciotto pagine dell’edizione Gebhardt) e che richiama tanto, e a ragione, l’attenzione dei marxisti di oggi. Da questa omissione iniziale deriva tutto il resto.

Un primo insieme è costituito dagli estratti dei capitoli VIII-XI, consacrati ai vari libri dell’Antico Testamento presi uno per uno e all’insegnamento degli Apostoli. E un indice puro e semplice, peraltro abbastanza fedele.

Il capitolo VIII tratta del Pentateuco, poi dei libri di Giosuè, dei Giudici, di Ruth, di Samuele e dei Re; i risultati di ciascuna delle sue due parti sono registrati da Marx dopo un breve richiamo di quel ch’è stato detto nel capitolo VII (frammento 81), ma senza che niente traspaia delle dimostrazioni dettagliate e minuziose che ne dà Spinoza: non mosaicità del Pentateuco (frammento 82), attribuzione di tutti questi libri a un solo e medesimo storico che è probabilmente Esdra (frammenti 83-84); dopodiché sono trascritti due passi della conclusione (frammenti 85-86). Stesso procedimento per il capitolo IX, che per prima cosa afferma che Esdra, scrivendo quei libri, non ha fatto altro che compilare dei racconti di storici antichi senza darvi l’ultima mano (frammento 87); che dimostra questo punto con le numerose incompatibilità cronologiche che si scoprono nella sua opera (risultato enunciato senza la lunga dimostrazione nel frammento 88, al quale seguono le due note polemiche dei frammenti 89-90); e che affronta poi la questione delle note marginali, alle quali curiosamente Marx concede un po’ più di attenzione (frammenti 91-94). Stesso procedimento ancora per il capitolo X, che tratta degli altri libri dell’Antico Testamento: Marx registra, senza trascrivere niente delle spiegazioni di Spinoza, il fatto che ciascuno di essi è in tutto o in parte non autentico (frammenti 95-102). La conclusione s’impone, ed essa sola interessa a Marx: l’Antico Testamento, collezione eteroclita di opere puramente umane riunite per decisione puramente umana, non ha affatto l’origine che gli si attribuisce tradizionalmente; pretendere il contrario è pura e semplice mistificazione.

Al contrario, l’autenticità dell’insegnamento degli Apostoli, oggetto del capitolo XI, è certa e l’ispirazione più che accettabile. Di nuovo, i due punti essenziali sono registrati senza le relative dimostrazioni: gli Apostoli, ricorrendo a un’argomentazione che sottoponevano alla libera discussione di ciascuno (frammento 103), hanno insegnato in quanto dottori, e non in quanto profeti (frammento 104)3 e quel che hanno insegnato, a partire da fondamenti sui quali del resto non erano d’accordo tra loro, poiché li concepivano in funzione delle loro opinioni personali (frammento 105), si riduceva a una religione depurata da ogni superstizione (frammento 106).

Dei capitoli XII e XIII, i cinque estratti scelti non danno la minima idea. Il che è normale, poiché essi espongono la conclusione ultima di tutto il lavoro esegetico di Spinoza, la stessa che Marx ha sempre rifiutato di prendere in considerazione: si può dire che la Scrittura esprima autenticamente la “parola di Dio” soltanto nella misura in cui essa prescrive la giustizia e la carità (cap. XII), e questa prescrizione costituisce l’unico insegnamento comune a tutti i libri che la compongono (cap. XIII). Quel che il montaggio ci permette di ricavarne, a parte le note polemiche trascritte nei frammenti 107-110, si riduce al frammento 111, che Marx, invertendo l’ordine del Trattato, mette in ultima posizione per fargli svolgere il ruolo d’introduzione ai due insiemi seguenti: la Scrittura non insegna la verità – come risulterà dai capitoli I-III – ma soltanto l’obbedienza – come risulterà dai capitoli IV e V.

Un secondo insieme è dunque costituito dagli estratti dei capitoli I-III, che riguardano la questione del profetismo.

Del capitolo I, consacrato alla profezia in generale, Marx riproduce diciotto citazioni: quantitativamente, tra tutti i capitoli del Trattato, è quello che ha più copiato; senza alcun dubbio, gli attribuisce dunque una grande importanza. Eppure, come sopra, non c’è da dirne granché, dato che ancora una volta è utilizzato a suo proposito lo stesso procedimento. Dell’introduzione (pp. 19-21), che definisce la profezia (frammento 112) per paragonarla poi al lume naturale (frammenti 113-114), è trascritto l’essenziale. Della prima parte (pp. 21-26), dopo un’osservazione preliminare destinata a delimitare la questione (frammento 115), sono conservati i risultati senza le relative dimostrazioni. Ma Marx non esita a squilibrare l’esposizione del Trattato per far meglio risultare la dicotomia che l’interessa. Da una parte i profeti, che percepirono le loro “rivelazioni” sotto forma di parole, d’immagini o di entrambe contemporaneamente (frammento 116); Marx riproduce soltanto ciò che concerne la prima di queste tre forme: egli nota che soltanto la voce udita da Mosè è considerata dalla Scrittura come una voce reale (frammento 117), che del resto è assurdo (frammento 118), ma che in ogni caso quelle che udirono gli altri profeti furono puramente immaginarie (frammento 119). Dall’altra, il Cristo che invece concepì intellettualmente quel che insegnò (frammenti 120-121); il che basta a distinguerlo radicalmente da tutti gli altri, Mosè compreso, tanto radicalmente quanto un intelletto perfetto si distingue da una viva immaginazione (frammento 122). Della seconda parte (pp. 26-33), viceversa, dove Spinoza recensisce i diversi significati che hanno nella Scrittura le parole “spirito” e “di Dio” al fine di spiegare che cosa essa può voler dire quando attribuisce ai profeti lo “spirito di Dio”, sono registrate soltanto due osservazioni derisorie (frammenti 123-124). Della conclusione (pp. 33-34), infine, di nuovo è trascritto l’essenziale (frammenti 125-129). 

Stesso procedimento per il capitolo II, consacrato ai profeti in particolare. L’essenziale dell’introduzione (pp. 47 sg.) è riprodotto (frammento 130, cui si aggiunge l’osservazione polemica del frammento 131), nonché l’essenziale delle due pagine (pp. 48-50) consacrate ai segni che rendevano i profeti moralmente certi dell’autenticità delle loro rivelazioni (frammenti 132-135 e inizio del frammento 136). Ma delle dieci pagine e mezzo (nell’edizione Gebhardt), che costituiscono la sostanza stessa di questo capitolo (pp. 50-61), Marx conserva soltanto l’enunciato iniziale della tesi (fine del frammento 136), un’osservazione ironica fatta incidentalmente da Spinoza nel corso della sua lunga dimostrazione (frammento 137), poi il risultato finale: i profeti hanno avuto delle rivelazioni adattate alle loro opinioni, e queste, per tutto quel che concerne la speculazione e non riguarda la carità (è questa la sola occorrenza della parola in tutto il montaggio), erano del tutto sbagliate e in contraddizione tra loro (frammento 138). Della conclusione (pp. 61-63), dove Spinoza indica quel che di valido in definitiva contiene ciò nonostante l’insegnamento dei profeti, nulla è trascritto.

Quanto al capitolo III, esso è destinato a stabilire, da una parte, che l’elezione degli Ebrei riguardava semplicemente la prosperità temporale del loro Stato (pp. 79 sg.) e, dall’altra, che il dono profetico non fu riservato soltanto a loro (pp. 86-92). Marx ricopia l’essenziale della dimostrazione razionale che Spinoza dà del primo punto (frammenti 139-142), poi l’enunciato di quel che sarà dimostrato dall’esegesi (frammenti 143-144). Del secondo punto, egli conserva l’enunciato della tesi (frammento 145), poi tre frasi, separate dal loro contesto, dell’argomentazione che la giustifica (frammenti 146-148). Della conclusione (pp. 92 sg.), viceversa, è trascritto l’essenziale (frammenti 149-151). 

Un terzo insieme, infine, è costituito dagli estratti dei capitoli IV e V, che riguardano la Legge divina: il capitolo IV stabilisce in che cosa essa consiste, il capitolo V mostra ch’essa non esige da noi né il compimento di riti cultuali, né la credenza in qualsiasi racconto mitico o storico.

Dal primo di questi capitoli, Marx estrae sedici citazioni, il che si capisce in quanto gran parte di esso è riservata all’argomentazione puramente razionale. Dell’introduzione (pp. 103-05), abbiamo un’idea abbastanza fedele: definizione della legge in generale (frammento 152); distinzione tra la legge nel senso di “legge naturale” e la legge nel senso di «modo di vivere che l’uomo prescrive a sé o agli altri» (frammenti 153-155); poi, dopo un’osservazione separata dal suo contesto (frammento 156), distinzione, all’interno di quest’ultima forma di legge, tra le “leggi umane” che tendono alla sicurezza dello Stato e la “legge divina” il cui fine è il conseguimento del sommo bene (frammento 157). La tesi fondamentale del capitolo (pp. 105 sg.) è poi enucleata correttamente: il nostro sommo bene consiste nella perfezione dell’intelletto (frammento 158), cioè, poiché comprendere le cose equivale a comprendere Dio, nella conoscenza di Dio (frammenti 159-160) e nella gioia ch’essa ci procura (frammento 161), dunque nell’amore di Dio (frammento 162); ma Marx non riproduce nulla delle conseguenze che ne deduce Spinoza (pp. 106-08). Dopodiché l’autore del Trattato pone quattro questioni, soltanto due delle quali saranno trattate in questo capitolo. La prima (pp. 108-12), che consiste nel sapere se il lume naturale ci permette di considerare questa legge come prescrittaci da Dio sotto forma di un comandamento analogo a quelli che può dare un legislatore o un principe, permette a Marx di far ricomparire, per la terza volta, la dicotomia che gli è cara: dell’identità di Dio, dell’intelletto e della volontà (frammento 163) bisogna trarre la conclusione che Dio in senso proprio non comanda nulla, poiché tutto quel ch’egli vuole è eternamente necessario (frammento 164); dunque, il Decalogo fu una legge per gli Ebrei soltanto a causa della loro ignoranza (frammento 165), per cui Mosè conferì a Dio attributi umani (frammento 166); ma il Cristo, invece, ha visto giusto (frammento 167). Viceversa, della seconda questione (pp. 112-15), che consiste nel sapere se la Scrittura conferma o no le deduzioni precedenti, e alla quale Spinoza risponde affermativamente per quel che riguarda l’opera di Salomone e quella di Paolo, Marx naturalmente non trascrive niente.

Quanto alle due altre questioni, esse sono oggetto del capitolo V: perché la Scrittura raccomanda l’osservanza di cerimonie religiose (pp. 124-33) e a che cosa serve credere a certi racconti? (pp. 133-37). Marx, su questi due punti, di nuovo si limita a trascrivere risultati, senza lasciar sussistere la minima traccia dell’argomentazione al tempo stesso razionale ed esegetica che le fonda. Essendo state istituite per abituare gli uomini a sottomettersi in tutto e per tutto a un’autorità esterna senza mai pensare a prendere la minima iniziativa personale, le cerimonie religiose non hanno alcun rapporto con l’autentico sommo bene (frammento 168); poiché niente di positivo dev’essere conservato dall’Antico Testamento, non sapremo mai che questa fu, secondo Spinoza, l’opinione più o meno netta dei profeti stessi. Neanche la credenza nei racconti è minimamente prescritta dalla legge divina definita nel capitolo precedente (frammento 169). Dopodiché viene un’invettiva contro gli spregiatori della ragione (frammento 170). 

Così, a tre riprese, Marx fa ritrovare da Spinoza nella Scrittura l’opposizione fondamentale che le due prime parti del montaggio avevano definito concettualmente. L’Antico Testamento, come pure ogni forma di cristianesimo a esso ispirata, prescrive imperativamente, per le esigenze di un governo oppressivo (terzo insieme), comandamenti che fa derivare da premesse ideologiche del tutto false (secondo insieme), il cui prestigio mistificatore si basa su un’autorità usurpata (primo insieme). Il Cristo autentico, al contrario, ha visto la vera legge divina come una verità necessaria (terzo insieme) perché ne comprendeva intellettualmente le ragioni (secondo insieme), ma ha permesso ai suoi discepoli d’insegnarla fondandola su premesse adattate alle loro opinioni personali e sottoposte alla libera discussione di tutti (primo insieme). L’ebraismo e il cristianesimo, che s’ispira all’ebraismo, sono le religioni che convengono allo Stato confessionale e oppressivo, la vera religione del Cristo è quella che conviene allo Stato democratico perché essa lascia alla ragione tutte le sue possibilità. Il cerchio è chiuso.

Che cosa concludere? Per quel che concerne il pensiero di Marx nel 1841, proprio nulla, perché non sappiamo che cosa contava di fare del suo montaggio. Al limite, sono possibili due ipotesi estreme: forse Marx proietta su Spinoza le proprie idee, forse al contrario se ne serve come di un avversario; tra le due, c’è posto per un’infinità di soluzioni intermedie. Ai marxologi la decisione. Per quel che riguarda i rapporti tra lo Spinoza reale e lo Spinoza ripensato da Marx, si è visto strada facendo come valutarli. Quel ch’è cambiato è soprattutto la problematica. Di conseguenza, l’ordine dei ragionamenti è sconvolto, e pertanto molti punti importantissimi scompaiono senza lasciare traccia. Quanto al contenuto, invece, le tesi essenziali dello spinozismo, nella misura in cui Marx le lascia sussistere, non sono sostanzialmente falsificate: a volte semplificate, spesso irrigidite, sempre piegate in funzione di una dicotomia che costituisce il leitmotiv di tutto il montaggio, esse restano nondimeno riconoscibili – salvo quelle del capitolo XVII. Come errori d’interpretazione, prima e dopo il 1841, si è fatto molto meglio! È certo comunque che il giovane Marx era un lettore particolarmente attento.

___________

1 Si tratta del frammento 52 (infra, nota 2, p. 271).

2 Questo frammento 52 è il solo, nelle prime due parti del montaggio, il cui enim iniziale non sembra poter rinviare ai frammenti che precedono.

3 Osserviamo tuttavia che il frammento 104, così com’è presentato qui, non dà una visione completa della tesi avanzata dal Trattato. Spinoza, pur ammettendo che gli Apostoli hanno predicato come profeti, ha appena stabilito che essi hanno scritto le loro lettere come dottori. Si chiede allora – e il frammento 104 in realtà non è altro che la conclusione di questa obiezione che egli rivolge a se stesso – se l’argomentazione con la quale ha giustificato quest’ultima tesi non varrebbe anche per la predicazione orale degli Apostoli: non «si dovrebbe concludere – si chiede – che gli Apostoli predicavano in veste di dottori soltanto, e non anche in quella di profeti»? Dopodiché viene la risposta a questa obiezione, ed è molto sfumata: a volte è vero e a volte è falso.
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