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INTRODUZIONE




Ai miei allievi,

da cui ho sempre imparato.

Francesco Guicciardini nacque nel 1483, nella Firenze di Lorenzo il Magnifico, terzogenito di una famiglia illustre e rispettata. La sua ricchissima vita si interruppe all’età di cinquantasette anni, in una città di cui le istituzioni e le pratiche di convivenza civile erano completamente cambiate.

Questi dati biografici non sono puramente aneddotici, ma segnano un tratto importante della personalità e del pensiero di Guicciardini: egli, infatti, assaggiò nella sua infanzia il benessere della pace italica perseguita da Lorenzo, mentre la sua morte sopraggiunse quando la Penisola si ritrovò sottomessa al giogo spagnolo, avendo vissuto esperienze traumatiche come le guerre, l’intrusione violenta di potenze straniere su tutto il territorio e il sacco di Roma. Diversamente dalla generazione immediatamente precedente alla sua, a cui appartenne Machiavelli, che non poté valutare esaustivamente il processo che aveva condotto Firenze dalla repubblica al principato e l’Italia alla perdita della libertà, Guicciardini poté applicare la propria intelligenza storico-politica a un intero ciclo storico, da lui vissuto in prima persona e indagato con acume, lucidità e passione in tutti i suoi scritti. Non a caso il maestoso esordio della sua Storia d’Italia mette in evidenza proprio il contrasto tra l’epoca d’oro ante 1494 e quella che segue gli eventi bellici e politici, inesorabilmente segnata dalla tragedia:


Io ho deliberato di scrivere le cose accadute alla memoria nostra in Italia, dappoi che l’armi de’ franzesi, chiamate da’ nostri principi medesimi, cominciorono con grandissimo movimento a perturbarla: materia, per la varietà e grandezza loro, molto memorabile e piena di atrocissimi accidenti; avendo patito tanti anni Italia tutte quelle calamità con le quali sogliono i miseri mortali, ora per l’ira giusta d’Iddio ora dalla empietà e sceleratezze degli altri uomini, essere vessati. […] Ma le calamità d’Italia (acciocché io faccia noto quale fusse allora lo stato suo, e insieme le cagioni dalle quali ebbeno l’origine tanti mali) cominciorono con tanto maggiore dispiacere e spavento negli animi degli uomini quanto le cose universali erano allora piú liete e piú felici.



La scelta adottata dall’uomo pubblico fu quella dell’impegno e della serietà nell’affrontare le responsabilità e le sfide che gli impose la sua lunga carriera: contarono molto nella sua condotta politica i valori ereditati dal ceto a cui apparteneva, ma soprattutto la necessità della coerenza, della salvaguardia dell’onore personale e della preservazione di Firenze.

Quello dello scrittore è invece un atteggiamento piú riservato, che alcuni hanno definito “segreto”, non solo perché lo storico non volle pubblicare nessuno dei suoi numerosi scritti, ma anche perché la scrittura fu per lui un’attività da praticare nell’intimità, in solitudine, al limite concedendo solo a membri della famiglia di usufruirne in futuro (come per i Ricordi). In questa pratica quotidiana e di lungo corso, egli maturò esperienze sempre piú autonome, che lo condussero all’elaborazione di un linguaggio proprio e di un metodo conoscitivo originale, che fu utile a lui per orientarsi nel presente fluido in cui doveva prendere decisioni cruciali, e che risulta per noi lettori un esempio di disposizione intellettuale lucida e integra, esente da ogni tentazione di ottimismo, di fronte a una crisi che possiamo a buon diritto definire epocale.

Tra gli scritti guicciardiniani, le lettere assumono un valore specifico. Il lettore moderno, infatti, dovrà sempre tenere presente l’inversione di prospettiva per cui la corrispondenza – che noi tendiamo a considerare come una testimonianza privata, a circolazione limitata – fu il principale veicolo di diffusione delle idee guicciardiniane, mentre le opere programmatiche, come i dialoghi politici o le storie, che si iscrivono in una tradizione letteraria classica, registrano sí riflessioni personali di grande portata filosofica e storica, ma sono state volutamente sottratte dall’autore al confronto con coloro che si interrogavano, negli stessi anni, sui temi a lui cari.

D’altra parte, bisogna considerare che le lettere funzionano, nel sistema della scrittura guicciardiniana, come punto di partenza, a caldo, di idee e formulazioni nuove, che vengono successivamente sviluppate in altri scritti, ma anche come un costante richiamo, una fonte a cui attingere anche per testi, come la Storia d’Italia, la cui redazione è molto posteriore agli avvenimenti trattati nella corrispondenza. Talvolta risulta perfino difficile distinguere il documento epistolare dal discorso politico, se non attraverso elementi afferenti alla materialità del documento. La lettera e il discorso condividono, ad esempio, l’impronta dialogica, che talvolta viene esplorata fino al confronto dialettico tra argomenti pro e contra una determinata tesi, o al dialogo immaginario tra piú interlocutori. Questo della contrapposizione, in discorsi speculari, di due tesi opposte è un vero e proprio “marchio di fabbrica” guicciardiniano, che ci dice molto sul suo modo di guardare al mondo, e che struttura l’argomentazione, spesso preliminare alla presa di decisioni o di posizioni pubbliche. L’impressione è insomma che la lettera, al pari della piú classica orazione, funzioni per Guicciardini da vero e proprio archetipo per il ragionamento politico, concepito sovente come pars altera dialogi.

Un focus piú ravvicinato di alcuni dei documenti presentati in questo volume servirà da illustrazione a quanto detto, nonché da affondo nei pensieri di volta in volta formulati da Guicciardini in vari momenti della sua vita.

Presentata per temi, che qualche volta coincidono con momenti cruciali della biografia dell’autore, la rassegna che viene qui proposta comincia con un gruppo di lettere latine (→ I-V), destinate a un compagno di gioventú, Alessio Lapaccini, negli anni in cui Guicciardini conduceva gli studi giuridici a Firenze, presso Iacopo Modesti da Prato, Ormannozzo Deti e Francesco Pepi. Queste lettere, pur mancanti delle responsive del Lapaccini, mettono in scena un vero e proprio gioco umanistico, in cui l’indole scherzosa, nonché la raffinatezza nel maneggio del latino, ci appaiono per la prima volta. Discendente di una potente famiglia fiorentina, Francesco aveva infatti atteso nella sua fanciullezza a «cose di umanità», e fu allevato «santamente» dal padre Piero, seguace di Savonarola. Consigliato dal genitore, decise di seguire gli studi guridici, che ben si confacevano al suo carattere ambizioso. L’influenza che la formazione giuridica ebbe sul suo pensiero e sulla sua azione politica è un campo d’indagine ampiamente esplorato dagli studiosi1, ma in queste lettere giovanili gli insegnamenti seguiti a Firenze sono solo oggetto di una raffinatissima moquerie; e proprio il gusto canzonatorio si ritroverà in lettere piú tarde, tra cui, notoriamente, quelle scambiate con Machiavelli.

La solida formazione, perseguita a Ferrara, poi a Padova, gli permise di avviare a Firenze una fiorente attività d’avvocatura, che egli esercitò anche piú tardi, fino agli ultimi anni della sua vita, sebbene con intensità variabile. La notorietà acquisita, nonché il prestigio della famiglia da cui discendeva, gli valsero il primo importante incarico politico della sua lunga carriera: l’ambasciata in Spagna, per conto della Signoria di Firenze, dalla fine di gennaio 1512 fino agli inizi del 1513. Le lettere relative a questo periodo sono numerose, indirizzate principalmente ai Dieci di Balía, a cui l’ambasciatore non cessava di chiedere istruzioni, in un clima particolarmente confuso, e alla famiglia, specialmente al padre e al fratello maggiore, Luigi. L’orizzonte familiare e quello politico sono strettamente connessi nella corrispondenza guicciardiniana. Il confronto con il padre, poi con i fratelli, particolarmente Luigi e Iacopo, serviva, nei mesi della missione in Spagna, a mantenere vivo il contatto con Firenze, che proprio nel 1512 registrava la prima restaurazione medicea. Puntualmente informato dai familiari sulla vita politica fiorentina, durante il soggiorno in Spagna Guicciardini redasse il Discorso di Logroño, la prima opera programmatica nella quale rifletteva sull’assetto istituzionale e politico che Firenze avrebbe dovuto mettere in campo. Si tratta di un progetto articolato di riforma istituzionale, giacché «el vivere nostro civile è molto difforme da uno ordinato vivere di buona republica, cosí nelle cose che concernono la forma del governo, come nelli altri costumi et modi nostri»2. Guicciardini immaginava per la sua patria un governo popolare, in cui il Consiglio Grande, supremo organo della sovranità popolare istituito da Savonarola sul finire del Quattrocento, fosse guidato da un gonfaloniere a vita; ma un senato, composto da cittadini «savi et esperimentati», doveva nelle sue intenzioni accompagnare il Consiglio e il gonfaloniere, neutralizzando cosí il pericolo della demagogia dell’uno e dell’autoritarismo dell’altro organo. In tal modo Guicciardini fornisce una prima risposta a quella che sarà una sua costante preoccupazione: l’individuazione dei criteri di selezione della classe dirigente, che per lui si identifica con il ceto ottimatizio, e la conciliazione di questa esigenza di competenza politica con la necessità, vitale per Firenze, del mantenimento della libertà e dell’uguaglianza dei cittadini rispetto all’assegnazione degli uffici.

Negli anni successivi, la corrispondenza con i fratelli diventa a tratti fitta: Iacopo fu suo interlocutore nella gestione dei governatorati, quando doveva allontanarsi dalle città sottoposte al suo governo; Luigi, pure impegnato in politica, ma solo in Toscana, fu nel tempo destinatario di lunghe lettere che sintetizzavano, talvolta con un taglio storico, avvenimenti bellici, riflessioni personali sull’andamento della politica fiorentina o italiana, strategie familiari e personali volte a mantenere alto il prestigio dei Guicciardini, in tempi in cui alleanze o inimicizie potevano determinare il declino definitivo della casata. Con i fratelli, Francesco intratteneva anche rapporti economici, dal momento che tutti partecipavano a una società commerciale, specializzata nella compravendita di varie merci, con contatti fittissimi verso i Paesi Bassi. La lettera scritta da Valladolid nel giugno del 1513 (→ IX) informa Luigi delle nuove prospettive economiche generate dalle esplorazioni spagnole e portoghesi nelle Americhe e in Oriente. Guicciardini intravede subito le conseguenze, non solo economiche ma anche politiche, dell’apertura delle nuove rotte commerciali:


Et in effecto, per quello che si vede, questa fortuna sua [i. e. di Ferdinando di Spagna] grande, la quale lo ha accompagnato dal dí che nacque insino a hora, pare ancora piú verde et piú frescha che mai; et se la continua insino alla morte, si potrà dire arditamente che da Carlo Magno in qua non sia stato in tucta Cristianità uno tale principe.



Ma il momento in cui Guicciardini poté veramente sperimentare l’esercizio concreto e pragmatico del potere è quello relativo agli anni in cui assunse il governo di importanti presidi della Chiesa, come Modena e Reggio Emilia, e successivamente Parma, la Romagna e Bologna.

I primi governatorati gli furono conferiti grazie alla stima che si era guadagnata da parte dei Medici, soprattutto Lorenzo il giovane e Giulio. Con quest’ultimo, ancora lontano dal soglio pontificio ma in prima linea per gestire il pontificato di Leone X, Guicciardini si confidava spesso, esponendo nelle lettere a lui inviate il proprio programma politico, che consisteva, nei primi anni, nel ristabilimento dell’ordine e della legalità, in città dominate dalla nobiltà locale, restia alla sottomissione al potere pontificio e assuefatta a una condizione di faziosità endemica3. Significative sono a tale proposito le parole di sfogo scritte a Giulio de’ Medici nella lettera del 9 giugno 1522 (→ XIV), durante il governatorato di Parma:


Ci si aggiugne che, per havere costoro [i. e. le fazioni parmensi] parte et amici drento, ci è pieno di passione, et chi tira in qua et chi in là, con pericolo di non ne venire alle mani tra loro; e quali diversi humori causano diversi accidenti et tanta confusione che già in tre dí la terra ha publicamente tumultuato dua volte, di natura che, se questo fuocho ha a andare innanzi, ci si farà qualche grandissimo disordine. Né la conditione de’ tempi patisce che io ci possa usare altro che remedii conformi a’ tempi, maxime trovandomi sanza forze come mi trovo; et sia certa Vostra Signoria Reverendissima che io ci sono stato questi 3 dí in non piccolo pericolo, perché sono totalmente a discretione di macti, né mai, in tante cose che a’ miei dí ho maneggiate, mi trovai in alcuna dove mi mancassino e modi del riuscirne quanto in questa.



Ma ben presto soffiarono i venti di guerra, che impegnarono Guicciardini nelle terre lombarde, prima nel difendere le città emiliane della Chiesa dagli attacchi dei francesi, che volevano riconsegnarle al duca di Ferrara, dopo che Giulio gliele aveva tolte. In seguito sopraggiunse la prima campagna di Lombardia, nel 1521, quando venne nominato commissario generale dell’esercito pontificio, in virtú dei talenti militari già mostrati nella difesa di Modena e Reggio qualche anno prima. Questa campagna, condotta da Guicciardini con il solito zelo, si rivelò vittoriosa, giacché il 1o ottobre 1521 Milano venne conquistata dall’esercito pontificio e imperiale (Leone X era in quel periodo alleato di Carlo V).

Il pensiero del commissario generale, pure in tempo di guerra, si rivolgeva ancora e sempre a Firenze. Nei momenti di ozio dalla guerra nacque infatti il Dialogo del reggimento di Firenze, in cui viene immaginata una conversazione tra eminenti cittadini fiorentini sulle istituzioni della città: un tema che lo aveva sempre preoccupato, ma che diventava ancora piú scottante nel momento in cui si estingueva il ramo principale dei Medici, lasciando spazio a sviluppi inediti e forse imprevedibili per la città del giglio. Ma il Dialogo compie un passo avanti rispetto al Discorso di Logroño, poiché il problema dell’assetto politico di Firenze diventa occasione per una riflessione generale sull’essenza del potere e del vivere civile. La scrittura del Discorso venne interrotta dalla morte improvvisa di Leone X, che comportò un lungo conclave, e dunque un periodo di grandi affanni per Guicciardini, che faticava a far valere i propri meriti presso il neoeletto Adriano VI. La sorte volle che dopo qualche mese, alla morte di quest’ultimo, gli succedesse proprio Giulio de’ Medici, da cui il Fiorentino ottenne presto il prestigiosissimo governo di tutta la Romagna, che gli valse anche un notevole incremento delle ricchezze personali. Poté cosí riprendere l’interrotto Dialogo, in condizioni però completamente mutate, poiché il secondo papa Medici aveva già impresso su Firenze un orientamento assolutistico. Ma la finzione intavolata nel Dialogo poneva la conversazione in un tempo precedente, tra il 1494 e il 1495, il che permetteva a Guicciardini di schivare la questione dell’inattualità di una riflessione sulle riforme istituzionali della città natale, in un momento in cui l’egemonia medicea era rinvigorita e minacciava la libertà a lui tanto cara. La scelta, poi, della forma dialogica inscrive l’opera in una tradizione di alto impegno letterario, che permetteva l’astrazione dalla realtà contingente. Il tema principale è quello del sapere politico, che deve essere fondato sulla «prudentia», ossia sulla capacità dell’uomo di governo di anticipare e di mettere a frutto la propria esperienza, una strategia molto piú efficace, secondo l’autore, della pedante consultazione di libri e filosofi, che non possono far valere la competenza che viene dal «maneggiare» le faccende politiche. Colui che detiene il potere deve, secondo Guicciardini, applicare il proprio «giudicio» nel valutare la complessità delle situazioni, e far agire la «discretione», ossia la capacità – impossibile da acquisire attraverso lo studio libresco – di distinguere casi diversi tra loro, di fare la differenza tra essenziale e accessorio: una qualità centrale nell’impianto teorico guicciardiniano, che consente all’uomo di governo, ma anche al cittadino responsabile, di prendere le decisioni adeguate alle situazioni che affronta. Solo gli effetti di queste decisioni, non teorie politiche o ideologie precostituite, danno la misura della loro utilità o della loro inopportunità.

La fiducia rinascimentale nella ragione e nella normatività dei classici non trova rispondenza nella cultura e nella forma mentis di Guicciardini, il quale agisce in una realtà ai suoi occhi troppo mutevole, opaca, “liquida”, per essere contenuta nel paradigma razionale, fatto di regole, esempi o previsioni, che caratterizzava la Weltanschauung umanistica. In questo, il pensiero guicciardiniano si distanzia fortemente da quello machiavelliano, che pone al centro della sua visione politica l’esemplarità della storia e la sua utilità nella costruzione di modelli politici. Per Guicciardini, che pure si impegna, fin dagli anni giovanili, e lungo tutto il corso della sua vita, nella scrittura della storia, quest’ultima può certo contribuire a orientare l’azione politica, ma di tale orientamento essa non è condizione necessaria, né sufficiente: molto piú utili, come si è detto, sono l’esperienza, la pratica, la capacità a districarsi in un mondo che non è retto da regole, né sempre prevedibile:


È grande errore parlare delle cose del mondo indistinctamente et absolutamente et, per dire cosí, per regola, perché quasi tucte hanno distinctione et exceptione per la varietà delle circunstantie, le quali non si possono fermare con una medesima misura: et queste distinctione et exceptione non si trovano scripte in su’ libri, ma bisogna le insegni la discretione4.



È forse questo il lascito teorico piú importante di Guicciardini, che non temette di confrontarsi col pensiero machiavelliano quando, nella primavera del 1530, scrisse, sempre per sé, le Considerazioni intorno ai Discorsi del Machiavelli. È questo un documento eccezionale, che imbastisce un dialogo a distanza (Machiavelli era morto tre anni prima) tra due delle menti piú brillanti del pensiero politico italiano: Guicciardini lesse e commentò alcuni capitoli dei Discorsi intorno alla prima deca di Tito Livio, discutendo con puntiglio tesi e sapere storico del concittadino. Le logiche che sottendono i due testi confrontati sono opposte. Il Segretario era proiettato in una dinamica di fondazione di nuovi dispositivi politici e di rottura con il passato, tentando di reperire nei fatti storici la regola che permettesse di orientare l’azione politica moderna, perché credeva nell’uniformità della storia e nella possibilità di imitare gli antichi per agire sul presente. Guicciardini, invece, si collocava in una logica riformista, che tendeva a voler conciliare tradizione e innovazione, rifiutando il paradigma della rottura e proclamando la sfiducia nella possibilità che la storia potesse essere il repertorio da cui attingere regole che, come si è detto, potevano per lo storico essere tratte solo dall’applicazione della discrezione e dall’esperienza dell’uomo preposto all’esercizio del potere.

Le divergenze di pensiero non ebbero nessun impatto sull’amicizia che nel corso degli anni i due eminenti fiorentini imbastirono: una prima traccia epistolare del loro rapporto si registra proprio nel maggio del 15215, quando Machiavelli fu incaricato dai consoli dell’Arte della Lana di una insolita missione a Carpi – nel territorio controllato da Guicciardini, dunque –, che consisteva nel chiedere la separazione dei conventi dei frati minori del dominio fiorentino dagli altri di Toscana e di procurare un predicatore per la successiva Quaresima. Il tono adottato fin dalla prima lettera testimonia una confidenza che suppone una consuetudine già acquisita precedentemente:


Machiavello carissimo. Buon giuditio certo è stato quello de’ nostri excolendi Consoli dell’Arte della Lana havere commesso a voi la cura di eleggere un predicatore, non altrimenti che se a Pacchierotto, mentre viveva, fosse stato dato il carico o a ser Sano di trovare una bella et galante moglie a uno amico. Credo gli servirete secondo la expectatione che si ha di voi et secondo che ricerca lo honore vostro, quale si oscurerebbe se, in questa età, vi dessi all’anima, perché, havendo sempre vivuto con contraria professione, sarebbe attribuito piú tosto al rinbanbito che al buono.



Puntuale la risposta di Machiavelli, spedita il giorno stesso: «Io ero in sul cesso quando arrivò il vostro messo et appunto pensavo alle stravaganze di questo mondo […]»6. Gli scambi epistolari tra i due diventarono piú intensi, e non meno scherzosi, nel 1525 e poi nel 1526, quando Guicciardini, nominato luogotenente generale dell’esercito del papa, condusse la guerra della Lega contro Carlo V nelle campagne di Lombardia. In quei frangenti i due concittadini collaborarono intensamente, accomunati dal desiderio di preservare a tutti i costi l’indipendenza dell’Italia dallo straniero e la libertà di Firenze.

Gli anni 1526-27, fino al fatidico maggio del sacco di Roma, furono per Guicciardini intensi e pieni di grandi preoccupazioni. Lui aveva voluto fermamente che venisse siglata la Lega di Cognac per riunire tutte le forze italiane, insieme a Francia e Inghilterra, contro il pericolo spagnolo, che da tempo gli appariva maggiore di tutti gli altri. Le lettere relative a questo periodo trattano per lo piú di questioni militari: approvvigionamento delle truppe, gestione degli spostamenti, paghe dei soldati, gestione dei tentennamenti del papa e del duca di Urbino, capitano delle truppe veneziane, che non intendeva sottostare agli ordini del luogotenente. Alcune appassionate lettere di sfogo o di semplice descrizione dell’andamento della guerra, dirette al datario pontificio o al fratello Luigi, mostrano la visione panottica di Guicciardini durante quell’impresa che, considerata inizialmente come facile e veloce, si rivelò un vero e proprio disastro, culminato con lo scempio romano e la prigionia del pontefice a Castel Sant’Angelo per molti, concitati mesi.

Allo scacco personale, si aggiungeva per Guicciardini la preoccupazione per ciò che sarebbe accaduto a Firenze, dato l’indebolimento del papa e la supremazia ormai consolidata degli spagnoli in Italia. Già il 26 aprile del 1527 egli era intervenuto a placare gli animi durante il tumulto detto del venerdí, che consisteva in un primo tentativo di scacciare i Medici dalla città. Ma successivamente dovette constatare la prevalenza delle istanze repubblicane, sostenute anche dal fratello Iacopo, che sfociarono nella restaurazione, dal 1527 al 1530, dell’antica repubblica fiorentina.

Durante questo tormentato periodo messer Francesco subí anche l’affronto – per lui insostenibile – dell’accusa di aver complottato contro la patria. Per sfuggire al pericolo della condanna, dopo un periodo di erranza, da Rimini a Sogliano a Lucca, chiamato dal papa, si rifugiò temporaneamente a Roma, dove, pur tormentato dalla condizione dell’esilio, trovò il tempo di dedicarsi alla revisione del suo libro segreto, i Ricordi, e alla riflessione su quanto avvenuto in Italia, anche per sua responsabilità. È questo anche il momento della redazione delle Considerazioni sui Discorsi di Machiavelli, di cui si è detto prima, che testimoniano di una riflessione guicciardiniana profonda sul senso e sull’utilità della storia. Se Guicciardini aveva già sentito, in gioventú, la necessità di ricorrere alla storia – quella recente e fiorentina – per capire il confuso presente, scrivendo le Storie fiorentine, ora l’urgenza dell’analisi diventava piú forte. Cosí, quando a Firenze furono restaurati per la seconda volta i Medici, secondo gli accordi di pace siglati da Clemente VII e Carlo V, e dopo una strenua resistenza dei fiorentini all’assedio delle truppe imperiali, egli poté ritornare in patria e continuò la stesura, cominciata mesi prima, delle Cose fiorentine, una storia di Firenze, soprattutto della fine del Quattrocento e dei primi decenni del Cinquecento, che però lasciò incompiuta. In questo periodo il suo principale interlocutore fu Bartolomeo Lanfredini, allora oratore fiorentino a Roma, con il quale scambiava numerose lettere, in cui sono riflesse molte delle meditazioni personali e politiche sulla situazione italiana e fiorentina.

A fronte delle mire assolutistiche dei Medici, Guicciardini tentò di porsi come mediatore, prendendo pragmaticamente atto della ineluttabilità del processo che condusse dalla repubblica al principato, ma rimanendo fedele alla propria idea che una classe dirigente competente dovesse accompagnare l’esercizio del potere, seppure rappresentato, con suo rammarico, da un unico sovrano. Alcuni pareri e lettere sulla riforma di Firenze (→ XXIV)7, relativi agli anni 1531-32, testimoniano di questo ulteriore sforzo intellettuale e politico; ed è ancora per lettere che Guicciardini espresse pubblicamante il proprio pensiero, tentando di mettere a disposizione dell’amata patria la propria esperienza e la propria visione della politica di riforma.

Ma gli scarsi risultati ottenuti, nonché la volontà di Cosimo de’ Medici di allontanare la personalità di Guicciardini, di troppo peso per le sue mire di accentramento del potere, determinarono l’allontanamento da Firenze, seppure con l’incarico prestigioso del governatorato e della vicelegazione di Bologna, conferitogli nel gennaio del 1531 e diventato effettivo nel giugno successivo.

A Bologna il Fiorentino ebbe occasione di esercitare la propria autorità, come ai tempi dei primi governi romagnoli, ma anche di organizzare – ironia della sorte! – il convegno che si tenne alla fine del 1532 tra l’imperatore e Clemente VII. La sua fedeltà al papa si manifestò anche nella partecipazione ai preparativi delle nozze tra Caterina de’ Medici ed Enrico, secondogenito del re di Francia.

La morte del pontefice mediceo, nel settembre del 1534, mise fine all’esperienza bolognese e determinò il ritiro definitivo dalle «faccende». Nel tentativo di comprendere quanto accaduto a lui e all’Italia, nel rifugio della sua casa di Santa Margherita a Montici, Guicciardini cominciò a scrivere i Commentarii della luogotenenza, sorta di resoconto della sua azione politica e militare durante la campagna della Lega di Cognac, che costituisce la premessa alla piú ambiziosa Storia d’Italia, cominciata verosimilmente nel 1535. È forse di questo periodo anche la stesura di un copialettere (cfr. infra, § 2.2.4), in cui fece ricopiare dal segretario, ma sotto sua attenta osservazione, una serie di missive spedite durante la guerra da lui diretta, che insieme si presentano come un diario epistolare, un repertorio a cui attingere per la ricostruzione storica degli eventi vissuti in prima persona, e poi analizzati in un secondo momento, post res perditas.

Il passaggio dalla politica alla storia8 costituisce l’ultimo grande sforzo intellettuale di un Guicciardini ormai maturo, negli ultimi mesi della sua vita pure sofferente fisicamente, che affida alla scrittura il tentativo estremo, mai veramente tralasciato, anzi praticato con costanza, fin dagli anni giovanili, di capire il mondo mettendo per iscritto le sue osservazioni, avendo però ormai rinunciato a guidarne il cambiamento.

Lo sforzo profuso per la redazione e le numerose revisioni del testo della Storia d’Italia fu titanico. L’analisi delle carte dell’autore9 ci rivelano un Guicciardini al lavoro in stretta collaborazione con il segretario: i due si alternavano, si consultavano, ciascuno portando avanti singolarmente il proprio lavoro di copiatura e di riscrittura, con lo storico che puntigliosamente supervisionava, collazionava, correggeva e riscriveva il proprio testo, contemporaneamente compulsando fonti, elaborando i suoi stessi spogli, adeguando il proprio esordio ai modelli piú illustri della storiografia. Non meraviglia, dunque, che scarse siano le lettere scritte in quel periodo.

Ma proprio le lettere costituiscono una fonte primaria nella ricostruzione storica delle vicende italiane ed europee dal 1494, anno scelto da Guicciardini per far cominciare la sua Storia d’Italia e che segna per lui l’inizio della «tragedia d’Italia», fino al 1534, anno in cui si interrompe il racconto. Si ha testimonianza del fatto che lo storico poté portare nel suo studiolo le lettere dei Dieci di Balía; inoltre, non pochi sono i casi in cui egli attinse alla propria corrispondenza, rimodulandone formule e stile, certo, ma sempre rimanendo fedele al dato storico registrato a caldo nelle lettere. Del resto, il riuso dei propri documenti epistolari per la redazione di altri suoi scritti10 è una costante del suo personalissimo metodo: il carteggio funziona cosí come un “macrotesto” che conserva idee e parole continuamente riattivate e riformulate in altri generi di scrittura, un vero e proprio connettore testuale e concettuale che attraversa tutto il «laboratorio di carte» e di pensiero di Guicciardini.

Il metodo storiografico inedito applicato con maestria nella Storia d’Italia, la qualità della prosa, sottoposta dallo storico anche al vaglio delle teorie bembiane sulla lingua11, che fanno del suo capolavoro un testo ancora imprescindibie per la comprensione delle dinamiche politiche e militari dell’Italia e dell’Europa primo-cinquecentesca, costituiscono il secondo, importante lascito di Gucciardini alla modernità. Nell’opera raggiunge il suo apice l’etica della scrittura da sempre perseguita dall’autore, che mira a conciliare “parole” e “cose”, a sviluppare una complessiva riflessione teorica sul comportamento politico pur restando nei limiti della narrazione storica, a testimoniare quanto il crollo del sistema politico riveli la complessità del mondo degli uomini, senza ordine, senza regole certe e stabili.

Il percorso guicciardiniano può essere letto come lo strenuo impegno di un uomo, durato tutta una vita e un ciclo storico, nel tentativo di capire una eccezionale stagione di crisi, opponendo ai rovesci della storia almeno un atteggiamento di lucida resistenza, di nobile contrapposizione intellettuale.

Questo volume propone al lettore una scelta di lettere di Francesco Guicciardini, di cui si vorrebbe cosí tracciare il profilo guardando da un’angolatura finora poco considerata. In questa fase, in cui la personalità e l’operato del Fiorentino hanno giovato di una complessiva rivalutazione in sede critica, non mancano ricostruzioni biografiche e analisi approfondite dei suoi scritti. D’altra parte, il lavoro filologico che permette oggi di fruire le sue opere in una forma sicura ha compiuto progressi importanti12.

Tuttavia molto resta ancora da fare, non solo per rendere disponibili documenti ancora inediti, ma anche per consentire finalmente una lettura che non sia basata soltanto su testi (o parti di essi, spesso ricorrenti) già conosciuti e sovente citati come pezze d’appoggio di argomentazioni critiche diverse, magari opposte tra loro.

Il proposito dell’antologia qui presentata è quello di conferire uno spessore inedito, a tutto tondo, alla figura di Guicciardini, facendone ascoltare direttamente la voce, attraverso la sua corrispondenza, appunto.

Con la serie di lettere scelte qui proposta si tenterà di mettere in luce un Guicciardini “in azione”, per cui l’esperienza di governo e militare non può essere disgiunta dallo sforzo linguistico, volto a una razionalizzazione consapevole della politica che non passi solo dalla teoria, ma si articoli con la vita, e con la vita delle parole. Per Guicciardini, come per molti suoi contemporanei, l’imperativo è scalzare il vecchio modo di fare e di dire la politica, poiché esso si rivela inappropriato a rendere conto dei rivolgimenti con cui si confronta. La difficoltà di comprendere il mondo a lui contemporaneo, caratterizzato dalla guerra e dai cambiamenti repentini che essa produce, porta a diffidare delle categorie e delle parole ereditate dal passato medievale e a forgiare una lingua nuova della politica, piú rapida ed efficace. Questa lingua, toscana, non piú latina, attinge al repertorio familiare, o addirittura quotidiano, ma si nutre soprattutto di parole provenienti dal mestiere appreso nel corso di una lunga e brillante carriera politica. Essa non si vale di fiori di retorica, né manifesta velleità estetiche, ma mira ad analizzare con lucidità e onestà intellettuale il presente complesso, talvolta convulso, nel quale lo storico fiorentino vive e agisce.

Proprio il tempo, inteso sia come susseguirsi cronologico degli avvenimenti che come momento storico, costituisce una delle dimensioni piú importanti da apprezzare nel carteggio guicciardiniano. Infatti, le lettere sono gli unici documenti che permettano una puntuale registrazione dell’evolversi della scrittura dell’autore. È noto che per quasi tutti gli altri suoi scritti non esiste una datazione diretta ed esplicita; dalla lettura delle missive, invece, è possibile osservare – e fissare cronologicamente – il lungo processo che ha condotto il giovane avvocato, che aveva al suo attivo solidi studi giuridici e che talvolta si dilettava a scrivere seguendo convenzionali usi umanistici, a diventare uno dei piú potenti e maturi prosatori italiani di tutti i tempi.

Naturalmente, il partito preso di un’antologia è per definizione quello della parzialità, non foss’altro in ragione della scelta alla quale essa obbliga. Inoltre, una silloge di lettere è un’operazione che si può dire “artificiale”, non solo perché, in maniera non conforme alla realtà dello scambio epistolare, viene isolata una sola voce dal coro molto esteso del carteggio, ma anche perché il ritratto a cui si alludeva prima risulta evidentemente contrassegnato da una (ri)costruzione che non può che essere personale, fortemente improntata agli interessi, ai gusti, all’ideologia della curatrice. Vale quindi la pena spiegare in sede introduttiva i criteri che hanno presieduto alle selezione delle lettere e illustrare il percorso di lettura suggerito.

Con la scelta dei documenti si è voluto tracciare dell’autore un profilo sfaccettato, comprensivo anche di aspetti raramente evidenziati della sua personalità. Sebbene sempre incentrato sulla politica, la diplomazia, la strategia militare, il carteggio di Guicciardini contiene infatti alcune lettere che testimoniano sinceri rapporti familiari e amichevoli, una propensione non solo giovanile alla facezia, che risalta tanto piú dal contrasto con il tono generalmente grave della sua corrispondenza, e, soprattutto negli ultimi mesi di vita, una vena malinconica ed elegiaca che è sembrato opportuno mettere in luce.

D’altra parte, poiché sono diversi i ruoli rivestiti dal Fiorentino durante la sua carriera, si è inteso far parlare di volta in volta l’avvocato, l’ambasciatore, l’uomo di governo, il consigliere, lo storiografo, l’interlocutore degli uomini piú potenti del tempo. Il criterio cronologico, cosí importante, come si è detto, è stato generalmente rispettato all’interno di ciascuna sezione tematica, e la prima e l’ultima (Gli anni della formazione e Gli ultimi giorni) sono motivate solo dalla loro collocazione all’inizio e alla fine della eccezionale parabola di vita di messer Francesco. In alcuni casi, ha presieduto alla selezione la volontà di rappresentare, seppure per campioni, l’eccezionale varietà di stile, lingua e registro della produzione epistolare guicciardiniana, cosí rappresentativa del ruolo di “palestra di prosa” svolto dall’esercizio quotidiano della scrittura per fini pratici, che conduce a quella piú ambiziosa, e opportunamente celebrata, della storia.

Agli intenti qui descritti si aggiungono ragioni pratiche che giustificano, oggi, la compilazione di un’antologia ragionata delle lettere di Guicciardini. La complessa vicenda editoriale del carteggio, che verrà qui di seguito precisata, fa sí che, ancora odiernamente, coloro che intendono studiare le sue lettere debbano ricorrere a diverse edizioni, di portata e qualità molto diverse tra loro.

Si è quindi pensato di fare cosa utile proponendo al lettore di questo volume una silloge che presentasse tutte le lettere scelte in un formato omogeneo, e complete di tutte le loro parti. Nessuna delle missive qui presentate è inedita; molte di esse sono tratte dall’edizione delle Lettere, ma altre, specie quelle relative agli ultimi anni della vita dell’autore, sono state interamente ritrascritte sui manoscritti e editate con criteri filologici del tutto uguali a quelli dell’opera in corso. Ciascuna missiva sarà precedeuta da un cappello introduttivo, che darà notizie circa la collocazione, la codicologia, le edizioni precedenti, il destinatario e le circostanze della redazione, e seguita a fine volume da un breve commento che ne precisa il contenuto e la rilevanza (storica, biografica, linguistica).

È ovvio che un’operazione come quella proposta qui non sarebbe possibile, né comprensibile, se non vi fossero le edizioni monumentali dell’intero carteggio guicciardiniano. Tuttavia queste imprese richiedono molto tempo e grandi fatiche, che spesso convolgono i filologi in una lunga staffetta, disseminata di molti ostacoli. In attesa che il lavoro di pubblicazione di tutte le lettere sia compiuto, il lettore troverà qui un insieme coerente, sufficientemente vario, di testi debitamente curati e corredati di ausili che ne facilitino la comprensione e la contestualizzazione storica.

L’augurio è che questo saggio sia occasione di letture che possono essere amene, per il piacere di apprezzare una penna e una figura di grande rilievo della storia moderna, o anche piú scientifiche, volte a conoscere piú da vicino una mente che non rinuncia a comprendere il mondo, per quanto confuso e drammatico esso sia – quanto di piú attuale e pregnante, in un momento di grande smarrimento quale quello che viviamo?

L’ambizione è che questa antologia serva da volano a letture piú approfondite, magari contribuisca a dare impulso a ricerche estensive su tutto il corpus epistolare guicciardiniano, e che possa inaugurare un nuovo modo di fruirlo, conformemente all’auspicio di Marziano Guglielminetti, che già anni fa affermava la necessità di «leggere i carteggi indipendentemente dal supporto che essi possono recare alla biografia del Guicciardini» e sottolineava quanto «ridurli praticamente a materiali da confluire nell’indagine sulle opere maggiori […] sembrerebbe operazione egualmente insufficiente»13.

1. Fortune del carteggio di Francesco Guicciardini.

Allo stato attuale delle nostre conoscenze sulla produzione epistolare di Francesco Guicciardini14, non risulta che lo storico abbia mai inteso pubblicare le sue lettere. In vita dell’autore, solo la sua responsiva a Lucio Marineo (→ VII), scritta durante la prima missione diplomatica in Spagna, nel 1512, viene stampata dal Brocario nell’epistolario dell’umanista siciliano a Valladolid.

Molto presto, però, le lettere di Guicciardini e quelle a lui destinate entrano nella composizione dei libri di lettere che alimentano la grande stagione dell’epistolografia del Cinquecento, inaugurata nel 1538 dalla pubblicazione delle lettere dell’Aretino per cura dell’autore. Lo storiografo fiorentino viene integrato nelle raccolte cinquecentesche come corrispondente di piú celebri scrittori dell’epoca: cosí, nel 1545 viene stampata una lettera di Guicciardini a Pietro Bembo15, e nel 1552 una missiva a Pietro Aretino16.

Bisognerà aspettare l’ultimo quarto del secolo perché venga pubblicato un consistente gruppo di missive guicciardiniane: dal 1562, infatti, il veneziano Giordano Ziletti dà alle stampe piú volumi contenenti lettere di principi «le quali o si scrivono o da principi, o a principi, o ragionan di principi»17; il secondo e il terzo tomo, usciti tra il 1575 e il 1577, attribuiscono a Guicciardini trenta lettere, vergate tra il 1526 e il 1536, indirizzate a personaggi vari, alcuni dei quali dell’importanza di Clemente VII o Giovanni de’ Medici. Questa impresa editoriale segna una tappa molto importante nella storia del carteggio guicciardiniano, giacché consente alle missive dello storico di entrare a far parte dei testi esemplari, a cui è pubblicamente riconosciuto il valore di “modello”. Per la prima volta, infatti, il circuito privato della corrispondenza guicciardiniana viene interrotto e sostituito da quello pubblico del “libro di lettere”, che impone regole, economia, canali di comunicazione propri.

Il carattere esemplare del carteggio di Guicciardini prevarrà negli ultimi anni del Cinquecento e durante il primo quarto del Seicento. È questa l’età d’oro delle raccolte denominate Secretari, sorta di grandi antologie concepite per dare ai segretari-cortigiani delle diverse cancellerie italiane dei modelli di lettere, destinate agli usi piú vari.

Singolarmente, dunque, questa prima fase della fortuna della corrispondenza guicciardiniana si conclude con un duplice contrappasso: da una parte, infatti, dell’instancabile epistolografo (cfr. infra, § 2) pervengono in tipografia solo 28 lettere; dall’altra, esse non vengono mai apprezzate per il loro valore storico e documentario, ma valutate essenzialmente come modelli formali.

Il gusto barocco per la naturalezza dell’ispirazione e la polemica contro la funzione modellizzante dei libri di lettere fanno piombare il carteggio guicciardiniano in un silenzio assoluto: per tutto il XVII secolo e per una parte di quello seguente, non una delle lettere di e a Guicciardini viene stampata, analogamente a quanto accade per la Storia d’Italia che, dopo le edizioni approntate da Iacopo Stoer a Ginevra nel 1621, nel 1636 e nel 1645, vedrà di nuovo la luce solo nel 1738, grazie all’edizione veneziana di Giambattista Pasquali. Bisognerà infatti aspettare il 1752 perché Angelo Bandini pubblichi due lettere a Machiavelli18. E proprio l’interesse per Machiavelli segnerà di riflesso questa seconda stagione della storia della corrispondenza guicciardiniana: basterà qui ricordare che a tutt’oggi le 27 lettere scambiate dai due amici costituiscono la parte piú letta dell’epistolario di Guicciardini.

In epoca risorgimentale la conoscenza di Guicciardini cresce con l’interesse per la storia italiana; accanto all’autore della Storia d’Italia comincia allora a essere apprezzato anche il personaggio politico, di cui si riconosce il ruolo decisivo nelle vicende peninsulari della prima metà del Cinquecento. È un momento cruciale della vicenda editoriale del carteggio guicciardiniano, poiché per la prima volta vengono portate alla luce le ricchezze dell’archivio familiare, vera e propria miniera di documenti ancora oggi in parte inediti.

La messe consiste cosí di circa 150 lettere. Non è molto, certo, ma queste scoperte contribuiscono a dare un vero e proprio slancio agli studi guicciardiniani. Ben prima dell’edizione Gherardi della Storia d’Italia19, l’importanza di Guicciardini storico, pensatore e uomo di stato viene messa in rilievo da Giuseppe Canestrini, che decide di pubblicare nel 1857 in dieci volumi una raccolta antologica, seppure ampia, di tutti gli scritti di messer Francesco20.

Da allora in poi, le edizioni “minori” del carteggio diventano tematiche: una volta poste le basi da Canestrini, gli altri editori possono concentrarsi su segmenti cronologici definiti, selezionare corrispondenti, oppure scegliere fondi archivistici o bibliotecari precisi.

L’inizio del Novecento vede stampate tre altre importanti raccolte epistolari: due curate da André Oţetea tra il 1926 ed il 192721, contenenti la corrispondenza di Guicciardini con Bartolomeo Lanfredini; la terza, risalente al 193322, in cui Paolo Guicciardini pubblica le lettere giovanili dell’antenato ad Alessio Lapaccini (→ I-V), scoperte poco prima da Roberto Ridolfi.

Tuttavia la vera svolta viene segnata dalla compilazione dell’inventario di tutto l’Archivio Guicciardini a cura proprio di Ridolfi23, un’opera che ancora oggi costituisce uno strumento di lavoro indispensabile per ogni studioso di Guicciardini. Le lacune dell’edizione Canestrini vengono cosí messe in evidenza, mentre il moderno metodo ecdotico impone ormai di superare lo stadio pre- o proto-filologico delle edizioni precedenti.

Si susseguono cosí, per cura dell’Istituto Storico Italiano per l’Età Moderna e Contemporanea, l’edizione dei Carteggi, curata da Roberto Palmarocchi e Pier Giorgio Ricci24, poi quella delle Lettere, curata a lungo da Pierre Jodogne e proseguita adesso da chi scrive25.

È cominciata cosí una nuova stagione di ricerche, condotte con sistematicità in archivi italiani e stranieri, privati e pubblici, che hanno prodotto un incremento di piú di mille lettere di e a Francesco Guicciardini.

Non è da escludere – anzi è fisiologico che sia cosí – che altri documenti vengano riportati alla luce negli anni a venire. Ma proprio in questo consiste il fascino della ricerca intorno al carteggio guicciardiniano, sorta di quête infinita, che non cessa di riservare sorprese agli editori e ai lettori, contribuendo a mantenere vivo l’interesse per questa figura d’eccezione della storia italiana ed europea.

2. Il corpus.

Tra i motivi che hanno segnato la tormentata fortuna editoriale del carteggio di Guicciardini si può certamente annoverare la sua grande estensione. Le lettere scritte e ricevute dal Fiorentino finora recensite sono piú di cinquemila e, data la complessità delle sue vicende biografiche, come si è detto, ulteriori incrementi verranno certamente ad arricchire questa messe.

Il dato quantitativo è di per sé indicativo della eccezionalità di questo materiale documentario. Ma anche altri motivi inducono a qualificare come raro e prezioso il corpus epistolare di Guicciardini: tra questi certamente sono l’ampiezza cronologica, che ricopre l’intera vita adulta dell’autore, la varietà dei documenti disponibili, l’importanza del personaggio e dei suoi interlocutori, la qualità della prosa consegnata nelle carte conservate.

2.1. Le lettere di una vita.

Come si è già avuto modo di dire, una delle caratteristiche piú salienti del carteggio guicciardiniano è la copertura di un lungo periodo storico e personale, che va dall’autunno 1499 – in data non meglio precisabile, a cui risale la prima lettera attestata, indirizzata ad Alessio Lapaccini – fino al 20 aprile 1540, quando, pochi giorni prima di morire, Guicciardini scrive a Bartolomeo Lanfredini.

Si tratta di un momento importantissimo della storia d’Italia e d’Europa, che le lettere del Fiorentino riflettono fedelmente, in presa diretta, per cosí dire, sia che Guicciardini si ponga come osservatore disincantato, sia che invece egli agisca e rifletta sul presente come protagonista e pensatore politico.

Lo stato eccezionale della documentazione disponibile è senza dubbio dovuto all’abitudine, rigorosamente rispettata nell’arco di tutta la vita dall’autore, di conservare missive e responsive in volumi personali, oggi per lo piú custoditi nell’archivio familiare. È noto infatti che Guicciardini attribuiva alle lettere un valore documentario di primo piano, sia che si trattasse delle proprie, utilizzate come fonte per la Storia d’Italia, ad esempio26, sia che si servisse di interi volumi dell’archivio dei Dieci, addirittura fatti trasferire in casa propria nei mesi di preparazione del capolavoro storiografico27. Ma piú in generale si può dire che le lettere costituiscono per Guicciardini una vera e propria palestra linguistica e concettuale, nonché un ricchissimo repertorio di formulazioni e di idee a cui attingere per altri generi testuali da lui praticati; cosí, oltre che nelle opere storiografiche, il riuso dei materiali epistolari è notevole anche nei discorsi politici e nei Ricordi28.

Non tutte le fasi della vita dell’autore sono ugualmente rappresentate nella recensio attuale del carteggio. A periodi di intensa attività epistolare, come quello relativo all’ambasciata di Spagna, o quello che coincide con la campagna militare del 1526-27, corrispondono vere e proprie lacune, purtroppo non colmate neanche dai piú recenti ritrovamenti.

Ad esempio, nei mesi che vanno dal giugno 1526 al maggio 1527, si registrano attualmente 1350 lettere scritte a diversi interlocutori. In questo lasso di tempo, come è noto, Francesco Guicciardini assume l’importante carica di luogotenente del papa Clemente VII nella conduzione della campagna militare che vede schierate le truppe italiane e quelle francesi, alleatesi con la Lega di Cognac, contro la Spagna di Carlo V. Cominciata sotto i migliori auspici (Guicciardini la giudica «facile et sicura» in un primo momento, per concludere in seguito che essa diventava sempre piú «difficile et pericolosa» col passare dei mesi), questa impresa si risolve in un vero e proprio fallimento, culminato nella tragedia del sacco di Roma. Costretto a coordinare gli interventi militari di diversi stati italiani, a fornire gli eserciti la cui fedeltà dipendeva giorno per giorno dal pagamento delle condotte, e contemporaneamente a guardarsi le spalle da macchinazioni e ambiguità interne allo Stato della Chiesa, nonché a scrutare le intenzioni del re di Francia, Guicciardini scrive di continuo a tutti i suoi interlocutori: ai capi militari, a personaggi vicini al papa, agli ambasciatori, ai provveditori, ai fratelli, – con cui scambia idee, analisi politiche, notizie fresche provenienti da Firenze –, agli amici, tra cui Machiavelli. Scrivere lettere è per lui un mezzo per gestire questa complessa operazione, ma anche un modo per chiarirsi le idee, per «fermare il punto», come ama dire, in un momento cruciale e convulso della sua carriera e della storia italiana. Capita cosí di poter contare piú lettere indirizzate contemporaneamente a destinatari diversi, con picchi di 11 missive in una sola giornata (ad esempio tra il 30 novembre e il 1o dicembre del 1526 ne redige 21). Il lettore moderno rimane colpito dal fatto che in queste lettere, pur trattando i medesimi argomenti, Guicciardini non pratica il “copia e incolla”, ma rielabora e ricontestualizza concetti, formule, strutture sintattiche, mettendo a punto un metodo che si può definire “combinatorio”, volto alla formulazione sempre variata delle stesse idee, alla ricerca di una lingua che aderisca il piú possibile alla complessità del reale, affinché l’azione possa dispiegarsi in completa coerenza con il pensiero.

Sono invece poco provvisti il periodo che va dal 1500 al 1512 e quello relativo agli anni 1528-40. Per questa fase finale della vita di Guicciardini, una spiegazione può essere trovata nel fatto che non solo allora il tempo dei negotia è inesorabilmente passato, e pochi sono gli amici rimasti, ma soprattutto nella constatazione che la scrittura di quel periodo è dedicata in gran parte alla Storia d’Italia, che assorbe tempo ed energie, anche nei momenti in cui Guicciardini soffre fisicamente di una «doccia», che finirà per avere ragione di lui. A fronte dell’abbondanza di lettere spedite e ricevute fino alla fine del 1527, per il periodo che va dal 1535 al 1540, solo 108 lettere di Guicciardini e 22 a lui spedite sono a oggi recensite; la ragione è che i minutari, che sono la fonte piú importante per la recensio delle lettere, si interrompono purtroppo al marzo 1534, lasciando scoperti proprio gli ultimi anni, per i quali si può ricorrere solo a copie di lettere (molte delle quali contenute nel ms Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale [d’ora in poi BNCF], Banco Rari, 67), oppure a originali sparsi in varie biblioteche o archivi.

2.1.1. Recensio attuale.

Premesso che la ricostruzione di un carteggio deve continuamente fare i conti con il reperimento di nuovi documenti, come si è già detto, è opportuno dare qui una panoramica generale della recensio attuale dei documenti epistolari guicciardiniani29.

Il fondo documentario principale è quello dell’Archivio di casa Guicciardini a Firenze. Esso conserva diverse filze contenenenti i minutari, purtroppo smembrati dalle successive rassettature dell’archivio familiare – essenzialmente la filza oggi numerata XX e due altre contenenti frammenti di minutari, numerate XXI e XXIII – e tre altre filze, numerate XXI, XXII e XXIII contenenti lettere di diversi corrispondenti a Francesco Guicciardini. Una parte delle lettere che originariamente dovevano essere conservate nella casa familiare sono migrate, per effetto di lasciti documentari non sempre tracciabili, nell’Archivio di Stato di Firenze, in particolare nella serie I delle carte strozziane. In questo stesso Archivio, tra le carte ufficiali della Signoria di Firenze (quelle relative agli Otto di Pratica e ai Dieci di Balía, ad esempio), si trovano naturalmente molte missive di e a Francesco Guicciardini, nonché qualche copia di sue lettere ad altri.

Tra le biblioteche fiorentine, la Nazionale Centrale conserva molte lettere del Nostro: tra i manoscritti che ne contengono gruppi cospicui ci sono il cosiddetto Apografo Ricci, che accoglie copie di lettere scambiate tra Guicciardini e Machiavelli, e alcuni volumi del Banco Rari (ms 348.59, con lettere a Goro Gheri, Giulio e Lorenzo de’ Medici, e soprattutto mss 67 e 68, con numerose missive a Bartolomeo Lanfredini); altri documenti sparsi sono conservati in manoscritti del fondo Magliabechiano (particolarmente il n. VII, che contiene lettere giovanili ad Alessio Lapaccini), e di quello Palatino (nn. 815, con copie di lettere di e a Machiavelli, e 1195, striscia 1359, dove è ubicato il frammento di lettera con disegno di un carro da guerra recentemente scoperto), nonché in raccolte personali, quali gli Autografi Gonnelli (XV) o le carte Machiavelli (V). Alcune lettere alla spicciolata si ritrovano anche in altre biblioteche della città, come la Marucelliana e la Riccardiana, o l’archivio Buonarroti.

Molte lettere di o a Guicciardini sono conservate negli archivi di varie città italiane, generalmente sedi dei suoi corrispondenti: numerosi documenti, sia in forma di originali che di regesti o copie, si trovano negli archivi e nelle biblioteche di Bologna, Brescia, Forlí, Imola, Mantova, Milano, Modena, Orvieto, Parma, Pesaro, Ravenna, Reggio, Rimini, Siena e del Vaticano. Alcune lettere, inizialmente facenti parte delle carte private dei corrispondenti e poi confluite in istituzioni pubbliche, sono ubicate nella Biblioteca Reale di Torino (Roberto Acciaioli, Silvio Passerini), nell’Archivio di Stato di Massa (Innocenzo Cybo), nel Seminario di Padova e nell’Ambrosiana di Milano (Romolo Amaseo).

All’estero, il fondo piú consistente è quello spagnolo di Simancas, che raccoglie quelli che furono gli archivi di Castiglia, dove sono conservate copie di lettere guicciardiniane, talvolta accompagnate da sunti posti in margine30. Altre lettere si trovano oggi sparse in diverse biblioteche estere: a Londra, presso la British Library31 e il Lambeth Palace32, a Parigi33 e a Yale34.

Alcune lettere sono state conservate in collezioni private di autografi, poi confluite in biblioteche pubbliche: nel fondo Piancastelli di Forlí, nell’Archivio di Stato di Milano, nel fondo Patetta della Biblioteca del Vaticano, nella collezione Azzolini della Pierpont Morgan Library di New York, in quella Hyde de Neuville di Princeton e nella collezione Stassart degli Archives du Royaume di Bruxelles.

In alcuni casi, purtroppo, ci rimane solo qualche traccia del loro passaggio in vendite all’asta: è cosí per una lettera al duca di Milano da Piacenza, datata 14 ottobre 1526, segnalata nel Catalogue de vente Riva (Paris 1862), e della lettera ad Alfonso I duca di Ferrara, del 13 agosto 1533, segnalata nel 1836 nella collezione di Antonio Gandini a Modena, poi nel catalogo di vendita della Maison Charavay di Parigi, del 1883, e infine nel Catalogue des ventes en Italie di Jules Sambon, del 1886. Infine, una scheda del catalogo della Albin Schram Collection of Autographs, pubblicato da Christie’s nel 2007, segnala una lettera guicciardiniana datata 12 dicembre 1526, la cui autografia non è però sicura.

Alcune lacune rimangono tutt’oggi incolmate. Resta ad esempio il rammarico che non siano attestate lettere guicciardiniane a Venezia35, che pure era tra gli interlocutori del Fiorentino, specialmente durante la guerra del 1526-27. In alcuni casi, l’unica fonte possibile sono le edizioni, spesso raccolte di lettere cinquecentesche, come le già citate Lettere di principi o il Segretario di Zucchi36, oppure sillogi ottocentesche, come le Lettere d’uomini rinomati37, la raccolta Zanoni38 e la stessa edizione Canestrini, in cui sono pubblicate quindici lettere non altrimenti reperite. Anche le edizioni cinquecentesche di singoli corrispondenti, come Bembo39 e Aretino40, il già menzionato Lucio Marineo, Stefano Sterponi41, nonché Giovan Battista Teodosio42 e Giacomo Dolfin43, contengono materiali altrove irreperibili.

2.2. Varia epistolarità.

Qualunque sia il tipo di lettura che si voglia condurre del carteggio di Francesco Guicciardini, non è possibile prescindere da un altro dato, che contribuisce alla eccezionalità dei materiali a nostra disposizione: la varietà dei testimoni – minute, originali, regesti, copie plurime, esemplari a stampa –, che rivelano tutto il circuito di comunicazione che durante la vita del Fiorentino e dopo la sua morte ne ha determinato la diffusione.

Nelle pagine che seguono si cercherà di tracciare brevemente le tappe di questo circuito in vita dell’autore, non solo perché lo stato della documentazione reca una traccia molto forte della sua personalità, ma anche perché la conoscenza della tipologia dei documenti è indispensabile a una lettura attenta, filologicamente fondata, del carteggio.

2.2.1. Le minute.

Le lettere scritte da Guicciardini sono conservate in grande quantità nei cosiddetti minutari, volumi interi custoditi per lo piú nell’archivio di famiglia, che contengono quasi sempre documenti autografi. Attualmente rilegati e racchiusi in faldoni di cartone, i minutari sono volumi imponenti, contenenti centinaia di carte. Lo specchio di scrittura sulla pagina è quasi interamente riempito, evidentemente per risparmiare la carta. Ciascuna lettera è numerata con cifre arabe ed è spesso introdotta dall’indicazione della data e del destinatario, non di rado in forma ellittica, in latino o volgare, con riferimento all’ordine di successione nel minutario: «eiusdem diei», «el medesimo dí», «ad eundem» etc. Anche le formule di esordio e di saluto sono sovente stringate, giacché destinate a piú ampia redazione negli originali, ossia i documenti realmente spediti ai destinatari (cfr. infra, § 2.2.2). Quando non sono completamente omesse, queste formule si riducono nelle minute ad alcune parole iniziali, seguite dal segno convenzionalmente usato per «etc.»: «Magnifice vir uti frater etc.», «Reverendissime etc.», «Servitor Franciscus de Guicciardinis etc.».

La lettura delle minute autografe rivela una penna sicura, che usa tratti grafici e linguistici sostanzialmente costanti nel tempo. Il testo, raramente scandito in paragrafi, presenta sovente cancellature e integrazioni per lo piú interlineari, segno di una revisione in corso di scrittura; in alcuni casi, a una prima stesura, considerata insoddisfacente e cassata con un tratto di penna obliquo, segue direttamente una seconda e talvolta anche una terza redazione della minuta, anch’essa non esente da correzioni e ripensamenti.

Le lettere piú emozionanti sono quelle vergate nei momenti di azione concitata, o quelle, numerosissime, scritte a decine di corrispondenti durante i lunghi mesi di guerra, quando il luogotenente Guicciardini, stando malamente sistemato in un campo militare, cerca di condurre a buon porto l’impresa progettata con la Lega di Cognac che fallisce definitivamente, nel maggio 1527, col sacco di Roma.

Un paio di esempi valgano qui per illustrare l’importanza di leggere con attenzione le minute come testimonianza di una scrittura “a caldo”, in presa diretta con gli avvenimenti, o come documento che riflette l’elaborazione del pensiero dell’autore. In queste carte ogni cancellatura, ogni correzione, ogni integrazione marginale è il segno di una ricerca personale di Guicciardini, che anche nella scrittura quotidiana mira a un ideale stilistico ambiziosissimo: coniugare l’esigenza di concretezza e di verità con l’intrinseca ambiguità e opacità del reale.

Il primo esempio riguarda una lettera scritta al fratello Iacopo durante l’assedio di Parma a opera dei francesi comandati da Federico da Bozzolo, nel dicembre del 1521 (→ XXVII). In quel momento Guicciardini è governatore della città e si sforza di resistere a quei parmigiani che, impauriti, vorrebbero cedere subito al nemico che vuole impossessarsi di importanti territori pontifici. La tenacia del governatore è tale che tutta la cittadinanza finisce per aderire alla sua posizione e per mettere in atto una strenua resistenza, dalla quale uscirà vittoriosa. La minuta è conservata nell’Archivio Guicciardini44 ed è datata 20 dicembre 1521. Il governatore descrive al fratello, insediato a Reggio, la situazione drammatica nella quale si trova:


Le cose nostre sono ridocte in gravissimo pericolo, perché, oltre a essere ingrossati hoggi li inimici et sopravenuto Marcantonio Colonna, la cictà, che prima si mostrava assai gaglarda, ha cominciato a vacillare.



La pavidità dei parmigiani gli appare infondata e nociva, perciò non esita a rischiare la propria incolumità per opporsi alla resa:


Io uso extrema diligentia per tenergli confortati quanto posso, et all’ultimo, non bastando e conforti, ho resoluto loro che, insino non veggo maggiore pericolo, non voglo consentire al capitulare et che non pensino excusarla con la auctorità mia […]. Quomodocunque sit, a me pare che, insino che li inimici non hanno artigleria grossa che tra el popolo et e soldati, volendo fare el debito, siamo bastanti a difenderci, et però, insino non veggo altro, terrò el fermo. Et poi che la mia sorte m’ha condocto in luogo che ho in tanto pericolo la vita et la roba, salverò almanco l’honore. El resto sarà rimesso nella voluntà di Dio et in arbitrio della fortuna. Sono stato in Lombardia tanti anni con la riputatione che ognuno sa; el fine sarà forse infelice, ma non voglo per niente che sia dishonorevole.



Un poscritto registra il momento in cui l’azione incalza: «Lo scrivere di stasera sarà tucto contrario a quello che scripsi a meza nocte». La battaglia comincia e


La terra, vedendo in questo principio farsi la resistentia gaglarda, cominciò a piglare animo et correre con vigore grande alla muragla, di sorte che non solo e giovani, ma, innanzi che el giuocho finissi, e vecchi, e preti, e frati, insino alle donne corsono alle mura, chi a combactere, chi a portare bocte et legnami, chi a rinfreschare li altri che n’havevano bisogno.



Gli sforzi del governatore e della città tutta pagano, giacché nella stessa minuta Guicciardini può dire al fratello: «fate allegreza insieme con meco, spacciando subito a Firenze et a Roma». Poi, in una lettera successiva45, ribadisce la richiesta di polvere da sparo per fare fronte a eventuali ritorni di fiamma del nemico e chiede con insistenza che si comunichi la notizia a Roma.

La minuta del 20 dicembre impressiona il lettore moderno: scritta durante la notte, dopo una giornata sicuramente estenuante, la sua sintassi e la tenuta testuale soffrono di una sola incertezza46, e le correzioni, rade, consistono di poche integrazioni marginali e interlineari.

L’interesse di questa missiva risalta al confronto con un altro testo, conservato nella Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze47, a cui si dà convenzionalmente il titolo di Relazione della difesa di Parma. Si tratta di uno scritto autobiografico, che comincia con la frase seguente: «Perché in tutte le cose che io ho maneggiate insino a questo dí, nessuna ne è stata insino a ora piú onorevole per me che fu l’anno passato la difesa di Parma, mi è parso doverne piú brevemente che io possa, descriverne el successo»48. Guicciardini si sofferma dunque, a un anno di distanza, sui drammatici avvenimenti della fine del 1521, ripercorrendo con la memoria e con la penna, e per se stesso, la propria impresa. La Relazione spiega con dovizia di particolari la situazione prima e durante l’assedio, con un piglio che oggi definiremmo “giornalistico”, ma che segue l’impianto narrativo della minuta scritta a caldo: vi si raccontano le pressioni subite, le difficoltà nell’assicurare la paga dei soldati, la valutazione delle forze disponibili e la risoluzione di resistere al nemico alle porte, per non dover sopportare il disonore della resa ingiustificata. Dal confronto tra i due testi appare chiaro che la lettera è servita da base per la scrittura della Relazione. Qui un breve saggio49:




	Minuta
	Relazione



	Io uso extrema diligentia per tenergli confortati quanto posso, et all’ultimo, non bastando e conforti, ho resoluto loro che, insino non veggo maggiore pericolo, non voglo consentire al capitulare et che non pensino excusarla con la auctorità mia, perché di tanta ingiuria quanta fanno sanza necessità alla Sedia Apostolica et a me, suo ministro, poi che non ho qui forze da fargli actendere a altro, piglerò almanco questa vendecta: che, se pure si accorderanno, la constantia mia sarà causa che saranno notati a tucto el mondo per rebellione et tradimento.
	Finalmente crescendo la instanzia e importunità sua [i. e. degli Anziani di Parma], con parole e termini molto gagliardi li dissi chiaramente che, insino non vedessi maggiore pericolo non consentirei mai, e che loro cercavano el consenso mio non perché non potessino fare sanza esso, non avendo io forze da proibirli, ma per sua iustificazione; e che io non potendo altro, almanco di tanta ingiuria farei questa vendetta, che non accorderebbono mai in modo che fuggissino la nota di traditori e di rebelli.






Questo materiale testuale viene ripreso anni dopo, nel libro XIV della Storia d’Italia, quando Guicciardini narra l’operato del governatore – cosí designa se stesso – in occasione del tentativo di Federico da Bozzolo di prendere Parma:


Colle quali ragioni, parte parlando separatamente con molti di loro, parte disputando con tutti insieme, parte togliendo loro tempo con lo andare intorno alla muraglia e fare altre provisioni, gli aveva intratenuti tutta la notte; perché aveva compreso che, benché desiderassino ardentemente di accordarsi non per altra cagione che per timore estremo che avevano di non essere sforzati e saccheggiati, nondimeno gli raffrenava il conoscere che, accordandosi senza il consentimento suo, non potevano fuggire nota di essere ribelli.

[…] A’ quali avendo risposto risolutamente che, poi che non era in potestà sua proibire loro questi ragionamenti e questi pensieri, come farebbe se avesse in Parma maggiori forze, non gli restava altra sodisfazione della ingiuria che trattavano di fare alla sedia apostolica e a sé, ministro di quella, che vedere che se si risolvevano ad accordarsi non potevano fuggire la infamia di essere rebelli e mancatori di fede al loro signore; esprobrando con caldissime parole il giuramento della fedeltà che, pochi dí innanzi, avevano nella chiesa maggiore prestato solennemente in sua mano alla sedia apostolica; e che, quando bene vedesse innanzi agli occhi la morte manifestissima da loro, tenessino per certo che da lui mai arebbono altra conclusione se non quando, per sopravenire nuove genti o artiglierie grosse nel campo degli inimici o per altro accidente, conoscesse essere maggiore il pericolo del perdersi che la speranza del difendersi50.



Che Guicciardini riusi i propri testi, citando se stesso in contesti diversi, non è un fatto ignoto agli studiosi51, i quali piú volte hanno messo in evidenza il carattere combinatorio della sua scrittura. Qui conta invece sottolineare come lo storico consideri il documento epistolare come una fonte attendibile alla quale attingere in sede di narrazione storica, e quanto sia importante, ai fini di una ricostruzione filologicamente fondata del suo metodo storiografico, prendere in considerazione i suoi scritti epistolari52.

L’altro esempio emblematico dell’importanza delle minute guicciardiniane ai fini della comprensione del suo metodo di lavoro è quello di quattro lettere drammatiche, probabilmente mai spedite, scritte agli Otto di Pratica tra il 12 dicembre 1529 e il 23 aprile 153053. In questo caso, le carte conservate consentono di vedere da vicino la scrittura travagliata di Guicciardini mentre tenta di rispondere con argomenti diversi alle accuse di ribellione contro Firenze che pesano sulla sua testa quando si trova a Bologna, lontano dalla città natale, controllata dai sostenitori della repubblica. Il Fiorentino respinge le imputazioni di cui è venuto a sapere, ricordando i servizi resi alla patria durante tutta la sua carriera e giustificando la sua assenza dalla città del giglio con la paura di dover affrontare accuse ingiuste, fondate su dicerie e non su fatti. Le minute, conservate nella filza IX dell’Archivio Guicciardini di Firenze54, si presentano cariche di cancellature e ripensamenti, che testimoniano le esitazioni dello scrittore, in un momento drammatico della sua vita, quando si vede minacciato nei suoi averi e nella sua libertà. Alcune correzioni intervengono in corso di scrittura, sullo stesso rigo, immediatamente dopo la cassatura; altre, invece, testimoniano di un lavoro piú meditato di revisione testuale, e si manifestano sotto forma di integrazioni interlineari o marginali, queste ultime generalmente ubicate nei margini sinistro e superiore.

Lo sforzo profuso da Guicciardini nella redazione di queste lettere è evidente anche dalla presenza di due brani, sormontati dalla rubrica «Exercitationis [causa]»55, in cui per ben due volte tenta di scrivere, poi cassa con un tratto di penna obliquo, un incipit adeguato alle circostanze. Pur essendo state redatte in un lasso di tempo lungo, dall’inverno 1529 alla primavera dell’anno seguente, le lettere presentano numerose somiglianze testuali, e molte sono le tracce filologiche che permettono di riconoscere un processo di scrittura evolutivo, che travalica la dimensione della singola missiva: in particolare, nelle prime tre minute si osservano rimaneggiamenti successivi degli stessi temi, che portano dal primo getto della prima lettera a formulazioni piú sicure nella missiva del marzo 1530. In alcuni punti è possibile vedere come le correzioni nella prima minuta vengano riportate nel testo di partenza di quella successiva, a sua volta riempito di cassature e integrazioni che sfociano nella formulazione della terza minuta (→ XXIII) che, pur essendo meno carica di correzioni, non è esente da ripensamenti dell’autore. Attraverso questi documenti ci è dato osservare da vicino il metodo della scrittura di Guicciardini, che modifica progressivamente il dettato della lettera, pur mantenendone inalterato il contenuto sostanziale: intorno a un lessico nucleare ricorrente, si dispiega tutto un ventaglio di varianti differenziate che sviluppano, rinnovano il concetto di partenza, sia utilizzando soluzioni linguistiche nuove, sia recuperando opzioni già realizzate in una o piú formulazioni precedenti, ma combinate in modo diverso. È quindi necessaria una lettura continua dei documenti, le cui correzioni e riscritture successive sono testimonianze di una lunga e difficile elaborazione concettuale e linguistica, durata per diversi, drammatici mesi.

Ma ciò che colpisce di piú il lettore moderno è il fatto che queste lettere siano collocate in un fascio di carte che va analizzato per intero, perché contiene diversi testi solo apparentemente eterogenei56. Essi permettono di cogliere aspetti rilevanti, non tanto per la ricostruzione delle vicende biografiche dello storico, tutte ormai note, quanto per una piena comprensione del suo metodo di scrittura, dell’uso che Guicciardini fa delle fonti – siano esse costituite da testi propri, o da sue letture occasionali –, del suo pensiero durante i mesi drammatici dell’esilio. Questi scritti, insieme con i Ricordi e con le Considerazioni intorno ai Discorsi di Machiavelli sopra la prima deca di Tito Livio contenuti nella stessa filza, “fanno sistema”, non solo perché sono composti nei mesi dell’allontanamento volontario da Firenze, ma anche perché tutti insieme costituiscono la testimonianza di un momento importante del pensiero guicciardiniano. L’esilio spinge infatti il Fiorentino da una parte a riscrivere a memoria – secondo la ricostruzione fatta da Giovanni Palumbo57 – i Ricordi, sorta di precipitato del suo pensiero piú intimo, dall’altra a riflettere sulle scelte politiche proprie e altrui, con i discorsi politici. Le vicende personali, meditate e tormentosamente ricostruite nelle lettere, fanno da spunto alla riflessione sugli esempi del passato che possano aiutarlo a trovare le parole appropriate all’espressione dei suoi argomenti; e forse proprio questo processo mentale fa germinare in Guicciardini l’idea di leggere e commentare per sé, nelle Considerazioni, l’opera in cui Machiavelli teorizza la centralità dell’esempio storico come strumento della riflessione sulla politica del presente. E certamente significativo è pure il fatto che, al suo ritorno a Firenze, dopo l’esilio, egli decidesse di mettersi a scrivere le Cose fiorentine, per ulteriormente approfondire la conoscenza del presente che lo aveva travolto.

Gli esempi illustrati potrebbero essere moltiplicati. Qui basta aver mostrato che la lettura delle minute induce una valutazione molto piú estesa, piú complessiva della produzione scritta di Guicciardini, in cui le distinzioni di genere, i limiti del singolo testo non aiutano a capire un pensiero che non cede mai alla semplificazione, che si dipana e si perfeziona nel tempo attraverso problematizzazioni successive. Partendo dagli avvenimenti vissuti in prima persona, e immediatamente riflessi nelle lettere, lo storico sottopone le proprie idee al cimento della parola, della formulazione piú adatta agli scopi che vuole conseguire; in seguito, attraverso diverse prove, riutilizza i materiali precedentemente elaborati e li rimaneggia ulteriormente, ricontestualizzandoli e variandoli, anche a distanza di molto tempo.

È dunque nelle lettere, e particolarmente nelle minute, con tutte le cancellature, i ripensamenti visibili ancora sulla carta, che spesso va cercato il primo nucleo, il punto di partenza di una riflessione e di una ricerca condotte per tutta la vita attraverso vari generi di scrittura: dai Ricordi, ai discorsi politici, alle storie di Firenze e d’Italia.

2.2.2. Gli originali.

Non sempre, tuttavia, disponiamo della minuta di ciascuna lettera spedita da Guicciardini. Sebbene lo storico, forse anche per consuetudini legate al suo ceto, avesse cura di conservare traccia di una gran quantità di lettere scritte, non poche sono le missive giunte fino a noi non autografe, e conservate negli archivi dei suoi destinatari.

Se la minuta è portatrice del testo epistolare, l’originale è, nel senso pieno della parola, un documento, la cui dimensione materiale è inscindibile dal contenuto. Il supporto, l’impaginazione, la paragrafematica, la formulazione delle soprascrizioni e delle sottoscrizioni, l’indirizzo, la presenza di piegature, sigilli e note di ricezione sono tutti elementi definitori di questo tipo di artefatto. L’originale è l’oggetto che ha concretamente viaggiato, attraverso il quale il messaggio – che semiologicamente non è dato solo dal testo – è stato storicamente trasmesso e recepito58. Seppure trascritte da segretari, e perciò non latrici della scripta, né del pensiero in fieri dell’autore, queste lettere hanno un indiscutibile interesse, riconducibile a piú piani: quello linguistico, perché esse testimoniano delle oscillazioni linguistiche che ancora registra l’italiano del primo Cinquecento, pure tra scriventi toscani e coevi59; quello formale, perché la loro analisi ci permette di ricostruire i codici della comunicazione epistolare nel periodo che precede la grande stagione della manualistica cinquecentesca; quello storico, in quanto è mediante le lettere effettivamente consegnate e ricevute che si dispiega l’azione di Guicciardini e dei suoi interlocutori in un momento cruciale della storia d’Italia e d’Europa.

Tra i casi piú curiosi del carteggio guicciardiniano si annovera la missiva del 15 settembre 1526 che messer Francesco invia al fratello Luigi per rendergli conto dell’andamento della campagna militare consecutiva alla Lega di Cognac (→ XXI)60. Il copista della lettera è Niccolò Machiavelli, che in quello scorcio del 1526 si trova in Lombardia, probabilmente su richiesta dello stesso Guicciardini, che allora rivestiva la funzione di luogotenente dell’esercito pontificio61. Durante l’estate e fino a fine ottobre, ser Niccolò è incaricato di «riordinare questa militia»62, ma poco potrà il suo zelo contro l’inerzia del duca di Urbino, che turba l’andamento delle operazioni. Il 9 settembre, Machiavelli viene spedito da Guicciardini a Cremona, a trattare con il provveditore veneziano e con Della Rovere la decisione di insistere nel tentativo di prendere Cremona, oppure di spostare le truppe verso Genova. Di ritorno al campo di Casaretto, il 14 settembre, comunica al luogotenente che si procederà all’assalto di Cremona. È dunque in attesa di questo avvenimento che Guicciardini scrive al fratello Luigi, mentre è indaffarato a dare ordini per la preparazione dell’azione. La vicinanza tra i due fiorentini, che lavorano in quel momento gomito a gomito, accomunati da un’identica visione della campagna militare, nonché l’amicizia tra Machiavelli e Luigi Guicciardini, devono aver creato le condizioni che vedono Niccolò farsi segretario di Francesco. Sebbene sia pensabile che Machiavelli possa aver contribuito alla redazione della lettera, la paternità guicciardiniana è indiscutibile, non solo perché la firma è autografa, ma anche perché il documento appare senza esitazioni né cancellature, come una “bella copia” di un modello non giunto fino a noi. Invece l’originale ci è pervenuto, e doveva essere conservato nelle carte di Luigi Guicciardini, poi confluite, in seguito a unioni matrimoniali dei suoi discendenti, nelle carte Strozzi e poi nell’Archivio di Stato di Firenze63.

Naturalmente sono originali tutte le lettere ricevute da Guicciardini, in gran parte conservate nell’Archivio di famiglia. Lo storico aveva cura di segnare a tergo di ciascuna lettera la data di ricezione e spesso il mittente, per l’archiviazione personale e per un piú facile reperimento del documento. Queste indicazioni ci danno informazioni molto precise su aspetti spesso sottovalutati della storia postale, nonché dello svolgimento della corrispondenza. Dalle note di ricezione sappiamo, ad esempio, quanto tempo intercorre tra la spedizione e la consegna di una lettera, che qualche volta, anche per avvenimenti importanti, come la firma della Lega di Cognac, arriva dopo diverse, preziose settimane. Sono questi elementi extratestuali che permettono di leggere approfonditamente le numerose pagine in cui si parla di copie spedite parallelamente per garantire, malgrado gli accidenti possibili, la trasmissione di notizie importanti, o i luoghi in cui Guicciardini si lamenta della lentezza dei servizi di consegna. È celebre lo scherzo inscenato per lettera da Machiavelli nel maggio del 152164, in cui l’allora governatore di Modena finge di mandare messaggi urgenti al concittadino, con tanto di «trombecto», per simulare l’importanza della missione del Segretario a Carpi, laddove invece questi riconosce di essere andato a maneggiare solo «zoccolate».

Meno note sono invece due lettere molto curiose, quasi esoteriche, che rivelano tratti inconsueti della personalità di Guicciardini. Si tratta di due responsive datate rispettivamente 4 gennaio 1505 e 2 aprile 151965. Nella prima, un originale conservato nell’Archivio di Stato di Firenze66, un non meglio conosciuto Giovanni risponde a una missiva persa di Guicciardini, fornendo l’interpretazione di un sogno che l’allora studente di diritto a Padova doveva avergli raccontato. Il tono è faceto, e la lettera contiene numerosi riferimenti colti, conditi da non poche espressioni scatologiche:


Per quanto dalla vostra ho ritracto, havesti una visione o voglàno dire sogno. Se fu visione, era piú conveniente al Gigante di Michelagnolo, per la grandeza sua, che a voi: pertanto non direno fusse al tucto visione; se sogno, di che ancor dubito, conviene che ’l vostro sia stato un sonno come di ghiro, che dura tre mesi, perché in una nocte, anchor che fusse di una chimera, non era possibile sognare tante cose, se già voi non eri a culo scoperto, perché allora dicono che è tanto el piacere et consolatione si prende della freschura che si dice et vede cose mirabili et incredibili67.



Sul tono scherzoso, l’amico propone interpretazioni fantasiose del sogno, lanciando strali parodici al mondo della giurisprudenza – Bartolo, Baldo, il Digesto – e a quello della medicina – citando «Hyppocrasso», Galieno, Mesue –, e facendo numerosi riferimenti colti alla letteratura – da quella classica, con Epimenide e Omero, a quella piú recente, con Antonio Alamanni e il Burchiello. Non ci è ignoto il gusto guicciardiniano per il doppio senso, né l’interesse per l’esoterismo68, ma questa lettera è un raro documento della gioventú spensierata del ventiduenne rampollo fiorentino, prima degli affanni della carriera. Il contrasto con il celebre ricordo C179, dove Guicciardini maturo rimpiange di non aver dedicato tempo alle mondanità, è forte, e conferisce alla lettera del 1505 una vena malinconica:


Io mi feci beffe da giovane del sapere sonare, ballare, cantare et simili leggiadrie, dello scrivere anchora bene, del sapere cavalcare, del sapere vestire accommodato et di tucte quelle cose che pare che diano agli huomini piú presto ornamento che substantia. Ma harei poi desiderato el contrario perché, se bene è inconveniente perdervi troppo tempo – et però forse nutrirvi e giovani, perché non si deviino –, nondimeno ho visto experientia che questi ornamenti et el sapere fare bene ogni cosa danno degnità et reputatione agli huomini etiam bene qualificati, et in modo che si può dire che, a chi ne manca, manchi qualche cosa69.



La responsiva del 1519, invece, reca, per interposta persona (un certo fra Antonio), i consigli di una suora di Brescia, a cui l’allora governatore di Reggio e Modena doveva aver chiesto una previsione, evidentemente perché preoccupato per la sua carriera:


Non pensi Vostra Signoria che il spirito de Dio sia como uno spirito maligno, ligato dal quale il ceco homo cerca anchor de intendere li secreti dil core. Da qualche giorni in qua è alquanto mollificato il cor de’ vostri insidiatori et in specialità è tolto via uno el quale ve insidiava terribilmente; et facendosi la pace, como scrivo alla Signora, anchora piú se quieteranno li vostri insidiatori. Adesso non seti in tanto pericolo. Usati però la diligentia et prudentia vostra; guardative de li peccati et habiati piú paura de la spada de sopra che de li homini dil mondo; habiati il mele in bocca cum li vostri subditi, perché molti erano sdegnati contra voi, havendoli voi usato parole strane et imputato de cose non vere. Non accade ve partiati per adesso et reuscireti cum honore dil vostro governo. […] Questo è quanto me dice la sora ch’io ve scriva70.



All’immagine del governatore austero e severo71 si sovrappone cosí quella dell’uomo non esente da dubbi e paure, certamente acuiti dalla sua ambizione, all’inizio di una carriera che lo porterà a occupare ruoli di alto rango, ma anche ad assumere pesanti responsabilità.

2.2.3. I regesti, le copie, i decifrati.

Le lacune di un carteggio, come si è visto anche solo dai pochi casi qui citati, sono sempre troppo numerose, seppure fisiologicamente legate alla natura volatile del documento epistolare: consistente talvolta di un solo foglio slegato, o facilmente asportabile da un volume o da un fascicolo rilegato, la lettera è soggetta a dispersione, quando non viene distrutta dall’autore stesso, desideroso di cancellare tracce di corrispondenze che giudica nefaste per la reputazione sua, dei suoi interlocutori o dei suoi discendenti. Nel caso di personaggi famosi, inoltre, le lettere sono sovente oggetto di appetiti antiquari, diventando cosí parte di collezioni private non sempre accessibili. Se dunque paragoniamo un carteggio a un coro, dobbiamo accettare che parte delle voci che lo compongono rimanga inesorabilmente muta.

Talvolta, però, soccorrono i regesti o le copie. I primi, spesso conservati nelle cancellerie dei destinatari, sono brevi riassunti della lettera ricevuta, stilati da segretari o funzionari di cancelleria per archiviazione e per rendere il contenuto importante immediatamente leggibile al destinatario. Ad esempio, nella Biblioteca Oliveriana di Pesaro72 sono conservati molti regesti delle lettere inviate a Guicciardini da Gian Matteo Giberti durante la campagna militare del 1526. In maggioranza queste lettere sono conservate sotto forma di originali nell’Archivio Guicciardini di Firenze73, ma di alcune è conservato solo il sunto fatto a uso del duca di Urbino Francesco Maria della Rovere, anch’egli impegnato nella campagna militare del 1526-27. Ma se è vero che il regesto permette di recuperare tessere perdute del mosaico rappresentato dal carteggio, la forma di queste tessere non corrisponde in tutto a quella originaria, e talvolta è difficile coglierne pienamente il disegno. La lettera spedita da Giberti il 24 giugno 1526 ci è pervenuta solo in forma di riassunto e recita cosí:


Lettera al Guiviardino [sic], de’ 24 giugno 1526, nella quale si ritorna a raccordarli le diligenze che si deono far nella guerra e nel far delle imprese, e come Veneziani non hanno da sospettare che il papa sia mai per mancare di quello ha promesso per la sua parte che si aspettavano li Svizzeri, et anco di Francia le lance promesse dal Re; che piaceva il partito che si passasse, con gli esserciti in luogo piú breve e favorevole per l’impresa su la bocca di Adda, con ordinar le giornate di sorte che si trovassero in un medesimo tempo con i ponti74.



Se è vero, tuttavia, che non è possibile, dietro il dettato della lettera riassunta, intravedere le parole autentiche di Giberti, è pur vero che il regesto rimane come traccia di qualcosa che è andato perduto, e perciò va registrato come tale. Esso è anche una testimonianza preziosa della ricezione del messaggio da parte di destinatari che spesso non condividono la stessa lingua, né lo stesso rango sociale dei mittenti, e che perciò incappano in errori di lettura che possono avere conseguenze importanti sull’azione.

L’eventualità che una lettera vada perduta è talvolta contemplata dallo stesso Guicciardini, che in periodi particolarmente caldi, quale quello della guerra, fa copiare piú volte la stessa missiva, o per farla giungere per vie diverse allo stesso destinatario, o per trasmettere le stesse informazioni a diversi interlocutori: in questo caso prende la forma di allegato, un documento particolarmente volatile, solo raramente conservato. Anche le trascrizioni, non i sunti, di lettere intere fatte eseguire dalle cancellerie dei destinatari o da altri personaggi sono per noi preziose. È celebre il cosiddetto Apografo Ricci, volume confezionato e copiato dal nipote di Machiavelli e contenente, in unico esemplare, molte lettere dello zio, tra cui alcune a Guicciardini. È poi recente il rinvenimento nel Lambeth Palace di Londra75 di un volume – un copialettere – contenente un numero importante di missive scambiate tra Guicciardini e Uberto Gambara, quando quest’ultimo era emissario del pontefice a Londra. Anche in questo caso, quando non sono attestate altrove, queste copie sono preziose per colmare quelle che altrimenti resterebbero lacune del carteggio; esse sono inoltre un’ottima fonte di informazione per capire i meccanismi di ricezione e di archiviazione del materiale epistolare, che si tratti di abitudini cancelleresche o di pratiche individuali.

A riprova del fatto che Guicciardini controllasse completamente il circuito e le modalità della comunicazione epistolare sta la presenza nel suo carteggio di molte lettere cifrate. I messaggi criptati – lettere o parti di esse – contengono generalmente informazioni di tipo militare e perciò abbondano nei periodi di guerra. Nelle minute autografe, le parti da cifrare sono segnalate tramite sottolineatura al segretario che verga l’originale. Per ogni interlocutore, la cifra varia; essa viene sostituita ogni volta che le lettere risultano «intercepte» dal nemico, e infatti tra le carte di Guicciardini sono conservati alcuni esempi di codici segreti, debitamente catalogati per data e destinatario76. Le parti in cifra, sciolte talvolta sulla stessa lettera, nell’interlinea, dal destinatario o dal suo segretario, costituiscono il decifrato, che rappresenta cosí un ulteriore testimone del documento epistolare, accanto alla minuta e all’originale: infatti la trascrizione della cifra non sempre corrisponde letteralmente al testo del decifrato. Questo accade perché il piú delle volte la cifra non prevede una corrispondenza uno a uno tra il segno e la lettera, ma piuttosto una corrispondenza sillabica: cosí, ad esempio, lo scioglimento di alcuni nessi consonantici come -ct, -pt etc. è diverso a seconda delle abitudini linguistiche del decifratore, e può accadere che alla parola «ciptà» di Guicciardini corrisponda il decifrato «città» del ricevente. Questo scarto tra minuta, cifra e decifrato può essere molto piú importante della semplice variazione grafica e giungere perfino al fraintendimento di parti della lettera, soprattutto in corrispondenza di nomi propri, spesso segnati in cifra mediante numeri arabi, che cambiano col tempo e che non sempre sono identificati – dal filologo moderno, ma anche dal decifratore coevo.

2.2.4. Il copialettere.

All’elenco dei diversi testimoni latori delle lettere guicciardiniane va aggiunta una particolare tipologia di copia, che è quella effettuata in un copialettere personale, purtroppo smembrato e pervenutoci per frammenti, oggi sparsi tra l’Archivio Guicciardini e l’Archivio di Stato a Firenze77.

Si tratta di 258 lettere78, quasi tutte di Guicciardini, relative al periodo della luogotenenza, che furono fatte copiare in data indeterminata dal segretario. Di queste lettere possediamo in molti casi anche le minute, ma la raccolta del copialettere seleziona solo parte del materiale originario, in alcuni casi lo riorganizza e lo completa con altri documenti (alcuni sunti di lettere ricevute, il cui contenuto è funzionale alla comprensione di quelle inviate da Guicciardini). Il confronto microtestuale con le minute permette di escludere che l’iniziativa del copialettere sia da attribuire al segretario; anzi, la presenza di alcuni interventi di mano dello storico nelle pagine copiate, nonché la qualità delle varianti risultanti dalla collazione tra copia e minuta, permettono di attribuire a pieno titolo a Guicciardini la concezione e la supervisione del volume. Mentre il confronto tra minute e originali rivela una quasi completa adesione del dettato di questi ultimi al testo autografo, i documenti del copialettere contemplano varianti di forma e di sostanza rispetto alle minute che possono essere spiegate solo se ricondotte a un’unica mente, che non può essere altra che quella dello storico.

Il copialettere ci appare dunque come un vero e proprio “libro di lettere”, organizzato codicologicamente come tale, contenente un materiale compatto per cronologia, per temi e per corrispondenti (in numero limitato e sempre ricorrenti), seppure non completamente epurato di tutto ciò che lo lega materialmente ai documenti di prima stesura: formule di esordio e di saluto, deittici riferiti al tempo e ai luoghi della scrittura originaria, allusioni alle modalità pratiche di invio postale ridotte, ma non completamente cancellate. Un diario della luogotenenza in forma epistolare, dunque, non scevro da preoccupazioni linguistiche e stilistiche – che sono infatti oggetto di alcune correzioni di mano dell’autore.

Se invece ci si interroga sulla funzione che, nella mente di Guicciardini, una tale raccolta doveva rivestire, si può dire che questo materiale non era destinato a una qualunque forma di pubblicazione; tanto l’aspetto materiale quanto i contenuti suggeriscono invece una funzione essenzialmente utilitaria, secondo una consuetudine tipica dell’autore, che considerava le lettere – sue o di altri – come vere e proprie fonti della storiografia. L’impressione è che lo storico abbia voluto ordinare e fissare per sé, in un dettato parzialmente corretto e alleggerito dai legami deittici, le testimonianze dirette di un periodo cruciale della sua carriera e della sua vita, quello della luogotenenza, appunto, per potersene servire o come documento per difesa personale – e in questo caso si dovrebbe pensare a un allestimento della raccolta in concomitanza con l’accusa per tradimento comminata da Firenze, tra la fine del 1529 e l’inizio del 1530 –, o come riserva di informazioni e di dati per la compilazione delle sue opere storiografiche della maturità. Alcuni sondaggi79 mostrano una vicinanza testuale tra le lettere del copialettere e certi passaggi della Storia d’Italia relativi al periodo della luogotenenza. È noto, del resto, che la prima stesura della Storia, conosciuta col titolo di Commentari della luogotenenza80, cominciava il racconto delle guerre d’Italia proprio dal periodo successivo alla battaglia di Pavia. Saranno necessari ulteriori approfondimenti per comprendere appieno l’uso effettivo che di questo materiale ha fatto Guicciardini nella scrittura della sua ultima opera. Ma già da ora questo copialettere ci appare come un documento affascinante nella sua unicità, e molto rappresentativo del modus scribendi guicciardiniano: nessuno spazio vi è concesso a fioriture estetiche, il dato storico viene registrato in aderenza alla realtà (e in questo la lettera costituisce una fonte di eccellente qualità), e la registrazione degli eventi avviene in un primo momento in maniera cronachistica, per poi essere oggetto di una profonda rielaborazione – stilistica, concettuale – in sede di composizione storica.

Se dunque tutto il carteggio, con la sua imponenza, è indicativo dell’importanza conferita da Guicciardini alla scrittura epistolare, come veicolo primario di comunicazione dei suoi pensieri e incisivo strumento di azione politica, il copialettere è il documento in cui si materializza la funzione da lui assegnata alla lettera come fonte storica e come repertorio di dati, di formulazioni e di idee a cui attingere per altri generi di scrittura: dalla storiografia, ai discorsi politici, ai Ricordi.

2.2.5. Generi epistolari e “capi” del carteggio.

All’eccezionalità del carteggio guicciardiniano concorre la varietà dei generi epistolari che vi sono rappresentati.

Premesso che, allo stato delle nostre conoscenze teoriche sull’argomento, risulta difficile distinguere con precisione le varie tipologie, è tuttavia possibile dare un’idea di questa varietà partendo dalle diverse denominazioni che si riscontrano proprio nelle lettere scritte e ricevute dal Fiorentino. Scorrendo gli indici degli undici volumi delle Lettere, troviamo infatti un lessico epistolare molto ampio, che annovera parole come allegato / alligato, avviso, breve, cambio, cedola, commissione, credentiale, duplicato, patente, piego, poliza, spaccio, tutti tipi di documenti effettivamente maneggiati o prodotti da Guicciardini, nel quadro delle diverse funzioni pubbliche da lui occupate nel tempo.

Quando si passi agli argomenti trattati, e dunque a una possibile categorizzazione semantica del carteggio, anche qui si riscontra una grande varietà. Parafrasando quelli elencati dal manuale del Secretario di Francesco Sansovino81, le lettere di Guicciardini sono riconducibili ai “capi” dell’esortazione, della dissuasione, della lode, del ringraziamento, della commissione, del motteggio, della scusa, del riprendere. Sono presenti fra le sue carte lettere diplomatiche, come quelle inviate ai papi e al re di Francia; commissarie, come quelle affidategli dalla Signoria in occasione dell’ambasceria in Spagna; lettere dedicatorie, come quella di Stefano Sterponi, o quella di Romolo Amaseo82; lettere facete, come quelle scambiate con gli amici, tra cui il già citato Giovanni83 e naturalmente Machiavelli; lettere umanistiche, come quelle giovanili ad Alessio Lapaccini (→ I-V); lettere familiari, come quelle numerose scambiate con i fratelli o con il padre. A proposito di queste ultime, va detto che solo di rado Guicciardini indulge a questioni strettamente familiari: qualche accenno viene fatto alla nascita della prima figlia durante il viaggio in Spagna84, alla morte della cognata Costanza de’ Bardi85, allo stato di salute suo o di qualche membro della casata, al problema di maritare degnamente le figlie, per cui si rivolge all’amico Machiavelli, come è noto. Invano si cercherebbe, nel carteggio guicciardiniano, qualche accenno all’argomento amoroso, se si eccettuano i pareri scambiati con ser Niccolò a proposito di qualche cortigiana. Alla moglie Maria Guicciardini dedica pudiche parole in una missiva a Iacopo Salviati, datata 26 ottobre 152486, in cui l’allora governatore della Romagna confessa di non voler piú lasciarla sola, perché lei soffre di «una mala dispositione di homori malinconici che ha facta per li dispiaceri delli anni passati». Poi, in una minuta del 24 novembre 1525 a Cesare Colombo87, scrive di non volere trasferirsi a Roma


[…] per rispecto della mogle, la quale si conduxe, per la absentia mia degli anni passati, in una indispositione di humori maninconichi che è stata per lasciarvi la vita, come sa tucto Firenze. Et hora che non è bene guarita, se io tornassi a disperarla, la amazerei sanza dubio, con troppo caricho mio apresso a’ suoi.



Ma dietro queste parole ne compaiono altre, cancellate, che spiegano che ciò che sa tutta Firenze è che l’infermità di Maria è nata «per non havere io figluoli maschi»; il che gli fa aggiungere: «Questo rispecto potrà parere ridiculo, et io a altro tempo mi sarei facto beffe di ogni altro che nelle cose honorevole l’havessi havuto […] bisogna che io tenga conto in me di quello che già harei sprezato in altri».

Le amicizie di Guicciardini sono state poche, ma solide. Oltre a Machiavelli, lo storico dimostra particolare affetto e stima per Sigismondo Santi, di cui deplora la morte per un incidente in una lettera a Cesare Colombo del 2 dicembre 152588, e per Bartolomeo Lanfredini, che è il destinatario della maggioranza delle lettere pervenuteci relative agli ultimi anni della sua vita. Anche Roberto Pucci è stato tra i corrispondenti della maturità: con lui si lascia andare a riflessioni molto profonde sul trascorrere del tempo (→ L).

Fatte salve queste rare eccezioni, il carteggio di Guicciardini è tutto incentrato sulle questioni di carattere politico, amministrativo e giuridico. Di volta in volta nelle vesti di ambasciatore, di governatore, di presidente e di luogotenente, egli scrive per informare, per esporre le risoluzioni da prendere o prese nel vivo dell’azione, per dare ordini ai suoi sottoposti e per esprimere pareri. Anche con il padre e i fratelli rarissimi sono gli accenni a fatti puramente familiari – siano essi affettivi o economici; numerose e lunghe sono le lettere al fratello Luigi del periodo della luogotenenza, vere e proprie “panoramiche” della situazione militare e diplomatica, in cui si riconosce la penna dello storico che con sguardo panottico rende conto delle forze in campo, delle tensioni ai piú alti livelli di decisione politica, delle strategie palesi o nascoste di alleati e avversari. Come amministratore, Guicciardini si rivela attento a tutti gli aspetti delle comunità locali da lui governate: nelle lettere sono trattate questioni di confini, di acque, di merci, di gestione delle epidemie, di giustizia, di raccomandazioni. Pur essendo percepito come uno spietato giustiziere89, messer Francesco si dimostra preoccupato del benessere delle popolazioni poste sotto la sua responsabilità: ad esempio, nel novembre 1525, sollecita presso il suo agente a Roma un ammorbidimento del regime fiscale, «cosí in qualche luogo de’ confini soglono dall’uno mercato all’altro portare le povere donne pane a vendere fuora della Romagna. Assoctigliare tanto simili cose pare una impietà»90.

Anche quando scambia missive con letterati di grande calibro, fra i quali Bembo, Aretino, Sadoleto, Tolomei, Bibbiena o Amaseo, gli argomenti trattati non sono di tipo filologico o letterario, ma riconducibili a questioni di ordine pratico, alla gestione quasi protocollare di relazioni pubbliche che, dato il suo rango, coinvolgono personaggi di spicco anche del mondo culturale: a Bembo Guicciardini scrive per congratularsi per l’ottenimento del cardinalato91, e le dediche che gli vengono indirizzate da Sterponi e Amaseo rimangono senza risposta, lasciandoci nel dubbio che siano mai state lette.

2.3. I protagonisti.

Anche da questa rapida carrellata risalta un ulteriore elemento che fa del carteggio guicciardiniano un documento eccezionale. La qualità e la quantità dei suoi corrispondenti sono infatti il segno dell’importanza del personaggio, del ruolo centrale da lui occupato nell’Italia – e nell’Europa – del primo Cinquecento e della valenza storica delle lettere in oggetto.

Il carnet di Guicciardini conta interlocutori che avrebbero fatto impallidire Pietro Aretino. Vi figurano tutti i papi che si sono succeduti durante la sua esistenza: Leone X, Adriano VI, naturalmente Clemente VII e Paolo III. Anche cardinali di spicco della Curia sono tra i suoi corrispondenti: da Giulio de’ Medici a Pietro Bembo, da Ippolito d’Este a Niccolò Schönberg, da Innocenzo Cibo a Silvio Passerini, da Bibbiena a Giovanni Salviati. Tra i sovrani stranieri spiccano Francesco I di Francia – che, sotto la penna di Robertet, gli scrive chiamandolo «mon cousin»92 –, Isabella d’Aragona e Ferdinando il Cattolico; tra quelli italiani i Gonzaga Francesco II e Federico II, gli Este Ercole e Alfonso I, il duca di Urbino Francesco Maria della Rovere, Alberto Pio da Carpi, Alessandro de’ Medici, oltre alle autorità municipali di molte città italiane. Tra i corrispondenti suoi interlocutori presso le corti piú importanti ci sono Gian Matteo Giberti e Cesare Colombo a Roma, Roberto Acciaioli in Francia, Uberto Gambara in Inghilterra. Durante la guerra Guicciardini corrisponde con vari condottieri, tra cui Prospero Colonna, Malatesta Baglioni, Guido Rangoni, Roberto Boschetto, Goffredo Granges de’ Tavellis, Vitello Vitelli; ma anche con capitani francesi e imperiali, tra i quali Tommaso di Foix, Charles de Lannoy, Consalvo di Cordova. Alcune prime donne della scena politica figurano saltuariamente tra i suoi interlocutori: Lucrezia Borgia, Alfonsina Orsini, Isabella d’Este e Angela Sforza d’Este. Tra gli uomini di lettere e di cultura il carteggio annovera, come si è detto, Bembo, Amaseo, Tolomei, ma anche Paolo Giovio, Girolamo Aleandro, Achille Bocchi, il medico Giovan Battista Teodosio, il giurista Filippo Decio, che era stato suo maestro.

Si può dire insomma che tutto un mondo, il bel mondo dell’epoca, si trova riflesso nelle “carte messaggere” di Guicciardini, dalle quali ci è dato ascoltare parole e pensieri di uomini e donne che, all’alba della stagione letteraria dell’epistolografia, hanno usato la lettera come uno strumento eminentemente pratico per comunicare tra loro, in un periodo particolarmente drammatico della storia occidentale.

2.4. Lingua / lingue del carteggio.

Il carteggio è certamente un osservatorio privilegiato per valutare l’impatto che l’azione e le idee di Guicciardini ebbero sul mondo che lo circondava, ma funziona anche come un eccezionale ricettacolo di sperimentazioni linguistiche e concettuali, che spesso nascono dagli scambi che il Fiorentino ordisce con i suoi interlocutori. Si può dire che nelle carte conservate dall’autore e dai suoi corrispondenti sia riflesso uno sforzo collettivo per elaborare e affinare un codice di comunicazione comune che pervenga, prima ancora della formalizzazione bembiana (e indipendentemente da essa), a una norma sostanzialmente condivisa, a una sorta di koinè epistolare, giustificata non da ambizioni estetiche, né da considerazioni teoriche, ma dalla necessità che tutti capiscano e si facciano capire, in tempi che richiedono precisione dell’analisi e prontezza dell’azione. È questo uno dei tratti piú frequentemente sottovalutati dell’ampio e vario campionario epistolare fornito dal carteggio, di cui si è quasi esclusivamente considerato il valore di testimonianza biografica e storica, a discapito di un apprezzamento piú ampio e profondo, che includesse gli aspetti linguistici e stilistici.

La lingua ampiamente dominante è il volgare, anche se non mancano lettere in latino – quelle di esercitazione retorica della giovinezza, quelle dirette ai pontefici o da essi ricevute, quelle di umanisti come Sterponi e Amaseo –, in francese – quella di Francesco I di Francia – e in spagnolo – un castigliano approssimativo compare nella missiva di Ugo Moncada a Carlo V93, acclusa a una lettera di Giberti94.

Ma è soprattutto la diversità degli accenti italiani che caratterizza il plurilinguismo del carteggio guicciardiniano. Al fiorentino argenteo di Guicciardini e Machiavelli rispondono scriptae di varia origine, di cui basterà qui dare qualche breve saggio.

Una patina tipicamente padana hanno le copie di cancelleria dei Gonzaga, sicuramente trascritte da funzionari locali; si notino, nel campione citato, tratto da una lettera di Isabella d’Este, marchesa di Mantova, del 2 maggio 1522, le forme apocopate governator, esser, rigor etc.; le assibilazioni Zoan, Piasenza, parmesano; lo scempiamento di legi; la forma ni per ci; le terminazioni verbali di persuademo, pregamo:


Signor Governator. Zoan Maria di Mori, nostro subdito di Poviglio, ha una causa fastidiosa con uno Cesare da Piasenza, cittadino parmesano, la qual, per esser di sorte – como ni persuademo che Vostra Signoria habbia inteso – che merita che se gli procedi piú presto con una destreza et equità che cum rigor di ragione et legi, pregamo la prefata Signoria Vostra che, per amor et rispetto nostro, La voglia havere per raccomandato il prefato nostro subdito […]95.



Sono caratterizzate da tratti settentrionali (scempiamenti consonantici, uso di mo’ e ni per ci, assibilazione in insigneri etc.) anche le lettere degli Anziani di Parma e Reggio, di cui qui due brevi campioni, tra i tanti possibili:


(Anziani di Parma) Illustris Domine honorande. Per havere nui tolte informacione da diverse parte de li portamenti dil Gatino ne lo anno passato, quando fu per Franzesi dato lo asalto a questa cità, et ritrovato che per el vero deto Gattino mai vene a le mure a combatere, anzi sempre steti ne lo monasterio de la Anuntiata lamentandosi de li danni de la patria […]96.

(Anziani di Reggio) Piú oltra significamo ad Epsa che per mo’ havemo mandato li nostri livellatori et insigneri per vedere se si può condure l’aque di l’Enza a nui senza tochare il territorio de Montechio; al che ritrovamo esserli via molto facile a tale effecto. Ma, perché intendemo che quelli de Montechio dicono che col favore del patrono suo presso Nostro Signore li basta l’animo de ottenere che ni serà impedita la conducta designata de decte acque et che ni attacherà una lite a le spalle in Corte, la quale cum decto favore ni potria essere di danno et spesa grandissima, unde pregamo Vostra Signoria che par[endoLe] sia contenta di provedere che questo se facia cum la voluntà de lo Reverendissimo Signore Cardinale […]97.



Ha invece un piglio meridionale (si vedano le forme acchascò, rescactare, respectu) l’estensore della lettera98 di Isabella d’Aragona, regina di Napoli, di cui si riporta un breve estratto:


Magnifice Amice noster carissime. Havendone ritrovato Ludovico Gnolo promptissimo ne li nostri bisogni et essendo multo nostro affectionato, acchascò che un suo fratello […] fo preso et menato nel castello de Imola; qual volendolo dicto Ludovico rescactare et vedendo le forze sue essere invalide, pensò il mezo nostro posserli multo iovare et ne recerchò. Noi […] volendoli fare conoscere in parte la gratitudine de lo animo nostro, femmo opera che fo facto lo accordio con il castellano del p(refa)to castello de […] et constando ad noi questo, ve ne havemo voluto claricare, pregandovi che per respectu nostro ve vogliate trovare prompto in tucto quel che ’l p(refa)to Ludovico ve recercherà et haverlo in special commendatione […].



Ma il piú delle volte nelle lettere del carteggio si riscontra una presenza limitata dei tratti regionali piú forti, a vantaggio di abitudini scrittorie condivise, molto piú omogenee di quanto si potrebbe immaginare, almeno per la fase pre-bembiana99. Certo, in molti casi la lingua della lettera originale passa attraverso il vaglio dei segretari, soprattutto quando si tratta di personaggi di alto rango; è poi vero che molti dei piú frequenti corrispondenti non toscani di Guicciardini, come il modenese Cesare Colombo, il bresciano Gambara, o il veneziano (per formazione) Giberti, non solo sono personaggi di elevata cultura, ma frequentano per lungo tempo la Curia, acquisendo abitudini linguistiche e scrittorie livellate sul toscano. Eppure, questo fenomeno di adesione a una lingua improntata a una «variabilità sostenibile»100, comporta poche variazioni anche in diastratia. La lettera di un certo Domenico Riccialbani, che scrive a Guicciardini stando «in villa» il 7 luglio 1519, è caratterizzata da usi tipici di uno scrivente semicolto, con grafie incerte, spesso fonetiche, e lessico popolare:


Qui tutto va∙bbene e speriamo di meglio, massime che questo imperadore novello sarà nostro amicho e non sarà di cenci. 2 dí∙ffà, la città ne fecie fessta, e stasera, sendo qui in villa, per quello si vydde, la Signoria Reverendissima del Kardinale dovette farne fessta in partichulare; pure forse im tutto c[i] apporremo a∙ffare bene per tutti, ché bixogno ce n’è e tutto dí crescie; e non di mancho con tutto bene io vi pregho e gravo strettamente che vi piacci non volere l’ultima possta, se non per altro, per amore della chomare, ché, in verità, a∙ddire da homo da∙bbene, ne increscierebbe a caschuno, samza che per aventura e’ si potrebbe muovere qualche schacco da qualche banda, che recherebbe secho gornate che∙vvoy voresti tornare e altri non vi darebbe licenzia […]101.



Tuttavia questo caso fa figura di eccezione, insieme a pochi altri, in un quadro di sostanziale uniformità, anche quando gli scriventi sono ascrivibili a strati sociali e culturali poco elevati.

Naturalmente, l’aspetto piú importante del carteggio, che travalica l’interesse per la storia dell’italiano cinquecentesco, è la lingua usata da Guicciardini, che possiamo osservare in diacronia, dagli anni giovanili degli studi giuridici a quelli maturi del maestoso prosatore della Storia d’Italia. A differenza della maggioranza dei suoi scritti, difficilmente databili e solo in alcuni casi datati dall’autore, le lettere possiedono infatti il vantaggio di essere situate precisamente nel tempo, al punto da consentire in alcuni casi una ricostruzione puntuale di un vero e proprio itinerario mentale e linguistico che procede da idee e formulazioni che compaiono una prima volta, a caldo, nelle lettere, per poi essere rielaborate successivamente negli scritti programmatici, quali i discorsi politici, i ricordi o le storie.

Sarebbe troppo lungo approfondire qui questi aspetti. Conviene invece mettere in evidenza alcuni tratti della scrittura epistolare guicciardiniana, con lo scopo di mostrare quanto essa sia duttile, adattabile alle varie situazioni vissute e agite dall’autore.

La variazione imputabile al registro annovera alcuni esempi piú o meno conosciuti, che spaziano dal comico all’elegiaco, al familiare – oltre a quello formale e assertivo della grande maggioranza delle lettere dell’autore.

La comicità, svincolata dalle incombenze comunicative, diventa in alcuni casi ingrediente compositivo quasi del tutto autonomo, in cui il tasso di “letterarietà” è inversamente proporzionale ai procedimenti di “abbassamento”, di deformazione o di mascheramento messi in atto. Un esempio è quello della missiva a Guiducci (→ XLVIII) nel momento dell’addio al governatorato di Bologna, ma quello piú noto è costituito dalla lettera inviata a Machiavelli, il 7 agosto 1525 (→ XLV)102. Il Segretario fiorentino viene incaricato dall’amico Guicciardini, di stanza a Faenza, di visitare le proprietà di Finocchieto e di Colombaia, da lui comprate, perché dia il suo parere sulla validità dell’acquisto. Machiavelli esaudisce il desiderio del suo corrispondente e scrive, il 3 agosto 1525, dando un dettagliato resoconto della visita, nel quale esprime un giudizio molto scettico sul valore di entrambi i poderi. Finocchieto, situata in luogo tanto deserto da somigliare all’«Arabia Preteia», dalle «stanze […] piccole», dalle finestre troppo alte, viene paragonata a un «fondo di torre»; Colombaia, pur possedendo «tutte le comodità di chiesa, di beccaio, di strada, di porta che può havere una villa propinqua a Firenze», è però bisognosa di lavori di ristrutturazione. Un giudizio puntuale e senza mezze misure, dunque, che tuttavia non risulta gradito all’amico che, forse colpito nell’orgoglio, risponde con la lettera che ci interessa. Il mittente fittizio è «Madonna Possessione di Finocchieto» che, risentita, scrive in prima persona a Machiavelli, del quale «desidera […] salute et purgato giudicio». La lettera è tutta costruita sul paragone tra Madonna Finocchieto e «la Barbara»103, amante del Segretario fiorentino. Se quest’ultima, infatti, è abituata a piacere a tutti, «si sforza piutosto di apparire che di esser», «vive con tucti et ama nessuno», Madonna Finocchieto non ha «altro studio che di piacere a quello solo a chi honestamente et legiptimamente» è stata data. Messer Niccolò, i cui occhi «avvezi in questa conversatione meretricia non si appagano tanto di quello che è, quanto di quello che pare», non ha visto che «socto quella rigidità et aspreza che a primo aspetto si mostrava [in lei], potevano essere nascoste tante parti di bene». Essere e apparire, Madonna Finocchieto e Barbara, «substantia» e «superficie»: tutta la prima parte del discorso è costruita sul modo binario. A un certo punto, però, i termini vengono capovolti, con una specie di pirouette retorica, di cui il nome Barbara è il pretesto: «Et di questo [cioè del fatto che sotto la superficie rozza possono nascondersi ben piú raffinate qualità], se non altri, ti doveva pure fare advertente la tua Barbara, che, benché il suo nome denoti tutta crudeltà et fiereza, ha raccolto in sé, di che voglo stare a tuo detto, tanta gentileza et tanta pietà che ti condirebbe una ciptà». La lettera prosegue poi con una lunga argomentazione, volta a dimostrare che la «salvatichezza» e l’«asperità» della mittente sono tutt’altro che segni di rozzezza: le arti usate da Madonna Finocchieto per attirare l’attenzione del suo signore non sono meno sofisticate di quelle che sono solite praticare le donne di mondo:


[…] lo artificio mi è stato doppio, perché quello con che io credevo piú piacere a lui [cioè con la «salvatichezza» e «asperità»], mi faceva sperare che manco piacerei agli altri […], et sapendo che, come tu hai fatto tu, piú sono quegli che considerano le cose dalla corteccia che dalla midolla, ho caro che, se pure gli venissi mai voglia di alienarmi, non truovi facilmente a chi io piaccia, et sia forzato quasi per necessità a tenermi seco.



Gli ammiccamenti, i sottintesi, le insinuazioni colorano spiritosamente tutta la missiva, che si conclude, significativamente, con la raccomandazione a Machiavelli di


[…] non ti fidare tanto di te medesimo et della tua resolutione, che non consideri piú maturamente innanzi che tu giudichi, perché molte scuse sono ammesse agli altri, che nella prudentia et esperientia tua non si acceptano.



Questa dichiarazione di stima non segna, come potrebbe sembrare di primo acchito, un ritorno alla serietà, né introduce una conclusione moralizzatrice. Anzi, la chiusa costituisce un importante requisito per garantire il buon funzionamento del gioco inscenato per tutta la lettera. Illustrano molto efficacemente questo proposito le righe dedicate al comico da Baldassarre Castiglione, nel secondo libro del Cortigiano:


Il termine e misura del far ridere mordendo bisogna ancor esser diligentemente considerato, e chi sia quello che si morde104.



È insomma la natura dell’interlocutore a determinare la qualità del riso, e non è un caso se questa è una delle lettere piú celebri della letteratura italiana.

Al registro elegiaco è invece da ascrivere la lettera scritta negli ultimi mesi di vita a Roberto Pucci (→ L)105, che comincia con un’amara e solenne riflessione sul tempo, parola - concetto chiave della visione guicciardiniana del mondo:


Se mai fu tempo alieno da discorrere le cose future, questo mi pare sia quello, poi che si vede uscire su accidenti tanto grandi che i cervelli non vi aggiungono.



La sfiducia nella possibilità che la ragione possa guidare le azioni degli uomini induce al ripiego su se stesso, che non è egoismo o interesse «particulare», ma constatazione della felicità che nasce dal vivere con pienezza il tempo presente, dopo una vita dedicata al tentativo di non farsi smarrire dalla «estravaganza delle cose» e di contenere il piú possibile, con metodo, l’«influsso universale che e partiti si piglino el piú delle volte al contrario»: «parmi che questa nostra età cominci a essere felice, poi che si libera dalla necessità di distendere e pensieri piú oltre che di giorno in giorno: se è accidente mio particulare voglia chiamarla felicità particulare, et a Vostra Magnificentia mi raccomando».

È di tono familiare la breve missiva (→ XL) mandata il 6 agosto 1526 alla sorella Costanza dopo la morte del marito, Lodovico Alamanni106. Impegnato nella guerra e accampato davanti Milano, Guicciardini non manca di testimoniare il dispiacere per la perdita subita in famiglia: «Io ho havuto tanto dispiacere quanto tu puoi pensare del caso del nostro Lodovico […]. Et in verità la perdita è stata sí grande per infiniti rispecti che io non so con che parole io mi ti debba confortare». Certo, subito dopo riemerge l’uomo di mondo, che pensa alle conseguenze materiali della scomparsa del cognato: «Dispiacemi non mi essere trovato presente a potere fare quel che si conviene; pure so che gli altri nostri fratelli non haranno mancato del debito, et io non sono per mancarne in tucte quelle cose che io intenderò poterti giovare et compiacere». Ma la chiusura «Et Christo di male ti guardi» suona come un augurio affettuoso alla sorella cosí duramente colpita.

Un altro degli elementi che caratterizzano la variabilità del carteggio guicciardiniano è la lunghezza, a cui sono legate naturalmente precise scelte stilistiche. Il campionario epistolare del Fiorentino spazia dalla missiva quasi telegrafica, scritta in tempo di guerra, a lunghe e articolate lettere, che svolgono il ruolo di veri e propri consuntivi politici e militari, inviate a corrispondenti di fiducia.

Di andamento paratattico è ad esempio la lettera scritta a Federico II Gonzaga dal campo militare durante la campagna del 1526. Il luogotenente dell’esercito papale si trova il 19 luglio a Peschiera, disperandosi perché, dopo la presa di Lodi del 24 giugno, che sembrava auspicare bene per la guerra, e dopo un avvicinamento delle truppe collegate a Milano, il duca di Urbino, capo dell’esercito veneziano, decide inspiegabilmente di ritirarsi lontano dal campo sotto Milano. Guicciardini scrive a tutti i suoi corrispondenti a Roma, a Venezia, in Francia, in Inghilterra, per chiedere rinforzi di svizzeri. Anche il Gonzaga rappresenta un interlocutore importante, giacché la sua adesione agli interessi imperiali non è ancora certa; per questo, in quel delicato frangente, il Fiorentino gli invia il vescovo di Casale Bernardino Castellari, facendo precedere il suo arrivo dalla breve lettera di cui si diceva107:


Illustrissimo et excellentissimo Signor mio osservandissimo etc.

Viene a Vostra Excellentia monsignor di Casale per fare intendere a quella alcune cose che occorrono. Lui di tutto è informatissimo quanto sia io. Però Vostra Excellentia sarà contenta prestargli la medesima fede che se fussi io proprio. Et a quella humilmente mi raccomando. Ex castris pontificiis apud Marignanum108, die XIX Iulii 1526.

Ex(cellen)tie V(estre) s(ervi )tor Franc(iscu)s d(e) Guicciardinis /Locu(m)tenens etc.



Si tratta di un originale, un bifoglio trascritto dal segretario con sottoscrizione autografa, in cui la rapidità della scrittura contrasta con l’abbondanza della carta usata, segno di riguardo nei confronti del destinatario. Le formule di invocazione e di chiusura, pur corrispondendo al rango del marchese, sono abbreviate da «etc.», e anche la sintassi è asciutta, quasi telegrafica, costruita inusitatamente con una serie di proposizioni principali legate solo da congiunzioni semplici («Però», «Et»). È un biglietto informativo, che non richiede alcun impegno retorico o concettuale, poiché questo è stato demandato a Castellari, che di certo è stato debitamente preparato dal luogotenente.

Dettata dalla medesima necessità di concisione e relativa allo stesso periodo è la missiva inviata al fratello Luigi il giorno della presa di Lodi109:


Honorande frater etc. Stanocte passata, e Vinitiani sono entrati in Lodi per tractato di uno Vistarino, gentilhuomo di quella cictà; et el Duca di Urbino hoggi con tucto lo exercito vi è entrato drento. Non havevano ancora el castello, ma è debole et piccolo et situato in modo che non può loro nuocere. Noi passereno postdomani Po per unirci con loro. Et se non nasce caso che non si vegga, le cose degli Imperiali sono in pessimi termini; et non possono piglare partito che sia buono. Et certo, per uno colpo, non potevano haverlo maggiore. Scriverrassi de’ successi alla giornata. Et spero che hareno ogni dí buone nuove. Et a voi mi raccomando. Placentiae, 24 iunii 1526.

V(ostr)o Fr(ancesco) Guicc(iardini)



La lettera, un originale, è autografa, perché a Guicciardini preme dare personalmente notizie a Firenze del primo successo dell’esercito della Lega di Cognac. Anche in questo caso la paratassi è predominante, nel susseguirsi di «et» si coglie l’eccitazione della vittoria, e la formula vocativa abbreviata è solo un breve indugio prima che sia data la notizia, trionfante, della conquista di Lodi.

Diverso invece è l’impegno profuso nel descrivere a diversi corrispondenti la situazione drammatica che si viene a creare tra la fine di novembre e l’inizio di dicembre del 1526, quando l’impresa, ormai minata dalle reticenze del duca di Urbino e dell’atteggiamento oscillante del papa, subisce uno stallo insopportabile agli occhi di Guicciardini. Ai due capitani Roberto Boschetto e Alessandro del Caccia, suoi condottieri, Guicciardini dà ordini per trattenere le truppe di Giovanni de’ Medici e coordinare gli aiuti che dovrebbero provenire da Venezia e dal marchese di Saluzzo. Il vescovo di Casale, Bernardino Castellari, alla testa di una banda di soldati ecclesiastici, viene sollecitato a dare rinforzi a Piacenza. Al cardinale Silvio Passerini, che regge Firenze, e a Goro Gheri, governatore di Bologna, egli chiede approvvigionamenti per l’esercito e fornisce informazioni sugli spostamenti del nemico. A Gian Matteo Giberti, datario del papa, invia resoconti dettagliati sulle operazioni militari; al datario il luogotenente confida anche tutti i suoi timori per l’ambiguità del pontefice, insistendo sulla necessità di fare l’accordo con Alfonso d’Este. Per tutta la giornata Guicciardini coordina e scrive ai diversi destinatari per spiegare quanto accade e dare indicazioni sul da fare; e infatti la sua scrittura registra variazioni in funzione della qualità dei corrispondenti. Nelle lettere a Giberti e al marchese di Saluzzo, suoi diretti interlocutori, che occupano posizioni strategiche nell’assetto politico e militare, il luogotenente si prodiga per dipingere un quadro che sia il piú articolato, il piú aderente possibile alla complessità della situazione, in cui molti sono i fattori da controllare, molte le fila da trattenere per impedire che l’impresa, già molto compromessa, sia definitivamente perduta. Con loro adotta un tono sostenuto, che non lascia adito all’espressione dello stato d’animo personale, che invece sfoga con altri corrispondenti. «Stonne in verità disperato. Però vi prego quanto posso che non ci si perda una hora di tempo, perché importa troppo»110, «né so piú che dire altro, se non che vorrei piú tosto essere morto mille volte che vivere in questa forma»111, scrive a Del Caccia; «Vostra Signoria, per lo amore di Dio, gli muova, gli muova, gli muova, et faccia camminare presto. Se io potessi venire, el corriere proprio sarò io»112, a Roberto Boschetto; «Non posso piú: patientia!», confessa al Castellari. A Giberti, invece, piú che esprimendo impazienza, garantisce di avere il controllo della situazione: «Io per me mi truovo sí confuso, che non so piú dove mi sia; né però mi perdo in fare quelle provisione che ci restano»113, oppure «nasce piú tosto opinione che el Duca non riescha alle speranze che n’havevano che altrimenti. Pure non ne sento quello fondamento che io vorrei»114. Fra tutti coloro che sono in contatto con Guicciardini negli ultimi giorni del 1526, in quanto braccio destro del re di Francia nella campagna militare, Saluzzo è il corrispondente con cui interloquisce al livello operativo e strategico, dal momento che i veneziani tergiversano, che il duca di Ferrara è infido, che il papa adotta la politica dei due forni e che il nemico avanza inesorabilmente, minacciando Bologna e forse perfino Firenze. L’ultima lettera del 30 novembre è proprio indirizzata a Saluzzo; con pochi tratti, con frasi essenziali, Guicciardini riassume in un solo, organico testo tutte le problematiche che ha dovuto affrontare nel corso della giornata con i suoi diversi collaboratori115:


Noi ci troviamo e lanzchenech a’ confini nostri, nel numero grosso che sa Vostra Excellentia. Habbiamo vicino in tanti luoghi el Duca di Ferrara, che ha appuntato con Cesare. Ci bisogna guardare Parma et Piacenza. Habbiamo perso el signor Giovanni, pieno di tanto valore et di tanta virtú, in chi facevamo grandissimo fondamento. Nostro Signore ha li inimici in terra di Roma et, essendo percosso da tante bande, si truova abbandonato da ognuno. Li Vinitiani non hanno voluto insino a hora passare Po. Vostra Excellentia con lo exercito della Maestà christianissima è lontana dallo Stato nostro. Habbiamo tucto el mondo addosso et siamo soli. È impossibile che Sua Sanctità sola sostenga tanto peso. Prego Vostra Excellentia che, non volendo e Vinitiani passare Po – come insino a hora non voglono –, si ritiri a Piacenza, perché noi possiamo voltare ad altre bande le forze che tegnamo a quella difesa, con animo anchora di passare piú oltre, se li bisogni di Sua Sanctità lo ricercheranno. Sono noti a Vostra Excellentia e capituli della Lega per li quali tucti li Signori confederati sono obligati a defensione l’uno dell’altro. Non so per che ragione, in tanto pericolo nostro, non s’ha a tenere conto della nostra difesa, né per che causa s’habbi a lasciare andare in precipitio lo Stato di Sua Sanctità. […] La quale, havendo collocata tanta fede quanta ha nella Maestà christianissima, debbe essere hora aiutata da Vostra Excellentia, et sanza dilatione, perché cosí ricercano e presenti gravissimi bisogni.



È come se la penna, esercitata durante tutta la giornata a interpretare i segni contraddittori e parziali dell’andamento della campagna militare, giungesse finalmente a inquadrare in una descrizione articolata la complessità della situazione, di cui Guicciardini non ignora la provvisorietà. È questa un’operazione indispensabile al dispiegamento di un’azione efficace, e in questo caso le emozioni vengono completamente rimosse, giacché l’analisi lucida dei fatti, elencati in forma sintetica in una struttura che espone lineramente i fatti, basta da sola a indicare la drammaticità del momento. La minuta della lettera del 30 novembre, mirabile risultato di un allenamento durato per tutta quella giornata, è quasi pulita, senza cancellature né ripensamenti di rilievo.

Il processo elaborativo che si è tentato di illustrare qui non è casuale, ma corrisponde a un vero e proprio metodo, che si ritrova praticamente immutato tra il 1o e il 3 dicembre. Dopo aver scritto successivamente a Boschetto, Del Caccia, Castellari, Giberti, Passerini e Gheri (ad alcuni anche piú volte), Guicciardini riscrive a Saluzzo una lunga lettera (preceduta dalla rubrica «risposta al Temperano, mandato dal marchese di Saluzo»), senza data, ma collocata nel minutario in corrispondenza del 3 dicembre. Nella lettera il Fiorentino ribadisce al suo interlocutore tutto quanto aveva già scritto tre giorni prima – a lui e agli altri corrispondenti. Solo che questa volta il dettato è meno lineare, piú involuto, e caratterizzato da una ipotassi molto piú vicina alla struttura “tentacolare” che Giovanni Nencioni ha sapientemente descritto riferendosi agli scritti storiografici116. Se ne riporta qui, a titolo esemplificativo, solo il primo paragrafo117:


Non si maravigli la Excellentia del signor Marchese et quelli altri illustri Signori della instantia che habbiamo facto a questi giorni – che, in caso lo illustrissimo Duca di Urbino non passassi Po, Sua Excellentia volessi passarlo con le gente sue in soccorso dello Stato di Nostro Signore –, perché, essendosi voltati li lanzchenech a cammino che ragionevolmente dovevamo dubitare non pensassino alla impresa di queste terre o di Thoscana, habbiamo veduto le cose nostre in molto pericolo, trovandoci con poche provisione et necessitati a guardare molti luoghi, et non solo privati della speranza delli aiuti de’ collegati, poiché a Vinegia non si erano resoluti che la Excellentia del Duca passassi, ma etiam perduto parte de’ fondamenti nostri, poiché ci era mancato el signor Giovanni, nella virtú et valore del quale speravamo molto. Et in verità, considerato tutte le difficultà, cosí del pericolo che si mostrava in qua come delli travagli et grosse provisione che Nostro Signore con spesa intollerabile ha facto et fa necessariamente in terra di Roma, ci è parso havere giustissime cause di querela che da’ signori collegati, in questo presente sí strecto articulo, sia stata havuta pocha consideratione a’ nostri periculi, vedendo che verso noi si voltavano tante forze et che del Duca di Ferrara si poteva et può con ragione temere che non faccia et medesimo, et tamen, non havendo, per quello che habbiamo visto noi, preparato anzi pensato di fare una minima provisione in soccorso dello Stato di Nostro Signore, il che ci ha portato <tanto> piú admiratione et causa di querele, quanto, oltre al considerare che la ruina nostra tende pure a pernitie et ruina delli altri, cognoscevamo che, non essendo al presente piú gente inimica che sia nello Stato di Milano, si poteva abandonare quelli rispecti che ragionevolmente s’hanno di là et soccorrere noi, e quali, benché cosí destituti da tucti, non ci siamo persi di animo né mancato di fare le provisione che ci sono state possibile, se non tante quante sarebbono state necessarie alla conservatione nostra, almanco tali che hanno possuto testificare la dispositione et constantia di Nostro Signore.



I periodi lunghi e articolati seguono fedelmente la visione complessa e simultanea, panoptica, che Guicciardini ha della situazione; il pensiero tocca tutti gli aspetti funzionali alla comprensione delle esigenze del momento, in virtú di una valutazione a tutto campo del reale, e le strutture sintattiche lo seguono plasticamente. Questo tipo di scrittura anticipa quello delle opere storiografiche della maturità, tanto che alla lettera citata si può applicare quanto Nencioni dice a proposito della sintassi della Storia d’Italia, in cui si vede l’autore


[…] compaginare tutte le strutture sintattiche, semantiche e retoriche in modo pari alla concentrata energia delle mentali; sí che la simultanea esigenza di narrare, motivare e valutare si calasse in una matrice discorsiva che ne rendesse flessibilmente e plasticamente la densità, la propulsione, la sfumata varietà, la coerenza118.



La scrittura delle lettere comporta insomma un grande impegno da parte di Guicciardini e, come si è tentato di dimostrare, essa è sovente preludio o palestra alla scrittura della storia. Tutto il circuito comunicativo epistolare è da lui perfettamente controllato, e la ricerca della formulazione piú adatta alle circostanze storiche e all’interlocutore, nonché lo sforzo di produrre un dettato che traduca ed esponga con fedeltà la realtà mutevole, difficile da inquadrare in schemi logici o ideologici, sono direttamente funzionali alla necessità di svolgere sul campo un’azione efficace.

È questa la cifra di tutte le opere del Fiorentino, per cui la scrittura è un vero e proprio strumento di esplorazione del mondo. Guicciardini non crede nella possibilità di comprendere la realtà in schemi o categorie predefiniti, né presta fede all’esemplarità della storia, giacché ciò che si verifica in un determinato tempo e luogo non può ripetersi immutato in altre «circumstantie». Dati questi presupposti, di cui sono espressione alcuni dei suoi piú bei ricordi, nonché alcuni passi celebri di suoi discorsi politici, solo la «discretione» – ossia la capacità di distinguere nell’infinita varietà dei casi – e la «prudentia» – cioè l’attitudine a decidere sulla base di un’attenta valutazione delle contingenze e dell’esperienza personale –, insieme alla congettura – intesa come lo sforzo di proporre, con gli elementi offerti dall’esperienza del presente e del reale, delle ipotesi che colmino il vuoto di conoscenza del futuro – consentono all’uomo di governo (ma anche al cittadino responsabile) di prendere le decisioni adeguate alle situazioni che affronta; e solo gli effetti di queste decisioni, non teorie politiche o ideologie precostituite, danno la misura della loro utilità o della loro inopportunità. Le lettere sono, fra gli scritti dello storico, quelli in cui forse meglio ci è dato di osservare questa meticolosa pratica scrittoria, perfettamente adatta a fornire a se stesso e ai suoi interlocutori quella precisa lettura del reale che è premessa indispensabile all’attuazione del dispositivo qui descritto sinteticamente.

Gli esempi potrebbero essere moltiplicati, pescando tra le lettere inviate al fratello Luigi (tra cui ad esempio → XXV), che sono spesso occasione di sintesi politiche e storiche di mirabile chiarezza e acume; oppure tra quelle, numerose, inviate a Lanfredini negli anni dolorosi del ritiro dalle «faccende».

Qui basta avere accennato alla capacità di variazione linguistica, stilistica e lessicale di Guicciardini, che ci appare come un grande scrittore anche nell’atto quotidiano della scrittura a finalità esclusivamente pratica. E la sua corrispondenza, oltre che essere fonte di conoscenza delle vicende storiche trattate e del suo pensiero, si offre a noi lettori come un materiale unico per apprezzare la qualità della sua prosa, di volta in volta sintetica, asciutta, solenne, elegante, giocosa, domestica, a seconda di circostanze e corrispondenti: un eccezionale campionario, non a caso ammirato anche dagli stampatori cinquecenteschi di libri di lettere, che meriterebbe, al pari dei Ricordi e delle opere storiografiche, studi linguistici piú approfonditi ed estesi di quanto sia stato fatto fino a ora119.

PAOLA MORENO
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CRONOLOGIA DI FRANCESCO GUICCIARDINI




1483

Nasce a Firenze il 6 marzo, da Piero Guicciardini e Simona Gianfigliazzi. È tenuto a battesimo da Marsilio Ficino.

1505

Ottiene il titolo di dottore in diritto civile a Pisa, dopo aver studiato a Firenze, Ferrara e Padova. Comincia subito a esercitare a Firenze l’avvocatura, assumendo anche modesti incarichi pubblici.

1508-509

Redige scritti autobiografici, tra cui le Ricordanze e le Memorie di famiglia. Compone le Storie fiorentine.

1511-13

Viene inviato in Spagna, alla corte del re Ferdinando, in qualità di ambasciatore. Durante l’ambasceria scrive il Diario del viaggio in Spagna, la Relazione di Spagna e i primi abbozzi (Q1 e Q2) dei Ricordi. Nell’estate del 1512, dopo il ritorno a Firenze dei Medici, compone il Discorso del modo di ordinare il governo di Firenze, conosciuto anche come Discorso di Logroño. Torna a Firenze alla fine del 1513.

1515

Scrive il Discorso del modo di assicurare lo stato alla casa de’ Medici e il Discorso a Leone X e Francesco I.

1516

In primavera (breve del 5 aprile) papa Leone X lo nomina governatore di Modena, poi di Reggio.

1521

Entra in corrispondenza epistolare con Machiavelli, di cui legge forse i Discorsi intorno alla prima deca di Tito Livio. Il 12 luglio viene nominato commissario generale della guerra in Lombardia. In autunno redige una prima stesura del Dialogo del reggimento di Firenze. Il 1o dicembre muore Leone X. Diventato governatore di Parma, difende la città dall’assalto dei francesi e racconta l’episodio nella Relazione della difesa di Parma.

1523

Ascesa di Clemente VII al soglio pontificio. A Natale il papa nomina Guicciardini presidente della Romagna.

1525-27

Sconfitta dei francesi a Pavia (febbraio 1525). A inizio 1526, Guicciardini si trasferisce a Roma, dove diventa consigliere del papa. Diventa cosí il principale ideatore della Lega di Cognac (22 maggio 1526), che schiera tutti gli stati italiani e il Regno di Francia contro Carlo V di Spagna. Viene nominato luogotenente generale dell’esercito del papa e dirige sul campo la campagna militare dall’estate 1526 a maggio 1527.

1527

Il 6 maggio Roma viene saccheggiata dalle truppe imperiali. Sconfitto, Guicciardini si ritira a Firenze dove, il 16 dello stesso mese, cade il regime mediceo. In seguito ad accuse di malversazione, si ritira «in villa», nella casa di Finocchieto, dove redige le orationes Accusatoria, Defensoria e Consolatoria.

1528

Scrive le Cose fiorentine, che rimangono incompiute, e la redazione B dei Ricordi.

1529-30

In ottobre Firenze viene assediata dalle truppe imperiali, decise a far tornare i Medici al governo della città. Accusato in dicembre di aver macchinato contro lo stato, Guicciardini fugge a Lucca, dove rimane fino a marzo dell’anno successivo.

1530

Il 7 marzo viene pronunciata la condanna in contumacia, con ordine di bando e di confisca dei beni. Si trasferisce a Roma, dove compone l’ultima redazione dei Ricordi e le Considerazioni intorno ai Discorsi del Machiavelli. Dopo la capitolazione di Firenze, il 12 agosto, Guicciardini viene mandato da Clemente VII nella città natale per provvedere alle cose urgenti.

1531-34

Nel gennaio 1531 viene nominato governatore di Bologna, ma giunge in città solo a giugno. Nel dicembre 1532 organizza l’incontro tra Carlo V e Clemente VII. Nell’autunno 1533 partecipa al viaggio del papa a Marsiglia, in vista del matrimonio tra Caterina de’ Medici ed Enrico II di Francia. Alla morte di Clemente VII, nell’autunno del 1534 lascia il governo di Bologna. Si ritira a Santa Margherita a Montici, dove comincia a scrivere i Commentari della luogotenenza, primo nucleo della Storia d’Italia.

1535-39

Diventato consigliere del duca dopo l’insediamento di Alessandro de’ Medici, morto nel gennaio 1537, sostiene la successione di suo cugino Cosimo. Pur ricevendo alcuni incarichi pubblici, viene emarginato dalla politica fiorentina e preferisce dedicarsi alla scrittura della Storia d’Italia, ritirandosi nell’autunno del 1539 in campagna, a Santa Margherita.

1540

Muore a Firenze, il 22 maggio.





CRONOLOGIA DI FIRENZE




1483

6 marzo: nasce a Firenze Francesco Guicciardini.

1489

marzo: Giovanni de’ Medici è creato cardinale (la nomina verrà resa pubblica il 9 gennaio 1492).

1492

8 aprile: muore Lorenzo il Magnifico.

1494

ottobre: Piero de’ Medici cede a Carlo VIII Sarzana, Pietrasanta, Livorno e Pisa;

novembre: Piero de’ Medici è costretto a fuggire da Firenze. Sono aboliti i Consigli dei Cento e dei Settanta. Carlo VIII, re di Francia, a Firenze.

1497

12 maggio: Girolamo Savonarola è scomunicato da Alessandro VI;

agosto: fallisce una congiura filomedicea.

1498

25 maggio: Girolamo Savonarola è arso in piazza della Signoria.

1502

settembre: Piero Soderini è creato gonfaloniere a vita.

1509

giugno: Firenze riconquista Pisa.

1512

Istituita una balía controllata dai Medici, per sorvegliare l’accesso alle magistrature e operare modifiche istituzionali;

agosto: il viceré di Napoli assedia e saccheggia Prato. Piero Soderini abbandona Firenze;

14 settembre: il cardinale Giovanni de’ Medici entra a Firenze insieme ad altri parenti;

16 settembre: colpo di stato. Il cardinale Giovanni de’ Medici occupa il Palazzo della Signoria con alcuni armati e convoca il Parlamento.

1513

febbraio: congiura antimedicea di Pietropaolo Boscoli e Agostino Capponi, poi giustiziati. Tra i sospettati Niccolò Machiavelli, confinato a Sant’Andrea in Percussina in Val di Pesa;

11 marzo: Giovanni de’ Medici ascende al soglio pontificio con il nome di Leone X;

9 maggio: Giulio de’ Medici arcivescovo di Firenze; il 23 è nominato cardinale;

13 agosto: Lorenzo de’ Medici, figlio di Piero, prende il controllo del governo fiorentino al posto di Giuliano, nominato gonfaloniere della Chiesa.

1515

23 maggio: Lorenzo de’ Medici è nominato capitano della repubblica fiorentina; Leone X spinge perché Firenze entri nella lega contro la Francia. La vittoria francese a Marignano e il successivo accordo del 13 ottobre tra Francesco I e Leone X risparmia alla città il pericolo di essere coinvolta piú a fondo nel conflitto.

1516

17 marzo: muore Giuliano de’ Medici;

18 agosto: Lorenzo de’ Medici assume il titolo di duca di Urbino.

1519

17 gennaio: trattato segreto stipulato tra Leone X e Carlo V – reso noto nel 1521 –, una clausola del quale garantisce protezione ai Medici in Firenze;

4 maggio: muore Lorenzo de’ Medici; al cardinale Giulio va la rappresentanza degli interessi medicei a Firenze.

1521-22

1o dicembre: muore Leone X; il 9 gennaio è eletto pontefice Adriano VI.

1522

maggio-giugno: congiura antimedicea, ordita da Zanobi Buondelmonti, Luigi Alamanni, Antonio Brucioli e altri frequentatori degli Orti Oricellari.

1523

14 settembre: muore Adriano VI;

19 novembre: Giulio de’ Medici è eletto papa con il nome di Clemente VII.

1524

maggio: dopo l’elezione di Giulio, il cardinale Silvio Passerini di Cortona regge il governo di Firenze per conto dei giovani Ippolito e Alessandro de’ Medici.

1526

maggio: Lega di Cognac contro Carlo V tra Francesco I di Francia, papa Clemente VII, le repubbliche di Venezia e Firenze e il Ducato di Milano;

25 novembre: Giovanni de’ Medici, detto Giovanni dalle Bande Nere, è ferito a morte mentre tenta d’impedire l’avanzata dei lanzichenecchi di Carlo V.

1527

26 aprile: tumulto del venerdí. Alcuni giovani chiedono una milizia (poi istituita in un primo tempo su base volontaria e ufficiosa) a difesa della città dai lanzichenecchi che, arrivati il 26 a San Giovanni Valdarno, puntano su Firenze;

17 maggio: dopo il sacco di Roma da parte dei lanzichenecchi, Filippo Strozzi convince i Medici ad abbandonare Firenze. Proclamato decaduto il loro regime, sono restaurati i consigli repubblicani (Consiglio Maggiore e Consiglio degli Ottanta) e istituito un nuovo gonfaloniere di Giustizia per la durata di un anno. Il primo a ottenere l’incarico è il repubblicano moderato Niccolò Capponi;

21 giugno: muore a Firenze Niccolò Machiavelli.

1529

aprile: il popolano Francesco Carducci sostituisce come gonfaloniere Capponi, accusato di rapporti epistolari con Clemente VII per trovare una via d’uscita dalla guerra;

29 giugno: trattato di Barcellona tra Clemente VII e Carlo V. Quest’ultimo promette il suo aiuto al papa per riportare i Medici a Firenze, ottenendo in cambio la promessa della corona imperiale. A sancire l’accordo di Barcellona si stipula in Spagna il matrimonio tra Alessandro de’ Medici e Margherita, figlia dell’imperatore;

3 agosto: trattato di Cambrai tra Carlo V e Francesco I. La Francia s’impegna a lasciare l’Italia e a togliere sostegno agli alleati italiani, compresa Firenze;

settembre-ottobre: avvicinandosi le armate comandate dal d’Orange, molti cittadini fiorentini partigiani dei Medici o ottimati contrari al governo popolare lasciano Firenze; tra questi Francesco Guicciardini, Roberto Acciaioli, Baccio Valori, Alessandro de’ Pazzi e Alessandro Corsini;

14 ottobre: inizia l’assedio degli imperiali a Firenze;

ottobre-novembre: il commissario fiorentino Francesco Ferrucci compie sortite contro i nemici; rinforza la guardia di Prato e di Empoli, garantendo rifornimenti di viveri e munizioni dal Mugello e da Pisa verso Firenze;

2 dicembre: Raffaele Girolami succede a Francesco Carducci nella carica di gonfaloniere.

1530

agosto: l’esercito fiorentino comandato da Ferrucci, che cerca di portare soccorso a Firenze, è sconfitto dalle truppe di Fabrizio Maramaldo a Gavinana;

8 agosto: tradimento di Malatesta Baglioni, che si impadronisce della guardia di Porta Romana e permette agli imperiali di penetrare in città;

12 agosto: Firenze si arrende. Firmato a Santa Margherita a Montici un accordo che permette di evitare il saccheggio;

20 agosto: i partigiani dei Medici rientrati in città, occupano il Palazzo della Signoria, convocano il Parlamento e nominano una balía che depone le istituzioni repubblicane. Viene definitivamente restaurato il dominio dei Medici.

1531

5 luglio: entrata di Alessandro de’ Medici a Firenze.

1532

Riforma delle istituzioni della repubblica fiorentina e istituzione del principato: abolizione della distinzione delle arti in maggiori e minori; creazione del Consiglio dei Dugento e del Senato dei Quarantotto. Elezione di Alessandro de’ Medici a duca della repubblica fiorentina.

1533

1o settembre: partenza da Firenze di Caterina de’ Medici, promessa sposa del duca d’Orléans, Enrico di Francia, secondogenito del re Francesco I.

1534

25 settembre: muore papa Clemente VII; è eletto papa Alessandro Farnese con il nome di Paolo III.

1536

26 febbraio: celebrazione a Napoli del matrimonio tra il duca Alessandro e Margherita d’Austria.

1537

6 gennaio: Lorenzino de’ Medici uccide il duca Alessandro;

9 gennaio: il Senato dei Quarantotto elegge Cosimo de’ Medici, figlio di Giovanni dalle Bande Nere, come «capo et primario della città di Firenze»;

24 aprile: bando da Firenze di Lorenzino de’ Medici;

21 giugno: dichiarazione dell’inviato di Carlo V al Senato dei Quarantotto a favore del riconoscimento della successione di Cosimo I;

31 luglio: battaglia di Montemurlo contro i fuoriusciti antimedicei.

1539

29 giugno: matrimonio di Cosimo I con Eleonora di Toledo.

1540

22 maggio: muore Francesco Guicciardini.





CRONOLOGIA D’ITALIA




1454

Pace di Lodi tra i principali stati italiani e attuazione della politica dell’equilibrio, che garantisce la pace fino al 1494 (eccetto la guerra di Ferrara, negli anni 1482-84).

1469

Matrimonio di Ferdinando d’Aragona e Isabella di Castiglia.

1485

Ascesa al trono di Enrico VII Tudor e fine della guerra delle Due Rose.

1489-91

Guerra di Bretagna tra francesi e bretoni.

1491

Matrimonio di Carlo VIII e Anna di Bretagna.

1492

Trattato d’Étaples tra Carlo VIII ed Enrico VII d’Inghilterra; presa di Granada da parte dei re cattolici; morte di Lorenzo il Magnifico; morte di papa Innocenzo VIII ed elezione di Alessandro VI Borgia.

1493

Trattati di pace voluti da Carlo VIII con Ferdinando d’Aragona (trattato di Barcellona, che restituisce a Ferdinando il Rossiglione e la Cerdagna occupati dal 1462), poi con Massimiliano d’Austria (trattato di Senlis).

1494

Morte del re di Napoli Ferdinando. Carlo VIII di Francia parte alla conquista del Regno di Napoli: inizio delle guerre d’Italia. Cambio di governo a Firenze: cacciata dei Medici, instaurazione di un regime repubblicano ispirato ai principî di Savonarola e dei suoi seguaci. Rivolta di Pisa contro i fiorentini e inizio della guerra di Pisa, che durerà fino al 1509.

1495

Entrata a Napoli di Carlo VIII. Lega antifrancese tra i principali stati italiani a eccezione di Firenze, con la Spagna e Massimiliano d’Asburgo. Ritirata di Carlo VIII in Francia; 6 luglio: battaglia di Fornovo.

1497

Fallimento della spedizione di Massimiliano in Italia. Perdita del Regno di Napoli da parte dei francesi contro le truppe di Gonzalo de Córdoba.

1498

7 aprile: morte accidentale di Carlo VIII. Gli succede Luigi d’Orléans con il nome di Luigi XII. Arresto di Savonarola che, giudicato e torturato, è condannato al rogo, poi impiccato e bruciato il 23 maggio.

1499-1502

Conquista del Ducato di Milano e di Genova da parte dei francesi e caduta di Ludovico il Moro, duca di Milano. Cesare Borgia si avvia a creare uno stato nell’Italia centrale (Romagna, Marche, Ducato d’Urbino). Perderà tutti i territori conquistati dopo la morte del padre, papa Alessandro VI, nel 1503 e morirà il 12 marzo 1507.

1500

Trattato segreto tra la Spagna e la Francia, che si spartiscono il Regno di Napoli.

1501

Conquista del Regno di Napoli da parte dei francesi. Disfida di Barletta.

1501-504

Guerre tra spagnoli e francesi per il Regno di Napoli, al quale rinuncia nel 1504 Luigi XII, dopo la sconfitta di Cerignola e del Garigliano.

1502

Riforma del governo fiorentino con l’introduzione di un gonfaloniere a vita. Piero Soderini sarà il primo (e l’ultimo) eletto a tale carica; rimane al potere dal 1502 al 1512, anno del ritorno dei Medici.

1504

Perdita di Napoli da parte dei francesi; instaurazione del dominio spagnolo sull’Italia meridionale.

1504-506

Giulio II, eletto papa l’anno precedente, riconquista i territori dello Stato della Chiesa in Romagna e caccia i Bentivoglio da Bologna.

1508

Lega di Cambrai, che coalizza tutti i principali stati europei contro Venezia; a Agnadello, il 14 maggio 1509, sconfitta dei veneziani che in poche settimane perdono tutti i domini di Terraferma. Li riconquisteranno negli anni seguenti, grazie al ribaltamento di alleanze voluto da papa Giulio II.

1509

Ascesa al trono di Enrico VIII Tudor.

1511

«Lega santa» (ottobre) voluta da papa Giulio II, alleato della Spagna, di Venezia e della Confederazione elvetica, contro Luigi XII. Convocazione di un concilio a Pisa da parte dei cardinali filofrancesi per deporre Giulio II.

1512

Convocazione da parte del papa e riunione del Concilio lateranense (1512-17). Vittoria francese a Ravenna. Viene ucciso Gaston de Foix, comandante dell’esercito francese, e gli svizzeri scendono nel Milanese provocando la ritirata dei francesi. Abbandono del Milanese agli svizzeri (sconfitta francese di Novara), che mettono sul trono del Ducato di Milano Massimiliano Sforza, figlio di Lodovico. Agosto-settembre: sacco di Prato e cambiamento di governo a Firenze (esilio di Soderini e ritorno dei Medici). Conquista della Navarra da parte di Ferdinando il Cattolico.

1513

Morte di Giulio II ed elezione di Leone X (Giovanni de’ Medici).

1514

Morte di Luigi XII e ascesa al trono di Francesco I.

1515

Dopo Marignano, nuova occupazione del Ducato di Milano da parte dei francesi.

1516

Concordato di Bologna tra il papa e il re di Francia. Trattato tra la Francia e la Spagna che divide l’Italia in due e riconosce il dominio francese sul Nord della Penisola, e quello degli spagnoli sul Sud. Trattato tra la Francia e la Confederazione Elvetica, detta «pace perpetua». Morte di Gonzalo de Córdoba e di Ferdinando il Cattolico, al quale succede il nipote Carlo (Carlo I come re di Castiglia e, piú tardi, Carlo V come imperatore).

1517

Pubblicazione delle ottantacinque tesi di Lutero sulle indulgenze.

1519

Alla morte del nonno, Massimiliano d’Asburgo, Carlo V è eletto imperatore.

1520

Trattato del Drappo d’Oro tra la Francia e l’Inghilterra. Ascesa al trono di Solimano il Magnifico.

1521

Inizio della guerra tra Francesco I, alleato di Venezia e della Confederazione Elvetica, e Carlo V, alleato di papa Leone X e del re d’Inghilterra Enrico VIII. 1o dicembre: morte di Leone X.

1522

Sconfitta francese alla Bicocca, nei pressi di Milano: perdita del Milanese e di Genova.

1523

Tradimento del connestabile di Borbone. Elezione al soglio pontificio di Clemente VII (Giulio de’ Medici), che succede ad Adriano VI.

1526

Pace di Madrid (per ottenere la sua liberazione, Francesco I rinuncia alla Borgogna, a Milano e a Napoli). Ma, appena liberato, intavola trattative con tutti gli stati italiani che conducono alla costituzione della Lega di Cognac tra Francesco I, papa Clemente VII, il re d’Inghilterra Enrico VIII e i veneziani contro Carlo V.

1527

6 maggio: sacco di Roma da parte delle truppe tedesche e spagnole. I Medici sono nuovamente cacciati da Firenze: ritorno della repubblica. Fallimento della spedizione francese contro Napoli.

1528

Fallimento dell’assedio di Napoli da parte del conte di Lautrec e sconfitta dei francesi in Lombardia.

1529

Pace di Barcellona tra Clemente VII e Carlo V e pace di Cambrai, detta «pace delle due dame», tra francesi e imperiali. Assedio di Vienna da parte dei turchi.

1530

Congresso di Bologna (dicembre 1529 - febbraio 1530), in cui Carlo V è incoronato imperatore dal papa e vede riconosciuto il suo dominio diretto o indiretto su tutta l’Italia, con l’eccezione di Venezia. Caduta dell’ultima repubblica fiorentina e ritorno dei Medici a Firenze nell’agosto 1530, dopo tre anni di governo del Gran Consiglio.

1533

Matrimonio di Enrico, duca d’Orléans, e di Caterina de’ Medici, nipote di Clemente VII.

1534

Rottura di Enrico VIII con il papa e instaurazione di una Chiesa nazionale in Inghilterra. Paolo III Farnese succede a Clemente VII.

1535

Morte di Francesco II Sforza, ultimo duca di Milano, e invio di un governatore spagnolo per il Milanese. Alleanza franco-turca.

1536

In seguito alla morte di Francesco Sforza e alla questione della sua successione al Ducato di Milano, ripresa della guerra franco-spagnola; Francesco I invade il Ducato di Savoia e gli eserciti di Carlo V invadono la Provenza, ma sono respinti da Anne de Montmorency.

1538

Tregua tra francesi e spagnoli.

1542

Rottura della tregua.

1556

Abdicazione di Carlo V; i possedimenti spagnoli sono attribuiti a Filippo II e separati da quelli dell’Impero, sul cui trono è posto Ferdinando d’Asburgo, fratello di Carlo V. L’Italia rimane sotto il dominio spagnolo. Tregua di Vaucelles tra la Francia e la Spagna.

1559

3 aprile: trattato di Cateau-Cambrésis. La Francia rinuncia a ogni pretesa su Milano e Napoli, restituisce a Emanuele Filiberto i suoi territori, pur conservando Torino, Chieri, Pinerolo, Villanova d’Asti; la Spagna si vede riconosciuto il possesso diretto del Milanese, di Napoli, della Sicilia e della Sardegna.
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NOTA AI TESTI




Per ciascuna delle lettere sono indicati in un cappello introduttivo il destinatario, la data e il luogo di spedizione, lo stato documentario (M, minuta; O, originale; C, copia), la collocazione archivistica (AGF, Archivio Guicciardini, Firenze; ASF, Archivio di Stato di Firenze; BNCF, Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze), l’edizione da cui è tratto il testo e quelle a essa precedenti.

La grafia dei manoscritti è stata sempre rispettata, salvo per la paragrafatura, l’uso delle maiuscole, la distinzione tra u e v, l’eliminazione di j, sempre sostituita con i. Per gli indirizzi, data la variabilità degli usi, sono state introdotte parentesi tonde in corrispondenza delle abbreviazioni. In tutti gli altri luoghi del testo queste ultime non sono indicate, per non appesantire la lettura.

La numerazione dei paragrafi è indicata sempre tra parentesi quadre perché non originale, e segue il criterio della coerenza testuale, estendendosi spesso al di là della singola frase.

Dei testi in latino si fornisce una traduzione in italiano tratta da Lettere (Appendici). L’apparato registra cassature, correzioni e integrazioni marginali e interlineari, alcune varianti non formali in caso di tradizione pluritestimoniale.

I segni tipografici utilizzati sono i seguenti:




	>Francesco<
	Elemento del testo cancellato.



	>>et >q< a quella<<
	Elemento del testo cancellato includente una precedente cancellatura.



	(…)
	Elemento del testo non leggibile.



	Fr(ances)co
	Abbreviazione sciolta.



	Franciscus
	Il corsivo mette in risalto una o piú parole latine in un testo volgare.



	*Francesco*
	Elemento sottolineato nella minuta per venir cifrato nell’originale.



	*Francesco*
	Elemento del testo effettivamente cifrato.



	[Francesco] o France[s]co
	Integrazione di un elemento del testo caduto materialmente.



	[…]
	Elemento del testo caduto e non restaurabile per congettura.



	[…]
	In apparato, parte di testo non citata per intero.



	^Francesco^
	Integrazione interlineare o marginale (caso, quest’ultimo, che va precisato).



	>^Francesco^<
	Integrazione cancellata.



	<Francesco>
	Integrazione di un elemento del testo omesso dallo scrivente.



	par(ol)a
	Nell’indirizzo, abbreviazione sciolta.



	(?)
	Lettura incerta; quando l’incertezza interessa piú parole o solo parte di una parola, si precisa con la dicitura «lettura incerta».



	/
	Fine di riga.



	 //
	Fine di pagina.



	]
	Nell’apparato, delimitazione tra lezione a testo e variante.
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LETTERE





Gli anni della formazione





I

AD ALESSIO LAPACCINI

[Firenze, autunno 1499?]




O BNCF, Magliab. VII, 1039, c. 26 (26r: lettera, 26v: indirizzo autografo e traccia di sigillo). Originale autografo.

La presente edizione e la relativa traduzione sono tratte da Lettere, vol. I, n. 1.

Edizioni precedenti: Lettere giovanili, 1933, p. 215; 1935, p. 23 (con commento); Carteggi, vol. I, n. 1, p. 6.

L’orazione a cui si accenna al § [5] potrebbe essere una prolusione a un corso letterario o filosofico di Marcello Virgilio Adriani (cfr. Lettere giovanili, 1935, p. 29).

[1] Franciscus Guicciardinus Alexio Lapaccino salutem dicit. [2] Ex epistola quam a te, suavissime Alexi, superioribus diebus accepi, nil tibi meis in licteris ingratius esse quam quod paucissimis egerim cognovi; quod mihi gravissimum extitit, non modo quod in postremis, quas ad te misi, brevis fui, sed quia in his etiam idem faciam. [3] Nam etsi maxime rem tibi gratam facere cupiam, tamen meo huic desiderio inimicam esse Fortunam animadverto. [4] Cum enim superiorem epistolam ad te scripsi, multa, quae in mentem venerunt brevitati (ut tuis utar verbis) studens pretermisi; nunc vero cum longiusculus esse desiderem, quid scribam ingenium non suppeditat; qua de re ut excusatum me habeas rogo. [5] Quoniam hesterna die (ut scis) in orationis a Marcello compositae prima suae publicae enarrationis die mentionem indicimus, eiusque exemplum an domi haberes a te dubitari dixisti, gratissimum, cum apud te sit, si potestatem eius feceris mihi erit. [6] Suarum enim rerum (ut discipulum decet) apprime sum studiosus. [7] Vale et me (ut facis) ama. //

INDIRIZZO: [8] Doctissimo studiosoque iu/veni Alexio Lapaccino / amico optimo / Florentiae.

[2] egerim >agam< (nell’interlinea); in his etiam] his correzione di hac

[5] die ^mentionem^; si >mihi eius< potestatem.

Traduzione

Francesco Guicciardini saluta Alessio Lapaccini.

La lettera che ho ricevuta da te, carissimo Alessio, alcuni giorni fa, mi ha fatto sapere che nulla ti dispiace tanto nelle mie lettere quanto la mia brevità; cosa che mi è molto rincresciuta, non solo perché nelle lettere che ti ho spedite nei giorni scorsi sono stato conciso, ma perché pure nella presente farò lo stesso. Infatti, anche se desidero molto compiacerti, la Fortuna si oppone a questo mio desiderio. In effetti, quando ti scrissi la mia ultima lettera, ricercando la concisione (per usare le tue stesse parole), tralasciai molte cose che mi vennero in mente; ma ora che vorrei dilungarmi un po’, non mi viene in mente nulla da scriverti. Perciò ti prego di scusarmi. Siccome ieri, come sai, abbiamo accennato al discorso pronunciato da Marcello il primo giorno delle sue lezioni pubbliche, e mi hai detto di non sapere se avevi in casa una copia di tale discorso, sarò felicissimo se tu, possedendola, me la potrai procurare. Come conviene a un discepolo, sono infatti particolarmente interessato ai suoi scritti. Addio e, come fai, voglimi bene.





II

AD ALESSIO LAPACCINI

[Firenze, 1499?]




O BNCF, Magliab. VII, 1039, c. 2 (2r: lettera, 2v: indirizzo autografo e traccia di sigillo). Originale autografo.

La presente edizione e la relativa traduzione sono tratte da Lettere, vol. I, n. 2.

Edizioni precedenti: Lettere giovanili, 1933, pp. 215-16; 1935, pp. 23-24 (con commento); Carteggi, vol. I, n. 2, pp. 5-6.

Il riferimento del § [6] all’osservanza delle isole Baleari è tratto da L. Annaei Flori, Rerum Romanarum, III, 8 e Fl. Vegetii, De re militari, I, 16. Non è stato identificato un grammatico corrispondente al Diobolario del § [7] (cfr. Lettere giovanili, 1935, p. 30).

[1] Franciscus Guicciardinus Alexio Lapaccino salutem dicit. [2] Quod nudis antea simplicibusque, ut ita dicam, verbis rogaras, id in ea epistola, quam a te novissime accepi, multis artibus extorquere conatus es. [3] Nam primum et solito breviorem non tam publicis occupationibus impeditus prestitisti, quam quod scias, quemadmodum nil tibi in meis licteris brevitate est ingratius, ita mihi in tuis nil longitudine iocundius. [4] Putasti enim fore ut, si ego precipua quam ex tuis licteris capio voluptate caruissem, facile tibi satisfacturus essem; nec tibi satis me ea iocunditate privasse visum est, quin immo acriores stimulos adhibuisti. [5] Rescribis enim tibi de optima mea voluntate, dummodo verbis facta respondeant, constare: id autem nihil aliud est quam si diceres, quia verbis res subsequentes nequaquam videris, tibi de mea voluntate non esse compertum. [6] Postremo dubitans, ut opinor, ne tua brevitas, ne illa de me non satis ad amicos pertinens diffidentia sufficerent, id quod in Balearibus insulis observatum esse a pluribus scriptoribus accepimus fecisti; ut enim scis, non prius pueris a matribus quotidianus cibus porrigebatur, quam lapidis iactu eum tetigissent. [7] Ita tu non aliter Marcelliane illius orationis potestatem me habiturum, nisi pluribus rescripserim, dixisti, quae omnia mihi procul dubio gravissima fuere; et ut excusationem meam equiore animo accipias, qua de causa brevissime in superioribus scripserim reserabo; et, quod ad primam quam ad te misi epistolam actinet, brevitatem in ea retinui, non quia quae scriberem mihi deessent, sed tuo motus exemplo, qui paucis etsi elegantissimis versibus me provocaras; iterum deinde tibi ad te, ut ita dicam, licteras dedi et eas brevissimas non alia de causa, nisi quod te, a Diobolario illo grammatista commonitus (iocari enim libet), ut censorem perhorrebam. [8] Novissimae quas ad te scripsi breves fuere cum quia pauca in mentem quae scriberem veniebant, tum quod te publicis nostrae universitatis rebus impeditum nugis his meis detinere nephas esse existimabam. [9] Et nunc etiam, nisi te tantopere de me conqueri animadverterem deque optimo meo in te animo dubitare, brevissime illis de causis respondissem, tum etiam mearum licterarum rusticitate commotus, quas egregias existimans, cum tuas elegantissimas lego, non aliter mihi quam pannis accidit, quorum dum aliis comparantur vitia pernoscuntur. [10] Visne pluribus? Iam te et animo lassum et corpore defatigatum sentio. [11] Finem ergo faciam, si hoc tantummodo dixero, me non orationis illius cupiditate, sed ut tibi gratam rem facerem pluribus rescripsisse. [12] Vale.

[13] Si mea haec longitudo displicuerit tibi, non mihi ascribe, quod utique ex tua esponsione animadvertam: nam, si pluribus rescripseris, tibi gratas has fuisse licteras credam, si paucis secus opinabor. [14] Iterum vale et me ama. //

INDIRIZZO: [15] Doctissimo ac studio/[s]o iuveni Alexio La/[pacc]ino amico optimo.

[3] non tam >ta<; impeditus >împeditus^< (nell’interlinea, cancellato) ^prestitisti^ (in margine)

[5] subsequentes ^nequaquam^

[8] Novissimae quas (forse corretto da quae); cum quia] lettura incerta di cum; pauca] corretto da paucam; veniebant] corretto da succurrebant.

Traduzione

Francesco Guicciardini saluta Alessio Lapaccini.

Ciò che precedentemente avevi chiesto con parole semplici e prive, direi, di artifici, hai cercato di carpirmelo con molte astuzie in questa tua lettera che ho appena ricevuta. Infatti, ti sei mostrato anzitutto piú laconico del solito, non tanto perché tu fossi impedito da impegni pubblici, quanto perché tu sai che, come nelle mie lettere nulla ti spiace piú della brevità, cosí nelle tue niente mi è piú gradito della lunghezza. Hai pensato che, se mi fosse mancato quel piacere speciale che traggo dalle tue lettere, ti avrei dato soddisfazione senza difficoltà; e non ti è parso di aver fatto abbastanza col privarmi di quel piacere; hai inoltre adoperato stimoli piú forti. Mi rispondi che la mia buona volontà ti pare evidente, a condizione che i fatti seguano le parole: come dire che, siccome non hai visto i fatti seguire le parole, non sei sicuro della mia buona volontà. Poi, dubitando, come credo, che non bastassero né la tua brevità, né quella tua diffidenza nei miei riguardi, la quale non si addice molto agli amici, hai fatto quello che da parecchi scrittori ci viene presentato come un’usanza delle isole Baleari: come tu sai, infatti, le madri non davano giornalmente il cibo ai figli se questi non l’avessero prima colpito col lancio di un sasso. Cosí tu mi hai detto che non avrei avuto a disposizione quel discorso di Marcello se non avessi risposto abbondantemente. Tutte queste cose mi riuscirono, senza dubbio, penosissime; e affinché tu accetti le mie scuse con animo piú sereno, ti spiegherò perché, nelle lettere precedenti, ti ho scritto molto succintamente. Per quanto concerne la prima lettera che ti scrissi, ho osservato in essa la brevità, non perché mi mancasse la materia da scriverti, ma perché spinto dal tuo esempio, avendomi tu stuzzicato con pochi ma elegantissimi versi. In seguito ti scrissi un’altra diciamo lettera, anche questa volta molto breve, solo perché, avvertito dal famoso grammatico Diobolario (mi piace infatti scherzare), detestavo di averti quale censore. L’ultima che ti scrissi è stata breve, da un lato perché mi venivano in mente poche cose da scriverti, dall’altro perché ritenevo ingiusto intrattenere con queste mie bazzecole te, cosí occupato nelle pubbliche faccende della nostra università. E anche ora, se non sapessi che ti lamenti tanto di me e che dubiti della mia benevolenza verso di te, anche ora continuerei a scriverti brevemente, mosso pure dalla rozzezza delle mie lettere, ché, quando leggo le tue, tanto eleganti, mi accade non altrimenti che ai panni, dei quali solo si conoscono i difetti quando si paragonano con gli altri. Vuoi saperne di piú? Già ti sento mentalmente estenuato e fisicamente stanco. Terminerò quindi dicendoti solo che ti ho risposto piú abbondantemente, non per desiderio del discorso di Marcello, ma per farti cosa gradita. Stai bene.

Se questa mia lunghezza ti dispiacerà, non me lo scrivere; tanto lo avvertirò in ogni modo nella tua risposta. In effetti, se mi risponderai con molte parole, riterrò che questa lettera ti sia stata gradita; se con poche, penserò diversamente. Di nuovo stai bene e amami.





III

AD ALESSIO LAPACCINI

[Firenze, 1499?]




O BNCF, Magliab. VII, 1039, c. 16 (16r: lettera, 16v: indirizzo autografo e traccia di sigillo). Originale autografo.

La presente edizione e la relativa traduzione sono tratte da Lettere, vol. I, n. 3.

Edizioni precedenti: Lettere giovanili, 1933, p. 217; 1935, p. 25 (con commento); Carteggi, vol. I, n. 3, p. 7.

[1] Franciscus Guicciardinus Alex(io) Lap(accino) salutem. [2] Tantae, humanissime Alexi, apud me es auctoritatis, tantique tuum consilium facio, ut eo commotus facile sententiam mutem, quod ex eo quod nunc scribam plane percipere poteris. [3] Nam cum per licteras sepius ut pluribus rescriberem postulasses, idque ego egissem, opinabar tamen tuo a me desiderio non omnino satisfactum longioribusque licteris futuro tempore agere parabam. [4] Cum tuam accepi epistolam, qua me leniter longitudinis reprehendebas, eaque commonitus, non modo sententiam meam non retinui, sed facile in tuam discessi. [5] Verumtamen mihi videbatur meum hoc factum pluribus defendi posse rationibus; et, ut alias nunc (ut solitam retineam brevitatem) omictam, id tuo exemplo vel facile fieri poterat, nam a te, paulo ante longissimam alteram epistolam, alteram procul dubio mea non minorem accepi. [6] Cui rei quid a te responderi possit non video, nisi dicas tuarum me occupationum rationem habere debuisse. [7] Eo enim tempore illam ad te exaravi quo, ut Florentini huius gymnasii ignominiam superiore anno acceptam in perpetuum deleres, laborabas; quod ad votum successisse et mea et tua causa gaudeo. [8] Reliquum esset, suavissime mi Alexi, ut tibi, quod erroris in licteris admissi me admonueris, non immeritas gratias agerem, sed quia id supra nostras est vires, in presentiarum omictam, Deum optimum maximum precatus ut dignas tanto tuo in me beneficio referat. [9] Et quoniam non alia de re quam exercitationis gratia invicem scribimus, velim mihi gratissimum esse scias ut, si quid errem in meis, deprehendens emendes, nec modo si nomen verbo non bene iuxero, sed etiam si quod vocabulum contra recte eloquendi consuetudinem usurpavero. [10] Vale. //

INDIRIZZO: [11] Erudito iuveni Ale/xio Lapaccino / amicoru(m) optimo / Florentiae.

[6] rationem >habuisse (?) debere< habere

[7] exaravi quo ^ut^ Florentini

[8] Alexi ^ut^ tibi >ex<; error>em<^is^; quia id supra] quia corretto da quoniam

[9] errem] lettura incerta; nomen >non< verbo; recte eloquendi] lettura incerta di recte (forse correzione di rectam).

Traduzione

Francesco Guicciardini saluta Alessio Lapaccini.

Hai, ai miei occhi, tanta autorità, carissimo Alessio, e stimo tanto il tuo parere che, influenzato da esso, cambio facilmente decisione; cosa che potrai constatare senza difficoltà da quanto ti scriverò. Infatti, avendo tu chiesto piú volte per iscritto ch’io ti rispondessi con maggiore abbondanza, e avendo io acconsentito, mi parve tuttavia di non aver soddisfatto del tutto il tuo desiderio e mi proposi di mandarti ulteriormente lettere ancora piú lunghe. Quando ricevetti la lettera nella quale mi rimproveravi gentilmente la mia lunghezza, spinto da questa, non solo non ho mantenuto la mia decisione, ma mi sono facilmente adeguato alla tua. Penso tuttavia di poter difendere questa mia prolissità con varie ragioni: dirò soltanto (per mantenere la solita brevità) che questa si spiegava facilmente col tuo esempio. Infatti, poco prima della mia lettera molto lunga, ne avevo ricevuta una tua certamente non piú breve; non vedo cosa tu possa rispondere a questo, a meno che tu non dica che allora avrei dovuto tenere conto delle tue occupazioni. Ti scrissi infatti in quel tempo in cui ti affaccendavi per cancellare definitivamente la vergogna ricevuta l’anno precedente da questo ginnasio fiorentino; il che riuscí pienamente e, per te come per me, me ne rallegro. Resterebbe, mio carissimo Alessio, da ringraziarti proprio di avermi avvertito dell’errore introdotto nella lettera, ma, poiché ciò è al di sopra delle mie forze, per il momento tralascerò di farlo, pregando il sommo Dio di renderti il dovuto merito per il tuo beneficio verso di me. E dal momento che ci scriviamo solo per esercitarci, vorrei che tu sapessi che mi è molto gradito che tu mi corregga, riprendendomi se farò qualche errore nelle mie lettere, non solo se avrò accordato male il nome con il verbo, ma anche se avrò usato una parola contro l’uso corretto della lingua. Addio.





IV

AD ALESSIO LAPACCINI

[Firenze, 1499?]




O BNCF, Magliab. VII, 1039, c. 24 (24r: lettera, 24v: indirizzo autografo e traccia incerta di sigillo). Originale autografo.

La presente edizione e la relativa traduzione sono tratte da Lettere, vol. I, n. 4.

Edizioni precedenti: Lettere giovanili, 1933, pp. 217-18; 1935, pp. 25-26 (con commento); Carteggi, vol. I, n. 4, pp. 7-8.

[1] Franciscus Guicciardinus Alexio Lapac(cino) salutem. [2] Decreveram, suavissime Alexi, epistolae, quam superioribus diebus a te acceperam, minime respondere, tum quia responsiva erat, tum quod indoctae hae meae licterae ad te venire timent. [3] Nam etsi autumnali tempore, quo studia omnia relaxandi corporis gratia frigescebant, ad te micti minime recusassent, tamen, postquam intermissis estivo tempore studiis operam dare rursus cepimus, verite credo ne barbarie illa nostrae etatis iurisconsultorum veluti contagione quadam infectae essent, nullo modo in meam sententiam concedere volebant; sed cum lyricos tuos versus, quibus nil mihi gratius esse potuit, acceperim, ignaviae potius quam timiditati, si nihil ad te rescripsissem, poterat ascribi. [4] Hesterna igitur die cum id, quod minime ante ab eis obtinere potueram, multis verbis rogassem, tuae humanitati confisae, quod modo liberet facturas se pollicitae sunt. [5] Postquam igitur eas in meam sententiam traduxeram, solito more quod scriberem minime in mentem veniebat, nec mihi gratissima carmina tua fuisse nuntiare libebat, cum id te scire crederem, nec de Iohannis Blondi epistola gratias agere volebam; putabam enim absurdum esse meis his nugis gravissima illa inserere. [6] Multis itaque diligenter excogitatis, paucissima ad te scribere decrevi, nec que satis constabat: calamo igitur sumpto tam multa in mentem venerunt, ut dubitem, si ea omnia referre velim, ne ante diem clauso componat Vesper Olimpo. [7] Illis igitur omissis cum iam brevitatis crimen evitarim, finem incultae huic faciam epistolae. [8] Vale et me ama. //

INDIRIZZO: [9] Erudito iuveni Ale/xio Lapaccino amico / optimo. Florentiae.

[3] ad te >(parola cancellata dalla cassatura)< ^micti^; credo ne >ex<; modo >org (?)< (incerta la lettura della seconda lettera di org); cum >ed (?)< lyricos

[4] modo liberet] lettura incerta dell’abbreviazione per modo

[6] Multis >igitur< ^itaque^; decrevi nec] la n (e anche in parte la e) è coperta da una macchia d’inchiostro

[7] evitarim >nil amplius< finem.

Traduzione

Francesco Guicciardini saluta Alessio Lapaccini.

Avevo deciso, carissimo Alessio, di non rispondere alla lettera che avevo ricevuta nei giorni passati, in parte perché questa era una lettera di risposta, in parte perché le mie lettere incolte temono di presentarsi a te. Infatti, benché in autunno, mentre tutti gli studi stagnavano per dare vacanza al corpo, queste mie lettere non avessero rifiutato di venirti spedite, tuttavia, ora che abbiamo ripreso gli studi interrotti dal tempo estivo, esse, temendo di essere in qualche modo contaminate dalla nota barbarie dei legisti odierni, non hanno voluto per niente darmi retta; ma, quando ebbi ricevuto le tue liriche, che mi furono piú gradite di qualunque altra cosa, il non mandarti nessuna risposta si sarebbe potuto attribuire piú alla pigrizia che alla timidezza. Ieri dunque, quando con molte parole chiesi a quelle ciò che prima non avevo potuto ottenere, esse, fiduciose nella tua umanità, mi hanno promesso di fare ciò che mi sarebbe piaciuto. Dopo averle quindi convinte a darmi retta, come al solito non mi veniva in mente quello che ti avrei scritto; né mi piaceva farti sapere che i tuoi versi mi erano molto graditi, giacché credevo che tu lo sapessi, né volevo ringraziarti per la lettera di Giovanni Biondi, ritenendo infatti assurdo mescolare quegli argomenti gravi con queste mie bagatelle. Dopo averci pensato diligentemente a lungo, ho deciso di scriverti poco, e cose che non contino molto. Avendo dunque preso la penna, mi sono venute in mente tante cose che, a riferirle tutte, temo faccia prima notte e si chiuda il cielo. Avendo dunque tralasciato tante cose e fuggito il peccato della brevità, metterò fine a questa lettera incolta. Stai bene e amami.





V

AD ALESSIO LAPACCINI

[Firenze] 10 maggio 1500




O BNCF, Magliab. VII, 1039, c. 30 (30r: lettera, 30v: bianca, senza indirizzo né traccia di sigillo). Originale autografo.

La presente edizione e la relativa traduzione sono tratte da Lettere, vol. I, n. 5.

Edizioni precedenti: Lettere giovanili, 1933, pp. 218-19; 1935, pp. 26-27 (con commento); Carteggi, vol. I, n. 5, pp. 8-9.

[1] Franciscus Guicciardinus Alexio Lapac(cino) salutem dicit. [2] Advenere non modo, humanissime Alexi, sed et preteriere dies quibus fessis ex laborioso (ut tu inquis) studio animis quietis aliquid dare soliti sumus. [3] Iam Sempronius et Ticius, qui aliquot diebus coram Cesare iurgia intermisere ad solitas revertuntur disputationes; iam utrumque ius non amplius feriarum est; iam arguti (ut tuis utar verbis) logici pertimescerent ne fierent aselli, nisi haud paulo ante plerique eorum aut asini aut boves facti essent; iam medici, iam poetae necnon philosophi loquuntur. [4] Quo ego tempore etsi, ut solitus eram, multa meis amicis non scriptitaverim, non tamen calamo penitus pigraeque dexterae indulsi, sed et carmina composui meque intermissis per aliquot dies (ut inquit Naso) legibus ad Musas transtuli, solutaque etiam aliquid oratione scripsi, quod, quia adhuc imperfectum est, minime dicendum est, sed, ut spero, paulo post in lucem prodibit. [5] Quapropter si morem meum spectare voluissem, cum iam Pepius nos ad gymnasia revocet, minime nunc ad te scripsissem, opinorque qua es humanitate facile a te impetrassem veniam. [6] Verumtamen cum immensam tuam humanitatem mecum cogitavi, qui sepe dormientem me excitas, excitatum impellis urgesque ne tempus ociose abire sinam, non potui aliquid ad te non exarare ut, si non aliud, cum nostrum non sit pro tantis tuis in me beneficiis gratias referre, grati saltem animi signum ostenderem. [7] Nec plura scribam, nisi quod te quam maxime rogo, ut rescribas aut soluta oratione aut carminibus. [8] Tuum enim nihil est quod non placeat. Ego vero, quod ad me actinet, me responsurum polliceor. [9] Responsio enim, ut opinor, animum recreabit, actentioremque ad legum enigmata enodanda faciet. [10] Vale et rescribe. [11] Raptim, ex gymnasio, die X Maii 1500.

[9] ut opinor >(parola cassata illeggibile)<.

Traduzione

Francesco Guicciardini saluta Alessio Lapaccini.

Vennero poi passarono, carissimo Alessio, i giorni in cui siamo soliti dare un po’ di riposo ai nostri animi affaticati (come dici) dallo studio laborioso. Già Sempronio e Tizio, che per qualche giorno interruppero i dibattiti davanti a Cesare, tornano alle solite dispute; già l’uno e l’altro diritto non è piú in vacanza; già gli astuti (per dirla come te) logici temerebbero di diventare asinelli, se molto prima la maggior parte di loro non fossero diventati asini o buoi; già i medici, già i poeti e anche i filosofi parlano. In questo tempo, benché, come al mio solito, non abbia scritto molto ai miei amici, non sono tuttavia stato troppo indulgente con la penna e la mano pigra; anzi composi dei versi e mi diedi alle Muse, avendo, come dice Ovidio, interrotto per qualche giorno lo studio delle leggi. Ho scritto anche qualcosa in prosa, di cui, poiché tuttora imperfetto, non occorre parlare, ma che, come spero, verrà fra poco alla luce. Pertanto se avessi voluto seguire il mio costume, mentre già Pepio ci chiama a scuola, non ti avrei scritto adesso, e penso che dalla tua umanità avrei ottenuto facilmente il perdono. Ma, ricordando la tua immensa gentilezza nei miei riguardi, e come spesso mi solleciti quando sonnecchio, dopo avermi destato mi inciti, insistendo perché non permetta al tempo di fuggire oziosamente, non ho potuto non scriverti qualcosa, se non altro, per mostrare almeno un segno della mia gratitudine, non essendo in grado di ringraziarti per tanti benefici. Non scriverò altro, se non che ti prego vivamente di volermi rispondere, in prosa o in versi: non c’è nulla di tuo che non mi piaccia. Per quanto mi concerne, prometto di risponderti. La tua risposta, ne sono sicuro, mi sollazzerà l’animo e mi renderà piú attento a sciogliere gli enigmi delle leggi. Stai bene e scrivimi.





L’ambasciatore





VI

AI DIECI DI BALÍA

Burgos, 2-3 aprile 1512




M AGF, XX, I-1, n. 3 [cc. 1v-3v]. Minuta autografa.

O ASF, XB, Resp., 109, cc. 233-36, a lapis, già 228-31 a penna (233r-v e 235r-v: lettera del 2 aprile, 234r: carta ritagliata col decifrato, 235v-236r: poscritto del 3 aprile, 236v: indirizzo e traccia di sigillo). Originale segretario cifrato. Base della presente edizione, tratta da Lettere, vol. I, n. 28.

D ASF, XB, Resp., 109, c. 234, a lapis. Decifrato di O.

C ASF, XB, Resp., 109, cc. 228-231, a lapis, già 223-226 a penna (228r-v: bianca, 229r-230v: lettera del 2 aprile, 230v-231r: poscritto del 3 aprile, 231v: indirizzo, identico, tranne la mancata ripetizione di Dominis, a quello di O; nessuna traccia apparente di sigillo). Copia segretario (ma con l’indicazione copia di mano di Guicciardini, in margine, prima dell’inizio del testo) per duplicato, cifrata (come in O, salvo ai §§ [22]: che la […] vectovaglie, e [43]: Et in […] grandi).

Edizioni precedenti: Rosini, n. 3, pp. 4-14; Canestrini, vol. VI, n. 8, pp. 19-27; Carteggi, vol. I, n. 26, pp. 33-37.

[1] Magnifici Domini ac Domini mei singularissimi. [2] Io giunsi a’ dí 23 del passato tre leghe presso a Burgos, dove hora si truova la Maestà del Re, et quivi, secondo el costume di questa corte, mi fermai insino a tanto mi fussi dato lo alloggiamento che, per esser pieno di altre gente, non fu espedito prima che a’ dí 27; nel quale dí entrai in Burgos, et nello entrare fui per ordine della Maestà del Re incontrato da grande numero di cavalli et da molti de’ primi signori che si truovano in corte, e quali mi accompagnorono insino allo alloggiamento consegnatomi, che è buono et honorevole, secondo el luogo dove noi siamo. [3] Dipoi el dí seguente, sendomi data l’hora della audientia, mi presentai a Sua Maestà et, facte le debite cerimonie, gli narrai, secondo l’ordine della conmessione, generalmente la cagione della venuta mia, distendendomi ancora in mostrare quanto fussi grande la fede che le Signorie Vostre havevono in quella. [4] Sua Maestà rispose che pigliava piacere assai che le Signorie Vostre gli havessino mandato imbasciadore et che, per rispecto di quelle, mi vedeva volentieri, et che sempre haveva amato assai la città et la amava di presente, offerendosi in quello potessi compiacerli con parole molto grate. [5] Dipoi hieri, che fumo a dí primo di aprile, che per esser Sua Maestà stata a caccia, non potetti havere prima audientia, fui di nuovo con quella et gli exposi particularmente quanto havevo in conmessione. [6] Sua Maestà mi fece un lungo discorso, narrando quanto fussi desideroso de la pace et che haveva durato faticha assai col Papa, con lo Imperadore et col Re di Francia perché le cose si componessino, et che el maggiore desiderio che havessi era questo, perché non haveva appetito di accrescier lo stato suo tra’ cristiani, ma gli bastava conservare quello teneva in Italia et fuori, et non fare guerra se non con gli infedeli, et che li doleva assai che queste sua fatiche fussino state insino a qui vane; [7] le quale non erano a altro fine, se non perché Italia havessi pace, di natura che ognuno potessi vivere sicuro et che tucti e potentati di Italia che non havevono appetito di usurpare quel d’altri doverrebbono concorrere a volere che le cose si posassino, in maniera che ogniuno si godessi el suo sicuramente; [8] et che, veduto non seguire pace, haveva mandato le gente sua in Romagna, perché era obligato aiutare la Chiesa, la quale era disposto favorire quanto potessi, cosí nelle cose del concilio scismatico – che cosí lo chiamò – come nella recuperatione del patrimonio ecclesiastico, – che furono le parole sua formali; [9] et che in queste cose di Italia lui non haveva altro interesse che quello de la Chiesa et che le gente sua non havevono a fare altro, mostrando in questa parte di havere notitia che in Italia fussi stato fama che le havessino a offendere la città nostra, ma che era stata falsa, et gli effecti ne darebbono testimonio, perché egli amava la città et, non che fussi per offenderla, era per aiutarla in tucto quello fussi obligato per virtú de la confederatione, et che ne darebbe conmessione agli agenti sua di là in quella forma che io lo ha- // [c. 233v] -vevo ricercho. [10] Et perché io replicai che questa conmessione voleva esser generale contro a ognuno che volessi offendere la città, di qualunche grado o conditione fussi, perché la lega anche era generale, mi rispose che lo farebbe, ma che le Signorie Vostre advertissino che, offendendo el Papa nelle cose del Concilio o di Bologna, lui non potrebbe aiutarvi per gli oblighi ha con la Chiesa. [11] Et benché io gli rispondessi che non pensavo che questo caso havessi a venire, perché la intentione della città era mantenersi in buona amicitia con la Chiesa, nondimeno che in ogni evento Sua Maestà si ricordassi che le parole de la lega non havevono exceptione alchuna, et che la nostra era di tempo inanzi, non potetti trarne altro se non che in effecto, di tucto el parlare suo, ritraxi queste conclusione: che le gente di Sua Maestà non erano per fare altro in Italia che aiutare la Chiesa nelle cose del Concilio et del patrimonio suo et che durante la lega non era per mancare di nulla di quello fussi obligato alle Signorie Vostre per virtú di quella, ma che, quando le concorressino col Concilio o aiutassino Bologna, che in questo caso era obligato a favorire et aiutare la Chiesa.

[12] La Maestà Sua con le parole et co’ segni extrinsechi ha dimostro di haver piacer grande che le Signorie Vostre gli habbino mandato imbasciadore et, oltre a quello che è decto di sopra, queste dua volte che io sono ito alla audientia, mi ha facto levare di casa et accompagnare honorevolmente; et secondo quello che io intendo che costuma con gli altri oratori, ha dimonstro insino a qui di stimare et honorare la città. [13] È bene vero che io ritraggo di buon luogo che Sua Maestà si era persuasa che le Signorie Vostre mi havessino mandato per ordine del Re di Francia et con qualche conmissione circa alla pace, et lo faceva maxime creder lo essere stato lasciato passare per Francia.

[14] In questa corte si dice publicamente che ’l re di Inghilterra mette in ordine 10 mila fanti et che per tucto el presente mese gli manderà a Fonterabia, che è un luogo di questa Maestà in sul mare, a’ confini di Baiona, et che di quivi romperanno guerra al Re di Francia per recuperar Baiona et quella parte di Ghienna che già fu del Re di Inghilterra, et che questa Maestà gli darà favore o sotto nome di aiutarlo come genero, o sotto qualche altro colore. [15] Et di già tucte le navi de’ particulari che sono alla costa di Biscaia, che sogliono servire a mercatantie, sono state noleggiate sotto nome del Re di Inghilterra con voce di havere a ire a levare queste gente; nondimeno non si intende sieno ancor partite. [16] Et hieri, monstrando Sua Maestà dolersi de’ travagli che seguitano di questa guerra, mi dixe che teneva per certo che ’l Re di Inghilterra farebbe qualche moto, perché era giovane et, secondo la natura de’ giovani, desideroso di cose nuove. [17] Et perché io gli risposi che, desiderando Sua Maestà tanto la pace, che la consiglierebbe quello Re a non accendere maggior fuoco, perché tanto piú difficultà sarebbe a haver la pace, et che quel // [c. 235r] Re ragionevolmente, sendo suo genero, doverebbe seguitare el suo consiglio, mi replicò che gli Inghilesi erano naturalmente buoni figlioli de la Chiesa et che credeva certo vorrebbono aiutare la Chiesa in que’ luoghi che e’ potessino et che di questo lui non gli sconforterebbe, ma che, se le cose de la Chiesa fussino acconcie, che lo consiglerebbe a stare in pace, et credeva che lo farebbe. [18] Et in effecto ci si parla per cosa certa che quel Re sia per romper guerra a Francia, et la voce è che la habbi a essere da questa banda di Baiona et con aiuto di questa Maestà, la quale ha facto fare et fa continuamente in Sibilia una grossa monitione di vettovaglie sotto nome di condurle a Fonterabia. [19] Cosí ha ancora dato ordine che in questa parte di Castigla si facci gente a piè et a cavallo, la quale continuamente si scrive; nondimeno non si dà ancora danari. [20] Quel che habbi a essere si può male giudicare, rispecto al secreto grande col quale si governa questo Re. [21] *Le dimostratione sono che si habbi a fare guerra da questa banda et si vede che el Re ha caro che si creda. [22] Da altro canto, a qualche savio pare difficile credere che questa Maestà vogli tirare el fuoco in su’ confini sua et maxime a’ confini di Castiglia,* et tanto piú *che la provisione delle gente si fa insino a qui sanza danari et la munitione delle vectovagle* è cosa da potere *riuscirsene ogni volta sanza perdita. [23] Lo imbasciadore di Francia ci è di continuo, et con lui Sua Maestà parla delle cose di Italia* in quella forma *che ha parlato meco,* cioè di non havere altro *interesse che di aiutare la Chiesa, et s’è doluto che lui è quello che muove el Re di Inghilterra. [24] Se ne scusa con dire che quel Re si muove da sé per la devotione porta alla Chiesa. [25] Et benché habbino piú volte havuto ragionamento di pace,* nondimeno, per quel che io intendo, si escie poco de’ generali; et secondo che si può ritrarre di qua, se n’ha poca speranza. [26] Questa Maestà ha da uno mese in qua ordinato a’ confini dello Stato suo che nessuna lettera di questi regni vadia in Francia et cosí che di là non venghino in qua. [27] L’ultime nuove che il Re ha di Italia sono de’ 14 di febraio, per via di mare, di che Sua Maestà sta sospesa, perché non sa dove sieno le sua gente; et me n’ha dimandato con grande instantia, a che io non gli ho potuto rispondere, per non haver lettere da le Signorie Vostre dipoi mi parti’ di costí.

[28] Le Signorie Vostre intendono che, sendo expedite queste mia prime conmessione, io non ho da farci altro, se non che andrò dí per dí ritrahendo quanto potrò delle cose di qua, che ci si fa con grandissima difficultà, perché le cose di importanza non escono del Re et del primo secretario; pure, di quello ritrarrò, darò alla giornata notitia alle Signorie Vostre, le quali non si maraviglino se non haranno da me spesse lettere, ché per ventura saranno intercepte, et quelle che verranno saranno lunghe. [29] Non so se alle Signorie Vostre sarà paruto che io sia venuto adagio, ma me ne scusi la lungheza del cammino, la stagione in che io ho havuto a cavalcare et, se le Signorie Vostre penseranno con quanta // [c. 235v] incommodità et disagio si va a cammino, maxime in Spagna, crederanno facilmente che io habbi usato ogni diligentia per posarmi quanto piú presto potessi.

[30] Non voglio omettere di dire alle Signorie Vostre che questa conmunità di Burgos mi ha facto grandissimo honore per rispecto delle Signorie Vostre et col mandare a ’ncontrarmi el dí che io venni et presentarmi honorevolmente. [31] Cosí mi hanno facto grande honore e parenti di quegli mercatanti di Burgos che sono costí. [32] Et havendo facto grandissima dimostratione di honorare et di stimare la città, mi è parso da darne aviso alle Signorie Vostre. [33] Alle quali mi rachomando etc. [34] In Burgos, die secunda aprilis 1512.

[35] A Ardingo, aportatore di questa, ho dato per suo spaccio ducati 18 d’oro, e quali priego le Signorie Vostre faccino rimborsare a Piero, mio padre.

[36] D(ominationis) V(estrae) S(ervi)tor Franciscus d(e) Guicciardinis, doctor, or(ator).

[37] Tenuta a’ dí 3, per non haver potuto prima havere una patente pel corriere, la quale è necessaria per uscire di questo Regnio. [38] Et stamani a buona hora mi venne a trovare a casa lo Almazano, primo secretario, che è quello che ha el segreto di tucto, et narrato quanto fussi el desiderio che la Maestà del Re haveva de la pace, la quale non haveva havuto effecto perché el Re di Francia non l’haveva mai voluta, et che Sua Maestà si era mescolata in questi moti di Italia solo per aiutare la Chiesa et che le cose si fermassino in modo che nessuno potessi usurpare quel d’altri; [39] la qual cosa era a beneficio conmune di tucti e potentati di Italia che si contentavano del suo; et replicato quanta fussi l’affectione che ’l Re portava alla città, mi fece questa conclusione: che ogni volta che le Signorie Vostre si opponessino al Papa nelle cose del Concilio o di Bologna, che Sua Maestà sarebbe sforzata a aiutare la Chiesa et essere inimico vostro, ma, quando quelle non facessino contro alla Chiesa, che l’animo suo era in ogni caso volere aiutare et difendere la città contro a ogniuno, et non solo durante la lega, ma etiamdio finita; [40] et che di questo Sua Maestà era parata a certificare le Signorie Vostre in tucti quegli modi che le volessino, perché hora gli bastava che quelle stessino neutrali, né le richiedeva si partissino dalla amicitia di Francia. [41] Soggiunse dipoi che, quando la Maestà del Re intese che le sua gente erano ite a campo a Bologna, n’hebbe dispiacere assai, parendogli impresa non riuscibile, et che haveva comandato expressamente a’ capitani sua che non vi andassino, et che loro lo havevono disubidito per la importunità che haveva facto el Papa; perché Sua Maestà haveva sempre cogniosciuto che le cose di Italia havevono bisognio d’essere aiutate di qua et che, a questo effecto, el Re di Inghilterra haveva messo in ordine 15 mila fanti per aiutare la Chiesa; [42] et perché, rispecto alla distantia, non la poteva aiutare in Italia, // [c. 236r] l’aiuterebbe col romper guerra al Re di Francia, et che non si era ancora determinato bene in che luogo la s’havessi a rompere, ma la opinione conmune era che la si romperebbe a Baiona et che si facessi questa conclusione: che ’l Re di Francia harebbe da far tanto che gli bisognerebbe ridursi a termini ragionevoli. [43] Et *in effecto mi parve volessi inferire che, se le Signorie Vostre si erano insino a qui conservate neutrali, che le non dovevano mutare proposito, se bene paressi loro che, per la difesa di Bologna et per la recuperatione di Brescia, le cose di Francia fussino prospere in Italia, perché presto si vedrebbe effecti grandi.* [44] Appresso mi dixe che la Maestà del Re non haveva lectere di Italia da’ 14 febraio in qua *et che, per un grandissimo piacere che gli potessino fare le Signorie Vostre, sarebbe che quelle usassino diligentia in tenermi avisato alla giornata delle occorrentie di Italia, acciò che Sua Maestà ne potessi havere piú presto notitia.* [45] Et a questo io gli risposi che io ero certo che le Signorie Vostre userebbono ogni diligentia per compiacere alla Sua Maestà, ma che pensassi che *l’havevano le medesime difficultà di scrivere che quelli di Sua Maestà.* [46] Alle altre cose gli risposi solo a quello che concerneva el particulare della città, ringratiandolo etc. [47] Die 3 aprilis.

[48] Eromi scordato dire che mi dixe ancora che allo Imperadore dispiaceva la grandeza di Francia, ma stava con lui, per non haver trovato sexto di compositione co’ Vinitiani; et mi parve mostrassi havere poca speranza di alienarlo da Francia.

[49] Ide(m) Franciscus de Guicciardinis, doctor, or(ator).

INDIRIZZO: [50] Magnificis D(omi)nis D(ominis) De/cemviris libertatis et Ba/liae Reipublicae flore(n)tinae / [Dominis] meis observa(n)dissimis / Florentiae.

M

[2] a’ dí >24< ^23^; passato ^tre leghe^ (nell’interlinea); truova >la corte a tre lege< ^la Maestà del Re^ >dove< ^et quivi^; fussi >consegnato lo< dato lo alloggiamento >el quale< ^che^ (in margine); alloggiamento ^consegnatomi^ (in margine) che è ^buono et^ honorevole >et buono< secondo >la qualità del< el luogo

[3] facte>gli< gli >exposi generalmente< ^narrai^ (in margine) secondo >le comme< l’ordine; conmessione ^generalmente^ la ca>us<gione; mia >et< ^distendendomi ancora in mostra>nd (?)<re^ (in margine); havevono in >Sua Maestà< >^lui^< ^quella^ >et quanto lo reputassino per buono protectore della Rep<

[4] rispose >con parole grate et amorevole< che pigliava; vedeva >molto<

[5] che >prima non potecti havere audientia< per esser; caccia ^non potecti prima havere audientia^ (in margine)

[6] de la pace >di Italia<; conservare >Italia< quello che teneva

[7] pace >che fussi< di natura; sicuto >col suo< et che tucti; posassino >di< in maniera

[8] et >che le genti che gli haveva mandate in Romagna< ^che^ veduto; gente ^sua^ (in margine); era disposto >con< favorire; potessi cosí >in qu< nelle cose; patrimonio >suo< ^ecclesiastico^ (in margine) che >cosí< >cosí< furono; parole ^sua^

[9] queste cose] queste discordie; fam[a] (perdita materiale a fine rigo); era per >favorire< offenderla; agli >huomini< ^agenti^ sua di là >perché lui er< in quella; ricercho >perché lui era disposto a conserva< >observarla<

[10] contro a >qualunque< ognuno; perché la >confederatione< ^lega^; rispose che >la farebbe con (?)< ^lo farebbe^; offendendo >la Chiesa< ^el Papa^; lui non >prentendere (?) essere obligato< ^potrebbe aiutarvi per gli oblighi ha con la Chiesa^ (in margine)

[11] havessi >a essere< ^a venire^; amicitia >de< con; che >le cose< la nostra; alchuna ^et che la nostra era di tempo innanzi^ (in margine); effecto >in< ^di^ tucto; parlare suo >mi fece< ^ritrassi^ (in margine); queste conclusione] la e di queste ricalca una precedente a; concilio et >di Bologna< ^del patrimonio suo^ et che ^durante la lega^ (in margine); virtú >della conf< >lega< ^di quella^; quando le] quando >quel<le; era obligato >et<

[12] le parole et co>lle dimostratione< ^segni^; extrinsechi] la i finale ricalca una precedente e; io sono ito >a palazo< ^alla audientia^; levare ^di casa^ et accompagnare >da uno de’ primi vescovi di corte< ^honorevolmente^ (in margine)

[13] pace >et cosí ancora la opinione generale di tucta questa corte< et lo faceva ^maxime^; lo essere stato] essere io stato

[14] questa corte >è una ve (?) fama publica< ^si dice publicamente^; 10 >o 12< mila fanti >e quali< ^et che^; el >mese< presente mese; questa Maestà >come< gli darà

[15] mercatantie >hanno havut< sono state; Inghilterra >et per levare< havere ^a ire^; gente >^et questo è certo^< (in margine cancellato)

[16] Et >hieri< hieri; travagli che seguitano] che seguivano

[17] Inghilesi ^erano^ naturalmente >devoti< ^buoni filguoli^ (in margine); acconcie che >sua< lo >conforte<rebbe ^consigle^ (in margine); farebbe >perché le differentie che quegli re havevano già havute con Francia erano state composte altre volte et erano tanto antiche che non se ne teneva piú conto<

[18] è che la habbi] la è ottenuta da un iniziale gli, la cui g è stata cancellata e la i corretta in a

[19] Cosí ha ancora] cosí ancora ha

[20] habbi a essere >non posso< ^si può male giudicare^ >perché le< rispecto

[21] questa banda ^et si vede che el Re ha caro che si creda^ (in margine)

[22] difficile credere] difficile el credere; maxime >in su< ^a’^ confini; la … vectovagle] sottolineato; riuscirsene … perdita] sottolineato; perdita >le S(ignorie) V(ostre) sono sapientissime et di tucto potranno dare buono giudicio<

[23] Lo imbasciadore … Italia] sottolineato; Francia >sta […] alla corte ^ci è di continuo^; che … meco] sottolineato; interesse … pace] sottolineato

[24] quel Re >fa di sua natura< ^si muove ^da sé^ (in margine)

[25] benché >la Maestà del Re et lo imbasciadore< habbino havuto [O huuto] piú volte; et >per quello< ^secondo^ (in margine) >che< che si può

[26] Maestà ha >di nuovo< da uno ^mese in qua^ (in margine all’inizio della pagina); questi regni] l’ultima parte del rigo è stata strappata assieme all’ultima parte del rigo seguente

[27] venghino in qua >Di Italia non c’è nuova alcuna poi che el campo si levò da Bologna ché questo essere impedito el cammino di terra dà disturbo assat et Sua Maestà< >^ché l’ultime che ha el Re sono de’ 14 di febraio^< (in margine cancellato) ^l’ultime nuove che ha questo Re di Italia^ (nell’interlinea sopra >Di Italia […] alcuna<) ^sono de’ 14 di febraio^ (in margine) per via di mare; con grande instantia] con >grandissima diligentia< ^grande instantia^ (in margine) di che; ho potuto >rendere conto< ^rispondere^; costí >>Qui >è fama< ^si dice^ che Sua Maestà ordina in Andolosia 2000 fanti et gli imbarcherà a Malica per venire alla volta di Italia nondimeno io non ho certeza et credo che Sua Maestà non determinerà nulla insino non habbi nuove di Italia le quali però aspecta ogni giorno<< (sono tre righe cancellate da tratti di penna verticali)

[28] potrò >delle cose di qua< (in margine) >et darò< che ci si fa; escono >se no< del Re; lectere >perché è pericolo non sieno< >^alla ventura saranno^< ^che per venuta saranno^ (in margine)

[29] cavalcare >et molti impedimenti che sopravengono ne’ viaggi lunghi< et quando le S(ignorie) V(ostre) >considereranno< >^si ricorderanno^< (in margine) ^penseranno^ (in margine); cammino >et maxime< maxime; Spagna >sarà loro facile a credere< ^crederranno facilmente^; diligentia per >condurmi< ^posarmi^; presto >ho potuto< potessi

[30] mi ha facto] mi scritto sopra una parola di misura eguale, illeggibile sotto una macchia d’inchiostro; incontrarmi >et el […] (macchia d’inchiostro)< ^el dí che io^; presentarmi >magnificamente< ^honorevolmente^ (in margine)

[32-33] Vostre Alle quali] Vostre In buona gratia de’ quali

[34] die secunda] die 2

[35-36] A Ardingo … padre Dominationis … orator] 1512 Dominationis […] orator A Ardingo […] padre

[37] potuto prima >expedire< havere; patente ^pel corriere^

[38] Almazano >pri< primo; et >replicatomi< ^narrato^

[39] quelle >si stessino d< non facessino; che lo (la o ricalca una precedente a) >intentio< animo; era >non< volere in ogni caso aiutare; durante la >confederatione< ^lega^

[41] haveva facto >loro< el Papa; Maestà >intendeva< ^haveva sempre cognosciuto^ (in margine)

[42] bisognerebbe >ce< (?) ridursi

[43] in effecto … grandi] sottolineato; effecto >volle< ^mi pare volessi^ (in margine); bene pare>va<^ssi^; cose di >Italia< Francia

[43-44] grandi >Io gli risposi ringratiando la buona mente della Maestà del Re verso la cictà< Appresso

[44] mi dixe che >era< la Maestà; non haveva >nuove< ^lectere^; et che … notitia] sottolineato; delle >cose< ^occorrentie^ (in margine) di Italia >perché<

[44-45] notitia >>Io gli risposi ringratiando>lo< >la Maestà del Re del<la buona mente del Re gli risposi ringratiando>lo< >la Maestà del Re del<la buona mente del re verso la cictà la quale era corrispondente alla fede che havevano le Signorie Vostre le quali si ingegnerebbono in ogni loro actione procedere bene colla Maestà Sua et che >delle< ^alle^ altre cose non mi occorreva dire altro se non che la cictà haveva desiderio della pace<< (sono cinque righe cancellate con due tratti di penna obliqui)

[45] pensassi che >per el cammino di terra<; L’havevano … Maestà] sottolineato

[46] risposi >rin< >a que< solo

[48] Imperadore >pia< dispiaceva.

M] C D

[5] Sua Maestà stata] andata C

[6] quello teneva] quel C

[7] natura … posassino in] omesso in C

[12] haver piacere] haver avuto M C

[17] la pace che al consiglierebbe] pace che io >speravo< ^credevo^ la consiglirebbe M C (io omesso in C); sendo suo genero] sendogli genero M C

[18] monitione] munitione M C

[19] ha ancora] ancora ha M C

[21] questa banda] queste bande D

[22] delle vectovagle] dell O, delle M, omesso in C

[26] questi regni] questo regno M C; venghino in qua] in omesso in C

[27] il Re ha] ha questo Re M C; per via di mare] manca in M C; instantia >di< ^a^] instantia di M C; di poi] da poi C

[28] da farci] che farci M C; notitia] aviso C

[29] se le Signorie Vostre] quando le S.V. M C

[32] honorare et di stimare] stimare et honorare C

[33] gratia etc.] etc. omesso in C

[38] primo secretario che] primo segretario el quale C; narrato] replicato C

[39] sforzata a] a omesso in C; in ogni caso volere] volere in ogni caso M C (cosa C)

[43] effecto] facto D; non dovevano] dovessino D; paressi loro che] che omesso in C

[44] un gradissimo piacere OD] uno piacere grandissimo M C; potessino] polessino O, potessino M C D; sarebbe >tenerlo avisato< O; occorrentie] cose C.





VII

A LUCIO MARINEO SICULO

[Burgos, 1512]




L. Marinei Siculi, Epistolarum familiarium libri, Valladolid 1514, lib. II, cc. CIIIv-CIVr.

Edizione tratta da Lettere, vol. I, n. 56, a sua volta ricavata dalla stampa cinquecentesca.

Edizioni precedenti: L. Marineo Siculo, Epistolario, a cura di P. Verrua, D. Alighieri, Genova 1940, p. 29, edizione lacunosa; traduzione inglese in C. Lynn, A College Professor of the Renaissance. Lucio Marineo Siculo among the Spanish Humanists, The University of Chicago Press, Chicago 1937, p. 234.

[1] Franciscus Guicciardinus Florentinorum orator Siculo, Ferdinandi regis historico et sacerdoti, salutem.

[2] Non patitur, vir doctissime, temporis brevitas ut longiori tecum sermone utar, nec, si pateretur, facile esset explicare quanto me gaudio affecerit epistola tua. [3] Quid enim homini praestantissimorum virorum amatori summo, licet inerudito, gratius potest accidere quam occasionem, et mutuam, amicitiae cum viro inter Hispanos tam praeclaro sortiri? [4] Sed illud gratissimum polliceri te futurum ut te coram fruar; quod, quando erit, rationem legationis meae latissime explicabo. [5] Tu interim diligentem valitudinis tuae rationem habe ac te per ocium refice. [6] Facile enim conspectu tuo per aliquot dies carebimus, cogitantes parvam temporis dilationem diuturnum postea fructum parituram. [7] Vale et me ama.

Traduzione

Francesco Guicciardini, ambasciatore fiorentino, saluta il Siciliano, storico del re Ferdinando e sacerdote.

La mancanza di tempo non permette, uomo molto dotto, che ti faccia lunghi discorsi, né, se lo permettesse, sarebbe facile spiegare quanto piacere mi abbia procurato la tua lettera. Che cosa infatti puo accadere di piú gradito a un uomo, pure ignorante, il quale ha la massima ammirazione per le personalità eminenti, che trovare l’occasione di uno scambio di amicizia con una personalità tanto celebre tra gli spagnoli? Ma piú di tutto mi è stata gradita la tua promessa che ti potrò incontrare di persona, perché, quando questo succederà, ti spiegherò molto largamente la ragione della mia legazione. Tu, intanto, cura la salute e ristora le tue forze col riposo. Sopporteremo infatti agevolmente di fare a meno della tua presenza per qualche giorno, sapendo che un breve ritardo produrrà poi un frutto durevole. Addio e amami.





VIII

A LORENZO DE’ MEDICI

Valladolid, 27 ottobre 1513




M AGF, XXII, 1, n. 6 [cc. 3v-4r]. Minuta autografa.

O1 ASF, M. a. P., f. 110, n. 20 (recto: lettera, verso: fine della lettera, indirizzo autografo e traccia di sigillo). Originale autografo cifrato (§§ [4-9]; [11-17], [17-21]). Il testo è preceduto, sulla riga superiore, da una nota autografa: Deciferisi con la cifera publica e dall’indicazione: A Lorenzo de’ Medici etc.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. I, n. 149, basata su O1.

D ASF, M. a. P., f. 110, n. 19 (due carte legate, 1r-v: testo, 2r-v: bianche). Decifrato di O1 (senza titolo, ma con la data 27 ottobre 1513 segnata nell’angolo superiore di sinistra da una mano posteriore).

O2 ASF, M. a. P., f. 137 (recto-verso: lettera, verso: indirizzo autografo identico a quello di O1 e traccia di sigillo). Originale autografo duplicato, cifrato piú limitatamente di O1 (§§ [4-9]: quello che io … generali; §§ [11-15]: Et quando … altro; §§ [17-20]: Almazano … nere, § [20]: La medesima … rispondere; § [21]: le cose … altrimenti). Come in O1 il testo è preceduto, sulla riga superiore, da una nota autografa: Deciferisi con la cifera publica.

Edizioni precedenti: Rosini, n. 51, pp. 185-89; Canestrini, vol. VI, n. 85, pp. 266-270; Carteggi, vol. I, n. 141, pp. 221-23.

[1] Magnifice vir et maior honorande etc. [2] La speranza in che io sono stato di continuo di havere presto a repatriare è suta causa che, doppo la ritornata di Vostra Magnificentia da Roma, io non li habbi mai scripto, parendomi che, poi che di qua non mi occorreva cosa di momento da darli aviso, dovere fare quello che accadeva alle cerimonie piú commodamente alla presentia che per lectera. [3] Et in questo pensiero sarei continuato insino alla tornata mia, se non mi si fussi hora offerta qualche causa di scrivere. [4] Vostra Magnificentia intenderà per le lectere che scriviamo a’ Signori X in commune, Giovanni et io, *quello che io ritraxi dalla Maestà del re et da Almazano circa alla venuta dello huomo della Regina di Francia qua, che era in effecto uno tentare questa Maestà di qualche apuntamento o di tregua nuova o di pace col Re di Francia, pure generalmente et sanza porgere alcuna conditione particulare; [5] et la risposta, secondo che lui medesimo mi dixe, essere stata con parole molto buone, ma generali, et con accennare di non volere fare conclusione alcuna sanza consenso delli altri collegati, maxime del Papa et del Re di Inghilterra. [6] Et benché di qua io non ritragga altro che quello che dicono loro, nondimeno la natura di costoro, che sanno vivere con secreto et simulatione, non me ne lascia riposare interamente; [7] et maxime che s’è veduto questo Franzese, oltre allo essere assai tractenuto, essere stato qua piú giorni et essere in piú lung[h]e pratiche et ragionamenti con Almazano che non meritava una expositione et una risposta sí generali, et anche, secondo che io posso intendere, ha, in sul partirsi, usato qualche parola piú tosto demonstrativa di andarsene di qua satisfacto che altrimenti; [8] et inoltre el Re di Francia poteva pensare che il mandarlo qua con cose sí generali non era per fare fructo alcuno; et le conditione di quel Re, se è vero, come di qua si tiene per certo, l’accordo de’ Svizeri rimanere in roptura, si trovono di presente in luogo che pare che gli habbi a actendere a altro che a provisione et remedii vani; [9] in modo che queste ragione non mi fanno credere che tra Francia et costui sia introdocta qualche pratica di piú momento, ma non mi lasciano anche prestare interamente fede che costui sia venuto per cose sí generali.* [10] Vostra Magnificentia, che è prudentissima et ha avisi da piú bande, ne farà miglore iudicio, né io glen’ho scripto per altro se non per darli causa di pensarci. [11] *Et quando qui fussi altra pratica, non sarebbe facile lo immaginare quello che la potessi essere, né quello che questa Maestà fussi per deliberare. [12] Credo bene che per hora la non sia per dare orechi a una semplice prolungatione di tregua, perché, oltre allo haverlo decto molto largamente, pare ragionevole che, poi che il tempo non lo strigne, rispecto al durare la tregua ancora per tucto marzo, vogla vedere piú avanti in che termini rimarranno le cose di Francia et da quelle resolversi con chi s’ha a presupporre che non vorrà la guerra di qua in alcuno modo, se non dove li paressi andare a partito molto vinto. [13] Tractossi la state passata di dare al secondogenito del Re Filippo, che è qui, la figlola seconda del Re di Francia, con lo stato di Milano in dote. [14] Et costoro actesono molto volentieri a questa pratica, ma la taglorono poi, vedendo che el Re di Francia non diceva allora da vero. [15] Non so di presente quale fussi in questo caso la intentione del Re di Francia; ma quando lui vi fussi inclinato et lo porgessi con modi che costoro non temessino inganno, io dubiterei sempre che di qua, potendo fare uno simile colpo, si harebbe poco respecto a altro. [16] Nondimeno non voglo dire questo per fare iudicio alcuno, ché in una cosa di tanta importantia, non havendo maggiori riscontri che io mi habbia, sarebbe temerità, ma perché mi pare che l’officio d’uno imbasciadore sia errare piú tosto nello scrivere largo tucto quello che li occorre che ritenere in sé, acciò che chi ha a fare resolutione habbi piú campo innanzi a li ochi. [17] Almazano, il giorno che io fui* alla corte per ordinare la audientia di Giovanni, *mi domandò diligentemente in che termini fussino le cose di costí, il che non hanno mai facto doppo l’electione del Papa, accennando con qualche parola di havere uno poco di sospecto che le non fussino bene ferme come le sono. [18] Io m’ingegnai di renderlo bene capace della verità con discorrerli le qualità del governo presente, quanto dispiaceva il passato a tucto el nervo della ciptà et quanto havessi posati li animi di ognuno l’electione di Nostro Signore, non solo per la forteza che dà la potentia di sua Sanctità allo stato, ma ancora per il bene che se ne può disegnare in publico et in privato; [19] et particularmente li decti per segno l’essersi nella Balía vinte le auctorità vostre con tucte le fave nere, dichiarandoli che dimostratione fussi questa, che li parse cosa grande. [20] La medesima dimanda fece dipoi a Giovanni, quando fumo insieme là, et lui li satisfece benissimo in tucto quello occorreva rispondere. [21] Ho voluto darne aviso a Vostra Magnificentia, perché di qua, doppo l’electione del Papa, non me ne hanno piú dimandato, anzi hanno sempre dimostro di credere che le cose sieno stabilite quanto possino, in modo che il dimandarne cosí hora m’è parso piú tosto da notare che altrimenti.*

[22] Io sono expedito del tucto dalla Maestà del Re et disegno partirmi di qui tra dua o tre giorni per Francia et per la via di Tolosa et Lione. [23] Et havendo moltissime cagione che mi stimulano al volere repatriare, è la maggiore di tucte uno desiderio ardente che io ho di riconoscere la Sanctità di Nostro Signore, Monsignore reverendissimo el Magnifico Iuliano et la Magnificentia Vostra, et per havere, oculata fide, quella letitia del felice stato di tucti che io ho havuta colli altri sensi, et per potere imprimere a tucti che, nella cictà nostra, sono molti che mi avanzano di prudentia et di sufficientia, ma nessuno che mi sia superiore di amore et di fede. [24] Raccomandomi a Vostra Magnificentia. [25] Quae bene valeat. [26] In Vagladulit, die 27 octobris 1513.

[27] M(agnificen)tiae V(estrae)

[28] Fr(anciscus) d(e) Guicc(iardinis), doct(or), or(ator) etc.

INDIRIZZO: [29] Mag(nifi)co Viro Laurentio d(e) /[Medi]cis maiori hon(oran)do etc. / Florentiae.

M

[1] Magnifice vir etc.

[2] è suta] è suto; cosa di momento] cosa alcuna di momento; che accadeva] che aparteneva

[3] fussi hora offerta] fussi offerto

[4] Giovanni >Corsi<

[5] et la risposta] et la risposta del re; parole molto buone] parole buone

[7] tractenuto essere stato qua] tractenuto stare qua

[8] come di qua] come qua

[11] fussi altra pratica] fussi qualche altra pratica; immaginare quello] immaginar>s<e >né< quello

[12] piú avanti] piú innanzi; a partito molto vinto] a victoria certa

[14] diceva allora da vero] diceva da vero

[15] costoro non temessino] costoro >vi< ^non^ temessino

[19] auctorità vostre con] auctorità di Vostra Magnificentia con

[20] dipoi a Giovanni] dipoi ^a^ Giovanni

[26] In Vagladulit M, Florentiae O1 (lezione erronea, sostituita qui con quella giusta, tratta da M O2); die 27 >iul< octobris O1.

D O2

[2] La ritornata di Vostra Magnificentia] ^tornata >del<^ la Magnificentia Vostra O2; cosa di momento] di momento omesso in O2; dovere fare] fussi piú commodo O2; piú commodamente] omesso in O2

[4] in commune Giovanni et io] Giovanni et io in commune O2; io ritraxi] ho ritratto D; apuntamento o di tregua] o omesso in D O2

[5] risposta] risposta del re O2; parole molto buone] parole buone O2, molte buone D; accennare] acceptare D

[6] nondimeno] tamen D; simulatione] simulatione et D

[6-7] interamente et maxime che] senza intendere tamen D

[7] allo essere] a essere D; essere stato qua] stare qua O2; di qua satisfacto] satisfacto di qua O2

[8] come di qua] come qua O2; rimanere] rimanga D

[9] piú momento ma] poco momento (ma omesso) D

[10] avisi] adviso D; né io glen’ho scripto] glen omesso in D

[11] fussi altra pratica] fussi qualche altra pratica O2; immaginare] immaginare né O2

[12] orechi] orechio D; rispecto al durare] rispecto a durare O2; ancora per tucto] ancora omesso in O2; piú avanti] piú innanzi; rimarranno] si rimarranno D; chi s’ha a] sostituite da puntini in D; partito molto vinto] victoria certa O2

[14] diceva allora] allora omesso in O2

[15] inganno] d’inganno D

[16] Nondimeno] Niente di manco D; errare] advisare D; tosto] tosto errare D (ripetizione erronea di errare); largo] lungho D; in sé] in sé ciò che intende D; innanzi a li ochi] a potersi resolvere D

[17] sospecto] respecto D

[18] renderlo] >romperlo et< farlo D; di sua Sanctità] sua O2

[19] le auctorità vostre] le vostre auctorità O2, la auctorità vostra D

[20] fumo insieme] andamo insieme D; lui li satisfece] li omesso in D; occorreva] occorse D

[21] darne] farne D; dimostro di credere] di omesso in D; hora] hara O2

[23] ho di riconoscere] ho di >con< riconoscere O2; letitia] letitia >che io ho< O2; fede] fede verso la magnifica vostra casa O2

[26] In Vagladulit] In Vagladulit O2; die 27 octobris 1513] a’ dí 27 di octobre O2

[28] doctor orator] orator florentinus O2.





Il mercante





IX

A LUIGI GUICCIARDINI

Valladolid, 17 giugno 1513




O ASF, Str., I, 129, c. 25, a lapis, 26 a penna (25r-v: lettera, 25v: indirizzo autografo). Originale autografo.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. I, n. 122.

Edizioni precedenti: Benoist, pp. 393-95; Canestrini, vol. VI, n. 68, pp. 219-22; Carteggi, vol. I, n. 116, pp. 185-87, e vol. XVII, n. 25, pp. 38-40.

[1] Spectabilis vir et frater honorande etc. [2] Gl’è già mille anni che io non ho vostre, se non 2 versi a piè di una lectera di Piero de’ 14 di maggio, dove mi dite che lui farà la oratione; che, sendovi lo arcivescovo, me ne maraviglo. [3] Delle cose di costà non so nulla, né quello seguí de’ Soderini, se furono restituiti o no; non so chi sieno e 17, non chi sia stato gonfaloniere maggio et giugno; et cosí di tucte le cose simili, che pure sarebbono da essere scripte. [4] Et se non che io mi sono horamai avezo a essere tractato cosí, mi parrebbe strano.

[5] Io ho havuto a questi dí lectere di Lisbona da Iacopo Fantoni, che mi scrive che a’ 20 di maggio tornò una di quelle nave che furono, già è un gran tempo, mandate alla Melacca, la quale è tornata richissima; et mi ha mandata la nota del caricho, che sarà qui di socto. [6] Riferisce havere lasciato adrieto 3 altre nave con caricho di valuta di 600 mila ducati, et alsí una di Girolamo Sernigi che viene richissima. [7] Et queste erano in cammino et le aspectavano di corto. [8] Et di piú alla Melacca erano rimaste 3 altre nave di Girolamo Sernigi che si caricavano; et venendo a salvamento, torneranno richissime. [9] Girolamo vi mandò 4 nave dove era el forte, per conto di altri; et mi scrive Iacopo che questa sola che è venuta ne trarrà el capitale di tucte a 4, et di piú 60 o 70 per cento di guadagno. [10] Sí che, venendo tucte, vedete questa cosa dove se ne va, che paiono miracoli. [11] Referisce che una nave, che era la maggiore di tucte, si perdé ritornando, che giudicavano el caricho suo valessi meglo di 300 mila ducati. [12] Questa Melacca è navigatione nuova, et lui non mi scrive particularità alcuna, né della qualità del paese, né quanto sia di là dalla linea equinoctiale. [13] Solo mi dice che factori del Re, che sono là, mandano a chiedere panni fini rosati et di ogni sorte, et olande fine, et che sono gente civile et da bene. [14] Per quello che io n’ho inteso altre volte, e’ non erano ancora chiari se la è terra ferma o no; et è piú là che Caligut, che passano a andarvi di quivi. [15] Doverrà questa nave haverne portato la particularità, et io gli ho scripto mi avisi di tucto, et vedrò se fussi possibile che mi mandi, o lui o altri, in carta questa navigatione, ché qui in Spagna non è notitia alcuna. [16] È venuta ancora in Lisbona una nave di Caligut, richa, et el caricho sarà di socto; et adrieto ne è rimaste 3 altre, che vengono con grandissimo caricho. [17] Io credo che voi habbiate notitia della navigatione che tiene questa Maestà nella India occidentale, che cosí la chiamono qua, dove Colombo scoperse molti anni sono piú isole, dove questi Spagnoli non tengono altro tracto che di cavare oro. [18] E dipoi scopersono ancora terra ferma, et fate conto che ogni anno ne viene in Spagna 400 mila ducati d’oro o meglo; di che la quinta parte è del Re, l’altro di chi lo cava. [19] Hora ci è nuove, pochi dí sono, che in quella terra ferma hanno trovato in certi luoghi vene d’oro di qualità che, se ne riuscirà pure la octava parte, sarà cosa di grandissima richeza: et questo Re dà ordine di mandarvi uno capitano con mille huomini. [20] Et in effecto, per quello che si vede, questa fortuna sua grande, la quale lo ha accompagnato dal dí che nacque insino a hora, pare ancora piú verde et piú frescha che mai; et se la continua insino alla morte, si potrà dire arditamente che da Carlo Magno in qua non sia stato in tucta Cristianità uno tale principe. [21] Altro non mi occorre. [22] Cristo vi guardi. [23] In Vagladulit, a’ dí 17 di giugno 1513.

[24] V(ostro) Franc(esc)o Guicc(iardini)

[25] Caricho della nave venuta di Melacca



	Noce moscade
	ca 1901



	Macis
	ca 553



	Sandoli bianchi
	ca 30



	Verzino buono
	ca 60



	Lachera buona
	ca 60



	Legno aloè
	ca 4



	Pepe lungo
	ca 8



	Qubebe
	ca 6



	Riobarbero
	l(ibre) 400



	Seta fine
	l(ibre) 133



	Gherofani
	ca 24



	Stagno piú fine che quel di Londra
	ca 200




[26] Tucta questa roba costa loro in Melacca tra mercantie et contanti circa ducati cinque mila: sí che vedete che cosa è questa.

[27] Caricho della nave venuta di Calicut



	Pepe
	ca 4500



	Chanella
	ca 300



	Noce moscade
	800 



	Macis
	110



	Gengovi
	675



	Sandoli
	60



	Riobarbero
	3



	Benguí
	14



	Seta mezana
	24



	Seta fine
	4



	Stagno fine
	200




INDIRIZZO: [28] Spect(abi)li Viro Aloisio d(e) / Guicciardinis fr(atr)i hon(oran)do / Florentiae.

[3] restituiti] restitu^i^ti

[9] 70 per cento] sulla c appare una o cassata, traccia dell’abbreviazione co, che poi è stata sostituita dalla parola intera

[14] ferma o no >ma<

[23] a destra della firma, Guicciardini ha scritto Voltate, perché gli elenchi dei carichi seguono sulla pagina successiva, il primo a sinistra, il secondo a destra

[24] Qubebe] nell’interlinea, dopo la seconda b, si scorge un segno che potrebbe essere una r.





L’avvocato





X

A LORENZO DE’ MEDICI

Firenze, 21 novembre 1514




O ASF, Mediceo a. P., 116, c. 515, col timbro, 544 a lapis (515r: lettera, 515v: indirizzo segretario e traccia di sigillo). Originale autografo.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. II, n. 153.

Edizione precedente: Carteggi, vol. I, n. 146, pp. 229-30.

[1] Magnifico Lorenzo, ser Zanobi mi ha facto intendere per parte di Vostra Magnificentia che quella desidera non si facci torto a Giovanni Borromei; et benché io li habbi risposto quello mi occorre, nondimeno, per piú mia iustificatione et perché io desidero ubidire non solo alle voluntà, ma ancora a’ cenni di Vostra Magnificentia, ho voluto darne notitia a quella per seguirne in tucto el parere suo. [2] Questo caso nasce da una scommessa di ducati che si fece sopra il corso di dua cavalli tra Giovanni Borromei et uno Giovanni Pazerello, per la quale el Pazerello, non havendo 25 ducati da depositare, depositò uno anello prestatoli da monsignore de’ Capponi a questo effecto; et feciono el deposito in mano di Lorenzo Canigiani. [3] Fermarono certe conventioni circa e modi del correre, con pacto che chi non le observava perdessi, et pare che el iudicio di chi vinceva fussi rimesso in uno Mariocto Orlandini, che al presente si trova in Roma. [4] Corsono et fu innanzi el cavallo del Borromeo; il che intendendo, Lorenzo Canigiani, che era depositario, li decte lo anello. [5] Hora, venendo monsignore de’ Capponi alli Octo a richiedere li facciamo rihavere lo anello suo, et strignendo noi el Pazerello, lui dice che le conditione del corso non furono servate et che Lorenzo Canigiani decte male lo anello, di che allega certi testimonii. [6] Noi, non potendo havere la verità da Mariocto Orlandini, che era iudice, per trovarsi lui in Roma, mandamo a Lorenzo Canigiani a intendere se haveva dato el deposito con consenso del Pazerello o per iudicio di Mariocto o perché sapessi in verità che el corso fussi ito ragionevolmente. [7] Risposeci non l’havere dato per alcuno di questi capi, ma perché, vedendo el cavallo del Borromeo essere innanzi, haveva creduto che gli havessi vinto, et cosí li era stato affermato da qualchuno et tra∙lli altri da monsignore de’ Capponi, ma non però da quelli in chi era stato rimesso el iudicio, né perché sapessi se le conditione erano servate o no. [8] A noi, intendendo questo, parse essere certi che el deposito non fussi bene pagato, non sendo stato dato con commissione di chi haveva auctorità di darlo, et però ci pareva fussi giusto che lo anello tornassi in mano di Lorenzo Canigiani, depositario, dove stessi sino a tanto che tra loro si dichiarava chi havessi vinto, et, perché Monsignore lo potessi rihavere, che el Pazerello mectessi in mano del Canigiano ducati che stessino in deposito in luogo dello anello; [9] parendoci che con questo modo si rendessi a Monsignore el suo, non si facessi preiudicio a alcuna delle parte, né si toglessi la ragione a chi haveva vinto; et quando noi exeguiamo questo iudicio, non mi pare che persona si possi lamentare giustamente. [10] So che questa cosa non meritava el pregio a scriverla a Vostra Magnificentia, nondimeno io l’ho facto per nostra iustificatione; et come io ho decto nel principio, quando io intenda che altrimenti paia a Vostra Magnificentia, ne seguiterò a punto quello che a lei parrà. [11] Alla quale infinite volte mi raccomando. [12] Florentiae, die 21 novembris 1514.

[13] M(agnificen)tiae V(estrae) S(ervitor)

[14] Franc(iscu)s d(e) Guicciardinis

INDIRIZZO: [15] Mag(nifi)co Laurentio De / [M]edicis maiori obser/[vandi]ss(i)mo etc.

[12] 21] correzione di 22.





XI

A ADRIANO VI

Modena, 3 gennaio 1523




M AGF, XX, II, 4, n. 81, cc. [44v-45r]. Minuta autografa. Una prima versione di questa lettera, copiata dal segretario, è inserita senza numero dopo la c. [26] dello stesso quaderno.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. VII, n. 1703. La versione precedente della lettera è stata pubblicata nello stesso volume delle Lettere, in Appendice, pp. 632-34.

Edizione precedente: Carteggi, vol. V, n. 115, pp. 124-25.

[1] Alla Sanctità di Nostro Signore, de’ 3 di gennaio 1523.

[2] Beatissime Pater etc.

[3] Uguccio Rangonus Comes, qui in Mutinensi agro oppida quaedam iure feudi possidet annui redditus ducatorum quingentorum ac plura bona allodialia annui redditus ducatorum mille, adolescens annum etatis agens circiter decimum octavum, cum amatoriam consuetudinem cum muliere quadam Mutinensi honestae satis familiae iam diu habuisset, proximis his diebus noctu ad eam in domum suam cum uno famulo ingressus est, dumque cum illa morabatur, maritus mulieris ac socer, forte antea rem suspicantes, sumptis armis ad thalamum in quo erat accesserunt, qui, strepitu exaudito, per posticum quoddam delapsus in inferiorem domus partem se recepit, ubi cum esset una cum famulo, insequentibus eos patre et filio cum telis quibusdam, rixa exorta est in qua, patre leviter vulnerato, filius unico vulnere est affectus, sed tam gravi ut sequenti die expiraverit. [4] Uguccio ac famulus statim e civitate recesserunt. [5] Ego omnem diligentiam adhibui ut veritatem ac seriem rei gestae perciperem, quod fuit difficilius cum delictum nocturno tempore commissum extiterit, in domo ac nullis aliis presentibus. [6] Quod tamen et pater occisi fatetur et ego coniecturis assequi possum, hoc est: vulnus patris et homicidium filii a famulo commissum fuisse; asserit enim pater, quod et mulier examinata confirmat, Uguccionem, tumultu exorto, tam repente e thalamo exiliisse, ut ensem quem sibi antea discinxerat in eodem loco reliquerit. [7] Quod et verisimilius etiam de famulo, iuveni et robusto, quam de imberbi adolescente credi potest. [8] Impulit me non tam qualitas excessus quam amplitudo facultatum quas // [c. 45r] possidet ut rem totam Sanctitati Vestrae significarem. [9] Si enim pena homicidii teneretur, tertia pars bonarum allodialium ex forma statutorum Mutinensium fisco Sanctitatis Vestrae applicaretur, feudalibus autem, ut indignus, privandus esset; quae tamen ad proximiores in investitura feudi vocatos obvenerentur. [10] Egerunt mecum affines atque agnati eius ut, habita ratione etatis, pacis etiam quam eadem die ab offensis consequutus est, ac quod delictum non ex proposito sed per occasionem tumultus exorti perpetratum sit, rem totam conniventibus oculis pertransirem. [11] Quos omnes ad Sanctitatem Vestram reieci, curavique ut hic sine temporis intermissione criminaliter contra Uguccionem et famulum procedatur ad penas quae secundum premissa de iure imponi debebunt.

[12] Albertus Pius adhuc arcem Regii non dimisit, quod profecto maximum officio meo incommodum affert. [13] Deus Sanctitatem Vestram felicem etc. [14] Mutinae, 3 Ianuarii 1523.

[15] S(ervus) Fr(anciscus) d(e) Guicc(iardinis)

[3] Rangonus Comes] Comes Rangonus (la correzione dell’ordine è indicata dalla lettera b scritta sopra Comes e a sopra Rangonus; ingressus est >ubi cum esset< ^adumque cum illa morabatur^ (in margine); qui >timens< strepitu (correzione di streputu?); exaudito >timens<; filio >rixa< cum telis (correzione di telo)

[5] fuit >non parum< difficilius (correzione di difficile); extiterit ^in domo ac^ nuliis>que<

[6] pater >vulneratus< ^occisi^

[7] verisimilius >etiam< / etiam ^de^ famulo ^iuveni et robusto^ (in margine)

[7-8] potest >Impulit me< Impulit me >amplitudo< non tam >casus< qualitas

[9] allodialium >fisco Sancitatis Vestrae< applica>nda<^retur^ >essent< >fisco< feudalibus; privandus esset >Sed ad R (?)<; vocatos >deveni / re< (la prima parte del verbo – dev – non è stata toccata dalla cancellatura)

[10] Egerunt >apud< me^cum^; exorti >commiss<; totam >silentio< >preteritem< ^conniventibus oculis pertransirem^

[11] hic >interim< ^sine temporis intermissione^ criminaliter >procedatur< contra.

Traduzione

Beatissimo Padre,

Il conte Uguccione Rangoni, che nel contado modenese possiede in feudo un castello di un reddito annuo di cinquecento ducati e parecchi beni allodiali di un reddito annuo di mille ducati, adolescente di circa diciotto anni, che da molto tempo aveva delle relazioni amorose con una donna sposata appartenente a una famiglia modenese di buona reputazione, è andato nei giorni scorsi a trovarla in casa, di notte, accompagnato da un suo servitore; e mentre stava con lei, il marito e il suocero, che probabilmente aspettavano da tempo questa visita, penetrarono armati nella camera dove egli stava e lui, avvertito dal rumore, fuggitosi per una porta di dietro, si recò nella parte inferiore della casa, dove, trovandovisi lui con il suo servitore, lo inseguirono il padre e il figlio; e nacque tra di loro una rissa armata in cui il padre venne leggermente ferito e il figlio colpito da una ferita unica, ma tanto grave che il giorno successivo morí. Uguccione e il suo servitore si allontanarono immediatamente dalla città. Io misi tutta la mia diligenza a conoscere la verità e la successione dei fatti, il che fu particolarmente difficile in quanto il delitto era stato commesso di notte, in casa e senza altri testimoni. Ciò che dice il padre della vittima e che io per congettura ho potuto ottenere, è questo: la ferita del padre e l’uccisione del figlio sono opera del servitore; il padre afferma infatti – e la moglie, interrogata, conferma – che Uguccione, sotto lo strepito, sia uscito dal letto con tanta fretta che abbandonò sul luogo la spada che aveva sguainata. Questo delitto risulta anche piú verosimile da parte del servitore, giovane e robusto, che da parte di un adolescente imberbe. Io sono stato spinto a informare Vostra Santità di tutta la faccenda non tanto dalla natura della trasgressione, quanto dall’ampiezza delle ricchezze possedute da questo adolescente. Infatti, se la pena per omicidio venisse applicata, la terza parte dei beni allodiali andrebbe attribuita, in virtú degli statuti modenesi, alla cassa di Vostra Santità, mentre i beni feudali sarebbero ritirati al criminale, in quanto indegno, e attribuiti a coloro che nell’ordine gli sono piú vicini per l’investitura del feudo. I suoi amici e parenti mi hanno sollecitato affinché, in considerazione dell’età sua, della pace che lo stesso giorno dell’omicidio è stata ottenuta dalla parte offesa, nonché del fatto che il delitto è stato perpetrato non deliberatamente, ma in occasione del sorgere di una colluttazione, affinché, chiudendo gli occhi, io lasci passare tutta questa cosa. Li ho rimandati tutti a Vostra Santità e ho procurato qui che contro Uguccione e contro il suo servitore siano applicate le pene che, in materia criminale, secondo i fatti esposti sopra, si devono giuridicamente imporre.

Alberto Pio non ha ancora lasciato la cittadella, il che reca ancora un grandissimo pregiudizio al mio lavoro. Dio conservi felice Vostra Santità etc. Modena, 3 gennaio 1523.





Governatore, commissario e presidente





XII

A LORENZO DE’ MEDICI

Modena, 30 giugno 1516




M AGF, XIII, I, cc. [3r-4v]. Minuta autografa. Uno strappo ha danneggiato la prima carta nell’angolo superiore di sinistra, togliendo materia alle prime due righe del recto e alle prime cinque del verso.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. II, n. 191.

Edizioni precedenti: Canestrini, vol. VII, n. 1, pp. 3-7; Carteggi, vol. I, n. 182, pp. 272-74.

[1] […] 30 di gi[ugno], al signore Lorenzo de’ Medici.

[2] [Illustrissime et excellentissim]e Domine etc. [3] Io arrivai hier mactina qui in Modona; et [per non] dare causa a questi cictadini di havere a fare ragunate, che sono qualche volta materia di scandoli dove le cose sono tenere, entrai di bonissima hora, in modo non furono a tempo a incontrarmi come havevono disegnato. [4] Hieri dipoi furono a me tucti questi primi et molti delli altri, et le parole di tucti sono buone in mostrare di volere observare le paci facte et desiderare che qui si facci iustitia; et io mi sono ingegnato di dare loro bene ad intendere quale sia la deliberatione di Nostro Signore et di Vostra Excellentia et che, né per Sua Sanctità, né per Vostra Excellentia, né per me, che sono qui loro ministro, si ha a mancare di opera alcuna di qualunque sorte, pure che questo effecto segua. [5] Nondimeno trovo li animi loro tanto sollevati et pieni di sospecto, et credo ancora di mala voluntà, che, in ogni piccola occasione che havessino, ritornerebbono a’ primi termini. [6] Quando Sancta Maria in Portico partí, le cose non potevono mostrare miglore dispositione, perché, mentre ci stecte, non si fece qui scandolo alcuno, ognuno haveva lasciato le arme et li sbanditi si erano allargati; ma el dí sequente, doppo la partita di Sua Reverendissima Signoria, ci fu morto uno in sulle porte di Modona da certi inimici sua; la terra si era nuovamente ripiena di sbanditi et ciaschuno ricominciava a portare le arme. [7] Hora, in sulla venuta mia, e tristi sono ritirati et, doppo e bandi che io mandai hieri, non ci si vede arme; et io mi ingegnerò di ritenerceli drento col casticargli rigidamente quando ne daranno cagione, et spero, colla gratia di Dio et colla auctorità di Vostra Excellentia, che le cose ci habbino a andare quiete et ordinate; pure ne potreno fare alla giornata miglore iudicio.

[8] Messer Fabiano per ordine di Sancta Maria in Portico haveva tenuto qui el mese passato uno bargello con 500 fanti, et però a me parse essere necessitato non diminuire di questo numero, perché, dove qui era opinione universale che io havessi a crescerla et tenere maggiore forze, se me le havessino vedute in sulla giunta // [c. 3v] diminuire, era uno giucharsi […………] questa ragione qui bisogna a iudicio […………] forze, perché costoro temeranno de’ mali visi et d[…………] chi li minaccia habbi modo a bacterli, che infine non andranno s[……] et anche credo che, quanto alla spesa, non habbi a importare, perché si faranno piú vivamente le executione criminali, donde si doverrà trarre buona parte di questa spesa et darà favore etiamdio alle entrate, che ne hanno bisogno.

[9] Le cose del contado sono in grandissimo disordine, perché ci si è facto et fa a chi piú può, né chi è oppresso ha havuto ricorso alcuno. Pensereno di continuo al riordinare et dare del bastone a chi non vorrà intendere. Ècci uno uficio che si chiama el «capitano del divieto», quale è preposto alle executione criminali per tucto el contado et ha 12 cavalli. [10] Questo oficio lo hebbe dal quondam signore Duca di Nemors et ancora hoggi lo tiene uno messer Lodovico Dainero di qui, quale mi pare huomo da bene; nondimeno io sarei di opinione che questa cura si dessi ancora al Moro, perché costui è modonese et non può fare non participi di queste infectione, et almeno è a sospecto a una delle parte. [11] Scemerebbesi spesa alla Camera et, quando queste due cure fussino in uno, si potrebbe questo braccio meglo maneggiare. [12] Pure non ho voluto innovare cosa alcuna sanza intendere la mente di Vostra Excellentia, da chi aspecterò risposta, et secondo quella procederò; ma, a mio iudicio, sarebbe bonissima opera el resolversene come di sopra.

[13] El capitano per la guardia non è comparso. [14] Prego Vostra Excellentia lo solliciti, ma penso potreno diminuirli qualche fante del disegno si era facto, per potere meglo suplire alla spesa del bargello.

[15] La compagnia di Giovanni da Saxatello è cominciata a venire et li altri venghono di continuo. [16] Costoro, secondo mi è decto, sono per fare ogni instantia con Vostra Excellentia di alleggerirsene o di tucto o di parte, che per hora sarebbe molto male a proposito.

[17] Ho parlato con alcuni di questi che hanno notitia delle entrate, né veddi mai cosa piú disordinata, ché, oltre al danno, è pure una vergogna. [18] Vedrò di piglarne // [c. 4r] hoggi piú particulare informatione, ma lo effecto vedo che sia che molti non paghino, quali bisognerà strignere, et quello che è pagato se ne vadi in preda di ministri. [19] Conforto Vostra Excellentia a sollicitare Mariocto Orlandini o chi ha a havere questa cura, che potrà actenderci piú minutamente che non posso io; né io per questo mancherò di usarci drento diligentia, perché le cose si faccino vive. [20] Et se ci riordiniamo, vedreno di operare in forma, et col riscuotere le entrate et col limitare le spese, che Vostra Excellentia tragga di questa ciptà et ducato quella utilità che è conveniente.

[21] Sancta Maria in Portico decte la sententia tra queste parti circa a’ danni si erono facti hinc inde. [22] Quando occorressi che alcuno si querelassi o in nome della communità o in nome particulare, crederrei fussi bene ribacterli et che intendessino che quella sententia si ha a exeguire, perché, a iudicio mio, ogni altro modo che si piglassi in questa materia travaglerebbe assai gli animi et potrebbe essere causa di alteratione.

[23] Non voglo obmectere di dire che, benché si provedessi che chi era sopra le entrate non pagassi danari avanti la venuta mia, si observò qualche giorno; dapoi si sono pagati a chi haveva havere, in maniera che, credo, bisognerà per altra via provedere a’ 500 ducati si hanno a pagare al conte Grardo. [24] Pure Vostra Excellentia solleciti chi ha a venire sopra le entrate, che tanto piú presto si comincierà a dare forma a queste cose. [25] Né mi occorre altro che raccomandarmi a Vostra Excellentia. [26] Quam Deus etc. Mutinae, die 30 iunii 1516.

[27] Ex(cellen)tie V(estre) s(ervit)or,

[28] Franc(iscu)s d(e) Guicciardinis etc.

[29] Postscripta. Dapoi che si mandò hieri el bando delle arme, la observantia del quale si è già cominciata a mectere in praticha con qualchuno che non ha voluto cosí bene intendere alle parole, è accaduto che alcuni soldati del conte Guido Piccolo che sono qui stamani andorono fuora colle arme et in frocta di 20 o piú. [30] Io lo feci intendere a Madonna Biancha per el suo cancelliere, mostrando che non ero per comportarlo et che Vostra Excellentia mi haveva particularmente // [c. 4v] commesso che io non lasciassi portare le arme etiam a’ soldati del conte Guido; et replicando lei volerne scrivere a Firenze, dixi facessi quello voleva, ma che, sino a tanto non havevo commissione da Vostra Excellentia in contrario, non volevo portassino le arme. [31] Parmi che lei si dibacta allo ubidire et credo ne habbino scripto costí. [32] Io, per quanto potrò, non mancherò allo oficio mio, et cosí li ho facto intendere vivamente. [33] Vedreno quello faranno, ché è gran cosa voglino, colle spalle di Vostra Excellentia, disordinare contro a vostra voluntà le vostre terre, et credo sia bene per ogni caso che quella si facci intendere al conte Guido in maniera che li sua ubidischino sempre chi sarà qua suo segno, et sarebbe gran bene che de’ soldati sua non ne stessi qui alcuno, né armato né disarmato.

[1] gi[ugno] buco nella carta

[2] [Illustrissime et excellentissim]e integrazione esemplata sulla lettera del 1o luglio, che segue nel minutario

[3] arrivai] >…<^vai^ una macchia d’inchiostro nasconde la fine della parola arrivai ricostruita per congettura (vai è scritto sopra); per non] integrazione per congettura, già introdotta nell’edizione Carteggi; ragunate >et< che

[4] dipoi >parlai con< ^furono a me^; primi et >con<; paci facte et >des<; dare loro ^bene^; Excellentia >è<

[6] dispositione] caduta materiale della o in fine di rigo; da>l< certi; ciaschuno >rip<

[7] ritirati] caduta materiale di t in fine di rigo; auctorità >della< di

[8] giunta] caduta materiale di ta in fine di rigo; […] lacune dovute a uno strappo nella carta; spesa et ^darà […] bisogno^ (integrazione nell’interlinea inferiore)

[9] disordine perché >qui<

[10] Nemors >uno<; da bene >et di buona qualità<; queste infectione] la e finale sembra correggere una a

[11] Scemerebbesi >la<; potrebbe>no meglo maneggiare<

[16] per >haver (?)< hora

[20] vedreno ^di operare in forma^ (in margine)

[21] queste parti >de’ danni< circa

[22] et >mo (?)< che intendessino

[23] bisognerà] correzione di bisogna (?)

[29] mandò ^hieri^; praticha >a q<; qui >n (?)< stamani

[30] replicando >loro< ^lei^; dixi >ne ero contento ma che< facessi>no<

[33] quella ^si^ facci; maniera che >g<li sua; qui alcuno] l’abbreviazione di qui (q con coda tagliata) è sormontata da una a cassata.





XIII

A PAOLO VALDAMBRINI D’AREZZO

Parma, 19 febbraio 1522




M AGF, XX, II, 3, n. 47, cc. [39v-40v]. Minuta autografa.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. VI, n. 1491.

Edizioni precedenti: Canestrini, vol. VII, n. 178, pp. 395-98; Carteggi, vol. V, n. 19, pp. 24-26.

[1] A messer Paolo d’Arezo, de’ 19 di febraio 1521.

[2] Messer Paulo mio magnifico. [3] Trovandomi io al presente, per gratia di Dio et de’ buoni tempi, con manco faccende et con piú fastidio che io habbia havuto già sono molti dí, mi harete per scusato se io vi visiterò con una mia lectera alquanto lunga et non meno fastidiosa, alla quale harete dato causa voi medesimo per la copia di uno capitolo che ho visto di una vostra, attenente a me, pieno di molti buoni expedienti; [4] et perché si fugga la equivocatione, sappiate che, se bene io ho scripto che non volevo stare piú di qua socto tanti maestri, non mi sono però doluto né di me, né di altri; non di altri, perché la qualità de’ tempi et modi con che le cose sono passate, mi ha facto conoscere chiaramente che la provisione facta non è stata per fare ingiuria a me, ma per conservare le terre alla Chiesa; [5] et se bene si fussi potuto fare el medesimo effecto con havermi qualche piú rispecto, – il che, se non meritavano le conditioni mie, lo meritavano almanco e pericoli che io ho corsi sede vacante, – conoscho che non si è facto, per stimare piú quello che pareva che importassi piú. [6] Di me non mi sono doluto, perché, ancora che lo scrivere mio, col dimostrare le necessità et pericoli et con li protesti etc., habbi causato questa deliberatione, // [c. 40r] non sono malcontento di havere cosí scripto, perché non ho modo di sostenere da me queste terre, né ho voluto promectere quello che non posso observare, perché sono solito a fare el contrario. [7] Et cosí confermo di nuovo che, con le entrate sole della cictà, sanza aiuto extrinseco, a me non dà el cuore mantenere queste terre. [8] Però sono molto piú contento di ogni deliberatione che sia facta, che restare socto questo peso, socto el quale, andando le cose punto in lungo o difficultandosi piú che non sono di presente, sanza dubio resterei; il che sono certo che in tal caso interverrà ancora a chi ha promesso piú di me, ma mi basta sarà sanza mia imputatione. [9] Non mi lamento adunche di persona, né della provisione facta, ma, se da quella risultano cose che fanno che non sia piú el mio a stare di qua, né per la salute, né per l’honore, mi pare doverne essere scusato. [10] Sono stato in queste bande molti anni, et per tenerle in pace ho maneggiato cose di molte sorte et dispiaciuto a molti tristi, e quali in questi tempi turbulenti prevagliono a’ molti buoni. [11] Però, lasciando stare tucti li altri respecti, ancora che io non stimi pocho che io habbia ordine di obedire a chi non conviene che mi comandi, con che sicurtà della vita credete voi che io possa stare in terre naturalmente piene di parte, dove sono molti stati bactuti a mio tempo dalla giustitia, trovandomi sanza auctorità, sanza forze et, per essere le entrate assegnate a altri, sanza modo di tenere pure dieci fanti che mi guardino? [12] Havete bello dire, voi altri di Roma, che non ci mectete altro che vigilie et fatiche, in che assiduamente vi exercitate, per conservare, – come si vedono li effecti, – lo stato alla Sedia Apostolica, el quale, già tante septimane et horamai mesi, abandonato totalmente da’ superiori, non si sostiene per altro che per la deboleza degli inimici! [13] Et se li inferiori piglassino exemplo da’ maggiori, chi giustamente gli potria riprendere? [14] Ho bene guadagnato del vostro scrivere lo intellecto di uno vocabulo, perché, a’ tempi che io stecti in Spagna, non seppi mai si chiamassi «puntiglo» dove giochano sí grossi interessi, e quali, cioè quello della vita, stimo, perché mi toccha, quello dello honore, perché conoscho quanto vale. [15] E consigli mi piacciono, maxime quello del tirare el salario, perché empie la borsa, et piú mi piacerebbe se qua fussi voi, el Sipontino, el Nigrino et l’altra academia di Marignano, da consumare l’otio et e danari con le primiere, benché credo bisognerebbe giuchare di altri danari che del salario, perché le patente sono scripte sí discretamente che el conte Guido ha in publico comandato al thesoriere di Modona che non mi paghi salario; et so certo che quell’altro, in su’ calculi che ha facto per sapere a quanto per cento gli staranno e suoi danari in questa mercantia, ha nel primo capitolo messo a entrata el salario del governatore. [16] Di Parma non parlo, perché non ci è // [c. 40v] né entrata, né uscita. [17] Che io non comandi se non sono obedito, non è mala inventione, come dire a chi non ha danari che non spenda, ma bisognerebbe aggiugnere che si potessi fare sanza spendere, cosí dare modo che qua si potessi stare sanza comandare, et che le terre si potessino sostenere sanza soldati et sanza bisognarmi pensare, ogni 30 dí, donde escha la paga in Parma, che porta piú di 3 mila ducati, et havere da uno canto, per deboleza delle nostre forze, a stare co’ populi; da altro, essere constrecto a tormentarli ogni dí in publico et in privato, hora col volere che paghino danari, hora con intollerabili alloggiamenti di soldati, et vedere li animi di tucti strachi horamai per sí lunga festa et inviliti totalmente, per non havere da’ superiori né consiglo, né aiuto, né speranza. [18] Sono cose – crediate a me – da impazare et cavare di testa a altrui le maschere, et maxime non sapendo alla fine quello né per chi l’huomo se lo faccia. [19] Questo discorso ho voluto fare, et perché sappiate che io non mi lamento delle patente del Collegio, perché, se bene hanno tractato altrui da incognito, considero piú el fine che el modo, et che, se io ho pensato o penso a partirmi, nessuno debbe maraviglarsi o imputarmi. [20] Actendete a fare buona cera et ricordarvi degli amici, ché, se pure ci fussino 3 buoni compagni da giuchare dí et nocte a primiera, mi parrebbe manco fatica, ma non siamo provisti di questo meglo che delle altre cose. [21] Et a voi mi raccomando. [22] In Parma, a’ dí 19 di febraio 1521.

[23] Et domani è el tempo della paga, né insino a hora ci è di fermo uno quactrino; et questi che hanno la custodia delle terre, a chi n’ho scripto, mi hanno risposto col tacere, in modo che bisognerà pure che io sia quello che vi pensi.

[24] V(este)r Fr(anciscus) d(e) Guicc(iardinis)

[3] capitolo] cap(ito)lo

[4] modi] correzione di modo

[7] non dà >ne< (?)

[8] certo che >inter< in tal caso

[9] piú ^el^ mio; l’honore >né per l’utile<

[10] maneggiato >molte<; molti tristi] correzione di molto

[11] a altri >che non<

[12] mesi >non si sostiene< abandonato; non si sostiene per] per ricalca una precedente a

[14] bene >facto< guadagnato

[15] cap(ito)lo

[16] non ci è >né entrata< // né entrata

[17] aggiugnere >ma<; nostre >provi< forze

[18-19] faccia >Altro< Questo

[22] 1521 Et domani] 1521 & domani F. G. non va a capo né segna l’inizio di una frase nuova

[23] hanno >ha< la custodia >p< ^delle terre^; quello che >proveda< vi pensi.





XIV

A GIULIO DE’ MEDICI

Parma, 9 giugno 1522




M AGF, XX, II, 4, nn. 11 (lettera) e 12 (poscritto), c. [6r-v]. Minuta autografa.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. VII, n. 1566.

Edizione precedente: Carteggi, vol. V, n. 46, pp. 52-53.

[1] Al cardinale de’ Medici, de’ 9 di giugno 1522.

[2] Reverendissime etc. [3] Vostra Signoria Reverendissima vedrà quanto gli scrive la Communità di Parma per conto di queste differentie de’ Rossi, le quali tucta questa cictà desidera che si posino, per el danno grande che ne patisce et patirà alla giornata el paese, tanto piú molesto a tucti quanto è venuto in tempo che credevano cominciare di potere godere el suo; et io lo desidero piú che gli altri, perché mi truovo in verità nel piú pazo laberintho che io mi trovassi mai. [4] La terra, oltre al danno ne riceve, sta con sospecto non piccolo della vicinità del signore Giovanni. [5] Ci si aggiugne che, per havere costoro parte et amici drento, ci è pieno di passione, et chi tira in qua et chi in là, con pericolo di non ne venire alle mani tra loro; [6] e quali diversi humori causano diversi accidenti et tanta confusione che già in tre dí la terra ha publicamente tumultuato dua volte, di natura che, se questo fuocho ha a andare innanzi, ci si farà qualche grandissimo disordine. [7] Né la conditione de’ tempi patisce che io ci possa usare altro che remedii conformi a’ tempi, maxime trovandomi sanza forze come mi trovo; et sia certa Vostra Signoria Reverendissima che io ci sono stato questi 3 dí in non piccolo pericolo, perché sono totalmente a discretione di macti, né mai, in tante cose che a’ miei dí ho maneggiate, mi trovai in alcuna dove mi mancassino e modi del riuscirne quanto in questa. [8] Però prego Vostra Signoria Reverendissima che, per satisfactione di questa ciptà et per interesse mio, vogla, o con abbracciare la pratica dello accordo o con qualche altro modo, tôrre via questo fuoco. [9] L’accordo, credo che potria facilmente succedere, perché mi persuado che l’una parte et l’altra, vedendo le difficultà et spesa che si rappresenta loro, si lascierà maneggiare; et Vostra Signoria Reverendissima ne debbe fare ogni opera, perché, in lasciare cosí scorrere la cosa, non ci è drento né honore né giustificatione alcuna.

[10] El signore Giovanni è a campo a Bersiganuova con quelle medesime artiglerie che tolse // [c. 6v] al conte Philippo. [11] Se quelli che sono drento faranno el debito, non credo la pigli. [12] Et a Vostra Signoria Reverendissima mi raccomando. [13] In Parma, a’ dí 9 di giugno 1522.

[14] S(ervitor) Fr(anciscus) d(e) Guicc(iardinis)

Post scriptum: [15] Di nuovo prego Vostra Signoria Reverendissima che mecta l’animo a questa cosa et si deliberi, o per una via o per una altra, spegnere questo fuoco, perché qui nascerà altrimenti qualche grandissimo scandolo. [16] Et Dio vogla che, sanza mia colpa, io non ne patisca: una parte mi ha a sospecto, per essere el signore Giovanni fiorentino; et di tucti e disordini che lui fa, dicono che io non voglo provedere; li altri non mi hanno in miglore conto, per la artigleria et munitione che io prestai al conte Filippo; [17] in modo che di nuovo gli dico che io non mi trovai mai nel piú pazo laberintho, havendo a fare con gente passionata et sanza ragione, – et e quali non fanno punto bugiardo el proverbio che è in Lombardia di loro, – et ritrovandomi qui sanza forze et in tempo che la auctorità de’ superiori non vale nulla, persuadendosi la piú parte che el Papa sia morto o sia una favola.

[3] io >fussi< mi trovassi

[6] e quali >varii< diversi; se >non< questo

[7] 3 dí >mo(n) (?)<; discretione >d(e)< di macti

[9] fare >op< ogni opera

[10] Bersig>i<anuova.





XV

A CESARE COLOMBO

Modena, 22 novembre 1523




M AGF, XX, III, 3, n. 81, cc. [42v-43r]. Minuta autografa, priva di sottoscrizione.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. VIII, n. 2140.

Edizioni precedenti: Canestrini, vol. VII, n. 234, pp. 501-3; Carteggi, vol. VII, n. 2, pp. 5-7.

[1] A Messer Cesare Colombo, de’ 22 di novembre, in folio separato.

[2] In cifera tucto.

[3] Le commissioni mie circa al governo, le negocierete con chi sarà la voluntà di Nostro Signore; la quale non sapendo io, non vi posso dare instructione certa; et advertite se si harà a riferirsi a chi harà la legatione di Bologna o come si harà a procedere. [4] Quanto alle cose mie particulari, el principale fondamento mio è volere servire Nostro Signore in quello modo et luogo che Sua Sanctità disegnerà. [5] È vero che la satisfactione mia sarebbe, se ci fussi qualche luogo honorevole, tôrre piú tosto altro caricho che di governi, de’ quali in vero sono infastidito, ma questo è uno articulo che non bisogna cerchare, perché non può venire bene facto, se non fussi motivo proprio di Sua Sanctità. [6] Et anche è vero che non vorrei restare in Modena et Reggio sanza el governo di Parma, per li rispecti che potete considerare; il che non dico quanto al tempo presente, perché, oltre che io so che, mentre che Reggio sta cosí, non si può unire Parma a Modena, la deliberatione mia è, duranti li travagli cosí di Milano come col Duca di Ferrara, servire volentieri etiam in Modena sola, perché la opera mia serve in altro, stantibus terminis, che nelle faccende ordinarie delli governi. [7] Però in questi principii si ha piú tosto a expectare la voluntà sua che a cerchare altro in questa materia, dummodo intanto non fussi facta per Parma nuova provisione che difficultassi poi el facto mio. [8] Et questo è quanto dico circa le cose in che el Papa si habbia a servire di me. [9] Ma quanto alli altri miei interessi, io desiderrei, hora che si ha tanta occasione, o ne’ principii del papato o poi, havere qualche bene che mi mectessi in borsa qualche miglaio di ducati. [10] Né vi so dire altro che questo in genere, perché, non sendo prete, né io né miei figluoli, non posso disegnare beneficii, né saprei che dimandare di altro. [11] Ma, perché el papato è come uno mare, vi ho voluto accennare el desiderio mio, acciò che, se vedrete forma da potervi fare proficto, non la pretermectiate, ricordandovi però che el tempo et la natura di Sua Sanctità ricercha piú tosto governarsi // [c. 43r] con dextreza che con importunità. [12] Ma ve l’ho decto perché, anche per freddeza o dapocaggine, non si pretermecta la occasione del bene. [13] Ha el papato molti monti, thesorerie vendibili, officii et rocche, con che si può beneficare anche uno seculare, ma non vi so dire particularmente el che, né el modo o tempo di negociarle. [14] Rallegrandovi con Sua Sanctità in nome mio, potrete dirli che io spero havermi a assicurare di non havere a fare piú lo exercitio dello advocato; et andate poi piú innanzi et piú indrieto a quello tempo et a quelli modi che si presenteranno le speranze, advertendo però sempre fuggire nota di importunità, la quale non è in proposito con Sua Sanctità, né conforme alla natura mia. [15] Di qua non è cosa in che si possa disegnare per me; et se niente ci è di buono, sarà di questi Rangoni. [16] Vivente Leone, messer Gianmacteo mostrava havermi affectione; né credo anche che l’Arcivescovo habbia lo animo alieno da me, anzi sempre n’ho veduto bonissimi segni: il che vi ho voluto dire per vostra informatione.

[3] N(ostro) >la<; chi >sarà legato<

[5] infastidito >et<; proprio >di S(ua) S(anctità) su<

[6] non >resterei< ^vorrei^ / >volentieri< ^restare^ (in margine); perché >so bene che mentre< oltre; può >co(m)m< unire; duranti] sic

[7] materia] la prima a reca una tilde cassata; intanto] il nesso tan non è chiaro, perché velato dall’inchiostro; difficultassi poi >el particulare mio<

[11] tempo] o temp(erament)o (?) (la o sembra rialzata)

[13] beneficare >anche< anche; particularmente el >m< che

[16] Gianm(acte)o.





XVI

A CESARE COLOMBO

Faenza, 23 giugno 1525




M AGF, XX, VII, n. 155, cc. [33r-34v]. Minuta autografa priva di sottoscrizione. Lettera contenente molte correzioni (probabilmente perché Colombo doveva farla leggere al papa, come è precisato al § 27).

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. X, n. 2466. La prima stesura della lettera occupa le carte precedenti nel minutario; questa versione è pubblicata in Lettere, vol. X, Appendice.

Edizioni precedenti: Canestrini, vol. VIII, n. 131, pp. 270-74; Carteggi, vol. VIII, n. 49, pp. 66-71.

[1] A Messer Cesare Colombo, de’ 23 di giugno 1525.

[2] Messer Cesare carissimo. [3] Farete intendere a Nostro Signore che Niccolò Machiavelli è venuto qui con el breve di Sua Sanctità et narratomi per sua parte quanto quella ha in animo circa el fare una ordinanza in questa provincia; sopra che habbiamo parlato lungamente, cosí delle difficultà che ci sono in condurla, come del bene et del male che la potessi partorire. [4] Et in effecto io non sono sanza dubio che la sia per fare qui qualche travaglo, né ho molta speranza che la habbi a fare di quelli fructi che si disegnano. [5] La natura degli huomini di Romagna et le inimicitie loro sono note, et quanto siano insanguinate et infistolite; le quali in proposito hanno due male qualità: l’una, che le inimicitie loro non sono cose particulari né differentie sparse in varii luoghi tra parentadi separati l’uno dall’altro, ma si può chiamare una sola inimicitia, perché è ridocta in due factioni, le quali, socto e medesimi capi, odii, nomi et dependentie, abracciano tucta // [c. 33v] Romagna et hanno per tucto la corrispondentia medesima; l’altra, che, per essere queste quistione durate già piú anni et venute molte volte a offese crudelissime, si sono allargate in tante persone, che horamai non si può dire che ci resti quasi alcuno che non sia partiale. [6] Però non si può sperare che, come disegnava el Machiavello, questa ordinanza si possi fondare in su una generatione di persone che non siano maculate dalle parte o sí pocho, che facilmente, col piglare questa altra inclinatione, habbino a spicciarsi dalle factione et capi loro, perché cie ne sono pochi di questa sorte, et io affermerei che, in Imola maxime, Ravenna et Furlí, non se ne caverebbe quasi nessuno simile; et lo essere, come è dato per tucto, una medesima factione, fa che ogni disordine che nascessi in qualunque parte della provincia la fa risentire tucta. [7] Lo stile di chi per el passato l’ha voluta governare bene è stato fondato in su levargli le arme di mano et prohibirli ogni specie di adunatione; et con tucto questo non è mancato né manca di fare. [8] Però hora riarmargli et dargli occasione di adunarsi, non so come sia sicuro. [9] Et in verità, in ogni altro Stato che noi fussimo che in quello della Chiesa, non dubiterei che si potessino vincere queste difficultà, perché, dove el governo è tale che gli ordini che vi si mectono hanno opinione di perpetuità o almanco di fermeza di lungo tempo, se chi vi è preposto usa la diligentia et severità debita, gli fa facilmente custodire; ma lo Stato della Chiesa ha questa conditione – et sia pontefice chi si vuole – che nessuno presuppone le cose ferme né la severità continua, vedendosi tucto dí per experientia la facilità che ci è delle gratie et delle impunità, et che spesso, quando si muta la persona de’ governatori, si muta etiam la natura de’ governi, et che al piú lungo la morte di uno pontefice fa nelle terre della Chiesa uno mondo totalmente nuovo. [10] Et però gl’huomini vanno con manco consideratione al disordinare et alle cose nuove, et maxime ne’ tempi che veggono in qualche travaglo la auctorità del suo principe. [11] Ci si // [c. 34r] aggiugne – et questo in facto mi dà piú molestia che el resto – che hoggidí le factione di Romagna eschono de’ termini della provincia, perché hanno volto e pensieri et le pratiche a’ favori de’ principi forestieri. [12] Questi Ghibellini – et quello che io dico di loro dico etiam de’ Guelfi, se venissi el tempo suo – dependono tucti da’ Cesarei, da’ quali sperano la restitutione della patria et favori in ogni loro affare. [13] Né dubito che alla voluntà loro sarebbono facili a disordinare et a ogni novità, et maxime che la factione tucta ricognosce alla fine uno capo, ché è tanto piú facile el machinare et ordinare le innovatione. [14] Però, oltre alle alteratione che, etiam se non si fa la ordinanza, ci possono nascere per questo mezo, non credo ci potessimo fidare di queste arme, quando l’havessimo a adoperare contro a quelli a chi hanno le loro inclinatione, perché, sanza dubio, lo ammassargli insieme sarebbe pericoloso. [15] Et perché Sua Sanctità considera nel breve suo prudentemente che questa cosa, a volerne potere sperare bene, ha bisogno di inclinatione et amore de’ populi, io non ci so vedere questo fondamento, perché, come ho decto, queste parte hanno la inclinatione a’ signori forestieri et nessuna è amica della Chiesa, se non quanto fussi per accidente, cioè per interrompere e disegni et imprese della factione inimica. [16] La Chiesa, in effecto, a non si ingannare, maxime in Imola, Ravenna et Furlí, non ci ha amici: né quelli che desiderrebbono bene vivere, perché vorrebbono uno dominio nel quale potessino assicurarsi di non havere a venire spesso in preda; né e factiosi et e tristi, perché chi desidera cose nuove per potere vivere licentiosamente et havere occasione di opprimere li inimici, non può essere contento delli stati presenti. [17] Questo discorso io l’ho facto non per confortare Sua Sanctità a desistere dal pensiero suo, ché, invero, havendo fini tanto buoni et tanto importanti, non è da lasciarlo leggiermente, ma per mostrargli le difficultà che io ci cognosco et darli causa di considerare bene quid agendum. // [c. 34v] [18] Ma gli ricordo bene con reverentia che, se la deliberrà pure el tirarlo innanzi, questa è impresa che bisogna porcisi a boctega con tucto lo animo, et che quello amore che noi desideriamo che ci ponghino e populi, el medesimo ce lo ponga el principe, anzi maggiore quanto importa piú, havendo da uno canto a procedere da lui el moto a tucto. [19] Però bisogna non si habbia rispecto né alla spesa che si convenga farci drento, né a qualunque difficultà, non solo ne’ tempi sequenti, ma nel principio, maxime che, a tirarci li animi degl’huomini, bisogna cominciarla con riputatione. [20] Et quando la non sia bene provista di tucto quello che si conviene, et bene ordinata et bene aiutata, non sarà altro che, sanza potere sperare alcuno de’ fructi che si desiderano, andare cercando di percuotere ne’ pericoli decti di sopra. [21] Et perché el Machiavello m’ha dimandato se si potessi cavare da queste communità parte della spesa che ci bisogna, le sono sí exhauste che non vi veggo verso; anzi, non bastando le entrate per potere supplire alle spese occorrenti, hanno, Imola, Furlí et Rimino, facto impositione a’ particulari. [22] Le altre in capo dello anno hanno difficultà di supplire, né si inducerebbono a questo se non per forza, il che sarebbe male in proposito, dove bisognerebbe allectarli a questa impresa, cerchare di spaventarli; anzi, desiderandosi lo amore et inclinatione de’ populi, sarebbe necessario pensare piú tosto a beneficarli, che a nuovi carichi. [23] Et sono vostro. [24] Faventiae, 23 iunii 1525.

[25] In folio separato.

[26] Voi farete che Nostro Signore legga la lectera alligata, et notate particularmente quanto potete li moti et parole sue, et mi avisate di tucto; ma prima la mostrate allo Arcivescovo, avisandomi minutamente quello che gli pare. [27] Né credo si possi mancare di mostrarla al Salviato, havendovi lui con lo Arcivescovo parlato di questa materia; ma non sarà necessario la vegga prima che el Papa, né che el Papa sappia che l’habbiate mostra a altri. [28] Et avisatemi le risposte et pareri di tucti etc.

[2] carissimo >È venuto qui Ni<

[3] con >uno b<; Sanctità et >factomi intendere< ^narratomi^; circa ^el^; provincia >et altre<

[4] io >ho piú< ^non sono sanza^; travaglo / >che< ^ne ho molta^ (in margine); che la >possa< ^habbi a^ (lettura incerta del verbo)

[5] huomini >della provincia< ^di Romagna^ et le >parti< (incerta l’ultima vocale); note ^et quanto siano insanguinate et >di mala sorte< ^infistolite^ (in margine); ^quali / ^in proposito^ (in margine); due ^male^ qualità; cose >priva<; luoghi >di< ^tra^; nomi] correzione di nome; abracciano tucta // tucta (ripetizione all’inizio della pagina successiva) >la provincia< ^Romagna^; queste (sembra scritto questa) >cose<; che non >ne< >^ci^< >sia aviluppato< sia partiale>ssimo< (partiale: correzione di partiali)

[6] può >disegnare< sperare; facilmente >habbino<; inclinatione ^habbino^ a spicciarsi (Canestrini e Carteggi scrissero: spiccarsi); nessuno ^simile^ >et per intendersi come è decto tucta la< ^et lo^; factione ^fa che^; nascessi >pure in uno angulo< ^in qualunque parte^; tucta >Chi<

[7] voluta >fermare< ^>ben< governare bene^ è stato >levare loro le arme di mano<; non >sono< ^è^ mancato (correzione di mancate) né manca>no< >le difficultà< ^di (o da?) fare^

[8] Però >levando loro questi si< >riar< riarmargli et >fargli mectere insieme<; sicuro >Et in verità in ogni altro che noi fussi<

[9] Chiesa >crederrei< ^non dubiterei^ che >facilmen<; hanno >rip< >opinione o riputatione< ^opinione^ di perpetuità >o< o; tempo la (articolo non cassato) >severità di chi vi< >diligentia et severità< >di< ^se^; preposto ^usa la diligentia et severità debita^ (in margine); nessuno >si<; gratie et >de< ^del^le; et che >communemente< ^spesso^; lungo la >mutatione< ^morte^; fa >un<

[10] qualche >fluctuatione la< travaglo

[11] questo >ancora mi dà piú molestia< ^in facto mi >f< dà piú molestia che el resto^; le >parte< ^factione^; principi >q(uest)i< forestieri

[12] quello che ^io^; affare >^et depressione de’ suoi inimici^< (integrazione scritta nel margine, con segno di richiamo nel testo, poi cassata)

[13] ogni >innovatione< ^novità^; tucta >si riduce si può dire a uno capo solo<; capo >solo< che; innovatione >La Chiesa in effecto non ci ha parte né amici né quelli che voglono bene vivere perché ne’ tempi licentiosi sono in preda de’ tristi et ne’ quieti hanno sempre paura di non ritornare come sono soliti al male; et e tristi che >se dico< di sua natura desiderano di continuo novità<

[14] Però oltre >a’ mali (correzione di al male) che etiam sanza fare ord<; ordinanza ^ci^; mezo >nella provincia< >io non mi fiderei mai< ^non credo ci potessimo fidare^; pericolos>issim<o

[15] perché >a non si ingannare< come ho decto; a’ >favori< ^S(igno)ri^ forestieri >et la<; accidente >da< ^cioè per^; imprese della>ltra<

[16] ingannare ^maxime in Imola Ravenna et Furlí^; quelli che >disegnano< >ch< desider>ano<^rebbono^ (il raddoppiamento della r non è sicuro); factiosi et ^e^ tristi perché >desiderano< ^chi desidera^; per >potere< ^potere; li >a< inimici ^non può essere contento delli stati presenti^

[17] non per >fare<; suo ^ché in vero havendo fini tanto buoni et tanto importanti non è da lasciarlo leggiermente^

[18] bene >se è da tirare innanzi o da abandonare questo disegno nel quale se la risolverà non si mancherà per me di tucto quello che io saprò o potrò Ma gli< ^quid agendum^ // ^Ma gli^ (in margine); pure >el farlo< ^el tirarlo innanzi^ >è necessario che<; et che >el Principe gli (?) ponga<; maggiore >quanto< >perché da lui ha< ^quanto importa piú havendo da uno canto^ (in margine) a procedere ^da lui^

[20] aiutata >sarà una impresa da potere temere di tucti e pericoli discorsi di sopra et da non potere<; desiderano >cerchare d<

[21] spesa che >si< ^ci^ bisogna >io< le >veggo< ^sono^; supplire >al censo et<; hanno >la piú parte di loro<; Rimino >messo / mano alle borse de’ cictadini< ^facto^ / ^facto (parola ripetuta) impositione a’ particulari^ (in margine)

[22] altre >non avanzano< ^in capo dello anno hanno difficultà di supplire^; se non >per voluntà< ^per^ forza; proposito >volere cerchare di<; desiderandosi lo (correzione di la) >benivo<; nuovi (correzione di nuove) >graveze< carichi

[26] avisandomi >quello gli p<

[27] prima che el Papa >et in ogni caso governatevi<; risp(ost)e (parola abbreviata, di lettura molto incerta).





Consigliere e luogotenente del papa





XVII

A CESARE COLOMBO

[Forlí] 10 marzo 1525




M AGF, XX, VII, n. 107, cc. [1v-2r]. Minuta autografa.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. IX, n. 2404.

Edizioni precedenti: Canestrini, vol. VIII, n. 91, pp. 191-93; Carteggi, vol. VIII, n. 3, pp. 5-6.

[1] A Messer Cesare Colombo, de’ X di marzo 1525.

[2] Messer Cesare carissimo. [3] Poi che vi scripsi de’ dí 5, ho dua vostre, de’ 3 et 5; et quanto a quello vi ha decto Messer Niccolò da Furlí, mi rimecto al parere loro, ché a me non importa niente.

[4] La roccha di Bubano ha di salario lire 150 l’anno et non piú, et la podesteria n’ha 72. [5] Giovannino non vi può stare, ma bisogna vi tenga uno substituto. Però vedete che ci si può fare drento. [6] È vero che el salario della roccha lo pagha la Communità di Imola; et per le necessità grandi in che si trova, non sarà mai bene pagato; pure in questo harà piú vantaggio Giovannino che altri, per rispecto mio. [7] Se voi potessi conducere a fare di tucto tre parte, et una ne tocchassi al Guardarola, si doverrebbe contentare; sin minus, fate el meglo che voi potete et resolvetela, poi che lui instà. // [c. 2r]

[8] Dite a Messer Niccolò de’ Medici che hebbi una sua lungha et che io sono per fare ogni opera, et già ho cominciato, perché la causa di suo suocero si accordi; ma non si può sforzare maestro Origene, né minacciarlo, come lui desidera. [9] Bisogna maneggiarla con dextreza et con buono modo. [10] Et se questi suoi di qua gli danno questi consigli, non me ne maraviglo, perché la passione gli trasporta.

[11] Alle nuove, io non credo che el Papa, se non sarà necessitato, venga a roptura con Cesare, perché, ancora con la unione di quelli altri, ha male el modo a resistere a questa potentia. [12] Danari non mancherebbono, ma mancha buoni capitani et buona fanteria, perché e Svizeri sono della sorte che sono et fanti italiani facti in furia non saranno pari allo exercito inimico, che è horamai veterano et pieno di riputatione et di animo. [13] Però non posso satisfare a quello amico che desidera che io consigli lo armarsi, presupponendo che lo armarsi tenda alla roptura. [14] Se el Papa et Fiorentini havessino lo stato forte come hanno Vinitiani et Duca di Ferrara, direi altrimenti, ma è tanto sbandato che sarebbe piú presta la ruina che le provisione; né è però che io non cognosca che, se non si fa unione contro a costoro, mecteranno tucto in servitú, anzi, come harete potuto comprendere, l’ho conosciuto prima che hora, et giudicato sempre la victoria per loro, fondandomi in sul conoscerli huomini altrimenti apti alla guerra che e Franzesi. [15] Ma chi non ha obviato quando era facile, lo potrà fare molto manco hora che le cose sono ruinate. [16] Se Nostro Signore potessi con la auctorità sua accordare le cose sue de’ Vinitiani et nostre con loro, lo giudicherei el manco captivo partito, ancora che a ogni modo sia piglare el veleno a tempo. [17] Se non si può includere Vinitiani negli accordi, ogni deliberatione è pessima, ma quella della roptura mi pare la piú disperata. [18] Pure chi non sa tucti e particulari può male fare iudicio. [19] Cerchate di intendere el piú che potete, et avisate, et in spetie che opinione s’ha se al Re di Inghilterra piacerà tanta potentia di Cesare. [20] Et venendovi a proposito, mostrate questo capitulo a Iacopo Salviati o a altri: non me ne curo. [21] Et scrivete spesso. [22] Nec alia. X martii 1525.

[23] V(este)r Fr(anciscus) d(e) Guicciar(dinis) Pre(siden)s etc.

[3] niente >el farlo o non farlo<

[4] >el mese<; 72 >Gio< Giovannino

[6] pagato >exc< 12 mio >Io<

[8] causa >sua<; maestro] Mo; dextreza et >am< (?)

[14] Vinitiani] sic, senza articolo; direi >for<; sarebbe >prima<; comprendere >molto<; hora >cosí<; conoscerli >altri< huomini >di altra<

[16] accordare le >cose< / cose; giudicherei ^el^

[17] può >accordare e Vinitiani< includere; Vinitiani] sic, senza articolo

[18] particulari >ne< può ^male^ fare >male< (prima stesura: ne può fare male)

[19] s’ha >del Re di Ing< se al re; Inghilterra >habbia a< piacerà (correzione di piacere).





XVIII

A CESARE COLOMBO

Faenza, 23 ottobre 1525




M AGF, XX, IV, 3, n. 19, c. [12r-v]. Minuta autografa cosparsa di correzioni, priva del solito vocativo e di sottoscrizione. Lettera destinata a essere inviata in folio separato, per accompagnare la lettera che compare subito dopo nel minutario (n. 20).

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. X, n. 2528.

Edizioni precedenti: Canestrini, vol. VIII, n. 167, pp. 331-33; Carteggi, vol. VIII, n. 92, pp. 123-25 (pubblicata in appendice alla lettera n. 20 del minutario).

[1] A messer Cesare, in folio separato, de’ 23 di octobre 1525.

[2] Io non credecti, a’ primi avisi, la presa del Morone, perché presupponevo non si fidassi; ma non la attribuisco tanto alla leggiereza sua et alla astutia del Peschara, quanto alla sorte di Cesare, che ogni dí fa qualche miraculo. [3] Era da desiderare che le cose di Italia si conservassino sanza nuovi accidenti insino a tanto che o l’accordo si concludessi in Spagna o che e Franzesi si desperassino che gl’havessi a seguire – ché, essendo le cose ristrecte, doverrà essere presto o l’uno o l’altro, – perché, nell’uno caso, ognuno harebbe saputo per che via havessi a camminare, nell’altro, si poteva sperare d’havere rimedii a’ nostri pericoli. [4] Ma questo mostra che costoro non vorranno aspectare tanto et faranno pruova di farsi padroni o assicurarsi di quello Stato, che, per la deboleza del Duca et de’ suoi, et forse per qualche girandola del Morone, <è difficile> non gli riescha; et riuscendoli, sarà tardi ogni bene che ha a venire di Spagna o per accordo o per roptura; sanza che, facto questo, dubito non spinghino uno passo piú innanzi: o nelle terre della Chiesa, o pensino a mutare lo stato di Firenze, o a qualche cosa peggiore, se vedessino la occasione. [5] Se si potessi provedere con dextreza a questo caso di Milano, non sarebbe da pretermecterlo; ma, se bisognassino rimedii scoperti et quelli ci fussino, io non so che dire, perché, da uno canto, si corre pericolo di non alterare la buona dispositione che mostra Cesare al Papa, et che non seguiti uno accordo tra questi re, per el quale gl’habbiamo tucti inimici; da altro, chi lascierà scorrere costoro sanza alcuna oppositione, si ridurrà in luogo che chi poi ci vorrà fare bene non potrà. [6] Io ho sempre creduto che Cesare aspiri a farsi padrone di Italia; et doppo la victoria, non ho veduto segno alcuno per el quale si possi credere al contrario, ma mi pare se ne siano veduti molti che confermino questa opinione. [7] Et credo si renda certo che questo fine dispiaccia al Papa et agli altri; né so come possa havere per amici quelli che reputa oppositi a’ disegni suoi. [8] Et quando bene gl’havessi per amici, non per questo fermerà la sua inclinatione. [9] Però di queste buone dispositione terrei pocho conto. [10] Piú importa el pericolo dello accordo a danno di Italia, del quale io temevo piú innanzi a questa lega di Inghilterra; ma, hora che e Franzesi non hanno a temere guerra in Francia, non posso però credere siano sí pazi che consentino a accordo, se el primo capitulo che si habbia a exequire non sia la liberatione del Re. [11] Né lui ha causa di havere sí buono animo, che dovessi poi observare a danno suo, se già non harà imparato in Spagna la observatione della fede. [12] Non credo che Cesare sia per fare lo accordo, // [c. 12v] se non lo induce la necessità; et ogni volta che lo accordo si faccia per necessità, non temo molto degli effecti suoi. [13] Però el maggiore pericolo che io cognoscha et a quello che io credo che loro aspirino, si è che non faccia i facti suoi, mentre che gli altri stanno adormentati da questa praticha; et a questo bisognerebbe obviare, se si può; et non si potendo co’ modi dextri, farlo in qualunque modo si potessi; altrimenti solo prevalerà a tucti, non per maggiore forze, ma, come dice Cornelio Tacito: fatali omnium ignavia.

[14] Pure queste sono cose importantissime; et da piglarle bene a piglarle male, può importare dal precipitare al conservarsi; né le può bene giudicare chi non ha notitia in che termini sono hoggi le pratiche di Spagna et gli altri luoghi, et le dispositione de’ potentati. [15] Et anche chi ha questa notitia non farà pocho a eleggere el meglo in tante difficultà, et a me et agl’altri che non l’hanno toccha, pregare Dio che le siano bene intese, et approvare quello che sarà deliberato, poiché altro non ne possiamo fare.

[2] non >attribuischo< ^credecti a’ primi avisi^ la presa del Morone ^perché >havevo per certo< (?) ^supponevo^ (parola inserita al di sopra del rigo dell’interlinea) non si fidassi ma non la attribuisco^; Cesare che >mi pare< >^è^< >tale che<

[3] Franzesi >restassino chiari di essersene< (incerta la lettura del nesso er); seguire ^ché >in pocho tempo< ^^essendo le cose >dove< ristrecte^^ doverrà essere presto o l’uno o l’altro^ (nel margine con un segno di richiamo nel testo); saputo >dove< ^per che via^; nell’altro >sarebbono stati e rimedii prompti<

[4 ] tanto / et (congiunzione interamente nascosta da una macchia d’inchiostro); pruova di >farsi padroni< ^farsi padroni^ o assicurarsi di >questo stato<; Morone >gli riuscirà forse facilmente< ^(…) (una o due parole non piú leggibili) non gli riescha^ (Carteggi: Morone o altro non è difficile gli riesca); venire >per noi<; Chiesa o ^pensino a mutare^ >nel<lo; Firenze ^o a qualche cosa peggior se vedessino >piú presto< la occasione^ (nel margine, con segno di richiamo nel testo)

[5] dextreza >che< a questo ^caso di Milano^ non sarebbe da >pensarvi< ^pretermecterlo^ ma se >bastassino< ^bisognassino^ Papa >o< et che >o per sdegno o per necessità<; quale >siamo dati tucti in preda< ^gl’habbiamo tucti inimici^; poi >non< ci vorrà

[6] credere al (correzione di el )

[7] agli altri >et però non< ^né^

[10] consentino a >uno< accordo >nel quale< ^se^; exequire ^non^; Re >et lui uscito di prigione<

[11] causa di >us<; danno ^suo^; imparato ^in Spagna^; fede >in Spagna però<

[12] Cesare >habbia voluntà dello< ^sia per fare lo^; volta che >la nec< (?)

[13] cognoscha ^et a quello che io credo che loro aspirino^ (nel margine, con segno di richiamo nel testo); si è che >pendente queste pratiche<; facti suoi ^mentre che gl’altri stanno adormentati da questa praticha^ (nel margine, con segno di richiamo nel testo)

[15] ignavia >>Pure queste >cose< sono cose importantissime et da piglarle bene a piglarle male è da precipitare a conservarsi Però chi ha notitia in che termini sono hoggi le pratiche di Spagna et gli altri luoghi et le dispositione (?) de’ principi debbe considerarne minutamente tucto et resolversi perché in ogni caso >sarà< ^è^ pernitioso el procedere irresoluto Et a me et agli altri che non sanno come le cose stiano toccha (correzione di toccherà) pregare Dio che >e maggiori si governino bene< le siano bene intese et approvare (correzione di approvino?) quello che sarà deliberato poiché altro non ^ne^ possiamo >fare< << (passo che copre 7 righe, cassato con un tratto di penna obliquo da sinistra a destra).





XIX

A ROBERTO ACCIAIOLI

San Martino, 6 luglio 1526




M AGF, XX, IV, 4, n. 18, cc. [14v-15r]. Minuta autografa, priva di formula vocativa.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. XI, n. 2788.

Edizione precedente: Carteggi, vol. VIII, n. 205, pp. 306-8.

[1] Eiusdem diei, a Ruberto Acciaiuoli.

[2] Ho scripto piú volte a Vostra Signoria, dalla quale non ho havuto mai lectera alcuna: che sarebbe pure a proposito questo commertio tra noi. Vi prego scriviate et diriziate al podestà di Brescia, ché l’harò subito.

[3] Noi siamo alloggiati piú innanzi di Sancto Martino, vicini a Milano a manco di 3 migla; et credo che in dua alloggiamenti ci conducereno ne’ borghi di Milano, e quali li inimici disegnano abandonare. [4] Hieri et avanti hieri gli scoppiectieri loro, che si erano facti forti in certe case in sulla strada, in numero non manco di 400 per volta, tra scoppiectieri et archibusieri, sono stati bactuti da’ nostri honorevolmente et cacciati insino in sulle porte di Milano, dove hanno perso circa a 200 de’ suoi, con pochissimo danno de’ nostri; né mai furono soccorsi da quelli di drento. [5] Il che se havessino facto, si faceva la giornata, perché tucto l’exercito nostro era in bactagla per soccorrere le bande nostre. [6] Si maraviglerebbe Vostra Signoria quanto questi fanti nostri habbino preso animo; et speriamo che loro habbino cominciato a cognoscere che hanno piú duro contrasto che non pensano. Andreno seguitando con buono animo. [7] Comparsono hieri 4 bandiere di Svizeri della banda che conduce Cesare Gal[lo, in tucti c]irca a 600.

[8] Dicono ci saranno fra dua dí insino a mille, et danno speranza di piú altri, ma non si può credere né al vescovo di Lodi né al castellano di Mus, e quali, se ci havessino observato la metà di quello promessono, saremo a questa hora sanza dubio in Milano et forse in Pavia; et al certo la impresa sarebbe vinta. [9] Pure confidiamo di bonissimo exito. [10] È vero che la venuta di Borbone, che arrivò a’ 28 in Genova con forma di danari, gl’ha sostentati in modo che hanno preso animo a volere stare in Milano – ché prima havevano facto altra resolutione –, et pensano conducere in Italia nuovi lanzichenech, et si andranno intractenendo quanto potranno. [11] Però, per ultimare sí bella impresa et conducere Cesare a quelle conditione honeste che sono capitulate, è necessario che di costà si solleciti non solo el favore et le gente che hanno a servire per Lombardia, ma le diversione, che sono quelle che togleranno questo male dalle radice; sanza le quali le cose di qua potrebbono andare piú lunghe che non si crede. [12] Et essendo dubiissimo l’evento di tucte le guerre lunghe, // [c. 15r] s’ha a pensare che, se per mala sorte nostra Cesare sostenessi questo impeto, ogni conato et ogni capitulatione che si è facta per serrargli el cammino della monarchia, servirebbe a havergli aperto una larghissima strada. [13] Però si apartiene alla prudentia di quella Maestà Cristianissima, hora che li inimici sono inparati et confusi, et che le cose della lega sono in tale riputatione, usare questa occasione, né dare loro spatio di respirare, anzi travaglarli per tucte le bande. [14] Il che faccendosi gaglardamente, ne seguiterà la sicurtà commune, li inimici gli restituiranno e figluoli et tucta la gloria che per el passato hanno guadagnata, et le cose universale de’ Cristiani pigleranno qualche buona forma. [15] Et tucto s’harà a ricognoscere principalmente da Sua Cristianissima Maestà, la quale è debitrice a Dio et al mondo et a sé medesima di essere operatore et auctore di tanti beni. [16] Noi qua ci aiutereno totis viribus. Fate pure voi di costà el medesimo. Et Vostra Signoria, come è solita, non intermecta el sollicitare, lo instare et importunare. [17] Et a quella mi raccomando. Ex castris etc., VI iulii 1526.

[18] Uti f(rate)r, Fr(anciscus) d(e) Guicc(iardinis) / Locu(mtenens) etc.

[2] scriviate et >l< (l o h?); Brescia] lettura non chiara della lettera c (Bressia?)

[3] alloggiati >vicini< >a Sancto Mar<; borghi ^di Milano^

[4] sulla (con correzione) strada >so<; de’ suoi >et<

[5] era >(…)< (alcune lettere non piú leggibili)

[7] Gal[lo in tucti c]irca] macchia d’inchiostro. Integrazione già proposta da Ricci

[10] forma] lettura incerta (ferma?)

[11] quali >q< cose; aperto una >bellissima<

[13] i(n)parati

[14] commune >di tucti<; tucta la >reputat< gloria

[15] Dio et >agl’huo< al mondo >di essere< >oper<

[16] viribus >Voi< / ^Fate pure voi^.





XX

A GIAN MATTEO GIBERTI

Casaretto, 31 luglio 1526




M AGF, XX, VI, 2, s. n. [15ter], cc. [13r-14r]. Minuta autografa, priva di formula vocativa e di sottoscrizione, dalla scrittura tormentata.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. XI, n. 2884.

Edizioni precedenti: Canestrini, vol. IV, n. 48, pp. 145-49; Carteggi, vol. IX, n. 42, pp. 69-71.

[1] Al Datario proprio, de’ 31 di luglo.

[2] Io dirò el parere mio per satisfare a Vostra Signoria con la voluntà, se non potrò con lo effecto. [3] La guerra fu deliberata per cagioni necessarie et con probabile speranza di vincere; la quale hebbe, tra li altri, dua fondamenti principali: el calore de’ Svizeri et la vivacità del popolo di Milano. [4] Ognuno di questi bastava alla victoria. [5] E Svizeri non vennono in tempo per li mali instrumenti a chi fu dato el caricho; el popolo fu bactuto innanzi passassimo e fiumi; et nondimanco, se bene ci trovamo exclusi da dua fondamenti sí grandi, li inimici non ardivano di aspectarci in Milano, se non ci fussimo confidati di potere stare presso a Milano. [6] Questo è verissimo, è hoggi noto a ognuno, et li Spagnuoli medesimi lo confessano: la diffidentia del Duca di Urbino o la voluntà di non vincere ha facto questa impresa, di facile et sicura, difficile et pericolosa; et nondimeno, se io non mi inganno, è in termine che, se havessimo buono governo et la spesa ordita non ci superchiassi, non ci può ragionevolmente mancare la victoria. [7] Li inimici sono pochi, sono sanza danari, hanno carestia di vectovagle; e popoli male disposti, che, se per se stessi non fanno gli effecti che si sperorono, pure gli danno qualche difficultà. [8] Non sono recti meglo che si bisogni; et se bene sono valenti, sia certa Vostra Signoria che, se havessino buoni capitani et concordi, si sarebbe veduto qualche maggiore segno della virtú loro. [9] Nostro Signore ha grandissima ragione di essere male contento et disperato, perché quanta piú occasione ci è stata di vincere, tanto piú può ragionevolmente lamentarsi; et se havessi modo da uscire convenientemente di questo travaglo, harebbe mille excusatione. [10] Ma, se considera bene, la medesima necessità, et maggiore, che lo condusse a piglare la guerra lo sforza a seguitarla. Sua Sanctità è praticha delle guerre, sa a quanti accidenti sono soctoposte et come spesso le cose disegnate facili et certe rieschono difficili et dubie. [11] Non è officio di huomo invilirsi et gictarsi in terra, se nella guerra gli sono falliti e primi disegni. [12] Ricordisi di Leone, quanto si trovò male contento doppo la ritirata di Parma. [13] Che caricho, che vergogna sarà, se Sua Sanctità si dispera in un tracto, se fa sí manifesta demonstratione di non sapere tollerare le difficultà, se cosí presto cede agli accidenti della fortuna? [14] Non è stato ropto lo exercito, non è accaduto maggiore disordine, siamo in campagna, la guerra si fa in su quello degli inimici, e quali hanno di gratia che gli lasciamo stare nelle terre; et in quelle, se habbiamo modo di reggerci qualche mese, non è possibile che stiano. [15] Ma non parliamo dell’honore. Io non veggo che Sua Sanctità possi havere pace alcuna che non sia dannosa et pericolosa. [16] Sarà uno breve riposo da’ travagli, una dilatione delle molestie, le quali multiplicheranno presto, tanto // [c. 13v] che, a comparatione delle miserie della pace, e mali della guerra ci parranno uno male mediocre. [17] È pace di sorte che nessuna ragione la può persuadere, altro che la necessità, et questa non veggo che possa nascere da altro che da 3 cause: da dubio che non ci manchino danari, dal venirci manco socto el Re di Francia, dal timore che la impresa non sia bene governata. [18] Credo che e danari non s’haranno sanza difficultà, perché le spese sono grosse; tamen, faccendo quello che si può, non dubito manchino sí presto; et fare si debbe ogni cosa prima che perdere la guerra o fare pace per necessità. [19] Le altre due sono ragione piú considerabile, perché gli eserciti potenti ci serviranno pocho, se non sono bene governati; et el fondamento di Francia troppo necessario per la riputatione et per li effecti. [20] Io non conforterò la guerra per el piacere che io habbia di stare qua – che Dio sa se ne uscirei volentieri! –, ma dico bene, per lo interesse del Papa et per la salute di noi tucti, che io seguiterei per hora in continuare gaglardamente la guerra. [21] Intratanto si vedrà meglo quello che si possi sperare di Francia; si vedrà se el Duca di Urbino sa o vuole piglare miglore cammino; et in questo credo che e Vinitiani non mancheranno alla voluntà di Nostro Signore, ogni volta che gli sarà nota, perché so ne sono malissimo satisfacti, et debbono pure havere el medesimo desiderio che habbiamo noi di vincere et per concorrere a altro governo, se questo non sarà a proposito, come non è stato insino a hora, o per viltà o per malitia o forse, come io credo, piú presto per l’uno et per l’altro. [22] Se el Re vorrà mancare del debito, Nostro Signore sarà scusato et necessitato; et la ragione medesima che moverà Sua Sanctità doverrà anche muovere e Vinitiani, in compagnia de’ quali ogni partito che si pigli sarà piú honorevole et piú sicuro. [23] Et quando pure e Vinitiani la intendessino altrimenti, non sarà punto inconveniente che Sua Sanctità pigli quegli partiti, ché allhora lo conforterà lo stato in che si troverrà la guerra; né potrà biasimarlo alcuno, se, excluso dal favore di Francia, non vorrà reggere quelli pesi socto e quali entrò con la confidentria di quelli aiuti. [24] Insomma, se io fussi in Sua Sanctità, io non mancherei sí presto di animo, né mi precipiterei a una pace dannosa, instabile et dishonorevole. [25] Assai sarà a tempo a fare questo: non ci veggo per ancora la necessità, non siamo in termini di disperatione. [26] Mentre le cose sono dubie et difficili, bisogna fermare lo animo et sforzarsi di vincere le difficultà, ché, collo andargli incontro, spesso si vincono; col cedere, si raddoppiano piú presto che si fugghino. [27] In Lombardia è el pondo della guerra: mentre che qua si sta in piede, temo pocho le vergogne di Siena et le minaccie // [c. 14r] di Roma, perché el punto è tucto qua. [28] Se la necessità ci consiglerà a piglare la pace o accompagnati o soli, come potremo, sia certa Sua Sanctità che, insino che in Lombardia tegnamo la campagna, li inimici sempre accorderanno volentieri con noi. [29] Et se Sua Sanctità harà pure a fare la pace, con quanto manco furia et con quanto minore precipitatione vi actenderà, tanto l’harà piú tollerabile et manco dishonorevole.

[2] Inizio molto esitante: >Io< >supplirò< >^satisfarò (?) a V(ostra) S(ignoria)^< >^Satisfarò a V(ostra) S(ignoria)^< ^Io dirò el parere mio per satisfare a V(ostra) S(ignoria)^

[3] et con >certissima< ^probabile^ speranza >della victoria<; calore de’ (correzione di di) >6 in 8< (?)

[4] Ognuno >de’ quali< ^di questi^

[5] dua >sí grandi< fondamenti ^sí grandi^; non] lettura non chiara (correzione di noi?)

[6] di non >fare< ^vincere^; impresa di >breve< ^facile^ et sicura >lungha< ^difficile^

[7] sperorono >fa< (?)

[8] capitani ^>et conte< (?) et concordi^ (in margine con segno di richiamo nel testo)

[11-12] disegni ^Ricordisi di Leone quanto si trovò male contento doppo la ritirata di Parma^ (in margine con segno di richiamo nel testo)

[13] dispera >cosí presto< ^in uno tracto^

[14] disordine ^siamo in campagna^ (in margine con segno di richiamo nel testo)

[15] Ma >pognamo< >^taciamo del^< ^non parliamo del^l’honore >da parte<

[16] Sarà uno (correzione di una) breve >feria< ^riposo^ da’ travagli >ma<; comparatione de>lla pace< >mali< ^lle miserie^ della pace >quelli< ^e mali^

[17] può >confortare< ^persuadere^

[18] fare si debbe ogni cosa] parole sottolineate da un tratto di penna successivamente cassato da numerosi trattini verticali; o >fare< >^fare nuova^< (?) ^fare^

[19] per la rip(utatio)ne] lettura incerta. Carteggi lesse: per la impresa

[20] Dio sa >le fatiche che ho et mi priemono (?)<; per lo (correzione di la) >sa< interesse; hora in >so< (?)

[21] Francia ^si vedrà^; Nostro Signore ^ogni volta che gli sarà nota^ (in margine con segno di richiamo nel testo)

[23] alcuno se >solo non vorrà reggere q(ue)< excluso dal>la co(m)p<

[26] cedere si >augumentano< ^raddoppiano^

[27] pocho >e min<

[29] manco furia et con quanto] omesso in Carteggi; precipitatione >la<.





XXI

A LUIGI GUICCIARDINI

Casaretto, 15 settembre 1526




O ASF, Str. I, 129, cc. 165 e 171 (165r-v: lettera, 171r: bianca, 171r: indirizzo, traccia di sigillo e nota di ricezione della mano di Luigi Guicciardini: 15 s(eptem)bre nel 26 da Ca / retto [sic] da m(esser) [sic]). Originale della mano di Niccolò Machiavelli, ma con sottoscrizione autografa e indirizzo della mano del segretario abituale di Guicciardini.

Edizioni precedenti: Tommasini, vol. II, parte II, pp. 1249-50 (con riproduzione in facsimile di parte di questa lettera, a specchio del frontespizio del vol. II, parte I); Carteggi, vol. XVII, n. 151, pp. 197-98 (con data errata del 12 settembre).

[1] Honorande frater. [2] E’ sono piú giorni che io non vi ho scritto, stracco in queste facciende. Le quali, sendo per loro medesime fastidiose, quando le si differiscono, come queste, diventono fastidiosissime. [3] Et perché per hora ogni cosa depende da la impresa di Cremona et da la venuta del Marchese di Saluzo, non ho che scrivervi di altro momento che quello che dell’uno et dell’altro si speri. [4] Quanto a Cremona, voi harete inteso, per copie di lettere di Nicholò Machiavegli che lui mi scripse di là, in che termine le cose si trovavano; perché la cagione della sua mandata fu per intendere lo essere di quelle cose et, quando egli le vedesse lunghe et dubie, che confortasse coloro a levarsi per fare qualche altra impresa piú breve et piú certa. [5] Hebbi da quello due lettere, delle quali ho mandato costí la copia, et voi harete veduto quello che lui mi scrive. [6] È tornato dipoi egli et non mi dice altro di nuovo, ma si conferma con quello ha scripto, dicendomi che, fra pochi dí, si farà quello assalto gaglardo che voglono fare, da tre almeno et forse da 4 bande, et che gli sperano acquistare le trincee de’ nimici con i loro cavalieri. [7] Et se le acquistono, come quelli condoctieri si promettono, pensono che il resto della terra non habbia rimedio, ché, benché i nimici si ritirino piú drento nella terra et faccino nuove trincee, non credono che, perdute le prime, eglino possino difendere quelle, sí per non le havere potute fortificare con bastioni et cavalieri, come sono fortificate le prime, sí anchora per essere quelle piú lunghe et tenere piú spatio, et per questo piú difficili a difendersi. [8] A fare questo primo assalto si aspetta che Vinitiani habbino contenta la loro // [c. 165v] fanteria et vi habbino condocti 2000 marraioli; le quali cose lasciò, che le si sollecitavano forte. [9] Et crede in ogni modo che per tucta questa futura septimana si darà questo assalto; il quale dato, ci aprirrà al tucto gl’ochi da potere vedere quanto per noi si possa sperare. [10] Referisce Nicholò le provisioni per dare questo assalto essere grandi et belle, da potere credere con tanta forza superare tanta virtú et tanta obstinatione quanto si vede ne’ nimici; i quali sono diminuiti assai, perché di 2500 e’ sono meno di 1500; gl’altri sono tutti feriti et morti. [11] Debbono essere strachi talmente che, se sono combattuti da piú parti, potrieno cedere; il che quando non faccino, si potrà meglo pensare che modo di guerra si habbia a tenere con costoro, perché, dove la expugnatione non ha luogho et la obsidione, per essere cosa lunga et insopportabile per la spesa et, per li accidenti, pericolosa, conviene volgersi o alla pace o alla diversione.

[12] Del Marchese di Saluzo s’intende come egli è in Astigiano con le genti franzese appiè et ad cavallo. [13] Manda’gli incontro un mio; non so se gli andrà verso Genova o se verrà in qua. [14] Quando venga qui, ce ne varreno o ad Cremona o qui. [15] Altro non ho che dirvi. [16] In campo presso a Milano, a’ dí XV di septembre 1526.

[17] V(ostr)o Franc(esc)o Guicciar/dini

INDIRIZZO: [18] Spec(tabi)li viro Aloysio de Guicciardi/[nis fr(atr)i] honor(ando) / Florentiae.

[2] fastidiosissime] si legge: fastidiosime

[4] per >una< copie (correzione di copia)

[5] da quello >piú le<

[9] gl’ochi] sic

[11] luogho ^et^

[12] s’intende come >im< (?)

[15] dirvi >o di< (?).





XXII

A RINALDO GARIMBERTI

Parma, 17 novembre 1526




M AGF, XX, VI 3, cc. 3v-4v. Minuta di mano del segretario, priva di sottoscrizione. L’«instructione» a Garimberti non è numerata nel minutario, diversamente dalla lettera precedente (a Iacopo Salviati), contrassegnata dal numero 4, e da quella successiva (a Gian Matteo Giberti), numerata 5.

La presente edizione è tratta da P. Jodogne, La “destrezza” di Francesco Guicciardini, in «Noto a chi cresciuto tra noi…» Studi di lingua e letteratura italiana per Serge Vanvolsem, a cura di F. Musarra, M.-F. Renard e B. Van den Bossche, Cesati, Firenze 2014, pp. 45-57: pp. 46-47.

[1] Instructione al Garimberto.

[2] Andrete a Ferrara con le credentiali mie al Duca, a chi exponerete come la Santità di Nostro Signore, desiderosa per beneficio universale di Italia extinguere le differentie che sono tra la Sedia Apostolica et Sua Excellentia, mi ha ordinato ch’io vadia a trovare quella con pienissimo mandato et authorità di potere componere ogni cosa, – a che non credo che havessi potuto deputare ministro alcuno che desiderassi questo effecto piú di me – et che mi è parso mandare voi per piglare da Sua Excellentia lo ordine del luogo dove io habbia a venire et etiam del modo, perché potria forse essere che a Sua Excellentia satisfacessi piú el venire mio senza demostratione, il che, potendosi fare, satisferebbe anchora piú a me.

[3] Se vi risponderà che io venga, gli soggiugnerete che ’l pensiere mio era venire sabato, al ritorno vostro, se già non mi ritardassi qualche accidente di quelli che possono nascere tuttodí, essendo le cose nel moto che hora sono, ma che so bene che, per questa causa medesima, // [c. 4r] sarà necessario che io dimori poco da Sua Excellentia. [4] Però non saria forse male se a quella mi paressi mandare qua, insieme con voi, uno huomo suo bene instrutto delle materie che si hanno a trattare, accioché, se nascessi dubio alcuno di che bisognassi ch’io riscrivessi a Roma, benché ho le commissione molto resolute, io lo possi fare di qua et venire poi da Sua Excellentia con le cose digeste di sorte che potessimo essere quasi certi di concludere subito. [5] A me parria che questo fussi meglio, pure mi rimetto alla Excellentia Sua.

[6] Harete una mia credentiale a messer Iacopo Alverotto, suo consiglere, al quale, se è in Ferrara, andrete prima che dal Duca, facendoli intendere el primo capitulo della instructione vostra et ricercandolo vi introduca da Sua Excellentia. [7] Et a lui potrete con qualche dextreza motteggiare che, per la fede che io ho in lui, lo prego non mi faccino muovere se non si pensa di concludere, perché, oltre alla incommodità delle mie facende, stimerei assai l’honore di venire in persona et poi non fare effecto, ma questo gli direte prima che parliate al Duca et con grandissima dextreza.

[8] Se ’l Duca si potessi condurre in luogo piú vicino a noi che Ferrara, questo mi piaceria sopra ogni cosa, ma non credo sia per farlo né è onesto ricercarnelo, se già lui non lo facessi. [9] Perché la cosa fussi piú secreta, provederete quanto vi risponderà et l’Alverotto et lui a quella parte del venire senza demostratione. [10] Et se vi interrogassino del modo, direte che io non vi habbi detto altro, ma che a voi pare che difficilmente io possi venire a Ferrara senza dimostratione. [11] Con lo Alverotto, innanzi parli al Duca, direte el medesimo: che io ho le commissioni larghissime et che può pensare che io non harei // [c. 4v] acceptato questo assumpto, se non sapessi che ’l Papa fussi resoluto, mostrando che io in particulare n’ho desiderio assai.

[12] Advertite bene alla cera che vi è fatta, a quello che vi è risposto et a ogni parola et andamento etiam minimo, et el luogo dove voi andate sia secretissimo.





XXIII

AGLI OTTO DI PRATICA

Bologna, 12 dicembre 1529




M AGF, IX, cc. 114r-116v. Minuta autografa.

La presente edizione è tratta da P. Moreno, «Ozio con dignità». Le carte guicciardiniane dell’esilio lucchese e romano del 1530, in «Giornale storico della letteratura italiana», CXCVIII (2021), pp. 35-85.

Edizione precedente: Canestrini, vol. X, pp. 133-41 (lettera senza numero; mancano la formula di congedo e la data).

[1] Magnifici Domini observandissimi etc. [2] Io sono stato avisato da Iacopo mio fratello che Vostre Signorie m’hanno facto citare a rispondere a una querela che contiene che io, in compagnia di Alessandro Antinori e Giovan Maria Benintendi, ho machinato contro allo Stato. [3] Et perché la apparisce manifestamente calunniosa, non mi pare da tediare Vostre Signorie nel giustificarmene, [4] ma bene giudico necessario purgarmi, se per altro rispecto fussi di me qualche sinixtra opinione. [5] Però dirò con piú brevità mi sia possibile che, dalla mutatione dello Stato in qua, io non mi sono mai maraviglato né doluto di essere stato tenuto a sospecto [6] perché, se bene ho avuto sempre lo animo sincerissimo verso la patria, pure, acteso quanto io ero stato a’ servitii di papa Leone e poi di Clemente, cognoscevo non mi dovere parere strano quello che la natura delle mutatione degli Stati portava seco quasi di necessità. [7] Ma dico bene a Vostre Signorie che chi havessi considerato le actione mie di qualunque tempo, non poteva fare di me altro che buono giudicio; [8] perché principalmente della ritornata de’ Medici nel ’12, io non hebbi participatione alcuna, anzi trovandomi allhora imbasciadore in Spagna, exequi’ fedelmente in favore della libertà tutto quello che mi fu commesso; [9] et el tempo che loro tennono lo Stato, io stecti quasi sempre fuora di Firenze in officii che di sua natura non toccavano a altri cictadini, né havevano dependentia dalla ciptà. [10] Ciò ancora posso dire con verità: che a tempo de’ Medici io non mi travaglai mai di cose della ciptà, non mi trovai mai a ordinare graveze ingiuste, non a dare o tôrre uficii a alcuno, et finalmente a nessuna di quelle cose che hanno facto odiosi coloro che allhora hebbono autorità. [11] Considerinsi ancora le altre actione mie di quello tempo: non si troverà già che io mi valessi mai de’ danari del comune, non che io // c. [114v] fussi mai debitore in su’ libri della depositeria, non che delle compere che io feci io non pagassi sempre la gabella ne’ quarantacinque dí, non che in effecto io mi sia valuto mai di extraordinario alcuno, non facto torto a persona, et ne’ tempi venivo a Firenze, vivuto sempre con quella modestia et civilità che qualunque mediocre cictadino; le quali cose soglono dare a cognoscere coloro che sono inimici delle libertà. [12] Perché chi ha facultà ragionevole, chi è solito a vivere civilmente, chi col favore non usurpò mai né el publico né el privato, non si può né debbe credere che ami piú essere servo di altri che vivere libero. [13] Et se bene ne’ tempi che si mutò lo Stato mi fu data infamia che mi fussi restata in mano grossa somma de’ danari della guerra, non penso bisogni giustificarmene; perché essendosi veduti quegli conti per i primi sindachi, persone di quella diligentia et buone qualità che ognuno sa, et stati poi in mano de’ successori, credo che ognuno sia certo che poi che loro non mi molestorono, che io non ero debitore. [14] Né mi scuserò anche del carico che io ebbi per e danni che feciono nel paese le gente della Lega, quando passorono i lanzchenechi; perché, oltre al costume, che horamai è notissimo, di tucti e soldati, credo che ognuno cognosca che, essendo gente di diversi principi, et la piú parte o non pagata, o male pagata da Franzesi e Vinitiani, non havevo auctorità di raffrenargli, ancora che io ne facessi ogni diligentia e con pericolo della vita mia, come fu noto a tutto el campo. [15] Et fu allora giudicato essere minore male conducere quello soccorso con tucti e danni che feciono, che lasciare la cictà in pericolo et el paese tucto a discretione degli inimici. [16] Et se a tempo de’ Medici io non ho facto cosa per la quale io debba essere in captivo concepto, mi pare ancora che dapoi non mi possa essere dato giustamente alcuno caricho. [17] Perché, oltre al non havere voluto tornare a’ servitii del Papa quando uscí di prigione et essermi da me medesimo privato del governo di Romagna per stimare piú la cictà che lui, sono tucto questo tempo sempre vivuto et con le opere e con le demostratione in modo da non havere generato di me uno minimo sospecto: [18] comperato beni per piú di 4 mila ducati, che è el contrario di quello che suole fare chi pensa machinare contro allo Stato; usato el piú del tempo la villa; quando ero in Firenze, venuto spesso al Consiglo; non tenuto mai conversazione, non decto parole, non facto pure cenni che potessino dare di me ombra alcuna; et sperando che col tempo la innocentia mia et la verità havessi a essere cognosciuta, sopportato patientemente tucti e pesi che mi sono stati posti, cosí delle graveze excessive come del prestare tante volte danari. [19] Facto uficiale di bancho, ancora che tanto caricho // [c. 115r] fussi totalmente sopra le forze mie et male conveniente a me, che non sono mercatante, né ho credito in sul mercato, desideroso mostrare el buono animo mio, prestai 2500 ducati, e quali tolsono a cambio per me e Salviati et Francesco Bandini; et mi preparavo a fare il medesimo degl’altri, se lo essere sopravvenuta questa horribile tempesta non havessi causata la partita mia, et per questo factomi impossibile el trovare piú credito di uno quactrino. [20] La quale partita non credino Vostre Signorie essere stata causata da altro che da timore; non dico dello exercito inimico, ancora che per esservi il conte di San Secondo et molti altri che insino in Roma publicamente mi minacciavano, io havessi causa di temerne piú che alcuno altro; ma da timore delle cose di drento, perché i minacci allhora assai larghi di molti, el dubio che se exerciti si accostavano di non essere ristrecto per ordine de’ magistrati, et el considerare in quanto spavento et pericolo si riduce chi è a sospecto in una cictà che si truova in tanto frangente, mi feciono resolvere per sicurtà della mia persona, inteso che ebbi la perdita di Arezo, di non tornare in Firenze. [21] E benché forse io mi potessi giustamente difendere da’ bandi che andorono socto pena di ribellione a chi non tornava, perché secondo fui avvisato non parlano se non di quelli che partirono di Firenze dopo e 19 dí di settembre, et io ero partito molti dí innanzi, nondimeno voglo fare piú fondamento nella bontà et dimesticheza di Vostre Signorie. [22] Le quali prego considerino quanto la paura, et maxime dove si tratti del pericolo della persona, cavi gl’huomini della potestà di sé medesimi; et che lo essermi io absentato non per voluntà di disubidire, non per disprezo de’ magistrati, non per alcuno sinixtro disagio, merita forse essere battezato piú presto absentia che desubidientia, perché le actione degl’uomini debbono essere giudicate piú dalla intentione che dallo effecto; [23] et che se pure è disubidientia, ancora che non è proceduta da malignità ma da paura, quando bene fussi stata paura troppa o superflua, non ha però altro fondamento che di paura, né merita essere trattata come malignità. [24] Né credo che giustamente mi debba dare caricho il luogo dove al presente io mi truovo, perché Vostre Signorie hanno a sapere che la partita mia di Firenze fu con ferma resolutione di non andare dove fussi el Papa, et però me ne venni in Casentino con animo di fermarmi quivi, perché credevo havessi a essere luogo assai sicuro. [25] Ma havendo el soprastare degli inimici in Valdarno piú che non si era creduto facto dubio che non mandassino gente in Casentino, come poi feciono, fui necessitato in capo di 8 dí levarmene; et per fermarmi in luogo non sospecto mi riduxi nelle terre del conte di Soglano, dove stecti 22 dí. [26] Né me ne sarei partito, se non fussi succeduta // [c. 115v] la venuta del Papa a Bologna fuora di ogni opinione; el quale, passando da Rimini, dove io ero vicino a 8 migla, mi parse che el rispecto dell’honore mio, per non parere che io confermassi molti carichi che mi erano stati dati, che io nella guerra l’havevo male servito, mi sforzassi a transferirmi insino là con resolutione di partirmi subito che io havessi havuto commodità di parlargli. [27] Et havendo, innanzi che io gli parlassi, visitato in Rimino gli imbasciadori della ciptà, e quali mi confortorono che io gli raccomandassi le cose della ciptà, lo feci la sera medesima in Rimini, et dipoi el dí seguente in Cesena et con piú efficacia potecti; in modo che el Papa si riduxe a condescendere a qualche particularità di quella sorte che non haveva facto insino allhora; la quale, parendo agli imbasciadori di importanza, si risolverono a mandare in poste a’ nostri excelsi Signori Francesco Nasi. [28] Et havendo io decto loro l’altro dí in Furlí, dove mi ero condocto per ristrignere col Papa quella pratica, che non volevo seguitare piú la corte ma andarmene in Ancona, loro tucti a quactro mi ricerchorono che io venissi a Bologna per aspectare el ritorno di Francesco Nasi, accioché se la pratica s’havessi a ristrignere, io potessi aiutarla; il che se io havessi negato loro mi sarebbe parso commectere non piccolo errore. [29] Et che questo sia vero ne possono fare fede Andreuolo Niccolini et Pierfrancesco Portinari, et anche chi considera bene lo può cognoscere dalle conditione in che erano le cose, perché allhora la impresa era in piú favore per la ciptà che sia ancora mai stata, essendo diminuita molto la paura delli inimici, et el Papa per non si essere aboccato ancora con lo Imperadore, incerto della mente sua, et tanto piú per lo essere el Turcho intorno a Vienna; in modo che io potevo cognoscere facilmente che se la richiesta degli imbasciadori non mi ci havessi tirato, era per me molto piú meglo fermarmi in qualche luogo da parte. [30] Condocto a Bologna, essendo poi taglata per el ritorno di Francesco Nasi questa praticha, mi sarei volentieri partito per fuggire ogni caricho, ma due cose m’hanno ritenuto: l’una che non si credecte mai che lo Imperadore soprastessi qui tanto, et alla partita sua ero certo el Papa dovere tornarsene a Roma, nel quale caso io disegnavo restarmi qui; l’altra el pericolo con che io vo atorno, non potendo partire di qui che io non capiti o nelle terre del Duca di Ferrara, o in Lombardia, o in Romagna, ne’ quali // [c. 116r] luoghi v’ho pel passato maneggiato molte cose spiacevole et factomi molti inimici di qualità. [31] Et certo quando in questo caso io considero in che conditione io sono ridocto, mi pare che se mai mi fu havuta invidia, mi debbe essere ora portato compassione maggiore che a alcuno altro mio pari; perché in tanto frangente della ciptà non solo non ho havuto occasione di potere mostrare la dispositione et fede mia, come desideravo sommamente, ma sono stato necessitato per paura partirmene. [32] Né bastando questo, mi truovo in disputa non solo di perdere quelle poche facultà che ho acquistate con infinita faticha et pericoli, ma, quello che mi duole piú di perdere, la patria, la quale ho sempre stimata et amata sopra ogni altra cosa; et per aggiunta di tucti e mali, havendo inimici grandi et potenti, non è quasi luogo in Italia dove io possi capitare sanza molto pericolo. [33] Queste sono le cagione che m’hanno fatto soprasedere in Bologna; dove, come sanno tanti Fiorentini che per varie cagione si truovano qua, non solo non ho voluto tornare a servitio del Papa, ma non mi travaglo di faccenda alcuna, in modo si può dire piú presto che io sia in Bologna che in corte del Papa, el quale sta qualche volta sei et octo dí che io non veggo. [34] Nondimeno, inteso la citatione, per potere piú da presso et meglo intendere le cose della cictà che non si intendono qui, et da questo piglare forse animo a comparire, havevo deliberato transferirmi a Lucca, et cosí avisai Iacopo mio fratello. [35] Ma essendo impedito di poterlo fare per qualunque cammino, et anche non giudicando piú quel luogo a proposito mio, per la cagione che Vostre Signorie intenderanno da Iacopo mio fratello et non meno degli effecti, ho deliberato andare al presente in qualche terra di Romagna, per condurmi di quivi in qualche luogo del commissariato di Castrocaro, se Vostre Signorie mi consentiranno lo starvi sicuramente insino al fine della expeditione della querela, di che le prego quanto posso; et expedita che la sarà, non solo non tornerò qui, ma mi offero parato a fermarmi dovunche parrà a Vostre Signorie; et venendo in decto comandamento, accadrà forse che io pigli animo a comparire personalmente. [36] Et quando pure el timore di non havere a disputare se per lo essere absentato io sia caduto nel bando di rebelle o no, mi tenga sospeso a mectere la propria vita in pericolo, confido nella bontà di Dio che sa la innocentia mia in tucte le cose actinenti in qualunque tempo allo stato, et nella discretione di Vostre Signorie et di chi harà a giudicare questa querela. [37] E quali, havendo la potestà supprema et sciolta da tucte le legge et statuti della ciptà, spero non mi vorranno giudicare in sulla contumacia, fondata maxime in su cagioni giuste o almanco excusabile, né in su calunnie o opinione incerte, le quali ognuno può fingere et havere a suo modo, [38] ma in sul progresso continuato del vivere mio, in sulla verità e in sulla innocentia mia, havendo, come per la bontà loro confido, sempre innanzi agli occhi quanto sia pericoloso alla conscientia et di malo exemplo al vivere libero et civile condannare gl’huomini innocenti et dichiarare per inimici della patria quelli che non hanno mai, né in decto, né in facto, offeso, // [c. 116v] [39] ricordandosi finalmente che per usare asperità o troppa severità non voglano privarsi di potere dire confidentemente a Dio, nella oratione quotidiana: «et dimicte nobis debita nostra sicut et nos dimictimus debitoribus nostris». [40] Anzi, colla clemenza et benignità et non essere scarsi a altri di quelle gratie, delle quali desiderano che Dio sia liberale a loro, provocare et invitare la Maestà Sua a havere pietà et di loro medesime, et in generale di quella povera cictà. [41] Cosí come ancora io lo prego ogni dí, ardentissimamente, che gli piaccia liberarla da tanto flagello, con la conservazione della sua libertà et con la unione et salute di tucti quelli che desiderano bene vivere. [42] Et a Vostre Signorie mi raccomando. [43] In Bologna, a’ dí XII di dicembre 1529.

[1] Magnifici Domini ^observandissimi^ etc.

[2] rispondere >personalmente< a una querela; >la quale< ^che^

[3] et perché >> >la verità è che< io >con alcuni di loro con< non ho havuto mai ^con essi^ commertio di alcuna sorte anzi in tucta la vita mia con l’uno di loro non parlai mai con l’altro rarissime volte la querela per se stessa apparisce sí manifestamente calunniosa che io giudico superfluo el rispondere< ^apparisce per se stessa calunniosa né ha >alcuno colore< pure uno minimo colore di verità^ (nell’interlinea)<< ^per se stessa la apparisce manifestamente calunniosa^ (in margine); nel >rispondergli< ^giustificarmene^

[4] ma bene >mi pare< necessario >(parola illeggibile)< ^purgarmi^; fussi >causata< di me

[5] Però dirò >a Vostre Signorie< con piú brevità mi >sarà< ^sia^; tenuto ^a^ sospecto >dallo universale della cictà<

[6] se bene >lo animo mio< >^verso la patria sempre^< (nell’interlinea) ^ho havuto sempre lo animo^ (nel margine) sincerissimo; >et la fede mia verso la patria sempre intera et nectissima< pure; acteso quanto >tempo< io ero stato >fuora di Firenze< a’ servitii; cognoscevo ^non mi dovere parere strano quello^ (nel margine) che la natura

[7] >> >questo sospecto< et >però non mi dovere parere strano< quello che >in uno certo modo era ^quasi^ ragionevole< << Ma dico; chi >havessi< ^havessi^ considera>to<^to^ >tucto el procedere mio< ^tucte le actione mie^

[8] Spagna >feci< exequi’ >galglarda<^fedel^mente >tucti quelli officii che della Rep< in favore; tucto (la o corregge una precedente i) que>gli<^llo^ >officii< che mi fu>rono< commesso (la o corregge una precedente i)

[9] stecti >quasi< >^si può dire^< ^quasi^sempre >ne’ governi della Chiesa< ^fuora di Firenze^ >et cosí in uficii che non si può< >in modo che nessuno può dire che io sia stato< in officii; >che se< >e quali< ^che^ di sua natura ^non^ toccha>ssero<^vano^; cictadini >et cosí che io habbia tolto la parte di persona< ^né havevano dependentia dalla ciptà^

[10] >ma ancora< ^ciò ancora^ posso; verità che >in tucto el tempo che e Medici tennono lo stato< >^mentre che e Medici stectono in Firenze^< ^a tempo de’ Medici^; non mi >intromessi< ^travaglai^; a ordinare >o porre< graveze

[11] del comune non >apparissi< che io; depositeria >o altri publici<; che io feci ^io^ (nel margine) non pagassi; mai di >cosa alcuna< extraordinario ^alcuno^; facto torto >a alcuno privato< ^persona^; sempre >in facti et in ogni piccola demonstratione< con quella civilità che qualunque >a loro< mediocre cictadino; soglono >fare< ^dare a^ cognoscere >e cictadini< ^coloro^

[12] credere che >desideri< ^ami^ piú >presto< essere

[13] essendo>ne<^si^ veduti; diligentia et ^buone^ qualità; ognuno >alt< sa et stati

[14] mi scuserò anche >altrimenti< del caricho >grande< che; nel paese >gli exerciti< le gente; Lega >che io conduxi in Thoscana<; costume ^che horamai è^ (nel margine); soldati >perché essendo<; credo >sia notissimo< ^che ognuno >sappia< (?) cognosca^ che; essendo >quegli exerciti o non p< ^gente^ di diversi; auctorità >sopra di loro< di raffrenargli; campo >>et solum si cognobbe essere impossibile non facessino >questi< ^molti^ danari<<

[15] ^Et^ fu ^allora^ giudicato ^essere^ minore male; >havere sollecitato que< >^fare venire^< (?) ^conducere quello^ soccorso ^con tucti e danni che feciono^ (nel margine) che lasciare

[16] se a tempo >dello stato< de’Medici; mi pare ancora che >dalla mutatione dello stato in qua< ^dapoi^

[17] Perché >non solo non volli andare a Orvieto essendo chiamato dal Papa subito che uscí di prigione ma ancora sono< ^oltre al non havere voluto tornare a’ servitii del Papa quando uscí di prigione et essermi da me medesimo privato del governo di Romagna per stimare piú la cictà che lui sono tucto questo tempo^ sempre; demostratione >da< in modo

[18] ombra alcuna ^et sperando che col tempo la innocentia mia et la verità havessi a essere cognosciuta^ (nel margine) sopportato

[19] uficiale di bancho >a prestare 5 mila ducati< ancora che >questo< ^tanto^ caricho; forze mie et >alieno della mia professione< ^male conveniente a me che non sono mercatante né ho credito in sul mercato^ desideroso; e quali >tosli a cambio< ^tolsona a cambio e Salviati et Francesco Bandini^

[20] per esser^vi^ >in quello campo< el conte; Roma >mi< publicamente; timore che >strignendosi le cose io non< ^delle cose di drento^; frangente >deliberai< ^mi feciono resolvere per sicurtà della mia persona^

[21] potessi ^giustamente^ difendere da’ bandi che >messono la< ^andorono socto^ pena >della< ^di^ ribellione; secondo >mi fu scripto< ^fui avisato^; nondimeno >lasciata questa difesa< voglo ^fare^ piú >presto a fidare< fondamento nella bontà

[22] pericolo della >perso< >vita cav< persona cavi; merita forse d’essere >chiamato< ^batezato^; perché le >opere< ^actione^ degl’huomini >hanno< ^debbono essere^ giudicate

[23] disubidientia >non essendo causata< ^ancora che non è proceduta^; da paura >non debbe essere paruta (?) come malignità ancora che< ^quando bene^ fussi stata; non ha >però< ^però^ altro fondamento;

[24] di non andare >verso Roma dove al< dove fussi; Papa >a causa che questo non potesse generare ombra di me< et però; fermarmi qui >dove soprastando io< perché credevo

[25] necessitato ^in capo di 8 dí^ di; luogo >al tucto< non sospecto; stecti 2>4<^2^dí >con animo di non discostarmi da quelle bande<

[26] >su<^a^cceduta (la a corregge una precedente e) // [c. 115v] >la passata del Papa da Rimini< ^la venuta del Papa a Bologna fuora di ogni opinione el quale passando da Rimini^ >alla fe< >quando io fuora di Firenze non excusava (lettura molto incerta)< (nell’interlinea e nel margine) dove >trovandomi< ^io ero^ vicino; 8 migla >dove per trovarmi vicino a 8 migla mi< mi parse >(parola illeggibile)< >per non dare fede apresso a lui m’haveva dato molti carichi delle cose de’ maneggi mia del campo< ^che el rispecto dell’honore mio >non volesse< per non parere che io confermassi molti carichi che mi erano stati dati che io nella guerra l’avevo male servito mi sforzassi^ (nell’interlinea e nel margine) transferirmi

[27] parlassi >trovato< >^vist^< ^visitato^; confortorono >che per a sforzarmi (lettura incerta)< che io; et con >tale< ^piú^ efficacia ^potecti insino^ che el Papa; riduxe >a condescendere come fu< a condescendere; di quella sorte che >mai prima< non haveva >voluto fare (lettura incerta dell’ultima lettera)< ^facto insino allhora^ la quale; mandare >per questo< in poste >Francesco Nasi< a’ nostri

[28] pratica che >non< >per non havere qualche caricho< non volevo; ma >tornarmene< andarmene in Ancona >il che potevo fare sicuramente< loro; accioché >havendosi a ristrignere< ^se la^ pratica >di accordo io mi trovassi presente per potere favorire le cose publiche< ^s’havessi a ristrignere io potessi aiutarla^ il che; se io >non< havessi >facto mi sarebbe richiesto< ^negato^ loro

[29] in erano >allhora< le cose; ciptà che >fussi mai< sia ancora mai stata; diminuit>o<^a^ molto >el timore che da principio portava seco lo exercito< ^delli^ inimic>o<^i^; Imperadore >dubio< incerto; tanto piú >per la necessità che pareva si presentassi per la impresa< lo essere; in modo che >a me< io potevo cognoscere ^facilmente^ che; molto piú >sicuro aspectare lo exito delle cose< ^meglo fermarmi^

[30] Condocto >poi< a Bologna; taglata >ogni< per el ritorno; Nasi >ogni< questa praticha; partita sua >io< ero certo; atorno >essendo necessario el partire di qui capitare (?)< ^non potendo partire di qui che non capiti^ o nelle terre; ne’ quali >luogh< // [c. 116r] luoghi >per e maneggi lunghi et grandi che io< vi >ho havuti< ho ^pel passato^ maneggiato molte cose spiacevole; inimici >et ge< di qualità

[31] mi debbe essere ^hora^; altro ^mio^ pari; in tanto >pericolo< ^frangente^ della ciptà; per paura >o giusta o excusabile abb< ^partirm>i<ene^ (la e corregge una precedente i) >della cictà<

[32] acquistate con >tanta fatich< infinita faticha; ho sempre >amata< stimata et amata; io possi >andare< capitare

[33] Tutta la frase si trova nel margine superiore, con richiamo dopo pericolo: ^Queste sono le cagione che m’hanno fatto soprasedere in Bologna; dove come sanno tanti fiorentini che per varie cagione si truovano qua non solo non ho voluto tornare a servitio del Papa ma non mi travaglo di faccenda alcuna; in modo si può dire >che< piú presto che io sia in Bologna che in corte del Papa el quale sta qualche volta >cinq< sei e octo dí che io non veggo^

[34] citatione >per ridurmi in luogo alcuno non sospecto et< per potere; Lucca ^et cosí avisai Iacopo mio fratello^

[35] cammino ^et anche non giudicando piú quel luogo a proposito mio^ (nel margine) per la cagione; et >anche< ^non meno^ degli effecti; ho deliberato >andarmene in qualche terra< >p< andare ^>hog< per al presente^ in qualche terra; Romagna >con animo di fermarmi insino che intenda la quere< per condurmi ^di quivi^ in qualche luogo; Castrocaro >che< se >intenderò che da< Vostre Signorie mi >sia consentito< ^consentiranno^ lo starvi; al fine della >querela perché di quivi potrà forse accadere< ^expeditione della querela di che le prego quanto posso^ (nell’interlinea) ^et expedita che la sarà non solo non tornerò qui ma mi offero parato a fermarmi dovunche parrà a V.S. et venendo in decto comandamento accadrà forse che io pigli animo etc.^ (nel margine) che io pigli animo a comparire

[36] Et quando >non lo< pure; sospeso >del venire< a mectere; vita in >tanto< pericolo; innocentia mia ^in nele cose actinenti in qualunque tempo allo stato^ et nella discretione

[37] supprema] sic; cagioni >o< giuste; calunnie >et< ^o^ opinione >ingiuste in (oppure vi?)< incerte; ognuno può ^fingere et^ havere

[38] progresso ^continuato^ (nel margine) del vivere; conscientia >et pernitioso el vivere libero< et di malo exemplo; quelli che >l’hanno sempre amata quanto sé medesima (sic)< ^non hanno mai né in decto né in facto offesa^

[39] finalmente >dello usare asperità o tro< che per usare >troppa< asperità o troppa severità; confidentemente >nella< a Dio

[40] Anzi col^la clementia et benignità et^ non essere; gratie >che desiderano che Dio< delle quale; povera cictà >la quale se mi fussi lecito io direi che ha piú bisogno della unione de’ suoi cictadini che della persequtione<.





Riformatore fiorentino





XXIV

A NICCOLÒ SCHÖNBERG

30 gennaio 1532




Lettera di cui si è perso il testimone manoscritto, attestata solo in Lettere di principi, le quali o si scrivono da principi, o a principi, o ragionan di principi, vol. III, appresso Francesco Ziletti, Venezia 1581, pp. 8r-v.

La presente edizione riprende il testo della stampa cinquecentesca.

Alla lettera è accluso un Parere, che viene qui riprodotto non sulla base della stampa veneziana, dove pure è riportato, ma su quella della copia contenuta nel ms BNCF, II.IV.309, cc. 137r-140v. Del Parere Gino Capponi ha fornito un’edizione in Discorsi intorno alla Riforma dello Stato di Firenze (1522-1532), in «Archivio storico italiano», I (1842), pp. 417-80: pp. 453-458. Un’analisi della lettera e di un gruppo di documenti guicciardiniani coevi si trova in P. Moreno, Francesco Guicciardini e l’instaurazione del principato a Firenze. Su alcuni documenti, editi e inediti, nuovamente pubblicati e contestualizzati, in «Studi rinascimentali», XV (2017), pp. 71-84.

[1] All’arcivescovo di Capua.

[2] Reverendissimo Monsignor mio osservandissimo. [3] Io mando alligata con questa alla Signoria Vostra Reverendissima quanto hora mi occorre circa la materia di che la mi scrisse per la sua de’ 13, che Nostro Signore desiderava intendere l’opinion mia, la quale in verità quanto piú ci pensa, tanto piú mi riesce difficile. [4] Nondimeno è necessario pigliare qualche forma, e quanto a me, et cosí credo sia la fantasia degli altri, mi satisfarà qualunque la sia, purché assicuri lo Stato et la grandezza de’ Medici, dalla quale molti di noi dependono horamai, di sor- // [p. 8v] -te che ben sono pazzi, se non conoscono correre una medesima fortuna; et di noi, che siamo in questo grado, et di molti altri, che forse hora non vi sono, sarà il medesimo in breve tempo, se si piglia un proceder piú scoperto ad uso di Stato, che non si è fatto insino ad hora. [5] Ma sono effetti che non si fanno interamente in un giorno, né con un modello, et sia di che sorte si voglia. [6] Bisogna che, oltre al pigliar buona fortuna, la continuation del procedere ad un fine et governarsi bene ne accresca et stabilisca el frutto, et se il bene non si fa in un dí, assai è vedersi in su la strada dal caminare al bene. [7] Ma perché dal pigliar buona forma al pigliarla mala importa assai, l’essaminarla et consultarla bene, ma con animo di risolverla, è necessario; et questo si farà meglio con molti altri che meco, perché, chi non è in fatto, come sono io, et non ha con chi ragionare, dura piú fatica a dare nel bersaglio. [8] Unum est, non è cosa che mi turbi piú et che mi disordini tutti i miei concetti che quando io penso potere accadere di non havere a stare a Firenze, però desidero et mi piacerà sempre sopra modo qualunque deliberatione che tenda a cavarmi questo grillo della testa. [9] Né altro mi occorre, etc. [10] De’ 30 di gennaio 1532.

[11] Di Vostra Signoria servitore,

[12] Francesco Guicciardini

[3] pensa] sic

[6] dal] sic.

[13] Discorso di Messer Francesco Guicciardini circa alla riforma di Firenze, fatto a papa Clemente dopo l’assedio, a’ dí 30 di gennaro 1531.

[14] Ancora ch’in chi ha a disporre dello stato di Firenze cessi la prima difficultà che sogliono havere i fisici, cioè il non conoscere la natura del male, non di manco è materia molto difficile el potere, nella mala dispositione di questo infermo, accomodare rimedi che giovino a una cosa et non offendino un’altra non meno sustantiale; [15] né per questo chi n’è padrone debba differire il risolversi, perché lo indugio accrescie la difficultà, et manco debbe pigliare partito di abbandonarlo, perché in questo non è fine nessuno, se non dannoso et disonorevole.

[16] Le difficultà principali mi paiono due: la prima, che questo stato ha alienissimi da sé gli huomini della piú parte della città, e quali in universale non si possono guadagnare con qualunque maniera di dolcezza o di benefitii; la seconda ch’il dominio nostro è qualificato in modo che non si può conservare senza grosse entrate, et il nervo di queste consiste nella città propria, ch’è tanto indebolita, che <se> non si cerca di augumentare quella industria che vi è restata, ci caderà un dí ogni cosa di mano: però è necessario havere rispetto assai a questo; il che ha impedito il potere usare molti remedii gagliardi, che erano appro- // [c. 137v] -priati alla prima difficultà. [17] Et se questa ragione non ostassi, era da fare quasi di nuovo ogni cosa, non essendo né utile, né ragionevole havere pietà di coloro che hanno fatti tanti mali et che si sa che, come potessino, farebbono peggio che mai. [18] Ma quanto la città ha piú entrate, tanto è piú potente chi ne è a capo, pure che sia padrone di quella. [19] Et il diminuire ogni dí l’entrate con esentione a’ sudditi è male considerato, perché in alcuni è inutile, essendo di qualità ch’importano poco; altri sono come e nostri che, havendo per fine il governarsi da sé, non ci diventono amici. [20] Per questo gli esempli di quasi tutti e nostri sudditi sono sí freschi, che non accade replicarli – e se noi eravamo savi, gli Aretini ci havevano insegnato a bastanza, e quali noi andiamo ingrassando perché alla prima occasione si possino meglio ribellare, et senza dubbio lo faranno. [21] Ma per tornare a proposito, parmi bisogni navicare tra queste difficultà, ricordandosi sempre ch’è necessario mantenere la città viva per potersene servire, et quello che per questo respetto si disegnassi riservare ad altro tempo, fussi dilatione et non oblivione, cioè non mancare mai di camminare destramente a quel fine che l’huomo si fusse una volta proposto. [22] Et intratanto, non perdere occasione alcuna di stabilire bene gli amici, cioè di fargli partigiani, perché come gli huomini sono ridotti qui, bisogna vadino da sé medesimi e proponghino e riscaldino tutto quello che tende a sicurtà dello stato, non aspettando di essere invitati, come forse si fa hora. [23] È vero che gli amici sono pochi, ma sono in luogo // [c. 138r] che, se non sono totalmente pazzi, conosceranno non potere stare a Firenze non vi stando la casa de’ Medici; perché non interviene a noi come a quelli del ’34, che havevono inimici particulari, et in tempo di 12 o 15 anni restorno liberi dalla maggiore parte di loro: habbiamo per inimico un popolo intero, e piú la gioventú ch’i vecchi, in modo che ci è da temere per cento anni, in modo che siamo forzati desiderare ogni deliberatione che assicuri lo stato, et sia di che sorte voglia. [24] Non ho già per sicuro fondarsi totalmente in questa necessità delli amici, che non si cerchi anche legargli con qualche satisfatione, acciò non habbino a desiderare la conservatione di questo stato, manco per amore che gli portino, che per timore dell’altro che fussi per venire. [25] Altrimenti non so se si facessi il conto bene, perché la piú parte degli huomini sono imprudenti, et quando non si trovano satisfatti in qualche parte di quel che conviene, lo sdegno, la mala contentezza gli fa desiderare quello che spesso è la loro rovina; [26] o almanco diventano freddi, et non tengano conto delle cose, le quali, chi indugia a ordinare quando vede il pericolo in viso, non è a tempo, perché è necessario usare diligenza in intrattenergli et satisfargli il piú che si può, non havendo in questo rispetto a cosa alcuna, eccetto a // [c. 138v] quello che disordinassino l’altro capo sustantiale ch’io ho detto nel principio. [27] Ma perché in fatto non siamo pochi inter tantos, è necessario cercare compagni, e di piú qualificati, tali però che si possino acquistare, né fare tanto capitale nel numero assai, perché non ci è tanto da pascere tanti, quanto di persone che importino; [28] et credo che molti verrebbono a questa via, per tutte quelle cause per le quali gli huomini hanno a desiderare di essere in buon concetto di chi regge, et tanto piú quanto si venisse in opinione di havere a vivere in modo da tenere lo stato.

[29] E modi di fare una massa sicura e ferma di amici nuovi e vecchi non sono facili, perché io non biasimo sospitione e simili intendimenti, ma non bastano: bisogna sieno gli honori et gli utili dati in modo che, chi ne participerà, diventi sí odioso all’universale, che sia forzato a credere non potere essere salvo nello stato del popolo. [30] Il che non consiste tanto in allargare o strignere il governo un poco piú o manco, in stare in su’ modelli vecchi o trovarne de’ nuovi, quanto in acconciarla in modo che ne seguiti questo effetto, a che fa difficultà assai la povertà e mali conditioni nostre. [31] E certo, se le cose fussino governate con quella diligentia et assiduo e buono ordine che le governorono i vecchi // [c. 139r] di questa casa, direi forse non essere necessario pensare ad altro, perché chi distribuissi bene gli utili et gli honori, avvertissi a tutti e particulari, e sapessi fare capitale di ogni cosa e pigliare bene tutte le occasioni, farebbe gli effetti volessi. [32] Ma questa diligenza cosí minuta non si può sperare nell’età del Duca, né la forma che ha presa la grandezza loro. [33] Nel non potere havere qualunque forestiero vi sarà intera notitia delle cose nostre, et però bisognerebbe ridursi a un modo che in qualunque parte facessi per se stesso gli effetti buoni. [34] Et il ridursi totalmente a forma di principato, non veggo dia per hora né maggiore potenza, né piú sicurtà. [35] Et è una di quelle cose che, quando si havessi a fare, crederrei fusse necessario condurla con tempo et con occasione, et in modo venissi quasi fatta per se stessa et con proportione: con la proportione che si conviene le menbra al capo, cioè fare de’ feudatarii per il dominio, perché il tirare ogni cosa per sé solo farebbe pochi amici. [36] Et come questo si possa fare al presente, senza disordinare l’entrate et senza scacciare l’industria della città, io non lo veggo, in questa scarsità di partiti. [37] Mi occorreva che, spento il modello // [c. 139v] de’ consigli et di quelle chiacchiere vecchie, si eleggessi per hora una balía di dugento cittadini, non vi mettendo dentro se non persone confidate o da acquistare; da questi si cavassino sessanta o ottanta con quelle autorità, o piú o manco, che havevano già e Settanta, et a questo, oltre allo adoperargli et fargli il menbro principale dello stato, si dessi l’anno dal publico una provisione di centocinquanta o dugento ducati per uno, che gli metterebbono tutti in tanto odio, che non si potrebbe mai purgare. [38] Et gli eleggerei con disegno fussino perpetui, ma farei forse la prima elettione per dua o tre anni, per tenere pure gli huomini con qualche freno et per lasciare indrieto, di tempo in tempo, quelli che alla giornata non si mostrassino pronti a benefitio dello stato. [39] Darei loro divieto da tutti li offitii di fuora, eccetto imbasciadori e comessarii; et questo perché agli altri amici restassino tanto piú uffitii di utilità, acciò che con questa satisfatione, et con la speranza di potere entrare nel predetto numero quando ne vacherà, stessino ancora loro contenti. [40] Né è inconveniente che, come gli huomini sono diversi di qualità, sieno anche dissimili di gradi e di honori, anzi è proprio delli stati stretti. [41] Et però con le pratiche e commodi simili, cioè con piú adoperargli, honorerei anche piú quelli del primo numero che fussino di piú qualità, perché dove non è distintione, non può // [c. 140r] essere satisfatione. [42] Crederrei che un modo simile sforzassi gli amici a essere caldi e facessi desiderare a molti di essere amici, et che alla giornata crescessi da ogni banda la fede e l’amore; le quali cose se non si incarnano bene, non so che sarà alla fine di noi. [43] Et se questa dispositione non può venire fatta in un dí, assai è che in una volta si dia principio a entrare in su la strada di fare bene. [44] Quando questo modo piacesse per altro, saria forse difficultà la povertà del publico, al quale non si può fare peggio che gravare le spese. [45] Pure sarebbe, se si potesse risecare qualch’altra uscita, tanto che, senza accrescere le spese, si cavasse questo assegnamento. [46] Et quando a Nostro Signore costassi qualche cosa l’anno, non doverrebbe ritirarsene, benché l’aiuto di Sua Santità non vorrebbe essere volto per assegnamento a questo; per che bisognerebbe che questi salari uscissino direttamente dalla città, per fare piú odioso chi ne havessi.

[47] Certo è che se gli uffitii tutti si distribuissino a mano, con la diligenza et consideratione debite, se ne farebbe piú frutto che rimettergli alla sorte; ma non si può sperare, perché è impossibile resistere ogni dí alle spetialità et importunità delli huomini, et forse non è anche bene mettere a ogni hora in concorrenza gli amici. [48] Et anche molti, per non // [c. 140v] parere troppo cupidi o meschini, massime se sono huomini qualificati, si vergognerebbono dimandarne, che si satisfanno piú di questo modo della sorte, per poterne havere come gli altri. [49] Vorrei bene lo squittino stretto, da quella largezza in fuora che sia necessaria per tenere gli huomini desti a pagare le gravezze; insomma vorrei procedere in tutte le cose con questa massima: che a chi non è de’ nostri, non fussi fatto benefitio alcuno, eccetto quelli sono necessarii per trarre da loro piú utile e piú frutto si potesse. [50] Tutti gli altri non solo son gettati via, ma sono nocivi.

[51] Di levare la Signoria e ridurla a minore numero, o lasciarla stare cosí, non dico niente, perché nel farlo o non farlo non mi pare consista consubstantialità alcuna. [52] El tenerla viva, tutto o in parte, fa solamente questo bene: che con questi gradi si pasce qualchuno, e chi ha lo stato debbe conservarsi quanto può la facultà di far piacere agli huomini, non solo con gli honori e con gli utili, ma etiam con le speranze e con tutte quelle cose che a lui non costano niente.

[17] sospitione] una mano diversa ha sottolineato la parola e scritto in margine soscritione

[29] però] si legge perho.





Lo storiografo





XXV

A LUIGI GUICCIARDINI

Firenze, 19 settembre 1515




O ASF, Str., I, 129, c. 56, a lapis, 67 a penna (56r: lettera, 56v:indirizzo autografo e traccia di sigillo). Originale autografo.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. II, n. 183.

Edizioni precedenti: Carteggi, vol. I, n. 174, pp. 265-66; vol. XVII, n. 55, pp. 95-96.

[1] Honorande frater etc. [2] Sarà aportatore di questa uno Marco pratese che ha a fare con uno Stefano di Valdinievole, debitore suo, per conto di una dota, dalla quale pare si difenda per la legge del ’91, che dà exemptione a chi veniva habitarvi, la quale, benché parli generalmente, non ci pare comprenda e casi delle dote, che soglono essere sempre privilegiati et exceptuati da ogni generalità. [3] Scrivianne una lectera costí al podestà, pure giustifichata; et perché crediamo che colui habbi ricorso allo uficio vostro et però desiderremo che, capitandovi alle mani, vi ingegnassi aiutare questo povero huomo, che tra loro si facessi qualche compositione.

[4] Io hebbi hieri una vostra, per la quale intendo che voi havevi havuto nuova della rocta de’ Franzesi; et la sorte ha voluto che, in questi dí che io desideravo piú che mai potervi scrivere, io non habbi mai trovato alcuno fidato; et benché io non so bene chi sia costui, vi dirò quello intendo; et se mi capiterà aportatore piú certo, vi scriverrò piú a pieno. [5] Lo aviso primo et el secondo furono qui in uno modo medesimo, che e Franzesi erono ropti. [6] Dipoi sono iti variando, in modo che a me pare che insino a qui non ne habbiamo certeza intera. [7] El giovedí sera, che fu la prima volta che vennono alle mani, e Franzesi patirono, perché perderono tucti e Guaschoni et l’antiguardo tucto o buona parte. [8] Ritornorono alle mani el venerdí, et vi giunse l’Alviano con le genti vinitiane, che fu di momento assai; et non si intende fussi in alcuna delle parte ropta manifesta, ma tucti patirono; ma è varietà ne’ numeri et in chi patissi piú, che è una confusione vedere li avisi che ci vengono. [9] Insomma el conflicto fu tra Milano et Marignano, che è discosto da Milano 10 migla, et fu grande et con molta uccisione. [10] Chi sia superiore, non si intende certo, né quello si habbino facto dipoi. [11] Non doverrà tardare a esserci lo intero, et io vi aviserò. [12] Et altro non mi occorre. Christo vi guardi. [13] In Firenze, a’ dí 19 di septembre 1515.

[14] Fr(ancesco) Guicc(iardini)

INDIRIZZO: [15] Mag(nifi)co Viro Luigi Guic/[ciar]dini Consolo di Ma/[re] et fr(atr)i hon(oran)do etc. / In Pisa etc.

[2] dote >cosa<

[3] giustifichata et >se< perché

[4] nuova] lettura incerta dell’ultima lettera (a o e?)

[5] medesimo >dis (o dap?)

[10] Chi >habbi< sia.





XXVI

A LUIGI GUICCIARDINI

Firenze, 28 settembre 1515




O ASF, Str., I, 129, c. 60, a lapis, 72 a penna (60r: lettera, 60v: indirizzo autografo. Il restauro della carta non permette piú di scorgere alcuna traccia di sigillo). Originale autografo.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. II, n. 187.

Edizioni precedenti: Carteggi, vol. I, n. 178, pp. 269-70 (con riproduzione fotografica) e vol. XVII, n. 59, pp. 100-1.

[1] Io vi scripsi l’ultima per ser Bernardo et la suggellai col suggello del mio anello, et lui la harà toccha se è stata toccha, ché la decti in sua mano. [2] Per lui vi scripsi a che termine erano le cose, et in sulla speranza che stavamo dello accordo, el quale dalla parte del Re era fermo, et non manchava altro che la ratificatione del Papa; [3] et e capituli erano con conservatione nostra et di tucto lo Stato ecclesiasticho, excepto che di Parma et Piacentia, quale el Re rivuole, promectendo di dare qualche ricompenso; et oltre alle conventione de’ capituli, le promesse del Re a parole non potrebbono essere piú gaglarde o miglore, dimostrando uno desiderio incredibile di fare amicitia seco. [4] Passò dipoi monsignore di Tricaricho di qui per a Roma in poste, che è quello che ha concluso lo accordo; et prima era passato uno messer Cinthio, che ancora lui era intervenuto alla conclusione. [5] Andavono per referire di boccha al Papa et confortarlo alla ratificatione; la quale è desiderata qui sommamente, et ancora si intende la desiderano el cardinale de’ Medici et e magnifici Giuliano et Lorenzo, ma sino a hier sera non si intendeva ancora resolutione alcuna da Roma, doppo la giunta di costoro, et ci si sta con dubio assai che el Papa non la accepti; et benché le ragioni tucte sieno in contrario et le cose sieno in luogo che la necessità lo costringa, pure sino a hier sera questo dubio ci era grande et non ci era sanza fondamento, né so ancora se stanocte è venuto nulla di là. [6] Di qui si mandò martedí Ruberto Acciaioli privatamente al Papa a fare intendere la voluntà et necessità della cictà et a confortarlo. [7] Non so che fructo si farà. [8] Se lui accepta lo accordo, le cose sono per hora ferme et con conditione che io non so se, havendo vinto noi, ce le havessimo havute tale; se non lo accepta, voi intendete che noi siamo a discretione di quello che el Re vorrà fare, perché, volendo o offendere el Papa o alterare noi, non ci sarà redemptione, et e remedii che noi possiamo havere, che sono el rifarsi e Svizeri, venire lo Imperadore, quel che movessi Inghilterra et Spagna, sono cose in aria et almeno tarde, in modo che potranno giovare et risuscitarci quando noi saremo morti, ma non a operare che noi non moiamo. [9] Siamo qui, et el male et el bene di questo caso depende da noi medesimi, cioè dalla resolutione del Papa, la quale, se non sarà secondo la ragione, è da dubitare che Dio non ci tolga el cervello a qualche fine. [10] Referisce Tricaricho essere morti de’ Svizeri bene 16 mila et de’ Franzesi non piú che 3 o 4 mila; che, se è vero, vedete dove restono et che victoria sbardellata è stata questa del Re. [11] El Moro fu a’ 17, et non si è vinta, perché sapete quanta difficultà et sospecto è nelle nostre deliberatione. [12] Lui mi dice havere facto questo uficio già sono piú mesi, et che la legge li dà questo utile; che, se fussi vero, potrebbe continuare al farlo; et quando poi e Consoli facessino fede che la opera sua fussi stata buona, non doverrebbe manchare el farsene qui quella deliberatione che e Consoli scrivessino. [13] Li scambii vostri non sono ancora tracti, et io fo pensiero di ricordarli hoggi, perché vorrei che voi havessi a uscire piú tosto hora che di qui a uno mese; cosí come io vorrei che l’uficio mio quassú finissi piú tosto hoggi che domani, perché, se queste cose non si accordano, habbiano bisogno che Dio ci aiuti. [14] Altro non mi occorre. [15] Christo vi guardi. [16] In Firenze, a’ dí 28 di septembre 1515.

[17] Fr(anciscus) d(e) Guicc(iardinis)

INDIRIZZO: [18] Mag(nifi)co Viro Luigi / Guicciardini Consolo / [di] Mare et fr(atr)i hon(oran)do etc. / Pisis etc.

[3] alle >parole< conventione; piú >magg< gaglarde

[8] movessi >in<

[11] vinta >per le<

[12] farsene qui >qualche<.





XXVII

[A IACOPO GUICCIARDINI]

Parma, 20 dicembre 1521




M AGF, VIII, cc. Ir-IIv. Minuta autografa, a cui mancano la soprascrizione e la sottoscrizione. L’identificazione del destinatario con Iacopo, allora vicegovernatore di Reggio, si basa sull’accenno del § [10], nonché sull’inizio della lettera successiva allo stesso fratello, del 21 dicembre: «Vi scrissi questa nocte delle occorrenze nostre […]».

La presente edizione è tratta da Lettere, VI, n. 1445.

Edizione precedente: Canestrini, vol. VII, n. 166, pp. 367-70. Questa lettera venne omessa nel vol. IV dei Carteggi, curato da Palmarocchi, probabilmente perché conservata fuori del minutario AGF, XX, II, 3, pubblicato in quel volume.

[1] Voi diciferete quanto io scrivo di socto et manderete la copia a Firenze et a Roma, acciò che intendino da me proprio dove noi siamo.

[2] Le cose nostre sono ridocte in gravissimo pericolo, perché, oltre a essere ingrossati hoggi li inimici et sopravenuto Marcantonio Colonna, la cictà, che prima si mostrava assai gaglarda, ha cominciato a vacillare; [3] et loro con certa astutia, – la quale io preveddi, ma, perché ci sono a discretione, non hebbi auctorità di interromperla, – hanno tenuto modo di dare a credere di essere gaglardi ancora piú che non sono, il che ha messo in tucto questo popolo tanto spavento del saccho che, da mezo dí in qua, m’hanno combactuto et combactono tutt’hora piu forte perché io gli acconsenta el capitulare, offerendo che non concluderanno sanza salvarmi la persona et le robe. [4] A questo frangente si è aggiunto che, essendo hoggi el dí della paga di questi pochi fanti et noi sanza modo di pagarli, si sono hoggi ammutinati di mala sorte; et ancora che io con grandissima difficultà habbia trovato una meza paga et con questa rimpiastrato un pocho el tumulto, non è però la cosa bene ferma et ha giustificato, et etiam multiplicato, la paura di chi temeva; et in verità è stato uno spaventoso accidente. [5] Io uso extrema diligentia per tenergli confortati quanto posso, et all’ultimo, non bastando e conforti, ho resoluto loro che, insino non veggo maggiore pericolo, non voglo consentire al capitulare et che non pensino excusarla con la auctorità mia, perché di tanta ingiuria quanta fanno sanza necessità alla Sedia Apostolica et a me, suo ministro, poi che non ho qui forze da fargli actendere a altro, piglerò almanco questa vendecta: // [c. Iv] che, se pure si accorderanno, la constantia mia sarà causa che saranno notati a tucto el mondo per rebellione et tradimento; et questo è el freno che insino a hora gl’ha tenuti sospesi, perché pare abhorriscono la infamia di ribelli, ma non so quanto basterà. [6] Quomodocunque sit, a me pare che, insino che li inimici non hanno artigleria grossa, che tra el popolo et e soldati, volendo fare el debito, siamo bastanti a difenderci, et però, insino non veggo altro, terrò el fermo. [7] Et poi che la mia sorte m’ha condocto in luogo che ho in tanto pericolo la vita et la roba, salverò almanco l’honore. [8] El resto sarà rimesso nella voluntà di Dio et in arbitrio della fortuna. [9] Sono stato in Lombardia tanti anni con la riputatione che ognuno sa; el fine sarà forse infelice, ma non voglo per niente che sia dishonorevole. [10] Nel campo danno voce che, expedita Parma, verranno alla volta di Reggio; però provedete el meglo potete almanco a quella cictadella, ché con epsa harete sempre modo a salvare voi, il che non ho io qui. [11] In Parma, a’ dí 20 di dicembre 1521, a meza nocte.

[12] Lo scrivere di stasera sarà tucto contrario a quello che scripsi a meza nocte. [13] Le instantie de’ Parmigiani di volere capitulare andorono sempre multiplicando, di sorte che con inestimabile difficultà, hora col negare hora col mectere tempo in mezo, mi conduxi alla mactina, a hore 17; // [c. IIr] et allhora, havendo loro per ultimo risoluto di volere capitulare sanza consenso mio, poi che io stavo fermo, et venendo li Antiani in piaza, dove io ero, a protestarmelo, li inimici si apresentorono alla muragla con grandissima quantità di scale per dare la bactagla, di modo che, dandosi all’arme per la terra, molti andorno alle difese sue et alcuni si ascosono, et bisognò pensare a altro che a fare consulte sopra lo accordarsi. [14] La bactagla fu cominciata da quactro luoghi in uno tempo et molto bravamente continuata per circa a quactro hore. [15] E fanti che ho qui, maxime la compagnia del Salamone, a chi toccava la guardia da quella banda, sostenne molto francamente el primo assalto. [16] La terra, vedendo in questo principio farsi la resistentia gaglarda, cominciò a piglare animo et correre con vigore grande alla muragla, di sorte che non solo e giovani, ma, innanzi che el giuocho finissi, e vecchi, e preti, e frati, insino alle donne corsono alle mura, chi a combactere, chi a portare bocte et legnami, chi a rinfreschare li altri che n’havevano bisogno. [17] Io stecti sempre a cavallo in piaza, provedendo di mano in mano secondo le necessità et le richieste di chi combacteva. [18] A 21 hore o pocho poi, gli inimici, disperati di poterci sforzare, si ritirorono a’ suoi alloggiamenti, lasciate alle mura uno numero infinito di scale. [19] Se ne veggono per le fosse et all’intorno morti molti; di feriti, credo sia grandissimo numero, perché entrorono, da valenti huomini, tanto innanzi che furono molto danneggiati. [20] De’ nostri è stato morti 3 o 4 et feriti circa a cento; et io, per dare animo alli altri, ho donato in piaza a ogni ferito uno ducato, // [c. IIv] che credo ne siano stati piú di 4 che, per parere feriti, si sono graffiati el viso et el capo. [21] La cictà è tucta risuscitata et con allegreza incredibile, et a me, da portarmi di peso in fuora, fanno tanta festa et tanto romore intorno che non lo potrebbe immaginare chi non lo vedessi. [22] Io credo che non ci daranno piú bactagla, perché, quanto io veggo cresciuto l’animo a’ nostri, tanto penso che sia diminuito a loro, et forse si leveranno, maxime se e nostri di Milano facessino pure uno minimo segno di essere vivi. [23] Mandateci polvere da scoppio, perché siamo quasi sanza epsa, né possiamo perire per altro verso; et fate allegreza insieme con meco, spacciando subito a Firenze et a Roma.

[1] diciferete] sic

[3] la quale io >pre<; combactuto et >ancora comba< / combactono

[4] questi ^pochi^ (in margine); temeva ^et in verità è stato uno spaventoso accidente^

[5] non so >s< quanto

[9] Lombardia ^tanti anni^

[13] hore >17 (oppure 11?)< 17; terra >ognuno< ^molti^ andorno (correzione di andò)

[14] uno tempo ^et^

[22] Io >ho< credo; daranno] correzione di danno; tanto >credo< ^penso^; loro >in< et forse; pure] la r corregge una precedente lettera non piú riconoscibile.





XXVIII

A LUIGI GUICCIARDINI

Forlí, 5 dicembre 1525




M AGF, XX, IV, 3, n. 34, cc. [22v-23r]. Minuta autografa, cancellata con piú tratti di penna obliqui salenti da sinistra a destra, non terminata.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. X, n. 2551.

Edizione precedente: Carteggi, vol. VIII, n. 105 (in calce, dopo la lettera precedente, n. 33), pp. 144-45. Lettera omessa da Canestrini.

[1] A Luigi Guicciardini, de’ 5 di dicembre 1525.

[2] Intendo ancora io per altre vie che Nostro Signore si ristrignerà con questi altri per opporsi alla grandeza di Cesare. [3] A che credo che si inclinassi subito doppo la giornata di Pavia, perché era certo che non poteva havere da lui altro che conditione intollerabile. [4] Tale experientia n’haveva veduto in minoribus et doppo la assumptione del papato, quando, non che altro, per non gli havere voluto subvenire di danari nella impresa di Provenza, in che lui non haveva interesse, usorono ogni dimostratione di mala satisfactione; [5] et ultimamente, per non gli essere stato observato niente della capitulatione facta col Viceré, non obstante che lui et noi per ordine suo sborsassimo grossa somma di danari, et non obstante che, insino che el Re fu levato di Italia, Sua Sanctità, né in facti né in parole, non facessi mai uno minimo moto che potessi loro dispiacere, anzi, col publicare solennemente la Lega et con ogni altra cosa che loro desiderorono, procedessi a tucte le demostratione che davano loro riputatione et toglevano animo a’ Franzesi. [6] Hoggi credo ci habbia di piú la necessità, sapendo che Cesare ha sospecto – et forse <è> vero – che Sua Sanctità habbia prestato orechi a qualche pratica contro a lui; per il che può essere certa che, aspirando costui, come si vede, al dominio del mondo, et havendo a fare guerra con Vinitiani, con Franzesi, non si fiderà mai di Nostro Signore; né ci è piú mezo a inducere tra loro questa fede; // [c. 23r] in modo, per andare assicurando le cose sue, non dubitate che, come si fussino sbrigati di questo castello di Milano, che la prima cosa che farebbono sarebbe mutare lo Stato di Firenze; et poi, alla venuta dello Imperatore in Italia, et forse prima, penserebbono alla totale ruina sua. [7] Però io non loderei che Sua Sanctità si gictassi a partiti disperati, ma non mi pare si possa biasimare se tenterà qualche rimedio nel quale sia pericolo assai, ma vi sia anche pure speranza di vincere. [8] Io non so e particulari di questa unione che si disegna, et se le contributione et l’altre cose saranno ordinate in modo che la impresa sia bene fondata; et anche, quando tucto fussi ordinato bene, cognoscho e pericoli che ci sono, havendo molti principi, et con gente collectitia et di varii vescovadi, a combactere con uno solo, che ha buoni capitani, buono exercito. [9] Dipoi per el timore che, in sul bello, Franzesi, per recuperare el Re, non si accordino…

[1] de’ 5 di >no<

[2] ristrignerà con >Franzesi<

[3] credo >s<; Pavia per >essere certo< >tenere per certo< ^ché^ >teneva< per (la cancellatura non tocca la congiunzione per, che va tuttavia espunta insieme al verbo tenere); da >loro< ^lui^

[4] veduto >prima<

[5] publicare >la andata< solennemente (Carteggi, per errore: solamente)

[6] sapendo che >lu< >lui<; <è>] omissione

[7] io non >so se io mi lodassi< ^loderei^; disperati >ancora che è in gu< (incerta la lettura della u)

[8] et con >externa< (lettura incerta).





XXIX

A GIAN MATTEO GIBERTI

Milano, 7 luglio 1526




M AGF, XX, IV, 4, n. 21, cc. non numerate. Minuta autografa, priva di formula vocativa.

Base della presente edizione, tratta da Lettere, vol. XI, n. 2792.

O Città del Vaticano, Archivio Segreto, Lettere di Particolari, vol. II, cc. 47-48 (47r-48r: lettera, 48v: indirizzo, due sigilli interi e nota archivistica: 1526 / Guicc(ardi)ni / vij Iulij). Il passo cifrato (non decifrato né nell’interlinea né a parte) verrà riprodotto qui in corsivo tra due asterischi (§ [13]).

C Modena, Biblioteca Estense, ms γ.A.3.18 (Campori 152), cc. 18v-19r. Copia di O, il cui passo cifrato è qui saltato, sostituito con tre righe bianche segnate da puntini.

Edizioni precedenti: Bernardi, pp. 281-83 (O); Tommasini, vol. II, parte II, pp. 1201-2 (O); Carteggi, vol. VIII, n. 208, pp. 310-12 (M).

[1] Al Datario, de’ 7 di luglo 1526.

[2] El partire nostro di questa mactina dallo alloggiamento non fu exequito nel modo che era stato disegnato, perché, sendo noi camminati con bonissimo ordine per le nostre spianate et non si essendo visti gli inimici, el Duca, et per la opinione che hanno havuta sempre d’altri et per non si vedere in loro segno di gaglardia, si persuase, andando innanzi, havere a guadagnare e borghi sanza contrasto. [3] Cosí fece spingere da’ primi colonnelli qualche banda di scoppiectieri alla via di Porta Romana et altri verso Porta Tosa, e quali scaramucciorono assai con li inimici che erano a queste due porte. [4] Ma, essendo assalto leggiere et cosa non ordinata, furono sempre ribuctati, et morti a Porta Tosa, della compagnia del conte Piernofri, 14 o 16 fanti, et a Porta Romana, di quelli di Hieronimo Faloppia, forse altretanti, et dell’uno et dell’altro feritone assai. Et loro anche non debbono essere passati sanza danno. [5] Vedendo questa resistentia, el Duca fece piantare 3 cannoni, presso a Porta Romana un buono tiro di balestra, per levare uno falconecto che vi havevano condocto, et bactere la porta. [6] El falconecto si levò et la porta fu bactuta molti colpi, ma non ne seguí altro, perché, se bene haveva disegnato dare lo assalto et già facto venire le scale, pure poi lasciò stare, per actendere a alloggiare el campo, ché già // [c. 17r] l’hora era tarda, et e cannoni, per essere piazati lontani, havevano facto pocho danno. [7] Lo alloggiamento nostro è stato piú vicino alle mura che non fu el disegno di hieri; et per l’hora tarda et essere variato lo ordine, non fu sanza qualche confusione, pure non tale che habbia facto danno. [8] Ma bisognerà domani ricognoscerlo, perché cosí non sta bene in tucto; et questa nocte si supplirà con buone guardie. [9] Li inimici erano ridocti grossi in questi dua borghi, et vi hanno tucto dí lavorato. Non so se persisteranno in volergli difendere, che sarà contro alla opinione di ognuno, o se pigleranno altro partito. [10] E iudicii sono varii, ma e segni che noi vediamo sono che non voglino abbandonare Milano, non obstante che a ogn’hora ci viene avisi da fare credere che questa nocte siano per andare alla volta di Pavia. [11] Io credo che in questa venuta di hoggi non si sia facto perdita alcuna, perché, se forse era piú ragionevole o non tentare la terra o assaltarla gaglardamente – et non si è facto né l’uno né l’altro, perché questo progresso fuora del disegno di hieri è stato facto allo improviso –, pure non si può negare che haranno visto ne’ nostri fanti piú animo di combactere con loro che per adventura non pensavano. [12] Le artiglerie sono, dove hoggi si piantorono, con bonissima guardia. El resto del campo è alloggiato quasi tucto a mano dextra della strada. Sono venuti stasera sei altri cannoni de’ Vinitiani; et el Duca, per el progresso di hoggi, è riscaldato in modo mi persuado non si lascierà indrieto experientia alcuna per conseguire lo intento. [13] El particulare non scrivo, perché, oltre che queste deliberatione si variano d’hora in hora, *lui volentieri le tiene in sé et le vuole governare a suo modo; et pure che faccia bene, meglo è a noi lasciarsi portare, che andarsene in dispute.* [14] Facciamo provisione di vectovagle per aiutare, se si potrà, el castello, quando pure lo sforzare Milano non riuscissi. Borbone entrò stanocte con 4 in 500 fanti, di quelli delle galee, assai male in ordine, et questa sua venuta va molto cheta. [15] Al castello si daranno stasera e contrassegni de’ 12 tiri di artigleria, benché hoggi gl’harà intesi a bastanza. [16] Sarà qui domani el vescovo di Lodi con altri Svizeri, et scrive che fra 3 dí ci saranno tucti e 2000.

[17] Credo che el Marchese potrà facilmente impedire el passo di Oglo a’ lanzichenech, et ogni volta che intendino havere inimico el suo paese, non possano piglare // [c. 17v] quella via; et in tale caso si potria aiutarlo con gente. [18] Pure a questi particulari si penserà meglo quando si intenda siano per venire. [19] Basta che hora in genere si disponga a volere prohibire quanto potrà, havendo quello aiuto che si conviene.

[20] El Luzascho comparse et ha parlato col signor Giovanni, hieri in presentia mia, che l’ha visto assai commodamente.

[21] Credo che el thesoriere habbia mandato el conto di tucto lo speso; cosí m’ha decto. [22] Se io ho una volta dua hore di tempo, vi manderò uno sumpto di quello che io creda habbia a essere la spesa; ma ho tanto da fare, che bisogna sia excusato se non fo sempre quello voglo. [23] Volavamo publicare domactina la lega con le cerimonie debite; ma siamo in termini che bisogna actendere a altro. [24] Et a Vostra Signoria mi raccomando. Ex castris contra Mediolanum, 7 a iulii 1526.

[25] S(ervi)tor Fr(anciscus) d(e) Guicc(iardinis) etc.

[26] La de’ 4 comparse hoggi a buon’hora.

[1] Al Datario … 1526] Rmo Sor mio etc. O

[2] non fu >con quello diso< (incerta la lettura dell’ultima vocale) ^exequito nel^; opinione che >si è< ^hanno^ havuta sempre ^d’altri^] opinione che si è havuta sempre O; sanza >contr< contrasto

[3] qualche >co(m)< banda; scoppiectieri >verso<; Romana et >cosí< ^altri^] Romana et cosí O; porte >Et ancora che alcuni ne salissono in su’ ripari< ^Ma essendo assalto legg(ie)re et cosa non ordinata^ (in margine)] porte et anchora che alcuni ne salissero in su li ripari O

[4] Faloppia ^forse^; feritone assai >Et credo che di<] feriti assai O

[6] pure poi >si ritirò<; piazati lontani] piantati lontano O

[7] che non fu] che fu O

[10] sono che ^non^ voglino >tenersi< ^abbando^ / nare

[11] animo di] animo a O; loro che >in verità< ^per adventura^

[12] Duca per >lo accidente< ^el progresso di hoggi^; modo >non dubito< ^mi persuado^

[13] che queste] questa O; le tiene] ritiene O (cifrato); portare] voltare O (cifrato)

[14] Facciamo] facciano O; aiutare se (correzione di el)] aiutarne se O; con 4>00< o 500 fanti >^et saranno bene^< (lettura incerta) >Al castello si daranno stasera<] con quatto (sic) in 500 fanti >^assai^< >Al castello< O

[15] intesi] sentiti O

[17] di Oglo] dadda O; possano] possono O

[17-18] gente Pure] gente Et O

[19] disponga a >fa<

[20] Giovanni ^hieri in presentia mia^

[21] speso >cosí m’hadecto<

[23] lega >ma< >sole(m)nem< (lettura incerta)

[24] Ex castris >etc.<] Ex felicissimis castris pont(ificiis) O; Mediolanum (correzione di Mediolani?)] Mediolanum die O; 1526] il numero 6 corregge un precedente 2

[25] S(ervi)tor (correzione di V(este)r)] D(ominationis) V(estre) S(ervi)tor O; Indirizzo: Al […] el S(ign)or / Datario di N(ostro) S(ignore) / In Palazo ap(ostoli)co O.





XXX

A GIAN MATTEO GIBERTI

Brisighella, 20 aprile 1527




M AGF, XX, V, 3, n. 72, cc. non numerate. Minuta autografa.

Edizione precedente: Carteggi, vol. XIII, n. 149, pp. 241-43.

[1] Eiusdem diei, al Datario.

[2] Voi siete costà in su’ pensieri dello accordo, tanto fisso che non vedete el dubio della executione; noi qua nella guerra, che è piú pericolosa, perché ci trova piú provisti et piú inclinati a altro che mai. [3] Non bisogna però perdersi d’animo, perché si conduceranno in Thoscana questi Franzesi et le genti de’ Vinitiani: vi saranno tante forze che ci potranno diffendere, et aiutare voi di costà se la guerra vi verrà adosso. [4] Ma el punto principale è che ci vogliamo aiutare per noi medesimi, et poiché li inimici procedono con tanti inganni, usare quelli rimedii che anchora ci sono. Et perché el punto principale è di provedere alle spese – a che Firenze da per sé non basta, sendo exhausta quanto ogniuno sa, et danneggiata da’ soldati inimici et amici –, non so che resolutione saranno le vostre et se continuerete in volere piutosto perire che aiutarvi, o se quello che vi ha facto la ragione et le necessità passate lo farà almanco hora lo sdegno et la disperatione. [5] Non vogliono li inimici, da Nostro Signore et da noi, se non tucto quello habbiamo: non hanno instrumenti et arme seco che solo offendino el temporale, ma ruinano le chiese, profanano li sacramenti, mectono hieresia nella fede di Christo. [6] Alle quali cose chi può fare conato di provedere et non lo fa, maxime essendo in grado che è obligato a farlo, credo sia soctoposto alla medesima infamia, alle medesime pene et alla medesima offesa di Dio che loro. [7] Se in Nostro Signore è tanto animo o tanta determinatione che possa patire prima perdere la gloria del mondo, perdere lo stato temporale che hanno aquistato i suoi predecessori, vedere ruinare la patria sua – che né per nobilità, né per qualità di ingegni, né per li obsequi che ha facto a casa sua non lo meriti –, privare el sangue suo di quello grado et di quello splendore che non gli hanno già datto e pontefici, ma le virtú et fortuna degli avoli suoi: se tucte queste cose gli paioni vili rispecto a uno proposito – direi parole piú grave se la riverentia non mi impedissi – che s’ha messo nell’animo di non volere, con el fare cardinali o con modi simili, evitare tanta ruina, non gli debbe già parere vile la authorità spirituale, la fede di Christo ché, perdendosi questa guerra, se ne va in preda di lutheriani la salute di tante anime che sono commesse alla cura sua. [8] Non l’ha electo Dio per suo vicario a questo effecto, perché lasci ruinare la Chiesa et la fede sua et empire el mondo di herethici, né per diffendere le cose sacre, la salute dell’anime, la fede nostra, poi con buona consientia scusarsi di fare provisione alcuna; né è buono capo lasciare andare in preda le cose sancte, non consientia lasciare ruinare la fede di Christo, non virtú lasciare e catholici in preda delli herethici. [9] Ogniuno che ha buono gusto conforta et prega Sua Sanctità ad non tardare piú a fare dinari, a diffendersi poi che non può havere pace. [10] Non voglia, per l’amore di Dio, differire tanto che e rimedii siano tardi, perché horamai le cose sono in termini // che, apena sollecitandosi, si può essere a tempo. [11] Io prego Vostra Signoria che mi avisi se habbiamo a essere fuora di speranza, che Sua Sanctità se habbia a risentirsi et provedere de’ modi che può, perché havendo et le deliberatione publiche et le private a nascere in gran parte da questo, desidero extremamente haverne lume piú presto che si può.

[12] Quanto obligo s’habbia a havere alla buona voluntà del Marchese di Saluzo, Nostro Signore l’ha potuto comprendere per molte mie, et lo vedrà per una che hoggi scrivo al reverendissimo di Cortona. [13] El conservarlo importa assai, ma non reuscirà, o almanco sarà piú difficile, se non si contenta di uno breve che dia speranza o promessa di fare el prothonotario, suo fratello, cardinale: el nome sarà incluso in questo. [14] Prego Vostra Signoria che si faccia qualche buona conclusione per tenerlo satisfacto, che importa troppo. [15] Et a Vostra Signoria etc.

[2] inclinato sic

[4] danneggiato sic

[8] per>che< diffendere

[9] puoi sic

[12] hoggi >al< scrivo.





XXXI

A SILVIO PASSERINI

Orvieto, 13 maggio 1527




M AGF, XX, V, 3, n. 91, cc. non numerate. Minuta autografa. Inusitatamente per una minuta, la lettera è dotata di sottoscrizione e firma.

Edizione precedente: Carteggi, vol. XIV, n. 11, pp. 26-29.

[1] Al cardinale di Cortona, de’ 13 maggio 1527.

[2] Vostra Signoria Reverendissima harà inteso per piú mie, et forse per altre vie, el successo delle cose di Roma, che è in effecto che li inimici a’ dí 6 del presente presono la mactina, a buon’hora, el Borgo et el dí medesimo Trastevere, et piú al tardi entrorono per Ponte Xisto in Roma. [3] La quale hanno sacheggiata, factovi occisione assai, et usato ogni spetie di crudeltà et di sacrilegii, non havendo rispecto non solo a quelle degnità che tucto el mondo adorava, ma né alle chiese, né a Dio. [4] Sono prigioni la Valle, Cesarino et Araceli, et questo fu condocto publicamente in su uno asino dove piacque a certi Spagnoli che l’havevano preso. [5] In Castello sono li altri cardinali con Nostro Signore, el signor Renzo, el signor Horatio et molte persone di conto; vectovagla per tanti dí che potrà molto bene aspectare el soccorso nostro. [6] Lo exercito, dopo la morte di Borbone, si governa socto 22 capitani electi dall’universale, et si dice che aspectavano Alarcone, quale hanno mandato a chiamare, né voglono el Viceré. [7] Havevano cominciato a parlare di accordo con Nostro Signore, ma dimandavano 300 mila ducati, che Sua Sanctità con tucti e cardinali andassi in Spagna lasciando loro a discretione le cose di qua. [8] Partí mercoledí di Castello, a hore 20, Pietro Chiavelluzo, mandato da Nostro Signore per sollecitare el soccorso; et ha parlato al conte Guido, et poi con lui al Duca di Urbino, mostrando che li inimici, per la grandeza della preda, alla quale sono tucti intenti, et per le lascivie – ché hanno a boctino tucte le donne di Roma –, sono in grandissimo disordine et in roptura tra loro, et che ne sono morti in questi assalti circa a 1500 de’ buoni, et in effecto proposto grande speranza di victoria. [9] Per il che el Duca, se bene prima era in opinione di ritirarsi et partire le gente tra Montepulciano et Perugia, si è risoluto venire a questa volta, et ci sarà doppodomani. [10] Et per el medesimo Pietro, quale ha expedito subito indrieto, ha mandato a dire a Nostro Signore che stia sopra la fede sua, che si mecterà alla morte per soccorrerlo. [11] Et al Marchese ha mandato a dire che viene risoluto per combactere et fare quanto lui medesimo vorrà, et in facto, volendosi accostare a Roma, bisogna andarvi resoluto di fare la giornata, se li inimici la vorranno fare. [12] La quale, se bene in ogni altro tempo harebbe meritato grandissima consideratione, è hora tanto necessaria che quanto sarà in me la riscalderò al possibile, perché è meglo correre pericolo di rovinare, che rovinare al certo. [13] Ma non so già se qualchun altro, che da discosto dice volerla fare, appressandosi piú sarà di questo medesimo animo: vedreno alla giornata. [14] El signor Federigo, con una grossa lancia di cavalli franzesi et qualche archibusiere a cavallo, partí hier mactina alla volta del Castello con disegno di cavarne el Papa se potrà, et drieto a lui è andato el Marchese di Saluzo con tucto el resto della cavalleria franzese et con 600 archibusieri, piú per fagli spalle alla ritirata, che per presentarsi là. [15] Questa mossa è fondata tucta in su la opinione che li inimici, intenti al saccho, non faccino le guardie debite et che, arrivandovi allo improviso di nocte, s’habbino a trovare disordinati che in sulla forza. [16] Et potrebbe essere riuscissi pure. [17] Io vi spero pocho, et ogni minore interesse che vi andassi che la persona del Papa, l’harei dissuasa, dubitando che per altro verso non ci facessi qualche disordine; ma poiché s’ignora el resto, non si può errare a lasciare tentare ogni cosa. [18] Noi pensiamo // andare domani a Montefiascone. [19] El conte Guido con tucta quella fanteria verrà quivi, et l’altro dí el Duca di Urbino; poi procedereno uniti camminando con celerità, se hareno veramente animo di vedere l’ultimo fine.

[20] Ho scripto per altre a Vostra Signoria Reverendissima che io sono qui sanza danari; et oltre a molte spese che di necessità occorrono ogni dí, et essere in luogo dove l’huomo non può farsi servire di uno quactrino, vengono le paghe di quelli fanti che ne lasciai nota a Vostra Signoria Reverendissima, et hora glene mando uno summario. [21] La prego che, oltre al provedere in tempo, vogla mandarmi danari per le spese occorrenti, accioché in sí importante factione uno piccolo mancamento non ci faccia disordinare. [22] Et havendomi a scrivere, lo faccia per piú vie, perché le strade sono ropte et io non ho lectere sue poi parti’ di Cortona.

[23] El Duca mi fa intendere che Gentile Bagloni ha mandato a Siena per fanti, et come male satisfacto di Nostro Signore, pensa farsi padrone di quella cictà. [24] Però lui ci voleva andare questa mactina et sforzarsi con buone parole di voltarli alla devotione di quelli altri Bagloni, et fare partire di qui Gentile. [25] Il che ho saputo in tempo che, se bene havessi voluto, non ci harei potuto fare provisione. [26] Dice che, non gli riuscendo le parole, non userà la forza. [27] Et a Vostra Signoria Reverendissima mi raccomando, pregandola mandi subito le sue al governatore di Bologna. [28] Da Orvieto, de’ XIII di magio 1527.

[29] S(ervi)tor Fra(nciscus) de’ Guic(ciardinis) l(ocumte)n(ens) etc.

[5] in su uno asino >allo alloggiamento di cer< dove

[7] exercito >si go< dopo

[9] tucti intenti >si truovano in< et

[10] ci sarà >fra< doppodomani

[11] Pietro >ha mandato< quale

[13] pericolo di >perdere< ^rovinare^ che >perdere< rovinare

[15] con una >lancia di< grossa lancia; drieto a >loro< ^lui^; archibusieri >et p< piú

[20] vengono le >spe< paghe; summario >q<

[21] in tempo >et q< vogla

[23] male >disp< ^sati^sfacto

[25] Gentile >A me non< Il che

[28] XIII di >aprile< ^magio^.





I corrispondenti illustri





XXXII

A FERDINANDO D’ARAGONA

Ibeas, 24 marzo 1512




M AGF, XX, I-1, n. 2 [c. 1v]. Minuta autografa.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. I, n. 26.

Edizioni precedenti: Rosini, n. 2, pp. 3-4; Canestrini, vol. VI, n. 7, p. 18; Carteggi, vol. I, n. 25, p. 32.

[1] Al Catholico Re.

[2] Sacra Reale Maestà,

[3] Io scrivo questa a Vostra Alteza acciò che quella sappia come, essendo io mandato imbasciadore de’ mia excelsi Signori di Firenze a Vostra Reale Maestà, né havendo prima potuto pervenire al desiderato porto rispecto a’ mali cammini et tempi, finalmente hoggi sono giunto in questo luogo di Ibeas, dove starò insino a tanto che io intenda quello che Vostra Reale Maestà comandi che io facci; [4] la quale humilmente suplico mi comandi, che tanto mecterò a executione. [5] Et con la medesima humilità la suplico comandi a’ sua posentatori che mi consegnino alloggiamento; et gli fo noto come io desiderrei molto che mi fussi assegnata per posata la casa di Giovan Batista Uguccioni, mercatante fiorentino habitante in Burgos, per essere di una patria medesima. Et di cosí humilmente la suplico. [6] Die 24 martii 1512. [7] A Ibeas presso a Burgus.

[8] V(est)re R(egalis) M(aiesta)tis indignus s(erv)us

[9] Franc(iscu)s d(e) Guicciardinis, doct(or), or(ator) flore(n)tin(us).

[5] di Giovan] la i ricalca una precedente e; fiorentino ^per essere di una patria medesima^ ^habitante in Burgos^ (in margine) et di cosí humilmente

[6-7] 24 martii … Burgus] integrazione con inchiostro piú scuro, a fine rigo.





XXXIII

A LEONE X

Medina del Campo, 2 aprile 1513




M AGF, XX, I-1, n. 29 [c. 36r-v]. Minuta autografa.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. I, n. 105.

Edizioni precedenti: Rosini, n. 30, pp. 123-26; Canestrini, vol. VI, n. 58, pp. 195-97; Carteggi, vol. I, n. 99, pp. 161-62.

[1] A Nostro Signore, Papa Leone decimo.

[2] Beatissime ac sanctissime Pater, post oscula pedum beatorum et humiles commendationes etc.

[3] Noi havemo, a’ dí 30 del passato, la felicissima nuova della electione di Vostra Sanctità in sommo pontefice et quanto pacificamente et canonicamente la fussi facta; di che hanno a havere supremo piacere etiam tucti quelli che non ci hanno altro interesse che del bene universale della Cristianità, per essere tante et tali le virtú et bontà di Vostra Sanctità che e’ si può sperare che da quella habbi a nascere el bene et la salute di tucti, et che Dio habbi voluto per mezo di questa sancta assumptione provedere alle necessità della Chiesa et del populo suo. [4] Molto piú allegreza si conviene haverne a ciaschuno della cictà nostra, per vedere, havendo uno tale padre quale è la Vostra Sanctità, aperta la via della conservatione, felicità et gloria sua, et per beni infiniti // [c. 36v] che si può aspectare in universale et in particulare. [5] Per e quali respecti, et piú spetialmente per quella servitú che io ho sempre tenuta col cuore et colla voluntà con la Beatitudine Vostra, et per molte ragione particulare, io ne ho preso quella letitia che si conviene a qualunque piú devoto et affectionato servo di Vostra Sanctità, che è tanta che non si potrebbe exprimere. [6] Piaccia allo omnipotente Dio darli lunga vita et con tanta prosperità et felicità che, come io spero havere ad essere, la cictà nostra si possi gloriare piú di uno solo pastore che la habbi havuto, che non possi fare di tucti e sua insieme alcuna altra cictà o natione che ne havessi havuto molti. [7] Io fui, doppo la venuta della nuova, con questa catholica Maestà, la quale trovai con tanto gaudio et piacere che io non potrei dirlo. [8] Rallegrasi dello interesse suo particulare, per havere grandissima fede nello amore di Vostra Beatitudine, et nondimeno ci conosce drento tanto bene universale di tucta la Cristianità che non parla quasi di altro; et quando va misurando quanta necessità havessi la Chiesa di uno tale pastore, conchiude questa essere stata opera di Dio et non si potere attribuire ad altri. [9] Et per mostrare che la si ricognosca solo da lui, fa ordinare qui per domani una solenne processione. [10] Et in effecto la letitia di Sua Alteza è grandissima, et in presentia mia ringratiò lo arcivescovo di Cosentia, dicendo che gli era molto obligato, per essere stato piú volte confortato da lui in altri tempi che, quando la Chiesa vacassi, volessi fare opera che la Sanctità Vostra fussi electa, come degnissima piú che altri di tanto grado. [11] Sua Maestà è stata a’ dí passati in mala valitudine, nondimeno hora è sanza febre et in buono essere; et quello che li mancava alla convalescentia, lo ha suplito el piacere che ha preso di questa sancta nuova. [12] Pure è ancora alquanto debole, et potrà essere che questa cagione intermecta lo scrivere una lectera di sua mano a Vostra Sanctità, come haveva disegnato di fare. [13] Non si potrebbe ancora dire quanto sia el gaudio di tucti questi populi, ne’ quali è tanto fondata la opinione della bontà et sapientia di Vostra Beatitudine, che aspectano da quella cose non mediocre et ordinarie, ma opere gloriose, et la salute et riposo di tucta la Cristianità; et finalmente che la habbi ad essere tale quale si conviene a uno vero vicario di Cristo. [14] Piaccia a Dio conservarla lungamente et darli gratia et facultà di conrispondere a tanta expectatione. [15] In Medina del Campo, a’ dí 2 di aprile 1513.

[16] Beat(itudi)nis V(estrae) humillimus s(er)vus Franc(iscu)s d(e) Guicciardinis, doct(or), orator etc.

[2] Sul rigo che precede il testo: >Al Beatissimo Padre s<; Beatissime >P< ac sanctissime

[3] Cristianità >p<

[4] Sanctità ^aperta^ (in margine)

[6] vita >et (?)< ^et^.





XXXIV

A ADRIANO VI

[Parma] 5 novembre 1522




M AGF, XX, II, 4, n. 51, cc. [24v-25r]. Minuta autografa. Un’annotazione marginale della mano di F. G. (in corrispondenza di tranquilleque, § [2]) osserva che questa lettera non venne spedita: Non missa quia mutata / sunt omnia. Quanto alla data (presente solo nella soprascrizione), va citato quanto scritto da Ricci (Carteggi, vol. V, p. 81, nota 1): «Si avverte che la lettera è spostata nel minutario rispetto all’ordine cronologico, essendo situata tra una del 19 e un’altra del 20 novembre. Ma l’argomento toglie ogni dubbio sull’esattezza della data segnata dal G. E nemmeno è da rimanere incerti se sia del 3 o del 5 novembre, secondo il dubbio che può venire da una correzione ambigua che si trova sull’autografo; l’argomento della lettera ci rende sicuri, infatti, che è posteriore al 4 novembre. È infatti verosimile che questa lettera, stesa forse in brutta copia su qualche altra carta, sia stata copiata e ricorretta nel minutario solo in un secondo tempo».

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. VII, n. 1627.

Edizione precedente: Carteggi, vol. V, n. 78, pp. 81-82.

[1] Alla Sanctità di Nostro Signore, de’ 5 di novembre 1522.

[2] Quod in votis precipue habueram, Pater Beatissime, ut civitas haec in devotione et obedientia Sedis Apostolicae ac Sanctitatis Vestrae usque ad adventum suum in Italiam persisteret, tranquilleque ac ab omnibus seditionibus quibus frequenter vexari solet immunis degeret, id cum Dei in primis beneficio, non sine tamen summis laboribus ac periculis meis, feliciter successerit. [3] Veniam mihi condonandam puto si, cum publico muneri satisfecerim, iam mihi ipsi privatim ac rebus meis prospiciam. [4] Nam et familiaria negocia et affinium atque amicorum crebrae interpellationes in patriam me, a qua per plures annos abfui, evocant. [5] Et detracta mihi per Sanctitatem Vestram Mutinae atque etiam, ut audio, Regii administratione, nulla iam causa superest cur diutius in hiis locis immorari velim, Cuius propositi mei Sanctitatem Vestram certiorem facere volui, ut Parmensi prefecturae, quae sola mihi adhuc reliqua est, quam celerrime provideat. [6] Successoris enim adventum per decem aut quindecim dies prestolabor, quibus elapsis in patriam, bona Sanctitatis Vestrae venia, iter arripiam, relicto hic, si successor adhuc non venerit, auditore meo, prudenti ac docto viro, qui civitati meo nomine usque ad adventum eius pro Sanctitate Vestra presideat. [7] Quam autem fidem et integritatem in prefecturis omni tempore prestiterim, id facile Sanctitas Vestra percipere poterit, cum re ipsa tum populorum quibus prefui testimonio, bonorum presertim virorum eorumque qui patriae quietem atque equum ius appetunt. [8] Ego enim, veritate ipsa ac egregia gestarum rerum conscientia fretus, audacter asserere possum pecuniis me omnibus publicis et privatis innocentissime semper ac sanctissime abstinuisse, omnipotentisque Dei a quo omnia bona auxilio, Mutinam et Regium, quas civitates ardentes seditionibus ac honestissimorum virorum sanguine redundantes acceperam, ad concordiam redactus, summa pace ac tranquillitate summaque civitatum ipsarum utilitate plus quam per quinquennium gubernasse, ac demum, defuncto felicis recordationis Leone Decimo, patribus adhuc pro eligendo successore conclave non ingressis, Parmam a potenti Gallorum et Venetorum exercitu circumsessam omnibusque auxiliis destitutam, cum perterriti cives, licet Ecclesiae devotissimi, deditionem magis quam defensionem respicerent, mei unius opera Apostolicae Sedi servatam esse; cuius tunc amissio in non mediocre, ut omnes sciunt, discrimen Ecclesiasticum ac Mediolanensem statum coniecisset. [9] Quod etiam paucis ante mensibus, vivente Leone, Regii prestiteram, quam civitatem improviso Gallorum impetu impetitam ex hostium faucibus atque ipsius quem appellant de Scuto domini eripui. [10] Quae non in laudem meam retulisse volui – soli enim Deo gratiae sunt agende – sed ut Sanctitas Vestra intelligeret eum me in magistratibus fuisse, ut rationem villicationis meae reddere appetere potius quam refugere debeam. [11] Laudibus enim probatorum virorum magis quam pecunia onustus domum revertor, identidem asserens me, de omnibus hiis quae trium harum civitatum gubernavi, quaeve item proximo contra Gallos bello apostolici exercitus commissarius generalis administravi, ad omnem Sanctitatis Vestrae nutum, ubicumque ac quantumcumque ei libuerit, quodcumque examen alacri animo subiturum esse.

[12] Humillimus s(er)vul(us) Fr(anciscus) d(e) Guicc(iardinis)

[1] 5] correzione di 3

[2] obedientia >Sancitatis Vestrae<

[4] Nam et >aff< familiaria

[5] detracta >iam<; nulla ^iam^

[6] Sanctitatis Vestrae ^venia^; qui civitati>s<

[7] in >magistratibus< ^prefecturis >ipsis<^; qui ^patriae^ quietem

[8] omnibus publicis / >ac< ^et^ (in margine); ad >pacem et tr< concordiam; utilitate ^plus quam^; Decimo] Xmo; servata esse ^cuius […] coniecisset^ (in margine)

[9] vivente Leone >Xmo<; impetu (è cassata la tilde sulla u)

[10] appetere potius quam refugere] refugere (parola sormontata dalla lettera b) potius quam appetere (parola sormontata dalla lettera a)

[11] asserens me >hii< de omnibus; civitatum ^gub(erna)vi^/ >administravi<; libuerit ^quodcumque^.

Traduzione

Quello che desideravo, Beatissimo Padre, ossia che questa città persistesse nella devozione e nell’obbedienza alla Sede Apostolica e alla Vostra Santità fino al suo arrivo in Italia, e vivesse tranquilla e del tutto immune dalle sedizioni che spesso la tormentano, quello, con la grazia di Dio e non senza grandissime fatiche e pericoli miei, è felicemente avvenuto. Penso mi si debba perdonare se, dopo aver compiuto il mio dovere pubblico, io mi occupo ora di me stesso e delle mie cose private. Gli affari familiari e le richieste frequenti dei parenti e degli amici mi richiamano infatti nella mia patria, dalla quale, per parecchi anni, sono stato assente. E da quando Vostra Santità mi ha tolto l’amministrazione di Modena e, come sento dire, anche di Reggio, non esiste piú ragione per cui io voglia rimanere piú a lungo da queste parti. Ho voluto informare Vostra Santità di questa mia intenzione perché provveda quanto prima al governo di Parma, il solo che mi sia rimasto. Aspetterò per dieci o quindici giorni la venuta del mio successore, dopo di che mi avvierò, col permesso di Vostra Santità, verso la patria, lasciando qui, se il mio successore non sarà ancora arrivato, il mio auditore, uomo prudente e sperimentato, perché governi questa città a nome mio fino all’arrivo di quello. Con quale fede e onestà io abbia sempre agito nei miei governi, Vostra Santità potrà facilmente accertarsene considerando non solo la realtà stessa, ma la testimonianza dei popoli da me governati e specialmente dei buoni cittadini, e di quelli che in patria desiderano la pace e la giustizia. Personalmente, confidando nella verità e nella mia coscienza del dovere compiuto, posso affermare con audacia che mi sono sempre astenuto santamente e in perfetta innocenza dal toccare i denari pubblici o privati; e dopo avere, con l’aiuto di Dio onnipotente da cui dipendono tutti i beni, ripristinato la concordia nelle città di Modena e di Reggio, che avevo trovato agitate da sedizioni e straripanti del sangue di uomini onestissimi, io ho governato queste città per piú di cinque anni nella massima pace e tranquillità, e per il loro massimo profitto. Poi, morto Leone X, prima ancora che i cardinali entrassero in conclave per eleggere il suo successore, con la mia sola azione ho conservato alla Sede Apostolica la città di Parma, assediata dai potenti eserciti dei francesi e dei veneziani e priva di soccorso; i cui cittadini spaventati, benché devotissimi alla Chiesa, pensavano piú alla resa che alla difesa. La perdita di questa città avrebbe messo in gran pericolo, come tutti sanno, lo Stato ecclesiastico e quello di Milano. Pochi mesi prima, mentre viveva Leone X, avevo fatto la stessa cosa a Reggio, città colpita da un improvviso assalto dei francesi, che io strappai alla stretta dei nemici e dello stesso capitano, che chiamano il signore dello Scudo. Ho voluto ricordare questi fatti non per mia lode, – giacché solo a Dio vanno i ringraziamenti – ma perché Vostra Santità capisca che nelle mie magistrature sono stato tale che devo piuttosto desiderare che temere di rendere conto della mia amministrazione. Io torno a casa ricco della stima degli uomini eccellenti piú che di denaro, e non cesso di affermare che sono pronto a sottopormi con animo leggero, dove e quanto piacerà a Vostra Santità, a qualsiasi esame relativo alla gestione delle tre città da me governate e alla condotta della recente guerra contro i francesi da me assunta quale commissario generale dell’esercito pontificio.





XXXV

A FRANCESCO I

Isola, 29 maggio 1527




M AGF, XX, V 2, n. 17, cc. non numerate. Minuta autografa, con sottoscrizione e firma.

Edizioni precedenti: Canestrini, vol. IX, n. 9, pp. 31-32; Carteggi, vol. XIV, n. 31, pp. 66-67.

[1] Al Re di Francia, de’ 29 di maggio 1527.

[2] Sire, tucto el mondo è certissimo che Vostra Maestà, per la sua pietà et bontà, per el nome che tiene di christianissimo, per la observantia et affectione che porta a Nostro Signore et per tanti altri interessi che concernono la salute di tucti, habbia havuto grandissimo dispiacere della perdita di Roma et del pericolo in che si trova Sua Sanctità. [3] Ma io tengo bene per certo che Vostra Maestà non lo sentirà minore quando intenderà in che fine sia resoluta la speranza del nostro soccorso, et quanta occasione si sia perduta di liberare Sua Sanctità et di provedere a tanto danno universale. [4] Li particulari del procedere nostro et le cause non scriverò altrimenti a Vostra Maestà, perché a quella non mancherà modo di intendere la verità di tucto. [5] Si è hora determinato che con questo exercito non si può soccorrere Nostro Signore, et che è necessario riordinarsi et expectare grossa banda di Svizeri in quello numero che credo che el signor Marchese, luocotenente di Vostra Maestà, farà intendere a quella. [6] Et io dubito assai che Nostro Signore, quale con buono animo haveva expectato el nostro soccorso, veduta diventare vana questa speranza, non si diffidi potere expectare tanto quanto sarebbe el bisogno; pure non si manca di confortarlo per noi quanto si può che expecti et non appunti con li inimici, che non procurano altro che la ruina della Sede Apostolica et la subiectione di tucta Italia. [7] Sono certo che nessuna ragione potrà tenere ferma Sua Sanctità quanto la fede che ha in Vostra Maestà, persuadendosi che in questo la vogli imitare la gloria de’ suoi predecessori, de’ quali tra tucti e principi christiani è stato proprio relevare dalla oppressione e pontefici et la Chiesa di Dio, et liberare la fede di Christo dalle mani delli heretici. [8] Però, come ministro di Sua Sanctità, la prego in suo nome che vogla in caso sí acerbissimo fare gaglardamente, et con presteza, quanto tucto el mondo expecta da lei, atteso maxime che, se pure per mala sorte la necessità di Nostro Signore fussi tale che non potessi expectare el soccorso, le provisione saranno necessarie per conservare la cictà di Firenze, tanto devota di quella gloriosissima corona, et el resto di Italia che, se non è potentemente aiutato da Vostra Maestà, resta in preda delli inimici. [9] Però è somma mente che quella volti l’occhio suo alle cose di Italia, le quali hanno bisogno non solo di forze potentissime, ma non manco di buono ordine, come Vostra Maestà potrà informarsi interrogando particularmente chi ha notitia delle occorrentie di qua, et in spetie lo apportatore della presente, che è di tucto bene instructo. [10] La conclusione è che la Sanctità di Nostro Signore, la Sedia Apostolica, Italia tucta sono desolate et destructe se la prudentia et bontà di Vostra Maestà non le soccorre subito, come si spera debba fare, essendo cosí el solito et naturale di quella christianissima corona, alla quale piaccia a Dio dare gratia di restituire nel stato suo et la fede christiana, et la libertà universale, posta in manifestissimi pericoli. [11] Dall’Isola, de’ 29 di maggio 1527.

[12] S(er)vus Fr(anciscus) d(e) Guicc(iardinis), S(anctissi)mi D(omini) N(ostri) locu(m)t(enens)

[2] per la >affectione< observantia; porta >a Sua Sancittà< Nostro Signore

[4] procedere nostro >non< et le cause

[5] credo che >lo Ill< el signor Marchese

[6] bisogno >et dal pas< pure

[7] nessuna >af (?)< ragione; quanto la >speranza< fede; oppressione >la ch< e pontefici

[8] la prego >hum< in suo nome; soccorso le >d< provisione

[9] somma mente (si legge sommamente); Italia >che hoggi< le quali; buono ordine >sanza el quale< come; informar>ne<si

[10] La conclusione è >la< che la; subito >et non le< come.





XXXVI

A CLEMENTE VII

[Bolsena] 15 giugno 1527




M AGF, XX, V, 2, n. 44. Minuta autografa, cc. non numerate.

Edizioni precedenti: Canestrini, vol. IX, n. 23, pp. 80-85; Carteggi, vol. XIV, n. 59, pp. 128-32.

[1] A Nostro Signore, de’ 15 di giugno 1527.

[2] Di Francia ci è de’ 22 et 24 che el Re, intese le nuove di Roma, se n’era doluto extremamente, et concluso volere fare el possibile per la recuperatione di Nostro Signore et per la difesa del resto di Italia, quando quella non fussi in tempo. [3] Però, oltre allo instare che e Vinitiani tenessino 15 mila fanti, a che sono obligati per l’ultima capitulatione, et lui provedere che si facessi el medesimo, haveva accordato con Vinitiani di levare X mila Svizeri a spese commune. [4] Et per anticipare era contento pagare la prima paga lui perché si levassino subito, et e Vinitiani pagassino la seconda, a che lo oratore loro haveva consentito. [5] Voleva di piú mectere socto Pietro Novara X mila altri fanti, et sperava che Anglia si contenterebbe pagare altri X mila, perché l’uno et l’altro era inclinato piú presto a voltare la spesa in Italia, che a fare la guerra in Fiandra. [6] Per questo, et per stabilire lo aboccamento che s’haveva a fare di presente et sanza pompa, haveva mandato Tarba in Anglia; et aboccati, havevano a resolvere di chi havessi a essere la spesa, o del Re o del Duca di Orliens, et fare determinatione circa la guerra, perché l’uno et l’altro haveva pochissima speranza nella pace universale. [7] Expedito lo aboccamento, voleva venire a Lione et diceva esservi per tucto giugno. [8] Et hora inviava di nuovo 500 altre lancie in Italia et parlava di mandare uno capitano di auctorità, che è delle piú necessarie provisione che ci sia. [9] La persona non era risoluta, ma di questo è stata facta molta instantia che sia monsignore di Lautrech. [10] Et exequendosi questi disegni, volteranno nel medesimo tempo le armate nel Reame o in Sicilia. [11] Scrive Ruberto che, nonobstante la negligentia loro naturale, tiene per fermo che si faranno queste provisioni, perché gli vede molto risentiti, et perché vedeva darsi principio a mandare danari in Italia per supplire e 15 mila fanti, et perché havevano expedito capi per una parte de’ X mila di Pietro Navarra, et perché la cosa de’ X mila Svizeri era stata disputata dua dí poi et accordata tra el Vinitiano et loro. [12] La lieva de’ X mila Svizeri, di che si scripse a’ dí passati, era tornata a 4 mila, con disegno che, con epsi et con le gente vinitiane, el conte Pietro dessi el guasto allo Stato di Milano; ma non credo siano in tempo. [13] Et hora ne leveranno tante che, sanza questi che sono qua, siamo X mila. [14] Et e Vinitiani promectono fra 6 o 8 dí havere in ordine e suoi XV mila; et si vede che ognuno cognosce tanto el pericolo dove è, che s’ha pure a sperare che si uscirà di passo. [15] Di Anglia né di Spagna non ci sono avisi dati doppo la ricevuta della nuova di Roma. [16] Questo exercito si va ritirando, et sempre con disegno di mectersi in luogo che sia cosí prompto a difendere lo Stato di Urbino come le altre cose; et credo si fermerà parte in quello di Perugia, parte verso Montepulciano. [17] Et facciasi che supplemento vuole, insino è governato cosí: se non vengono e Svizeri, non sarà pocho se si difende questo resto. [18] Che e Svizeri siano levati non ci è ancora aviso, ma per tucto si sollecita. [19] El Duca di Ferrara con 3 o 4 mila comandati entrò in Modonese, et minacciando dare el guasto alla terra, constrinse el conte Lodovico Rangone che vi era drento et el Governatore a partirsi. [20] Et a’ 6 del presente si dectono al Duca, quale è in Modona; et haveva mandato a chiamare messer Hannibale Bentivogli, in modo che dà sospecto a Bologna, dove Franzesi et Vinitiani hanno decto volere provedere di mille fanti, et vi è andato el conte Ugo. [21] Antonio de Leva haveva mandato gente verso Castello san Giovanni et minacciava Piacenza, dove sono entrati 700 fanti de’ Vinitiani; et hanno commesso alli altri suoi, che sono in Ghiaradadda, che, a ogni requisitione del conte Ruberto, // o di chi vi sarà, la soccorrino. [22] Et se e popoli di Piacenza et Parma saranno di quello animo de’ Franzesi et Vinitiani, credo disegnano aiutarli et fare ogni opera perché non siano obediti e comandamenti del Papa, nonobstante la diligentia che io ho facto in contrario perché sia obedita Sua Sanctità come è debito. [23] El conte Guido, inteso e moti del Duca di Ferrara, andò verso Modona, ma non è stato a tempo, et si era fermo in Romagna, dove si farà quanto mi promesse alla partita; et a quanto credo, opererà che el signor Gismondo, che è andato col conte di Caiazo alla volta di Rimini, actenda a altro. [24] Et forse sopirà el fuocho che vi si è cominciato a accendere tra ’l Saxatello et Guido Vaina. [25] Lo Stato della Chiesa sta tucto sospeso et in aere, et si maravigla ognuno che da Nostro Signore non venga qualche ordine particulare circa el governo di epso. [26] Et benché si vede la causa essere perché Sua Sanctità è occupata da tanti mali, pure vorrebbe ognuno che la non si perdessi di animo, et confidandosi in Dio et nelli accidenti, che di necessità in uno tanto caso porta seco, el mondo sperassi che le cose sue s’havessino a riducere presto a qualche buono termine. [27] Et che non è possibile che lo Imperadore non si risolva bene, et per bontà, et per non havere tanta infamia, et per spegnere el fuoco che altrimenti sarà grandissimo; et che però intratanto, non si abandonando, andassi sostenendo sé et lo Stato suo el piú che si può. [28] E cardinali che sono fuora sono dispersi in tanti luoghi; et per ricordo maxime della Signoria di Vinegia et di altri, si è facto et fa ogni instantia perché Cibo, che è a Massa, si riduca a Bologna, et li altri cardinali nel medesimo luogo, per dare pure qualche auctorità alle cose della Chiesa. [29] A Firenze fu lasciato lo Stato da’ cardinali perché vedevano la dispositione universale et la impossibilità di fare danari con una provisione che e nipoti potessino stare in Firenze come privati, godere le loro facultà et essere exempti per 5 anni delle graveze, excepto che dalle decime, una oblivione di tucte le cose passate et che non si rivedessi per conto di danari maneggiati. [30] Feciono uno gonfaloniere per uno anno, che è stato Niccolò Capponi, et el governo del popolo come era prima. [31] Ridolfi si restò a Firenze, Cortona et e nipoti andorono a Lucca; dove, come furono, non ha voluto Cortona consegnare le forteze di Pisa et di Livorno secondo che haveva promesso. [32] Il che ha facto grandissima alteratione, et le cose piú populare et con piú demostratione di odio contro alla Chiesa che non sarebbe stato. [33] Hanno poi havuto quella di Pisa per danari da chi vi era drento, et credo che a questa hora habbino havuto quella di Livorno, in modo che Cortona ha scoperto questo animo sanza fructo. [34] Et io harei desiderato che Sua Sanctità havessi commessoli che le dessi. [35] Altro scandalo non si è facto in Firenze, ma chi ha participato insino a hora è excluso da ogni cosa, né vince e partiti se non chi era al tucto alienissimo dallo Stato passato. [36] Hanno rimesso e fuorusciti tucti per conto dello Stato, facto cinque cictadini per rivedere e conti a chi ha maneggiato danari del Commune, a’ quali Francesco del Nero, che si era absentato, comparirà con salvo condocto; et sarò travaglato da loro ancora io, secondo sono avisato, per conto del maneggio della guerra. [37] Sono e primi del governo, insino a hora: Niccolò Capponi, messer Baldassarre Carducci, Thommaso Soderini et Alfonso Strozi. [38] Da chi sia proceduto el non havere soccorso Sua Sanctità, né passato l’Isola, credo sia tanto noto che non bisogna che io lo dica: lo sanno insino a’ pesciolini. [39] A me non è stato nuovo, et però, giudicando quello che haveva a essere, oltre a accennare per mie lectere assai largamente, feci mandare, insino quando ero in Orvieto, uno huomo del conte Guido a sollecitare la venuta del Viceré. [40] Ma oltre al fondamento di tucti e mali, non potecte Sua Sanctità essere peggio servita da e suoi medesimi, che tucti, non exceptuando nessuno, si accordorono a non tentare nulla et poi a ritirarsi. [41] Intendo essere stato decto di me che io habbia mancato del debito, non per non sapere, che mi peserebbe manco, ma per non volere; creperei di dispiacere se non credessi che Sua Sanctità havessi a cognoscere la verità del tucto. [42] Io, ritirandosi el campo, poiché qui non si fa fructo alcuno, andrò insino a Firenze, donde forse poi andrò in Romagna; et venendo soccorso di qualità da potere fare effecto per Nostro Signore, ritornerò a fare el debito mio. [43] Intratanto desidero che Sua Sanctità sappia che, nonobstante li accidenti seguiti a Firenze et quelli che potessino seguire, sono piú parato a servirla che io fussi mai, et che in qualunque luogo et modo che gli sia in proposito, mi comandi sanza rispecto. [44] In campo verrà per Fiorentini Raffaello Girolami. [45] Ho scripto, nel tempo che era serrato el Castello, ogni dí, et mandato ogni lectera per 4 o 5 vie con la diligentia che habbiamo potuto; // se ne sono arrivate poche, non è stata mia colpa. [46] Se saprò per che via habbia loro a scrivere et in che modo, dovunque io sia, non mancherò del debito.

[3] Vinitiani di >tene< levare

[8] Et hora >di< inviava

[10] armate >d< nel Reame

[11] parte >de’ fanti< de’ X mila; era stata >stab< disputata ^dua dí poi^

[15] Di Anglia >non ci< né di Spagna

[16] disegno >che sia cosí< di mectersi

[19] Ferrara con >(parola illeggibile)< 3 o 4 mila; el guasto alla terra] si legge el guasto la terra

[20] mandato >per M(esser)< a chiamare

[22] credo] è scritto credono

[24] sopirà] Canestrini lesse: qui sopirà; Carteggi: qui s’hara (sic)

[27] per non >sostenere< ^havere^ tanta infamia

[28] ricordo] la r iniziale sembra preceduta da un abbozzo di lettera, non leggibile

[29] danari >fu concessa< con una provisione; decime >fe< una oblivione

[31] Cortona >g< consegnare

[32] demostratione ^di odio^

[36] Hanno rimesso … Stato] frase omessa in Carteggi, forse per omoteleuto; e conti >de’ dan< >a chi ha< a chi ha maneggiato

[37] >governa< sono e primi >Nicc(ol)ò Ca< del governo

[40] servita da >s< e suoi; tucti >si accordorono< non exceptuando; ritirarsi >né<.





La famiglia





XXXVII

A PIERO GUICCIARDINI

Logroño, 17 settembre 1512




M AGF, XX, I-1, n. 15 [c. 17r-v]. Minuta autografa di una parte di lettera.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. I, n. 65.

Edizioni precedenti: Rosini, n. 15, pp. 57-59; Canestrini, vol. VI, n. 30, pp. 108-10; Carteggi, vol. I, n. 59, pp. 102-3.

[1] A Piero, mio padre, a’ dí 17 di septembre 1512.

[2] Io non so quello sarà seguito del ducato di Milano; et benché qui si mostri di volere che quello stato sia del figlolo del Moro, è da porre mente piú alle opere che se ne faranno di costà che alle parole che si dichino di qua, perché ci si vive in modo che non si può dare fede se non alli effecti che si veggono giorno per giorno. [3] Sarebbe sí bel colpo che si può credere facilmente che vi sieno inclinati, ma potrà essere ne li ritragga la difficultà della cosa, et maxime quando si intendessi che, oltre al Papa, la dispiacessi a qualchuno altro di Italia, come ragionevolmente doverrebbe dispiacere a tucti, perché non si sarebbe acquistata la libertà di Italia, ma harebbe mutato padrone. Doverrassi intendere presto el fine; et ogni dilatione che se ne vegga, si può piglare sospecto non sia con qualche misterio. [4] Come io scripsi per la ultima, a me pare che questo Re desideri di stringersi colla cictà et anche appetirebbe una lega generale di tucta Italia a difesa l’uno dell’altro, perché e modi del Papa li dispiacciono et credo ne sia insospectito forte, et tanto piú trovandosi impegnato nella guerra di qua, perché non può a lungo andare reggere tanta spesa, né è possibile che egli stia nella guerra di qua et che e’ nutrisca lo exercito che gli ha in Italia sanza e 40 mila ducati che li davano el Papa et Vinitiani; et questo tenete per cosa certa, ché io me ne sono bene informato. [5] Vedesi che pare loro havere da fare assai, et tanto piú raffreddando queste cose di Inghilterra, come voi vedete per le lectere publiche; et credo che, in ogni partito che si pigli, conoschino di quelle cose che dispiaccino; né so se da uno canto piaccia loro interamente la unione di Italia, perché gli habbino qualche dubio che non si facessi contro a loro qualche disegno, come si è facto contro a’ Franzesi, attesa maxime la natura del Papa; né possono anche desiderare la disunione, acciò che qualchuno non si apicchassi con Francia; et questi rispecti può essere li faccino procedere freddi nella guerra di qua, nella quale si vede da qualche septimana in qua che sono andati adagio, in modo che, raccolto tucto, non sarebbe forse gran cosa che li havessino caro di non havere facto la guerra di qua tanto potentemente et facto la inimicitia tanto mortale che fussi tolto el luogo della pace. [6] La somma è che ragionevolmente lui non vorrà la guerra solo et, quando la volessi, non credo che possi; et quando non torni in fede col Papa et maxime se e Vinitiani adheriranno col Papa, potrà essere che la scarsità degli altri partiti li facci desiderare per meno male la pace con Francia, la quale, se bene è cosa che habbi di molte difficultà, non ha forse meno ogni altro modo che piglassi. [7] Tucto questo discorso io non ci ho altro fondamento che per le ragioni decte di sopra // [c. 17v] et in sul vedere che sono raffreddati nelle cose di qua et in sul sapere quanto pocho li stieno contenti del Papa et conoscere che, sanza e danari di altri, è quasi impossibile che faccino la guerra gaglarda; pure potrei ingannarmi. [8] Parendovi di leggere questo capitulo al gonfaloniere, lo fate, et cosí a Iacopo Salviati, perché, non havendo altro riscontro, io non me ne allargo col publico.

[5] piaccia loro ^interamente^ (in margine); gran cosa che >el disegn<; mortale che >bisognando< fussi tolto

[7] di sopra >et se vi pare leggete questo capitulo al gonfaloniere et se lo leggete a lui leggetelo anche a Iacopo Salviati perché non havendo altro riscontro io non me ne allargo col publico Die (…) (spazio lasciato bianco per la data) septembris 1512< et; sono >proceduti< raffreddati; nelle cose di qua et >come<; pocho >e’ si ten< li stieno.





XXXVIII

A IACOPO GUICCIARDINI

Medina del Campo, 14 marzo [1513]




O ASF, Str., I, 129, cc. 62, a lapis, 74 a penna (62r: lettera, 62v: indirizzo). Originale autografo. Lettera collocata fuori dal suo gruppo (per mancanza della data), tra una lettera del 5 ottobre 1515 e una del 30 giugno 1516. Mezzo foglio strappato nell’angolo destro inferiore. Una piccola parte del testo delle ultime quattro righe è caduta, ma può venir restaurata per congettura.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. I, n. 101. L’anno della lettera è sicuramente il 1513 (a causa del luogo e di quanto è scritto nelle prime righe).

Edizioni precedenti: Carteggi, vol. I, n. 95, pp. 155-56; vol. XVII, n. 21, pp. 31-32.

[1] Honorande frater etc. [2] Doppo quelle mi scrivesti delli XI di dicembre io non ho da voi se non, 3 dí sono, una lectera delli 3 di gennaio, la quale in gran parte si rimecte tucta ad altre; et sendoci da quel tempo in qua stati piú spacci, non so donde proceda. [3] Di Piero non ho nessuna et di Luigi 2 sole de’ 29 di gennaio et de’ 12 di febraio con pochissimi avisi di ogni cosa. [4] Et perché io credo che voi siate allo ufitio, fo conto in questa absentia vostra havere a essere avisato molto male, et però vi prego che voi non manchiate di scrivermi quello intendete; e se bene li avisi vostri, per non essere voi in Firenze, non verranno dalla fonte, pure io sono tenuto con tanta sete che ogni piccolo rigagnolo mi parrà el mare. [5] Intendo quanto voi dite essere già facta sino alla oration[e, ma] è mercatantia che qua non si spaccia, et vulgarmente quando voglono dire che uno sia pazo, dicono: «el ta[le è] piú loccho che uno licterato», sí che vedete quanto li stimino le lectere. [6] Io non sarò piú lungo, perché [ho hora] inteso la partita del corriere. [7] Suplirò per la prima. [8] Raccomandomi a voi. [9] In Medina del Campo, a’ dí 14 di marzo 1512.

[10] V(ostr)o Fr(ancesco) Guicc(iardini)

INDIRIZZO: [11] Spect(abi)li Viro Iac(op)o d(e) Guicciar /[dinis] fr(atr)i hon(oran)do etc. / [Florenti]ae.

[2] et >non ci< sendoci

[9] 1512] L’integrazione di Ricci (1513) segue lo stile moderno. Si restaura qui lo stile fiorentino (1512) seguito da F. G. nella lettera dello stesso giorno al fratello Luigi (Lettere, vol. I, n. 100).





XXXIX

A LUIGI GUICCIARDINI

Modena, 24 marzo 1521




O ASF, Str., I, 129, cc. 104, con numerazione a lapis, 110 a penna (r-v: lettera) e 118 numerata a penna (r: bianca, v: indirizzo e traccia di sigillo). Originale autografo con indirizzo segretario.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. V, n. 1186.

Edizione precedente: Carteggi, vol. XVII, n. 114, pp. 157-58.

[1] Honorande frater etc. [2] Ho havuto una vostra, de’ 18. [3] Et quanto allo auditore, vedrò sia tentato per via del thesoriere o di qualchuno altro, in modo che, non volendo venire, non ci si mecta del nostro. [4] In questo mezo, non manchate voi di seguitare le vostre pratiche, maxime che costui sono certo che per Modona accepterebbe. [5] Di Reggio, non sono cosí certo.

[6] Della venuta vostra non mi occorre dire altro. [7] Starò aspectando al tempo che possiate venire.

[8] Intendo quanto dite delle cose dello Imperadore et la opinione che si ha costí. [9] Io me ne stavo di buona vogla, credendo fussi certo che, resoluta la dieta, lui fussi per andare alla volta di Spagna, maxime che mi pareva cosí ragionevole et da credere, se già monsignore di Cevres, che non può andare in Spagna, non lo consigla, per lo interesse suo particulare, altrimenti. [10] Quomodocunque sit, se lui passassi, sarebbe cosa di molta importantia et da credere che lo stato di Milano portassi pericolo assai; et in spetie dubiterei che questo paese non andassi tucto socto sopra, non tanto per mutatione di stato, perché questo dependerebbe dallo essere lui amico o inimico, quanto per queste parte, le quali hanno pieno el cuore di humore maligno, et saria da dubitare che in ogni tempo che venissi, nel quale si aspectassi innovatione, fussino per fare el peggio che sapessino. [11] Vi prego, come voi intendiate che costí sia lo aviso della resolutione della dieta, mi avisiate subito.

[12] Ho visto quanto scrive Girolamo. [13] Io non sono per volere la casa grande con quella aggiunta; et el pigliarla voi con commodità lunga di tempo, volendo Girolamo e danari contanti, non servirebbe, perché non sarebbe ragionevole che Bongianni restassi solum col quarto di Poppiano et aspectassi tanto el suo rifacimento. [14] Se Bongianni et voi toglessi la casa grande, divisa in 2 parte, como intendo si era ragionato, io mezo Poppiano, Iacopo quell’altra casa, si potrebbe satisfare a Girolamo in 3 anni; a che credo che lui si accorderebbe. [15] A Iacopo ho scripto altri partiti. [16] Per non scrivere tanto, non gli replicho, ma gli intenderete forse da lui, per e quali vedrete al tucto la intentione mia.

[17] Circa Lorenzo Bandini, non mi voglo risolvere insino al tempo dello allogare. // [c. 110v] [18] So che è buono lavoratore, ma dubito non habbi troppa famigla inutile per el podere mio, quale, non sendo grande, harebbe bisogno di mancho persone, ma utile. [19] A voi mi raccomando, et altro non mi occorre. [20] Cristo vi guardi. [21] In Modona, a’ dí 24 di marzo 1520.

[22] V(ostro) Fr(ancesco) Guic(ciardini)

INDIRIZZO: [23] Sp(ectabi)li Viro Aloisio de / Guicciardinis fratri hon(orando) / Florentie.

[9] pareva] il nesso re sembra correggere una precedente u

[15] A Iacopo >scr<.





XL

A COSTANZA GUICCIARDINI ALAMANNI

Casaretto, 6 agosto 1526




O Firenze, Biblioteca Marucelliana, B.III.66, c. 28. Originale segretario, con sottoscrizione autografa.

Edizione precedente: Ridolfi, Vita, p. 388 (ed. 1960, p. 476).

[1] Gostanza carissima etc. [2] Io ho havuto tanto dispiacere quanto tu puoi pensare del caso del nostro Lodovico, havendolo maxime inteso a l’improviso et fuori d’ogni mio pensiero. [3] Et in verità la perdita è stata sí grande per infiniti rispetti, che io non so con che parole io mi ti debba confortare. [4] Nondimanco è necessario accordarsi alle cose che non hanno rimedio: cosí ti conforto a fare per beneficio tuo et de’ figluoli et per contento di tutti noi, a’ quali non potrai fare cosa piú grata che far che habbiamo a intendere che saviamente et con buona patientia ti accordi alla voluntà di Dio. [5] L’offerirti me et le cose mie so che è superfluo, perché credo sappi che te ne potrai sempre valere come delle propie. [6] Dispiacemi non mi essere trovato presente a potere fare quel che si conviene; pure so che gli altri nostri fratelli non haranno mancato del debito, et io non sono per mancarne in tutte quelle cose che io intenderò poterti giovare et compiacere. [7] Et sono tuo. [8] Christo di male ti guardi. [9] Di campo, alli VI d’agosto 1526.

[10] Tuo Franc(esc)o Guicciar / dini etc.

INDIRIZZO: [11] Alla mia cariss(im)a sorella Gostanza / […………] di Lodovico Alama(n)ni etc. / In Firenze.

[4] far che ^habbiamo a^

[11] lacuna materiale, dovuta allo strappo del lembo di carta che chiudeva la lettera.





XLI

A BONGIANNI GUICCIARDINI

Firenze, 26 giugno 1539




O ASF, Str. I, 129, c. 225r-v. Originale segretario, traccia di sigillo e indirizzo.

Edizione precedente: Carteggi, vol. XVII, n. 277, p. 344.

[1] Bongianni carissimo. [2] Io non so che pensieri si facci el Zenobino, essendo infermo come è, del podere. El figluolo, quando fu qui, mi disse che torrebbono, oltre a quel che hanno, un altro garzone. [3] Sanza questo non sono apti a lavorarlo, et con questo male. [4] Pure si potrebbe comportare per questo anno, insino a tanto si vedessi se Michele sia per guarire. [5] Chiedevamelo el lavoratore che esce hora di quel di Luigi. [6] Io mi risolvo che sia necessario mutare el podere; o almeno, tenendo duoi garzoni apti a lavorare, comportarlo per questo anno. [7] Promecteranno di tenergli, et poi non manca loro scuse. [8] Io vorrei che ’l podere si allogassi a altri, o almeno che tu ti assodassi che e’ facessi quanto di sopra, parendoti che questo possa bastare; et in caso ti paressi di allogarlo, vedi se ti paiono a proposito questi di Luigi. Et altro non m’accade. [9] In Firenze, a’ dí 26 di giugno 1539.

INDIRIZZO: [10] Al mio carissimo fratello Bongianni Guicciardini / In Poppiano.





Gli amici e i confidenti





XLII

A NICCOLÒ MACHIAVELLI

Modena, 18 maggio 1521




O BNCF, Carte Machiavelli, V, n. 110. Originale autografo con indirizzo segretario. Indicazioni archivistiche, nell’angolo superiore di destra della prima facciata: il n. «290», scritto a penna da una mano antica, accanto al quale è stato aggiunto, a lapis, da una mano moderna, il n. «110», oggi valido. Base della presente edizione, tratta da Lettere, vol. V, n. 1217.

C BNCF, Palat. E. B. 15.10 (Apografo Ricci), c. 59v. Copia dell’originale, nella quale si possono riscontrare numerosi difetti (gli errori piú vistosi sono i seguenti: [2] la carne per le carne; [3] solo per solum; nome per nomi; conoscere et vedere per riconoscere et rivedere; [4] un sillogismo per in syllogismo; [6-7] Vi ricordo […] allo ordine omesso; [8] Del predicatore Rovaio per Del Rovaio; [9] tornata per ritornata). Due parole raschiate per censura ([4] fratescho; de’ zoccholi) sono state poi riscritte da una mano diversa, la quale ha anche colmato nell’interlinea qualche lacuna dovuta alla negligenza del primo copista ([4] credo; [5] lo stile; [8] dalle commune), notando, in margine in corrispondenza dei §§ [6-7]: «V. l’originale». L’importante lacuna di questi due paragrafi non è stata tuttavia colmata.

C1 BNCF, Palat. n. 815, pp. 373-74.Copia di C anteriore alle raschiature. In essa si riscontrano tutti gli errori commessi dall’Apografo Ricci rispetto all’originale.

C2 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Barb. lat. 5368, pp. 136-37. Copia di C1.

Edizioni precedenti: lettera pubblicata, con errori vari, nelle numerose edizioni del carteggio familiare di Machiavelli, da quella di Cambiagi, VI, 1783, pp. 61-62, fino a quella di Martelli, n. 263, p. 1205; Carteggi, vol. IV, n. 73, pp. 60-61. Lettera commentata in Gaeta 1984, n. 272, pp. 524-25, e Inglese, n. 46, pp. 298-99.

[1] Machiavello carissimo etc. [2] Quando io leggo e vostri titoli di oratore di republica et di frati et considero con quanti re, duchi et principi voi havete altre volte negociato, mi ricordo di Lysandro, a chi, doppo tante victorie et trophei, fu dato la cura di distribuire le carne a quelli medesimi soldati a chi sí gloriosamente haveva comandato, et dico: [3] vedi che, mutati solum e visi delli huomini et e colori extrinseci, le cose medesime tucte ritornano, né vediamo accidente alcuno che a altri tempi non sia stato veduto, ma el mutare nomi et figura alle cose fa che soli e prudenti le riconoschono; et però è buona et utile la hystoria, perché ti mecte innanzi et ti fa riconoscere et rivedere quello che mai non havevi conosciuto né veduto. [4] Di che seguita, in syllogismo fratescho, che molto è da commendare chi vi ha dato la cura di scrivere annali, et da exhortare voi che con diligentia exequiate lo officio commesso; a che credo non vi sarà al tucto inutile questa legatione, perché, in cotesto ocio di tre dí, harete succiata tucta la republica de’ zoccholi et a qualche proposito vi varrete di quel modello, comparandolo o ragguaglandolo a qualchuna di quelle vostre forme.

[5] Non mi è parso in beneficio vostro da perdere tempo o abbandonare la fortuna, mentre si mostra favorevole; però ho seguitato lo stile di spacciare el messo; il che, se non servirà a altro, doverrà farvi becchare doman da sera davantaggio una torta. [6] Vi ricordo non di manco che messer Gismondo è captivo et uso alle chiachiere o, in lombardo, alle berte; però è da andare cautamente, acciò che di pastori non diventassimo aratori. [7] Io li ho scripto con queste che non lo aviso della rarità, perché mi confido alle perspicacia dello ingegno suo et che vi habbia conosciuto; cosí starà sospeso et, se voi lo tenete in ambiguità col non dare de’ vostri maggiori, concluderà che voi siate uno uccello; et tucto è da tollerare, pure che e pasti seguitino allo ordine.

[8] Del Rovaio non mi maraviglo, perché credo, anzi l’ho compreso, non gli gustare el vostro vino; né io commendo la vostra electione, non mi parendo conforme né al iudicio vostro, né a quello delli altri, et tanto piú che, essendo voi sempre stato ut plurimum extravagante di opinione dalle commune et inventore di cose nuove et insolite, penso che quelli signori Consoli, et ciaschuno che harà notitia della vostra commissione, expectino che voi conduciate qualche frate di quelli, come dixe colui, che non si trovano; [9] pure è meglo risolvere et questa et la baia della separatione che ritardare piú la ritornata vostra in qua, dove con sommo desiderio siate expectato. [10] A voi mi raccomando. [11] Mutinae, 18 maii 1521.

[12] V(este)r Fr(anciscus) d(e) Guicciardinis

Gub(ernat)or etc.

INDIRIZZO: [13] Al Ma(gnifi)co M(esser) Nicco/lò Marchiavelli Nu(n)/[tio fiorent]ino etc. / In Carpi.

[2] rep(ublica); frati >mi ricordo<; altre volte] altrevolte

[4] rep(ublica); ragguaglandolo] la i ricalca una precedente lettera non leggibile

[5] doman da sera] domandasera.





XLIII

[A IACOPO SALVIATI]

Parma, 5 novembre 1522




C ASF, Str. I, 151, cc. 10 (a penna, 8 a lapis), e 11 (a penna, 9 a lapis); 10r-v: lettera [a Iacopo Salviati], 11r : lettera di Elena Pallavicino Salviati, del 4 novembre 1522 allo stesso Salviati, riprodotta in Lettere, vol. VII, Appendice alla lettera n. 1630, pp. 620-21; 11v: bianca. Copia coeva (con grafie spesso diverse da quelle guicciardiniane), priva di indirizzo.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. VII, n. 1630.

Edizione precedente: Carteggi, vol. XVII, n. 122, pp. 166-67.

[1] Magnifice tamquam pater honorande. [2] Subito che non hier l’altro, a hore XXII, hebbi notitia el signore Pallavicino essere agravato, mandai uno mio in poste a madonna Helena per intendere come stava et offerirli che, se li pareva in proposito che io andassi là o facessi opera alcuna, me ne havisassi. El mio, quando arivò, trovò già che passava. [3] E perché facevono guardie grande, non fu intromesso né l’ambasciata facta a lei, anchora che da uno suo secretario li fussi finta la risposta. [4] Hogi sono andato a Torchiara, dove è lei venuta, ad visitarla e per dar causa a ongniuno che li sia havuto piú respecto. [5] È molto affannata e male si lascia consolare, né li pare vedere l’ora che vi arivi qualcuno de’ vostri, che, quanto sarà piú presto, tanto sarà piú a proposito. [6] Lui fece testamento fino d’agosto, e dipoi, el dí davanti che amalassi, fece un codicillo. [7] Non è anchora publicato, ma, perché ne è rogato uno notaio di Parma, io hier sera mi feci mostrare el protocollo dell’uno e dell’altro. [8] La substantia è che, doppo alcuni legati facti alla sorella, fratello et filgliola naturali, instituisce herede universale, etiam in bonis feudalibus, la filgliuola legiptima, hordinando una primogenitura in infinitum; et in questa si extende molto, anchor che, a iudicio mio, riuscirà cosa assai vana. [9] Ordina nel codicillo che li sia dato per marito uno che è descripto in una lettera di sua mano, quale è serata et sigillata; né l’ò aperta, ma, secondo comprendo, è uno filglio del signor Brunoro Pallavicino. [10] Et questo capitolo è ordinato molto asciuttamente, in modo non ha in ragione validità alcuna. [11] Non provede a successore in caso che la filgliuola morissi senza filgli et mancho alla tutela sua, in modo che de iure la si devolve a madonna Helena. // [c. 10v] [12] Di lei non fa mentione alcuna, excepto che uno semplice legato della dote sua in caso che transeat ad secunda vota vel non habitet cum filia, quali specificha essere V mila ducati, havuti in una mano di contanti, et per el residuo quelli beni che furono consegnati dal Signore Orlando. [13] Nella infirmità non ha disposto altro, né si sarebbe mai potuto persuadergliene, perché non ha mai creduto morire. [14] Et a dirvi el vero, non vi è stato mai ordine che habbia voluto pensare al corpo e manco a l’anima. Lascia exequtori monsignore Reverendissimo de’ Medici, Salviati, el signore Prospero, Iacopo Salviati, signore Francesco da Foiano, messer Nicholò Amanio et Ginese, quel suo favorito, immano di cui sono le forteze in facto di Felino, Torchiara et Castello Santo Ioanni, perché vi sono castellani dependenti da lui, quali però vi erano, e vivente el Signore Pallavicino. [15] Né è madonna Helena allogiata nella forteza principale di Torchiara, benché nel procinto della rocha, in stanze piú basse. (…) et quel Nicolò, che sono una cosa medesima, non potrieno dire milglior parole verso madonna Helena e riconoscierla per padrona; ma in facto el caso sta cosí: insino ad ora non sapeva lei in che modo havessi testato. Io li ho detto che la tutela gli resta, et dettoli come mi pare che la debba procedere con quelli, insino a tanto che da voi sarà consilgliata particularmente. [16] Et in verità ho havuto piacere assai esservi stato, perché pure si è alquanto consolata; et cosí, se occorerà altro per sua satisfactione, non mancherò. [17] Dice avervi facto scrivere che desidera che venghi qua uno homo di monsignore Reverendissimo et Illustrissmo de’ Medici, che sarà molto a proposito; e mi pregò che io ve ne dessi uno ricordo; e sarà con questa lettera sua. [18] In Parma, addí V di novembre 1522.

[19] Fra(n)c(esc)o Guicciardini





XLIV

A SIGISMONDO SANTI

Modena, 28 dicembre 1522




M AGF, XX, II, 4, n. 77, cc. [41v-43r]. Minuta autografa molto corretta.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. VII, n. 1696.

Edizione precedente: Carteggi, vol. V, n. 111, pp. 117-21.

[1] A messer Sigismondo Sancto, de’ 28 di dicembre 1522.

[2] Messer Sigismondo magnifico. [3] Rispondendo a una vostra de’ 19, ricevuta questo dí, lascierò da parte le cerimonie et belle parole, sí per non mi essere naturale, sí perché, parlando a uso di mercatante, sarebbe disavanzo conducere le mercantie in luogo dove le medesime nascono piú fine et di piú prezo. [4] Però, venendo alle substantialità, vi dico che, quanto alli interessi del vostro officio et altri vostri particulari, vi havete a promectere sempre di me quanto mai in alcuno tempo, perché non è sopravenuta causa che ragionevolmente possi havere facto mutare dispositione, et in questo mi rimecto alli effecti, li quali, ogni volta che occorrerà, confermeranno che io vi scrivo la verità. [5] Cosí vi ringratio delle commissioni date per voi al podestà di Rubiera, et piú causa harei di ringratiarvi, se le medesime havessi date a’ vostri della roccha et non ristrectele per bocca di Angelo Sagazino, non già perché io me n’habbi a servire in conto alcuno, ma perché si mostrerria alli altri piú chiara la confidentia, quale sono certo che havete di me; pure di questo io medesimo fo la scusa vostra.

[6] Quanto all’altra parte – che, doppo el piacere che havevi preso del ritorno mio in queste bande, vi sia doluto el mio procedere, quale saria potuto essere con piú rispecto del signore vostro, perché desiderate et giudicate a proposito di ambedua che tra Sua Signoria et me sia buona amicitia, offerendo l’opera vostra etc., – parlando con voi liberamente, come sono solito, vi dico che io sono certo che né Sua Signoria, né voi non potete arguire per alcuno mio progresso che tra noi sia mancata la amicitia, perché non ho facto né decto cosa che mostri questo; [7] ma, se havete questa tale opinione, bisogna naschi dalle ingiurie che sapete sono state facte a me, tali sí recenti et sí note che non è necessario repeterle, né si possono tergiversare o allegarne ignorantia, non dico di havere cerchato et cerchare con tanta instantia che Nostro Signore faccia nuova deliberatione sopra el governo di Reggio, perché non chiamo ingiuria preponere el commodo suo a quello di altri, né mi lamento di tucto quello che mi dispiace, ma parlo de’ tempi precedenti alla confirmatione mia, non replicando li particulari, perché vi sono noti et perché volentieri me li dimentico. [8] So bene che da me non è proceduto cosa alcuna // [c. 42r] che dia giusta causa di querela, et quelle che allegate in la vostra lectera et altre che ho inteso allegarsi sono sí inepte che hanno piú del ridiculo che del grave, perché a Agnolo dixi che, in quanto a me, se trovassi la cictadella aperta, non vi entrerrei con displicentia del signore Alberto; [9] ma, perché potriano venire commissioni da Nostro Signore che io facessi altrimenti, non volevo, essendo ministro di altri, promectere cosa che mi bisognassi o mancare al debito che ho con Sua Sanctità, havendo già acceptato el suo servitio, o venire in suspitione di havere ropta la fede, della quale io fo tanto piú capitale quanto piú veggo essere rari a’ tempi nostri quelli che la observino; [10] et li ministri et officiali mutai piú presto che potecti, perché mi era in proposito servirmi di ministri miei et non di altri, a’ quali non usai che humanissime parole, se non quanto fui sforzato dalla pervicacia di Iulio Coccapane a parlarli doppo 4 dí in modo che intendessi non lo volevo in quello officio. [11] Et se el signore vostro, come scrivete, non sí presto expedí Silvestro Cimicello et li altri miei, oltre a che e termini sono molto diversi, lo fece – et voi lo sapete – per sua commodità, non per rispecto mio, a chi, in quelle cose che li fu commodo, sapete quanto sempre hebbe pocho rispecto; il che però tribuisco piú tosto alla natura sua che a inclinatione che havessi a offendermi.

[12] Né penso facciate fondamento in quelle cose di che fu già tanto exclamato, cioè che, nel dare la ciptadella, io non procedessi altrimenti che mi consiglassino le conditioni mie, havendo – come era honesto – piú rispecto a me che alla auctorità di altri, et che mai io non volessi dare piú fede alle parole buone che si dicevano che mi persuadessi la ragione; [13] perché altre volte ve l’ho giustificate: in quello che non havessi saputo persuadere io con la mia rethorica, hanno assai mostrato et facto la mia iustificatione e modi observati da Sua Signoria et dal fratello di sua commissione, mentre sono stati alla difesa o per dire meglo alla custodia di Reggio. [14] Però da ogni banda restano sí leggiere le vostre querele che io penso siano scripte da voi piú tosto per dare luogo allo ocio in che siate in quelli paesi solitarii che per altra causa; [15] o forse, havendo sempre publicato non volere in modo alcuno el governo di Reggio, come cosa indegna di Sua Signoria, et hora cercandolo con tanta efficacia et sí evidentemente che non si può piú negare, vi è parso buona inventione allegare di farlo, non per stimare o per desiderare questa utilità, ma per farmi questo dispiacere, come provocati da me; il che se è cosí, vedete quanto si conferma quello vi ho decto da principio. [16] Et nondimanco vi ingannate doppiamente, perché né queste arte bastono a fare che li huomini habbino altra opinione che quella che debbono havere, et a me fate piacere reducendo la cosa in termini che io non posso piú perderlo o // [c. 42v] conservarlo altro che honorevolmente. [17] Ma, venendo finalmente alla conclusione della vostra lectera, vi dico che io non sono sí superbo né sí scognoscente delle conditioni mie che io reputi, se amicitia et inimicitia è inter pares, che questo vocabulo si convenga a me, perché so bene la distantia del grado che è tra l’uno et l’altro, non manco per le dote et ornamenti egregii dello animo che per quelli della fortuna, et che a me si conviene verso Sua Signoria, non dirò servitú, per non parere adulatore, ma almanco observantia et reverentia, delle quali voi siate optimo testimonio che io in tempo alcuno non sono mancato, et con animo non artificioso né simulato, ma verissimo et sincerissimo. [18] Conoscho essere vero quanto voi scrivete: che la inimicitia sua non fa per me, non solo per la grandeza sua nel paese, ma etiam perché le inimicitie non sono in proposito a alcuno, se non a chi ne sa trarre auctorità et utilità con arte et industria; il che non so fare io né desidero impararlo. [19] Non intendo in questa parte quello che voi scrivete della fabula della rana et del topo, ma so bene che a me non può toccare, perché non ho stati da perdere, et li governi sono cosa tanto mobile che, quando gli perderò o voluntariamente gli lascierò, mi parrà perdere o lasciare pocho. [20] Né mi occupa el discorso in questa parte la avaritia o la ambitione, perché, in verità, messer Gismondo mio, ho l’animo purgato et non manco sano che el corpo. [21] Ma, per tornare a proposito, vi dico che per molti rispecti, et delle virtú et della grandeza sua, desidero la amicitia di Sua Signoria, et piú la desiderrei se conoscessi che cosí facilmente conservassi le amicitie et la memoria delli obsequii, come si move per li sdegni. [22] Sapete non dico questo sanza experientia et sanza causa; pure, tale quale è, la desidero et volentieri accepto tucta quella opera che offerite fare a questo effecto; [23] nella quale, quanto attesterete a Sua Signoria della mia buona dispositione di observarla et haverli reverentia, sarà decto con verità, et ve ne sarà facto honore, perché farete fede di persona che non si affaticha di coprire e facti sinixtri con le parole dolce, sendo io – come a voi è notissimo – huomo di animo libero et da chi eschono sempre le parole conforme alle opere. [24] Però di nuovo vi confermo questo essere el mio desiderio, come in verità è stato sempre. [25] Non discendo piú a particulari, perché non ho notitia se cosa alcuna particularmente si desideri da me, ma, quando lo intendessi, vi risponderei di sorte che non dubito resteresti satisfacto. //

[c. 43r] [26] Circa le burle et che el padrone non sia burlatore, non dico altro, se non che mi pare lo cognosciate male; et quando pure sia vera la opinione vostra, non sono per questo li servitori obligati a non burlare. [27] A voi mi raccomando. [28] In Modona, a’ dí 28 di dicembre 1522.

[29] V(est)er Fr(anciscus) d(e) Guicc(iardinis), Gub(ernat)or

[3] perché >parlando a uso di mercatante si (incerta la i)< parlando; nascono >piú perfecte mi< piú fine

[4] altri (correzione di altre) ^vostri^ particulari>tà<; causa che >habbia<; effecti >perché< li quali; vi >scr (?)< >ho scripto< ^scrivo^ la verità

[5] Angelo ^Sagazino^ (in margine); mostrerria ^alli altri^ (in margine); pure >anch< ^di questo io medesimo fo la scusa vostra^ (nell’interlinea inferiore)

[6] a proposito ^di ambedua^; amicitia ^offerendo>vi< l’opera (lettura incerta di quest’ultima parola, specie dell’articolo) vostra etc.^; parlando>vi< ^con voi^; dico >che se vi persuadete essere in me sinixtra< >essere< ^^che io sono^ certo ^che né Sua Signoria né voi^^ non >vi< potete; progresso >che in me sia alcuna sinixtra dispositione< ^che tra noi sia mancata la amicitia^; cosa che >lo< mostri ^questo^

[7] havete >tale< ^questa tale^; bisogna (Carteggi, per errore: bisognerà); ingiurie che ^sapete^; dico >del< ^di havere cercato et^; altri >né delle altre< ^né mi lamento di tucto quello che mi dispiace (in margine); parlo de’ (correzione di di) >quelli< tempi >che Nostro Signore non era ancora in Italia< ^precedenti alla confirmatione mia^; noti ^et perché volontieri me li dimentico^

[8] non è >nato< ^proceduto^; lectera ^et altre che ho inteso allegarsi^ (in margine); inepte >che in verità mi maravig< che hanno

[9] perché >sendo ministro di altri< potriano; volevo] la terminazione vo sembra il risultato di una correzione; bisognassi >o venire in suspitione di havere mancato la fede< o mancare al>la< >servitú< debito che ho (correzione di ha) >chi serve altri< ^con Sua Sanctità havendo già acceptato el suo servitio^; observino >H< (oppure N? Lettera incompleta, di cui sono tracciate solo le due aste)

[10] ministri ^et officiali^; era >a< ^in^; servirmi >piú tosto< di ministri; miei >che< ^et non^; quali ^non^ usai >buone< >^male^< >^(…)^che humanissime^; non >q< quanto; sforzato >dal< >doppo< dalla pervicacia; Coccapane a >coma(n)<

[10-13] officio >Credevo piú tosto dovessi querelarsi che io non havessi provisto che contro a’ processi facti per commissione del signore Lionello non si opponessi de nullità di che sono nate molte peremptione di instantie et molte desertione di appellationi (Ricci sostituí questa parola abbreviata con quattro puntini) et infiniti preiudicii a’ poveri supplicanti et cosí che io non havessi proibito a’ fiscali che non exigessino da chi ha le gratie facte da lui ma anche questo ha giustissima excusatione perché non posso tôrre le ragione alle parti né debbo impedire le sue alla Camera< ^Et se el signore […] alla custodia di Reggio^ (lungo passo aggiunto nel margine per sostituire il periodo cancellato)

[11] vostro ^come scrivete^; sapete >non per< per sua; rispecto mio >et< ^a^ chi >quando li venne< il che

[12] di che ^fu^; exclama>sti<^to^; dare] verbo cassato e sostituito nell’interlinea da un altro, purtroppo illeggibile (attribuire?); auctorità >sua (?)< ^di altri^; che mai ^io^; dare ^piú^; parole >che< buone; dicevano >piú che<

[13] l’ho] correzione di le?; havessi >potuto< ^saputo^; hanno >abondantemente< assai; observati >per< da Sua Signoria; alla >custodia di quella cictà< custodia di Reggio

[14] >Quomodocunque sit sono< ^Però da ogni banda restano^; per >con< dare luogo; quelli >luoghi< ^paesi^

[15] Reggio ^come cosa >troppo (?) bassa (?)< indegna di Sua Signoria^; cercandolo >benché fosse socto altro nome< ^con tanta efficacia et^ >>^>che< >allo eff< non varia lo effecto^<< (integrazione marginale cassata, priva di rimando nel testo); non si può ^piú^ negare; inventione >giustificarvi per vostro honore< ^allegare^ >che sia facto< ^di farlo^; stimare] correzione di stimarlo; desiderare (correzione di desiderarlo) ^questa utilità^ (la prima stesura di questa frase, anteriore alle numerose correzioni, è la seguente: o forse havendo sempre publicato non volere in modo alcuno el governo di Reggio et hora cercandolo benché forse socto altro nome sí evidentemente che non si può negare vi è parso buona inventione giustificarsi per vostro honore che sia facto non per stimarlo o desiderarlo ma per farmi questo dispiacere)

[16] arte] Carteggi, lettura erronea: arie; fare che >io< li huomini; havere >né a< et a me

[17] scognoscente >di me< del^le^ >grado< ^conditioni^ mie (correzione di mio) (sequenza delle stesure: 1. di me, 2. del grado mio, 3. delle conditioni mie); reputi >queste parole< se amicitia; questo vocabulo] correzione di queste (?); ornamenti ^egregii^ (in margine); almanco >obsequio< observantia; delle quali] correzione di della; sincerissimo] correzione di sincero

[18] trarre ^auctorità et^; arte] correzione di artificio

[19] so bene >che io< che a me; mobile che >perdend< (la pancia della seconda i è appena abbozzata)

[19-20] pocho ^Né mi occupa el discorso in questa parte la avaritia o la ambitione perché in verità messer Gismondo ^mio^ ho l’animo purgato et non manco sano el corpo^

[21] conoscessi >Sua Signoria< ^che^ cosí; conservassi (correzione di conservare) le amicitie >^o la memoria (?)^< ^et la memoria delli obsequii^ come >conserva< ^si move per^ li sdegni

[21-22] sdegni ^Sapete non dico questo sanza experientia et sanza causa^; desidero >molto< et >vi harò obligatione per< ^volentieri accepto^ (correzione di accepterei) >per< tucta; opera che >farete< ^offerite fare^

[23] quanto >promectete< attesterete; observarla et >obsequirli< ^haverli reverentia^; perché >sarà facto< ^farete^ fede; persona che non >pigla piacere< ^si affaticha^

[24] desiderio >in che se harete< >et che vi harò obligatione se farete questo effecto< ^come in verità è stato sempre^

[25] satisfacto >Mi dispiace bene essere necessitato a lasciare corre ogni dí a Reggio molte cose che chi havessi animo di calum< //

[26] padrone] p(ad)rone.





XLV

A NICCOLÒ MACHIAVELLI

[Faenza, 7 agosto 1525]




C AGF, VIII, 213-14. Copia autografa corretta in piú luoghi, eseguita probabilmente tra la fine di settembre e il mese di ottobre 1527, da una minuta dispersa, risalente all’agosto 1525 (in quanto risposta alla lettera machiavelliana del 3 agosto e forse allegata alla lettera precedente, del 7 agosto).

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. X, n. 2491.

Edizioni precedenti: Canestrini, vol. X, pp. 100-3; Martelli, n. 285, pp. 1216-17; Ridolfi, Studi, pp. 313-16. Lettera commentata in Gaeta 1984, n. 294, pp. 551-53, Inglese, n. 54 bis, pp. 318-21.

[1] Madonna Possessione di Finocchieto desidera al Machiavello salute et purgato giudicio.

[2] Se io credessi che quello che tu scrivesti di me al padrone et signore mio, tu l’havessi scripto malignamente, non durerei fatiche per dimostrarti, perché, sendo nata et allevata in questi monti solitari, non ho tanta eloquentia, che mi dessi il cuore di rimuoverti da questa malignità, et perché io reputo che sia piú vendecta lasciare confirmare et obstinare il maligno nella sua malignità, che, col fare nota la verità, farlo arrossire. [3] Ma, persuadendomi che tucto sia proceduto da errore, et da errore che, se non è honorevole, ha pure dello excusabile, mi pare che sia uficio di humanità et cortesia, la quale in me è maggiore che non comporta questo luogo et che non mostra la presentia mia, farti advertito del vero; et tanto piú volentieri lo fo, quanto, essendo io donna, non posso havere in odio la origine dello errore tuo, che medesimamente procede da donna; [4] et benché allevata con costumi inhonesti et che a me dispiacciono, è pure donna; et la similitudine del sexo non permecte che tra noi non sia qualche scintilla di benevolentia. [5] Sei uso con la tua Barbara, la quale, come fanno le pari sue, si sforza piacere a tutti et cercha piutosto di apparire che di essere; però gli occhi tuoi avvezi in questa conversatione meretricia non si appagano tanto di quello che è, quanto di quello che pare; et pure che vi sia un poco di vagheza, non considerano piú oltre gli effetti. [6] Ma tu che hai lecto et composto tante historie et veduto tanto del mondo, dovevi pure sapere che altro adornamento, altra belleza, altro modo di comporsi et di apparire si ricercha in una che vive con tucti et ama nessuno, che in quelle che, piene di casti pensieri, non hanno altro studio che di piacere a quello solo a chi honestamente et legiptimamente sono date. [7] Et se pure, per la lunga pratica di simili, ché intendo non sei mai vivuto altrimenti, hai facto sí malo habito, che le corropte loro usanze ti paiono buone et degne delle nostre pari, dovevi pur ricordarti che era temerità fare giudicio in uno momento; et che le cose s’hanno a giudicare non dalla superficie, ma dalla substantia loro; et che, socto quella rigidità et aspreza che a primo aspetto si mostrava in me, potevano essere nascoste tante parti di bene, che io meritavo essere laudata, non cosí ingiuriosamente biasimata. [8] Et di questo, se non altri, ti doveva pure fare advertente la tua Barbara, che, benché il suo nome denoti tutta crudeltà et fiereza, ha raccolto in sé, di che voglo stare a tuo detto, tanta gentileza et tanta pietà che ti condirebbe una ciptà.

[9] Ma io voglo dirti le qualità mie con animo che, se, accorto della verità, revocherai quello che scrivesti di me; non solo perdonarti la ingiuria fatta, ma essere ancora contenta che delle frutte delle quali sono pieni tucti e miei campi si faccia ogni anno buona parte alla tua Barbara: maggiore piacere non saprei farti che intractenere come la merita colei che è le delizie et el cuore tuo. [10] Et perché tu vegga quanto il giudicio tuo fu fallace, ti dico principalmente che una delle mie laude consiste in quella cosa che ti fece prorompere tanto inconsideratamente a biasimarmi; perché, havendo io dato lo amore mio a uno solo, pensai sempre non piacere a altri che a lui; et però mi sono mantenuta con quella rigidità et aspreza che tu vedi, la quale, se io havessi studiato a apparire agli occhi di ognuno, harei molto bene saputo mitigare; [11] perché non debbi credere che, ancora che io sia nata in queste Alpe, mi manchi il modo et le arti di pulirmi; le quali, quando io non havessi cosí bene saputo, né havessi havuto commodità di impararle da altri, mi rendo certo che tu, come sei amatore di tucte le donne et vivuto lungamente tra loro, haresti voluto et saputo insegnarmele. [12] Ma io non ho havuto mai obiecto di vivere se non con uno, et però, pure che in altro gli dessi causa di amarmi, ho lasciato da canto tucte le vanità et vagheze che mi potevano fare piacere a molti, giudicando fussi buono mezo a essere amato da lui che e’ cognoscessi in me questa costumateza et honestà, sanza che, come sono naturalmente gli huomini amici delle varietà, ho giudicato che a lui, che ne’ luoghi vicini alla città a comparatione di queste [sono] solite a ornarsi et farsi vaghe, potessi piú piacere el trovare, quando veniva qua, questa salvaticcheza et asperità, a che gli occhi suoi non erano cosí usi, che se havessi trovato le belleze et gli ornamenti di questa medesima spetie che quelli ne’ quali è ogni dí et ogni hora. [13] Et in questo lo artificio mio è stato doppio, perché quello con che io credevo piú piacere a lui, mi faceva sperare che manco piacerei agli altri; cosa da me molto desiderata, perché, sendo mal vaga di havere a fare ogni dí con nuovi huomini, et amando teneramente quello con chi vivo hora, et sapendo che, come tu hai fatto tu, piú sono quegli che considerano le cose dalla corteccia che dalla midolla, ho caro che, se pure lui gli venissi mai voglia di alienarmi, non truovi cosí facilmente a chi io piaccia, et sia forzato quasi per necessità a tenermi seco.

[14] Vedi adunche, Machiavello, quanta laude io merito, et quanto io sono da essere tenuta piú cara per quella cagione che a te dispiacque tanto; et impara altra volta a non ti fidare tanto di te medesimo et della tua resolutione, che non consideri piú maturamente innanzi che tu giudichi, perché molte scuse sono ammesse agli altri, che nella prudentia et esperientia tua non si acceptano.

[2] Se io] correzione di Se tu; dimostrarti >se< perché; perché ^io^ reputo (correzione di reputerei) che >fussi< ^sia^

[3] tanto piú >lo fo< volentieri

[5] pare >et<

[6] mondo ^dovevi pure sapere^ (in margine con segno di richiamo nel testo)

[7] Et se >sei pure tanto transcorso< pure; habito che >e costumi loro corropti<; momento >et se non altro la tua Barbara< ^et che socto quella rigidità ^^et aspreza^^; ingiuriosamente ^biasimata^ (in margine)

[8] advertente] correzione su advertisti; Barbara che >socto un nome sí crudele et sí strano<; in sé >come<

[9] che delle >mie< frutte

[10] principalmente che >quello< ^una^

[12] fussi >piú el< ^buono^; queste [sono] >solite a ornarsi< ^solite a ornarsi^ (riscritto nell’interlinea); questa] correzione di quella

[14] consideri >le cose<; che tu >la< giudichi.





XLVI

A ROBERTO ACCIAIOLI

Marignano, 18 luglio 1526




M AGF, XX, IV, 4, n. 54, cc. [41v-42r]. Minuta autografa.

La presente edizione è tratta da Lettere, vol. XI, n. 2836.

Edizione precedente: Carteggi, vol. IX, n. 9, pp. 14-16.

[1] De’ 18 di luglo 1526. A Ruberto Acciaiuoli.

[2] Magnifice tanquam frater honorande. [3] De’ 13 fu l’ultima mia, et da Vostra Signoria ho lectere de’ 4; et ho havuto piacere assai intendere le buone expeditione che a quella hora erano facte dalla Maestà del Re. [4] Et piú mi satisfaria se vedessi dare principio alla roptura da quelle bande, secondo el tenore della capitulatione, perché saria la via della victoria manifesta da ogni canto et el principale sopra el quale fu disegnata questa impresa, maxime potendo vedere Sua Maestà lo exemplo nostro, ché in verità, né da Nostro Signore, né da’ Vinitiani, non solo non si manca a quanto si contiene nella capitulatione, ma si fa etiam molto piú. [5] Noi, doppo la ritirata di Milano, siamo stati a Marignano per expectare la venuta de’ Svizeri che s’hanno a havere per mano del castellano di Mus. [6] La tardità de’ quali è stato causa che hora non sia expedita questa impresa o saltem ridocta al sicuro, et hora ci ha facti perdere qui dieci dí. [7] Pure, intendiamo che sono cominciati a arrivare in Bergamasco, in modo che ragionevolmente gl’hareno fra dua dí con noi. [8] Et perché el castello in facto patisce extremamente, non obstante che, la nocte precedente alla passata, el Duca ne cavassi cinquecento bocche, che passorono le trincee a dispecto della guardia che vi era, habbiamo deliberato andare domani a Pioltello et poi, allo altro alloggiamento, tirarci socto Milano per fare pruova di soccorrere el castello, et governarci secondo le occasione. Se questo ci riuscirà o <no>, non voglo fare giudicio; questi signori ci sperano. [9] Succedendo almanco el soccorrerlo, ci parrà havere condocto la impresa in buono luogo. [10] Quando la non succeda, Vostra Signoria può immaginare che le cose riusciranno lunghe et difficili, maxime che, havendo costoro, per la venuta di Borbone, modo di qualche somma di danari, faranno passare lanzichenech in Italia. [11] Di che hora temiamo piú che a’ dí passati, perché hoggi s’ha nuove che e villani d’Alamagna sono stati bactuti di quelli altri, el disfavore de’ quali non è a proposito di questo caso. [12] Però bisogna che Vostra Signoria insti tanto piú perché le provisione di costà siano preste et gaglarde da tucte le bande, ché, se soli habbiamo a havere in Italia questo peso, la può comprendere sarà materia difficile et pericolosa, dove, se e collegati // [c. 42r] facessino tucti in uno tempo quello a che sono obligati, sarebbe impresa brevissima et facile.

[13] Hieri expedimo uno al Marchese di Saluzo per intendere a che tempo saranno insieme in Italia le 500 lancie, et offerirgli a spese commune, se n’harà di bisogno per assicurare el passo suo, quello numero di fanti che ha ricordato la Maestà cristianissima. Né di qua si mancherà mai a tucte le cose che possino dare satisfactione a Sua Maestà.

[14] Hoggi ho havuto una lectera di Sua Maestà, de’ 28 del passato, dove mi ringratia di havere facto buoni officii per Sua Maestà, secondo scrive havere inteso da Vostra Signoria; alla quale ne rendo gratie: et mi è parso avisarla, acciò che, se li pare in proposito, possa fare quello officio che giudicherà essere conveniente.

[15] El Machiavello si truova qua. Era venuto per riordinare questa militia; ma, veduto quanto è corropta, non confida haverne honore. Starassi a ridere delli errori delli huomini, poiché non gli può correggere. [16] Et a Vostra Signoria mi raccomando. Ex castris etc., 18 iulii 1526.

[17] Uti fr(ater), Fr(anciscus) d(e) Guicciar/dinis etc.

[1] A Ruberto Acciaiuoli] aggiunto manifestamente in un secondo tempo

[3] et da V(ostra) (correzione di voi) ^S(ignoria)^

[4] verità >non solo non<; non solo >fu< (lettura incerta della vocale); a quanto >fu< (lettura incerta della vocale)

[5] Marignano >con dispositione<

[8] o <no> non] o non (manca no)

[11] piú ^che^ a’ dí; d’Alamagna] da la magna (la separazione delle parole non è netta)

[14] una lectera >della M(aes)tà< di S(ua) M(aes)tà … per S(ua) M(aes)tà] sic; conveniente >Et a Vostra Signoria mi ra<

[15] militia >et<; ridere >le p<

[16] raccomando >In<.





XLVII

A BARTOLOMEO LANFREDINI

Firenze, 19 maggio 1531




M BNCF, Banco Rari, 68, c. 80r-v. Minuta autografa.

Edizioni precedenti: Oţetea, n. XXXV, pp. 61-62; Carteggi, vol. XV, n. 35, pp. 61-62.

[1] Magnifico Depositario. [2] Io hebbi hiersera una lectera del Sanga de’ 14, per la quale mi ordina per parte di Nostro Signore che io ritardi la andata mia a Bologna insino a San Giovanni, perché a monsignore di Gambaro non è honorevole el partirsi sí subito, et anche perché ha a expedire alcune sue faccende. [3] Della quale lectera ho havuto piú dispiacere che io havessi mai di cosa alcuna dapoi che io nacqui, vedendo horamai certo che Sua Sanctità o non mi ha in concepto di servitore, o mi riputa di qualità da tractarmi da bestia. [4] Io parti’ di Roma con ordine, come io vi dixi, di potere andare subito che el Gambaro fussi arrivato a Roma; et oltre all’havere licentiato qui tucte le mie faccende di qualunque sorte et provistomi delle cose necessarie, mi truovo la casa piena di servitori et cavalli, condocto qui auditori et altri ministri, in modo che è impossibile che io stia qui a questo modo. [5] Et quello che mi pesa di piú è che qui et per tucto è publicata la partita mia, in modo che cominciare a mectermi in dilatione non è altro che socterrarmi vivo. [6] Non ha el Gambaro necessità alcuna di ritornare per questo tempo a Bologna, ma tucto è facto a fine di restarvi et per havere tempo et commodità di procurare lectere del Reggimento de’ Signori, de’ Collegi et lectere et soscriptione di gentilhuomini particulari, come io sono avisato essere già dato principio – et Sua Sanctità lo sa. [7] Il che conduce la cosa in grado o che bisogna che io non vi vadia, o che vi vadia inimico di tucta quella ciptà, poiché tucti haranno cominciato a scoprirmisi contro, secondo è facile a considerare in che modo io vi possa stare, et per conto mio et per servitio di Sua Sanctità; [8] alla quale in verità credevo bastassi havermi tolto l’ufficio del Monte cosí honorevolmente, come se io havessi assassinato el Commune, havermi tractato nella // [c. 80v] presidentia di Romagna della sorte sapete voi, doppo havermi astrecto contro a mia voluntà a fare venire a Roma le querele de’ Romagnuoli et messomi per questo verso una mitera in testa, sanza che hora mi facessi questa altra, che in quactro mesi sarebbono pure troppo a ogni vile cencio. [9] Io sono risoluto a seguitare lo expedirmi totalmente per andare al governo, deliberato che questa cosa habbia piú presto qualunque fine che stare cosí. [10] Et se Sua Sanctità la intenderà altrimenti, gli rimanderò subito el breve del governo et le patente a Cibo, et piglerò di me quello partito che Dio mi spirerà. [11] Il che non farò né per superbia, né per collera, né per mancare di cognoscere quello che importi el governarsi cosí et quello che habbia a tirarsi drieto. [12] Ma ancora che io stimi quanto è conveniente la gratia di Sua Sanctità et la servitú con causa sua, tamen in tucte le actione mie ho sempre stimato et sempre stimerò piú l’honore mio che qualunque altro rispecto et con quello stile et modo di vivere andrò insino alla morte, et seguiti che vogla. [13] Et a voi mi raccomando, pregandovi mostriate questa a Nostro Signore, perché ho scripto al Sanga rimectendomi in substantia a quanto scrivo a voi.

[14] In Firenze, a’ dí 19 di maggio 1531.

Post scriptum: [15] La lectera del Sanga è stata 4 dí in cammino; non so la causa.

[16] V(ostr)o Franc(esc)o / Guicciardini.

[2] l >’<^a^ andata mia

[4] dixi di ^potere^ andare

[13] >Et a voi r< Et a voi; pregandovi >mo< mostriate

[15] cammino >a< non so la causa.





XLVIII

A GIOVAN FRANCESCO GUIDUCCI

Bologna, 12 novembre 1534




O ASF, Accolti (ex Carte del Cardinale di Ravenna), pezzo 1, busta XVI, inserto 12bis, cc. 175-76. Originale segretario con firma autografa; lettera a cc. 175r-v, c. 176r bianca; traccia di due sigilli e indirizzo a c. 176v.

Edizione precedente: L. Staffetti, Lettera faceta di Francesco Guicciardini in lode di Bologna, in «Archivio storico italiano», s. V, XI (1893), pp. 395-96.

[1] Reverendo Messere. [2] Noi non facemmo hiersera uno allegro et glorioso San Martino. [3] El Buontempi hebbe la cura della cucina et particularmente di certi intingoluzzi et savoretti che riuscirono cosa divina. [4] Francesco dalle Arme fu quello che cantò el Pater et con certe musiche di M. dette honorato principio al bere de’ vini. [5] Ognuno andò buscando, di sorte che se n’hebbe assai excellenti. Lo Spina bevve alla franzese et triomphò di tutti gli altri. [6] Ognuno in genere suo si portò bene, non si pensò a sindicati né a cose maninconiche, ma tutto in dolcezza et letitia. [7] Salvo che alla fine d’ogni cosa, et quando vi era chi balenava et chi cadeva, si cantorono le lamentationi di Hieremia dell’haversi a partire di Bologna, città tanto amena, tanto dolce, tanto bella, città prima del mondo, ricetto di tutte le belle et buone arti, città tanto grata a chi gli fa beneficio, inimica di fortuna et di adulatione, dove il sí è un bel sí, el non un bel no; [8] dove, a dispetto d’Accursio et di tutte le chiose, gli huomini hanno in bocca quel che hanno nel cuore, dove non è boria, non ostentatione, dove ciaschuno è inimico dell’otio, dove non si donano e buongiorni. [9] Città madre delle lettere, dell’arme et di tutte le virtú, dove e gentilhuomini son principi, e cittadini gentilhuomini, gli artigiani cittadini; città dove non habitano le ciancie né le bugie, dove non habita l’invidia, non rancori, non calunnie, città che è sopra tutte l’altre, ha imparato el proverbio greco che dice che si cognosca sé medesima, perché cognoscono molto bene che al mondo non è un’altra Bologna et che chi ha gustato una volta questa patria non può partirsene, se non con grandissimo dispiacere. [10] Qui sono // [c. 175v] le donne piacevoli, e garzoni belli et affabili, e vini et tutti e cibi excellentissimi; patria adoptiva di tanti huomini da bene et di Martino, amorevole et dolce tra se stessa. [11] Et infinite altre cose furono dette che sarebbe lungo recitarle tutte. [13] El conte Ottavio fece la predica et quando fu alla fine delle dipartenze fece piagnere ognuno di tenerezza, in modo che con le lacrime si smaltí parte del vino bevuto, el resto col dormire et hoggi con la dieta. [14] Et io anchora n’ho un codicillo nella testa, in modo che non posso con questa chiacchierare quanto vorrei, né rispondere a tutte le parti della vostra, massime a quelle che toccano Perugia, Urbino et le materie dello Stato che, per Dio, stasera non aggiungo tanto altro et vedetelo che già m’ero dimenticato di dire el dí delle vostre ultime che sono de’ VII et delli VIII. [15] Però non dirò altro, rimettendomi alla prima et pregandovi ci mandiate presto il Sipontino, acciò ch’io sia a tempo a trovarmi costà, dove non voglio venire s’io non son prima assicurato che Martino, Mammolino et l’altre cicale mi si cavino la berretta. [16] Scriverrò mentra starò qui spesso, et vi prego facciate el medesimo, tenendomi avisato se surge niente di nuovo che importi et se si muove piú altro tra quelli uccellacci. [17] Et a voi mi raccomando. [18] Di Bologna, alli XII di novembre 1534.

[19] Uti frater, Franciscus de’ Guicciardinis.

INDIRIZZO: [20] Al Rever(endo) M(esser) Giovanfrancesco Guiduccio / S(egretar)io del R(everendissi)mo et Ill(ustriss)mo Legato di Bolog(n)a come fr(ate)llo / In Roma.

[10] Martino >tra<amorevole.





XLIX

A BARTOLOMEO LANFREDINI

Firenze, 19 luglio 1539




M BNCF, Banco Rari, 67, c. 378. Minuta autografa. La grafia di Guicciardini appare turbata, senza dubbio a causa dell’impedimento provocato dalla «doccia», di cui al § [2].

Edizione precedente: Carteggi, vol. XVI, n. 175, pp. 198-99.

[1] Magnifico Commessario. [2] La doccia non mi impedisce in modo né le mani, né el capo, né gl’occhi, che io non possi et leggere lectere et scriverne. [3] Ma la cagione del non n’havere scripto molti dí sono, è stata che, poiché io sono rinchiuso in casa, le deliberationi grave dell’uficio sono state facte da questi miei compagni, sono state facte innanzi al Duca: et però non ho potuto esservi presente. [4] Donde è nato che né vi avisai cosa alcuna circa alla venuta di ser Giovanni, né poi della chiamata del Conversino, né della venuta del bargello, né della determinatione de’ nostri prigioni, né concessione di arme, né di qualche altra cosa che voi forse desideravi di sapere. [5] Quel che mi è tornato sempre agl’orecchi è che ’l Duca sia satisfacto di voi. [6] Et se bene vi sia stato voluto dare caricho che voi habbiate risparmiato el Conversino, per non mectere in pericolo Orsino, non penso vi habbia dato fede, ancora che consentissi che el Conversino fussi condocto qui. [7] Et certo, se voi meritate imputatione nella cosa di Orsino, non la meritate, a mio giudicio, per altro che d’havergli dato caricho, forse piú rigidamente che non conveniva. [8] Io non so che risolutione habbia facta el Duca circa la guardia. [9] Volle che una volta ne parlassino in camera mia: risolvemo tucti quel medesimo che prima gl’haveano decto, et poi molto efficacemente gli replicorno questi altri. [10] Il che, benché fussi directamente contro all’opinione sua, pure dimostrò di volere prestarne fede; ma non so donde proceda el differirsi l’executione. [11] E prigioni si stanno al Bargello, et la cosa loro, se non sono examinati, si governa con negligentia; se sono examinati, con segreto. [12] A noi tucti pareva che Pistoia si governassi crudelmente, tenendo socto ciaschuna delle parte, come si era facto a’ mesi passati, et provedendo alla sicurtà universale con l’arme publiche, non con le private: che e delinquenti si gastigassino, gli innocenti non patissino. [13] A Lorenzo Bracciolini pare altrimenti; et difendendo la causa sua con buone ragione, non so se harà piú credito che chi sente el contrario. [14] Doverrete, per lectere di messer Pier Francesco, havere la risolutione certa di tucte queste cose, ché io, non sapendo altro, non posso dirvi altro. [15] Noi hareno a tractare nell’uficio di queste pene de’ parenti, et ancora che ognuno si dimostri bene disposto nelle cose vostre, io harei caro, per poterle aiutare, bisognando, di quello che portassi la giustitia – che so non volete altrimenti –, che voi mi avisassi chi et quanti voi pretendete che siano tenuti e parenti per e delicti facti el dí del tumulto, et come voi fondiate la vostra intentione, confortandovi sempre che, dove la ragione et l’honestà vi aiuta, non disfavoriate voi medesimo. [16] Et mi raccomando. [17] In Firenze, a’ dí 19 di luglo 1539.

[17] V(ostr)o Fr(ancesco) Guicciardini.

[3] deliberationi grave] sic

[4] bargello ^né della determinatione de’ nostri prigioni^; né >questi< di qualche; che voi ^forse^ desideravi di sapere

[13] Bracciolini >pare< pare; non >to (?)< so se

[14] posso dirvi >altro< altro.





L

A ROBERTO PUCCI

Firenze, 29 novembre 1539




C1 BNCF, Magl. II. IV. 309, c. 149r-v. Copia non della mano del segretario abituale di Francesco Guicciardini. La lettera è preceduta dall’intestazione: «Lettera di m. Fran(ces)co Guicciardini a m. Ruberto Pucci copiata dall’originale». Base della presente edizione, poiché graficamente piú vicina all’usus scribendi di Francesco Guicciardini, anche se non del tutto combaciante con esso.

C2 BNCF, Pal. 454, c. 25r-v. Copia non della mano del segretario abituale di Francesco Guicciardini; sembra di grafia piú tarda di C1. La lettera è preceduta dall’intestazione: «A m. Rub(er)to Pucci».

Edizione precedente: Canestrini, vol. X, pp. 324-25.

Lettera di Messer Francesco Guicciardini a Messer Ruberto Pucci. Copia dall’originale.

[1] Magnifico messer Ruberto. [2] Se mai fu tempo alieno da discorrere le cose future, questo mi pare che sia quello, poiché si vede uscire su accidenti tanto grandi ch’e cervelli non vi aggiungono. [3] Cesare va, o, per dire meglio, debbe andare per la Francia. [4] Non che gl’altri, ma lui medesimo non l’harebbe, a giudicio mio, mai creduto, perché non era da credere. [5] Inferiscesi per questo che l’accordo era loro, et cosí è la comune openione sia fatto. [6] Chi sa se e giudicii sono fallaci in questo come nell’altre cose. [7] El Turco si crede, et pare molto ragionevole, che habbia per male la grandezza di Cesare. [8] Che cosa gli poteva piú servire a questo proposito che separare e Vinitiani da lui? Et nondimeno si vede che da lui resta l’accordo, se non per altro perché debbe domandare cose intollerabili. [9] Io dissi, quando viddi i Vinitiani pigliare la guerra et fare la lega contro a lui, che la fortuna di Cesare poteva piú che la prudentia de’ Vinitiani. [10] Puossi forse dire hora el medesimo della prudentia de’ Turchi, o pure nasce da questo influxo universale che e partiti si piglino el piú delle volte al contrario. [11] Io per me non aggiungo a queste // [c. 149v] cose et, o proceda dall’età, o pure dall’havermi la fortuna cavato fuori delle faccende, mi pare certamente ogni dí dimenticare. [12] Però non sanza cagione ho cominciato a astenermi dal discorrere, lasciando farlo a voi et agl’altri, e cervelli de’ quali aggiungono a questa altezza. [13] Et se pure gl’altri sono smarriti, come sono io, dalla extravagantia delle cose, parmi che questa nostra età cominci a essere felice, poiché si libera dalla necessità di distendere e pensieri piú oltre che di giorno in giorno. [14] Se è accidente mio particulare, voglio chiamarla felicità particulare. [15] Et a vostra Magnificentia mi raccomando. [16] In Firenze, a’ dí 29 novembre 1539.

[17] V(ost)ro Fr(ancesco) Guicciardini

[5] l’accordo era loro] entrambe le copie recano l’accordo tra loro; la correzione è necessaria per ovviare all’esitazione sintattica e giustificata paleograficamente dalla confusione possibile tra le scrizioni era e tra.





Commento





GLI ANNI DELLA FORMAZIONE




I-V

Ad Alessio Lapaccini

Le lettere qui numerate da I a V costituiscono un insieme compatto. Sono interessanti per vari aspetti. In primo luogo, si tratta dei primi documenti epistolari di Guicciardini che ci siano stati conservati. In quanto tali, essi sono tra le rare testimonianze di un periodo della vita dell’autore ancora lontano da quello in cui responsabilità e cariche politiche avrebbero completamente assorbito la sua mente. Vi si legge la spensieratezza dell’età giovanile e il gusto per lo scambio epistolare umanistico, a cui la sua educazione lo aveva esercitato.

In secondo luogo, queste lettere si inseriscono, per forma e contenuti, nella tradizione umanistica del carteggio familiare – dove per “familiare” non si designa un legame di sangue, ma una relazione tutta intellettuale con amici eruditi, secondo il modello classico ciceroniano. Alessio Lapaccini fu infatti compagno di studi di Guicciardini per circa tre anni, dal novembre 1498 al marzo 1501, quando Guicciardini si trasferí a Ferrara, mentre l’amico rimase presso lo Studio fiorentino almeno fino al gennaio 1502.

Tutte le lettere inviate a Lapaccini sono in latino, e seguono le prescrizioni dei manuali epistolari piú in voga nel secondo Quattrocento. I fiorentini della generazione di Guicciardini, infatti, imparavano il latino su manuali come i Rudimenta gramatices del Perotti o le Elegantiolae di Agostino Dati, che prevedevano, come parte finale del curriculum, la composizione autonoma in grammatica attraverso la scrittura di lettere (il sermo humilis rendeva piú semplice l’esercizio e graduale l’apprendimento). Cosí, conformemente alle prescrizioni delle artes dictandi dell’epoca, la salutatio che compare in testa alle cinque lettere a Lapaccini è ricalcata proprio sul modello ciceroniano, con il nome del mittente, cioè, in prima posizione (inscriptio), seguito da quello del destinatario (intitulatio) e dalla salutatio vera e propria: «Franciscus Guicciardinus Alexio Lapaccino salutem (dicit)». Anche la subscriptio – «vale, et me (ut facis), ama» –, è di ispirazione prettamente ciceroniana.

Nella lettera I viene introdotto un topos tipicamente umanistico, che è quello del lamento per l’eccessiva brevitas del corrispondente (argomento già ciceroniano, poi molto presente in tutta l’epistolografia latina successiva).

Dalla lettera II in poi, al motivo si aggiunge la tonalità della iocunditas, che precisa l’atteggiamento divertito dei due corrispondenti. Di fatto, Guicciardini e Lapaccini non si scambiano informazioni, la loro corrispondenza non ha altro scopo che quello del mantenimento del contatto reciproco, configurandosi cosí come mero esercizio di stile tra due eruditi che fanno sfoggio della loro urbanitas, della loro eleganza nello scrivere.

Nella lettera III il topos della brevità viene capovolto: «[4] Cum tuam accepi epistolam, qua me leniter longitudinis reprehendebas, eaque commonitus, non modo sententiam meam non retinui, sed facile in tuam discessi». Il ludus viene allora svelato: «[9] Et quoniam non alia de re quam exercitationis gratia invicem scribimus», e Guicciardini ha buon gioco nel chiedere a Lapaccini di correggere il suo latino, non solo per la sintassi, ma anche per il lessico utilizzato.

Il gioco si protrae con la lettera IV, in cui viene rappresentato un dialogo immaginario, raffinatissimo, con le lettere scambiate: «[2] […] meae licterae ad te venire timent»; «[3] […] nullo modo in meam sententiam concedere volebant»; «[4] Hesterna igitur die cum id, quod minime ante ab eis obtinere potueram, multis verbis rogassem, tuae humanitati confisae, quod modo liberet facturas se pollicitae sunt».

Nella lettera V, anche se l’accenno all’invio di carmini o di lettere è ricordato pure nella precedente, sopraggiunge la classica petitio: «[7] Nec plura scribam, nisi quod te quam maxime rogo, ut rescribas aut soluta oratione aut carminibus». Con questa (accompagnata dalla promessa di rispondere puntualmente) si conclude lo scambio, che purtroppo è privo della parte riservata a Lapaccini.





L’AMBASCIATORE




VI

Ai Dieci di Balía

È la prima lettera scritta ai Dieci di Balía, organo incaricato della politica estera di Firenze, dopo il lungo viaggio che ha condotto Guicciardini in Spagna, eccezionalmente nominato ambasciatore, malgrado la sua giovane età. Firenze si trova allora in una situazione imbarazzante: storica alleata della Francia, deve conciliare questa posizione con gli obblighi di fedeltà concordati con il re di Spagna in un trattato firmato nel 1509 e con la scelta di non prendere parte alla Lega Santa, che vede alleate la Chiesa e il Regno di Spagna contro la Francia.

L’ambasciata di Guicciardini presso la corte di Ferdinando il Cattolico dura una ventina di mesi, dal 23 marzo 1512 – data dell’arrivo a Burgos – fino agli ultimi giorni dell’ottobre 1513, quando da Valladolid intraprende il viaggio di ritorno in Italia.

Le istruzioni date al giovane ambasciatore sono molto vaghe, sicché gli tocca districarsi come può per capire le intenzioni del sovrano spagnolo nei confronti di Firenze, in un momento di grandi rivolgimenti per la città del giglio. Alla fine dell’estate del 1512, come è noto, la restaurazione medicea scombussolerà le strutture del governo popolare, e la Francia, inizialmente vittoriosa sui campi di battaglia, dovrà subire la riscossa spagnola sui territori italiani appena conquistati.

La missione spagnola fu per Guicciardini un’esperienza formativa, che gli permise di fissare alcune idee che sarebbero rimaste pressoché invariate anche negli anni successivi. Tra queste, la convinzione che una politica basata sull’indecisione e sulla debolezza militare abbia inevitabilmente degli effetti nefasti; la constatazione che l’Italia sia diventata un terreno di scontro tra due superpotenze che potevano solo rovinare l’equilibrio e la pace raggiunti durante l’età laurenziana; infine, l’impatto dei fenomeni spazio-temporali sulle catene decisionali e sull’elaborazione delle scelte tattiche, sia di tipo militare che politico.

Uno dei problemi con i quali piú spesso deve misurarsi Guicciardini è infatti quello della tempestività dell’informazione ai fini dell’efficacia delle decisioni politiche. Durante tutta la durata della missione spagnola, la media di trasmissione delle notizie è di uno o due mesi, circostanza che rende vano ogni sforzo da parte di Guicciardini per capire quello che accadeva «di drento et di fuora» Firenze, perché la sua missione presso Ferdinando di Spagna abbia un qualche effetto utile alla sua patria. Cosí egli scrive numerose lettere ai Dieci, ai fratelli e al padre, nonché ad alcuni amici, tra cui il rampollo Lorenzo de’ Medici, che dopo l’elezione di Leone X (nel marzo del 1513) è diventato un importante artefice della politica fiorentina e italiana. Queste lettere sono state definite dal biografo di Guicciardini, Roberto Ridolfi, «gravi, sostanziose, acute, senza ricerca di cose troppo ingegnose […]» (Ridolfi, Vita, p. 52).

Eppure, il primo documento epistolare, redatto subito dopo la prima udienza presso il re Ferdinando, è il risultato di numerosi ripensamenti, come attestano le fitte correzioni e integrazioni marginali della minuta (M), qui riportate nell’apparato. La genesi tormentata del testo, poi confluito nell’esemplare effettivamente inviato (O) e, con poche variazioni, nel duplicato (C, come «copia») che viene spedito contemporaneamente per altra via, per assicurarne la consegna, è il segnale dell’impegno profuso da Guicciardini alla ricerca di una lingua che, nella situazione confusa nella quale egli si trova a dover agire, trasmetta con chiarezza ai propri mandatari le informazioni piú importanti – alcune delle quali riguardanti soprattutto la guerra che i re d’Inghilterra e d’Aragona intendono muovere contro la Francia in Navarra, sono scritte in cifra. La lunghezza della missiva è particolarmente significativa, poiché Guicciardini, consapevole della lentezza nella trasmissione del corriere, preferisce affidare a un unico documento tutte le informazioni raccolte fino a quel momento.

Colpisce, nella lettera, il frequente riferimento al «ritrarre» (qui §§ [11], [13], [25], [28]), un’operazione che si configura, durante tutta la missione in Spagna, come un dispositivo ben preciso, il cui scopo è fare apparire ciò che non è manifesto, sintetizzare ciò che è abbastanza diversificato da non essere percettibile da lontano, o da un occhio meno perspicace di quello dell’inviato. È infatti questa la missione principale attribuita da Guicciardini all’ambasciatore, che deve poter esercitare la propria «discretione» per raggiungere efficacemente questo obiettivo, demandando invece ai superiori l’onere della scelta politica basata sulla precisione dell’informazione. Guicciardini poté esercitare l’occhio e la penna nell’espletare questa funzione di osservazione diretta e di selezione delle informazioni ai fini della strategia politica di Firenze: fu un tirocinio unico, un momento formativo decisivo per la sua carriera, di cui le lettere sono la testimonianza piú diretta.

VII

A Lucio Marineo Siculo

Diversamente dalla maggioranza delle lettere qui presentate, questa non ci è pervenuta in forma manoscritta; la sola versione disponibile è infatti la stampa cinquecentesca degli epistolari di Lucio Marineo. Si tratta dell’unico documento epistolare guicciardiniano stampato quando l’autore era ancora in vita, e tuttavia Guicciardini non dovette avere notizia dell’edizione spagnola, dal momento che essa uscí dai torchi poco dopo il suo rientro in Italia.

La responsiva – debitamente in latino, data l’importanza dell’interlocutore – segue una missiva, anch’essa in latino, in cui Marineo (storiografo del re) si scusa di non aver avuto modo di vedere di persona il nuovo ambasciatore fiorentino per ragioni di salute. Il siciliano annuncia nella lettera le informazioni che vorrebbe trarre dal futuro incontro con Guicciardini: «supplicaremque ut quae tua sint et parentum tuorum nomina me doceri quamprimum cures […] et praeterea legationis tuae rationem (per pregarti di volermi far conoscere quanto prima i tuoi titoli e quelli dei tuoi antenati […] ed inoltre la ragione della tua legazione)» (Lettere, vol. I, n. 55).

Il tono della lettera guicciardiniana è solenne, perfettamente adeguato a quello impiegato dal prestigioso corrispondente. L’autore esordisce con un motivo presente in altre sue missive in latino: quello della brevità della scrittura conseguente alla mancanza di tempo libero. Pur non essendo datato, lo scambio epistolare dovrebbe avere avuto luogo con buona approssimazione nei primi giorni successivi all’arrivo di Guicciardini a Burgos, a fine marzo del 1512. Il motivo della brevitas viene declinato nella lettera in due tempi: una prima volta (§ [2]), per spiegare la risposta poco loquace; una seconda (§ [6]), per ottenere, in sede conclusiva, l’effetto retorico dell’associazione tra la brevità dell’attesa e la durabilità dei frutti dell’incontro con Marineo. Se è immaginabile che il novello ambasciatore fosse molto indaffarato nei primi giorni della sua missione, non bisogna attribuire all’uso del motivo una funzione diversa da quella puramente letteraria. Un esercizio retorico nel quale il giovane rampollo fiorentino era particolarmente versato, come testimonia anche lo scambio epistolare con Alessio Lapaccini, qui documentato dalle lettere I-V.

VIII

A Lorenzo de’ Medici

Quando Guicciardini scrive a Lorenzo de’ Medici (che diventerà poi duca di Urbino), l’ambasciata di Spagna volge al termine. L’oratore che gli succede, Giovanni Corsi, è già a Valladolid, ma messer Francesco tiene a dare gli ultimi ragguagli della sua missione. Lorenzo è il pupillo dello zio Giovanni, da pochi mesi asceso al soglio papale col nome di Leone X. A lui viene affidata la gestione della fase che segue immediatamente la restaurazione medicea del 1512 e, malgrado le sue intemperanze, spesso rimproverategli dal pontefice, nell’autunno del 1513 egli è a Firenze il membro piú in vista della sua famiglia.

Le redazioni multiple della missiva (una minuta e due originali, tutti e tre autografi) e le numerose correzioni a cui il testo viene sottoposto testimoniano dello sforzo profuso da Guicciardini per rendere chiaro e affidabile il proprio resoconto agli occhi di chi regge in quel momento le sorti di Firenze. Lorenzo è inoltre cosí vicino al pontefice da essere un vero e proprio anello di congiunzione tra le «cose di dentro» e quelle «di fuora». Ed è proprio sulla doppia articolazione tra la prospettiva internazionale della politica medicea e la situazione di Firenze che viene costruito il messaggio contenuto nella lettera, ampiamente cifrato.

In un primo momento Guicciardini rende conto a Lorenzo delle relazioni intrattenute dal sovrano spagnolo con la corte di Francia. Dopo l’effimera vittoria dei francesi a Ravenna, nell’aprile del 1511, la Spagna riprende rapidamente il sopravvento, in un primo momento conducendo vittoriosamente la guerra di Navarra insieme all’Inghilterra, poi alleandosi con il papa per riconsegnare Firenze ai Medici, nell’estate del 1512. Nell’autunno del 1513, Guicciardini registra la presenza alla corte spagnola di inviati francesi incaricati di cercare gli estremi per un accordo franco-spagnolo, che potrebbe essere sigillato dal fidanzamento tra Renata di Francia, secondogenita di Luigi XII, e Carlo d’Asburgo (futuro Carlo V), figlio di Filippo il Bello. Il possibile accordo tra le due potenze che si contendono il territorio italiano interessa sia il pontefice, che vedrebbe cosí aumentato il pericolo per l’Italia, sia Firenze, tradizionalmente filofrancese, ma in quello scorcio del 1513 sottoposta a obblighi di fedeltà nei confronti della Spagna.

È dunque importante per Guicciardini ragguagliare precisamente il suo corrispondente, precisando però che «l’officio d’uno imbasciadore sia errare piú tosto nello scrivere largo tucto quello che li occorre che ritenere in sé, acciò che chi ha a fare resolutione habbi piú campo innanzi a li ochi» (§ [16]), altrimenti «sarebbe temerità». Ma il giovane ambasciatore vede giusto nel pronosticare un esito negativo al tentativo di abboccamento tra le due potenze straniere. Nel frattempo, pur essendo già arrivato il nuovo ambasciatore, egli si ingegna a rassicurare il fidato segretario spagnolo, Miguel Perez de Almazán, sulla stabilità del governo fiorentino, invocando il voto pieno (le «fave nere») dato in patria alla nuova configurazione politica, sotto l’egida dei Medici.

Questa lettera, ultima della legazione spagnola, suggella una stagione molto ricca della vita di Guicciardini, che ha acquisito sicurezza ed esperienza, nonché preziosi doni da parte di Ferdinando di Spagna, e può fare ritorno in patria con grande soddisfazione. Ma proprio in questa missiva possiamo cogliere i primi segnali di una strategia professionale che il Fiorentino metterà a segno, conquistando stima e fiducia dei Medici, ridiventati potentissimi a Firenze e in Italia. È infatti da questo momento che comincerà la carriera politica di Guicciardini, al servizio prima di Leone X, poi di Clemente VII.





IL MERCANTE




IX

A Luigi Guicciardini

Questa lettera, che Guicciardini manda dalla Spagna al fratello maggiore Luigi, si articola in tre parti.

La soglia contiene un rapido ma veemente rimprovero per la scarsità delle notizie che la famiglia gli fa pervenire, in un momento particolarmente convulso per Firenze, dopo il ritorno dei Medici in città e la parziale dismissione del governo popolare. Francesco chiede notizie del padre Piero, dell’elezione del nuovo gonfaloniere dopo la destituzione di Piero Soderini e del destino della famiglia di quest’ultimo: tutte informazioni che, in mancanza di comunicazione con i Dieci di Balía (diventati avari di lettere dopo i rivolgimenti interni), Guicciardini chiede alla famiglia, consapevole del fatto che una perfetta conoscenza delle «cose di dentro» sia necessaria per orientarsi nella sua missione spagnola. In una lettera del 3 novembre 1512, egli scrive, sempre al fratello Luigi: «Vorrei che voi mi scrivessi spesso et particularmente di tucte le cose che vanno a torno et di drento et di fuori, perché e Dieci mi tengono tanto asciucto quanto è possibile. Et lo intendere le cose di fuori mi serve tanto al maneggiarmi di qua, che sanza epse sono uno pesce fuori della acqua; lo intendere quelle di drento mi serve a satisfactione dello animo mio, che dovete credere che io le desideri» (Lettere, vol. I, n. 74).

La seconda parte della missiva contiene un riferimento alle nuove rotte oceaniche, aperte dalle esplorazioni di Vasco da Gama – che per primo compie l’itinerario per mare verso le Indie orientali – e proseguite con i viaggi di Pedro Àlvares Cabral, che nel 1500 approda in India, a Calicut, dando il via a intensi scambi tra l’India e il Portogallo. A questi viaggi prendono parte, investendo i loro ingenti capitali, alcuni mercanti fiorentini, tra cui Girolamo Sernigi – citato nella lettera – e forse altre famiglie di origine toscana, come quella di Iacopo Fantoni, che comunica a Guicciardini la notizia dell’arrivo a Lisbona di una nave proveniente da Malacca. Quest’ultima destinazione si rivela infatti particolarmente proficua per i mercanti portoghesi e per le colonie di commercianti italiani stanziate nella penisola iberica già dalla fine del Quattrocento. Va notata la perspicacia di Guicciardini nel cogliere i vantaggi economici di cui anche la sua famiglia, che aveva una società di commercio di varie derrate impiantata nelle Fiandre, poteva usufruire; per questo motivo promette al fratello di procurarsi le carte che descrivono la rotta seguita dai portoghesi. Ma colpisce soprattutto il riflesso che lo conduce a tradurre la notizia ricevuta in termini politici, in particolare di politica internazionale: il sovrano spagnolo, che gode anche delle enormi ricchezze provenienti dall’oro importato dalle Indie occidentali, detiene un potere eccezionale, al punto da essere paragonato a Carlo Magno. Non si può non vedere in questa riflessione un’anticipazione di quella che sarà negli anni successivi una costante preoccupazione per Guicciardini, ossia la necessità di contenere, per la salvezza dell’Italia, lo strapotere spagnolo.

L’ultima parte della lettera è di grande interesse linguistico. L’autore impiega diversi forestierismi per descrivere le merci importate dall’Oriente. Si tratta soprattutto di spezie, come la noce moscata, il macis (la parte esterna del frutto), il pepe, il cubebe (anch’esso facente parte delle piperacee), o i chiodi di garofano, tutti provenienti da Malacca; invece dall’India provengono lo zenzero («gengovi»), la cannella e il benzoino, detto anche «pane di benguí». Alle spezie si uniscono le sete, lo stagno e diversi tipi di legname, alcuni dei quali utilizzati per colorare i tessuti – come la lacca («lachera») e il verzino – e altri per profumare, come il sandalo o il legno di aloe.

L’apparente eterogeneità della materia trattata nella lettera non segna tuttavia un’incoerenza nei propositi tenuti da Guicciardini. In tutto il carteggio relativo all’ambasciata di Spagna si succedono, con poche eccezioni, lettere ufficiali mandate alla Signoria e lettere familiari spedite ai fratelli o al padre; ma l’argomento centrale è sempre lo stesso, indipendentemente dai destinatari: la situazione politico-militare, vista sia dal punto di vista delle «cose fiorentine» che dalla prospettiva internazionale. È questa una caratteristica dell’intera corrispondenza di Guicciardini, per cui i due registri di lettere – pubbliche e familiari – non sono paralleli, ma complementari, giacché l’informazione fornita dai fratelli o dal padre servono a completare quella, incompleta e troppo rara, concessa dalle istituzioni fiorentine. C’è da dire che, fin dagli anni giovanili, lo storico fa della sua famiglia un importante dispositivo di carriera politica, intellettuale e professionale; egli infatti sentirà sempre forte l’orgoglio aristocratico e il senso della tradizione che gli proviene dall’educazione rigorosa impartitagli, ma anche le responsabilità che il suo rango gli impone. In molte occasioni la famiglia si rivela una vera e propria risorsa: per l’acquisizione di informazioni e consigli; per la gestione della «diplomazia familiare» nei periodi piú concitati della storia di Firenze, in sua assenza; per l’impegno dei fratelli, e piú tardi dei nipoti, nella conduzione dei commerci e dei possedimenti del contado. In particolare, durante l’ambasciata di Spagna, il padre Piero e i fratelli Luigi e Iacopo danno a Francesco supporto nella gestione complessa dei rapporti con le autorità fiorentine, informazioni provenienti da reti non diplomatiche, ma altrettanto affidabili, come quelle dei mercanti, ragguagli particolareggiati sull’andamento delle vicende militari (la battaglia di Ravenna dell’11 aprile 1512 è oggetto di una bella descrizione in una lettera di Iacopo, edita ibid., n. 32). È in questo quadro di stretta collaborazione familiare che s’inserisce la lettera qui presentata che include le questioni riguardanti gli affari di famiglia nel dispositivo di cui si diceva sopra, a pari grado con quelle attinenti alla diplomazia e alla riflessione politico-militare sulla situazione fiorentina e italiana.





L’AVVOCATO




X

A Lorenzo de’ Medici

L’attività giuridica di Francesco Guicciardini è molto piú intensa negli anni giovanili, sebbene non si interrompa completamente in quelli della maturità. I Ricordi degli onorari, autografi, registrano puntualmente i casi da lui trattati in qualità di avvocato, al servizio di privati e di organismi pubblici, dal 1509 al 1520, con debita annotazione degli emolumenti guadagnati in denaro e in natura per ciascun affare. Per il periodo posteriore non possediamo una documentazione altrettanto precisa, ma sappiamo con certezza che egli non sospende mai la sua attività di consulente giuridico, soprattutto relativamente a questioni patrimoniali. Tra tutte, notevole è la lite scoppiata negli anni ’30 tra Cosimo, futuro duca di Firenze, e suo cugino Lorenzino a proposito della cospicua eredità di Pierfrancesco il Vecchio, che la madre di Cosimo – Maria Salviati – vuole debitamente patteggiata per salvaguardare i beni del figlio. Guicciardini interviene nella disputa consigliando giuridicamente Cosimo, sperando – invano – che il suo progetto di fargli sposare la figlia Laudomina possa andare in porto. Nel 1533 Guicciardini viene sollecitato da Clemente VII a recarsi a Marsiglia per la conclusione del contratto nuziale tra Caterina de’ Medici ed Enrico II di Francia, di cui il Fiorentino definisce i termini giuridici. Ben documentato è infine il supporto giuridico fornito a Cosimo nel regolare la querela dei fuorusciti fiorentini con Carlo V a Napoli, tra il dicembre 1535 e il febbraio dell’anno seguente.

La lettera qui presentata risale al periodo successivo al ritorno di Guicciardini a Firenze dopo l’ambasciata di Spagna. Messosi al servizio degli Otto, il giovane avvocato ha difficoltà a conciliare la fedeltà ai suoi committenti con le pressioni esercitate dal potente Lorenzo de’ Medici a proposito di una disputa in materia di pegni e obbligazioni.

L’argomento principale ruota attorno a una scommessa fatta su una corsa di cavalli tra Giovanni Borromei e un certo Giovanni Pazerello. Quest’ultimo, per mancanza di denaro liquido, deposita in pegno presso Lorenzo Canigiani un anello, appartenente però a un non meglio identificato monsignore de’ Capponi. Il cavallo di Pazerello rimane indietro a quello di Borromei, per cui Canigiani consegna l’anello a quest’ultimo; ma interviene Capponi, che reclama il possesso del gioiello chiedendo agli Otto di intervenire in suo favore. Arbitro della corsa è Mariotto Orlandini, che però si trova a Roma. Gli Otto decidono allora di far restituire l’anello a Capponi e impongono a Pazerello il pagamento dei 25 fiorini stabiliti per la scommessa, in attesa che Orlandini sancisca ufficialmente a chi appartiene la vittoria. Ma Lorenzo de’ Medici, per mezzo di ser Zanobi (da identificare forse in Zanobi Salvetti, notaio al suo servizio), fa sapere che non gradisce che Borromei, suo protetto, non possa godere adeguatamente della vincita. Per questo Guicciardini si premura di specificare quali sono i motivi che hanno spinto gli Otto a imporre la restituzione dell’anello al suo proprietario: in assenza dell’arbitro, e davanti all’evidenza del vantaggio riscosso dal cavallo di Borromei (contestato da Pazerello), Canigiani ha consegnato l’anello a colui che considerava vincitore. Guicciardini sa che il fatto di non aver ascoltato il giudice di gara costituisce un problema, ma avanza tre argomenti di peso per corroborare la decisione dei suoi mandatari: Capponi rientra legittimamente in possesso dell’anello (giacché non si sa nemmeno se il depositario abbia agito con il suo consenso), l’obbligazione del perdente Pazerello viene riaffermata con l’imposizione di un pegno in denaro liquido e le ragioni di Borromei non sono intaccate, in quanto solo Orlandini può pronunciarsi sulla validità della gara. Di fronte a un’argomentazione cosí articolata e alla prudente ma forte determinazione di Guicciardini nel difendere l’azione degli Otto, la dichiarazione finale di asservimento alla volontà – perfino ai «cenni» – di Lorenzo appare solo una formula di convenienza.

XI

A Adriano VI

Quando Guicciardini viene nominato commissario pontificio a Modena, nell’aprile del 1516, la commissione che gli è affidata è «prendere tutti i provvedimenti necessari per pacificare questa città, nonché di sbandire i ribelli, con l’obbligo per i magistrati di Modena di secondarlo, sotto minaccia di gravi pene in caso di disubbidienza» (Lettere, vol. II, n. 189, Appendice). A questa commissione Guicciardini si atterrà sempre lealmente, amministrando con competenza tecnica e teorica, ma anche con un alto senso della giustizia pratica, i territori a lui sottoposti, anche durante i suoi governatorati di Reggio, Parma e, piú tardi, della Romagna.

Gli scopi che il governatore si prefigge durante gli ultimi mesi del pontificato di Leone X e nel breve regno di Adriano VI sono da un lato riordinare un territorio che, per successivi passaggi di proprietà tra l’imperatore e il pontefice, giace in condizioni deplorevoli; dall’altro assicurare alle casse della Chiesa delle entrate costanti. Ma due ostacoli si frappongono al raggiungimento di questi obiettivi: l’insufficiente autorità ricevuta con il mandato di governatore, soprattutto in quanto laico, e l’ostilità della nobiltà locale, poco disposta a cedere i propri privilegi. Per ovviare a queste difficoltà, Guicciardini fa piú volte richiesta del diritto di grazia e di quello di appello in materia di bandi e di cose criminali, che non sono parte dell’ordinaria autorità di un governatore. In piú lettere del luglio 1516 egli formula le proprie istanze sia con argomenti de iure (quale ad esempio il fatto che le cause criminali non rientrano nell’esclusiva giurisdizione degli ecclesiastici, ma investono le competenze dei laici come lui), sia con ragioni attinenti all’esercizio pratico del potere, giacché un limitato margine di intervento del governatore gli impedirebbe di procedere alle condanne, alimentando la faziosità delle popolazioni amministrate. Se Leone X gli concede rapidamente le prerogative richieste, i rapporti piú burrascosi intrattenuti con Adriano VI inducono messer Francesco a essere piú cauto e diplomatico.

La lettera qui presentata è un bell’esempio del modo in cui Guicciardini amministra la giustizia da governatore. L’affare trattato riguarda l’assassinio imputato al giovanissimo Uguccione Rangoni, rampollo di una illustre famiglia locale, in occasione di un incontro adulterino con una nobildonna modenese. Sorpreso dal suocero e dal marito della donna, Uguccione fugge col suo servo, ma nella colluttazione con i parenti dell’adultera, appostati per sorprendere colui che già sospettavano, il marito viene ferito a morte. Guicciardini scrive al papa per illustrare la propria condotta, che consiste nel sottoporre il caso a un’indagine approfondita, poi nel trattare Uguccione «secundum premissa de iure imponi debebunt» (§ [11]). Ma egli è consapevole delle conseguenze economiche e politiche di una eventuale condanna del giovane: se questi fosse privato dei suoi averi, un terzo dei possedimenti allodiali ritornerebbe alla Chiesa, mentre i beni feudali dovrebbero essere distribuiti fra i parenti, che tuttavia chiedono al governatore di essere indulgente, forse temendo conflitti familiari. Se nella lettera al papa Guicciardini mantiene una linea neutra, dicendo di seguire la procedura normale, qualche giorno dopo (ibid., nn. 1705, 1721, 1727) egli confessa piú volte a Cesare Colombo, suo inviato a Roma, che a suo giudizio «la cosa si potria […] acconciare con una compositione». È ovvio che il messaggio, piú che essere rivolto all’agente in Curia, è indirizzato al pontefice, nella speranza che questi acconsenta a una soluzione di compromesso, pur rinunciando agli eventuali guadagni che gli deriverebbero dalla condanna di Uguccione. È per questo motivo che Guicciardini insiste sulle ragioni tecniche e pratiche che dovrebbero spingere alla «compositione»: con tutta probabilità il vero assassino è il servitore (piú robusto del padrone), i familiari della vittima desiderano la pace con la famiglia del ragazzo, e le conseguenze di una condanna, pur vantaggiose per la Chiesa dal punto di vista fiscale, sarebbero difficilmente maneggiabili politicamente, giacché costringerebbero a gestire conflitti ereditari e familiari, i quali si aggiungerebbero alle numerose dispute con i potentati locali che già lo impegnano oltremodo. In questo modo il governatore adduce principî e norme per giustificare la sua azione politica e incalzare una decisione che gli sia favorevole. L’uso abbondante del lessico giuridico – bona allodialia, delictum, homicidium, pena, feudalis, de iure etc. – dà autorevolezza alla sua linea di condotta.

Allo stato attuale della documentazione, non risulta che il papa abbia risposto alla richiesta di Guicciardini, almeno ad altezza del 18 maggio 1523, quando quest’ultimo scrive ancora a Colombo (parzialmente in cifra): «veduto el buono mercato che ha havuto el conte Uguccione […] non mancherà chi faccia instantia di compositione et gratie di costà, dove […] si faranno mille errori, che sarà disordine per el governo; et a noi torrà lo assegnamento del potere sostenere le spese necessarie. Però, col signore Auditore et con chi bisogna, fate ogni opera perché si dia costà qualche forma che simili cose non passino; et sarà sí utile et sí necessaria provisione come si potessi fare; et si observava cosí a tempo di Leone» (Lettere, vol. VII, n. 1804).

Il tempo di Adriano scadrà presto, nel settembre dello stesso anno; poi Guicciardini tornerà a godere del credito e dell’autonomia del «tempo di Leone», con l’elezione di Clemente VII.





GOVERNATORE, COMMISSARIO E PRESIDENTE




XII

A Lorenzo de’ Medici

Questa è la prima lettera inviata a Lorenzo de’ Medici dopo l’arrivo a Modena come commissario pontificio. Guicciardini sopraggiunge nella città per prendere il posto temporanemente occupato dal cardinale di Santa Maria in Portico, Bibbiena, inviato dal pontefice per sedare i contrasti tra le famiglie aristocratiche locali. Il testo costituisce un vero e proprio programma politico, a cui messer Francesco si manterrà fedele per tutto il suo mandato.

La questione delle dispute tra signori locali è l’argomento centrale della lettera, in cui il nuovo governatore manifesta subito la sua intenzione di intervenire col pugno di ferro. La disponibilità delle milizie è il presupposto indispensabile al dispiegamento del programma di governo. Sebbene di primo acchito il reclutamento di truppe possa apparire dispendioso, Guicciardini tiene a sottolineare che il ristabilimento della pace, per quanto «armata», sarà profittevole per le casse della Chiesa «perché si faranno piú vivamente le executione criminali, donde si doverrà trarre buona parte di questa spesa et darà favore etiamdio alle entrate» (§ [8]). In questo passaggio si vede come il Fiorentino sappia mettere al servizio dell’agire politico le competenze giuridiche di cui è detentore.

Il problema della riscossione delle entrate è strettamente connesso al programma dichiarato: solo una fiscalità regolare e reggimentata può fornire alla Camera apostolica i mezzi per mantenere saldo il controllo della città e del contado. Anche in questo caso, l’esecuzione effettiva delle decisioni prese in sede politica e giudiziaria è lo strumento primario di amministrazione del territorio: Guicciardini dichiara infatti con forza che sarebbe «bene ribacterli [i. e. coloro che non pagano le tasse] et che intendessino che quella sententia si ha a exeguire, perché, a iudicio mio, ogni altro modo che si piglassi in questa materia travaglerebbe assai gli animi et potrebbe essere causa di alteratione» (§ [22]).

Il poscritto racconta proprio un esempio di come i signori locali possano frapporre seri ostacoli al dispiegamento del programma politico. Il conte Guido Rangoni, detto Piccolo, resosi protagonista di diversi conflitti prima con il bolognese Ugo Pepoli, poi con un ramo rivale della sua stessa famiglia, si ostina a tenere armi nel territorio modenese, a dispetto dei bandi pubblicati da Guicciardini fin dal suo insediamento. Quest’ultimo tenta di convincere la madre di Rangoni, Bianca Bentivoglio, a dissuadere il figlio dal disobbedire, e lamenta con Lorenzo il tentativo della donna di sfidare la sua autorità, scrivendo direttamente al Medici a Firenze. Per questa ragione il neogovernatore tiene a precisare le sue prerogative, conformemente alla missione che lo stesso Lorenzo gli ha affidato, e molto abilmente afferma che non sottomettersi a lui significa di fatto tradire la volontà di chi rappresenta: «quella si facci intendere al conte Guido in maniera che li sua ubidischino sempre chi sarà qua suo segno» (§ [33]).

Le difficoltà iniziali del governatorato saranno ben presto risolte, poiché i Medici, e in particolare il pontefice Leone X, concederanno a Guicciardini una grande libertà di azione, sia sul piano giuridico che su quello politico. Una volta pacificato il territorio, la gestione economica accorta ed efficace delle casse della Chiesa sarà uno degli impegni mantenuti dal governatore durante tutta la sua missione.

XIII

A Paolo Valdambrini d’Arezzo

Noto per il suo ruolo di sostenitore del pittore Giovan Antonio Luppoli e per le riunioni che avvenivano in casa sua tra importanti artisti attivi a Roma nei primi decenni del Cinquecento, citato anche da Vasari nelle sue Vite, Paolo Valdambrini è il destinatario di questa lettera, in quanto segretario particolare di Giulio de’ Medici, che di lí a poco sarebbe diventato papa con il nome di Clemente VII.

Scrivendo al segretario all’inizio del 1522, Guicciardini intende in realtà rivolgersi al cardinale, per protestare vivamente contro la decisione che lo costringe a gestire la città di Parma in condizioni deplorevoli. Dopo la presa di Milano, nel 1521, da parte della coalizione tra Carlo V, Leone X ed Enrico VIII d’Inghilterra, Parma e Piacenza erano state cedute alla Chiesa, e Guicciardini ha assunto il governatorato di Parma, Modena e Reggio. Ma all’inizio del 1522 i francesi minacciano ancora la città, che risulta sguarnita di soldati e ormai finanziariamente dissanguata. La sede papale è vacante a seguito della morte di Leone X, avvenuta nel dicembre 1521. Guicciardini scrive piú volte al Sacro Collegio, nonché a Giulio de’ Medici, per sollecitare i rifornimenti in danari e in truppe. Per tutta risposta, proprio nel febbraio del 1522, viene esautorato dai governi di Modena e Reggio, a vantaggio di Guido Rangoni e Alberto Pio.

Al linguaggio ufficiale e misurato delle lettere ai superiori fa da contraltare quello liberatorio, sotto forma di un accorato sfogo, della missiva qui presentata. Guicciardini non tollera di essere sottoposto, anche per i suoi emolumenti personali, a Rangoni e Pio, e denuncia l’impossibilità di mantenere la protezione di Parma senza mezzi. Ricorre nella lettera (§ [9]) uno dei Leitmotiv della sua comunicazione con i superiori e di alcuni dei suoi scritti autobiografici, ossia l’idea che gli prema salvaguardare l’onore piú che l’utile personale – seppure quest’ultimo aspetto non venga tralasciato nella stessa lettera. Il governatore si lamenta infatti di dover sollecitare i già «strachi» parmigiani, «inviliti totalmente, per non havere da’ superiori né consiglo, né aiuto, né speranza» (§ [17]). E seppure gli venga promesso un salario, ritiene sia piú opportuno giocare questo denaro a «primiera», poiché sono inaffidabili coloro che dovrebbero rimetterglielo. Intanto, scrive nel poscritto, bisogna assicurare le paghe dei soldati, senza che dai superiori venga risposta alcuna alla richiesta di aiuti.

A questo periodo difficile, in cui malgrado le proteste e le minacce di abbandonare il governo di Parma, Guicciardini rimane fermo nella carica, seguiranno nei mesi successivi migliori congiunture: dopo l’abbandono di Rangoni e di Pio, egli manda a Roma Cesare Colombo, suo fedele inviato, e ottiene il governo di Parma e Reggio, insieme a un aumento significativo del proprio compenso. Dopo alcune traversie e dopo aver perso e riacquistato il controllo delle tre città emiliane, vivendo con difficoltà i rapporti con papa Adriano VI, ottiene di mantenere i governatorati, confermato poi nella sua posizione dopo l’elezione di Clemente VII, nel novembre del 1523.

XIV

A Giulio de’ Medici

Uno dei problemi che Guicciardini si trova a dover risolvere nell’estate del 1522 è quello dei conflitti interni al territorio parmense, che vedono opporsi due rami della famiglia dei Rossi di San Secondo.

La rocca di San Secondo, non lontana da Parma, appartiene per diritto di successione a Troilo I, che ne rimane il signore fino alla sua morte, nel 1521. L’eredità spetterebbe alla moglie Bianca Riario, sorella di Giovanni dalle Bande Nere, e al figlio Pietro Maria; ma altri membri della famiglia, tra cui Filippo Maria de’ Rossi, rivendicano il possesso della rocca, creando cosí scompiglio nei territori circostanti, su cui Guicciardini può esercitare uno scarso controllo data l’esiguità delle forze di cui dispone. La disputa familiare si conclude il 13 giugno con l’intervento militare di Giovanni de’ Medici, che consegna la rocca alla sorella Bianca e al nipote.

In questa lettera a Giulio de’ Medici Guicciardini esprime la propria frustrazione per la mancanza di mezzi economici e militari utili a sedare il conflitto, sperando che il potente cardinale possa esercitare la sua influenza e trarlo fuori da una situazione imbarazzante, dato che la sua fiorentinità non fa che confermare i timori di chi vede l’intervento di Giovanni de’ Medici come un’ingerenza nelle terre della Chiesa. Per ben due volte (§§ [3] e [17]) egli qualifica il conflitto come il «piú pazo laberintho» della sua carriera e taccia gli abitanti della zona di «gente passionata et sanza ragione» (§ [17]). Se paragonato al potere di cui godeva all’inizio della sua carriera di governatore, si capisce quanto pesi a messer Francesco dover constatare l’esiguità del suo margine di manovra. Colpisce infatti nella lettera il tono esasperato e quasi confidenziale usato con Giulio.

Ma è forse piú interessante il breve accenno al concetto di «conditione de’ tempi» (§ [7]), un elemento centrale nel dispositivo politico teorizzato e praticato da Guicciardini – e una nozione presente anche in Machiavelli, che preferisce la formula «qualità de’ tempi». La locuzione si trova anche in due lettere del periodo dell’ambasciata di Spagna (Lettere, vol. I, nn. 52 e 133) ma, negli usi guicciardiniani, diventerà sempre piú frequente da questo momento in poi – complice forse anche l’incontro con Machiavelli nel 1521. L’idea è che per gestire una situazione complessa come quella di San Secondo, i «remedii» non possono che essere commisurati alle circostanze, in cui la mancanza di autorità (stigmatizzata nel § [17]) limita fortemente il campo d’azione del governatore. La necessità è presentata qui come una constatazione, e funziona come categoria di comprensione del reale, come un dispositivo di analisi. Il passo successivo è quello dell’azione, che non può essere dettata da apriorismi o meccanismi automatici riconducibili alla tradizione o alle ideologie; essa deve essere guidata dalla razionalità e adattata alla situazione osservata. Gli effetti di questa azione saranno giudicati solo in relazione alla sua efficacia: non è questione di una soluzione ideale, che non tenga conto della realtà concreta e che si basi su principî astratti; l’incisività dell’azione del governatore si misura solo sulla sua capacità a adottare decisioni e a mettere in campo soluzioni adeguate alle «circumstantie». È questa abilità che viene rivendicata da Guicciardini, il quale vuole apparire agli occhi del suo diretto superiore come un governatore capace e scrupoloso, a dispetto della confusione che regna intorno a lui e della mancanza di sostegno del pontefice.

Quella della commisurazione dell’azione alla «realtà effettuale» sarà un’unità di misura sempre mantenuta dal Fiorentino, non solo nel giudizio del proprio operato, ma anche in quello che egli formulerà sui principali attori della tormentata storia dei suoi tempi.

XV

A Cesare Colombo

Ai primi di ottobre del 1522 i governi di Modena e Reggio, restituiti a papa Adriano VI da Guido Rangoni e Alberto Pio, sono vacanti. Guicciardini, desideroso di non rimanere senza cariche, decide di mandare a Roma Cesare Colombo, un gentiluomo modenese a lui fedele, per negoziare presso il pontefice un miglioramento della sua situazione. La missione si rivelerà vincente, dal momento che Modena gli verrà affidata il 5 novembre e Reggio il 13 dello stesso mese. Resta ancora Parma, per la quale Guicciardini si è tanto prodigato durante l’assedio del 1521, e che il Fiorentino vorrebbe vedersi riconsegnare, appoggiato anche dalla popolazione locale. A Roma si affida a Gian Matteo Giberti e all’arcivescovo di Cosenza Giovanni Ruffo, che intercederanno per lui e gli consentiranno di ottenere, pochi giorni dopo l’elezione di Clemente VII, anche il governo di Parma.

Il conclave del 19 novembre, che vede trionfare quel Giulio de’ Medici con cui Guicciardini aveva avuto in passato rapporti intensi e diretti, costituisce per lui una vera e propria svolta. Colpisce che la lettera a Colombo risalga a poche ore dopo l’elezione del nuovo papa, mentre non sorprende che messer Francesco colga l’occasione per sollecitare piú ricchi emolumenti: in quel periodo infatti egli è sottoposto, con sua grande sofferenza, al governatore di Bologna per ricevere rifornimenti per le città sotto la sua responsabilità e il compenso personale. Le parole suggerite a Colombo in questa minuta destinata a essere completamente cifrata, e riservata in folio separato, forniscono gli argomenti per sostenere le richieste da fare al papa: le ricchezze della Chiesa sono enormi («el papato è come uno mare», § [11]), e il governatore – che, da laico, non ha altre fonti di sostentamento – vorrebbe abbandonare l’esercizio dell’avvocatura.

La questione dello statuto di uomo laico al governo di città appartenenti ai territori del papa si ripresenterà a Guicciardini piú volte durante la sua carriera, come durante il governo di Bologna, negli anni 1531-34, quando la cittadinanza non accoglierà favorevolmente la sua nomina proprio perché non ecclesiastico. Invece il desiderio di abbandonare la pratica giuridica non corrisponde alla realtà, giacché egli continuerà nel tempo a esercitare, seppure in pochi casi, la professione di avvocato.

Guicciardini raccomanda piú volte a Colombo la prudenza, non ignorando che le sue richieste, cosí a ridosso dell’elezione, potrebbero apparire esose o inopportune al novello papa. La parola-chiave del consiglio dato al Modenese è «dextreza» (per cui si veda anche la lettera qui numerata XXII), opposta in questo caso all’«importunità», a significare la necessità per il suo corrispondente di agire con accortezza, dimostrandosi perspicace, cauto e scaltro, per ottenere l’effetto desiderato, senza però che appaia troppo evidentemente l’audacia della domanda – consistente in «qualche miglaio di ducati» (§ [9]) a uso personale. Soprattutto, nel dispositivo suggerito da Guicciardini a Colombo contano la scelta del momento («et andate poi piú innanzi et piú indrieto a quello tempo et a quelli modi che si presenteranno le speranze», § [14]) e la capacità dell’emissario di cogliere l’opportunità, di valutare le circostanze e gli umori dei suoi interlocutori per rendere la sua azione efficace.

XVI

A Cesare Colombo

Tra la fine di maggio e l’inizio di giugno del 1525 Machiavelli si trova a Roma, per consegnare personalmente a Clemente VII le sue Storie fiorentine. In questa occasione egli sottopone al pontefice un suo progetto di «ordinanza», ossia di creazione di una milizia propria allo Stato della Chiesa in Romagna. Il papa sembra accogliere con favore questa proposta, e per questo sollecita il parere del governatore della regione, Francesco Guicciardini. In un breve indirizzato a quest’ultimo il 6 giugno, in previsione dell’andata in Romagna di Machiavelli, il Medici specifica che la creazione della milizia è un’operazione che richiede «non solum ordine et diligenza singulari, sed nostrorum etiam populorum studio atque amore» (Lettere, vol. X, n. 2452).

Machiavelli giunge a Faenza il 21 giugno e certamente discute con Guicciardini del suo progetto, che realizzerebbe, seppure limitatamente al territorio romagnolo, l’ideale delle «armi proprie», a cui tante pagine delle sue opere sono dedicate. Ascoltati gli argomenti del concittadino, il governatore non esclude che l’iniziativa possa presentare dei vantaggi. Tuttavia, nella lettera qui presentata, indirizzata a Cesare Colombo – ma, come si evince dal poscritto, diretta in realtà al papa e a vari personaggi del suo entourage diretto –, egli esprime alcune obiezioni di fondo. In primo luogo, lo «zelo» e l’«amore» della cittadinanza romagnola sono tutt’altro che assicurati: le fazioni, che da sempre costituiscono per l’amministrazione della regione un enorme ostacolo, sono irriducibili, e si polarizzano intorno a due campi opposti: quello dei sostenitori dell’imperatore e quello dei filofrancesi. Fin dai governatorati di Reggio, Parma e Modena, Guicciardini si è impegnato a lungo per disarmare i signori locali e ridurli all’obbedienza alla Chiesa, perciò ritiene che sia difficile chiedere loro di mettere a disposizione del papa – che per di piú si dimostra esitante nelle sue velleità di accordo con le due potenze straniere – le armate di cui dispongono. Nella prima redazione della lettera, poi redatta di nuovo nella versione qui presentata, egli sostiene che Guelfi (favorevoli alla Francia) e Ghibellini (che aspettano grandi favori da Carlo V) siano parti troppo in contrasto per aderire congiuntamente al progetto di Machiavelli; nella redazione attestata dall’originale (cioè il documento effettivamente spedito), invece, l’accento è posto soprattutto sul pericolo rappresentato dai filoimperiali: il governatore intende attirare l’attenzione del papa sul pericolo che costituisce per l’Italia un’eventuale supremazia spagnola. Non a caso, tra i personaggi a cui suggerisce di trasmettere la lettera, manca Gian Matteo Giberti, consigliere del papa e suo datario, schierato in quel momento a favore di Francesco I.

A proposito del poscritto, va sottolineata l’abilità di messer Francesco nel ripartire opportunamente le informazioni che desidera trasmettere a destinatari diversi dal suo emissario Cesare Colombo: il che ci dà la misura pecisa della sua perfetta padronanza del medium epistolare, di cui cura tutti gli aspetti comunicativi.

L’argomentazione di Guicciardini coglie l’occasione dell’espressione usata da Clemente VII nel breve di presentazione della proposta machiavelliana – lo «zelo» e l’«amore» dei popoli –, aggiungendo che se si vuole costituire una milizia propria allo Stato della Chiesa, quest’ultimo deve mettere al servizio del progetto tutto lo sforzo finanziario necessario, giacché sarebbe vano tentare di trarre profitto da ulteriori imposizioni alla popolazione locale.

Ma ciò che viene descritto in maniera molto chiara nella lettera è il confronto delle idee sul tema, cruciale per Machiavelli e Guicciardini, delle armi proprie. Quest’ultimo non si oppone all’istituzione della milizia, di cui non discute in assoluto l’efficacia; egli considera importante per la riuscita dell’ordinanza la scelta dei tempi e soprattutto la stabilità degli ordini: è il funzionamento politico fermo e duraturo il fondamento principale delle armi proprie, mentre la Chiesa, col variare dei papi e dei suoi funzionari, non è in grado di assicurare la continuità e la coerenza nelle decisioni. L’autore del Principe, invece, considera la costituzione di un esercito di leva il presupposto necessario per la salvezza dello Stato e per la riforma delle istituzioni politiche.

Dopo l’invio della lettera, Machiavelli resterà quasi un mese presso il suo concittadino, ma il papa non darà mai risposta alle obiezioni del presidente, tentennando continuamente sulla scelta degli alleati ai fini della salvaguardia delle sue terre. Il progetto finirà quindi per essere abbandonato.





CONSIGLIERE E LUOGOTENENTE DEL PAPA




XVII

A Cesare Colombo

Dopo alcuni paragrafi preliminari – in cui Guicciardini comunica a Cesare Colombo informazioni sulle rendite provenienti dalla rocca di Bubano e su una causa, non altrimenti conosciuta, riguardante un Niccolò de’ Medici e suo suocero –, il punto centrale della lettera qui presentata riguarda i consigli dati a Clemente VII a pochi giorni dalla battaglia di Pavia.

Lo scontro, avvenuto il 24 febbraio 1525, segna una clamorosa vittoria degli imperiali a danno dei francesi, il cui re viene catturato proprio durante la disastrosa rotta. Il tentennante pontefice, sempre intento a fare accordi con l’uno e l’altro contendente dei territori italiani, esita a prendere posizione in questo drammatico frangente. Perciò il governatore della Romagna, che tenta di gestire le beghe interne al territorio romagnolo, ma che guarda con interesse e lungimiranza alle questioni di portata internazionale, fa pervenire all’agente Colombo i suoi consigli, suggerendogli di portarli a conoscenza di Iacopo Salviati – e quindi del papa.

La lettera delinea chiaramente la strategia politica e militare che sarà condotta con entusiasmo – benché con poco successo – nella guerra del 1526, quando Guicciardini assumerà il ruolo di luogotenente generale dell’esercito del papa. Ricorre, qui come in altre lettere, il tema della debolezza dello Stato pontificio e di Firenze, che induce a mantenere una posizione prudente rispetto alla prospettiva di opporsi senza validi alleati alla potente e ben equipaggiata armata imperiale. Per il Fiorentino, infatti, la guerra non può essere sostenuta solo con risorse economiche, ma deve essere diretta da un apparato politico e istituzionale forte e stabile. In una lettera di poco posteriore, indirizzata a Sigismondo Santi (Lettere, vol. IX, n. 2410), egli dirà con molta chiarezza: «se havessimo a venire a rottura con loro [i. e. gli imperiali], bisogna pensare o di havere exercito sufficiente a stare in campagna, o di succumbere, atteso che per molti capi lo Stato della Chiesa è debolissimo, et ci sono molti mezi per offenderlo et per molti versi».

Guicciardini suggerisce di curare le alleanze con Venezia e con il duca di Ferrara, che gli sembrano indispensabili se si vuole arginare la travolgente forza spagnola. Ma il suo sguardo va al di là dell’orizzonte italiano: quando in questa stessa lettera egli suggerisce di sondare l’opinione del re d’Inghilterra, mostra di voler abbracciare una prospettiva europea, che sarà alla base della sua ricostruzione storica, post res perditas, della Storia d’Italia. Molto precocemente, quindi, Guicciardini descrive in questa breve ma importante missiva i contorni di quella che sarà la Lega di Cognac – lega che caldeggerà con forza, attraverso una perseverante serie di consigli (anche non richiesti) inviati al papa e ai suoi stretti collaboratori – nell’arco di tempo che va dalla battaglia di Pavia alla ratificazione della Lega, il 22 maggio 1526.

XVIII

A Cesare Colombo

Questa lettera indirizzata a Cesare Colombo, scritta in folio separato, accompagna quella che – diretta al medesimo Colombo – nel minutario compare subito dopo. In quest’ultima, l’intestazione è: Ad eundem, eiusdem diei, cum folio precedenti e l’argomento trattato riguarda per lo piú questioni locali relative al governo della Romagna. Il foglio separato, invece, viene redatto affinché Colombo possa mettere a parte del suo parere personaggi vicini a Clemente VII, se non proprio il papa: «Potete mostrare el foglo al Datario [i. e. Gian Matteo Giberti] et al Salviato [i. e. Iacopo Salviati], ma è bene che el Salviato sia el primo, perché, se l’ha a vedere el Papa, non voglo lo veda per altre mani che per le sue. Altri non è in proposito che lo veda» (Lettere, vol. X, n. 2529).

Nel folio separato – di cui si edita qui il testo, che è il risultato di numerose cancellature e correzioni, segno della cura profusa dall’autore nel misurare le parole – sono affrontate questioni che stanno molto a cuore al governatore Guicciardini.

In apertura della lettera si fa riferimento alla cattura di Girolamo Morone, avvenuta pochi giorni prima, il 15 ottobre 1525, per aver tramato contro l’imperatore. Dopo alterne vicende che lo vedono schierato talvolta per i francesi, talaltra per gli spagnoli, Morone si fa capo di una congiura che avrebbe dovuto coinvolgere Venezia, Roma, Milano e il marchese di Pescara in funzione antimperiale. Ma quest’ultimo lo tradisce, provocandone l’arresto. Guicciardini ritiene che la cattura di Morone sia una prova della fortuna inarrestabile di cui gode Carlo V in quel momento: «non la attribuisco tanto alla leggiereza sua et alla astutia del Peschara, quanto alla sorte di Cesare, che ogni dí fa qualche miraculo» (§ [2]). L’apparente buona disposizione dell’imperatore nei confronti del papa non inganna tuttavia il Fiorentino, che vede molto chiaramente il pericolo mortale, per l’Italia e Firenze, costituito dalla supremazia spagnola: «Io ho sempre creduto che Cesare aspiri a farsi padrone di Italia; et doppo la victoria [i. e. di Pavia], non ho veduto segno alcuno per el quale si possi credere al contrario, ma mi pare se ne siano veduti molti che confermino questa opinione» (§ [6]), scrive a Colombo, perché altri intenda.

La visione di Guicciardini si rivelerà profetica, poiché neanche il tentativo promosso dalla Lega di Cognac varrà a contrastare la supremazia spagnola in Italia. E la Storia d’Italia sarà l’opera nella quale i «segni» già ravvisati nella lettera saranno messi tutti in fila e ordinati in una ricostruzione razionale e lucida degli avvenimenti all’origine della «ruina» d’Italia.

La citazione in latino del § [13] è tratta da Annales, XV, 61.

XIX

A Roberto Acciaioli

Nell’estate del 1526 Guicciardini si trova sul campo di battaglia, intento a dirigere le operazioni militari per conto di Clemente VII e della Lega antispagnola composta dalla Francia, da Venezia, da Milano e dallo Stato della Chiesa (l’Inghilterra vi si aggiungerà piú tardi). Da San Martino, vicino Milano, ser Francesco si preoccupa di garantire gli approvvigionamenti, di coordinare le mosse delle varie componenti dell’esercito pontificio, di dare istruzioni agli ambasciatori presso le corti di Francia e Inghilterra per assicurarsi il sostegno dei sovrani stranieri coinvolti nell’alleanza.

Tra questi ultimi, Roberto Acciaioli gioca un ruolo determinante, poiché deve sorvegliare gli andamenti del re di Francia che, dopo la sconfitta di Pavia, ha prima dovuto cedere i propri figli all’imperatore in cambio della sua liberazione, poi è stato costretto a firmare il trattato di Madrid (gennaio 1526), prontamente ripudiato per aderire al progetto della Lega di Cambrai. Guicciardini sa che gli andamenti della guerra (che lui combatte sul campo) dipendono dalle scelte diplomatiche fatte dagli alleati, e diffida molto sia dell’oscillare del papa nelle politiche di alleanza, sia dell’effettiva volontà di Francesco I di impegnare le sue truppe in Italia. Per questo ricorda ad Acciaioli quali sono gli argomenti da addurre presso il sovrano francese per convincerlo della bontà della sua decisione: «ne seguiterà la sicurtà commune, li inimici gli restituiranno e figluoli et tucta la gloria che per el passato hanno guadagnata, et le cose universale de’ Cristiani pigleranno qualche buona forma» (§ [14]), scrive con fiducia ancora intatta nel «bonissimo exito» (§ [9]) dell’impresa.

L’opinione di Guicciardini su Francesco I, in effetti, muta nel corso degli anni. Se durante i mesi che seguono la battaglia di Marignano il sovrano francese viene visto come un vero e proprio salvatore della Chiesa e di Firenze, in alcuni momenti successivi la sua forza militare viene considerata come potenzialmente pericolosa. Durante la campagna del 1526 la sua affidabilità viene piú volte messa in discussione: il 20 aprile, al momento delle discussioni preliminari all’accordo di Cognac, il luogotenente scrive allo stesso Acciaioli: «Nessuna cosa potria essere piú pernitiosa che se tra la Maestà del Re et Cesare cominciassino pratiche di nuovi accordi particulari. Però vigilerete bene tucti gli andamenti; et dove vedessi principio alcuno, obviate quanto potete, mostrando che simili pratiche, etiam quando si tenessino per simulatione, sono per fare pessimi effecti, perché torrebbono riputatione alle cose communi et genererebbono diffidentia et timore in tucti» (Lettere, vol. X, n. 2582).

La lettera qui presentata è emblematica della capacità dispiegata dal Fiorentino nel controllare simultaneamente tutti i livelli dell’organizzazione militare e politica: quello propriamente legato alla conduzione della guerra, quello della gestione delle risorse economiche e quello della diplomazia, italiana e internazionale.

XX

A Gian Matteo Giberti

Il posizionamento filoimperiale di Gian Matteo Giberti, che aveva incoraggiato Leone X a intraprendere la campagna militare in funzione antispagnola nel 1521, e che poi aveva assunto posizioni filofrancesi, muta nuovamente dopo la battaglia di Pavia, quando, in qualità di datario e consigliere fidato di Clemente VII, appoggia con entusiasmo e partecipazione la Lega di Cognac e la conseguente guerra in Lombardia. Da quel momento i rapporti epistolari con Guicciardini diventano sempre piú intensi e non passano piú necessariamente attraverso la mediazione di Cesare Colombo.

In questa lettera il luogotenente del papa traccia un quadro chiarissimo della situazione bellica, individuando nell’intempestività degli aiuti svizzeri, nella debolezza del popolo di Milano e soprattutto nelle esitazioni senza fine del duca di Urbino – capitano dell’esercito veneziano – le cause dello stallo della guerra, che da «facile et sicura», è diventata «difficile et pericolosa». Scrivendo a Giberti, Guicciardini elenca i motivi che «ragionevolmente» dovrebbero incoraggiare il papa a perseverare nella sua politica di opposizione netta ed energica a Carlo V: i nemici sono poco numerosi e male organizzati, i popoli travolti dalla guerra mal disposti a sopportarne le esazioni; e d’altra parte, se la copertura economica della campagna non viene a mancare, le speranze di vittoria non sono nulle.

La seconda parte della lettera prende i toni di un appello accorato, che sembra rivolto direttamente al papa. Guicciardini ribadisce che le ragioni che hanno condotto alla guerra sono rimaste immutate, e afferma con forza la necessità, per un pontefice che tenga alla sua reputazione, di mantenere alto l’onore, anche di fronte a difficoltà passeggere e che non inficiano l’esito complessivo della campagna militare. Gli ostacoli sono infatti tutti superabili: la mancanza di mezzi economici, se ben gestita, può trovare una soluzione rapida, e la debolezza dell’esercito può essere compensata da un buon governo. Quanto alla scarsa fiducia riposta nel re di Francia, Guicciardini afferma che se il supporto di quest’ultimo verrà a mancare, solo allora sarà legittimo e comprensibile che il papa abbandoni la guerra.

Ritornano qui due motivi ricorrenti nella lettere guicciardiniane relative alla guerra: quello dell’imprescindibile legame tra «buon governo» e gestione economica dello sforzo bellico, e quello della tempestività nelle decisioni in tempo di guerra. In merito a questo secondo elemento, il Fiorentino sostiene che solo aspettando le mosse del re di Francia si può legittimamente rivedere la politica dettata dall’accordo di Cognac: «se io fussi in Sua Sanctità, io non mancherei sí presto di animo, né mi precipiterei a una pace dannosa, instabile et dishonorevole. Assai sarà a tempo a fare questo», scrive a Giberti (§§ [24-25]).

Ciò che colpisce maggiormente è il tono adottato dal luogotenente, il quale non esita a esclamare, in un moto di impazienza, che rinuncerebbe volentieri a stare malamente accampato a Casaretto a gestire l’impantanato – di nome e di fatto, giacché l’estate del 1526 si rivela particolarmente piovosa – esercito della Lega. È forse proprio questa esposizione in prima persona che lo fa sentire autorizzato a usare parole come «vergogna» (§ [13]) o addirittura a ipotizzare «se io fussi in Sua Sanctità» (§ [24]). Queste parole danno la misura della confidenza che si instaura con Giberti, il quale dovrà subire fino in fondo gli effetti nefasti del fallimento militare, giacché verrà imprigionato con il papa a Castel Sant’Angelo durante il sacco di Roma. Ma esse sono anche il segno della conquistata autorevolezza di Guicciardini che, pur mantenendo inalterate le convenzioni – poiché scrive a un funzionario, e non direttamente al papa – assume il ruolo di consigliere di Clemente VII in un momento cruciale e drammatico della storia italiana.

XXI

A Luigi Guicciardini

Il carteggio tra Niccolò Machiavelli e Francesco Guicciardini è una delle pagine piú belle dell’epistolografia italiana. Legati da un’amicizia che si consolida nel tempo, i due fiorentini – allo stato attuale delle nostre conoscenze – cominciano a inviarsi lettere nel maggio del 1521, poi lo scambio diventa piú fitto tra il 1525 e il 1527. Nei mesi della guerra condotta da Guicciardini per conto della Lega i rapporti tra i due si intensificano, grazie a una missione di lunga durata effettuata da Machiavelli nel campo militare. Questi viene infatti inviato, nel luglio del 1526, presso Guicciardini, e vi rimarrà ininterrottamente fino al settembre dello stesso anno, per poi ritornarci a fine novembre, e successivamente dal 3 febbraio al 22 aprile 1527.

La missione di Machiavelli non è esplicitamente dichiarata nei documenti pervenutici, ma da una lettera di Guicciardini a Roberto Acciaioli sappiamo che «El Machiavello […] era venuto per riordinare questa militia; ma, veduto quanto è corropta, non confida haverne honore» (→ XLVI, § [15]). Sebbene la missione di Machiavelli si presenti come impossibile, questi non si dà per vinto e il luogotenente approfitta della sua presenza in Lombardia per affidargli diverse altre incombenze, tra cui quella di recarsi a Cremona il 9 settembre per discutere con i capitani veneziani sulla strategia bellica da adottare. La situazione si è infatti notevolmente complicata da quando, dopo la capitolazione di Milano, le forze veneziane si sono spostate verso Cremona (città del Ducato di Milano in mano agli spagnoli), ritardando le operazioni di guerra. Guicciardini vorrebbe riunire tutte le forze per riconquistare Milano, oppure mandare delle truppe a Genova, dove la flotta della Lega si è già radunata ed è bisognosa di aiuti di terra. Machiavelli ritorna a Casaretto, presso Guicciardini, il 14 settembre, ma la sua missione fallisce: i veneziani preferiscono mantenere l’assedio di Cremona, che verrà presa solo il 23 settembre, e a Roma il sacco organizzato dalla famiglia Colonna contro il papa spingerà quest’ultimo a patteggiare col nemico, e a ritirare le navi da Genova e le truppe di terra dalla riva destra del Po.

Quello che viene qui presentato è un documento eccezionale, relativo proprio al difficile mese di settembre del 1526. La lettera è infatti vergata dalla mano di Machiavelli, che si fa scriba di Francesco Guicciardini per scrivere al fratello di questi, Luigi, a cui ser Niccolò è legato da una lunga amicizia. Gli scambi epistolari tra i due fratelli sono frequenti e schietti; è a Luigi che Francesco indirizza sovente delle missive di aggiornamento della situazione politica italiana, e cosí accade anche in questa lettera, scritta dall’accampamento di Casaretto.

Un documento simile pone la questione della sua autorialità. Si noti che la lettera è firmata da Guicciardini e che l’indirizzo viene tracciato dal suo abituale segretario: non c’è dubbio, quindi, che il contenuto sia stato approvato dal mittente ufficiale. Il connubio tra i due fiorentini in quel frangente è infatti molto stretto: entrambi aderiscono all’idea che «dove la expugnatione non ha luogho et la obsidione [di Cremona], per essere cosa lunga et insopportabile per la spesa et, per li accidenti, pericolosa, conviene volgersi o alla pace o alla diversione» (§ [11]); e tutti e due sostengono sia opportuno spostare l’esercito verso Genova o, come preferisce Machiavelli, verso Napoli. Durante i mesi estivi del 1526 i due concittadini condividono, pur nel rispetto delle gerarchie, preoccupazioni e decisioni, con lo sguardo sempre rivolto a Firenze e al pericolo che rappresenterebbe per la città un accordo tra il papa e l’imperatore. La loro visione dell’azione bellica, necessaria per fare fronte allo strapotere spagnolo, coincide in ogni punto, giacché entrambi ritengono che il denaro sia il nervo della guerra ed entrambi ritengono che la tempestività nelle decisioni e la fermezza nella conduzione degli stati e dei rapporti tra gli alleati possano essere la chiave del successo.

Machiavelli non esita a usare toni simili a quelli del libro finale del Principe, scrivendo a Guicciardini il 17 maggio del 1526: «Voi sapete quante occasioni si sono perdute: non perdete questa, né confidate piú nello starvi, rimettendovi alla Fortuna et al tempo, perché con il tempo non vengono sempre quelle medesime cose, né la Fortuna è sempre quella medesima […]. Liberate diuturna cura Italiam, extirpate has immanes belluas, quae hominis, preter faciem et vocem, nichil habent» (Lettere, vol. X, n. 2598). Se anche il dettato della lettera fosse frutto esclusivo della penna di Machiavelli, non ci sarebbe ragione di pensare che non ci sia stata una forte comunione di intenti. Il documento fortunatamente conservato nell’Archivio di Stato di Firenze ne è la prova materiale.

XXII

A Rinaldo Garimberti

Nel novembre 1526 il luogotenente Guicciardini viene incaricato da Clemente VII di una missione delicata ma decisiva per le sorti, già molto compromesse, della guerra. Il duca di Ferrara Alfonso I d’Este, infatti, pur avendo nel passato avuto rapporti con il re di Francia, sceglie, nel frangente della campagna militare condotta dalla Lega di Cognac, il campo imperiale. Continuamente minacciato dalle brame dei diversi papi che si succedono durante il suo regno, in un momento di grandi stravolgimenti politici e militari, l’Este tenta di salvaguardare le sue terre, oscillando tra l’adesione all’uno e all’altro dei contendenti. Per suggellare l’alleanza con Carlo V, che per Ferrara rappresenta un pericolo minore della Chiesa, Alfonso conclude a Granada un accordo di matrimonio tra il figlio primogenito Ercole e Margherita, figlia dell’imperatore. Clemente VII e Francesco I di Francia tentano di dissuaderlo da questo contratto di nozze e gli propongono Caterina de’ Medici prima, Renata di Francia poi. Ma in quell’autunno del 1526 la posizione del duca è irremovibile, tanto che il 24 novembre aiuterà i lanzichenecchi imperiali nella battaglia di Governolo, durante la quale perderà la vita il miglior condottiero dell’esercito papale, Giovanni dalle Bande Nere.

Guicciardini viene incaricato dal papa di convincere Alfonso a cambiare schieramento, ritirando le promesse fatte all’imperatore. Egli sa che questa missione sarà molto difficile e non vorrebbe esporsi in prima persona, perciò manda in esplorazione un suo uomo, Rinaldo Garimberti, a cui invia l’«instructione» qui presentata. Quello dell’«instructione» è un genere testuale che rientra nel quadro dell’epistolografia, nella misura in cui il testo è portato da un documento che viene effettivamente spedito e ricevuto; essa consiste in una serie di consigli, generalmente prodigati a un ambasciatore, che servono a chiarire i termini di una missione diplomatica. In questo caso Guicciardini precisa con grande cura le modalità e i tempi dell’operazione: il messo deve prima di tutto presentare le credenziali a Iacopo Alverotto, consigliere del duca, al quale deve dare assicurazione che le intenzioni di Guicciardini e del pontefice sono ferme; deve poi chiedere ad Alverotto se valga la pena che il luogotenente del papa si sposti da Parma e, in caso di risposta positiva, ottenere che si convenga un luogo a metà strada (evitando Ferrara per non dare troppo nell’occhio). Guicciardini insiste sulla necessità di maneggiare la missione con «dextreza» e di rendergli conto di ogni minimo particolare, di ogni parola che potrebbe rivelare una buona disposizione all’accordo. Chiede anche a Garimberti di sollecitare presso il duca la venuta di un suo uomo, per trattare e definire i termini dell’intesa prima di prevedere il suo spostamento.

Il termine «dextreza», utilizzato due volte nella lettera (e già incontrato nelle lettere XV, XVII e XVIII di questa silloge), è la chiave di comprensione non solo dell’idea che Guicciardini si fa della missione, ma anche di un preciso dispositivo che lui stesso aveva messo a punto durante gli anni dell’ambasciata in Spagna. Essere «dextro» significa possedere capacità intellettuali e attitudini piú pratiche come l’oculatezza, la scaltrezza e la cautela. La «dextreza» si accompagna spesso nei testi guicciardiniani al concetto di «discretione», che si configura come la capacità di discernere, di distinguere gli elementi pertinenti di una situazione, come una dote naturale fondata sulla consapevolezza della variabilità delle «circumstantie» nelle quali l’uomo – soprattutto l’uomo di governo – deve sapersi orientare per prendere le decisioni opportune. La «dextreza» fa dunque parte di un sistema conoscitivo e di azione che si dispiega in modo dinamico, in un confronto costante tra la complessità del reale e la necessità di agire nella maniera piú razionale e opportuna.

XXIII

Agli Otto di Pratica

Dopo il trattato di Barcellona, concluso tra Carlo V e Clemente VII il 29 giugno 1529, la parentesi repubblicana che ha visto prevalere a Firenze i sostenitori del governo popolare si avvia verso la fine, drammaticamente sancita dall’assedio posto alla città dal principe d’Orange, braccio secolare messo a disposizione di Clemente VII dall’imperatore. Malgrado il tentativo dei popolari di negoziare la salvezza di Firenze mandando ambasciatori a Roma, le truppe imperiali si dirigono inesorabilmente in Toscana già il 14 settembre, sottoponendo le maestranze cittadine a una irresistibile pressione. Consapevole della confusione che gli accordi tra il papa e l’imperatore creeranno a Firenze, Francesco Guicciardini si ritira in quei mesi prima nelle sue ville di Santa Margherita e di Finocchieto, in seguito a Spinello e a Sogliano, possedimenti del suo amico Rambaldo Malatesta, giudicando piú prudente allontanarsi dalla città, dove già corrono voci di una sua incriminazione per macchinazione contro lo Stato. Nei primi giorni dell’allontanamento, Guicciardini scrive ai fratelli Iacopo e Luigi una lettera, datata 20 settembre, in cui spiega le ragioni che lo hanno indotto a non rispondere personalmente alle accuse mosse contro di lui, per non rischiare di essere imprigionato senza possibilità di difendersi. Qualche giorno dopo, mentre a Firenze si decide di resistere alla minaccia dell’esercito filomediceo, Guicciardini va incontro al papa, che si reca a Bologna per sancire la pace fatta con Carlo V. Incontra Clemente VII a Rimini, e questo incontro dà occasione ai fiorentini popolari di chiedergli un’intercessione a favore della città. Ottenuta questa concessione, il fratello Iacopo gli consiglia di recarsi a Bologna, dove effettivamente assiste al trionfo dell’imperatore, contro il quale tanto si era prodigato durante la campagna del 1526-27.

Ai primi di dicembre del 1529, Guicciardini viene a sapere dai fratelli che gli Otto lo hanno citato per tradimento e ribellione contro lo Stato. In particolare Iacopo, fedele al governo popolare, lo esorta almeno a spostarsi da Bologna – dove si trova in quel momento l’inviso papa – a Lucca, dove la contumacia apparirebbe meno grave. Francesco lascia Bologna il 24 dicembre per recarsi nel territorio di Lucca, dove aspetta per qualche settimana la proroga al termine impostogli per comparire. Malgrado questi rinvii, ai primi di marzo del 1530 il suo caso viene rimesso alla Quarantía, che l’8 marzo pronuncia l’accusa di macchinazione contro lo Stato e il 17 il bando per ribellione e la confisca dei beni.

Da allora comincia per Guicciardini un doloroso esilio, che da Lucca lo conduce, il 18 aprile, a incamminarsi verso Roma, dove rimane, senza alcun incarico notevole, fino al settembre successivo, quando a Firenze – ormai arresasi dopo uno strenuo assedio – si insedia la Signoria medicea. Mandato dal papa a gestire la difficile situazione interna alla città, Guicciardini potrà fare ritorno in patria il 24 settembre, non senza provare dolore per lo stato in cui versa la Toscana e per la rovina personale che gli hanno causato la condanna e la confisca dei beni. Questo periodo di esilio lucchese e romano è stato, secondo le ricostruzioni dei biografi, particolarmente fecondo per Guicciardini, giacché ha visto nascere almeno due importanti opere, come le Considerazioni intorno ai Discorsi di Machiavelli e la redazione C dei Ricordi.

La lettera qui presentata è la seconda stesura di una precedente bozza, contenuta nella stessa filza IX dell’Archivio Guicciardini. Essa è carica di cancellature e ripensamenti: un testo molto travagliato, in cui la penna di Guicciardini appare a tratti convulsa. Alcune correzioni intervengono in corso di scrittura, sullo stesso rigo, immediatamente dopo la cassatura; altre, invece, testimoniano un lavoro piú meditato di revisione testuale, e si manifestano sotto forma di integrazioni interlineari o marginali, queste ultime ubicate nel lato sinistro della pagina. Si tratta di una minuta di cui non sappiamo se sia stata realmente spedita; essa non è conservata nei consueti minutari (forse lasciati a Firenze), ma è inserita in un fascio di documenti tutti relativi al periodo dell’esilio e coerentemente incentrati sulla riflessione intorno a se stesso e al modo di reagire alle accuse ingiustamente subite. Pur non presentando corrispondenze letterali con le orationes – Accusatoria, Defensoria e Consolatoria – scritte in quello stesso periodo, il tema affrontato da Guicciardini è il medesimo, e il tono della missiva è quello della risposta a una requisitoria.

Gli argomenti addotti a propria difesa nella missiva sono diversi: prima di tutto, Guicciardini sostiene la sua immutata fedeltà a Firenze; in seguito, egli difende il suo operato durante la campagna condotta dalla Lega, dichiarando che anche le esazioni compiute dai lanzichenecchi a danno della Toscana non dipendevano dalla sua volontà; infine precisa che il servizio reso alla Chiesa non ha inficiato la sua preoccupazione per gli interessi della sua città, e che il suo allontanamento da Firenze non è dovuto a disubbidienza, ma a obblighi nei confronti del papa e all’impossibilità di raggiungere la patria, in ragione dei pericoli a cui si esporrebbe attraversando territori a lui avversi. È chiaro che alcuni degli argomenti addotti lo siano solo in funzione difensiva, in un momento in cui Guicciardini pensa ancora di evitare la condanna; e anche la chiusura, con l’invocazione a Dio, suona insolita se confrontata al piglio generalmente orgoglioso di tanta sua corrispondenza, anche con i piú potenti del tempo. Ma sono senz’altro sincere l’amara constatazione di essere ormai costretto all’immobilità e la preoccupazione per le sorti di Firenze, che è sempre stata al centro delle sue attenzioni: «quello che mi duole piú di perdere, la patria, la quale ho sempre stimata et amata sopra ogni altra cosa» (§ [32]).
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XXIV

A Niccolò Schönberg

All’indomani della capitolazione di Firenze, dopo il lungo assedio coraggiosamente sostenuto dalla popolazione, Bartolomeo Valori, commissario di Clemente VII, prende in mano il potere e, il 20 agosto 1530, fa riunire in Parlamento i cittadini, ai quali viene chiesto di acconsentire alla creazione di una Balía di dodici membri, incaricata di riformare lo Stato. In seguito all’assenso del popolo, la Signoria viene privata di gran parte dei suoi poteri, e il magistrato dei Dieci, tradizionalmente preposto alle questioni militari, soppresso; invece viene ricostituito quello degli Otto di Guardia e di Balía, con la nomina di nuovi membri.

La Balía viene in seguito sostituita da una sorta di senato, destinato a confermare le proposte emesse dai rappresentanti del papa e a sostituire il Gran Consiglio. Uno dei primi atti di questa assemblea è la nomina di Alessandro de’ Medici, figlio di Lorenzo, duca d’Urbino, come «proposto» del Consiglio. A fine gennaio 1531, l’invio a Firenze dell’arcivescovo di Capua, Niccolò Schönberg, quale legato del pontefice, ha proprio lo scopo di rimettere ordine nei conti pubblici, ma suscita non pochi timori presso gli ottimati fiorentini. Il 6 luglio 1531 l’ambasciatore di Carlo V, Gian Antonio Muscettola, legge davanti alla Signoria il decreto imperiale del 28 ottobre 1530, che stipula, in cambio del mantenimento delle libertà e dei diritti antichi della città, il ritorno a Firenze della famiglia Medici, nella persona di Alessandro, con il potere di presiedere a vita in tutte le magistrature e di trasmettere queste prerogative ai suoi discendenti diretti o, in mancanza di questi, ai piú vicini parenti. Guidato e talvolta supplito da Schönberg, Alessandro dà adito a svariati capricci giovanili, che non suscitano la fiducia dei suoi stessi sostenitori.

La trasformazione del regime di Firenze non soddisfa tuttavia le mire del papa, il quale si sforza di indirizzare ulteriormente le istituzioni fiorentine verso il principato. Ma questi profondi rivolgimenti istituzionali, abilmente pilotati dal pontefice, non possono trovare attuazione senza il supporto delle classi dirigenti di Firenze, ovvero senza il consiglio, anche in termini di teoria politica, di eminenti e sperimentati cittadini. Cosí, nel periodo compreso tra il marzo 1531 e la primavera del 1532, il pontefice consulta oralmente personaggi del calibro di Benedetto Buondelmonti, Roberto Pucci, Filippo Strozzi, Bartolomeo Lanfredini, e interroga per iscritto Roberto Acciaioli, Francesco Guicciardini, Francesco Vettori, Luigi Guicciardini, Bartolomeo Valori e Filippo Strozzi.

La lettera qui presentata è indirizzata a Schönberg, ma il parere accluso deve essere trasmesso al papa. I temi trattati da Guicciardini nella primavera del 1532 sono chiaramente espressi nel «parere»: la sorte degli ottimati è ormai indissolubilmente legata a quella dei Medici, per questo bisogna assicurare lo Stato, che non gode di consenso, con un’attenta politica di distribuzione delle cariche, non trascurando l’importanza di un programma economico volto a spendere moderatamente e a garantire un aumento delle entrate. Quando appare ormai ineludibile la volontà di Clemente VII di mutare la repubblica in vero e proprio principato, Guicciardini tenta – ricorrendo anche a riflessioni da lui sviluppate ab antiquo, dal Discorso di Logroño al Dialogo del Reggimento di Firenze – di tradurre in un’articolata architettura istituzionale il suo disegno di contenere i poteri di un duca che egli giudica troppo giovane e immaturo. Mentre nel 1531 c’era ancora spazio per digressioni e riflessioni di principio, che facevano prospettare la riforma solo «di qui a 50 o 100 anni», soltanto un anno dopo la situazione è talmente cambiata da indurre lo storico a riflettere in termini pratici, secondo la sua abitudine di adeguare l’azione politica alle contingenze. È proprio questo ancorare la riflessione a esigenze pragmatiche che ci fa leggere questo documento non come un astratto vagheggiamento di uno Stato artificiale, bensí come la traduzione in termini concreti della necessità di adeguarne le forme istituzionali alle contingenze del momento, avendo sempre in mente che ciò che importa è la conservazione della città, seppure ormai ridotta solo «sotto l’ombra di republica».

La gestione del potere diventa allora “fluida” secondo la visione di Guicciardini; essa non è piú identificabile nell’attuazione di «forme e modegli», come avrebbe voluto papa Clemente, ma deve essere guidata dalla «discretione», che permette di gestire opportunamente i rapporti e i contrasti, le tensioni e i compromessi che la nuova situazione politica impone. Da qui un estremo realismo, che lo porterà, piú avanti, negli anni della vecchiaia e dell’esclusione definitiva dai negotia, a riconoscere amaramente l’ineluttabilità del potere autoritario di Cosimo de’ Medici e la perdita finale di influenza politica della classe ottimatizia. Ma all’altezza del gennaio 1532 il parere di Guicciardini sembra ben accolto, e forse la migliore dimostrazione dell’immediata attuabilità delle proposte guicciardiniane è il fatto che molte di esse confluiranno effettivamente nella riforma dell’aprile successivo.
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XXV

A Luigi Guicciardini

La battaglia di Marignano, svoltasi il 14 e il 15 settembre 1515, segna un momento importante delle guerre d’Italia. Da poco salito al trono, Francesco I di Francia decide di proseguire la politica italiana del suo predecessore e progetta di riconquistare Milano, che ha da poco ritrovato un duca legittimo nella persona di Massimiliano Sforza, ma che di fatto è controllata dagli svizzeri. Per realizzare il suo programma di guerra, il re di Francia attraversa le Alpi di Provenza e giunge presso Milano con un esercito numerosissimo e ben equipaggiato di artiglieria pesante. Sebbene venga siglato a Gallarate un patto con gli svizzeri che impone al sovrano francese il pagamento di un pegno molto alto in cambio della rinuncia a Milano da parte degli elvetici, nessuno dei due contendenti è veramente intenzionato a evitare l’opzione militare. Da parte loro, papa Leone X e Firenze partecipano all’azione antifrancese, ma con esitazione e senza eccessivo dispiego di risorse. Contando sull’effetto sorpresa, gli svizzeri attaccano il campo francese il 14; entrambe le parti combattono con accanimento, e i francesi hanno la peggio nelle prime fasi della battaglia. Solo nella giornata seguente le sorti del conflitto verranno decise a favore dei transalpini, grazie soprattutto all’intervento determinante delle truppe veneziane che attaccano gli svizzeri alle spalle, sgominandone la compagine. Lo scontro si conclude con la ritirata delle truppe elvetiche da Milano, e con un trattato di non belligeranza nei confronti della Francia. Francesco I può celebrare un successo eclatante, e la battaglia costituisce un primo esempio dell’uso efficace dell’artiglieria nei conflitti italiani.

Le notizie dal fronte di guerra non giungono subito a Firenze, dove si trova Guicciardini. Tra la fine di agosto e la fine di settembre, Francesco scrive diverse lettere al fratello maggiore, Luigi, allora console a Pisa, per ragguagliarlo su questo avvenimento che percepisce come particolarmente importante per l’assetto geopolitico italiano e per le conseguenze che potrebbe avere per Firenze. Guicciardini non vede di buon occhio un’eventuale vittoria francese, perché capisce che questo metterebbe in pericolo la sua città: «ogni scompiglio che si facessi qui [i. e. a Milano] ha a essere la ruina et lo exterminio non solo degli amici loro, ma universalmente di tucta la ciptà; et chi la intende in altro modo è o pazo o captivo» (Lettere, vol. II, n. 176); perciò alla guerra preferirebbe un accordo tra le parti, che permettesse al papa di conservare intatto il suo dominio e a Firenze di non esporsi troppo come nemica della Francia.

La breve lettera qui presentata è posta a conclusione di una serie di missive, in cui Guicciardini informa il fratello prima sui preparativi, poi sulle reazioni degli svizzeri, infine sulla battaglia vera e propria e sulla sua conclusione. Ma le notizie che gli pervengono sono imprecise e questa incertezza sulla loro fondatezza è spesso ribadita: «Non mancha chi affermi che di nuovo 22 mila altri Svizeri scendono in Lombardia, né mancha chi lo creda, ma ragionevolmente saranno sogni» (ibid., n. 178); «Insomma, per immaginatione si potrebbe dire assai, ma per certeza non ho nulla, et però riserberenci a quando si saprà meglo quello che è stato» (ibid., n. 184).

L’incertezza sull’esito della battaglia, in particolare, sussiste per piú giorni, fino al 20 settembre almeno, quando la ritirata degli svizzeri permette di capire che la vittoria è francese. In un primo momento, infatti, come testimoniato dalla lettera del 19, le notizie sembrano favorevoli agli elvetici. E ancora il 20 settembre c’è grande incertezza sul numero dei morti dell’una e dell’altra parte: «Lo effecto è che lui [i. e. Francesco Vettori] dice che giovedí, che fumo a’ 13, a hore 22, si apicchò la giornata et durò sino a hore 4 di nocte; di poi, l’altra mactina, una hora innanzi dí, si rappicchò et durò parechi hore; et che, sendo tucti strachi, e Svizeri si ritirorno a Milano et e Franzesi a Marignano, sanza seguitare l’uno l’altro. Del numero de’ morti dice li avisi essere varii: chi scrive essere morti 10 o 12 mila Svizeri, chi 5 o 6 mila; chi che fra l’una parte et l’altra non è morti piú che 5 o 6 mila. Cosí de’ Franzesi li avisi variano; et in somma, in questo numero de’ morti tra l’una parte et l’altra, chi dice piú di 20 mila, chi non aggiugne a 10 mila» (ibid., n. 185).

La battaglia di Marignano è oggetto di una lunga trattazione nei capitoli 15 e 16 del libro XII della Storia d’Italia, in cui lo storico, col senno di poi, descrive con minuzia di dettagli l’andamento delle operazioni belliche e anche gli effetti di questa vittoria francese sull’Italia. Ma forse piú interessante è che i dubbi espressi in questa lettera – e in quelle che precedono e seguono – sull’andamento dello scontro suscitano nel Guicciardini storico un’attenzione particolare anche in una fase precedente a quella della redazione della Storia. Tra gli spogli conservati nell’Archivio di famiglia (ms AGF, XV, sub data 1515, settembre) si trovano infatti alcuni appunti sulla battaglia, che recano traccia della consultazione di piú fonti storiografiche – tra cui Giovio e Mocenigo, ma anche le lettere di Francesco Vettori – volte proprio a raccogliere informazioni dettagliate sullo svolgimento e sull’esito dei combattimenti. Guicciardini cerca nel racconto di Giovio indicazioni sulla data di inizio degli attacchi svizzeri, poi prende appunti sul numero dei combattenti in campo e infine traccia un abbozzo di valutazione degli effetti della vittoria francese sulla politica italiana. Gli appunti verranno redatti per preparare la scrittura della Storia, ma forse il primo nucleo del racconto che sarà approfondito ed elaborato nel capolavoro della maturità trova in questa lettera e in quelle che la accompagnano, tutte indirizzate a Luigi Guicciardini, un primo nucleo concettuale e narrativo.

XXVI

A Luigi Guicciardini

Le conseguenze della battaglia di Marignano sono potenzialmente nefaste per Firenze, come Guicciardini presagisce già prima dello scontro bellico. Le parole da lui usate nella Storia d’Italia molti anni dopo chiariscono bene l’incertezza in cui si trova il papa e il pericolo che un mancato accordo con Francesco I potrebbe rappresentare per la famiglia Medici, da poco reinsediatasi in patria con l’appoggio dell’imperatore: «quando bene la riverenza della Chiesa facesse che il re si astenesse da molestare lo stato ecclesiastico, non credeva bastasse a farlo ritenere da assaltare Parma e Piacenza, come membri attenenti al Ducato di Milano, e da molestare lo stato di Firenze, nel quale cessava ogni rispetto, ed era offesa sí stimata dal pontefice quanto se offendesse lo stato della Chiesa» (Storia d’Italia, libro XII, cap. 16).

Alla fine di settembre del 1515, quindi, tutta Firenze è in attesa della decisione del papa, che esita a concludere l’accordo con il re di Francia, perché sa che questo comporterebbe la perdita di Parma e Piacenza, che fanno parte dello Stato ecclesiastico, e che sono molto desiderate da Francesco I. Con molta lucidità, Guicciardini capisce che il temporeggiare di Leone X è deleterio per la sua città: se la pace venisse conclusa, Firenze uscirebbe dalla sconfitta con condizioni onorevoli e il suo impianto istituzionale non sarebbe minacciato. Se invece il pontefice non consentisse all’accordo, bisognerebbe riunire di nuovo gli alleati in funzione antifrancese, ma queste, osserva il giovane avvocato fiorentino, «sono cose in aria et almeno tarde, in modo che potranno giovare et risuscitarci quando noi saremo morti, ma non a operare che noi non moiamo» (§ [8]). Nella Storia d’Italia le modalità e le clausole della pace, finalmente siglata nel dicembre del 1515, saranno spiegate con dovizia di particolari, e con un occhio attento alle sorti di Firenze in quella circostanza.

L’importanza attribuita all’accordo conseguente alla battaglia di Marignano è testimoniata anche da un altro documento guicciardiniano, non precisamente datato, ma risalente verosimilmente al solenne convegno tenutosi a Bologna alla fine del 1515. Si tratta di un discorso immaginario, consegnato nelle carte personali dell’autore e sicuramente tenuto segreto, nel quale egli si rivolge ai due sovrani implorandoli di salvaguardare l’integrità della Cristianità. Il testo, prima abbozzato in volgare, poi riscritto in latino, è tutto intessuto di retorica e di linguaggio giuridico, e si conclude con una citazione petrarchesca, che da Ridolfi è stata erroneamente considerata un esercizio poetico di Guicciardini.

L’impressione lasciata dagli avvenimenti storici nel loro farsi, affidata in prima battuta alle lettere, viene cosí corroborata, in altri momenti della vita dello storico, da riflessioni piú approfondite e precise, che si esprimono attraverso diverse tipologie di scrittura.

XXVII

[A Iacopo Guicciardini]

La lettera qui presentata, con cui Guicciardini racconta al fratello Iacopo una delle imprese piú rischiose della sua carriera, è stata a ragione definita «bellissima» da Roberto Ridolfi.

Da governatore di Parma, lo storico si trova a dover difendere la città dai tentativi di Federico da Bozzolo, allora al servizio dei francesi, di prendere Parma, approfittando della confusione generata dalla morte improvvisa di Leone X, il 1o dicembre 1521. In seguito alla sconfitta subita da Francesco I a Milano, nel novembre precedente, il pontefice aveva ripreso infatti il controllo del territorio parmense e posto Guicciardini a capo della città. Nel momento dell’attacco francese, quindi, il governatore si ritrova sprovvisto di forze militari e di denaro, nonché della protezione del papa. A queste difficoltà si aggiunge anche la renitenza dei parmigiani alla difesa della città, sicché a Guicciardini non rimane altra scelta che perseverare nella sua poco efficace opera di persuasione della popolazione, minacciandola di dover rispondere di ribellione e tradimento, qualora i francesi sottraessero la città alla Chiesa.

Quello che gli preme di piú è conservare la sua reputazione personale, guadagnata sul campo di battaglia e attraverso una duratura opera diplomatica con il pontefice mediceo e con il suo potente nipote: «Et poi che la mia sorte m’ha condocto in luogo che ho in tanto pericolo la vita et la roba, salverò almanco l’honore. El resto sarà rimesso nella voluntà di Dio et in arbitrio della fortuna. Sono stato in Lombardia tanti anni con la riputatione che ognuno sa; el fine sarà forse infelice, ma non voglo per niente che sia dishonorevole» (§§ [7-9]).

La situazione, che appare disperata fino alla mezzanotte del 20 dicembre, cambia repentinamente la mattina seguente, come testimonia il poscritto della lettera. I parmigiani aderiscono agli ordini del governatore, dando prova di grande abnegazione e riuscendo a respingere il nemico. È molto suggestiva l’immagine di Guicciardini a cavallo nella piazza della città mentre coordina le operazioni militari. Non poca è la soddisfazione espressa al momento della conta dei morti e dei feriti: addirittura, il governatore decide di ricompensare in denaro i parmigiani feriti nella battaglia.

Poco tempo dopo questo episodio, all’inizio del 1522, Guicciardini scrive una versione piú particolareggiata della sua impresa nella Relazione della difesa di Parma, un testo che egli invia successivamente a Paolo Giovio. Il racconto nella Relazione è fitto di nomi dei condottieri, le premesse dell’assalto sono estesamente raccontate, ma resta l’orgoglio per l’opera personalmente condotta, anche a rischio della vita.

Lo stesso episodio viene ricordato nella Storia d’Italia (libro XIV, cap. 10), che dedica ampio spazio all’impresa e al suo protagonista. Le parole della lettera si ritrovano nei due testi successivi della Relazione e della Storia in maniera simile, ma variata, secondo un uso frequente in Guicciardini:

Lettera, § [16]: «La terra, vedendo in questo principio farsi la resistenza gaglarda, cominciò a piglare animo et correre con vigore grande alla muragla, di sorte che non solo e giovani, ma, innanzi che el giuocho finissi, e vecchi, e preti, e frati, insino alle donne corsono alle mura, chi a combactere, chi a portare bocte et legnami, chi a rinfreschare li altri che n’havevano bisogno».

Relazione: «quelli della terra pigliavano vigore e concorrevano piú grossi alla muraglia; in modo che in ultimo vi erano insino alle donne a portare botte e sassi e vettovaglia per rinfrescare chi combatteva ed altre cose necessarie».

Storia: «innanzi cessasse la battaglia, non solo era concorso tutto il popolo e i religiosi ancora a combattere alla muraglia, ma eziandio moltissime donne, attendendo a portare vino e altri rinfrescamenti agli uomini suoi».

Alla fine del racconto della difesa di Parma nella Storia d’Italia, Guicciardini affida al nemico Federico da Bozzolo un elogio del suo operato: «asserendo Federigo, nessuna cosa in questa espedizione, della quale era stato autore, averlo ingannato se non il non avere creduto che uno governatore, non uomo di guerra e venuto nuovamente in quella città, avesse, essendo morto il pontefice, voluto piú presto, senza alcuna speranza di profitto, esporsi al pericolo che cercare di salvarsi, potendo farlo senza suo disonore o infamia alcuna» (Storia d’Italia, libro XIV, cap. 10). È questo uno dei rarissimi esempi di menzione di se stesso nel capolavoro storico. Segno, questo, dell’orgoglio che, ancora negli anni della maturità, Guicciardini nutre per il proprio comportamento. Ma tutto questo è già delineato con piglio storiografico, malgrado l’emozione del momento, nella scrittura “a caldo” della missiva scritta nella drammatica notte del 20 dicembre 1521.

XXVIII

A Luigi Guicciardini

Dopo la dolorosa sconfitta di Pavia, con la cattività di Francesco I di Francia cominciano fitte trattative tra la Francia, guidata da Luisa di Savoia, e alcuni stati italiani, tra cui quelli della Chiesa e di Venezia. La reggente francese ritiene infatti che solo la guerra possa giovare alla causa del figlio, perciò si dichiara pronta a rinunciare al Regno di Napoli, a concedere Milano, a inviare truppe in Italia e a muovere guerra all’imperatore in Spagna. Di fronte a queste profferte, Clemente VII e i veneziani, intimoriti dalla potenza di Carlo V in Italia, accettano di concludere con Luisa un accordo, generalmente designato come «Seconda Lega Santa», che comporta un impegno comune in funzione antimperiale in Italia.

È di queste trattative che Francesco Guicciardini parla nella lettera scritta al fratello Luigi all’inizio di dicembre del 1525, ma probabilmente mai spedita, dato il carattere incompiuto della minuta pervenutaci.

La lettera è improntata alla volontà di considerare contemporaneamente tutti gli elementi presentati dalla situazione bellica per valutare i pro e i contro di una decisione, di una strategia. Vi si trovano molte costanti della riflessione guicciardiniana sulle forze in campo durante le guerre d’Italia: la potenza di Carlo V costituisce la principale minaccia per l’Italia; il papa esita a schierarsi, sperando, invano, di poter maneggiare gli interessi di Francia e Spagna, per conservare inalterati i suoi possedimenti; Firenze è minacciata indirettamente dagli imperiali, poiché, una volta ottenuto il possesso di Milano, il loro secondo obiettivo potrebbe essere la mutazione dello Stato fiorentino; i francesi sono inaffidabili, perché la prigionia del loro re potrebbe spingerli a fare accordi con il nemico. Soprattutto, la disparità delle forze in campo appare evidente: gli italiani hanno «molti principi, et con gente collectitia et di varii vescovadi, a combactere con uno solo, che ha buoni capitani, buono exercito» (§ [8]). Sarà questo il motivo principale che spingerà Guicciardini, nell’estate del 1526, a ordire la Lega di Cognac e ad assumersi la responsabilità della campagna militare di Lombardia. Le stesse valutazioni si ritroveranno nella Storia d’Italia, a conferma che il giudizio dato a caldo nella lettera corrisponde anche alla riflessione posteriore, ben piú meditata, sulla «ruina» d’Italia.

XXIX

A Gian Matteo Giberti

Una volta firmata la Lega di Cognac, Guicciardini, luogotenente generale dell’esercito pontificio, dirige con grande impegno le operazioni militari in Lombardia. Il primo obiettivo è prendere Milano agli imperiali e restituirla a Francesco Sforza che, accusato di avere tramato contro Carlo V, è prigioniero nel castello della città. L’esercito della Chiesa si reca cosí in Lombardia e attende a lungo l’intervento dei francesi e dei veneziani, questi ultimi comandati dal riluttante Francesco Maria della Rovere, che non desidera che Clemente VII prevalga, poiché teme che un potere troppo forte dei Medici possa mettere in pericolo il suo ducato di Urbino (Lorenzo de’ Medici, infatti, conserva il titolo di duca di Urbino anche dopo che la città viene restituita a Della Rovere). Inoltre, Della Rovere considera Francesco Guicciardini inadatto al ruolo di luogotenente, probabilmente perché ai suoi occhi di aristocratico formato alla guerra le competenze dell’avvocato fiorentino non sono adatte all’impresa. Se ne coglie l’ostilità nelle parole scritte in cifra nella lettera qui presentata: «lui volentieri le tiene in sé [le sue decisioni] et le vuole governare a suo modo; et pure che faccia bene, meglo è a noi lasciarsi portare, che andarsene in dispute» (§ [13]). In realtà sappiamo che il luogotenente, pur dichiarandosi «non huomo di guerra», ha acquisito molta esperienza con la campagna bellica del 1521 e con la gestione ferrea dell’ordine nelle città di Modena, Reggio e Parma, da lui governate.

Malgrado la perizia di Guicciardini, le maggiori difficoltà della guerra condotta nell’estate del 1526 sono il coordinamento degli eserciti e l’approvvigionamento dei soldati svizzeri, che valgono non poche preoccupazioni al pur entusiasta luogotenente. Questi crede fermamente, a inizio luglio, nella possibilità di sgominare le truppe nemiche e di liberare dagli imperiali prima Milano, e successivamente Genova e Siena.

Accampato davanti a Milano, Guicciardini scrive numerosi e dettagliati resoconti al datario Gian Matteo Giberti, vero e proprio braccio destro del papa. In questa lettera, redatta molti giorni prima che la città venga effettivamente riconquistata (lo sarà solo il 24 luglio), messer Francesco rende conto dei primi tentativi di assalto, frenati dall’intervento tardo di Della Rovere. Al luogotenente non rimane dunque che rassicurare il datario, sostenendo che l’arrivo delle galee francesi non tarderà e che gli alleati nelle zone di valico impediranno la discesa dei rinforzi lanzichenecchi.

Molte delle informazioni trasmesse a Giberti saranno riprese quasi alla lettera nel passaggio della Storia d’Italia dedicato all’episodio narrato nella missiva scritta piú di dieci anni prima (libro VII, cap. 6); se ne veda solo un breve estratto, che conta un elevato numero di corrispondenze con i §§ [2-6] della lettera qui presentata: «Appresentatosi adunque [con] gli scoppiettieri alle due porte, dove gli spagnuoli oltre al difendersi non cessavano continuamente di lavorare, il duca, trovata, fuora dell’opinione che aveva avuta, la resistenza, fece accostare a uno tiro di balestro a porta Romana tre cannoni, quali piantati bravamente cominciò a battere la porta e fare pruova di fare levare uno falconetto, il quale fu levato; fece smontare molti de’ suoi per dare l’assalto, e ordinò si accostassino le scale: nondimeno, non continuando nel proposito di dare l’assalto, si ridusse la fazione in scaramuccie leggiere di scoppietti e di archibusi a’ ripari».

Il materiale epistolare costituisce una fonte evidente della scrittura storica, che narra i fatti dal punto di vista del testimone oculare. Guicciardini non procede per copia e incolla, ma rielabora tasselli testuali, considerando però sempre affidabile, a distanza di anni, l’impressione e la registrazione degli avvenimenti nel momento dell’azione.

XXX

A Gian Matteo Giberti

Il 20 aprile, giorno in cui viene scritta la lettera qui presentata, è una data importante nello svolgimento delle vicende che precedono il sacco di Roma, cominciato il 6 maggio 1527. Dopo aver perso Milano, infatti, l’esercito della Lega di Cognac si trova di fronte a un’offensiva imperiale che minaccia direttamente il pontefice; le alternative possibili sono il sacco di Firenze o quello di Roma, città entrambe importanti per Clemente VII. Nei giorni immediatamente successivi, il 27 di aprile, un tumulto antimediceo – noto come tumulto del venerdí – scuote Firenze e induce il luogotenente Guicciardini a chiedere aiuto per la città al detestato Francesco Maria della Rovere, incaricato di impegnare le sue armate a difesa del potere mediceo. Lo stesso Guicciardini si recherà in patria e sarà protagonista di una importante trattativa con gli insorti, che eviterà la temuta mutazione dello Stato, in un periodo particolarmente critico per la città.

Proprio l’impegno del duca di Urbino a Firenze spinge le truppe imperiali, desiderose di compensare il mancato soldo con saccheggi piú redditizi, a lasciare Piacenza e a dirigersi verso la Toscana, il 20 aprile. In quel momento, quindi, a Guicciardini appare evidente il pericolo che pesa sulla propria città natale e su Roma. I suoi timori sono legati al fatto che, come è solito fare, il pontefice tergiversa, perché crede di potersi accordare con l’imperatore per evitare i saccheggi. Questo atteggiamento viene stigmatizzato alla fine della lettera, quando Guicciardini biasima l’avarizia del papa, che non concede il cardinalato al fratello del marchese di Saluzzo, mentre questa concessione potrebbe essere utile per incoraggiare il marchese a intensificare gli aiuti già portati all’esercito della Lega.

Il tono accorato della lettera a Giberti tradisce la preoccupazione di Guicciardini, che vede lucidamente quanto gli sarebbe difficile scegliere tra la difesa di Firenze e quella di Roma. Per questo scongiura il datario di indurre il papa a muoversi per evitare la catastrofe. Gli argomenti addotti sono molteplici: il pericolo è grande, i nemici vogliono «tucto quello habbiamo: […] ruinano le chiese, profanano li sacramenti, mectono hieresia nella fede di Christo» (§ [5]), e se il papa continua a rifiutare di impegnare tutti i mezzi per evitare la «ruina», non solo si espone al rischio di perdere la patria che i suoi avi gli hanno tramandato a Firenze, ma anche a quello di perdere i possedimenti che i pontefici suoi predecessori hanno preservato nei secoli. A rendere ancora piú pesante la responsabilità di Clemente VII è il pericolo di consegnare «in preda di lutheriani la salute di tante anime che sono commesse alla cura sua» (§ [7]).

In queste ultime parole, dettate certo dalla necessità di smuovere il datario e con lui il papa, risuona un’eco profetica, che sappiamo aver toccato l’animo di Guicciardini fin dalla sua giovinezza. Come è noto, il padre Piero era un attivo seguace di Savonarola, e non poche sono le tracce lasciate nell’archivio di famiglia di un interesse per la predicazione del Domenicano. In particolare, sono noti gli appunti autografi presi da Francesco su alcune profezie pronunciate da fra Girolamo, dove si ritrovano toni molto vicini a quelli apocalittici della lettera: «Roma Roma, el Signore verrà, e caccerà i cattivi dalla Chiesa sua; sarà tanta ruina, tanta la uccisione, che vorrai cacciare e beneficii»; «condurrò in Italia e in Roma uomini bestiali, uomini crudeli che saranno affamati come leoni e come orsi, e morrà tanta gente che stupirà ognuno»; «Roma tu hai a andare sottosopra e sarai svelta insino alle radici. Firenze tu hai a avere delle turbazioni […]» (Profezie politiche e religiose di Fra Hieronymo Savonarola). Se gli estratti savonaroliani sono vergati nel 1528, dopo il sacco di Roma, che è invece ancora paventato nella lettera, non è impossibile ipotizzare che già nella primavera del 1527, di fronte al susseguirsi drammatico degli eventi, Guicciardini pensasse alle parole del frate, che risuonavano nella sua casata già da tempo. I materiali lessicali e concettuali raccolti negli estratti savonaroliani avranno vari sviluppi, prima nei Ricordi, poi nel doloroso racconto della Storia d’Italia, in cui i temi selezionati negli appunti autografi troveranno una nuova eco: come rielaborazione o prolungamento della riflessione innescata dalle parole profetiche di Savonarola, o come confronto e opposizione alle sue idee.

XXXI

A Silvio Passerini

Dopo molte lettere caratterizzate dai presagi della «ruina» di Roma, questa è la prima che segue immediatamente il drammatico sacco della città papale, cominciato il 6 maggio 1527 con l’intrusione dei lanzichenecchi al soldo degli spagnoli, comandati da Charles de Bourbon.

Guicciardini si trova a Orvieto, dove si è spostato provenendo dalla Lombardia per seguire da vicino l’avanzata del nemico, esitante in un primo momento tra la possibilità di assaltare Roma o Firenze. Quando però tutto è perduto, dal momento che la morte del Borbone, sopraggiunta nelle prime fasi dell’assedio romano, impedisce ogni controllo sulle truppe scatenate, al luogotenente del papa non rimane che stare a guardare – o piuttosto a leggere dai suoi corrispondenti a Roma e altrove – lo scempio perpetrato sulla città e sui suoi abitanti, e subire lo scorno della prigionia del pontefice a Castel Sant’Angelo.

Il tono della lettera, pur con evidenti segni di frettolosità (si guardi, ad esempio, alla sorprendente confusione del mese nella datazione: scrive «aprile», prima di correggere in «maggio»), è tuttavia lucido: l’obiettivo è quello di cercare i rimedi possibili per trarre il papa fuori dalla sua prigione, essendo impossibile rimediare allo scempio compiuto su Roma. Non vi è piú alcuna traccia del tono apocalittico usato nella lettera qui numerata XXX, indirizzata a Giberti prima del sacco. C’è solo la necessità di informare il legato apostolico a Firenze, Silvio Passerini, della situazione, e di saggiare la sua disponibilità a sostenere economicamente le truppe papali, ormai sprovviste del finanziamento romano. Cosí Guicciardini presenta al suo corrispondente un quadro molto dettagliato dello stato dell’esercito da lui comandato e delle strategie possibili nelle circostanze drammatiche che sono brevemente descritte all’inizio della lettera. Il luogotenente consulta i capitani del suo esercito, duca di Urbino in testa; vaglia le possibilità di successo di un’eventuale incursione a Roma, che potrebbe essere favorita dalla cupidigia delle truppe svizzere, intente a saccheggiare le ricchezze della città e a perpetrare violenze inaudite; mette in guardia Passerini dalla possibilità che una parte della famiglia Baglioni minacci Siena e prende accordi con Della Rovere per scongiurare questo ulteriore pericolo per Firenze. L’atteggiamento del luogotenente non sorprende, conosciamo bene lo sforzo costante da lui profuso nel cercare di mantenere uno sguardo lucido sugli avvenimenti, per quanto avversi essi siano. Qui Guicciardini mette in campo un dispositivo da lui esplicitato e attuato in diverse occasioni della sua carriera: quello del «male minore», di cui una formulazione si trova nel ricordo C23: «lasciare uno bene presente per paura di uno male futuro è el piú delle volte pazia quando el male non sia molto certo o propinquo o molto grande a comparatione del bene: altrimenti bene spesso, per paura di una cosa che poi riesce vana, ti perdi el bene che tu potevi havere». Le parole usate nella lettera qui presentata al § [12] «perché è meglo correre pericolo di rovinare, che rovinare al certo» suppongono proprio la scelta del «male minore», che viene prospettata al corrispondente a Firenze.

Ma Passerini in quegli stessi giorni è tormentato da altre urgenze: la popolazione fiorentina – già vessata dall’inizio della Lega di Cognac, e ancora sollecitata a fine marzo a pagare forti somme agli imperiali per evitare un attacco alla città – non vede di buon occhio un eventuale aumento delle imposizioni, e mal sopporta il dominio mediceo ristabilito con la forza dal 1512. Proprio qualche giorno dopo l’invio della lettera di Guicciardini, il 17 maggio, in seguito a un vano tentativo di conciliazione con la città, il vicelegato dovrà lasciare Firenze e mettere in salvo Alessandro e Ippolito de’ Medici. In conseguenza di ciò i tentativi di liberare il papa verranno rallentati, e solo nel dicembre del 1527 Clemente VII potrà raggiungere Orvieto, mettendosi finalmente in salvo.

Le trattative successive tra il pontefice e l’imperatore, culminate nell’incontro di Bologna del 1529, sanciranno un nuovo assetto geopolitico dell’Italia intera, cosí come il fallimento definitivo del tentativo guicciardiniano di fermare con la guerra la supremazia spagnola.





I CORRISPONDENTI ILLUSTRI




XXXII

A Ferdinando d’Aragona

La prima lettera destinata da Guicciardini a un sovrano è questa del 24 marzo 1512, di poco posteriore al suo arrivo a Ibeas, all’inizio dell’ambasciata spagnola. Si tratta di una lettera concisa e dal tono ufficiale, con la quale il Fiorentino si presenta personalmente al re e chiede un alloggio a corte.

Questa comunicazione diretta con il re spagnolo prelude a una numerosa serie di incontri che punteggeranno tutta la missione diplomatica e durante i quali i due personaggi avranno modo – cosí come viene detto in altre missive di Guicciardini al padre e ai fratelli – di apprezzarsi reciprocamente.

Oltre alle lettere, altri scritti guicciardiniani esprimono un giudizio sostanzialmente positivo sul re aragonese. Nella Relazione di Spagna, sorta di diario del viaggio in terra iberica, Guicciardini cosí descrive Ferdinando: «Insomma è re molto notabile e con molte virtú, né si gli dà altro carico, o vero o falso che sia, che di non essere liberale, né bene osservatore della parola sua; nel resto si vede tutta costumatezza e moderazione». Il difetto di non mantenere la parola data sarà stigmatizzato anche piú tardi, nella Storia d’Italia (libro XII, cap. 19), in riferimento alla promessa fatta dal re di non mettere in pericolo Firenze, poi tradita quando l’esercito spagnolo saccheggia Prato, il 29 agosto 1512, provocando la caduta del governo di Piero Soderini.

Nei Ricordi, invece, la riflessione sul comportamento del Cattolico è piú articolata, giacché il difetto di essere uomo dalla parola inaffidabile viene messo in relazione con la credulità di coloro che lo ascoltano: «Anchora che uno habbia nome di simulatore o di ingannatore, si vede che pure qualche volta gli inganni suoi truovano fede. […] Et io mi ricordo el re Catholico piú che tucti gl’altri huomini essere in questo concepto, et nondimeno ne’ suoi maneggi non gli mancava mai chi gli credessi piú che el debito. Et questo bisogna che proceda o dalla semplicità o dalla cupidità degl’huomini: questi per credere facilmente quello desiderano, quelli per non cognoscere» (C105). Quando Guicciardini scrive questa redazione del ricordo, intorno al 1530, Ferdinando è morto da diversi anni, ma la memoria del sovrano resta evidentemente ancora viva. Ma è forse nel ricordo C142 che Guicciardini esprime fino in fondo la propria ammirazione per il re: «Una delle maggiore fortune che possino havere gl’huomini è havere occasione di potere mostrare che, a quelle cose che loro fanno per interesse proprio, siano stati mossi per causa di publico bene. Questa fece gloriose le imprese del re Catholico, le quali, facte sempre per sicurtà o grandeza sua, parvono spesso facte o per augumento della fede cristiana, o per difesa della Chiesa». L’associazione tra «bene comune» e tornaconto personale suona sotto la penna guicciardiniana non come una disapprovazione, ma come una valutazione positiva di un modo di procedere cauto, laddove la «prudentia» è, nel pensiero del Fiorentino, una delle doti piú importanti dell’uomo di governo. Non è un caso che, fin dall’esordio della Storia d’Italia (libro I, cap. 1), Ferdinando venga qualificato come «principe certamente prudentissimo e di grandissima estimazione».

XXXIII

A Leone X

Quando, alcuni giorni dopo l’ascesa al soglio papale di Giovanni de’ Medici, la notizia dell’elezione giunge a Francesco Guicciardini, allora stanziato in Spagna come ambasciatore fiorentino, il desiderio di tornare in patria si fa per lui piú che mai acuto, come testimoniato dalle lettere coeve indirizzate alle autorità fiorentine per chiedere che venga designato un altro oratore. Il giovane avvocato sa infatti che l’elezione di Leone X provocherà inevitabili mutamenti a Firenze. Da una parte, infatti, la presenza di un fiorentino sulla cattedra di Pietro fortificherebbe lo stato della sua famiglia; dall’altra spingerebbe sempre di piú i Medici a desiderare un dominio assoluto sulla città del giglio.

La lettera qui presentata è l’unica direttamente indirizzata al papa a oggi conservata. Al di là del motivo encomiastico dovuto alla circostanza dell’elezione, colpisce la postura adottata nella missiva dal giovane ambasciatore che, pur esprimendo il suo compiacimento personale, si attiene strettamente alla sua funzione e si premura di trasmettere al pontefice un’eco fedele della reazione della corte spagnola alla lieta notizia. Forse dietro questo atteggiamento c’è la volontà di dimostrare la propria affidabilità al pontefice che governerà le sorti non solo della Chiesa, ma anche di Firenze. D’altra parte, Guicciardini può contare sul supporto del padre Piero, che non a caso viene incaricato dalle autorità fiorentine dell’ambasceria destinata a onorare il nuovo pontefice. Piero si adopererà anche per sollecitare il ritorno del figlio in patria, contribuendo cosí alla sua notorietà presso i Medici. Questa strategia porterà in un primo momento a un avvicinamento del giovane avvocato con Lorenzo de’ Medici, posto a governare Firenze dopo l’elezione dello zio Giovanni al soglio papale, poi con Giulio de’ Medici, che diverrà il braccio destro di Leone X, prima di diventare a sua volta papa.

Il momento della nomina di Leone, al centro della lettera, è ricordato quasi venti anni dopo, in due importanti passi della Storia d’Italia. Il primo registra proprio l’esito del conclave, menzionando le attese suscitate nell’intera cristianità: «Sentí di questa elezione quasi tutta la cristianità grandissimo piacere, persuadendosi universalmente gli uomini che avesse a essere rarissimo pontefice, per la chiara memoria del valore paterno e per la fama, che risonava per tutto, della sua liberalità e benignità; stimato casto e di integerrimi costumi» (libro XI, cap. 8).

Il secondo momento in cui Guicciardini si sofferma a fare un consuntivo dell’opera condotta da Leone X durante il suo pontificato è in corrispondenza della sua morte, nel 1521: «Morí, se tu risguardi l’opinione degli uomini, in grandissima gloria e felicità […]. Principe nel quale erano degne di laude e di vituperio molte cose, e che ingannò assai la espettazione che quando fu assunto al pontificato si aveva di lui […]» (libro XIV, cap. 10).

Il celebre confronto con il cugino Giulio, presente nel libro XIV, cap. 12 della Storia, pur non rinnegando il giudizio negativo sull’operato di Leone, sfuma tuttavia la severità dei brani precedenti qui citati: «L’assiduità la diligenza l’ordine la gravità di costui [Giulio], la facilità la prodigalità i piaceri e la ilarità di quell’altro [Leone], facevano credere a molti che Lione fusse governato da Giulio, e che egli per se stesso non fusse uomo da reggere tanto peso […]. Ma si conobbe presto quanto erano stati vani i giudizi fatti di Lione e di lui. Perché in Lione fu di grande lunga piú sufficienza che bontà, ma Giulio ebbe molte condizioni diverse da quello che prima era stato creduto di lui: con ciò sia che e’ non vi fusse né quella cupidità di cose nuove né quella grandezza e inclinazione di animo a fini generosi e magnanimi che prima era stata l’opinione, e fusse stato piú presto appresso a Lione esecutore e ministro de’ suoi disegni che indirizzatore e introduttore de’ suoi consigli e delle sue volontà».

Ecco quindi che il cerchio si chiude, e il giudizio a posteriori sui due papi cugini rimanda ancora una volta alle aspettative iniziali dei loro pontificati: se Leone tradisce le attese per la sua «sufficienza», Clemente VII, Giulio de’ Medici, deluderà per la sua indecisione, per l’avarizia e per il peso eccessivo dato ai suoi consiglieri nelle deliberazioni. L’uno, quindi, pecca per l’indole superficiale e dissoluta, ma non per incapacità di visione politica – giacché i meriti inizialmente attribuiti al cugino si rivelano appartenergli; l’altro, invece, pur dotato di «diligenza», «ordine» e gravità», si dimostra inetto, esitante nelle scelte e perciò incapace di sottrarsi ai cattivi consiglieri. È chiaro che delle due figure è senz’altro quella di Clemente VII che nella concezione guicciardiniana dell’uomo di governo risulta piú deludente.

Non stupisce che il primato sia riconosciuto a Leone, giacché è sotto il pontificato di Giulio de’ Medici che la «ruina» d’Italia, ricostruita e notomizzata nella Storia, si consuma. A Giovanni, celebrato anche nel discorso giovanile dedicato a lui e a Francesco I, viene riconosciuto il merito di aver saputo meglio gestire il gioco delle alleanze con le potenze straniere e di aver assolto al compito di proteggere Firenze e l’Italia, sebbene in tempi meno tumultuosi di quelli affrontati e vissuti dal suo successore.

XXXIV

A Adriano VI

La cospicua corrispondenza tra Francesco Guicciardini e papa Adriano VI conta, spalmate tra il 23 agosto 1522 e il 6 settembre 1523, 31 lettere inviate al pontefice e 4 ricevute, tutte scritte in latino. Diversamente da quanto possiamo osservare riguardo ai pontificati di Leone X e Clemente VII, infatti, Guicciardini non impiega degli intermediari nelle comunicazioni con il papa, preferendo corrispondere con lui in maniera diretta, anche dopo aver mandato a Roma Cesare Colombo come suo agente.

Le lettere ad Adriano VI riguardano tutte il governo di Modena, Reggio e Parma, a partire dagli ultimi mesi del pontificato, quando le tre città gli vengono sottratte a favore rispettivamente di Guido Rangoni, Alberto Pio e Federigo Gonzaga. All’ormai deposto governatore non rimane che rifugiarsi nella rocca di Reggio, non senza aver protestato e rivendicato i propri meriti passati.

È allora che, preso dallo sconforto e piccato nell’orgoglio, Guicciardini scrive al papa la lettera qui presentata, chiedendogli di autorizzare il suo ritorno in patria col pretesto di dovere assolvere a obblighi familiari. Ma, come si può leggere da un’annotazione marginale all’inizio della minuta, la lettera non viene spedita, probabilmente perché giunge la lieta notizia che Guicciardini verrà confermato al governo di Modena; il breve papale successivo, datato 13 novembre (Lettere, vol. VII, n. 1635), sancisce l’assegnazione di Reggio. Guicciardini però non nasconde la sua volontà di recuperare anche Parma, per la quale tanto si è speso nei mesi precedenti; questo desiderio viene confidato in una lettera a Cesare Colombo, suo agente a Roma, già dal 1o novembre (ibid., n. 1624) e viene reiterato in una missiva al papa del 13 gennaio successivo (ibid., n. 1713): «La conclusione della mia lettera è questa: non insisto, non combatto perché il governo di Parma mi sia assegnato; sollecito questo solo, desidero soprattutto questo: che Vostra Santità sappia che a quelli che ricercano la pace e la giustizia non ho dato nessun motivo di non dover desiderare il mio governo, il quale senza dubbio essi desiderano e reclamano (ibid., n. 1713, Appendice). Il pontefice esiterà per molto tempo senza concedergli Parma, pur avendogliela promessa, e per ulteriore sfregio prima ne affida il governo a Tommaso Campeggi, poi a Mattia Ugoni. La morte del papa, sopraggiunta nel settembre del 1523, metterà definitivamente fine alle speranze di Guicciardini, che verrà promosso governatore della Romagna solo dopo l’elezione di Clemente VII, nel giorno di Natale dello stesso anno.

Di questa lettera colpisce il tono fermo e audace, nel quale l’indignato Guicciardini non esita a rivendicare i propri meriti, conseguiti durante il pontificato di Leone X e proseguiti durante quello del suo successore: se, sul piano locale, ha con il suo governo ristabilito la pace a Modena e Reggio, devastate dallo strapotere dei signori locali e dalla violenza degli scontri cittadini, su quello internazionale e militare egli rivendica il merito di avere protetto la città di Parma dagli assalti dei francesi, contribuendo a mantenere saldo il controllo della Chiesa sul territorio romagnolo. Guicciardini insiste sul concetto di onore, contrapposto all’utile personale, e sul riconoscimento che gli viene conferito dai popoli e dagli «uomini di qualità provata» sulla efficacia del suo operato, dichiarando di voler ricordare tutto ciò solo per amore di verità.

I temi trattati sono ricorrenti negli scritti del Fiorentino, e alle parole usate nella missiva del 1522 faranno eco piú tardi quelle vergate sulle sue carte private in seguito alla condanna inflittagli da Firenze nel marzo del 1530, nonché alcuni ricordi che ragionano proprio sui concetti di onore e di ambizione. Particolarmente significativo a tale proposito è il ricordo C32, nel quale Guicciardini osserva che «la ambitione non è dannabile, né da vituperare quello ambitioso che ha appetito d’havere gloria co’ mezi honesti e honorevoli; anzi sono questi tali che operano cose grande et excelse […]»; in C218 viene invece precisato il rapporto tra interessi personali e onore: «Quegli uomini conducono bene le cose loro in questo mondo che hanno sempre innanzi agli occhi lo interesse proprio, et tucte le actione sue misurano con questo fine. Ma la fallacia è in quegli che non cognoschono bene quale sia lo interesse suo, cioè che reputano che sempre consista in qualche commodo pecuniario piú che nell’honore, nel sapere mantenersi la riputatione et el buono nome». Questo alto concetto dell’onore, quest’etica dell’ambizione – che vanno ben oltre l’orgoglio ferito di un funzionario che si è sempre sforzato di servire degnamente la Chiesa, senza essere da essa ripagato – sono al cuore del consuntivo tracciato in questa lettera mai spedita, in cui Guicciardini sembra cedere all’impulso della collera, quando in realtà ribadisce valori profondamente ancorati nella sua coscienza fin dagli anni della sua austera formazione, e a cui resterà fedele fino alla fine della sua vita.

XXXV

A Francesco I

Fin dalla sua ascesa al trono di Francia, avvenuta nel gennaio 1515, la personalità di Francesco I desta l’attenzione di Francesco Guicciardini, che vede in lui il necessario contrappeso alla minaccia, per la stabilità italiana, rappresentata dall’ascesa di Carlo V al trono di Spagna, poi a quello imperiale.

Se nelle prime fasi del regno francese gli scritti guicciardiniani (in particolare lettere e discorsi politici) testimoniano di una certa diffidenza di fronte all’intraprendenza del giovane sovrano e alle sue mire espansionistiche in Italia, in una seconda fase della sua carriera, che corrisponde agli anni che vanno dalla sconfitta di Pavia al sacco di Roma, quando il rischio di una dominazione spagnola sulla Penisola tutta si fa stringente, Guicciardini confida nella forza militare dell’esercito francese e rivede il proprio giudizio su Francesco I. Esemplare di questa prima stagione del rapporto con il sovrano francese è il discorso scritto in vista dell’incontro a Bologna tra il re e papa Leone X, nel 1515, al quale Guicciardini non partecipa, ma a cui è tutto volto nella speranza che l’accordo tra i due permetta a Firenze di allontanare le minacce che pesano su di essa. Cosí, nell’intimità del suo scrittoio, si mette a immaginare e a vergare sulle sue carte personali un discorso indirizzato al papa e al re, prima abbozzato in volgare, poi in latino, al quale fa seguire, trascritti di suo pugno, alcuni versi di Petrarca. Francesco I vi viene descritto in termini ampollosi come «uno instrumento apto per bontà, per prudentia, per potentia, a aiutare dare effecto» alle «gloriose et excelse cogitatione» del papa, come il «figluolo» venuto «con tanta reverentia, con tanta carità, con tanto amore» a rendere omaggio al pontefice.

Negli anni 1526-27, in seguito alla stipula della Lega di Cognac, i rapporti diretti tra il Fiorentino e il sovrano francese si intensificano. Risale al 28 luglio 1526 una lettera scritta in francese dal re, per mano del segretario Robertet (Lettere, vol. XI, n. 2874), con la quale si chiede a Guicciardini di intercedere presso il papa in favore dei suoi nipoti desiderosi di recuperare beni e possedimenti ecclesiastici, come stabilito da alcuni capitoli della Lega. La formula vocativa usata nella missiva dal re, che chiama «mon cousin» il suo corrispondente, mostra una certa vicinanza tra i due, nonché il credito attribuito dal sovrano al luogotenente del papa, per ottenere che vengano rispettate le clausole dell’alleanza. E infatti la corrispondenza non passa attraverso Roberto Acciaioli, ambasciatore del papa presso la corte francese, ma è diretta esclusivamente a Guicciardini.

La missiva qui presentata conferma la relazione di prossimità tra i due personaggi, giacché Guicciardini scrive direttamente al re, invocando il suo aiuto durante la prigionia di Clemente VII, a pochi giorni dal sacco di Roma. È una lettera drammatica, nella quale l’autore fa ricorso a tutte le risorse retoriche di cui dispone, invocando la «pietà et bontà» (§ [2]), poi la «prudentia et bontà» (§ [10]) del sovrano francese – non molto diversamente dal discorso del 1515. Nel momento in cui la lettera viene redatta, ciò che è in gioco non è tanto la sorte del pontefice, che potrà essere liberato solo con un’azione concertata che richiede tempo, quanto quella di Firenze, come specificato al § [8]. In effetti, pochi giorni prima di scrivere al re di Francia, Guicciardini confessa al fratello Luigi tutte le sue preoccupazioni per la sua città natale e per l’Italia: «Expedito el Papa, costoro [i. e. gli imperiali] bramano di venire alla volta di Firenze; et cosí credo che faranno; et le difese nostre saranno fondate in su Franzesi et Vinitiani […]. Riducerenci in casa una guerra gravissima, socto la quale crepereno, et alla fine la perdereno. […] Franzesi sono della sorte che ognuno vede: la gente che [Francesco I] ha mandato di qua è mala gente, disordinata, disubidiente et apta piú a distruggere li amici che a combactere con li inimici» (Carteggi, vol. XIV, n. 28, pp. 57-59). La lettera a Francesco I suona, alla luce delle parole disincantate scritte al fratello, come un disperato tentativo di mantenere vivi l’attenzione e l’impegno del sovrano in Italia, senza tuttavia perdere lucidità sul pericolo gravissimo che incombe su Firenze.

Questa alternanza tra diffidenza e fiducia nei confronti del re cristianissimo è una costante della riflessione guicciardiniana anteriore agli anni della redazione della Storia d’Italia: se negli scritti composti “a caldo” la presenza degli eserciti francesi in Italia viene vista talvolta come un pericolo, talaltra come una rassicurazione, nel capolavoro storico della maturità Guicciardini dedica al giovane Francesco un ritratto molto elogiativo: «Delle virtú, della magnanimità, dello ingegno e spirito generoso di costui s’aveva universalmente tanta speranza che ciascuno confessava non essere, già per moltissimi anni, pervenuto alcuno con maggiore espettazione alla corona; perché gli conciliava somma grazia il fiore della età, che era di ventidue anni, la bellezza egregia del corpo, liberalità grandissima, umanità somma con tutti e notizia piena di molte cose; e sopratutto grato alla nobiltà, alla quale dimostrava sommo favore» (libro XII, cap. 10).

A confronto con Carlo V, visto da Guicciardini come un personaggio monolitico, la cui pericolosità è costantemente rievocata in tutti i suoi scritti, Francesco I di Francia appare come una figura mutevole, di cui il valore è condizionato dalle contingenze e dall’opportunità del momento. Questo re di volta in volta celebrato, temuto, disprezzato, invocato come il salvatore dell’Italia, non differisce fondamentalmente dai numerosi principi o capi militari con cui Guicciardini ha a che fare lungo tutta la sua carriera politica. Lo storico non può che constatare la grettezza e la poca ampiezza delle loro vedute, a fronte di una causa che ai suoi occhi va ben al di là dei particolarismi e degli interessi personali, e cioè liberare «diuturna cura Italiam», secondo la nota raccomandazione di Nicolò Machiavelli (Lettere, vol. X, n. 2598).

XXXVI

A Clemente VII

La corrispondenza di Guicciardini con Clemente VII risale a prima della nomina papale, giacché per lunghi anni durante il pontificato di Leone X Giulio de’ Medici giocò un ruolo di primo piano nella Curia. Le lettere scritte da Guicciardini al cardinale, che diventa nel marzo 1517 vicecancelliere del papa cugino, sono ben 463, e 43 quelle ricevute; il lasso di tempo di questi intensi scambi epistolari va dal 6 luglio 1516 al 1o novembre 1523 (alla vigilia del conclave del 19 novembre, che vede Giulio diventare papa). Sebbene non manchino lettere relative al periodo precedente, è dopo la morte di Lorenzo de’ Medici, di cui Giulio assume molti incarichi prestigiosi, che la corrispondenza con Guicciardini si infittisce: delle 463 lettere spedite, 315 risalgono proprio agli anni 1519-23. Al cardinale Medici Guicciardini, come governatore di Modena, Reggio e Parma, scrive per rendere conto delle sue decisioni politiche, soprattutto in merito all’amministrazione della giustizia nelle difficili terre di Modena e Reggio, nonché della gestione delle finanze, spesso ostacolata dalla reticenza dei signori locali al pagamento delle tasse. Nel 1521, quando il conflitto contro i francesi si riaccende, Guicciardini, nominato allora commissario dell’esercito del papa, corrisponde con il cardinale per mettere a punto la strategia militare (pagamento delle truppe, approvvigionamenti, contatti con gli alleati). Entrambi condividono a quell’epoca l’idea che sia preferibile contrastare Francesco I nel suo tentativo di prendere Milano e di affermare la supremazia francese su tutta la Lombardia.

L’elezione di papa Adriano VI, con la conseguente perdita di potere di Giulio, riduce gli scambi epistolari tra i due, per poi riprendere sotto altre forme a partire dall’elezione del 1523. Durante il pontificato clementino è soprattutto tramite la corrispondenza con Cesare Colombo – inviato personale di Guicciardini a Roma – e con il datario Gian Matteo Giberti, che il governatore della Romagna, poi luogotenente dell’esercito della Lega, fa pervenire al pontefice consigli, pareri (anche non richiesti) e informazioni confidenziali. Il papa invece comunica – a quanto risulta dall’attuale recensio – solo attraverso brevi in latino redatti dai suoi segretari.

La lettera qui presentata, scritta nei momenti drammatici che seguono il sacco di Roma, figura dunque come un caso raro, giacché redatta in volgare e direttamente indirizzata a Clemente VII. Vi vengono affrontati alcuni dei piú cocenti argomenti di attualità, come i tentativi di coinvolgere la Francia nella liberazione del papa, detenuto a Castel Sant’Angelo fin dai giorni del sacco, e la situazione fiorentina, che preme tanto ai Medici quanto a Guicciardini. In effetti, durante le convulse settimane che fanno seguito alla devastazione di Roma, egli scrive a diversi personaggi-chiave del momento, tra i quali Roberto Acciaioli (ambasciatore alla corte di Francesco I), lo stesso re francese, il nunzio papale a Venezia Altobello Averoldi e Innocenzo Cibo, incaricato – come altri importanti cardinali – di mantenere il governo della Chiesa in assenza del papa. Una delle preoccupazioni principali di Guicciardini è infatti quella di assicurare la fedeltà delle città padane di fronte alle minacce o alle lusinghe degli spagnoli: «Lo Stato della Chiesa sta tucto sospeso et in aere, et si maravigla ognuno che da Nostro Signore non venga qualche ordine particulare circa el governo di epso» (§ [25]). Naturalmente, il luogotenente dell’esercito papale, che è di stanza nelle vicinanze di Roma – prima a Orvieto, poi a Bolsena, luogo di spedizione della lettera in oggetto – si rende conto di quanto la liberazione del papa sia un obiettivo difficile da raggiungere, a causa delle esitazioni dei francesi e soprattutto della lentezza del soccorso svizzero. Ma forse ancora di piú lo preoccupa la situazione a Firenze, dove sia Cibo che Silvio Passerini hanno ceduto alle rivendicazioni repubblicane riaccese alla notizia del sacco, abbandonando la città e lasciandola a un governo provvisorio capeggiato da Niccolò Capponi. Guicciardini sente pesare su di sé – quasi una profezia, se guardiamo con il senno di poi – la minaccia di un’accusa infamante: «[…] et sarò travaglato da loro ancora io, secondo sono avisato, per conto del maneggio della guerra» (§ [36]). Come sappiamo, la condanna per aver «macchinato contro lo Stato» di Firenze gli verrà notificata tempo dopo, nella primavera del 1530; ma già all’epoca in cui questa lettera viene redatta, quando l’alleanza del papa con l’imperatore non si profila ancora all’orizzonte, sussistono tutte le premesse per attribuire al luogotenente dell’esercito della Lega la responsabilità del fallimento e l’imputazione di aver usurpato i denari di Firenze per un obiettivo che si è rivelato fallimentare. Sebbene Guicciardini sappia perfettamente che le esitazioni di Clemente VII sulla politica da adottare nei confronti di Francia e Spagna sono all’origine di questo fallimento, egli tiene a riaffermare la sua fedeltà al pontefice: «Intratanto desidero che Sua Sanctità sappia che, nonobstante li accidenti seguiti a Firenze et quelli che potessino seguire, sono piú parato a servirla che io fussi mai, et che in qualunque luogo et modo che gli sia in proposito, mi comandi sanza rispecto» (§ [43]). Egli resterà fermo in questa posizione di fedeltà ai Medici anche quando la situazione politica di Firenze cambierà radicalmente, con il passaggio dalla repubblica al principato; ma sia Clemente VII che i membri della sua famiglia impegnati nella riforma dello Stato saranno molto restii ad affidargli, negli ultimi anni della sua vita, incarichi decisivi in patria. E Guicciardini non mancherà, nel consuntivo della Storia d’Italia, di stigmatizzare i difetti del papa, che tanti danni hanno arrecato al progetto guicciardiniano di contrasto allo strapotere della Spagna sull’Italia tutta: «E ancora che avesse lo intelletto capacissimo e notizia maravigliosa di tutte le cose del mondo, nondimeno non corrispondeva nella risoluzione ed esecuzione; perché, impedito non solamente dalla timidità dell’animo, che in lui non era piccola, e dalla cupidità di non spendere ma eziandio da una certa irresoluzione e perplessità che gli era naturale, stette quasi sempre sospeso e ambiguo quando era condotto alla determinazione di quelle cose le quali aveva da lontano molte volte previste, considerate e quasi risolute. Donde, e nel deliberarsi e nello eseguire quel che pure avesse deliberato, ogni piccolo rispetto che di nuovo se gli scoprisse, ogni leggiero impedimento che se gli attraversasse, pareva bastante a farlo ritornare in quella confusione nella quale era stato innanzi deliberasse […]» (libro XVI, cap. 2).





LA FAMIGLIA




XXXVII

A Piero Guicciardini

Questa lettera è, allo stato attuale della recensio, la penultima indirizzata al padre Piero, quando ancora Guicciardini si trova in Spagna, in ambasciata presso Ferdinando d’Aragona. Francesco nutre per il genitore un sentimento di sincero amore filiale e di profonda ammirazione. Di lui scrive infatti nelle Ricordanze di famiglia, al momento di evocarne la morte: «Amavolo piú ardentemente che non sogliono essere amati e padri da’ figliuoli», e riconosce che alcune delle scelte piú importanti della sua carriera sono state fatte seguendo i consigli di Piero: da quello di rinunciare a intraprendere una carriera ecclesiastica, a quello di effettuare gli studi giuridici fuori da Firenze, fino a quello di accettare la missione spagnola, malgrado fosse giovane e sposato da poco, perché «stimando lui che io mi dovessi portare in modo che qui avessi a satisfare, gli parve n’avessi a acquistare riputazione». E nei Ricordi ritornano il motivo della dedizione del padre al benessere dei figli e del dovere di questi ultimi di onorare il lascito paterno: «Nostro padre ebbe figliuoli sí bene qualificati che a tempo suo fu communemente tenuto el piú felice padre di Firenze; et nondimeno io considerai molte volte che, calculato tucto, era maggiore el dispiacere che haveva di noi che la consolatione; pensa quello che interviene a chi ha figliuoli pazi, captivi o sventurati» (C39).

Quasi tutte le lettere indirizzate a Piero pervenute fino a noi risalgono al periodo in cui Guicciardini si trova presso la corte aragonese, da dove scrive spesso chiedendo ai familiari notizie da Firenze, che tardano ad arrivare sia per via di terra, che per mare. L’aggiornamento sui fatti italiani è tanto piú necessario quanto sono vaghe le istruzioni date dalla Signoria di Firenze al giovane oratore: la città è infatti legata da un accordo di alleanza con la Spagna, ma vorrebbe avvicinarsi alla Francia, uscita vittoriosa dalla battaglia di Ravenna, combattutasi nell’aprile del 1512. Papa Giulio II, dal canto suo, conduce una politica ondivaga, che suscita la diffidenza di Ferdinando d’Aragona.

L’ambiguità delle posizioni di Firenze e Roma e la scarsità delle notizie dall’Italia costringono il giovane ambasciatore a procedere per ipotesi, valutando tutti gli indizi che l’osservazione diretta della situazione gli fornisce, per formulare le supposizioni piú attendibili sui movimenti del re spagnolo. Del resto, è proprio questa la commissione che gli viene assegnata dai Dieci di Firenze al momento di recarsi in Spagna: «Tucta questa materia è confusa, nel modo che voi vedete; et non havendo noi altro che scrivervi, ve ne diamo notitia per informatione vostra, perché sappiamo molto bene che, avanti lo adrivare della presente, sarà costí notitia del tucto et forse con piú verità che non vi possiamo scrivere noi, per ignorare li fondamenti di queste ultime conventioni; però non accadrà che voi ve ne allarghiate molto et serviretevene ad coniecturare e fini delle cose […]» (Lettere, vol. I, n. 49).

Il resoconto politico inviato da Guicciardini al padre è propriamente una congettura, il cui fondamento è dato dall’osservazione attenta dei fatti, delle contingenze, e dalla valutazione articolata delle vicende italiane e di quelle spagnole. Ferdinando è infatti impegnato in patria nella guerra di Navarra e necessita dell’aiuto di Venezia e del papa per condurre una campagna antifrancese in Italia; ma questi potenziali alleati sono esitanti, e ciò fa presagire a Guicciardini che il re propenderà per una pace con la Francia, piuttosto che per un impegno militare. L’ipotesi dell’accordo tra le due potenze straniere nasce dalla constatazione che Ferdinando non vedrebbe di buon occhio una coalizione di tutti gli italiani contro la Francia, perché la politica ambigua di Giulio II potrebbe tradursi in un capovolgimento delle posizioni e in una coalizione antispagnola; d’altra parte, la «disunione» non sarebbe piú favorevole al re iberico, perché in un sistema di alleanze meno compatto la fedeltà dei singoli stati non sarebbe garantita.

Come si può vedere, dunque, la congettura non è pura illazione, ma corrisponde a un vero e proprio dispositivo conoscitivo, basato su una logica indiziaria, che porta la traccia della formazione giuridica di Guicciardini: laddove la conoscenza della situazione è parziale e i riferimenti poco certi, interviene la congettura che, ai risultati di un’attenta analisi dei fatti, congiunge l’interpretazione e la formulazione dell’ipotesi in modo tale da poter supplire alle lacune del dato empirico: «Tucto questo discorso io non ci ho altro fondamento che per le ragioni decte di sopra et in sul vedere che sono raffreddati nelle cose di qua et in sul sapere quanto pocho li stieno contenti del Papa et conoscere che, sanza e danari di altri, è quasi impossibile che faccino la guerra gaglarda» (§ [7]).

Guicciardini confida al padre queste sue considerazioni, consapevole della possibilità che esse si rivelino sbagliate; per questo motivo autorizza il genitore a parlarne privatamente a Iacopo Salviati, scegliendo di non comunicare ancora il suo pensiero alle autorità pubbliche che lo hanno incaricato dell’ambasciata.

Pur essendo interamente incentrata su questioni geopolitiche, quindi, questa lettera testimonia il legame di affetto e di profonda stima che unisce il figlio al padre, che viene qui fatto confidente, e a cui implicitamente Guicciardini chiede conferma delle sue ipotesi, alla luce di una conoscenza piú diretta delle vicende italiane.

Accanto a tanta indeterminatezza, tuttavia, emerge una sola certezza, che viene confidata a Piero all’inizio della lettera: la dinamica della guerra tra le due potenze straniere in terra italiana – qualunque sia il peso che ciascuna delle due conquisterà con la guerra – non porterà ad altro che a un assoggettamento dell’Italia: «non si sarebbe acquistata la libertà di Italia, ma harebbe mutato padrone» (§ [3]). Sarà questa un’idea fissa, formulata qui molto precocemente e con grande lucidità, che determinerà tutte le scelte successivamente prese da Guicciardini nel corso della sua carriera politica.

XXXVIII

A Iacopo Guicciardini

Le lettere scritte da Guicciardini al fratello Iacopo durante l’ambasciata di Spagna sono rade, ma testimoniano già di una certa confidenza tra i due fratelli, che sarà confermata negli anni successivi, quando Iacopo sostituirà Francesco in molti incarichi, e quando, a seguito della condanna perpetrata da Firenze a quest’ultimo, nel 1530, ne prenderà la difesa e ne curerà la salvaguardia dei beni – acquistandone ad esempio la libreria.

La distribuzione dei ruoli tra i fratelli Guicciardini, orchestrata dal padre Piero, assegna a Iacopo la cura degli affari commerciali della famiglia. Ma, come si è detto, questi si impegna molto anche sul versante politico, non solo per conto di Francesco, ma anche al servizio di Firenze. È infatti nota la sua posizione a favore del governo popolare, che lo vede protagonista di un’ambasciata presso il papa nell’ottobre del 1529 per sostenere la difesa di Firenze di fronte alle minacce di restaurare il governo mediceo con l’aiuto delle truppe imperiali. In quella occasione, Iacopo e Francesco si trovano a difendere posizioni diverse, quest’ultimo proponendosi come mediatore tra i popolari e i sostenitori della restaurazione medicea.

Nella lettera qui presentata Guicciardini ribadisce, come fa con tutti i membri della famiglia, la sua sete di notizie provenienti dall’Italia e risponde a una missiva precedente del fratello (Lettere, vol. I, n. 87), nella quale questi annuncia che Giovanni Corsi si prepara a partire per la Spagna come ambasciatore fiorentino. Il padre Piero comunica qualche giorno prima questa stessa notizia, suggerendo a Francesco di chiedere licenza alla Signoria prima che le autorità fiorentine gli annuncino ufficialmente la sostituzione. Iacopo conferma l’imminenza della missione di Corsi, dicendo che l’orazione è già pronta, e Guicciardini risponde in questa lettera sostenendo che gli spagnoli sono cosí poco sensibili al valore delle lettere, da usare la parola «licterato» come sinonimo di «pazzo» – con la nota di colore locale data dal termine spagnolo «loco». Giovanni Corsi è infatti un personaggio noto a Firenze per la sua perizia letteraria. Seguace di Marsilio Ficino, partecipa ai cenacoli umanistici piú prestigiosi della città; sodale di intellettuali del calibro di Palla Rucellai, Francesco da Diacceto, Vincenzo Querini e Francesco Vettori, egli si distingue anche per una discreta produzione letteraria. Nel momento di dare l’ultima mano alla Storia d’Italia, Guicciardini si rivolgerà proprio a lui per chiedergli un parere da letterato, che Corsi non mancherà di fornirgli, in una famosa lettera non datata, in cui il capolavoro storiografico viene paragonato «illi mulieri, qua nec pulchriorem ullam nec venustiorem mille fere abhinc annis Italia vidit, sed neque auro neque gemmis neque vestium sumptu pro sua pulchritudine satis ornatam (a una donna, come l’Italia non ne ha vista di piú bella e seducente da mille anni in qua, ma che non ha bisogno di oro, di gemme o di abiti sontuosi per esprimere la sua bellezza)» [traduzione mia]. Ma in questa lettera del 1513, forse perché piccato dall’idea di essere stato sostituito, Guicciardini si fa gioco della propensione alle lettere di Corsi, alludendo col fratello a un giudizio negativo sulla mancanza di conoscenza degli spagnoli, che lui invece può vantare, alla luce dell’esperienza personalmente vissuta durante i mesi dell’ambasciata presso Ferdinando d’Aragona.

XXXIX

A Luigi Guicciardini

Il sodalizio stretto da Francesco Guicciardini con i suoi quattro fratelli investe diversi ambiti della sua esistenza: da quello commerciale a quello politico, da quello della cura del casato a quello dell’amministrazione dei beni comuni.

In questa lettera scritta al fratello maggiore, Luigi, tutti questi argomenti sono presenti. Guicciardini, allora governatore di Modena e Reggio, gli confida la preoccupazione per la situazione politica, generata dalla volontà di Leone X di firmare un accordo con il neoeletto imperatore Carlo V, malgrado l’alleanza stretta tempo prima con la Francia. Milano, posseduta in quel tempo dai francesi, è appetita dagli spagnoli, che riusciranno a conquistarla nel novembre del 1521, ponendo Francesco II Sforza al comando del Ducato. Ma nel marzo di quell’anno la prospettiva della guerra, durante la quale Guicciardini sarà nominato luogotenente dell’esercito della Chiesa, è ancora lontana: da qui emerge l’interesse per le notizie dell’accordo con Carlo V chieste con insistenza al fratello.

Il seguito della lettera fa riferimento alla divisione dei beni tra i fratelli Guicciardini a seguito della morte del padre Piero e in ragione del matrimonio tra Girolamo Guicciardini e Costanza de’ Bardi. Delle trattative per le nozze si occupa in particolare Iacopo, anch’egli sposato a una Bardi. Un primo testamento stilato alla morte di Piero, nel marzo del 1514, dispone la divisione dei beni in parti uguali tra i cinque figli maschi, ma lascia indiviso il palazzo familiare a Firenze. Quando, nei negoziati per le nozze, Girolamo manifesta la propria intenzione di abitare il palazzo, un’ulteriore ripartizione del patrimonio si rende necessaria. Nella lettera qui presentata Guicciardini discute proprio dell’equità nella distribuzione dei beni, prevedendo che entro 3 anni Girolamo possa beneficiare dell’uso della «casa grande»; e infatti, nel 1524, verrà stilato un nuovo testamento, che attribuirà a Luigi e a Girolamo l’abitazione familiare, dietro compenso per gli altri fratelli.

Infine, dall’ultimo paragrafo della lettera si capisce come a Luigi venga affidata, in assenza di Francesco, la gestione del suo podere personale, per il quale Guicciardini stima che mantenere un mezzadro con una famiglia troppo numerosa sia una spesa sproporzionata rispetto alle dimensioni della tenuta.

La dimensione pubblica e quella privata si intersecano perfettamente nella lettera e nella condotta dei fratelli Guicciardini, a cui il padre Piero lascia un’eredità che consiste non solo di beni materiali, ma anche di un’educazione attenta all’onore, alla conservazione del patrimonio familiare, alla rettitudine nella gestione delle faccende politiche e commerciali. Ciascuno dei figli di Piero segue le proprie inclinazioni: Francesco e Luigi si dedicano alla politica, Iacopo e Girolamo alla gestione degli affari familiari, Bongianni a quella della campagna di Poppiano. Ma le loro divergenze si risolvono in una comunione d’intenti che mira al benessere e alla buona reputazione del casato, in un momento tormentato della storia di Firenze, in cui il mantenimento delle posizioni acquisite nelle generazioni precedenti è il risultato di uno sforzo collettivo, condotto con tenacia e intelligenza dai fratelli Guicciardini nel corso della loro intera esistenza.

XL

A Costanza Guicciardini Alamanni

Per quanto siano conosciuti i rapporti di Francesco Guicciardini con i fratelli Luigi, Iacopo, Girolamo e Bongianni, pochissimo si sa di quelli con le sorelle, e piú in generale con i membri femminili della famiglia. Non ci sono rimaste lettere indirizzate alla moglie Maria Salviati – il cui stato di salute lo preoccupa piú volte, come testimoniato da alcune allusioni in lettere spedite ai fratelli – o da lei scritte – seppure in una lettera al fratello Luigi egli si riferisca a «lettere della Maria» (Lettere, vol. XI, n. 2875); né il carteggio reca traccia di corrispondenza con le figlie, che Francesco dispera piú volte di poter ben maritare. Questa lettera indirizzata alla sorella Costanza, moglie di Lodovico Alamanni, scritta per condolersi della perdita del cognato, si configura dunque come una preziosa eccezione.

Il tono è accorato, come non accade mai nelle lettere indirizzate ai fratelli, e l’affetto nutrito per la sorella appare evidente anche solo dalla formulazione usata per l’indirizzo «Alla mia carissima sorella Gostanza». Nei giorni in cui scrive a Costanza, Francesco si trova alle prese con la campagna militare intrapresa in nome della Lega di Cognac, intento a risolvere i non pochi problemi logistici occasionati da un’estate particolarmente piovosa e dai ritardi nel coordinamento delle truppe. La notizia della morte del cognato gli arriva tardi, tre settimane dopo il decesso, ma suscita in lui un vivo dispiacere, accresciuto dall’imprevedibilità dell’evento: Alamanni infatti muore a soli 38 anni, lasciando tutti i parenti sgomenti, come testimonia la Satira XIII, «Chi desia di veder come sia frale», scritta dal fratello minore Luigi Alamanni.

Guicciardini dichiara alla sorella il suo profondo rammarico, ma non manca di pensare agli aspetti materiali della vicenda. Notevole è la frase: «L’offerirti me et le cose mie so che è superfluo, perché credo sappi che te ne potrai sempre valere come delle propie» (§ [5]), con la quale, pur riferendosi a problemi materiali, l’affetto per la sorella appare molto forte.

Tra le lettere rivolte ai propri familiari, questa a Costanza è certamente la piú sentimentale: in essa compare un aspetto della personalità di Guicciardini che rarissimamente possiamo scorgere tra le righe del suo carteggio.

XLI

A Bongianni Guicciardini

Gli scambi epistolari di Francesco Guicciardini con il fratello minore, Bongianni, sono molto rari: alla recensio attuale risultano solo tre missive, tutte risalenti agli ultimi anni di vita dello storico, e tutte relative alla gestione dei possedimenti «di villa», nella campagna di Poppiano.

Con Bongianni e Iacopo, Francesco condivide per molti anni una società commerciale con un’importante sede nelle Fiandre, che Iacopo gestisce molto accortamente fino agli anni ’30. Successivamente, una serie di perdite di carichi commerciali e di debiti non sanati conduce al fallimento dell’impresa, nel 1548. Bongianni e Luigi condividono la cura dei possedimenti terrieri della famiglia, mentre Iacopo e Girolamo sostituiscono in piú occasioni Francesco in alcuni incarichi politici, in occasione dei suoi spostamenti per missioni puntuali o per far visita alla moglie a Firenze, durante i lunghi governatorati di Romagna.

Non avendo figli, Bongianni si dedica completamente alla vita in campagna e alla gestione dei possedimenti familiari, anche per conto dei fratelli: le sue attività corrispondono a quelle di un nobile dedito alla caccia, alla cura dei raccolti e alla piccola società rurale circostante il castello familiare. La sua salute cagionevole suscita non poche preoccupazioni presso i fratelli, che non di rado contribuiscono al pagamento delle spese mediche, come risulta da una lettera scritta da Francesco a Luigi nell’aprile del 1515: «Io fui in villa et trovai Bongianni in miglore dispositione che da anno in qua, et li pareva essere piú gaglardo, et haveva uno buono colore nel viso rispecto a quello che è solito. L’accidente li veniva pure spesso, ma, per essere piú gaglardo, non lo indeboliva tanto. Ha di poi scripto che seguita nel megloramento et che lo accidente diradava, et questo Giudeo promecte di farli miracoli et ha voluto fare lo oro potabile, che costa circa a 20 ducati, che credo se li habbi messo nella scarsela quasi tucti quanti, ché a iudicio mio è uno ciurmatore» (Lettere, vol. II, n. 164).

Malgrado le differenze nel posizionamento politico e talvolta le rivalità tra fratelli – soprattutto quella tra Francesco e Luigi, quest’ultimo forse geloso della folgorante carriera politica del fratello minore –, il patrimonio familiare, sia in termini di possedimenti materiali che di eredità morale, rimane sostanzialmente compatto. Guicciardini sintetizzerà lo spirito che sottende i suoi rapporti con i parenti in un famoso ricordo: «Lo intendersi bene co’ fratelli e co’ parenti ti fa infiniti benefici che tu non conosci, perché non appariscono a uno per uno, ma in infinite cose ti profitta e fatti avere in rispetto. Però debbi conservare questa opinione e questo amore, etiam con qualche tua incommodità» (B73).





GLI AMICI E I CONFIDENTI




XLII

A Niccolò Machiavelli

La prima testimonianza pervenutaci di uno scambio epistolare diretto tra Machiavelli e Guicciardini è una lettera del governatore a messer Nicolò risalente al 17 maggio 1521, un giorno prima della missiva qui presentata. Ma il primo accenno a una conoscenza reciproca tra i due fiorentini risale al 3 novembre 1509, secondo quanto affermato in una lettera di Guicciardini al fratello Luigi (Lettere, vol. I, n. 15), nella quale il nome dell’allora segretario fiorentino viene menzionato come potenziale ambasciatore presso l’imperatore.

Per pochi giorni, in quel maggio del 1521, i due concittadini scambiano complessivamente sei lettere, intessendo un gioco verbale che assume toni anche escatologici. Nella prima missiva (Lettere, vol. V, n. 1215), Guicciardini dà il benvenuto nelle sue terre a Machiavelli, mandato dalle autorità fiorentine al capitolo dei frati minori di Carpi con l’incarico di costituire un’autonoma provincia francescana fiorentina. Questa missione viene considerata da entrambi i corrispondenti di poco conto, e Machiavelli non nasconde il suo disappunto per la vanità di essa: «io sono contrario, come in molte altre cose, all’oppinione di quelli cittadini: eglino vorrieno un predicatore che insegnasse loro la via del Paradiso e io vorrei trovarne uno che insegnassi loro la via di andare a casa il diavolo» (ibid.). Guicciardini non manca di ribadire: «Quando io leggo e vostri titoli di oratore di republica et di frati et considero con quanti re, duchi et principi voi havete altre volte negociato, mi ricordo di Lysandro, a chi, doppo tante victorie et trophei, fu dato la cura di distribuire le carne a quelli medesimi soldati a chi sí gloriosamente haveva comandato» (§ [2]). Ma i due amici approfittano dell’inoperosità di Machiavelli per mettere in scena un pomposo scambio di messi, con lo scopo di ingannare Sigismondo Santi, braccio destro di Alberto Pio da Carpi, sui reali obiettivi della missione machiavelliana: Guicciardini manda a suon di trombe messaggeri che fingono di portare trafelati plichi di grande importanza, e Machiavelli confonde le idee di Gismondo, che pure sospetta di qualche oscura macchinazione: «ma io credo, con tutto questo, che dubiti di non essere fatto fare […]. Pure e’ va tastando, et io gli rispondo poche parole et mal conposte, et fondomi sul diluvio che debbe venire, o sul Turco che debbe passare, et se fosse bene fare la Crociata in questi tempi, et simili novelle da pancaccie» (ibid., n. 1218). Il divertimento che entrambi i corrispondenti traggono da questo lusus è palese, e rivela la stima reciproca, ma anche la familiarità, che suggerisce precedenti frequentazioni, sottolineata dal ricorso a un linguaggio a tratti scabroso: «Io ero in sul cesso quando arrivò il vostro messo» (ibid., n. 1215); «Cazzus! E’ bisogna andar lesto con costui [i. e. Santi], perché egli è trincato come il 30 mila diavoli» (ibid., n. 1220).

Tra questo celebre fascio di lettere relativo alla corrispondenza del 1521, spicca certamente questa missiva, nella quale viene menzionato l’incarico dato a Machiavelli di «scrivere annali» (§ [4]), con riferimento alle Istorie fiorentine. Risale infatti ai primi mesi del 1520 una prima traccia di contatti stabiliti con il Palazzo Medici, di cui la figura di spicco in quel periodo è Giulio de’ Medici, e sembra risalire ad allora l’idea di affidare a Machiavelli la scrittura di una storia di Firenze. L’incarico si concretizzerà nel novembre di quell’anno, sotto la forma di una vera e propria condotta, finanziata dall’università, per redarre «annalia et cronicas florentinas».

Durante tutto il processo di scrittura delle Istorie, Machiavelli considera Guicciardini come un interlocutore privilegiato, al punto che quest’ultimo gli permette di leggere in esclusiva le proprie Storie fiorentine. Nell’agosto del 1524, quando Machiavelli avvia ormai alla conclusione la propria opera, non manca di confidare all’amico: «Ho atteso et attendo in villa a scrivere la historia, et pagherei dieci soldi, non voglio dir piú, che voi fosse in lato che io vi potessi mostrare dove io sono, perché, havendo a venire a certi particulari, harei bisogno di intendere da voi se offendo troppo o con lo esaltare o con lo abbassare le cose; pure io mi verrò consigliando et ingegnerommi di fare in modo che, dicendo il vero, nessuno si possa dolere» (Lettere, vol. IX, n. 2289).

XLIII

[A Iacopo Salviati]

Iacopo Salviati è uno dei personaggi di spicco dell’élite fiorentina, particolarmente attivo durante i papati medicei. Di volta in volta sostenitore (con lauti finanziamenti) e cliente di Leone X e di Clemente VII, la sua carriera si svolge prima a Firenze, dove occupa importanti cariche pubbliche e incoraggia l’istituzione del gonfalonierato, poi a Roma, a diretto contatto con la Curia, dove diventa, insieme a Gian Matteo Giberti, consigliere del papa e sostenitore dell’alleanza con i francesi. È infatti tra i fedeli del pontefice che subiscono la prigionia in Castel Sant’Angelo durante il sacco di Roma del 1527.

La corrispondenza con Guicciardini comincia già dai primi anni della carriera di quest’ultimo, ma allora è giustificata soprattutto dal legame familiare che li unisce – lo storico ha sposato infatti Maria Salviati, figlia di Alamanno, cugino di Iacopo. Invece negli anni 1531-33 gli scambi epistolari con Iacopo diventano molto piú frequenti e sono occasionati da ragioni politiche. In particolare, nel 1531, Salviati si fa promotore per conto del papa di una congiura contro il duca di Ferrara, di cui la Chiesa vuole recuperare i possedimenti. Ma l’allora governatore della Romagna non aderisce al piano, se non lateralmente, per dovere di ubbidienza all’autorità pontificia. Scrive allora al Salviati, dopo aver ricevuto da Roma l’ordine di far entrare a Ferrara una banda di lanzichenecchi: «[non so] calculare in modo che io voglia farmi giudice di quello che mi tocca a essere executore, in una materia maxime che di sua natura è fallace et soctoposta a molti accidenti» (Carteggi, vol. XIV, n. 83, pp. 174-76). Il progetto sfuma, con grande sollievo di Guicciardini, ma gli scambi di lettere tra i due rimangono frequenti fino alla morte di Iacopo, nel 1533.

La lettera qui presentata tratta dell’impegno profuso da Guicciardini, al tempo al governo di Bologna, per aiutare Elena, figlia di Iacopo, in seguito alla morte del suo congiunto Pallavicino Pallavicini. Il documento è una copia coeva dell’originale, sprovvista del destinatario, ma a esso è acclusa una lettera di Elena che annuncia la perdita del marito al proprio padre, e che permette di identificare in Iacopo il destinatario della missiva guicciardiniana (§ [17]). Pur detentore di un’alta carica politica, Guicciardini veste nella lettera i panni dell’avvocato, preoccupato di salvaguardare gli interessi di un membro importante della famiglia acquisita. Il testamento lasciato da Pallavicino, infatti, non concede molto alla consorte, devolvendo invece la maggior parte dei suoi beni alla figlia Luigia – che difatti erediterà i possedimenti paterni, suscitando non poche rimostranze da parte di altri rami della famiglia, perché i beni imperiali avrebbero dovuto essere divisi solo tra discendenti maschi. Guicciardini tiene cosí a rassicurare Elena e suo padre, in attesa che membri eminenti delle famiglie Salviati e Medici possano recarsi sul posto, a consolare e spalleggiare la vedova «molto affannata» (§ [5]).

L’atteggiamento di deferenza manifestato in questa lettera del 1522 – la cui formula di esordio è Magnifice tamquam pater honorande – non cambierà nel corso del tempo, neanche quando Guicciardini rivestirà la carica di governatore della Romagna; scrive infatti, in una lettera a Salviati del 7 dicembre 1531: «[…] rendendomi certo che Vostra Signoria, […] per l’affetione paterna che sempre mi ha portato, non mancherà […] illuminarmi, quando sarà tempo, di tutto quel che servissi a farmi migliore executore» (ibid., n. 111, pp. 212-13). I legami familiari danno cosí occasione di intrecciare rapporti anche politici, che rimarranno saldi nel tempo e permetteranno a Guicciardini di avere una comunicazione quasi diretta con le alte sfere della Curia, approfittando della confidenza stabilita ab antiquo con Iacopo.

XLIV

A Sigismondo Santi

Sigismondo Santi, segretario di Alberto Pio da Carpi, è uno dei personaggi di spicco della prima fase delle guerre d’Italia. Con lui Guicciardini stabilisce un rapporto di stima reciproca e di amicizia fin dai suoi primi governatorati, a dispetto dell’ostilità nutrita verso Pio.

Uomo di grande cultura, all’inizio della sua carriera Santi è professore di filosofia e medicina all’università di Ferrara; dal 1508 in poi lo si vede impegnato al servizio di Alberto Pio, che da subito ripone in lui grande fiducia. Il signore di Carpi, dapprima fedele all’imperatore Massimiliano, subisce, per mano di Carlo V, l’occupazione della sua città nel gennaio del 1523. Da allora in poi Pio si schiera decisamente a favore dei francesi e al servizio della Chiesa. A Santi viene affidata, nell’estate del 1523, la riconquista di Carpi, durante la quale egli dà prova anche di abilità strategica e militare per conto del suo padrone. Dopo la sconfitta francese a Pavia, messer Sigismondo viene mandato da Gian Matteo Giberti e da Alberto Pio in Francia, per esporre i capitoli della Lega di Cognac al re e per incoraggiare un accordo con l’Inghilterra ai fini dell’alleanza contro l’imperatore. È al ritorno dalla Francia, a fine luglio 1525, che Santi muore in un agguato, suscitando non poca emozione tra i suoi corrispondenti, i quali temono anche che le lettere da lui trasportate possano essere state rubate. Alla sua morte la moglie, Lucrezia di Giacomo Rabbia, e i suoi dieci figli non erediteranno altro che il nome, giacché tutti i beni gli vengono confiscati.

La lettera qui presentata è stata definita dal biografo di Guicciardini, Roberto Ridolfi, «bellissima» e «guicciardinianissima». Essa risponde a una missiva di Santi non pervenutaci, nella quale verosimilmente questi rimprovera a Guicciardini di agire indebitamente contro Alberto Pio. Dopo lunghe trattative con papa Adriano VI, infatti, messer Francesco ottiene il governo di Modena e Reggio, rimanendo sospesa ancora a lungo la pratica di Parma. In quella occasione Guicciardini fa in modo da scacciare dalla cittadella di Reggio gli uomini di Pio, che non tarda a vendicarsi dell’affronto subito, ordendo una trama – poi fallita – ai danni del governatore, e donando la rocca delle Carpinete al famigerato Domenico Amorotto, un signorotto locale assai inviso a Guicciardini. Nella lettera, che ci è pervenuta sotto forma di minuta molto travagliata, il governatore mantiene con fermezza la propria posizione, affermando di non avere agito contro Pio (per il quale dice di nutrire amicizia), ma in obbedienza agli ordini del pontefice, al servizio del quale egli opera. Il tono è solenne e accorato allo stesso tempo, non solo perché Guicciardini sa che Santi ha un grande ascendente sul Carpigiano, ma anche perché riconosce nel segretario un interlocutore che può capire le sue ragioni. I motivi «guicciardinianissimi» sono quelli dell’onore personale, dell’impegno non in nome di un rendiconto materiale, ma della reputazione di «huomo di animo libero et da chi eschono sempre le parole conforme alle opere» (§ [23]). L’attenzione dedicata alla ricerca della giusta formulazione, testimoniata dalle numerose correzioni e aggiunte marginali della minuta, è naturalmente giustificata dalla volontà di Guicciardini di non peggiorare le relazioni, già deteriorate, con Alberto Pio, ma anche dalla consapevolezza della statura intellettuale di Santi. E molto ironico, nonché colto, risulta l’accenno alla favola di Esopo della rana e del topo (§ [19]), certamente evocata da Santi nella missiva perduta, che dà a Guicciardini l’occasione di ribadire che «li governi sono cosa tanto mobile che, quando gli perderò o voluntariamente gli lascierò, mi parrà perdere o lasciare pocho. Né mi occupa el discorso in questa parte la avaritia o la ambitione, perché, in verità, messer Gismondo mio, ho l’animo purgato et non manco sano che el corpo» (§§ [19-20]).

La lunga consuetudine tra i due uomini dà luogo a una sincera amicizia. In occasione della scomparsa di Santi, Guicciardini scriverà a Cesare Colombo: «Havevo inteso per via di Verona el miserabile caso del poverecto messer Sigismondo, che non so quale amico mi fussi potuto dolere alla metà; né mi maraviglo dello affanno del padrone, che non harà mai piú uno ministro simile» (Lettere, vol. X, n. 2549). In effetti messer Sigismondo è morto nel servire la causa che piú sta a cuore al Fiorentino nella fase piú importante della sua carriera: quella di liberare l’Italia dal giogo spagnolo.

XLV

A Niccolò Machiavelli

Quella inviata da Guicciardini a Machiavelli all’inizio di agosto del 1525 è senz’altro una delle piú singolari lettere del carteggio.

Di Machiavelli possediamo una missiva del 3 agosto precedente (Lettere, vol. X, n. 2487), nella quale egli espone il risultato di visite da lui effettuate nel contado fiorentino per conto di Guicciardini, giacché quest’ultimo ha comprato di recente due residenze di campagna, di cui vorrebbe apprezzato il valore da un osservatore attento e amico. Due sono i possedimenti visitati: la villa di Colombaia, dotata di un bel podere e giudicata da Machiavelli un buon affare, e quella di Finocchieto, che invece ritiene «sanza gratia», mal situata – «tre migla intorno non si vede cosa che piaccia; la Arabia Preteia non è fatta altrimenti» – e soprattutto bisognosa di non pochi lavori di ristrutturazione per essere abitabile e, in caso di vendita, appetibile.

Il 7 agosto successivo (ibid., n. 2490) Guicciardini gli risponde che ha apprezzato la precisione dei suoi giudizi e che incaricherà il fratello Girolamo di fare indagini piú approfondite sul reso potenziale del podere della Colombaia.

La missiva qui presentata, non datata e disponibile in forma di copia autografa, era forse allegata alla precedente e si presenta come un gustoso private joke, in cui la villa di Finocchieto scrive in prima persona, rispondendo alle feroci critiche espresse da Machiavelli qualche giorno prima. L’argomentazione è semplice: Madonna Finocchieto si presenta come una donna onesta, devota al suo unico padrone e proprietario legittimo, al contrario di altre donne, come Barbara Salutati, indebitamente ammirata da Machiavelli, che si preoccupa piú di apparire che di essere (§ [5]). L’aspetto rozzo di Madonna Finocchieto nasconde una sincerità di affetti indefettibile e produce l’effetto di risultare sgradita a chi non riesca a penetrare il velo esteriore per apprezzare a fondo l’autenticità delle sue virtú.

Se il tono di tutta la lettera è squisitamente comico, la conclusione lascia intravedere un Guicciardini piccato nell’orgoglio, che non esita ad ammonire l’amico con parole che, sotto l’apparenza umoristica, contengono un messaggio serio, se non serioso: «impara altra volta a non ti fidare tanto di te medesimo et della tua resolutione, che non consideri piú maturamente innanzi che tu giudichi, perché molte scuse sono ammesse agli altri, che nella prudentia et esperientia tua non si acceptano» (§ [14]).

Al di là dello scherzo, la lettera conferma quanto la profonda amicizia che lega i due concittadini sia basata sulla reciproca stima, e quanto poco conti nella loro relazione l’asimmetria dovuta all’origine sociale e ai ruoli rispettivamente ricoperti nelle loro carriere. Proprio nella lettera che precede questa di Madonna Finocchieto (ibid., n. 2490), Guicciardini esordisce con un solenne rimprovero a Machiavelli, colpevole di usare formule di saluto troppo ossequiose: «[…] vi ho a dire che, se voi honorerete le soprascritte mie con lo “Illustre”, io honorerò le vostre con il “Magnifico”, et cosí con questi titoli reciprochi ristorereno del piacere l’uno dell’altro […]. Però risolvetevi a’ titoli, misurando i miei con quelli che vi dilettate siano dati a voi». Ciò che infatti unisce queste due brillanti menti del pensiero politico moderno è la preoccupazione per le sorti di Firenze e dell’Italia, nonché la disposizione intellettuale che li spinge in ogni circostanza, perfino la piú tragica, a cercare di comprendere la complessità del reale che li circonda, in un’epoca in cui tutti i punti saldi della conoscenza e della tradizione sono messi profondamente in discussione.

XLVI

A Roberto Acciaioli

Quando Francesco Guicciardini scrive questa lettera a Roberto Acciaioli, quest’ultimo si è stabilito da poco in Francia, dove Clemente VII lo manda – in qualità di nunzio ordinario e di ambasciatore di Firenze – per garantire il rispetto da parte francese delle clausole della Lega di Cognac. Compito di Acciaioli è anche caldeggiare l’ingresso dell’Inghilterra nella Lega ed evitare accordi tra Francesco I e Carlo V, che comprometterebbero il disegno clementino (o piuttosto guicciardiniano) dell’alleanza antispagnola.

È proprio in questo perido cruciale che gli scambi epistolari tra Guicciardini e Acciaioli si moltiplicano, rivelando una perfetta sintonia tra i due, i quali concordano sulla strategia da impiegare: sollecitare di continuo l’invio di soldatesche e di denari da parte del re di Francia ed evitare che il papa si accordi sottobanco con l’imperatore. I due fiorentini condivideranno in seguito molte vicende personali: come Guicciardini, anche Acciaioli verrà bandito da Firenze dopo il ristabilimento della repubblica conseguente al sacco di Roma; entrambi assaggeranno l’esperienza dell’esilio e della confisca dei beni, in ragione della loro collaborazione con i Medici; entrambi torneranno a fare politica e ricopriranno incarichi di consiglieri nel momento del passaggio dalla repubblica al principato e dell’instaurazione del ducato sotto Cosimo I.

In quel luglio del 1526, Machiavelli è al fianco di Guicciardini nel campo di Marignano. Non sappiamo in virtú di quale mandato si trovi nei ranghi dell’esercito della Chiesa, ma Guicciardini ne definisce la ragione proprio in questa lettera ad Acciaioli: «El Machiavello si truova qua. Era venuto per riordinare questa militia» (§ [15]), e di risposta messer Roberto scriverà dalla Francia: «Ho caro el Machiavello habbi dato ordine a disciplinare la fanteria, che volessi Dio fussi exequtato quello che lui ha in concepto» (lettera del 7 agosto 1526, in Villari, vol. III, p. 450). Ma sia Guicciardini che Acciaioli sono scettici sulla possibilità che la missione di Machiavelli abbia successo: il primo scrive infatti che questi «veduto quanto è corropta, non confida haverne honore» (§ [15]); il secondo afferma di dubitare «che non sia come la Republica di Platone, che non fu possibile mai trovar chi in facto la mettessi o ne facessi una secondo che lui dispose» (ibid.). Entrambi ricorreranno all’ironia amara per sottolineare, forse con rammarico, il fallimento dell’idea machiavelliana di ordinare un esercito, in una situazione troppo compromessa dagli appetiti individuali dei capi militari e dall’ambiguità dei sovrani coinvolti; il luogotenente dell’esercito papale suppone infatti che Machiavelli stia «a ridere delli errori delli huomini, poiché non gli può correggere» (§ [15]); l’ambasciatore consiglia che «facci solicitare quella opera [la fortificazione delle mura di Firenze], se vuol che Gerozo [nome convenzionale, per alludere a Clemente VII] sia contento di lui» (ibid., p. 451).

Per quanto i tre importanti personaggi coinvolti in questa lettera siano fiduciosi nella possibilità di vittoria della Lega, di lí a pochi giorni l’esercito dei collegati dovrà registrare due prime, importanti sconfitte: quella del 24 luglio, in cui Milano si arrende agli spagnoli, e quella del giorno seguente a Siena, dove soli 400 fanti – per giunta non pagati e senza istruzione militare – mettono in fuga l’armata fiorentina, venuta per ordine del papa a contrastare il nuovo governo popolare della città. Il seguito della campagna militare, giudicata ancora in questa lettera «impresa brevissima et facile» (§ [12]), sarà, come è noto, fallimentare, e condurrà, dopo lunghi mesi di accampamenti, di battaglie e di tentativi da parte di Guicciardini e di Acciaioli di condurre a buon fine le operazioni militari e diplomatiche, alla catastrofe del sacco di Roma.

XLVII

A Bartolomeo Lanfredini

Nel momento in cui Guicciardini scrive questa lettera a Bartolomeo Lanfredini, quest’ultimo è depositario di papa Clemente VII, molto ascoltato dal pontefice e con un ruolo di primo piano nel processo che conduce, proprio negli anni 1531-32, al trapasso di Firenze dalla repubblica al principato.

Lo scambio epistolare tra i due personaggi comincia nel 1530 (quando entrambi devono affrontare le accuse rivolte loro dalle autorità fiorentine, in ragione della loro fedeltà ai Medici) e proseguirà fino a qualche giorno prima della morte di Guicciardini, con toni che dall’ufficiale evolvono verso un certo intimismo – raro, come si è visto, nelle lettere guicciardiniane –, indicativo di un rapporto di amicizia che prescinde dai ruoli pubblici rivestiti dall’uno e dall’altro.

Quando, alla fine del 1530, Guicciardini lascia Roma per fare ritorno a Firenze dopo l’esilio, ottiene da Clemente VII la promessa di venire nominato governatore della Romagna; il pontefice tuttavia non mantiene la parola e affida l’incarico a Baccio Valori. In cambio viene proposto a Guicciardini il governo di Bologna, sebbene il suo statuto di uomo laico non rispetti la tradizione, che vede preposto a questa carica un ecclesiastico. A messer Francesco questa offerta risulta inizialmente offensiva, ma poi finisce, nel gennaio del 1531, per accoglierla favorevolmente, non fosse che per ragioni economiche, avendo egli subito la confisca dei beni e il saccheggio delle proprietà durante i mesi dell’assedio di Firenze. Ma ancora nel maggio dello stesso anno l’ordine di partire per Bologna tarda ad arrivare, poiché Uberto Gambara, che Guicciardini deve sostituire, non desidera lasciare subito la città felsinea per non dovere pagare i debiti contratti. Da qui l’indignazione espressa dal Fiorentino in questa lettera, indirizzata a Lanfredini ma provvista della raccomandazione di mostrarla al papa (§ [13]). Con piglio audace Guicciardini evoca le promesse non mantenute dal papa, che «o non mi ha in concepto di servitore, o mi riputa di qualità da tractarmi da bestia» (§ [3]); espone le proprie difficoltà economiche, costretto com’è da mesi a mantenere pronto il personale senza nessuna compensazione; ma soprattutto sottolinea quanto sia arduo per lui sopportare che si sappia del rinvio sine die della partenza, «in modo che cominciare a mectermi in dilatione non è altro che socterrarmi vivo» (§ [5]). Per giunta, Gambara ha procurato lettere e sottoscrizioni bolognesi che caldeggiano la sua permanenza in Romagna, il che compromette – prima ancora dell’arrivo a Bologna – la reputazione di Guicciardini. Per questi motivi egli minaccia di voler partire subito, sfidando l’autorità papale, dichiarandosi disposto a rinunciare a tutto in caso di opposizione di Clemente VII «né per superbia, né per collera, né per mancare di cognoscere quello che importi el governarsi cosí et quello che habbia a tirarsi drieto» (§ [11]). Ritorna cosí uno dei Leitmotiv del ragionamento guicciardiniano sull’onore e sulla reputazione personale: «in tucte le actione mie ho sempre stimato et sempre stimerò piú l’honore mio che qualunque altro rispecto et con quello stile et modo di vivere andrò insino alla morte, et seguiti che vogla» (§ [12]).

Le minacce proferite da Guicciardini non avranno effetto immediato, anzi qualche giorno dopo – in risposta a varie lettere di Lanfredini – egli si vedrà costretto ad abbandonare i toni accesi della lettera del 19 maggio. Scriverà infatti il 27 maggio al medesimo depositario: «Alle due vostre de’ 22 et 23 del presente non farò lunga risposta quanto forse ricercherebbe la materia, per non infastidire me et voi, parendo a voi che io sia entrato nel pazo et a me d’havere el torto, in quanto le voluntà de’ padroni si debbono tollerare […] mi lascerò portare alla voluntà sua [i. e. del papa] di aspectare non solo el San Giovanni, ma el Natale et pur l’altro San Giovanni et piú in là se lui vorrà» (F. G. a B. Lanfredini, 27 maggio 1531, in Carteggi, vol. XV, n. 37, pp. 65-66).

La partenza avviene effettivamente il 20 giugno, ed è proprio il giorno di San Giovanni che Guicciardini assume pienamente gli incarichi di governatore e vicelegato di Bologna, di cui dirà poco dopo a Lanfredini: «[…] hora che ho squadrato tucto, vi dico che el governo è bello, magnifico et honorevole al possibile» (26 ottobre 1531, ibid., n. 66).

Qualche anno dopo, nel momento di lasciare Bologna in seguito alla morte di Clemente VII, l’entusiasmo iniziale scemerà e l’esperienza felsinea lascerà un retrogusto un po’ amaro, che preannuncerà l’allontanamento dalle «faccende» degli ultimi cinque anni di vita dello scrittore.

XLVIII

A Giovan Francesco Guiducci

Il governo guicciardiniano di Bologna corre dal giugno 1531 al novembre del 1534. L’incarico risulta inizialmente poco gradito a Guicciardini, al quale è sfuggito quello – ben piú ambito e lucroso – di presidente della Romagna. A complicare l’inizio della missione si aggiunge il ritardo preso dal suo predecessore, Uberto Gambara, nel lasciare la città, per non dovere subito pagare i debiti contratti sul posto; sicché da gennaio a giugno del 1531 si assiste a un continuo inviare proteste a Roma, fino alla minaccia di rinunciare del tutto alla carica.

Neppure i bolognesi accolgono di buon grado la nomina di Guicciardini, poiché temono che, in quanto laico, egli finisca per svantaggiare la città, non potendo garantire un collegamento saldo con la Curia, che invece sarebbe facilitato se il governatore fosse un membro della gerarchia ecclesiastica. La missione assegnata dal pontefice al governatore è quella di perseguire la pace e la giustizia; la facoltà di giudicare e inquisire gli uomini di Chiesa gli è concessa, purché esercitata tramite persona «in dignitate ecclesiastica». Il legato pontificio, vertice dell’amministrazione della Chiesa, è infatti Innocenzo Cibo, dotato di facoltà di governo molto ampie, sia in ambito spirituale che temporale; ma questi a sua volta concederà a Guicciardini ampi poteri, e anche Clemente VII gli accorderà «facultatem et potestatem […] per aliquam personam in dignitate ecclesiastica constitutam a te eligendam et deputandam» (Bologna, Archivio di Stato, Bolle e Brevi, 10, c. 173v): questo ruolo verrà assunto da Martino Agrippa, poi da Benedetto Buontempo, i quali saranno di grande supporto al governatore laico.

L’esperienza bolognese trascorre senza molti intoppi per Guicciardini; l’unico evento di portata internazionale nel quale viene coinvolto è l’organizzazione del secondo incontro bolognese tra Carlo V e Clemente VII. Ma grande è la sua frustrazione per il ruolo ormai marginale che gli viene concesso in patria, dove Cosimo de’ Medici è impegnato a conquistare un’egemonia che comporta l’emarginazione di personaggi troppo influenti del ceto ottimatizio fiorentino. Alla morte di Clemente VII, Guicciardini capisce che la sua presenza a Bologna non sarà piú appoggiata dalle gerarchie ecclesiastiche, che difatti privilegeranno – dopo di lui – governatori non laici.

Lo stato d’animo al momento di lasciare la città viene registrato in questa lettera di poco anteriore alla sua partenza per Firenze. Amareggiato, deluso dall’esito del conclave che vede trionfare Alessandro Farnese, e cosciente dei pericoli derivati dall’ascesa della famiglia Pepoli, sua avversaria, Guicciardini scrive al cardinale di Ravenna, nella persona di Giovan Francesco Guiducci, suo segretario. La missiva è imperniata sul motivo della lode iperbolica di Bologna, città a proposito della quale il governatore dimissionario dice, in un’altra lettera a Lanfredini, di starvi «appiccato con la cera». La lode è preceduta dalla descrizione burlesca di un’ultima cena, costruita sul meccanismo del capovolgimento carnevalesco, al limite del blasfemo. Il culmine del banchetto viene raggiunto quando i convitati, disinibiti dall’abuso di vino, cominciano a cantare le «lamentationi di Hieremia» e danno sfogo al dispiacere di dover lasciare Bologna, «città tanto amena, tanto dolce, tanto bella; città prima del mondo, ricetto di tutte le belle et buone arti; città tanto grata a chi gli fa beneficio, inimica di fortuna et di adulatione, dove il sí è un bel sí, el no un bel no, dove […] gli huomini hanno in bocca quel che hanno nel cuore, dove non è boria, non ostentatione […]; dove e gentilhuomini son principi, e cittadini gentilhuomini, gli artigiani cittadini; città dove non habitano le ciancie né le bugie, dove non habita l’invidia, non rancori, non calunnie […]» (§§ [7-9]). Si possono rintracciare nelle lettere precedenti, regolarmente inviate alle autorità di riferimento, tutte le occasioni che hanno convinto Guicciardini che Bologna non è la città dove «gli huomini hanno in bocca quel che hanno nel cuore» (§ [8]), che essa non è stata «tanto grata a chi gli fa beneficio» (§ [7]). In questa lettera l’efficacia del riso dipende dalla capacità di lettura dell’interlocutore Francesco Guiducci – o, meglio, il cardinale di Ravenna –, il quale può cogliere il senso pieno del testo solo se è a conoscenza del contesto. Si può dunque parlare di una lettera di polemica, in cui sfacciatamente Guicciardini getta discredito sui superiori che hanno permesso che la situazione precipitasse. L’effetto comico è rafforzato dalla gravità del momento e dal suo non essere appropriato rispetto al grado del corrispondente – un cardinale a cui si racconta una cena in cui i Pater e le lamentazioni di Geremia vengono cantati sotto l’effetto dell’alcol, probabilmente confusi con ben piú oscene esibizioni musicali. È questa una lettera “terapeutica”, il cui tono buffonesco, parodiante, blasfemo sembra smitizzare, abbassare e spianare il tragico contesto nel quale essa si inscrive. È un riso di sfogo quello di Guicciardini, che indossa una maschera ridente per nascondere il volto tragico dello sconfitto. Del resto, la chiusura della lettera parla proprio del pianto che sopraggiunge dopo il riso, anche se il cambiamento di umore viene attribuito ai postumi della sbornia: «El conte Ottavio fece la predica, et quando fu alla fine delle dipartenze fece piagnere ognuno di tenerezza, in modo che con le lagrime si smaltí parte del vino bevuto» (§ [13]). Guicciardini riconosce di conservarne anche l’indomani «un codicillo nella testa» (§ [14]), unico effetto secondario di un sano momento di leggerezza, nell’ora grave della partenza.

XLIX

A Bartolomeo Lanfredini

La lettera inviata a Bartolomeo Lanfredini nel luglio del 1539 è interamente incentrata sulle conseguenze del tumulto dei pistoiesi, avvenuto il 15 giugno precedente. Nella città le due fazioni dei Cancellieri e dei Panciatichi si scontravano periodicamente fin dai tempi di Lorenzo il Magnifico, con grande spargimento di sangue reciproco, esili e ripetuti tentativi di sopraffazione sulla famiglia avversa. Caduti in disgrazia dei Medici i Cancellieri, i Panciatichi tengono in mano la città, rimanendo fedeli a Cosimo I. Nell’estate del 1539, approfittando dell’assenza dei rivali, andati a Firenze per le nozze tra il duca ed Eleonora di Toledo, i Cancellieri organizzano un tumulto, che però fallisce e viene sedato dalle autorità fiorentine. In quei mesi Lanfredini è commissario di Firenze a Pistoia ed è incaricato di esercitare la giustizia, distribuendo condanne e pene agli autori e ai complici della sedizione. In alcune lettere del mese di giugno Lanfredini chiede a Guicciardini, in quel momento vicino a Cosimo, di riferirgli quali siano le reazioni a Firenze sul suo operato, poiché teme che tutta la responsabilità della risoluzione del tumulto cada sulle sue spalle. In piú occasioni l’amico lo rassicura, confermandogli la piena fiducia del duca, ma consigliandogli anche che «non disfavoriate voi medesimo» (§ [15]). I timori di Lanfredini sono giustificati dal fatto che Bartolomeo Conversini, pistoiese vicino a papa Paolo III, si è recato personalmente a Firenze per difendere alcuni fautori del tumulto, tra cui Orsino Respigliosi, ottenendo una certa attenzione da parte di Cosimo.

La lettera risulta preziosa anche per l’informazione iniziale, che menziona per la prima volta l’affezione che condurrà Guicciardini alla morte: una «doccia», che tuttavia ancora non gli impedisce di scrivere e di leggere, dice lui, sebbene la scrittura della minuta autografa appaia turbata, e il tratto meno sicuro del solito. Noi sappiamo che proprio in quei mesi lo storiografo si sta dedicando a una definitiva revisione del testo della Storia d’Italia, e sta intavolando una stretta collaborazione con il segretario, il quale riporta sul manoscritto Laurenziano (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pal. CLXVI) correzioni e integrazioni che l’autore introduce progressivamente su altri quaderni di lavoro, attualmente conservati nell’Archivio di casa Guicciardini. È dunque vero che l’infermità non impedisce allo storico di lavorare alacremente al suo capolavoro, né lo distrae da preoccupazioni politiche, seppure di portata minore rispetto alle sue esperienze precedenti. Ma piú avanti, nei pochi mesi che seguiranno questa lettera e che precederanno la sua morte, il senso del passare del tempo si farà piú acuto e dolente, e diversi, nelle lettere all’amico Lanfredini, saranno gli accenni allo stato di salute sempre piú declinante: pochi giorni dopo questa lettera scriverà allo stesso Lanfredini che «per la doccia non sono libero a scrivere quanto vorrei et per una scesa che mi è scorsa nella lingua non sono libero a dettare» (Carteggi, vol. XVI, n. 176, pp. 199-201).

L

A Roberto Pucci

Consuocero di Guicciardini (il figlio Pandolfo sposa Laudomia Guicciardini, nel 1534), Roberto Pucci diventa negli ultimi anni di vita dello storico un interlocutore e un confidente, a cui vengono indirizzate alcune delle poche lettere pervenuteci, relative agli anni 1538-40.

Grande sostenitore dei Medici, Pucci attraversa nel triennio 1527-30 un periodo di esilio a Roma, durante il quale conquista un posto di rilievo nella Curia. Rimasto vedovo della moglie Dianora nel 1526, intraprende la carriera ecclesiastica, arrivando nel 1541 alla carica vescovile di Pistoia, poi, nel 1542, alla porpora cardinalizia. A Pucci riesce cosí l’operazione, rivelatasi fallimentare per tanti suoi contemporanei, di ingraziarsi i favori di papa Paolo III, pur avendo alle spalle anni di fedele servizio a Clemente VII. Nel 1536 Guicciardini e Pucci si ritrovano insieme a Napoli, per negoziare con l’imperatore il rientro dei fuoriusciti fiorentini che, in polemica con i Medici, avevano lasciato Firenze quando questi ultimi erano definitivamente rientrati in città, dopo il lungo assedio del 1530. E l’amicizia tra i due personaggi prosegue nel tempo, tanto che, nel febbraio 1538, Guicciardini ringrazia il consuocero di avergli procurato un incarico di governatore in un imprecisato territorio dello Stato della Chiesa; la proposta – molto allettante, alla luce del ruolo sempre piú marginale concessogli da Cosimo I nella gestione della politica fiorentina – verrà tuttavia rifiutata da messer Francesco, che prima invocherà la necessità di concludere a Firenze le trattative per il matrimonio della figlia Laudomia, poi, forse perché fiducioso nella possibilità di riconquistare credito presso il nuovo duca, vi rinuncerà definitivamente, per ragioni che nemmeno il suo biografo, Roberto Ridolfi, riesce a spiegare esaurientemente.

La lettera qui presentata è relativa all’ultima stagione dell’esistenza di Guicciardini, un periodo in cui, pur impegnatissimo nella scrittura e nella revisione della Storia d’Italia, egli si compiace della vita agreste di cui gode nella sua tenuta di Poppiano e di Santa Margherita a Montici: «mi sono dato questo anno tanto alla agricoltura, che se vo continuando cosí, tengo per certo che quest’altro anno sarò diventato contadino in tutto» (lettera a Lanfredini del 24 ottobre 1539, in Carteggi, vol. XVI, n. 191, pp. 213-14). Il tono utilizzato con Pucci è di crepuscolare tristezza, con un bellissimo accenno all’inesorabile trascorrere degli anni e alla mutazione dei tempi: «Se mai fu tempo alieno da discorrere le cose future, questo mi pare che sia quello, poiché si vede uscire su accidenti tanto grandi ch’e cervelli non vi aggiungono» (§ [2]). Guicciardini constata amaramente che l’imperatore, contro il quale si è schierato duramente nel corso degli anni di attività politica e militare, si accorderà con il re di Francia, suo acerrimo nemico per quasi quarant’anni, e che le divisioni tra coloro che dovrebbero allearsi contro il nemico turco ne favoriscono di fatto l’ascesa.

Colpisce nella lettera l’insistenza sulla resa dell’intelletto umano di fronte all’imprevedibilità del futuro e alla scarsa leggibilità del presente. Se sulla prima Guicciardini non si fa mai illusioni, ribadendo piú volte, anche nei Ricordi, quanto sia vano il tentativo degli uomini di indovinare quello che accadrà, risulta invece molto piú amara la constatazione che «ho cominciato a astenermi dal discorrere, lasciando farlo a voi et agl’altri, e cervelli de’ quali aggiungono a questa altezza» (§ [12]). Certo, la lettera si conclude sul motivo oraziano della serenità guadagnata con l’allontanamento dalle «faccende» e dagli affanni della città; ma noi sappiamo che proprio in quei mesi Guicciardini trova un altro modo, tutto privato, di «discorrere» sulle cose accadute, di ragionare sulle cause e sulle conseguenze della «tragedia d’Italia», in una ricerca intellettuale che si configura come un’estrema avventura umana, un tentativo strenuo, fino in punto di morte, di coniugare mediante la scrittura l’esigenza di verità con l’intrinseca complessità e opacità del reale.
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I lemmi sono sempre indicati secondo la grafia moderna. La forma originale guicciardiniana si riporta, in corsivo e con il rimando alla forma moderna, solo nei casi in cui l’individuazione del corrispettivo vocabolo italiano risulti problematica («antiguardo → avanguardia»). I verbi vengono indicati con «v.», mentre per i sostantivi si dà il genere e il numero. Di ogni forma si riporta il numero di occorrenze e, per ciascuna di esse, l’identificativo della lettera e il paragrafo in cui appaiono. Se lo stesso paragrafo presenta piú di un’occorrenza di una stessa forma, il numero totale di occorrenze si mette tra parentesi tonde immediatamente dopo il numero di paragrafo. Una definizione essenziale del lemma viene inserita solo nei casi in cui il suo significato potrebbe risultare oggi oscuro («falconetto», artiglieria) o ambiguo («campo», accampamento). Si uniscono all’interno dello stesso lemma tutti i derivati, a meno che non siano accomunati dalla medesima categoria grammaticale (cosí per esempio le forme di «assaltare» si trovano sotto la voce «assalto»). Le forme latine, precedute da «lat.», sono inserite nell’entrata del corrispondente lemma italiano qualora le due forme (ad esempio «delitto» e «delictum») siano facilmente accomunabili; in caso contrario, esse vengono riportate in un’entrata indipendente (ad esempio «ensis»). Nell’allestire l’indice si è dovuto inevitabilmente operare una selezione tra i lemmi da inserire, e ciò è stato fatto seguendo il principio della flessibilità. Si sono privilegiate parole che afferiscono a campi semantici centrali nel pensiero guicciardiniano – come quello dell’amministrazione, della diplomazia, del diritto, dell’economia, della guerra etc. – ma senza che ciò precludesse l’eventuale inserimento di altri termini che, per vari motivi, sono stati ritenuti ugualmente significativi. I nomi propri sono resi secondo una grafia uniformata moderna, ivi compresi i nomi latini, per i quali comunque è prevista una voce di rimando, come in «Naso → Ovidio Nasone, Publio». Qualora luoghi o personaggi vengano citati in modo opaco, si procede alla disambiguazione («Magna → Germania», o «Araceli → Numai, Cristoforo da Forlí»). Se il personaggio non è identificato si aggiunge «(n. i.)». Quando il personaggio è citato nella lettera attraverso formule («Magnifice vir et maior honorande», «Signorie Vostre» etc.), i loci della lettera vengono segnalati a inizio entrata, ma le formule non sono riprese nella lista delle forme.


	accademia f.s.: academia XIII, 15.

	Acciaioli, Roberto: XIX, 2, 6, 16; XLVI, 3, 10, 12, 14, 16; Ruberto XXXVI, 11, 21; Ruberto Acciaiuoli XIX, 1; XXVI, 6; XLVI, 1.

	accordo m.s.: XIV, 8-9; XVIII, 3-5, 10(2), 12(2); XXVI, 2, 4, 8; XXX, 2; XXXI, 7; L, 5, 8 – pl. accordi XVII, 17 – v. accordano XXVI, 13; accordare XVII, 16; accordarsi XXVII, 13; XL, 4; accordata XXXVI, 11; accordato XXXVI, 3; accorderanno XX, 28; XXVII, 5; accorderebbe XXXIX, 14; accordi XVII, 8; XL, 4; accordino XXVIII, 9; accordorono XXXVI, 40.

	Accursio, Francesco: Accursio XLVIII, 8.

	Adriani, Marcello Virgilio – lat. Marcello I, 5; Marcelliane II, 7.

	agente m.s. – pl. agenti VI, 9.

	Agnolo → Bardi, Agnolo de’.

	Agrippa, Martino: Martino XLVIII, 10, 15.

	Alamagna → Germania.

	Alamanni, Lodovico: Lodovico XL, 2.

	Alarcon, Ferdinando: Alarcone XXXI, 6.

	Alberto → Pio, Alberto.

	Alessio → Lapaccini, Alessio. 

	allodio m.s. «dominio fondiario libero» – lat. agg. allodialia XI, 3; allodialium XI, 9.

	allogare v. «dare in commissione»: XXXIX, 17; allogarlo XLI, 8; allogassi XLI, 8.

	alloggiamento m.s.: VI, 2(2); XXIX, 2, 7; XXXII, 5; XLVI, 8 – pl. alloggiamenti XIII, 17; XIX, 3; XXVII, 18 – v. alloggiare XXIX, 6; alloggiati XIX, 3; alloggiato XXIX, 12; allogiata XLIII, 15.

	Almazán, Miguel Pérez de: Almazano VI, 38; VIII, 4, 7, 17; primo secretario VI, 28.

	aloe m. e f.s.: legno aloè IX, 25.

	Alpi (per metonimia «montagne»): Alpe XLV, 11.

	Alverotto, Iacopo: Alverotto XXII, 9, 11; Iacopo Alverotto XXII, 6.

	Alviano, Bartolomeo d’: Alviano XXV, 8.

	Amanio, Niccolò: Nicholò Amanio XLIII, 14; Nicolò XLIII, 15.

	ambasciata f.s.: XLIII, 3.

	ambasciatore m.s.: imbasciadore VI, 4, 12, 23; VIII, 16; XXIII, 8; XXXII, 3 – pl. imbasciadori XXIII, 27(2), 29; XXIV, 39.

	America: India occidentale IX, 17.

	amicizia f.s.: amicitia VI, 11, 40; XXVI, 3; XLIV, 6(2), 17, 21 – pl. amicitie XLIV, 21 – lat. amicitiae VII, 3.

	amico m.s.: XVII, 13; XXXIX, 10 – f. amica XVI, 15 – m.pl. amici XIII, 20; XIV, 5; XVI, 16; XVIII, 7-8; XXIV, 19, 22-24, 29, 35, 39, 42(2), 47; XXX, 4; XLV, 12 – lat. amicis V, 4; amicorum XXXIV, 4; amicos II, 6.

	ammalare v.: amalassi XLIII, 6.

	amministrazione f.s. – lat. administratione XXXIV, 5 – v. administravi XXXIV, 11.

	ammutinare v.: ammutinati XXVII, 4.

	Ancona: XXIII, 28.

	anello m.s.: X, 2, 4-5(2), 8(2); XXVI, 1.

	Anglia → Inghilterra.

	Anne de Bretagne: Regina di Francia VIII, 4.

	Anguillara, Lorenzo, detto Renzo da Ceri: signor Renzo, XXXI, 5.

	antiguardo → avanguardia.

	Antinori, Alessandro: Alessandro Antinori XXIII, 2.

	Anziani di Parma: Antiani XXVII, 13.

	apportatore m.s. «latore di una lettera»: XXXV, 9; aportatore VI, 35; XXV, 2, 4.

	Araceli → Numai, Cristoforo da Forlí.

	aratore m.s. – pl. aratori XLII, 6.

	archibugiere m.s.: archibusiere XXXI, 14 – pl. archibusieri XIX, 4; XXXI, 14.

	arcivescovo (n.i.): IX, 2 → anche Ruffo Teodoli, Giovanni; Medici, Giulio de’; Schönberg, Nicolaus.

	Ardingo, cavallaro: Ardingo VI, 35.

	Arezzo: Arezo XIII, 1; XXIII, 20.

	Arezzo, Paolo d’ → Valdambrini, Paolo d’Arezzo.

	arma f.s. – pl. arme XII, 6(2), 7, 29(2), 30(2); XVI, 7, 14; XXVII, 13; XXX, 5; XLVIII, 9; XLIX, 4, 12 – agg. armato XII, 33; disarmato XII, 33 – v. armarsi XVII, 13(2); riarmargli XVI, 8 – lat. pl. armis XI, 3.

	armata f.s. – pl. armate XXXVI, 10.

	Armi, Francesco dalle: Francesco dalle Arme XLVIII, 4.

	artigiano m.s. – pl. artigiani XLVIII, 9.

	artiglieria f.s.: artigleria XIV, 16; XXVII, 6; XXIX, 15 – pl. artiglerie XIV, 10; XXIX, 12.

	Asburgo, Filippo d’, detto il Bello, re di Castiglia: Re Filippo VIII, 13.

	asino m.s.: XXXI, 4 – lat. pl. aselli V, 3; asini V, 3.

	assalto m.s.: XXI, 6, 8-10; XXVII, 15; XXIX, 4, 6 – pl. assalti XXXI, 8 – v. assaltarla XXIX, 11.

	assassinare v.: assassinato XLVII, 8.

	assedio m.s.: XXIV, 13 – lat. obsidione XXI, 11.

	Asti (regione di) – Astigiano XXI, 12.

	auditore m.s. «uditore»: XXXIX, 3 – pl. auditori XLVII, 4 – lat. auditore XXXIV, 6.

	Avalos, Francesco Ferdinando d’, marchese di Pescara: Peschara XVIII, 2.

	avanguardia f.s. – m. antiguardo XXV, 7.

	avvocato m.s.: advocato XV, 14.




	Baglioni (famiglia): Bagloni XXXI, 24.

	Baglioni, Gentile: Gentile XXXI, 24; Gentile Bagloni XXXI, 23.

	Baglioni, Orazio: Horatio XXXI, 5.

	Baiona → Bayonne.

	Baleari – lat. Balearibus insulis II, 6.

	balestra f.s.: XXIX, 5.

	Balía: VIII, 19; XXIV, 37.

	banco m.s. «istituto di deposito, giro e cambio»: bancho XXIII, 19.

	bandiera f.s. – pl. bandiere XIX, 7.

	Bandini, Francesco: Francesco Bandini XXIII, 19.

	Bandini, Lorenzo: Lorenzo Bandini XXXIX, 17.

	bando m.s.: XII, 29; XXIII, 36 – pl. bandi XII, 7; XXIII, 21.

	Barbara → Salutati, Barbara.

	Bardi, Agnolo de’: Agnolo XLIV, 8.

	bargello1 m.s. «ufficiale di polizia»: XII, 8, 13; XLIX, 4.

	Bargello2 m.s. «carcere di Firenze»: XLIX, 11.

	Bartolini, Gerardo: Grardo XII, 23.

	Basilicanova (Pr): Bersiganuova XIV, 10.

	bastione m.s. – pl. bastioni XXI, 7.

	battaglia f.s.: bactagla XIX, 5; XXVII, 13-14, 22.

	Bayonne: Baiona VI, 14(2), 18, 42.

	beneficio m.s.: VI, 39; XXII, 2; XL, 4; XLII, 5; XLVIII, 7 – pl. beneficii XV, 10 – v. beneficare XV, 13; beneficarli XVI, 22 – lat. beneficio III, 8; XXXIV, 2 – pl. beneficiis V, 6.

	benguí → benzoino.

	Benintendi, Giovan Maria: Giovan Maria Benintendi XXIII, 2.

	Bentivoglio, Annibale II: Hannibale Bentivogli XXXVI, 20.

	Bentivoglio, Bianca: Madonna Biancha XII, 30.

	benzoino m.s. «spezia indonesiana»: benguí IX, 27.

	Bergamo (regione di) – Bergamasco XLVI, 7.

	Bernardo, ser (n.i.): XXVI, 1.

	Bersiganuova → Basilicanova.

	bestia f.s.: XLVII, 3.

	Bianca, Madonna, → Bentivoglio, Bianca.

	Biondo, Giovanni – lat. Iohannis Blondi IV, 5.

	Biscaglia: Biscaia VI, 15.

	Bologna: VI, 10-11, 39, 41, 43; XV, 3; XXIII, 26, 28, 30, 33(2), 43; XXXVI, 20, 28; XLVII, 2, 6; XLVIII, 7, 9, 18.

	Bologna, governatore di (n.i.), XXXI, 27. 

	Bongianni → Guicciardini, Bongianni.

	Borbone → Bourbon-Montpensier, Charles III.

	Borgo Vecchio (Rm): Borgo XXXI, 2.

	Borromei, Giovanni: Borromeo X, 4, 7; Giovanni Borromei X, 1-2.

	bos lat. m. e f.s. – pl. boves V, 3.

	bottega f.s.: boctega XVI, 18.

	bottino m.s.: boctino XXXI, 8.

	Bourbon-Montpensier, Charles III, duca di Borbone: Borbone XIX, 10; XXIX, 14; XXXI, 6; XLVI, 10.

	Bracciolini, Lorenzo: Lorenzo Bracciolini XLIX, 13.

	Brescia: VI, 43; XIX, 2.

	breve m.s. «documento pontificio»: XVI, 3, 15; XXX, 13; XLVII, 10.

	Bubano, rocca di (Bo): roccha di Bubano XVII, 4.

	Buontempi, Benedetto: Buontempi XLVIII, 3.

	Burgos: VI, 2(2), 30-31, 34; XXXII, 5; Burgus XXXII, 7.




	caccia f.s.: VI, 5 – v. cacciati XIX, 4; scacciare XXIV, 36.

	Caiazzo, conte di → Sanseverino, Roberto di Gianfrancesco.

	Calcutta: Calicut IX, 27; Caligut IX, 14, 16.

	Caligut → Calcutta.

	calunnia f.s.: – pl. calunnie XXIII, 37; XLVIII, 9 – agg. calunniosa XXIII, 3.

	Camilla → Bardi, Camilla.

	campagna f.s.: XX, 14, 28.

	campo m.s. «accampamento»: VI, 41; XIV, 10; XXI, 16; XXIII, 14; XXVII, 10; XXIX, 6, 12; XXXVI, 42, 44; XL, 9.

	Canigiani, Lorenzo: Canigiano X, 8; depositario X, 4, 8; Lorenzo Canigiani X, 2, 4-6, 8.

	cannella f.s.: chanella IX, 27.

	cannone m.s. – pl. cannoni XXIX, 5-6, 12.

	Canossa, Ludovico di, vescovo di Tricarico: monsignore di Tricaricho XXVI, 4; Tricaricho XXVI, 10. 

	capitano m.s.: IX, 19; XII, 9; XXXVI, 8 – pl. capitani VI, 41; XVII, 12; XX, 8; XXVIII, 8; XXXI, 6.

	capitano del divieto → Dainero, Lodovico.

	capitano per la guardia: XII, 13.

	capitolazione f.s.: capitulatione XIX, 12; XXVIII, 5; XXXVI, 3; XLVI, 4(2) – v. capitulare XXVII, 3, 5, 13(2); capitulate XIX, 11.

	capo m.s.: XVI, 13; XXX, 8 – pl. capi X, 7; XVI, 5-6; XXXVI, 11.

	Capponi, Niccolò: Monsignore (?) X, 8-9; Monsignore de’ Capponi (?) X, 2, 5, 7; Niccolò Capponi XXXVI, 30, 37.

	Capua, arcivescovo di → Schönberg, Nikolaus.

	cardinale m.s.: XXX, 13 – pl. cardinali XXX, 7; XXXI, 5, 7; XXXVI, 28(2)-29.

	Carducci, Baldassarre: Baldassarre Carducci XXVI, 37.

	carestia f.s.: XX, 7.

	Carlo V d’Asburgo, imperatore del Sacro Romano Impero Germanico: Cesare XVII, 11, 19; XVIII, 2, 5-6, 12; XXVIII, 2, 6; L, 3, 7, 9; Imperadore XXIII, 29-30; XXVI, 8; XXXVI, 27; XXXIX, 8; Imperatore XXVIII, 6; secondogenito del Re Filippo VIII, 13.

	Carlomagno: Carlo Magno IX, 20.

	carne f.pl.: XLII, 2.

	casa f.s.: VI, 12, 38; XXIV, 23, 31; XXX, 7; XXXII, 5; XXXIX, 13-14(2); XLVII, 4; XLIX, 3 – pl. case XIX, 4.

	Casentino (regione del): XXIII, 24-25.

	castellano m.s. – pl. castellani XLIII, 14.

	castello → Milano, castello di; Castel Sant’Angelo; Castel San Giovanni.

	Castel San Giovanni (Pc): Castello XXXVI, 45; Castello San Giovanni XXXVI, 21; Castello Santo Ioanni XLIII, 14; San Giovanni XLVII, 2.

	Castel Sant’Angelo (Rm): Castello XXXI, 5, 8, 14.

	Castiglia: VI, 22; Castigla VI, 19.

	Castrocaro (Fc): XXIII, 35.

	castrum lat. n.s. – castris XIX, 17; XXIX, 24; XLVI, 16.

	Cattolica Maestà, Cattolico Re → Ferdinando d’Aragona.

	cattolico m.s. – pl. catholici XXX, 8.

	cavaliere m.s. – pl. cavalieri XXI, 6-7.

	cavalleria f.s.: XXXI, 14.

	cavallo m.s.: VI, 19; X, 4, 7; XXI, 12; XXVII, 17; XXXI, 14 – pl. cavalli VI, 2; X, 2; XII, 9; XXXI, 14; XLVII, 4 – v. cavalcare VI, 29.

	censor lat. m.s.: censorem II, 7.

	Cesare → Carlo V d’Asburgo; Colombo, Cesare; Gallo, Cesare.

	Cesare, Gaio Giulio – lat. V, 3.

	Cesarei, imperiali m.pl.: Cesarei XVI, 12.

	Cesarini, Alessandro, cardinale: Cesarino XXXI, 4.

	Cesena: XXIII, 27.

	Chiavelluzzo, Pietro: Pietro XXXI, 10; Pietro Chiavelluzo XXXI, 8.

	chiesa f.s. – pl. chiese XXX, 5; XXXI, 3.

	Chiesa, Stato della: Apostolicae Sedi XXXIV, 8; Chiesa VI, 8-10, 11(3), 17(3), 23, 24, 38, 39(2), 41; XIII, 4; XVI, 9(2), 15-16; XVIII, 4; XXX, 8; XXXIII, 3, 8, 10; XXXV, 7; XXXVI, 28, 32; Ecclesiasticum […] statum XXXIV, 8; Sede Apostolica XXXV, 6; Sedia Apostolica XIII, 12; XXII, 2; XXVII, 5; XXXV, 10; Sedis Apostolicae XXXIV, 2; Stato della Chiesa XVI, 9; XXXVI, 25; Stato ecclesiasticho XXVI, 3.

	Chièvres, monsignore di → Croÿ, Guillaume de.

	Cibo, Innocenzo: Cibo XXXVI, 28; XLVII, 10.

	cicala f.s. «persona che parla troppo» – pl. cicale XLVIII, 15.

	cifra f.s.: cifera XV, 2 – v. diciferete XXVII, 1.

	Cimicello, Silvestro: Silvestro Cimicello XLIV, 11.

	Cinzio → Filonardi, Giovanni Cinzio.

	Ciocchi del Monte, Giovanni Maria, poi papa Giulio III: Sipontino XIII, 15; XLVIII, 15.

	circumsedeor lat. v.: circumsessam XXXIV, 8.

	città f.s.: VI, 4, 9(2)-12, 32, 39(2), 46; XXIV, 16(2), 18, 21, 36, 46; XLV, 12; XLVIII, 7(3), 9(3); cictà VIII, 23; XIII, 7; XIV, 3; XXIII, 15, 17, 20, 34, 40; XXVI, 6; XXVII, 2; 21; XXXI, 23; XXXIII, 4, 6(2); XXXV, 8 ciptà VIII, 18; XII, 20; XIV, 8; XXIII, 9-10, 27(2), 29, 31, 37; XLV, 8; XLVII, 7 – lat. civitas XXXIV, 2; civitate XI, 4; civitatem XXXIV, 9; civitati XXXIV, 6 – pl. civitates XXXIV, 8; civitatum XXXIV, 8, 11.

	cittadella f.s.: cictadella XXVII, 10; XLIV, 8; ciptadella XLIV, 12.

	cittadino m.s.: cictadino XXIII, 11 – pl. cictadini XII, 3; XXIII, 9; XXXVI, 36; cittadini XXIV, 25; XLVIII, 9(2).

	Clemente VII → Medici, Giulio de’.

	Coccapane, Giulio: Iulio Coccapane XLIV, 10.

	codicillo m.s. «breve scritto»: XLIII, 6, 9; XLVIII, 14.

	Colombo, Cesare: Cesare XVI, 2; XVII, 2; XVIII, 1; Cesare Colombo XV, 1; XVI, 1; XVII, 1.

	Colombo, Cristoforo: Colombo IX, 17.

	Colonna, Marcantonio: Marcantonio Colonna XXVII, 2.

	Colonna, Prospero: Prospero XLIII, 14.

	colonnello m.s. – pl. colonnelli XXIX, 3.

	commissariato m.s.: XXIII, 35.

	commissario m.s. – lat. commissarius XXXIV, 11.

	commissione f.s.: X, 8; XII, 30; XLII, 8; XLIV, 13 – pl. commissione XXII, 4; commissioni XV, 3; XXII, 11; XLIV, 5, 9.

	compagnia f.s. «schiera di uomini armati»: XII, 15; XXVII, 15; XXIX, 4.

	composizione f.s.: compositione VI, 48; XXV, 3 – v. componere XXII, 2.

	comune m.s.: XXIII, 11.

	concilio m.s.: VI, 8, 10-11(2), 39.

	conclave m.s. – lat. XXXIV, 8.

	concordia f.s. – agg. pl. concordi XX, 8 – lat. concordiam XXXIV, 8.

	condannare v.: XXIII, 38.

	condottiero m.s. – pl. condoctieri XXI, 7.

	confederazione f.s.: confederatione VI, 9.

	confine m.s. – pl. confini VI, 14, 22(2), 26. 

	conflitto m.s.: conflicto XXV, 9.

	congettura f.s. – lat. coniecturis XI, 6.

	consigliere m.s.: consiglere XXII, 6.

	contante m.s. e agg. – pl. contanti IX, 26; XXIX, 13; XLIII, 12.

	conto m.s. XXIV, 25-26; XXIX, 21; XLIV, 5 – pl. conti XXIII, 13; XXXVI, 36.

	contumacia f.s.: XXIII, 37.

	convalescenza f.s.: convalescentia XXXIII, 11.

	Conversini, Benedetto: Conversino XLIX, 4, 6(2).

	corona (di Francia) f.s.: XXXV, 8, 10.

	corriere m.s.: VI, 37; XXXVIII, 6.

	Corsi, Giovanni: Giovanni VIII, 4, 17, 20.

	corte f.s.: VI, 2(2), 14; VIII, 17; XXIII, 28, 33.

	Cortona (Ar): XXXI, 22.

	Cortona, cardinale di → Passerini, Silvio.

	Cosenza, arcivescovo di → Ruffo Teodoli, Giovanni.

	Costanza → Guicciardini, Costanza.

	credenziale f.s.: credentiale XXII, 6 – pl. credentiali XXII, 2.

	credito m.s.: XXIII, 19(2); XLIX, 13.

	Cremona: XXI, 3-4, 14.

	criminale agg. – pl. criminali XII, 8-9.

	crimine m.s. – lat. crimen IV, 7 – avv. criminaliter XI, 11.

	Cristianità f.s.: IX, 20; XXXIII, 3, 8, 13.

	cristiano agg.: christiana XXXV, 10 – pl. christiani XXXV, 7; cristiani VI, 6; XIX, 14.

	Cristo: IX, 22; XXXIII, 13; XXXIX, 20; Christo XXV, 12; XXVI, 15; XXX, 5, 7-8; XXXV, 7; XL, 8.

	Croÿ, Guillaume de: monsignore di Cevres XXXIX, 9.

	cubebe m.s. «arbusto con frutti simili ai grani del pepe»: qubebe IX, 25.

	cucina f.s.: XLVIII, 3.




	Dainero, Lodovico: capitano del divieto XII, 9; Lodovico Dainero XII, 10.

	debito m.s.: XIV, 11; XX, 22; XXVII, 6; XXXVI, 41-42, 46; XL, 6; XLIV, 9 – agg. debitore XXIII, 11, 13; XXV, 2; debitrice XIX, 15 – lat. pl. debita XXIII, 39; debitoribus XXIII, 39.

	decima f.s. – pl. decime XXXVI, 29.

	defunto m.s. – lat. defuncto XXXIV, 8.

	deliberazione f.s.: deliberatione XII, 4; XIII, 6, 8; XV, 6; XVII, 17; XXIV, 8, 23; XXVI, 12; XLIV, 7 – pl. deliberatione XXVI, 11; XXIX, 13; XXX, 11; deliberationi XLIX, 3 – v. deliberare VIII, 11; deliberata XX, 3; deliberato XVIII, 15; XXIII, 34-35; XLVI, 8; XLVII, 9; deliberi XIV, 15; deliberrà XVI, 18.

	delinquente m.s. – pl. delinquenti XLIX, 12.

	delitto m.s. – pl. delicti XLIX, 15 – lat. delictum XI, 5, 10.

	Della Genga, Ottaviano: Conte Ottavio XLVIII, 13.

	denaro m.s. – pl. danari VI, 19, 22; XII, 23; XIII, 15(3), 17(2); XVII, 12; XIX, 10; XX, 7, 17-18; XXIII, 11, 13, 18; XXVIII, 4-5; XXXI, 20-21; XXXVI, 11, 29(2), 33, 36; XXXVII, 7; XXXIX, 13; XLVI, 10; dinari XXX, 9.

	depositario → Canigiani, Lorenzo; Lanfredini, Bartolomeo.

	depositeria f.s.: XXIII, 11.

	devozione f.s.: devotione VI, 24; XXXI, 24 – agg. devota XXXV, 8; devoto XXXIII, 5 – lat. devotione XXXIV, 2 – agg. devotissimi XXXIV, 8.

	Dieci di Balía: VI, 3-4, 10-13, 27-28(2), 29(2)-30(2), 32, 35, 39-40, 43-45.

	Dio: XII, 7; XIII, 3; XIV, 16; XVIII, 15; XIX, 15; XX, 20; XXIII, 36, 39-40; XXVI, 9, 13; XXVII, 8; XXX, 6, 8, 10; XXXI, 3; XXXIII, 3, 6, 8, 14; XXXV, 7, 10; XXXVI, 26; XL, 4; XLVII, 10; XLVIII, 14; Maestà Sua XXIII, 40 – lat. Dei XXXIV, 2, 8; Deo XXXIV, 10; Deum III, 8; Deus XI, 13; XII, 26.

	Diobolario – lat. II, 7; grammatista II, 7.

	dispaccio m.s.: spaccio VI, 35 – pl. spacci XXXVIII, 2.

	disputa f.s.: XXIII, 32 – pl. dispute XXIX, 13 – v. disputare XXIII, 36; disputata XXXVI, 11 – lat. pl. disputationes V, 3.

	domus lat. f.s.: XI, 3; domi I, 5; domo XI, 5; domum XI, 3; XXXIV, 11.

	dote1 f.s. «beni portati in dono dalla moglie al futuro marito»: XLIII, 12.

	dote2 f.s. «donazione»: VIII, 13; dota XXV, 2 – pl. dote XXV, 2.

	dote3 f.s. «qualità positiva» – pl. dote XLIV, 17.

	Dovizi, Bernardo da Bibbiena, cardinale di Santa Maria in Portico: Sancta Maria in Portico XII, 6, 8, 21.

	duca m.s. – pl. duchi XLII, 2 → anche Este, Alfonso I d’; Medici, Alessandro de’; Rovere, Francesco Maria I della; Sforza, Francesco II.

	ducato1 m.s. «tipo di moneta»: XXVII, 20 – pl. ducati VI, 35; IX, 6, 11, 18, 26; X, 2(2), 8; XII, 23; XIII, 17; XV, 9; XXIII, 18, 19; XXIV, 37; XXXI, 7; XXXVIII, 4; XLIII, 12 – lat. pl. ducatorum XI, 3(2).

	ducato2 m.s. «territorio soggetto a un duca»: XII, 20.




	Elena → Salviati, Elena.

	elezione f.s.: electione VIII, 17-18, 21; XXXIII, 3; XLII, 8 – agg. pl. electi XXXI, 6 – v. eleggere XVIII, 15; eleggerei XXIV, 38; eleggessi XXIV, 37 – lat. eligendo XXXIV, 8.

	Enrico VIII, re d’Inghilterra: Re VI, 17(2)-18, 24; Re di Inghilterra VI, 14(2)-16, 23, 41; VIII, 5; XVII, 19.

	ensis lat. m.s.: ensem XI, 5.

	entrata f.s. «aumento di denaro»: XIII, 15-16 – pl. entrate XII, 8, 17, 20, 23-24; XIII, 7, 11; XVI, 21; XXIV, 16, 18-19, 36.

	epistola f.s. – lat. I, 2; II, 2; IV, 5; VII, 2; epistolae IV, 2, 7; epistolam I, 4; II, 7; III, 4-5.

	erede m.s.: herede XLIII, 8.

	eresia f.s.: hieresia XXX, 5.

	eretico m.s. – pl. herethici XXX, 8(2); heretici XXXV, 7.

	esenzione f.s.: exemptione XXV, 2 – agg. exempti XXXVI, 29.

	esercito m.s.: exercito XVII, 12; XIX, 5; XX, 14; XXIII, 20; XXVIII, 8; XXXI, 6; XXXV, 5; XXXVI, 16; XXXVII, 4 – pl. eserciti XX, 19; exerciti XXIII, 20 – lat. exercitu XXXIV, 8; exercitus XXXIV, 11.

	espugnazione f.s.: expugnatione XXI, 11.

	Este, Alfonso I d’, duca di Ferrara: XXII, 2(3)-6; Duca XXII, 2, 6-8, 11; XXXVI, 20; Duca di Ferrara XV, 6; XVII, 14; XXIII, 30; XXXVI, 19, 23.

	expiro lat. v.: expiraverit XI, 3.




	Fabiano → Lippi, Fabiano.

	Faenza – lat. Faventiae XVI, 24.

	falconetto m.s. «artiglieria leggera»: falconecto XXIX, 5-6.

	Faloppia, Girolamo: Hieronimo Faloppia XXIX, 4.

	famulus lat. m.s.: XI, 4; famulo XI, 3(2), 6-7; famulum XI, 11.

	fante m.s.: XII, 14 – pl. fanti VI, 14, 41; XII, 8; XIII, 11; XVII, 12; XIX, 6; XXVII, 4, 15; XXIX, 4, 11, 14; XXXI, 20, 23; XXXVI, 3, 5, 11, 20-21; XLVI, 13.

	fanteria f.s.: XVII, 12; XXI, 8; XXXI, 19.

	Fantoni, Iacopo: Iacopo Fantoni IX, 5, 9.

	fattore m.s. «agente» – pl. factori IX, 13.

	fazione f.s.: factione XVI, 6, 12-13, 15; XXXI, 21 – pl. factione XVI, 6, 11; factioni XVI, 5.

	febbre f.s.: febre XXXIII, 11.

	Federico → Gonzaga, Federico da Bozzolo.

	Felino, castello di: Felino XLIII, 14.

	Ferdinando d’Aragona, detto il Cattolico: Catholica Maestà XXXIII, 7; Catholico Re XXXII, 1; Maestà VI, 14(2), 18, 22, 26; VIII, 4, 11; IX, 17; Maestà del Re VI, 2(2), 38, 41, 44; VIII, 4, 22; Maestà Sua VI, 12; Sacra Reale Maestà XXXII, 2; Sua Alteza XXXIII, 10; Sua Maestà VI, 3-6, 11(2), 13, 16-17, 23, 27, 38-41, 44-45(2); XXXIII, 11; Re VI, 20-21, 27-28, 39; IX, 13, 18-19; XXXVII, 4; Vostra Alteza XXXII, 3; Vostra Reale Maestà XXXII, 3(2) – lat. VII, 1.

	ferito m.s.: XXI, 20 – pl. feriti XXI, 10; XXVII, 19-20(2) – v. feritone XXIX, 4.

	Ferrara: XXII, 2, 6, 8, 10 → anche Este, Alfonso I d’.

	Fiandre: Fiandra XXXVI, 5.

	figlola seconda del Re di Francia → Valois-Orléans, Renata di.

	figlolo del Moro → Sforza, Ercole Massimiliano.

	Filippo, conte → Rossi, Filippo Maria.

	Filippo, re → Asburgo, Filippo d’.

	Filonardi, Giovanni Cinzio: Cinthio XXVI, 4.

	filosofo m.s. – lat. pl. philosophi V, 3.

	Finocchieto: Finochieto XLV, 1.

	Firenze: XII, 30; XVIII, 4; XXIII, 9, 11, 18, 20-21, 24; XXIV, 8, 13, 14, 23; XXV, 13; XXVI, 16; XXVII, 1, 23; XXVIII, 6; XXX, 4; XXXV, 8; XXXVI, 29(2), 31, 35, 42-43; XXXVIII, 4, 11; XLI, 9; XLVII, 14; XLIX, 17; L, 16 – Fiorentini XVII, 14; XXIII, 33; XXXVI, 44 – lat. Florentiae X, 12; Florentini III, 7; Florentinorum VII, 1.

	Firenze, Signori di: Signori IX, 4; Signori di Firenze XXXII, 3.

	fisco m.s. – lat. XI, 9.

	Florisz, Adriano, poi papa Adriano VI: XI, 1-2; XXXIV, 1-2; Papa XIV, 17 – lat. XI, 8-9(2), 11, 13; XXXIV, 2, 5(2), 6(2), 7, 10, 11.

	Foiano, Francesco da: Francesco da Foiano XLIII, 14.

	Foix, Odet de, visconte di Lautrec: Monsignore di Lautrech XXXVI, 9.

	Foix-Lescun, Thomas de: Scuto XXXIV, 9.

	Fonterabia → Hondarribia.

	Forlí: Furlí XVI, 6, 16, 21; XXIII, 28.

	Forlí, Niccolò da: Niccolò da Furlí XVII, 3.

	forte m.s.: IX, 9.

	fortezza f.s.: forteza XLIII, 15 – pl. forteze XXXVI, 31; XLIII, 14.

	fortificare v. XXI, 7 – agg. fortificate XXI, 7.

	fossa f.s. – pl. fosse XXVII, 19.

	Francesco I di Francia: Maestà Cristianissima XIX, 13; XLVI, 13; Maestà del Re XLVI, 3; Re XXVI, 2-3, 8, 10; XXVIII, 5, 9; XXXVI, 2, 6; Re di Francia XX, 17, 22; XXXV, 1; Sire XXXV, 2; Sua Cristianissima Maestà XIX, 15; Sua Maestà XLVI, 4, 13-14(2); Vostra Maestà XXXV, 2-5, 7-10.

	Francia: VI, 13, 18, 23, 26, 40, 43, 48(2); VIII, 9, 12, 22; XVIII, 10; XX, 19, 21, 23; XXXVI, 2; XXXVII, 5 (2), 6; – Franzese VIII, 7; Franzesi XVII, 14; XVIII, 3, 10; XXIII, 14; XXV, 4-5, 7; XXVI, 10; XXVIII, 5-6, 9; XXX, 3; XXXVI, 20, 22; XXXVII, 5; L, 3 → anche corona.

	frate m.s.: XLII, 8 – pl. frati XXVII, 16; XLII, 2 – agg. fratescho XLII, 4.

	frutto m.s.: XXIV, 6, 47, 49; fructo VIII, 8; XXVI, 7; XXXVI, 33, 42 – pl. fructi XVI, 4, 20; f. frutte XLV, 9 – lat. fructum VII, 6.




	gabella f.s. «tassa, tributo»: XXIII, 11.

	galea f.s. – pl. galee XXIX, 14.

	Galli – lat. Gallorum XXXIV, 8-9; Gallos XXXIV, 11.

	Gallo, Cesare: Cesare XIX, 11-12; Cesare Gallo XIX, 7.

	Gambara, Uberto, cardinale: Gambaro XLVII, 4, 6; Monsignore di Gambara XLVII, 2.

	Garimberti, Rinaldo: Garimberto XXII, 1.

	garofano (chiodi di) m.s. – pl. gherofani IX, 25.

	garzone m.s.: XLI, 2 – pl. garzoni XLI, 6, XLVIII, 10.

	gengovi → zenzero.

	Genova: XIX, 10; XXI, 13.

	Gentile → Baglioni, Gentile.

	Gera d’Adda: Ghiaradadda XXXVI, 21.

	Geremia, profeta: Hieremia XLVIII, 7.

	Germania: Alamagna XLVI, 11.

	Ghiaradadda → Gera d’Adda.

	Ghibellini: XVI, 12.

	Ghienna → Guyenne.

	Gianmatteo → Giberti, Gian Matteo.

	Giberti, Gian Matteo: XX, 2, 8; XXIX, 24; XXX, 11, 14-15; Datario XX, 1; XXIX, 1; XXX, 1; Gianmacteo XV, 16.

	Ginese (n.i.): XLIII, 14.

	Giovanni (n.i.): XLIX, 4 → anche Corsi, Giovanni; Medici, Giovanni de’; Sassatelli, Giovanni.

	Giovannino (n.i.): XVII, 5-6.

	Girolami, Raffaele: Raffaello Girolami XXXVI, 44.

	Girolamo → Guicciardini, Girolamo; Sernigi, Girolamo.

	Gismondo → Malatesta, Gismondo; Santi, Sigismondo.

	giudice m.s.: iudice X, 6 – v. giudicando XXIII, 35; XXXVI, 39; XLV, 12; giudicare VI, 20; XVIII, 14; XXIII, 36-37; XLV, 7; giudicate XXIII, 22; XLIV, 6; giudicato XVII, 14; XXIII, 15; XLV, 12; giudicavano IX, 11; giudicherà XLVI, 14; giudicherei XVII, 16; giudichi XLV, 14; giudico XXIII, 4.

	giudizio m.s.: giudicio XXIII, 7; XLV, 1, 7, 10; XLVI, 8; XLIX, 7; L, 4; iudicio X, 3, 6-7, 9; XII, 7-8, 12, 22; XVII, 18; XLII, 8; XLIII, 8 – pl. giudicii L, 6; iudicii XXIX, 10.

	Giuliano → Medici, Giuliano de’.

	giustificazione f.s.: giustificatione XIV, 9; iustificatione X, 1, 10; XLIV, 13 – v. giustificarmene XXIII, 3, 13; giustificate XLIV, 13; giustificato XXVII, 4; giustifichata XXV, 3.

	giustizia f.s.: giustitia XIII, 11; XLIX, 15; iustitia XII, 4.

	gonfaloniere m.s.: IX, 3; → Capponi, Niccolò; Soderini, Piero.

	Gonzaga, Federico da Bozzolo: Federigo XXXI, 14.

	governatore m.s.: XIII, 15; XXXI, 27; XXXVI, 19 – pl. governatori XVI, 9.

	governo m.s.: VIII, 18; XV, 3, 6; XVI, 9; XX, 6, 21; XXIII, 17; XXXVI, 25, 30, 37; XLIV, 7, 15; XLVII, 9-10 – pl. governi XV, 5-6; XVI, 9; XLIV, 19 – v. governarci XLVI, 8; governare XVI, 7; XXIX, 13; governata XX, 17; governate XXIV, 31; governati XX, 19; governato XXXVI, 17 – v. governa VI, 20; XXXI, 6, 19; XLIX, 11; governassi XLIX, 12; governarsi XV, 11; XXIV, 6; XLVII, 11 – lat. v. gubernasse XXXIV, 8; gubernavi XXXIV, 11.

	Gramont, Gabriel de, vescovo di Tarbes: Tarba XXXVI, 6.

	Grardo → Bartolini, Gerardo.

	gravezza f.s. «tributo» – pl. graveze XXIII, 10, 18; XXIV, 49; XXXVI, 29.

	grazia f.s.: gratia XII, 7; XIII, 3; XX, 14; XXXIII, 14; XXXV, 10; XLVII, 12 – pl. gratie XVI, 9; XXIII, 40; XLVI, 14 – lat. gratia III, 9; IV, 3; gratiae XXXIV, 10 – pl. gratias III, 8; IV, 5; V, 6.

	grillo m.s.: XXIV, 8.

	Guardarola (n.i.): XVII, 7.

	guardia f.s.: XII, 13; XXVII, 15; XXIX, 12; XLVI, 8; XLIX, 8 – pl. guardie XXIX, 8; XXXI, 15; XLIII, 3.

	Guasconi: Guaschoni XXV, 7.

	Guelfi: XVI, 12.

	guerra f.s.: VI, 6, 14, 16, 18, 21, 42; VIII, 12; XVII, 14; XVIII, 10; XX, 3, 10-11, 14, 16, 18, 20(2), 23, 27; XXI, 11; XXIII, 13, 26; XXVIII, 6; XXX, 2-3, 7; XXXVI, 5-6, 36; XXXVII, 4(2), 5(2)-7; L, 9 – pl. guerre XIX, 12; XX, 10.

	Guicciardini, Bongianni: Bongianni XXXIX, 13-14.

	Guicciardini, Costanza: Gostanza XL, 1.

	Guicciardini, Girolamo: Girolamo XXXIX, 12-14.

	Guicciardini, Iacopo: Iacopo XXIII, 2, 34-35; XXXIX, 14-15.

	Guicciardini, Luigi: XXVIII, 1; Luigi XXXVIII, 3; XLI, 5, 8 – lat. IX, 1; XXI, 1; XXV, 1; XXXVIII, 1; XXXIX, 1.

	Guicciardini, Piero: Piero VI, 35; IX, 2; XXXVII, 1; XXXVIII, 3.

	Guido → Rangoni, Guido.

	Guiducci, Giovan Francesco: XLVIII, 1.

	Guyenne: Ghienna VI, 14.

	gymnasium lat. n.s.: gymnasii III, 7; gymnasio V, 11 – pl. gymnasia V, 5.




	historicus lat. m.s.: historico VII, 1.

	homicidium lat. n.s.: XI, 5; homicidii XI, 9.

	Hondarribia: Fonterabia VI, 14, 18.

	Horatio: → Baglioni, Orazio.

	hostis m. e f.s. – pl. hostium XXXIV, 9.




	Iacopo → Guicciardini, Iacopo.

	Ibeas de Juarros: Ibeas XXXII, 3, 7.

	Imola: XVI, 6, 16, 21; XVII, 6.

	Imperatore → Carlo V d’Asburgo; Massimiliano I d’Asburgo.

	impeto m.s. «assalto»: XIX, 12 – lat. impetu XXXIV, 9.

	impunità f.s. – pl. impunità XVI, 9.

	India occidentale → America.

	infedele m.s. – pl. infedeli VI, 6.

	Inghilterra: XVIII, 10; XXVI, 8; XXXVII, 5; Anglia XXXVI, 5-6, 15 – Inghilesi VI, 17.

	inimicizia f.s.: inimicitia XVI, 5; XXXVII, 5; XLIV, 17-18 – pl. inimicitie XVI, 5(2); XLIV, 18.

	innocente m.s. e agg. – pl. innocenti XXIII, 38; XLIX, 12 – lat. innocentissime XXXIV, 8.

	innocenza f.s.: innocentia XXIII, 18, 36, 38.

	Isola Tiberina (Rm): Isola XXXV, 11; XXXVI, 38.

	Italia: VI, 6-7(2), 9(2), 11, 23, 27, 38-39, 41-43, 44(2); XVIII, 3, 6, 10; XIX, 10; XXII, 2; XXIII, 32; XXVIII, 5-6; XXXV, 6, 8-10; XXXVI, 2, 5, 8, 11; XXXVII, 3(2), 4(2), 5; XLVI, 10, 12-13 – agg. italiani XVII, 12 – lat. Italiam XXXIV, 2.

	iurgium lat. n.s. – pl. iurgia V, 3.

	iurisconsultus lat. m.s. – pl. iurisconsultorum IV, 3.

	ius lat. n.s.: V, 3; XXXIV, 7; iure XI, 3, 11; XLIII, 11.




	labirinto m.s.: laberintho XIV, 3, 17.

	lacca f.s.: lachera IX, 25.

	lancia f.s.: XXXI, 14 – pl. lancie XXXVI, 8; XLVI, 13.

	Lanfredini, Bartolomeo: Commessario XLIX, 1; Depositario XLVII, 1.

	Lannoy, Charles de, viceré del Regno di Napoli, Viceré XXVIII, 5; XXXI, 6; XXXVI, 39.

	lanzichenecchi: lanzchenechi XXIII, 14; lanzichenech XIX, 10; XXIX, 17; XLVI, 10.

	Lapaccini, Alessio – lat. Alexi I, 2; III, 2, 8; IV, 2; V, 2; Alexio Lapaccino I, 1; II, 1; III, 1; IV, 1; V, 1.

	Lautrech, monsignore di → Foix, Odet de.

	lega1 f.s. «accordo»: VI, 10-11(2), 39; XVIII, 10; XIX, 13; XXIII, 14; XXVIII, 5; L, 9.

	lega2 f.s. «unità di misura» – pl. leghe VI, 2.

	legato m.s.: XLIII, 12 – pl. legati XLIII, 8.

	legazione f.s.: legatione XV, 3; XLII, 4 – lat. legationis VII, 4.

	legge f.s.: XXV, 2; XXVI, 12 – pl. legge XXIII, 37 – lat. pl. legibus V, 4; legum V, 9.

	legname m.s. – pl. legnami XXVII, 16.

	Leone X → Medici, Giovanni di Lorenzo de’. 

	lettera f.s.: VI, 26-27; XLIII, 9, 17; lectera VIII, 2 – pl. lectere VIII, 4; lettere VI, 27-28; XXI, 4-5 – lat. pl. licterae IV, 2; licterarum II, 9; licteras II, 7, 13; III, 3; licteris I, 2; II, 3-4; III, 3, 8.

	Leyva, Antonio da: Antonio de Leva XXXVI, 21.

	libro m.s. – pl. libri XXIII, 11.

	Lione: VIII, 22; XXXVI, 7.

	Lippi, Fabiano: Fabiano XII, 8.

	lira f.s. – pl. lire XVII, 4.

	Lisandro: Lysandro XLII, 2.

	Lisbona: IX, 5, 16.

	Livorno: XXXVI, 31, 33.

	Lodi, vescovo di → Sansoni, Gerolamo.

	Lodovico → Alamanni, Lodovico.

	logico m.s. – lat. pl. logici V, 3.

	Lombardia: XIV, 17; XIX, 11; XX, 27-28; XXIII, 30; XXVII, 9 – lombardo XLII, 6.

	Londra: IX, 25.

	Lorenzo → Medici, Lorenzo de’.

	Lucca: XXIII, 34; XXXVI, 31.

	Luigi → Guicciardini, Luigi.

	Luigi XII, re di Francia: Re VIII, 8; Re di Francia VI, 6, 13-14, 38, 42(2); VIII, 4, 8, 13-15.

	luogotenente: luocotenente → Saluzzo, Michele Antonio di.

	luterano m.s. – pl. lutheriani XXX, 7.

	Luzasco, Paolo: Luzascho XXIX, 20.




	M., musico (n. i.), XLVIII, 4.

	Machiavelli, Niccolò: Machiavello XVI, 6, 21; XLII, 1; XLV, 1, 14; XLVI, 15; Niccolò Machiavelli XVI, 3; Nicholò XXI, 10; Nicholò Machiavegli XXI, 4.

	macis m.s. «fiore della noce moscata»: IX, 25.

	Maestà → Ferdinando d’Aragona; Francesco I di Francia.

	maestro m.s. – pl. maestri XIII, 4.

	magistrato m.s. – pl. magistrati XXIII, 20, 22 – lat. pl. magistratibus XXXIV, 10.

	Magna → Germania.

	Malacca: Melacca IX, 5, 8, 12, 25-26.

	Malatesta, Gismondo: Gismondo XXXVI, 23.

	Malatesta, Rambaldo: Conte di Soglano XXIII, 25.

	Mammolino, Martino: Martino Mammolino XLVIII, 15.

	Marcello → Adriani, Marcello Virgilio.

	Marchese → Gonzaga, Federico II; Saluzzo, Michele Antonio di.

	Marco, latore di lettere: Marco XXV, 2.

	Maria → Salviati, Maria.

	Marignano (Rn): XIII, 15; XXV, 9; XLVI, 5.

	Marineo, Lucio: Siculo VII, 1.

	Mariotto → Orlandini, Mariotto.

	marraiolo m.s. «fante preposto allo scavo di trincee e gallerie» – pl. marraioli XXI, 8.

	Massa: XXXVI, 28.

	Massimiliano I d’Asburgo, imperatore del Sacro Romano Impero: Imperadore VI, 6, 48.

	Medici (famiglia): Medici XXIII, 8, 10, 16; XXIV, 4, 23.

	Medici, Alessandro de’: Duca XXIV, 20.

	Medici, Cosimo I de’, duca di Firenze: Duca XLIX, 3, 5, 8.

	Medici di Marignano, Gian Giacomo, Marchese di Musso: castellano di Mus XIX, 8; XLVI, 5.

	Medici, Giovanni de’: signor Giovanni XXIX, 20; signore Giovanni XIV, 4, 10, 16.

	Medici, Giovanni di Lorenzo de’, poi papa Leone X: VIII, 18(2), 23; XII, 4(2); XXXIII, 3(2), 4, 5(2), 8, 10, 12-13; Leone XV, 16; XX, 12; Papa VIII, 5, 17, 21; XXIII, 17; XXXVII, 3, 4, 5, 6 (2), 7; Papa Leone XXIII, 6; Papa Leone decimo XXXIII, 1 – lat. XXXIII, 2; Leone XXXIV, 9; Leone decimo XXXIV, 8.

	Medici, Giuliano de’, duca di Nemours: Giuliano XXVI, 5; Iuliano VIII, 23; quondam signore Duca di Nemors XII, 10.

	Medici, Giulio de’, poi papa Clemente VII: XIV, 3, 7-9, 12, 15; XV, 3-4(2), 6, 11, 14(2); XVI, 3(2), 15, 17, 26; XVII, 16; XX, 9-10, 13, 15, 20-22(2), 23-24, 28-29; XXII, 2; XXIV, 3; XXVIII, 2, 5, 6(2), 7; XXX, 5, 7, 9, 11-12; XXXI, 5, 7(2)-8, 10, 23; XXXV, 2(2)-3, 5-7, 8(2), 10; XXXVI, 1-2, 22, 25-26, 34, 38, 40-43; XLIV, 7, 9(2); XLVI, 4; XLVII, 2-3, 7, 10, 12-13; cardinale de’ Medici XIV, 1; XXVI, 5; Clemente XXIII, 6; monsignore Reverendissimo de’ Medici XLIII, 14; monsignore Reverendissimo et Illustrissmo de’ Medici XLIII, 17; Papa XV, 8; XVI, 27(2); XVII, 11, 14; XVIII, 5, 7; XXII, 11; XXIII, 24, 26-30, 33(2); XXVI, 2, 5(2)-6, 8, 9; XXXI, 14, 17; XXXVI, 22; Papa Clemente XXIV, 13 – lat. XIV, 2.

	Medici, Lorenzo de’, duca di Urbino: VIII, 2, 4, 10, 21, 23-24; X, 1(3), 10(2); XII, 1, 4(2), 6-7, 12, 14, 16, 19-20, 24-25, 30(2), 33; Lorenzo XXVI, 5 – lat. VIII, 1, 27.

	Medici, Niccolò de’: Niccolò de’ Medici XVII, 8.

	medico m.s. – lat. pl. medici V, 3.

	Medina del Campo: XXXIII, 15; XXXVIII, 9.

	mercante m.s.: mercatante XXIII, 19; XXXII, 5; XLIV, 3 – pl. mercatanti VI, 31.

	mercanzia f.s.: mercantia XIII, 15; mercatantia XXXVIII, 5 – pl. mercantie IX, 25; XLIV, 3; mercatantie VI, 15.

	mercato m.s.: XXIII, 19.

	miglio m.s. – f.pl. migla XIX, 3; XXIII, 26; XXV, 9.

	Milano: XV, 6; XVIII, 5; XIX, 3(2)-4, 8, 10; XX, 3, 5(2); XXI, 16; XXV, 9(2); XXVII, 22; XXVIII, 6; XXIX, 10, 14; XLVI, 5, 8; ducato di Milano XXXVII, 2; Stato di Milano VIII, 13; XXXVI, 12; XXXIX, 10 – lat. Mediolanensem statum XXXIV, 8; Mediolanum XXIX, 24.

	Milano, castello di: Castello XXVIII, 6; XXIX, 14-15; XLVI, 8(2).

	milizia f.s.: militia XLVI, 15.

	ministro m.s.: XII, 4; XXIII, 2; XXVII, 5; XXXV, 8; XLIV, 9 – pl. ministri XII, 18; XLIV, 10(2); XLVII, 4.

	mitra f.s. «foglio messo in testa a vituperio delle genti»: mitera XLVII, 8.

	Modena: XV, 6(3); Modona XII, 3, 6; XIII, 15; XXXVI, 20, 23; XXXIX, 4, 21; XLIV, 28 – agg. Modonese XII, 10; XXXVI, 19 – lat. Mutinae XI, 14; XII, 26; XXXIV, 5; XLII, 11; Mutinam XXXIV, 8; Mutinensi XI, 3(2); Mutinensium XI, 9.

	monarchia f.s.: XIX, 12.

	Moncada, Ugo: Conte Ugo XXXVI, 20.

	Monsignore → Capponi, Niccolò.

	Monte, ufficio del: XLVII, 8.

	Montefiascone (Vt): XXXI, 18.

	Montepulciano (Si): XXXI, 9; XXXVI, 16.

	Moro (n.i.): Moro XII, 10; XXVI, 11 → anche Sforza, Ludovico.

	Morone, Girolamo: Morone XVIII, 2, 4.

	morte f.s.: IX, 20; XVI, 9; XXXI, 6, 10; XLVII, 12.

	morto m.s. – pl. morti XXVII, 19 – v. moiamo XXVI, 8; morire XLIII, 13; morissi XLIII, 11 – agg. morti XXI, 10; XXVI, 8, 10; XXVII, 20; XXIX, 4; XXXI, 8; morto XII, 6; XIV, 17.

	munizione f.s.: monitione VI, 18; munitione VI, 22; XIV, 16.

	muraglia f.s.: muragla XXVII, 13, 16 – pl. mura XXVII, 16, 18; XXIX, 7.

	Muse – lat. Musas V, 4.

	Musso (Co), castellano di → Medici di Marignano, Gian Giacomo.




	Napoli, Regno di: Reame XXXVI, 10.

	Nasi, Francesco: Francesco Nasi XXIII, 27-28, 30.

	Naso → Ovidio Nasone, Publio.

	Navarra, Pedro: Pietro XXXVI, 12; Pietro Navarra XXXVI, 11; Pietro Novara XXXVI, 5.

	nave f.s. IX, 11, 15-16, 25, 27 – pl. nave IX, 5-6, 8-9; navi VI, 15.

	navigazione f.s.: navigatione IX, 12, 15, 17.

	nemico m.s. e agg.: inimica XVI, 15; XLVIII, 7; inimico VI, 39; XVII, 12; XXIII, 20; XXIV, 23; XXIX, 17; XXXIX, 10; XLVII, 7; XLVIII, 8 – pl. inimici XII, 6; XIII, 12; XVI; 16; XVIII, 5; XIX, 3, 13-14; XX, 5, 7, 14, 28; XXIII, 11, 15, 25, 29-30, 32, 38; XXIV, 23; XXVII, 2, 6, 13, 18; XXIX, 2-3, 9; XXX, 4(2)-5; XXXI, 2, 8, 11, 15; XXXV, 6, 8; nimici XXI, 6-7, 10 – lat. inimicam I, 3.

	Nemours, duca di → Medici, Giuliano de’.

	Nero, Francesco del: Francesco del Nero XXXVI, 36.

	neutrale agg. – pl. neutrali VI, 40, 43.

	Niccolini, Andreolo: Andreuolo Niccolini XXIII, 29.

	Niccolò → Amanio, Niccolò; Machiavelli, Niccolò.

	Nigrino, Giovan Francesco: Nigrino XIII, 15.

	noce moscata f.s. – pl. noce moscade IX, 25, 27.

	noleggiare v.: noleggiate VI, 15.

	Nostro Signore → Medici, Giovanni di Lorenzo de’; Medici, Giulio de’.

	notaio m.s.: XLIII, 7.

	Numai, Cristoforo da Forlí, cardinale di Santa Maria in Ara Coeli: Araceli XXXI, 4.




	obbedire v.: obedire XIII, 11 – agg. obedita XXXVI, 22; obediti XXXVI, 22; obedito XIII, 17.

	obbedienza f.s. – lat. obedientia XXXIV, 2.

	Octo → Otto di Pratica.

	Oglio (fiume): Oglo XXIX, 17.

	olanda f.s. «tela di lino» – pl. olande IX, 13.

	Olimpo – lat. IV, 6.

	Onofri, Pier da Montedoglio: Piernofri XXIX, 4.

	oppidum lat. n.s. – pl. oppida XI, 3.

	oratore m.s.: XXXVI, 4; XLII, 2 – pl. oratori VI, 12 – lat. orator VII, 1.

	Origene, maestro: Origene XVII, 8.

	Orlandini, Mariotto: Mariocto X, 6; Mariocto Orlandini X, 3, 6; XII, 19.

	Orlando → Pallavicino, Orlando.
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	Passerini, Silvio: XXXI, 2, 20(2), 27; cardinale di Cortona XXXI, 1; XXXVI, 31(2), 33; reverendissimo di Cortona XXX, 12.
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	prigione f.s.: XXIII, 17.

	prigioniero m.s. – pl. prigioni XXXI, 4; XLIX, 4, 11.

	primogenitura f.s.: XLIII, 8.

	primo segretario → Almanán, Miguel Pérez de.

	principe m.s.: IX, 20; XVI, 10, 18 – pl. principi XVI, 11; XXVIII, 8; XXXV, 7; XLII, 2; XLVIII, 9.

	processione f.s.: XXXIII, 9.

	Prospero → Colonna, Prospero.
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	sacco m.s.: saccho XXVII, 3; XXXI, 15.
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	Vagladulit → Valladolid.

	Vaina, Guido: Guido Vaina XXXVI, 24.

	Valdambrini, Paolo d’Arezzo: Paolo d’Arezo XIII, 1; Paulo XIII, 2.
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	Valdinievole, Stefano di: Stefano di Valdinievole XXV, 2.
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Il libro




«Io credo che voi habbiate notitia della navigatione che tiene questa Maestà nella India occidentale, che cosí la chiamono qua, dove Colombo scoperse molti anni sono piú isole, dove questi Spagnoli non tengono altro tracto che di cavare oro. E dipoi scopersono ancora terra ferma, et fate conto che ogni anno ne viene in Spagna 400 mila ducati d’oro o meglo; di che la quinta parte è del Re, l’altro di chi lo cava. Hora ci è nuove, pochi dí sono, che in quella terra ferma hanno trovato in certi luoghi vene d’oro di qualità che, se ne riuscirà pure la octava parte, sarà cosa di grandissima richeza: et questo Re dà ordine di mandarvi uno capitano con mille huomini. Et in effecto, per quello che si vede, questa fortuna sua grande, la quale lo ha accompagnato dal dí che nacque insino a hora, pare ancora piú verde et piú frescha che mai; et se la continua insino alla morte, si potrà dire arditamente che da Carlo Magno in qua non sia stato in tucta Cristianità uno tale principe».

Dalla lettera al fratello Luigi, da Valladolid

il 17 giugno 1513

Le lettere costituiscono una fonte primaria nella ricostruzione storica delle vicende italiane ed europee dal 1494, anno scelto da Guicciardini per far cominciare la sua Storia d’Italia e che segna per lui l’inizio della «tragedia d’Italia», fino al 1534, anno in cui si interrompe il racconto. Si ha testimonianza del fatto che lo storico poté portare nel suo studiolo le lettere dei Dieci di Balía; inoltre, non pochi sono i casi in cui egli attinse alla propria corrispondenza, rimodulandone formule e stile, certo, ma sempre rimanendo fedele al dato storico registrato a caldo nelle lettere. Del resto, il riuso dei propri documenti epistolari per la redazione di altri suoi scritti è una costante del suo personalissimo metodo: il carteggio funziona cosí come un “macrotesto”  che conserva idee e parole continuamente riattivate e riformulate in altri generi di scrittura, un vero e proprio connettore testuale e concettuale che attraversa tutto il «laboratorio di carte» e di pensiero di Guicciardini.

Dall’Introduzione di Paola Moreno

La scelta di lettere proposte in questo volume, con il fondamentale commento di Paola Moreno, prende in considerazione tutto l’arco della vita di Francesco Guicciardini, da quando era ancora studente di giurisprudenza ai primi passi nella politica fiorentina, dall’esperienza di ambasciatore in Spagna fino agli anni delle maggiori responsabilità, quando scrive a Leone X, a Clemente VII, al re di Francia Francesco I. Ma non mancano lettere che testimoniano altri aspetti della sua vita: questioni familiari con il padre, commerciali con i fratelli, cause giudiziarie (era pur sempre avvocato)… E tra gli interlocutori non manca ovviamente l’amico Machiavelli, col quale condivide alcuni momenti di guerra e non poche riflessioni di carattere politico, e a cui lo legano complicità e stima reciproca.

Una vita attraverso le lettere che ci consente di attraversare con immediatezza gli anni cruciali del Rinascimento.





L’autore




FRANCESCO GUICCIARDINI nacque a Firenze nel marzo del 1483, da una famiglia amica della famiglia de’ Medici. Il padre, legato al filosofo Marsilio Ficino, lo fece studiare Giurisprudenza. Nel 1516 venne nominato governatore di Modena dal primo papa dei Medici (Giovanni, ovvero Leone X) e successivamente fu diplomatico di Giulio (poi Clemente VII). Inviso alla Repubblica Fiorentina per i suoi legami con i papi medicei, fu accusato di tradimento dalla città e, non potendo piú lavorarvi, si ritirò a vita privata. Tornò a Firenze quando Cosimo de’ Medici prese il potere, e tentò in vano di moderarne la politica assolutista. Morí nel 1540.
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