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			Introduzione

			Maurizio Ricciardi 

			Nel crepuscolo della sociologia struttural-funzionalista, Jurgen Habermas ha trovato il modo di affermare che Max Weber, George Herbert Mead ed Émile Durkheim sono diventati dei classici del pensiero sociologico, non da ultimo grazie ai lavori di Talcott Parsons. Habermas riconosce apertamente che dalla metà degli anni Sessanta l’interesse per la sua opera sia andato sempre più diminuendo, eppure conclude che al giorno d’oggi “nessuna teoria della società può essere presa sul serio” se non si pone “almeno in relazione con quella di Parsons”. E aggiunge: “chi si inganna su questo punto, resta prigioniero dall’attualità anziché porsi in modo attento nei suoi confronti”1. Questa rivendicazione della produttiva inattualità della teoria parsonsiana è ancora più significativa se si pensa che solo pochi anni prima Habermas ne aveva denunciato la specifica insufficienza2. In maniera anche più esplicita, Norbert Elias ha scritto che le categorie parsonsiane sono “in larga misura arbitrarie” e che alla loro base vi sarebbe l’idea che “compito di ogni teoria scientifica sia quello di ridurre concettualmente tutto ciò che è mutevole a qualcosa di immutabile e di semplificare tutti i fenomeni complessi scomponendoli nelle loro singole parti costituenti”3. La sociologia parsonsiana è stata vittima della stagione della critica che ha portato al Sessantotto. Le parole di Charles Wright Mills, secondo il quale nella sociologia di Parsons non c’è posto per le “strutture del dominio”4, rivelano una distanza espressa anche da Betty Frieden, per la quale “Parsons trova la segregazione sessuale ‘funzionale’ in termini di mantenimento della struttura sociale così com’è, che sembra essere la preoccupazione primaria del funzionalista”5. 

			In maniera lapidaria, Hannah Arendt ha denunciato l’inconsistenza logica del funzionalismo e la sua spinta costante a neutralizzare la storia riducendola a un processo senza eventi6. La conseguenza è la tendenza a conservare l’ordine del sistema nell’ottimistica previsione che esso sia in grado di assorbire tutti gli scarti e le deviazioni che dovessero presentarsi. In questo senso, come scrive Jean-François Lyotard, “in Parsons, il principio sistemico è ancora, per così dire ottimista: corrisponde alla stabilizzazione delle economie di crescita e delle società affluenti sotto l’egida di un welfare state temperato”. In seguito, quella stessa teoria sistemica sarebbe diventata “tecnocratica, anzi cinica, per non dire disperata”7. Parsons è così consegnato alla stagione storica e politica di cui la sua prestazione teorica rappresenterebbe la massima interpretazione e la più voluta legittimazione. 

			La struttura dell’azione sociale, opera prima di Talcott Parsons, pubblicata nel 1937, rappresenta una sorta di genesi imperfetta dello struttural-funzionalismo successivo8. Come è stato giustamente scritto, essa è senza dubbio “il tentativo più ambizioso mai concepito di specificare e di sistematizzare la teoria sociologica come tale”9. Questo tentativo avviene attraverso l’analisi delle semantiche, dei concetti, delle teorie di tre sociologi – Pareto, Durkheim e Weber – e di un economista – Alfred Marshall – trattati come il materiale empirico per verificare la possibilità di costruire un’articolata e complessa teoria volontaristica dell’azione. Per raggiungere questo scopo, Parsons mette preventivamente a critica gran parte della teoria politica ed economica moderna, individuando nell’utilitarismo la posizione dominante al suo interno10. Con la sorprendente assenza di ogni analisi del pensiero di Jeremy Bentham11, Parsons ricostruisce l’ascesa e il declino di una lunga tradizione teorica dalla quale i suoi sociologi di riferimento avrebbero preso più o meno esplicitamente commiato. In questo modo essi avrebbero prodotto una cesura epistemologica il cui esito non è solo la transizione dal predominio di un discorso disciplinare a un altro, ma anche la risposta al quadro storico che si stava imponendo12. Si deve aggiungere che, proprio per come è strutturato e certamente anche per il periodo storico e biografico in cui è stato scritto, questo testo parsonsiano è quello in cui l’ipoteca dei valori statunitensi è meno pesante. Nella produzione successiva si afferma un certo nazionalismo metodologico e quei valori tendono a essere generalizzati come punto prospettico da cui osservare persino quell’Occidente che qui invece è una categoria autonoma del discorso, evidenziando il debito di Parsons con le celebri pagine dell’Osservazione preliminare della weberiana Religionssoziologie.

			Il volume si apre registrando l’oblio caduto su Herbert Spencer, massimo esponente di quelle dottrine utilitariste indicate espressamente come le principali responsabili della crisi del presente. Sarebbe troppo facile, e certamente anche sbagliato, stabilire un’analogia tra l’oblio calato, secondo Parsons, su Spencer e il declino della sua stessa sociologia. A differenza di quella spenceriana, la sociologia parsonsiana è tutt’altro che dimenticata e la sua lezione continua a essere indagata, ripresa e riproposta nelle condizioni mutate del nuovo millennio13. Le due “sociologie” non condividono dunque un’oscura simmetria di destino. Si può piuttosto dire che esse sono storicamente collocate in due punti profondamente differenti della vicenda dello Stato sociale, che dopo tutto è stato uno dei prodotti più eminenti delle scienze sociali Otto e Novecentesche. Spencer si trova nel momento genetico dello Stato sociale e ne critica la stessa possibilità14. La politica del contratto che Spencer vede affermarsi nelle istituzioni industriali è l’esatto opposto del processo che si afferma nello Stato sociale novecentesco, che deve garantire le posizioni svantaggiate non solo di chi non può accedere ai contratti, ma anche di coloro che le occupano proprio perché concludono un contratto di lavoro. La riflessione sociologica parsonsiana si colloca nel momento della piena affermazione dello Stato sociale e, proprio per questo, come chiarisce egli stesso nell’introduzione, incontra “il ‘capitalismo’, il sistema di ‘iniziativa privata’, l’‘individualismo economico’”, come problema.

			Il testo del 1937 è l’esito di una riflessione decennale che, dal punto di vista storico, si colloca nella lunga crisi iniziata in Europa con la Prima guerra mondiale e riattivata negli Stati Uniti dal 1929. Non si tratta solo di una crisi economica particolarmente carica di effetti, ma del collasso di un modo specifico di concepire la società e la sua economia. La fine del laissez faire di John Maynard Keynes descrive in maniera pregnante il mutamento d’epoca nel quale i contemporanei si sentono coinvolti. La grande crisi investe così anche il lessico e i concetti delle scienze sociali ottocentesche che avevano ampiamente contribuito a stabilire il vocabolario d’ordine della società. All’interno di questo processo, il capitalismo diviene un concetto marcatamente polemico. Dal momento che non arriva più a veicolare certezze sul futuro della società, esso viene sempre più utilizzato con una connotazione fortemente negativa per fare emergere l’ingiustizia e persino l’insostenibilità della società contemporanea. 

			Rispetto ad altre indagini contemporanee sul nesso tra sociologia e capitalismo, Parsons non drammatizza la crisi di quest’ultimo, ma punta a cogliere gli elementi teorici di quello che chiama “pensiero sociale” per ripensare la costituzione della società. Non drammatizzare la crisi significa non rivalutare l’azione del mercato e dello Stato quale garante del suo funzionamento, come fanno gli ordoliberali nello stesso periodo, giungendo al punto di dichiarare desueto o inutilmente pericoloso lo stesso riferimento al capitalismo15, e nemmeno accettare l’idea sostenuta dai marxisti che la crisi stia mettendo in discussione la tenuta stessa della società capitalistica16. Parsons è piuttosto convinto che nella storia costituzionale dell’Occidente esistano gli elementi che possono essere valorizzati nonostante le cesure drammatiche che la crisi sta evidenziando. Questi elementi di continuità si compendiano nel sintagma “azione sociale”, ovvero in una forma di agire in cui l’individuo mostra tutta la sua dipendenza dal mondo sociale cui storicamente appartiene. La teoria di Parsons non è semplicemente la teoria sociologica del fordismo statunitense17, ma piuttosto l’espressione di un rapporto sistematico tra la società e gli individui che solo la sociologia è in grado di tematizzare.

			La strategia di sdrammatizzazione della crisi del capitalismo articolata da Parsons emerge chiaramente seguendo lo sviluppo e i mutamenti dell’argomentazione che egli svolge nella sua tesi tedesca discussa a Heidelberg nel 1929, nei saggi che raccolgono gli esiti di quella tesi pubblicati negli Stati Uniti tra il 1928 e il 1929 e, infine, nel volume del 1937. La tesi tedesca ha come titolo Der Kapitalismus bei Sombart und Weber e comprende, oltre a quanto annunciato dal titolo, un capitolo dedicato a una disamina di altre analisi del concetto che poi non sarebbero comparse nella versione inglese. In particolare, Parsons si oppone alla liquidazione del concetto stesso di capitalismo proposta da Richard Passow18, così come alla sua riduzione, operata da Georg von Below, alla sola grande dimensione delle imprese e alle loro tecniche di produzione, quindi a un fenomeno meramente quantitativo19; infine, contesta la negazione della sua specificità storica sostenuta da Lujo Brentano, secondo il quale aspetti dell’economia capitalistica potrebbero essere in realtà rinvenuti in tutta storia umana20. Parsons trova invece in Werner Sombart, e soprattutto in Max Weber, la decisa affermazione che il capitalismo è una “individualità storica” con specifiche caratteristiche politiche e sociologiche che, oltre a una propria genesi, ha anche delle peculiari linee evolutive. 

			Per questo motivo suscita il suo interesse il concetto di “spirito del capitalismo”, che mette a tema una posizione intellettuale e culturale, prodotta storicamente, in grado di stabilire la specifica normatività capitalistica. Per Parsons non si tratta tanto di riattivare lo spirito originario del capitalismo, ma di dimostrare che, nonostante la sua crisi attuale, esso continua a poggiare su alcuni elementi sociali che a loro volta si basano su una normatività condivisa. Proprio l’incapacità di cogliere quegli elementi mette a nudo i limiti della teoria economica classica di fronte alle critiche dei socialisti. Si tratta di limiti politici, perché la riduzione del capitalismo a un sistema di scambi economici impedisce di pensare che al suo interno possano prodursi processi di governo individuale e collettivo, rivelando che “all’economia borghese manca proprio la collocazione sociale”21. La nozione di collocazione [Standort] sociale22 è importante perché punta a valorizzare le motivazioni culturali e religiose dell’agire che permettono la configurazione del capitalismo come categoria sociale. Collocare socialmente il capitalismo è un passaggio obbligato per costruire una teoria della società, dal momento che la sua “crisi” rivela in primo luogo l’indiscutibile bisogno di una teoria capace di ricondurre a unità i contenuti di senso dei concetti che utilizza: “Deve essere una teoria piuttosto che un concetto. Se non vogliamo procedere in maniera puramente formale, non possiamo approntare semplicemente dei concetti, ma i concetti devono emergere dal materiale fattuale e dalle posizioni del problema”23. La Struttura dell’azione sociale è la risposta a questo bisogno di teoria, che in Sombart e in Weber trova delimitato il campo in cui si manifestano le motivazioni e le aspirazioni degli individui empirici. 

			Parsons attribuisce a Sombart, e al suo Der Moderne Kapitalismus, la capacità di fare teoria in un senso molto più ampio rispetto a quanto faccia la scienza economica, intendendo “non meramente un sistema di equilibrio, ma ogni sistema di concetti che possa essere utilizzato nell’analisi dei fenomeni sociali”24. La sociologia sarebbe dunque in grado di produrre uno specifico cambio di paradigma che la mette nella condizione di subentrare alla scienza economica nel ruolo di scienza sociale fondamentale, perché è in grado di esprimere una teoria sociale capace di dare risposta ai problemi politici della società. L’economia politica era riuscita nel passato ad approntare schemi di riferimento in grado di interpretare e dirigere l’agire degli individui e delle istituzioni, ma non sembra più esprimere quella capacità di unificazione, perché insiste sulla passione acquisitiva come unica motivazione dell’agire. Tanto Weber quanto Sombart rifiutano di isolare una sola motivazione per spiegare la nascita e l’affermazione del capitalismo. Entrambi rifiutano l’idea che il capitalismo derivi da una specifica psicologia e assumono come punto di partenza “l’individuo come un tutto”. Conseguentemente, sono attenti alle “differenze tra le attitudini mentali in tempi e luoghi differenti” e ciò conferisce uno specifico carattere storico allo loro opera. Sombart, in particolare, rinviene all’interno dello spirito del capitalismo una dialettica tra lo spirito dell’imprenditore e quello del borghese il cui principio guida è quello “della razionalità” e che assume come proprio compito quello di “rendere la vita sistematica, disciplinata, sicura”25. Nella tensione tra l’imprenditore, inteso come figura meramente tecnica e organizzativa, e il borghese, in quanto figura sociale con uno specifico orientamento ai valori, è lo spirito di quest’ultimo a stabilire le condizioni di possibilità per lo sviluppo della grande impresa capitalistica. Le virtù del borghese si oggettivano nell’impresa producendo una specifica istituzionalizzazione, tale da permettere di affermare che, per quanto Sombart sostenga il contrario, non è vero che ci siano discontinuità radicali all’interno dello sviluppo capitalistico. Senza per questo sposare l’ottimismo dei sostenitori del progresso, che affermano un’idea unilineare dello sviluppo storico, Parsons può così introdurre e sostenere nel tempo la necessità di pensare il capitalismo come un’unità al cui interno si producono differenze che non arrivano però a negare la caratteristica fondamentale del processo sociale. Da questo punto di vista, tanto Sombart quanto Weber seguono la via tracciata da Marx, il primo a pensare il capitalismo come “un unico sviluppo storico e come un sistema che abbraccia tutta la vita sociale”26. 

			Questa ricerca della disciplina sociale dell’azione è alla base del volume del 1937. Weber è l’autore che maggiormente la influenza, perché i suoi studi sul nesso tra religione e capitalismo sono parte integrante della strategia di sdrammatizzazione della crisi del capitalismo. Questa strategia emerge chiaramente nei modi diversi con cui Parsons rende un passo della weberiana Sociologia delle religioni per giungere alla definizione del “capitalismo come ordine”, come organizzazione, e non come sistema sempre potenzialmente esposto al disordine. Decisiva è la capacità del capitalismo affermata da Marx e ampiamente ripresa da Weber di obbligare i comportamenti in quanto “sistema funzionante su basi oggettive”. La questione è tuttavia se un tale sistema possa mai funzionare senza un’adesione soggettiva da parte della maggioranza che accetta come legittima la vigenza delle regole oggettive. La presenza simultanea e non contraddittoria dell’oggettività delle regole e dell’azione soggettiva è comprensibile per Parsons a partire dall’affermazione weberiana secondo la quale solo in Occidente esiste un “ordine capitalistico dell’intera economia”, che non si riduce al ruolo della grande impresa e non si fonda su una qualche propensione psicologica impossibile da dimostrare27. Il capitalismo per Weber è un ordine che investe e determina non solo l’economia, ma tutti gli ambiti della vita associata. Non a caso, con un’affermazione davvero dirompente, lo definisce come la “potenza della nostra vita moderna più carica di destino”28.

			Significativamente Parsons non considera in nessuno dei suoi testi questa definizione. Riconoscere una tale forza destinale al capitalismo impedirebbe non poco la sua strategia di sdrammatizzazione della crisi. È invece significativo che, sebbene siano ricavati dalla tesi, nei saggi statunitensi egli modifichi radicalmente il senso dell’affermazione di Weber, traducendo “ordine capitalistico dell’intera economia” con “ordine capitalistico della società nel suo complesso”29. Nella Struttura dell’azione sociale la variazione semantica è ancora più significativa e lo stesso passo viene reso con: “organizzazione capitalistica della società nel suo complesso”30. Il risultato è evidente: il riferimento del capitalismo non è più l’economia, bensì la società. La vicenda delle traduzioni e interpretazioni weberiane di Parsons è notoriamente complessa e qualche decennio dopo sfocia in un’aperta polemica31. Nel nostro caso non si tratta però dell’errore di un traduttore inesperto, ma dello spostamento voluto del fondamento dell’ordine, che per Weber è quello che nel capitalismo si stabilisce tra economia e burocrazia, mentre per Parsons deve essere rintracciato nella società, perché l’economia ha rivelato tutta la sua insufficienza nel regolare i rapporti sociali. La centralità assegnata alla società risulta ancora più chiara se si pensa al modo in cui Parsons riprende l’antitesi concettuale tra comunità (Gemeinschaft) e società (Gesellschaft) formulata da Ferdinand Tönnies. La semantica weberiana, infatti, tende a dissolvere quei concetti, scegliendo di sfuggire alla loro ipostatizzazione per renderli in forma dinamica, utilizzando al loro posto comunione (Vergeimeinschaftung) e sociazione (Vergesellschaftung). Parsons registra questa scelta concettuale di Weber, ma preferisce ritornare all’antitesi tönniesiana con il suo fondamento hobbesiano come supplemento alla concettualità weberiana che nel suo testo è comunque quella dominante.

			La società di Parsons non è caratterizzata dal processo della sua burocratizzazione, perché quest’ultima eliminerebbe la possibilità stessa di un’azione sociale che nel suo processo evolutivo non può incontrare alcuna gabbia d’acciaio. Parsons è più interessato all’opposizione weberiana tra il “capitalismo razionale borghese” e quello degli avventurieri del capitale che hanno come solo scopo il loro individuale guadagno privato. La traccia religiosa che permea quel modello di capitalismo è ben più significativa del dato storico concreto. Essa rivela che, per non essere un portatore costante di crisi, il capitalismo deve accettare di essere attraversato da una normatività abbastanza forte da regolare le sue manifestazioni più dirompenti. Recidere il legame con questa etica dell’azione economica significa mettere a rischio il legame con la comunità di cui pure gli individui fanno parte32. Su questo terreno l’intenzione teorica di Parsons non coincide davvero con quella weberiana, perché differenti sono le motivazioni, che in Weber non sono mai rivolte alla costruzione sistemica, ma piuttosto alla collocazione dell’individuo o, se si vuole, dell’uomo nell’epoca del dominio burocratico. 

			Per Parsons, invece, la crisi del capitalismo è la crisi di uno specifico modello di individualismo che diviene evidente sul terreno economico. Si tratta quindi di superare un modello d’azione che giudica la razionalità individuale esclusivamente nei termini di un rapporto tra i mezzi a disposizione e i fini che possono essere raggiunti. Se tuttavia l’azione viene pensata in termini soggettivi non ci può essere nessuna assicurazione che il perseguimento individuale dei fini non produca un caos. Il problema hobbesiano dell’ordine, da cui Parsons prende le mosse, sorge proprio in risposta a questa situazione. La soluzione hobbesiana è l’affermazione di una autorità sovrana che grazie alla sua forza coercitiva è in grado di impedire l’irruzione del caos. La convinzione parsonsiana è che nessuno sia ancora riuscito a risolvere quel problema che quindi continua a riproporsi anche quando si assumono la ricerca dell’utile o l’istinto come motivazioni psicologiche fondamentali. Nemmeno il darwinismo sociale, che pure impedisce di pensare l’agire economico come un sistema chiuso, sostenendo con forza l’importanza dei condizionamenti ambientali, può negare la necessità di una forza coercitiva che subentri nel caso estremo. Vero è che in questo modo la razionalità economica si trova privata dell’importanza centrale che le veniva fino ad allora riconosciuta. 

			Solo Marx ha negato alla radice l’esistenza di una razionalità economica universale, mentre il pensiero liberale ha costantemente reiterato la pretesa che “per qualche sconosciuta ragione, i fini non siano in conflitto, che esista una ‘naturale identità di interessi’”33. Esso, infatti, postula che chiunque affermi il proprio interesse seguendo criteri economicamente razionali fa anche l’interesse del tutto. Solo a questa condizione l’interesse collettivo può risultare dalla naturale connessione di tutti gli interessi individuali e, nel caso che ciò non si verifichi, la soluzione hobbesiana ritorna sempre come ultima ratio di fronte a una razionalità marchiata come manchevole. Dal momento che le forze politiche, le istituzioni e lo stesso Stato non possono essere analizzati in base a quella razionalità, gli economisti finiscono per considerarli in qualche modo irrazionali. Questo “imperialismo economico” finisce così per mostrare i limiti del suo empirismo, evidenziando una fiducia infondata nell’esistenza di leggi economiche che non hanno bisogno di essere dimostrate. La razionalità economica si coniuga con quella positivistica, presupponendo la prevedibilità dell’azione umana e quindi negando che “l’uomo è essenzialmente una creatura attiva, creativa e valutatrice”34. Per sottrarsi a questa negazione, Parsons promuove e afferma la possibilità di una razionalità sociologica in luogo di quella economica. Egli muove dalla convinzione che, più ancora del variare della congiuntura economica, è la razionalità a essa sottesa a essere in crisi. La sua alternativa è che “i fini degli uomini non dovrebbero essere separati e non dovrebbero essere o forzatamente limitati o miracolosamente compatibili, ma di fatto, in una data società, tenuti in comune”. Il cambiamento di prospettiva è radicale, perché non muove più dai singoli individui isolati, ma dal modo in cui i loro fini si connettono reciprocamente nella struttura chiamata società. Affinché questa società sia possibile deve essere negata la pretesa della razionalità economica di essere l’unica razionalità possibile. 

			L’economia politica classica, quella che Parsons chiama ortodossa, si trova di fronte alla necessità di una ricostruzione radicale35, e altrettanto insoddisfacenti gli appaiono gli sforzi di quella eterodossa, sostanzialmente l’istituzionalismo statunitense, di risolvere i suoi problemi teorici semplicemente ampliando l’insieme di fattori empirici da considerare, come l’istinto e l’abitudine (Habit), e cercando così di presentarsi come una sociologia. In entrambi i casi manca quella capacità di astrazione che sola per Parsons, sulla scorta della lezione di A.N. Whitehead, consente di fare avanzare la scienza. In questo sconfinamento nel campo sociologico da parte di altre scienze sociali egli vede il pericolo di un enciclopedismo che subentra per sanare le difficoltà della loro epistemologia. Le distinzioni analitiche individuate tra Pareto, Durkheim e Weber non servono a tracciare il profilo di un capitolo di storia del pensiero sociologico, ma sono piuttosto il modo per sfuggire alla tentazione enciclopedica che lo attraversa, consentendo di consolidare uno specifico campo sociologico rivolto all’individuazione del ruolo valori ultimi comuni all’interno dell’azione sociale.

			“I fini ultimi dei membri di un’intera società formano anche, in misura maggiore o minore, un sistema integrato che per essere compreso deve essere preso nel suo insieme”. Qui la traccia religiosa dell’etica protestante weberiana si coniuga con la definizione durkheimiana della società come entità sui generis, che non a caso Parsons difende da ogni accusa di metafisica. L’orizzonte delle relazioni tra mezzi e fini viene quindi sottratto al suo fondamento individualistico per affermarne la natura necessariamente sistemica, senza la quale gli stessi individui non potrebbero semplicemente né porsi dei fini né tanto meno avere a disposizione dei mezzi. E questa acquisizione ridefinisce lo stesso concetto di azione che “può essere solo compresa come in una qualche misura dipendente da, e correlata con, tale sistema socialmente integrato di fini ultimi”36. Pensare dei fini ultimi senza società è semplicemente irrealistico, perché essa entra direttamente nella loro determinazione. Proprio per questo la sociologia deve necessariamente occuparsi del loro ruolo nella vita umana, così come non può ignorare l’azione del potere coercitivo per l’esistenza stessa della società. Questo è un punto di profonda tensione tra il Parsons degli anni Trenta e gli economisti, che ben presto si autodefiniranno neoliberali puntando a riaffermare e a estendere la razionalità del solo agire orientato allo scambio e al mercato. La sociologia parsonsiana si emancipa dal primato dell’economia, perché solo separando analiticamente i diversi ambiti di discorso, la sociologia, assieme all’economia, alla politica e alla tecnologia può restituire “lo schema generale della ‘società’ della scienza dell’azione”37.

			Il riferimento specificamente sociologico ai fini ultimi è il solo modo per comprendere la dinamica dell’azione sottraendola alla statica e alla supremazia del passato: “Un fine è l’anticipazione soggettiva di uno stato futuro di cose desiderabile verso la realizzazione del quale si può pensare che l’azione dell’individuo in questione si diriga”38. Oltre al carattere soggettivo dell’azione entra quindi in gioco la “predizione di quale sarà il futuro stato delle cose”, sapendo che esso in definitiva dipende molto parzialmente dall’azione stessa. La creatività dell’azione deve essere quindi affermata, sapendo però che essa non corrisponde alla potenza di un individuo sovrano capace di dare autonomamente forma alla realtà. Da questo punto di vista, e grazie alla sua critica dell’utilitarismo, Parsons corregge la comprensione specificamente moderna del soggetto, mentre allo stesso tempo l’orientamento al futuro dell’azione sociale esprime il tratto specificamente moderno della sua sociologia39. Non si tratta tanto di negare che essa sia influenzata dai retaggi del passato, da anacronismi e dalla tradizione, che d’altronde “è, per così dire, il sostituto dell’esigenza intrinseca di determinare la scelta di mezzi particolari”. Anch’essa, come tutti gli altri elementi che sembrano esibire il segno del passato, esiste sul piano di una contemporaneità aperta al futuro. Per la scienza dell’azione, scrive icasticamente Parsons, quest’ultima “è non-spaziale, ma temporale”40. La connessione dei mezzi con i fini è comprensibile come prognosi sullo stato futuro della società, che sottrae l’azione al suo carattere meramente individuale e fa diventare i fini la determinante sociale dell’azione. Essendo indipendenti dall’azione, essi non sono predeterminati e il fatto che ogni azione contiene un elemento volontaristico preclude la possibilità di determinarla completamente da parte della conoscenza scientifica: “I fini […] sono precisamente gli elementi di un azione razionale che cade al di fuori dello schema della scienza positiva”41.

			L’esistenza della società è verificata dal fatto che gli individui orientano la scelta dei mezzi per raggiungere i loro fini particolari all’esistenza di fini ultimi che devono essere pensati come se costituissero un sistema integrato. L’esistenza di questo sistema è l’unica alternativa plausibile al più totale caos normativo. Ciò spiega perché Hobbes sia per Parsons l’unico a descrivere con radicale chiarezza la situazione che si determina in assenza di fini ultimi integrati. Questo sistema non è un sistema etico complessivo e quindi non esaurisce tutte le possibilità di indagare l’azione. Si può però dire che senza di esso non si può parlare coerentemente di un’azione sociale. Il punto di partenza sociologico non è però il sistema integrato, ma la diversità di valori empiricamente esistenti per poi “determinare quali sono i sistemi di valori ultimi rilevanti per capire l’azione in una determinata società in un determinato tempo”42. L’insieme delle norme alle quali si orienta l’azione sociale riporta tuttavia in campo il problema del potere, perché esse valgono evidentemente per una maggioranza di persone ma non per tutte, e ciò comporta la necessità di considerare la diversità degli attori e non la loro omogeneità. Nonostante Parsons assegni specificamente alla sociologia il compito di indagare l’integrazione dei valori comuni, ovvero come le norme vengano istituzionalizzate, la linea di demarcazione con la politica non è poi così netta. In quest’ultima, infatti, egli vede la scienza sociale che si occupa della questione del potere. È però discutibile che sia possibile trattare le istituzioni sociali e quelle politiche come questioni separate, mentre è possibile affermare che proprio la logica interna dell’argomentazione parsonsiana finisce per determinare il modo in cui la questione del potere deve essere posta. Emerge qui il carattere intrinsecamente politico delle scienze sociali e in particolare della sociologia43. 

			Come Parsons rileva, nella forma hobbesiana il problema dell’ordine presuppone che tutti gli individui seguano sempre la stessa razionalità tanto nello stato di natura quanto in quello civile. La condizione civile non modifica i modi di scegliere degli individui. Proprio per questo la sovranità agisce sempre in una condizione limite che potenzialmente può sempre riaprire la questione della sua legittimità. Ciò che determina il costante ritorno del problema hobbesiano non è perciò solo il fatto empirico che storicamente la coercizione si sia dimostrata un mezzo efficiente per risolvere i problemi empirici dell’ordine, quanto piuttosto la necessaria produzione sociale del potere. Ciò è vero nonostante la soluzione hobbesiana consista nell’introduzione “di un deus ex machina. Il sovrano, posto completamente al di fuori del sistema, poteva mantenere l’ordine con la minaccia delle sanzioni”44. In assenza di questa figura la scelta razionale più adeguata rimane comunque la “forza e la frode”. L’alternativa lockiana, almeno secondo Parsons, considera invece la società come un ambito di comunicazione tra individui naturalmente uguali tra i quali il conflitto di potere non dovrebbe esistere data l’altrettanto naturale uguaglianza degli interessi. Ma l’aspetto più importante della soluzione lockiana è che contraddice praticamente l’idea che l’ordine debba essere la risposta al caos: per Locke, infatti, l’ordine naturale è il presupposto di quello civile, che in definitiva rappresenta solo un’evoluzione o, in termini parsonsiani, un’integrazione ulteriore degli elementi esistenti. Proprio per questo, nella ricostruzione di Parsons, l’utilitarismo posthobbesiano è costantemente portato a neutralizzare la questione del potere, con la significativa eccezione di Malthus, il quale tuttavia non ne muta tanto la concezione ma, attraverso il riferimento al principio della popolazione, reintroduce il problema della sua produzione, di fatto dichiarando impossibile qualsiasi sua diversa distribuzione. 

			All’interno della teoria economica solo Alfred Marshall introduce per Parsons elementi di novità effettiva, diventando una sorta di figura di transizione tra economia e sociologia. La sua problematica lo collega direttamente a Weber, perché anche a suo parere la caratteristica fondamentale del capitalismo moderno sarebbe l’affermazione di una specifica “condotta di vita”45, che rivela come il problema del valore possa essere trasferito dal piano strettamente economico a quello etico. Lo stesso vale, d’altra parte, secondo Parsons, per la categoria paretiana dell’azione non-logica che introduce a sua volta elementi di valore che sfuggono al ragionamento meramente economico. Lo specifico evoluzionismo marshalliano sarebbe parzialmente estraneo all’utilitarismo dominante, poiché assegna una decisa centralità allo sviluppo del character basato sulle attività e non su invarianti antropologiche o psicologiche, e si distacca così dalla staticità che domina l’antropologia fondamentale della modernità. Gli individui marshalliani non sono costitutivamente egoisti, e quindi non sono destinati a sottomettersi a un’autorità coercitiva, ma i loro interessi non si coniugano armoniosamente, senza per questo essere caratterizzati da un antagonismo tale da risolversi in un costante conflitto o nella lotta di classe. 

			Solo Marx, assegnando centralità politica alla lotta di classe, riapre la questione del potere46, formulandolo però in termini profondamente diversi da quelli hobbesiani: muta infatti il riferimento alla razionalità, che non è più quella individuale, e la coercizione non è più solamente quella esercitata dall’esterno. Da questo punto di vista, Marx introduce per Parsons una svolta fondamentale nel pensiero sociale, mostrando l’esistenza di una coazione che sorge dagli stessi rapporti sociali. Come più volte ripete, la concezione del capitalismo di Sombart e Weber rimane sostanzialmente debitrice di Marx su questo punto. Ancora più rilevante, tuttavia, è la dislocazione della questione dell’obbligazione al di là del campo separato tradizionalmente assegnato alla politica. La neutralizzazione del capitalismo come crisi apre così la possibilità di considerare il potere come ordine e non solamente come costrizione esterna alla quale gli individui sono obbligati a conformarsi. Nonostante assegni alla sola politica la questione specifica del potere, Parsons in realtà delinea un complesso sociale di potere, nel quale l’acquisizione di ricchezza, il controllo dell’efficienza tecnologica e la funzione coercitiva sono strettamente legati e non possono essere considerati separatamente. L’effetto più rilevante di questa sistemazione, che è di fatto anche la condizione di possibilità affinché un sistema sociale possa esistere, è la necessaria distribuzione del potere e della ricchezza. La condivisione dei valori è possibile solo se avviene una simile distribuzione. 

			Il modello hobbesiano viene di fatto più interiorizzato che superato. Pur non ponendo la questione della produzione del potere, infatti, la sociologia parsonsiana riconosce con Durkheim la necessità di un’autorità coercitiva all’interno del sistema sociale, ma introduce esplicitamente la questione della distribuzione del potere. Non si tratta della ripresa della classica teoria della suddivisione del potere politico, così come non è in questione una redistribuzione del potere sociale in vista di una sua maggiore equità, ma di considerare il potere come un processo che si distribuisce all’interno del sistema sociale nel suo complesso. Si potrebbe di dire che si tratta di una sorta di costituzionalismo sociologico, in forza del quale la società come sistema non può esistere in presenza di eccessive concentrazioni di potere. Queste ultime, infatti, altro non sarebbero che posizioni di forza in grado di introdurre delle anomie sistemiche. Parsons attribuisce l’intuizione di questo problema a Pareto, il quale avrebbe mostrato come la forza e la frode non sono riducibili all’opposto dell’ordine, ma sono modalità che rivelano il grado di integrazione della società. Esse devono essere quindi considerate come sintomi dell’eventuale evoluzione del sistema sociale e quindi della sua concreta capacità di organizzare la propria riproduzione.

			Parsons riconosce che la “razionalità coercitiva” non può essere una “proprietà del sistema totale”, perché la coercizione è sempre esercitata da alcuni individui su altri. In questo senso la lotta per il potere è per lui all’origine di specifici sistemi d’azione, ai quali dà il nome di “elementi dell’azione politica”. Essi, tuttavia, non possono essere completamente svincolati dagli elementi normativi e dai valori ultimi che gli individui condividono. Se “l’origine ultima del potere su cui si fondano le sanzioni è il senso comune di attaccamento morale alle norme”, allora esiste una coazione, non necessariamente razionale, anche maggiore di quella che produce il potere politico istituzionalizzato. Non è d’altronde casuale che Parsons sia sempre più interessato agli elementi comunitari della società, ovvero a quegli elementi normativi che producono l’obbligazione prima e al di fuori di qualsiasi calcolo razionale.

			Abbiamo detto che La struttura dell’azione sociale è una sorta di genesi imperfetta del funzionalismo successivo. Ciò è senza dubbio vero se si considerano gli elementi di ricchezza e di complessità teorica che non sempre poi ritornano nella produzione parsonsiana. Sul terreno specifico dell’analisi del potere, rimane però nel tempo una concezione che non lo considera né come una proprietà esclusiva del suo titolare né come un gioco a somma zero, proprio perché la necessità della sua distribuzione si fonda sulla convinzione che esso rappresenti i rapporti d’ordine esistenti tra gli individui e non solamente una funzione coercitiva. Non a caso, allargando lo sguardo oltre i confini dello Stato sociale nazionale, Parsons arriva a immaginare un’evoluzione del potere che, per risolvere i conflitti internazionali con le loro polarizzazioni, risponda alle esigenze del sistema sociale globale47.

			
				
					 J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, Bologna, il Mulino, 1986, II: Critica della ragione funzionalistica, pp. 811-812.

				
				
					 J. Habermas, La crisi della razionalità nel capitalismo maturo, Laterza, Roma-Bari 1979, p. 7.

				
				
					 N. Elias, La civiltà delle buone maniere, Il Mulino, Bologna 1982 p. 18.

				
				
					 C. Wright Mills, L‘immaginazione sociologica, Il Saggiatore, Milano 1973, p. 51. Ma cfr. il tentativo di riabilitazione di H. Staubman, C. Wright Mills’ The Sociological Imagination and the Construction of Talcott Parsons as a Conservative Grand Theorist, in “The American Sociologist”, 52 (2021), pp. 178–193. 

				
				
					 B. Friedan, The Feminine Mystique (1963), W.W. Norton & Co., New York and London 1997, pp. 153-154.

				
				
					 H. Arendt, Tra passato e futuro, Garzanti, Milano 1999, p. 143. 

				
				
					 J.F. Lyotard, La condizione postmoderna. Rapporto sul sapere, Feltrinelli, Milano 1981, p. 25.

				
				
					 Parsons stesso lo riconosce retrospettivamente nella prefazione del 1949 alla seconda edizione del suo studio. Infra, vol. I, pp. 39-40. 

				
				
					 C. Laval, L’ambition sociologique. Saint-Simon, Comte, Tocqueville, Marx, Durkheim, Weber, Gallimard, Paris 2012, p. 25.

				
				
					 Sui problemi della categoria di utilitarismo in Parsons cfr. C. Camic, The Utilitarians Revisited, in “The American Journal of Sociology”, 85/3 (1979), pp. 516-550.

				
				
					 Sulle ragioni di quest’assenza cfr. P. Rudan, L’influenza come fattore costituzionale: Jeremy Bentham e l’etica pubblica, in “Giornale di storia costituzionale”, 37 (2019), pp. 265-275, la quale giustamente suggerisce che, seguendo anche qui la lezione per lui fondamentale di Élie Halévy, Parsons consideri Bentham solamente una sintesi tra la teoria giuridica di Hobbes e quella economica di Locke: quindi un epigono e non una figura centrale nella storia concettuale dell’utilitarismo.

				
				
					 Sulle posizioni politiche di Parsons in questo torno di tempo cfr. i due saggi di H. Brick, The Reformist Dimension of Talcott Parsons’s Early Social Theory, in The Culture of the Market: Historical Essays, a cura di T.L. Haskell, R.F. Teichgraeber III, Cambridge University Press, Cambridge 1993, pp. 357-396, e Talcott Parsons’s “Shift away from Economics,” 1937-1946, in “The Journal of American History”, 87 (2000), pp. 490-514.

				
				
					 Il “discepolo” più originale ed eterodosso di Parsons è stato certamente Niklas Luhmann, del quale si vedano Temporalstrukturen des Handlungssystems: Zum Zusammenhang von Handlungs- und Systemtheorie, in Verhalten, Handeln und System: Talcott Parsons‘ Beitrag zur Entwicklung der Sozialwissenschaften, a cura di W. Schluchter, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, pp. 32-67, e Talcott Parsons: Zur Zukunft eines Theorieprogramms, in “Zeitschrift für Soziologie”, 9 (1980), pp. 5-17. Cfr. inoltre Parsons’ The Structure of Social Action and Contemporary Debates, a cura di G. Pollini e G. Sciortino, FrancoAngeli, Milano 2001; la sezione monografica a cura di M. Bortolini, M. Santoro e G. Sciortino dedicata a Talcott Parsons e il problema della cultura in “Studi Culturali”, IV/1 (2007), pp. 55-121; U. Gerhardt, The Social Thought of Talcott Parsons. Methodology and American Ethos, Ashgate, Farnham 2011; The Anthem Companion to Talcott Parsons, a cura A.J. Treviño, The Anthem Press, London-New York 2016; e, da ultimo, il numero monografico intitolato “Talcott Parsons: Politics, Economics and Morality” in “The American Sociologist”, 52/1 (2021). 

				
				
					 Cfr. R. Ferrari, Al di là del principio di evoluzione. Herbert Spencer tra cooperazione e dominio, in Tra melancolia e disciplina. Per una storia costituzionale delle dottrine politiche. Festschrift für Pierangelo Schiera, a cura di M. Cioli e M. Ricciardi, “Quaderni di Scienza & politica”, n. 13, 2021, pp. 243-262: http://amsacta.unibo.it/6761/1/QUAD_13_FESTSCHRIFT.pdf.

				
				
					 Si veda a questo proposito il fondamentale volume di A. Müller-Armack, Entwicklungsgesetze des Kapitalismus. Ökonomische, geschichtstheoretische und soziologische Studien zur modernen Wirtschaftsverfassung, Junker und Dünnhaupt Verlag, Berlin 1932.

				
				
					 Cfr. H. Grossmann, Il crollo del capitalismo. La legge dell’accumulazione e del crollo del sistema capitalista (1929), Jaca Book, Milano 1977.

				
				
					 Così la definisce A. Bonanno, The Legitimation Crisis of Neoliberalism. The State, Will-Formation, and Resistance, Palgrave McMillan, New York 2017, pp. 39-46.

				
				
					 R. Passow, Kapitalismus. Eine begrifflich-terminologische Studie (1918), Gustav Fischer, Jena 1927.

				
				
					 G. von Below, Probleme der Wirtschaftsgeschichte. Eine Einführung in das Studium der Wirtschaftsgeschichte (1920), J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1926.

				
				
					 L. Brentano, Die Anfänge des modernen Kapitalismus, Franz Verlag (J. Roth), München 1916.

				
				
					 T. Parsons, Der Kapitalismus bei Sombart und Weber, in Id., Kapitalismus bei Max Weber – zur Rekonstruktion eines fast vergessenen Themas, a cura, introdotta e commentata da Uta Gerhardt, Springer, Wiesbaden 2019, p. 31. Cfr. anche C. Adair-Totef, Parsons as Economist: His Early Writings on Modern Capitalism, in “The American Sociologist”, 51/1 (2021), pp. 19–37.

				
				
					 Parsons la riprende dallo studio di Karl Mannheim sulla genesi e l’affermazione del conservatorismo in Germania, cfr. K. Mannheim, Conservatorismo. nascita e sviluppo del pensiero conservatore, Laterza, Roma-Bari 1989.

				
				
					 T. Parsons, Der Kapitalismus bei Sombart und Weber, cit., p. 32.

				
				
					 T. Parsons, “Capitalism” in Recent German Literature: Sombart and Weber, ora in Id., The Early Essays, The University of Chicago Press, Chicago-London 1991, p. 5.

				
				
					 Ivi, p. 10.

				
				
					 Ivi, p. 17.

				
				
					 T. Parsons, Der Kapitalismus bei Sombart und Weber, cit., pp. 66-67.

				
				
					 M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, Mohr, Tübingen 1988, p. 4.

				
				
					 T. Parsons, “Capitalism” in Recent German Literature: Sombart and Weber, cit., pp. 23-24.

				
				
					 Infra, vol. II, p. 45.

				
				
					 L.A. Scaff, The Creation of the Sacred Text: Talcott Parsons Translates “The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism”, in “Max Weber Studies”, Vol. 5.2/6.1, Max Weber and the Spirit of Modern Capitalism – 100 Years On, luglio 2005-gennaio 2006, pp. 205-228; K. Tribe, Talcott Parsons as Translator of Max Weber’s Basic Sociological Categories, in “History of European Ideas”, 33 (2007), pp. 212–233; J. Cohen, L.E. Hazelrigg, W. Pope, De-Parsonizing Weber: A Critique of Parsons’ Interpretation of Weber’s Sociology, in “American Sociological Review”, 40/2 (1975), pp. 229-241 e la replica di T. Parsons, On “De-Parsonizing Weber”, in “American Sociological Review”, 40, 5, 1975, pp. 666-670.

				
				
					 T. Parsons, H.M. Robertson on Max Weber and His School (1935), ora in Id., The Early Essays, cit., pp. 57-65, in part. pp. 62-63.

				
				
					 T. Parsons, Some Reflections on “The Nature and Significance of Economics” (1934), ora in Id., The Early Essays, cit., pp. 153-180, p. 158.

				
				
					 T. Parsons, The Place of Ultimate Values in Sociological Theory (1935), ora in Id., The Early Essays, cit., pp. 231-257, p. 231.

				
				
					 J. Holmwood, Economics, Sociology, and the “Professional Complex”. Talcott Parsons and the Critique of Orthodox Economics, in “American Journal of Economics and Sociology”, 65/1 (2006), pp. 127-160.

				
				
					 T. Parsons, On “The Nature and Significance of Economics”, pp. 161 e 163.

				
				
					 Ivi, p. 167.

				
				
					 T. Parsons, Ultimate Values in Sociological Theory, cit., p. 233.

				
				
					 Da questo punto di vista è senz’altro vero che la sociologia parsonsiana punta a salvare la modernità contro la sua stessa evoluzione empirica, come sostiene anche S. Best, Talcott Parsons: Despair and Modernity, Ashgate, Farham 2015, pp. 37 e ss. 

				
				
					 Infra, vol. II, p. 350. 

				
				
					 T. Parsons, Ultimate Values in Sociological Theory, cit., p. 235.

				
				
					 Ivi, p. 243.

				
				
					 M. Ricciardi, La società come ordine. Storia e teoria politica dei concetti sociali, Eum, Macerata 2010, in particolare su Parsons pp. 171-221.

				
				
					 Infra, vol. I, p. 412.

				
				
					 T. Parsons, Economics and Sociology: Marshall in Relation to the Thought of his Time (1932), ora in Id., The Early Essays, cit., pp. 69-94.

				
				
					 T. Parsons, Sociological Elements in Economic Thought (1935), ora in Id., The Early Essays, cit., pp. 181-229, p. 194.

				
				
					 M. Ricciardi, The Stalemate of Sovereignty. Talcott Parsons and the Eve of a Global Social System, in Beyond the Nation: Pushing the Boundaries of U.S. History from a Transatlantic Perspective, a cura di F. Fasce, M. Vaudagna e R. Baritono, Otto, Torino 2013, pp. 205-224.

				
			

		

	



		
			Ogni riflessione pensante sugli elementi ultimi dell’agire umano fornito di senso è vincolata anzitutto alle categorie di “scopo” e di “mezzo”.

			Max Weber, Il metodo delle scienze storico-sociali, p. 58

		

	



		
			Prefazione alla prima edizione

			Questo libro può essere definito, in un certo senso, come un contributo alla letteratura secondaria per l’analisi critica del pensiero di alcuni studiosi, i quali hanno fornito un importante apporto nel campo della teoria sociale. Ma il genere “letteratura secondaria” comprende parecchie specie; di tutte queste, l’esempio di una sola, e forse non quella più consueta, può essere trovato in queste pagine.

			Lo scopo primario dello studio non è quello di determinare e affermare in forma sintetica ciò che questi scrittori hanno detto o pensato sui temi di cui hanno scritto. E neppure di verificare direttamente, per ciascuna proposizione contenuta nelle loro “teorie”, se quanto affermarono è accettabile alla luce delle conoscenze attuali nel campo della sociologia e delle discipline affini. Entrambe queste questioni devono essere poste, ma ciò che è importante non è tanto il fatto che siano poste, o anche la risposta, ma il contesto in cui ciò avviene.

			L’elemento che va sottolineato si trova forse nel sottotitolo del libro: si tratta di uno studio di teoria sociale, non di teorie sociali. Non interessano tanto le affermazioni isolate che si possono trovare nelle opere di questi studiosi, ma piuttosto un solo corpo di pensiero teorico sistematico, il cui sviluppo può essere seguito attraverso un’analisi critica delle opere di questi autori e di alcuni loro predecessori. Le affinità nel loro pensiero, che rendono possibile accomunarli in un medesimo studio, non dipendono dal fatto che essi costituiscano “una scuola” nell’accezione corrente, o che siano tipici di una fase o di un periodo della storia della teoria sociale: ciò che conta è che tutti, per diversi aspetti, hanno fornito importanti contributi alla formazione di questo corpo unitario di pensiero; l’analisi delle loro opere è un modo adeguato di illustrare la struttura e la validità empirica del sistema di teoria che qui interessa.

			Questo sistema teorico, la “teoria dell’azione sociale”, non è costituito da un gruppo di concetti e dalle loro interrelazioni logiche. Esso è il sistema teorico di una scienza empirica, i cui concetti fanno riferimento a una realtà esterna ai concetti stessi. Sarebbe il peggior tipo di sterilità dialettica analizzare lo sviluppo di un sistema teorico senza far riferimento ai problemi empirici in relazione ai quali è stato costruito e applicato. Una teoria scientifica non è il risultato di oziosa “speculazione”, non si costruisce derivando dalle assunzioni iniziali le loro implicazioni logiche, ma è il frutto di osservazione, ragionamento e verifica, partendo dai fatti e di continuo ritornando ai fatti. Per questo viene fatto diretto riferimento, in ogni passaggio importante, ai problemi empirici di cui gli autori considerati si occuparono. Solo considerando la teoria in stretto rapporto con i fatti e i problemi empirici è possibile pervenire a una interpretazione in qualche misura adeguata al processo di sviluppo della teoria, e del suo significato sul piano scientifico.

			Ma sebbene questo libro sia presentato come uno studio di teoria, nel senso che abbiamo indicato, l’individuazione delle linee di sviluppo di un sistema teorico nell’opera di questi quattro studiosi non era l’intenzione originaria dell’autore quando ha intrapreso lo studio approfondito del loro pensiero. Non lo era, e non avrebbe potuto esserlo, perché egli, come tutti gli altri interpreti di questi autori, non aveva compreso che si trattava di un unico e coerente sistema teorico. La ragione per cui si intraprese l’analisi di questi quattro autori è piuttosto di carattere empirico: e cioè che tutti e quattro, in modi diversi, si erano interessati a quel complesso di problemi empirici relativi all’interpretazione di alcuni degli aspetti principali dell’ordine economico moderno, il “capitalismo”, il sistema di “iniziativa privata”, l’“individualismo economico”, secondo le varie definizioni correnti. Solo molto gradualmente divenne chiaro che un medesimo schema concettuale era operante nella trattazione di questi problemi, pur da punti di vista tanto diversi; così l’interesse si spostò gradualmente verso l’elaborazione dello schema in sé.

			L’autore desidera innanzitutto riconoscere che nella lunga storia di questo studio, che per la continuità dei problemi trattati risale ai suoi giorni di studente, i suoi debiti scientifici sono così numerosi e spesso così imprecisabili da rendere impossibile un’espressione adeguata di riconoscimento e gratitudine. Verranno qui ricordate soltanto alcune persone, il cui contributo è stato di particolare rilievo per questo lavoro nella forma in cui viene presentato.

			Nei confronti di tre colleghi il mio debito di riconoscenza è particolarmente profondo. Meno preciso ma forse più importante di tutti, è quello verso il professor Edwin F. Gay, che per molti anni ha seguito con partecipe interessamento il progredire di questo studio, assistendo e stimolando l’autore a dare il meglio di cui fosse capace. Il professor Overton H. Taylor ha dato in innumerevoli occasioni il suo aiuto prezioso, nel corso di lunghe conversazioni e discussioni, in particolare per quanto concerne il problema dello status della teoria economica. L’uno e l’altro hanno letto parti del manoscritto, larghi di consigli e suggerimenti. Il professor Lawrence J. Henderson ha letto criticamente e a fondo tutto il lavoro, e da questo riesame sono risultate importanti modifiche in diversi punti, soprattutto in relazione ai problemi della metodologia scientifica e all’interpretazione dell’opera di Pareto. Insieme a questi, l’autore desidera ricordare i suoi studenti, soprattutto quelli dei corsi superiori, con i quali ha discusso i problemi della teoria sociale nel lungo periodo di maturazione dello studio. Nella stimolante atmosfera di queste discussioni sono emerse molte idee fruttuose, e molti punti oscuri sono stati chiariti.

			Altre due persone hanno dato un generoso contributo di critica e di suggerimenti dopo la lettura del lavoro: il professor A.D. Nock, soprattutto nelle parti che trattano della religione, e il professor Robert K. Merton. Altri ancora hanno letto il manoscritto o le bozze, tra i quali desideriamo ricordare i professori P.A. Sorokin, Joseph Schumpeter, Frank H. Knight, Alexander von Scheltin, C.K.M. Kluckhohn, N.B. de Nood, Elizabeth Nottingham, Émile B. Smullyan e Edward Shils. Émile B. Smullyan e Benjamin Halpern hanno anche collaborato all’attività di ricerca che ha preparato questo libro.

			Se queste persone hanno contribuito per gli aspetti tecnici, per altri aspetti l’autore desidera ringraziare da un lato il Committee on Research in the Social Sciences dell’Università di Harvard, che ha dato un appoggio di carattere finanziario nel corso della ricerca e della redazione, e in altro senso, suo padre, Edward S. Parsons, che si prestò a rivedere l’intero manoscritto dal punto di vista della forma e della presentazione. Se questo scritto risulta leggibile e comprensibile, pure nelle difficoltà che per il suo carattere esso inevitabilmente comporta, il merito va in larga parte al suo aiuto.

			Ringrazio infine le dattilografe che hanno scritto il testo dalla forma manoscritta, Miss Elizabeth Wolfe, Miss Agnes Hannay e Mrs. Marion B. Billings, e Miss Elaine Ogden per la sua collaborazione nel compilare la bibliografia.

			T.P.

			Cambridge, Massachusetts ottobre 1937

		

	



		
			Prefazione alla seconda edizione

			Sono passati quasi quindici anni dalla pubblicazione di La Struttura dell’azione sociale. Il libro era sfortunatamente esaurito quando, nel dopoguerra, si è sviluppata l’ondata di interesse per gli studi teorici e l’insegnamento di rilevanti aspetti della scienza sociale. Sono dunque molto lieto che The Free Press abbia deciso di pubblicare una nuova edizione del volume.

			Per una serie di ragioni, si è deciso di ristamparlo senza modifiche. Ciò non significa evidentemente che il libro non avrebbe potuto essere migliorato da una revisione. Nulla potrebbe essere più lontano sia dallo spirito dell’opera sia da un certo numero di dichiarazioni in essa contenute48. Lo stesso processo di elaborazione teorica dell’autore non si è fermato e se dovesse riscriverlo ora questo libro risulterebbe assai diverso e, sperabilmente, migliore.

			Rivedere l’edizione iniziale nel senso di adeguarla a quella che sarebbe una versione scritta nel 1949 costituirebbe però un impegno assai gravoso: richiederebbe non soltanto che ampie parti fossero riscritte ma, prima ancora, un riesame e una rivalutazione delle principali fonti su cui lo studio si basa. Ciò sarebbe senza dubbio molto produttivo, ma il problema è bilanciare i vantaggi di un simile lavoro con gli usi alternativi del tempo e delle energie che richiederebbe. 

			La considerazione più importante in questa scelta è il vantaggio relativo di una delle due seguenti opzioni: affinare ulteriormente l’esame critico del lavoro teorico formulato oltre una generazione fa o procedere a un’analisi diretta su problemi teorici connessi agli interessi attuali della ricerca empirica, senza pretendere di affinare ulteriormente l’orientamento critico. La decisione di non imbarcarmi in una revisione del libro deriva dalla convinzione che, nella situazione presente della scienza sociale, la seconda strada costituisca il migliore investimento di tempo ed energia.

			La struttura dell’azione sociale è stato inteso essenzialmente come un contributo alla scienza sociale sistematica, e non alla storia, ovvero alla storia del pensiero sociale. La giustificazione del suo orientamento critico nei confronti dell’opera di altri autori è data da fatto che questo fosse un mezzo conveniente per chiarire problemi e concetti, implicazioni e interrelazioni. Era un mezzo per fare il punto sulle conoscenze teoriche a nostra disposizione. Essa ha costituito una pausa per riconsiderare le decisioni politiche di base, su principi che sono utili nel lavoro scientifico come in molti altri campi, vale a dire, che “è una buona cosa sapere che cosa stiamo facendo”, e che nella situazione ci possono essere risorse e potenzialità che, assorbiti nel nostro lavoro quotidiano, tendiamo a trascurare. Il chiarimento derivato da questo inventario ha reso possibile un ulteriore sviluppo teorico di una portata tale che il suo stimolo non si è ancora esaurito. Questo è certamente vero per quanto riguarda me ed è ragionevole credere che continui a essere vero anche per altri.

			La struttura dell’azione sociale analizzava il processo di sviluppo teorico convergente che ha costituito una rivoluzione fondamentale nell’analisi scientifica dei fenomeni sociali. I tre autori principali trattati in questo studio non sono in alcun modo isolati, ma solo quelli che hanno contribuito al lato “sociologico” di quello sviluppo e la prospettiva maturata nella decade successiva non diminuisce la loro statura relativa in quanto punti alti nel movimento. C’è un livello elevato non ci sono solo tre picchi, ma questi tre picchi svettano molto più degli altri. 

			Questo è vero sul lato sociologico. Uno dei limiti più seri del libro è lo scarso peso attribuito agli aspetti psicologici nello schema concettuale totale: uno squilibrio che una revisione approfondita dovrebbe certamente tentare di correggere. Almeno una figura della stessa generazione delle altre, quella di Freud, sembra aver avuto la stessa fondamentale incidenza in un processo di sviluppo che, malgrado le differenze dei suoi punti di partenza e dei suoi interessi empirici, deve essere considerato come parte vitale del medesimo movimento generale di pensiero. La psicologia è forse più ricca di figure secondarie di quanto lo sia il lato sociologico, ma nessuna sembra avvicinarsi alla statura di Freud. Tanto è vero che un’analisi completa dello sviluppo teorico di Freud visto nel contesto della “teoria dell’azione sociale” – e l’adattamento del resto del libro ai risultati di tale analisi – sembrerebbe indispensabile al tipo di revisione che dovrebbe essere intrapresa. E questo ovviamente porterebbe ad estendere ulteriormente un lavoro già molto ampio.

			Ci può benissimo essere una differenza di opinione sul fatto che esistano figure comparabili dal punto di vista della statura teorica nel campo dell’antropologia sociale o culturale. L’opinione dell’autore è che non sia così. Sebbene Boas, per esempio, possa essere di un’importanza generale comparabile per la scienza sociale e ugualmente un grande uomo, i suoi contributi all’analisi teorica sistematica nella stessa corrente di sviluppo non sono della stessa categoria di quelli di un Durkheim o di un Freud. In un senso più vasto, i contributi del pensiero antropologico sono tuttavia di primaria importanza e meritano un approfondimento maggiore di quanto non sia stato fatto in La truttura dell’azione sociale. Ciò vale in particolare per i rapporti tra la struttura dell’azione sociale e la “struttura della cultura”. Al momento attuale uno studio più approfondito di questi temi è una delle esigenze più urgenti nella scienza sociale.

			Nei suoi aspetti fondamentali lo sviluppo teorico del quale trattiamo era già avvenuto circa venticinque anni or sono. Ma gli schemi di riferimento, gli orientamenti polemici, gli interessi empirici e le tradizioni intellettuali di ciascun autore erano così diversi che l’unità reale della loro opera poteva essere colta solo grazie a un grande sforzo di interpretazione critica. Anzi la situazione era anche peggiore, in quanto alle differenziazioni reali si erano già sovrapposto un groviglio di interpretazioni e fraintendimenti, che rendevano la confusione anche maggiore. Penso che uno dei meriti maggiori di La struttura dell’azione sociale sia stato di “sgombrare il terreno”, in modo che lo schema teorico essenziale potesse emergere con maggiore chiarezza.

			Una comprensione migliore degli aspetti psicologici e culturali, a cui avrebbe potuto portare l’analisi dell’opera di Freud e del pensiero antropologico, sarebbe senz’altro auspicabile. Inoltre, non si può negare che l’esposizione sia piuttosto faticosa. Nonostante tutte queste mancanze, il libro ha raggiunto un punto tale da rendere possibili ulteriori sviluppi. Inoltre, grazie ad alcune chiavi interpretative che esso fornisce, le opere originali possono essere utilizzate in modo assai più libero e fruttuoso. In altri termini, il profilo di uno schema teorico e i contributi di alcuni dei suoi principali creatori sono ora diventati in misura maggiore proprietà comune di un gruppo professionale, invece di rimanere il possesso esclusivo di una ristretta consorteria di studiosi di Pareto, Durkheim o Weber, che sarebbero molto probabilmente consorterie rivali.

			Qualora si ammetta che lo schema teorico essenziale elaborato in La struttura dell’azione sociale, ferma restando l’esigenza di un’inevitabile opera di precisazione e raffinamento, sia valido nelle sue linee fondamentali, ci sembra opportuno aggiungere alcune indicazioni sul carattere e la direzione degli sviluppi ulteriori che su questo schema si possono fondare. Si è detto che lo schema era stato elaborato in rapporto agli interessi empirici e ai problemi degli autori studiati. Questo rimane vero ed è di grande importanza. Ma tale orientamento empirico avrebbe potuto in pochi casi soltanto, in quella fase, essere definito “operativamente specifico”. Uno di questi casi è l’analisi di Durkheim dei tassi di suicidio, malgrado alcuni suoi aspetti di grossolanità nell’impostazione metodologica. Un altro, a un livello del tutto diverso, è il tentativo di Weber di verificare l’influenza delle idee religiose sullo sviluppo economico, attraverso l’analisi comparata dei rapporti tra i fattori rilevanti in alcune società. Ma nel complesso, sul piano empirico, non si andava al di là di una generica “chiarificazione dei problemi”, nel senso di superare interpretazioni confuse ed inaccettabili e aprire nuove possibilità alternative.

			Rimane dunque un problema centrale, e cioè in che senso un’impostazione teorica di questo tipo sia adeguata al compito di indirizzare e verificare e raffinare la ricerca tecnica, in particolar modo mediante l’uso di strumenti di osservazione tecnicamente elaborati, e l’ordinamento e l’analisi empirica dei dati di osservazione.

			Ci sembra che, per molti aspetti almeno, una serie importanti di passi in questa direzione sia reso possibile da uno spostamento del livello teorico dell’analisi della struttura dell’azione sociale in quanto tale all’analisi struttural-funzionale dei sistemi sociali. Questi sono, naturalmente, “in ultima analisi”, sistemi di azione sociale. Ma in questa nuova impostazione la struttura di questi sistemi viene analizzata non direttamente in termini di azione, ma in termini di “modelli istituzionalizzati” che si situano a un livello assai prossimo a generalizzazioni empiriche facilmente descrivibili e verificabili. Questo a sua volta rende possibile isolare specifici processi di azione ai fini di un esame di carattere dinamico, trattandoli cioè come azione in rapporto a ruoli istituzionalizzati, in termini di corrispondenza o deviazione rispetto ad aspettative riguardanti definizioni di ruolo socialmente affermate, di aspettative di ruolo contrapposte e problematiche per l’individuo, e dei complessi di forze e meccanismi motivazionali operanti in tali equilibri e conflitti.

			Isolare questi problemi e renderli suscettibili di impostazione in termini empirici è largamente possibile nell’ambito di un sistema teorico struttural-funzionale, e i risultati sono comparabili a quelli di metodi di analisi dinamici. Trattare i problemi dinamici nel contesto dei loro rapporti con la struttura di un sistema e della relazione esistente tra i processi e i prerequisiti funzionali della sussistenza del sistema stesso, consente di stabilire uno schema di riferimento entro il quale situare i risultati, e di seguire sistematicamente le interconnessioni dei risultati stessi con altri fatti e problemi.

			Ci sembra dunque che le più promettenti direzioni di sviluppo teorico, in sociologia e nei settori più strettamente ad essa legati, in particolare nella psicologia e in campo culturale, siano due. Una è l’elaborazione teorica dell’analisi struttural-funzionale dei sistemi sociali, comprendente i problemi delle motivazioni e dei loro rapporti con i modelli culturali. In questo processo la struttura dell’azione sociale è un fondamentale schema di riferimento, e alcuni suoi aspetti assumono rilevanza essenziale in molte connessioni. Ma il compito teorico fondamentale è qualcosa di più che il raffinamento dello schema concettuale presentato in questo libro: è necessario il passaggio a un livello e a un approccio diversi di sistematizzazione teorica49.

			La seconda direzione è rappresentata dalla elaborazione di formulazioni operative sul piano tecnico e dal ripensamento di concetti teoricamente significativi. Lo sviluppo di tecniche per la ricerca empirica è stato molto rapido in questi ultimi anni, ed appare per il futuro assai promettente. Si tratta di tecniche che possono dare risultati considerevoli, anche se la teoria che orienta il loro uso è per ora poco avanzata. Ma questi risultati non sono che una minima parte di quanto potrebbe essere ottenuto, qualora essi fossero integrati in uno schema teorico tecnico e generalizzato.

			È appunto la convinzione che queste direzioni di sviluppo siano le più valide che ci ha indotto a non correggere e riformulare, a questo punto, La struttura dell’azione sociale. Una revisione di questo tipo non sembra necessaria. I progressi che l’autore può aver compiuto a livello teorico in questi ultimi anni50 poggiano solidamente su questo libro, fondandosi essenzialmente sulle indicazioni tratte dallo studio dei grandi pensatori la cui opera esso analizza. L’ulteriore diffusione di questi modelli analitici, anche nella forma attuale, dovrebbe contribuire a elevare il livello generale di comprensione teorica e di competenza nel nostro campo, e indurre altri a sviluppare i filoni più promettenti per l’avanzamento delle scienze sociali, verso la realizzazione delle promesse implicite nell’opera dei grandi predecessori dell’inizio del secolo.

			T.P.

			Cambridge, Massachusetts marzo 1949
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			Parte prima 
La teoria positivistica dell’azione

		

	



		
			I. Introduzione

			Il problema

			“Chi legge più Spencer al giorno d’oggi? Riesce difficile, al presente, valutare l’enorme impatto che produsse nel mondo… Egli fu l’intimo credente di una strana e piuttosto insoddisfacente divinità che chiamò principio dell’evoluzione. Il suo dio lo tradì, evolvendo oltre Spencer”51. Il verdetto del professor Brinton può essere così parafrasato: “morto per suicidio, o per mano di persona o persone ignote”. Non possiamo non essere d’accordo sul verdetto. Spencer è morto52. Ma chi l’ha ucciso, e come? Questo è il problema.

			Naturalmente, ci possono essere ragioni particolari per cui Spencer, e non altri, è morto, come ci sono ragioni particolari per spiegare l’impatto prodotto da lui piuttosto che da altri. Il nostro studio, tuttavia, non si occuperà di questo. Il “delitto” che cerchiamo di risolvere ha dato la morte non solo alla reputazione o all’interesse per un singolo autore. Spencer, nell’impostazione complessiva della sua concezione, è stato un tipico rappresentante delle fasi tarde di sviluppo di un sistema di pensiero sull’uomo e la società, che ha avuto una parte molto importante nella storia intellettuale dei popoli di lingua inglese, la tradizione positivistico-utilitaristica53. Che cosa è accaduto a questa tradizione? Perché è morta? 

			Noi suggeriamo che essa sia stata vittima della vendetta del geloso dio Evoluzione: in questo caso, dell’evoluzione della teoria scientifica. Nel presente capitolo non ci proponiamo di prendere in esame tale processo di evoluzione, né il suo punto d’arrivo; questo lo faremo successivamente. È necessario però impostare il problema, sia pure in via provvisoria, e formulare alcune considerazioni generali sul modo in cui deve essere svolto il compito che ci proponiamo, e i criteri in base ai quali questo studio dovrebbe essere giudicato.

			Il dio di Spencer fu l’Evoluzione, talvolta chiamata anche Progresso. Spencer fu uno dei più fedeli seguaci di questo dio, ma non certo il solo: al pari di molti altri pensatori sociali egli ha creduto che l’uomo fosse prossimo al momento culminante di un lungo processo lineare, che si estende ininterrotto nel passato fino all’alba dell’uomo primitivo, senza che siano intervenuti mutamenti essenziali di direzione. Spencer, inoltre, credeva che la società industriale dell’Europa occidentale moderna si stesse avvicinando a questo punto culminante. Lui, e quelli che la pensavano come lui, confidavano che l’evoluzione sarebbe continuata quasi indefinitamente, e sempre nella stessa direzione, in maniera cumulativa.

			Molti studiosi hanno più tardi avanzato riserve in proposito. Non è possibile che il futuro riservi qualcosa di diverso da un industrialismo “più grande e migliore”? La concezione opposta, che la società contemporanea sia a un punto di svolta, occupa un posto importante nella teoria di una scuola di scienziati sociali i quali, sebbene siano ancora relativamente pochi, stanno però sempre più imponendosi all’attenzione.

			Spencer era un individualista radicale. Ma il suo estremismo fu soltanto l’esasperazione della credenza profondamente radicata che, almeno nella fase della vita sociale dominata dall’economia, siamo stati benedetti da un meccanismo automatico autoregolantesi, il quale opera in modo che il perseguimento da parte di ogni individuo dei propri interesse e fini privati abbia come risultato la maggiore soddisfazione possibile delle esigenze di tutti. Basta dunque rimuovere gli ostacoli al funzionamento di tale meccanismo, il cui successo sarebbe basato sulle condizioni incluse nel perseguimento razionale del proprio interesse. Anche questa dottrina è stata oggetto di critiche sempre più severe, non tutte però rilevanti ai fini di questo studio. Ma un altro dogma di fede sul funzionamento del mondo sociale è crollato.

			Infine, Spencer credeva che la religione sorgesse dalle concezioni prescientifiche degli uomini sui fatti empirici relativi alla loro natura e al loro ambiente. Era il prodotto dell’ignoranza e dell’errore. Con il progresso del sapere, le idee religiose sarebbero state sostituite dalla scienza. Questa era solo una fase di un più ampio processo di deificazione della scienza. Infatti l’interesse per la religione dello scienziato sociale di tipo spenceriano è stato virtualmente confinato all’uomo primitivo; la questione era: quanto si era sviluppata la scienza dalla religione primitiva? E anche in questo campo c’è un diffuso scetticismo sulla concezione spenceriana.

			Abbiamo potuto citare posizioni solo su pochi problemi. Esse sono però sufficienti a suggerire che è in atto una fondamentale rivoluzione nell’interpretazione empirica di alcuni dei più importanti problemi sociali. L’evoluzionismo lineare ha perso importanza e teorie cicliche si stanno profilando all’orizzonte. Diversi tipi di individualismo sono in maniera crescente sotto il fuoco delle critiche. Al loro posto stanno apparendo teorie socialiste, collettiviste, organiciste di tutti i generi. Il ruolo della ragione e lo status della conoscenza scientifica come elemento dell’azione sono stati ripetutamente messi in discussione. Siamo sopraffatti da un flusso di teorie anti-intellettualistiche sulla natura e il comportamento degli uomini, anche queste di tutti i tipi. È difficile trovare una rivoluzione di tali dimensioni nelle interpretazioni empiriche prevalenti sulla società umana avvenuta nel breve spazio di una generazione, a meno che non si ritorni indietro fino al XVI secolo. Come può essere spiegata?

			È molto probabile che questo mutamento sia in gran parte semplicemente un riflesso ideologico di alcuni mutamenti sociali di fondo. Questa tesi pone un problema al quale difficilmente si potrebbe rispondere nei termini del pensiero spenceriano. Ma una trattazione esauriente di questo punto va molto al di là dei limiti del presente studio.

			Non è meno probabile che esso sia in larga misura riconducibile a uno sviluppo “immanente”54 all’interno del corpo della teoria sociale e della conoscenza del fatto empirico stesso. Questa è l’ipotesi di lavoro sulla quale si basa il nostro studio. Cercheremo di delineare e di valutare il significato di una fase particolare di questo processo di sviluppo, che si può isolare e analizzare nell’opera di un gruppo di autori nel campo sociale, per lo più conosciuti come sociologi. Ma, prima di addentrarci in questa impresa, è necessario avanzare alcune annotazioni metodologiche preliminari sulla natura di ciò che definiamo un “corpo di teoria sociale e di conoscenza del fatto empirico”. In quali reciproche relazioni fondamentali si trovano i suoi elementi principali, e in che senso e attraverso quale processo si può pensare che tale “corpo” può essere pensato come sottoposto a un processo di sviluppo? Soltanto in seguito potremo indicare esplicitamente il tipo di studio che ci proponiamo e i risultati ci si possono ragionevolmente aspettare da esso.

			Teoria e fatto empirico

			Nella discussione che segue esporremo alcune proposizioni metodologiche fondamentali, senza peraltro senza alcun tentativo di fondarle criticamente. Risulterà, tuttavia, che la questione dello status di questi punti di vista formerà un elemento principale dell’argomento di tutto lo studio. La loro validità deve essere giudicata non in base agli argomenti addotti a loro sostegno nella presente discussione introduttiva, ma considerando come essi si inseriscono nella struttura e nei risultati dello studio nel suo complesso. 

			Un’idea profondamente radicata, spesso più implicita che esplicita, è che il progresso della conoscenza scientifica consista essenzialmente nell’accumulare “scoperte” di “fatti”. La conoscenza è considerata come un affare puramente quantitativo: l’unica cosa importante è osservare qualcosa che non era stata osservata prima. La teoria, secondo questo punto di vista, consisterebbe soltanto nella generalizzazione di fatti conosciuti, nel senso di determinare quali enunciati generali giustifica il corpo di fatti conosciuto. Lo sviluppo della teoria consisterebbe esclusivamente in un processo di trasformazione di questi enunciati generali, che tenga conto delle scoperte di fatti nuovi. Soprattutto, il processo di scoperta del fatto viene considerato come essenzialmente indipendente dal corpo esistente della “teoria”, e come il risultato di un impulso di “curiosità oziosa”55. 

			È evidente che termini come “fatto” hanno un estremo bisogno di essere definiti. Lo faremo in seguito. Per il momento, ci limitiamo a opporre all’opinione ora accennata un’altra, e cioè che la “teoria” scientifica – più generalmente definita come un corpo di “concetti generali” logicamente correlati riferiti a dati empirici – è una variabile non soltanto dipendente ma anche indipendente nello sviluppo della scienza. Va da sé che una teoria, per essere corretta, debba corrispondere ai fatti, ma non ne consegue che i soli fatti, scoperti indipendentemente dalla teoria, determinano ciò che la teoria deve essere, né che la teoria non è un fattore per determinare il tipo di fatti scoperti, vale a dire per la direzione dell’interesse dell’indagine scientifica.

			La teoria non è soltanto una variabile indipendente nello sviluppo della scienza, ma il corpo teorico esistente in un dato campo in un determinato momento costituisce, in grado minore o maggiore, un “sistema” integrato. Cioè, le proposizioni generali, (che possono essere, come si vedrà più tardi, di diversi tipi), che costituiscono un corpo teorico hanno mutue relazioni logiche fra di loro. Non vogliamo con ciò affermare, naturalmente, che tutto il resto sia deducibile da una qualsiasi di esse: ciò ridurrebbe la teoria a una sola proposizione; ma piuttosto che qualsiasi cambiamento sostanziale nella formulazione di una proposizione importante del sistema ha conseguenze logiche per l’enunciazione delle altre. Ciò equivale a dire che ogni sistema teorico ha una struttura logica determinata.

			Ora, ovviamente, le proposizioni del sistema si riferiscono a fatti empirici; diversamente non potrebbero avere pretesa alcuna di essere chiamate scientifiche. Infatti, se il termine fatto è interpretato correttamente, si può dire che una proposizione teorica, in quanto occupa un posto nella scienza, è essa stessa o l’enunciazione di un fatto o l’enunciazione di un modo di relazioni tra fatti. Ne consegue che qualsiasi mutamento importante nella nostra conoscenza dei fatti, nel campo in questione, porta a modificare l’enunciazione di almeno una delle proposizioni del sistema teorico e, attraverso le implicazioni logiche di questa modificazione, a rivedere l’enunciazione di altre proposizioni. Viene cioè a cambiare la struttura del sistema teorico. Tutto questo sembra corrispondere ai principi della metodologia empirista sopra delineati.

			Si deve però in primo luogo notare che la parola “importante”, usata sopra, è scritta in corsivo. Che cosa significa, nel contesto56, un importante cambiamento nella nostra conoscenza dei fatti? Non che i nuovi fatti siano genericamente “interessanti”, che soddisfino una “oziosa curiosità”, o che dimostrino la bontà di Dio. L’importanza scientifica di un mutamento nella conoscenza dei fatti consiste precisamente nelle sue conseguenze per un sistema teorico. Una scoperta scientificamente poco importante è quella che, benché vera e interessante per altre ragioni, non ha implicazioni per un sistema teorico che interessa gli scienziati di quel determinato campo. Inversamente, anche una osservazione che appaia banale da qualsiasi altro punto di vista – una minima variazione nella posizione osservata di una stella, rispetto a quella calcolata, per esempio – può essere non soltanto rilevante, ma di importanza rivoluzionaria, se le sue implicazioni logiche per la struttura della teoria sono di vasta portata. È probabilmente esatto dire che tutti i mutamenti nella conoscenza fattuale, i quali hanno condotto alla teoria della relatività, da cui è derivato uno sviluppo teorico di primaria importanza, sono completamente insignificanti da qualsiasi punto di vista, eccetto che per la loro rilevanza nella struttura di un sistema teorico. Essi non hanno in alcun modo influenzato, per esempio, le applicazioni pratiche della meccanica o della navigazione57.

			La questione dell’importanza dei fatti è tuttavia solo una parte del quadro. Un sistema teorico non si limita soltanto a enunciare dei fatti che sono stati osservati e le loro relazioni, logicamente deducibili, con altri fatti, che sono stati pure loro osservati. Nella misura in cui tale sistema è empiricamente corretto, esso ci dirà anche sarà quali fatti empirici dovrebbero essere passibili di osservazione in un determinato complesso di circostanze. La più elementare di onestà scientifica è quella secondo la quale colui che formula una proposizione teorica debba prendere in considerazione e tutti i rilevanti fatti conosciuti che gli sono accessibili. Il processo di verifica, fondamentale nella scienza, non consiste soltanto nel riesame di questa applicabilità della teoria ai fatti conosciuti, da parte di altri che non siano il formulatore originale della teoria, e poi nella mera attesa che nuovi fatti sopraggiungano. Esso consiste nella indagine deliberata di fenomeni, con in mente le aspettative derivate dalla teoria, e vedendo se i fatti così trovati coincidono o meno con quelle aspettative. 

			Tale indagine è una di quelle che in precedenza non sono state studiate per nulla o comunque senza avere in mente quei particolari problemi teorici. Dove è possibile le situazioni da indagare sono state prodotte e controllate sperimentalmente. Questa, tuttavia, è una questione di tecnica pratica non di logica.

			Nella misura in cui le aspettative basate sulla teoria corrispondono ai fatti constatati, tenendo conto dei possibili “errori di osservazione”, ecc., la teoria è “verificata”. Ma il significato del processo di verifica non si limita a questo. Se, come spesso avviene, questa corrispondenza non ha luogo, si può constatare o che i fatti divergono dalle aspettative teoriche, o che esistono altri fatti che non hanno posto nel sistema teorico. Oppure il risultato rende necessario un riesame critico del sistema stesso. Vi è dunque un processo reciproco: in una direzione, grazie alle aspettative derivate dal sistema teorico verso i campi di indagine fattuale, quindi la reazione dei risultati di questa indagine sulla teoria.

			La verifica in questo senso non è la sola relazione importante di un sistema teorico nella direzione dell’indagine empirica. Non sono solo le specifiche proposizioni teoriche che sono state formulate direttamente su determinate questioni di fatto, s essere soggette a verifica. Si rileverà inoltre che un sistema teorico costruito su osservazioni di fatto, man a mano che le sue implicazioni vengono elaborate, ha conseguenze logiche per aree di fatti alle quali il formulatore della teoria originale non era direttamente interessato. Se talune cose sono vere in un campo, altre cose in un altro campo collegato devono pure essere vere. Anche queste implicazioni sono soggette a verifica, cioè, in questo caso, a un accertamento dei fatti nel campo considerato. I risultati di questa indagine possono a loro volta esercitare una sorta di reazione sul sistema teorico.

			Così, in generale, in primo luogo, la direzione dell’interesse per il fatto empirico verrà canalizzata dalla struttura logica del sistema teorico. L’importanza di certi problemi relativi ai fatti sarà inerente alla struttura del sistema. L’interesse empirico sarà per i fatti in quanto essi sono importanti per risolvere questi problemi. La teoria non soltanto enuncia ciò che noi già sappiamo58, ma ci dice anche cosa vogliamo sapere, cioè le domande a cui bisogna dare una risposta. Inoltre, la struttura di un sistema teorico ci dice quali alternative sono aperte nelle possibili risposte a una data domanda. Se i fatti, osservati con la massima accuratezza, non rientrano in alcuna delle alternative che il sistema lascia aperte, il sistema deve essere ricostruito.

			Un altro punto è importante a questo riguardo. Non soltanto le proposizioni teoriche stanno in interrelazioni logiche l’una con l’altra, in modo che si può dire che esse costituiscono dei “sistemi”, ma i sistemi teorici, per la loro stessa natura, dovrebbero tendere ad essere “logicamente chiusi”. Cioè, un sistema inizia con un gruppo di proposizioni correlate, che implicano il riferimento a osservazioni empiriche entro lo schema logico delle proposizioni in questione. Ciascuna di queste proposizioni ha delle implicazioni logiche. Il sistema diventa logicamente chiuso quando ciascuna delle implicazioni logiche, che possono derivare da qualsiasi proposizione entro il sistema, trova la sua enunciazione in un’altra proposizione dello stesso sistema. Ripetiamo tuttavia ancora una volta che ciò non significa che tutte le proposizioni siano logicamente derivabili da una qualsiasi delle altre; se questo fosse vero, la teoria scientifica non sarebbe che una mera tautologia.

			Per chiarire nel modo più semplice il significato del concetto di sistema chiuso in questo senso, si deve considerare l’esempio di un sistema di equazioni simultanee. Un tale sistema è determinato, ossia chiuso, quando ci sono tante equazioni indipendenti quante sono le variabili indipendenti. Se ci sono quattro equazioni e soltanto tre variabili, e nessuna delle equazioni può essere derivata dalle altre con passaggi algebrici, allora manca una variabile. In termini logici generali: le proposizioni indicate nelle quattro equazioni implicano logicamente un postulato che non è indicato nelle definizioni delle tre variabili.

			L’importanza di tutto ciò è evidente. Se le proposizioni esplicite di un sistema non costituiscono un sistema logicamente chiuso in questo senso, si può desumere che gli argomenti addotti poggiano su uno o più postulati inespressi. L’applicazione di questo criterio e, qualora si trovino delle lacune, l’identificazione dei postulati impliciti, è una delle prime funzioni della critica logica dei sistemi teorici. Peraltro, benché tutta la teoria tenda a sviluppare dei sistemi logicamente chiusi, è pericoloso confondere questo processo con la chiusura “empirica” di un sistema. Su questo punto, quello dell’“empirismo”, sarà necessario ritornare più volte.

			Le implicazioni di queste considerazioni giustificano l’affermazione che la conoscenza empiricamente verificabile di qualsiasi tipo – anche quella del senso comune, nella vita di tutti i giorni – sottintende implicitamente, se non esplicitamente, una teoria sistematica nel senso qui indicato. L’importanza di questa asserzione risiede nel fatto che alcune persone che scrivono di soggetti sociali la negano in modo veemente. Essi dicono di enunciare dei meri fatti e li lasciano “parlare da soli”. Il fatto che una persona neghi di teorizzare non è motivo per prenderla alla lettera, evitando di indagare quale teoria implicita sottintendono queste affermazioni. Ciò è importante, in quanto l’“empirismo” di questo tipo è stato una posizione metodologica molto comune nelle scienze sociali59. 

			Da tutto ciò si comprende quale carattere generale rivesta il problema dello sviluppo di un corpo di conoscenze scientifiche, in quanto dipendente da elementi interni alla scienza stessa. È il problema della sempre più vasta conoscenza dei fatti empirici, intimamente combinata con le mutevoli interpretazioni di questo corpo di fatti – e quindi degli enunciati generali ad esso corpo relativi – e, non da ultimo, con le modificazioni della struttura del sistema teorico. Particolare rilievo si dovrebbe dare a questa stretta correlazione di enunciati generali sui fatti empirici con gli elementi logici e la struttura dei sistemi teorici.

			Questo studio può essere considerato, in uno dei suoi principali aspetti, come un tentativo di verifica empirica di tale concezione della natura della scienza e del suo sviluppo nel campo sociale. Esso prende forma nella tesi che, intimamente legato alla modificazione avvenuta, come sopra si è detto, nelle interpretazioni empiriche della società, si è verificato un cambiamento ugualmente radicale nella struttura dei sistemi teorici. Si può formulare l’ipotesi, da sottoporre a verifica successiva, che questo sviluppo sia da attribuirsi in misura rilevante a interazioni reciproche tra nuove intuizioni e conoscenze di fatto da una parte e, dall’altra, modificazioni nel sistema teorico. Nessuno di questi elementi è “causa” dell’altro; si tratta di una condizione di reciproca interdipendenza.

			Vogliamo elaborare la verifica di questa ipotesi in uno studio monografico. L’attenzione si concentrerà sul processo di sviluppo di un sistema teorico coerente, al quale ci si può riferire come alla teoria volontaristica dell’azione, e sulla definizione dei concetti generali sui quali si fonda questa teoria. Dal punto di vista storico l’interesse principale sta nel processo di transizione da una fase del suo sviluppo ad un’altra del tutto diversa. Spencer può essere considerato come un tardo, un punto estremo per certi aspetti, tipico rappresentante di questa fase. Per facilità di riferimento, e per nessun’altra ragione, questa fase è stata definita il sistema “positivistico” della teoria dell’azione, e, cosa assai importante per questo studio, il sistema “utilitaristico”. Ambedue questi termini sono usati in senso tecnico e saranno definiti nel prossimo capitolo, dove sarà delineata la struttura logica generale del sistema positivistico.

			È, tuttavia, di grande interesse rilevare che un sistema identico – almeno in tutti i suoi aspetti fondamentali – sembra emergere, mediante un processo analogo di transizione da una tradizione teorica radicalmente diversa, che può essere definita “idealistica”. L’opera di Max Weber, figura dominante in questo processo di transizione, sarà oggetto di un approfondito esame. Questa convergenza, qualora venga dimostrata, costituisce un argomento molto forte a sostegno della tesi che l’osservazione e interpretazione corretta dei “fatti” costituiscono un elemento fondamentale per spiegare perché questo particolare sistema teorico si sia sviluppato.

			Come si è detto, ci concentreremo sul processo di formazione di un particolare sistema teorico, quello della “teoria volontaristica dell’azione”. Ma le considerazioni precedenti suggeriscono l’opportunità di trattare questo problema in stretto rapporto con gli aspetti empirici dell’opera degli studiosi le cui teorie saranno prese in esame. Così, si presenteranno almeno alcune delle principali concezioni empiriche di ciascun pensatore e si cercherà di chiarire i rapporti esistenti tra esse e il sistema teorico in questione. In ciascun caso si sosterrà la tesi che è impossibile comprendere in modo adeguato come queste concezioni empiriche siano state formulate, se non si fa riferimento alla struttura e alle relazioni logiche dei concetti teorici usati dal pensatore in questione. In tutti i casi, fatta eccezione per Marshall60, ci proponiamo di dimostrare che il notevole cambiamento intervenuto nelle concezioni empiriche rispetto alle concezioni correnti nella tradizione alla quale lo scrittore in questione era più strettamente legato, non può essere capito se non facendo riferimento al corrispondente cambiamento prodottosi nella struttura del suo sistema teorico rispetto a quella dominante nella tradizione in questione. Se questo può essere dimostrato, ne saranno tratte importanti implicazioni di carattere generale: ci sarà una prova che chiunque arrivi ad importanti conclusioni empiriche, che trascendano il senso comune, non può trascurare considerazioni di teoria sistematica.

			La scelta degli scrittori qui trattati è stata suggerita da varie considerazioni. L’interesse centrale dello studio è lo sviluppo di un particolare sistema teorico coerente, quale esempio del processo generale di sviluppo “immanente” proprio della scienza stessa. Tale processo è stato definito come determinato dalle esigenze logiche dei sistemi teorici, in stretto rapporto con l’osservazione dei fatti empirici e gli enunciati generali che incorporano questi fatti. La scelta degli autori è stata operata in modo da tenere isolati, per quanto possibile, questi elementi da altri, per esempio dall’influenza del generale “clima d’opinione” del tempo, di scarso interesse ai fini di questo studio.

			Il primo criterio è il rapporto effettivo con la teoria dell’azione. Fra gli autori per i quali un rapporto di questo genere sussiste, è parso utile avere rappresentanti di tradizioni intellettuali, ambiente sociale, e carattere personale il più possibile differenziati. L’inclusione di Marshall è giustificata dal fatto che la teoria economica implica un complesso di problemi cruciali in relazione alla teoria dell’azione in generale e al sistema positivistico, in particolare nella sua variante utilitaristica. 

			Questo problema, come si vedrà, costituisce il più importante tratto di collegamento fra il positivismo utilitaristico e la fase più tarda della teoria dell’azione. Anche Pareto fu profondamente interessato allo stesso complesso di problemi, ma in rapporto ad altri aspetti della tradizione positivistica e nell’ambito di un clima d’opinione estremamente diverso. Il confronto fra i due è quanto mai istruttivo.

			Anche il punto di partenza di Durkheim era positivistico, in modo molto più esplicito rispetto agli atri tre. Tuttavia, egli rappresenta la variante del sistema positivistico più radicalmente estranea alle posizioni di quell’individualismo utilitaristico61 nelle quali Marshall era profondamente immerso, e così pure Pareto, sebbene in misura minore. Quanto a personalità ed esperienza, è difficile immaginare un contrasto maggiore di quello esistente tra Marshall, tipico esponente del forte moralismo della classe media inglese, Durkheim, professore francese, ebreo alsaziano, radicale e anticlericale, Pareto, l’aristocratico italiano distante e raffinato, ed infine Weber, figlio della più colta alta borghesia tedesca, cresciuto nell’ambiente dell’idealismo tedesco ed educato nelle scuole storiche del diritto e dell’economia. Influenze intellettuali, queste ultime del tutto assenti nella formazione del pensiero degli altri tre; inoltre, il carattere stesso di Weber era profondamente diverso da quello degli altri.

			Un ulteriore argomento forte a favore della scelta degli autori qui compiuta è che, sebbene tutti e quattro fossero uomini più o meno contemporanei, non vi è traccia di influenza diretta di uno di loro sugli altri. Pareto fu senza dubbio influenzato da Marshall nella formulazione della sua teoria economica tecnica, in misura peraltro insignificante ai fini della presente trattazione. Nella vasta unità culturale costituito dall’Europa occidentale e centrale della fine del XIX e dell’inizio del XX secolo, sarebbe difficile scegliere quattro uomini accomunati da tante idee importanti e meno influenzati, nello sviluppare questo corpo comune di idee, da fattori che non fossero soltanto quelli immanenti alla logica dei sistemi teorici in rapporto ai fatti empirici62.

			Sono opportune qui alcune altre considerazioni. Questo studio si propone anzitutto di tracciare lo schema di un sistema teorico. Le variazioni minori tra scrittore e scrittore non ci interessano; è tuttavia necessario elaborare la struttura logica e le ramificazioni del sistema nella forma più chiara possibile. Per questo si è scelto di studiare in profondità, da un punto di vista significativo ai nostri fini, l’opera di un piccolo numero di studiosi tra i più eminenti. Marshall era ritenuto da molti nel suo campo il maggiore economista della sua generazione: peraltro il presente studio tiene conto di lui meno che degli altri. Gli altri tre sono tutti generalmente conosciuti come sociologi, e non ci può essere dubbio circa la loro importanza in questo campo, nell’ambito della loro generazione. Non si può pensare ad un elenco dei primi sei sociologi dell’ultima generazione, che non comprenda questi tre nomi63. Con questo non si intende dire che essi siano gli unici a questo livello di eminenza, ma per gli scopi di questo studio essi appaiono senz’altro i più adatti.

			Per evitare qualsiasi possibilità di malinteso, si ripete: questo studio vuol essere uno studio monografico di un particolare problema nella storia del recente pensiero sociale, cioè la comparsa del sistema teorico che è stato definito “la teoria volontaristica dell’azione”. Ne consegue che c’è un certo numero di cose connesse, che questo studio non è e non intende essere. In primo luogo, non è una storia delle teorie sociologiche in Europa, più o meno nel corso dell’ultima generazione. Esso evita deliberatamente di includere problemi e figure che un tale compito richiederebbe. Se i risultati ottenuti avranno qualche valore, ciò confermerà che il processo preso in esame è un elemento della storia della teoria sociologica europea di quel periodo. Allora, questo studio costituirà un contributo monografico a tale storia, ma niente più di questo.

			In secondo luogo, esso non è un’interpretazione generale dell’opera di uno o di tutti gli studiosi dei quali tratta: non si propone né una esposizione indiretta, né una loro valutazione critica64. Gli aspetti che questo studio tratta sono di grande, talvolta di centrale importanza per l’opera di ciascuno di questi pensatori: ma noi non cercheremo di valutarne l’importanza in relazione ad altri aspetti. Infine, sempre per i medesimi motivi, non ci siamo proposti di discutere tutti gli aspetti dell’opera di questi autori e della letteratura a loro dedicata. Abbiamo letto praticamente tutta la letteratura esistente su di loro, limitandoci però a citare quella che pareva particolarmente importante nel contesto immediato. La mancata citazione non deve essere interpretata come una critica implicita, ma solo come mancanza di una diretta rilevanza ai fini dell’argomentazione65. Non si pretende nemmeno, del resto, di avere raggiunto una completezza enciclopedica per quanto riguarda i testi stessi. Del pari non si sono citati tutti i passi che avrebbero potuto essere ritenuti importanti per lo scopo in questione, ma soltanto quelli sufficienti a precisare i punti di cui si tratta, considerati nel quadro della struttura delle teorie dell’autore nel suo insieme66.

			Ci si permetta infine un ultimo commento in riferimento all’interpretazione. Questo studio è concepito come un tutto organico, che tratta idee logicamente correlate che permeano l’intero studio. Il lettore dovrebbe tenerlo sempre presente nel vagliare qualsiasi osservazione critica egli possa essere portato a fare. In modo particolare, in uno studio di questo genere, è legittimo pretendere che un fatto citato o un enunciato espressa vengano considerati non soltanto nel loro carattere e significato intrinseco immediato, ma anche in relazione alla struttura totale della quale essi sono parte.

			Categorie residue

			Due o tre ulteriori punti devono essere presi in considerazione in via preliminare, in modo da non lasciare, per quanto possibile, incertezze al lettore. In primo luogo, dalla posizione prima delineata circa la natura dello sviluppo della scienza deriva un’ulteriore conclusione. È possibile disporre di pezzetti frammentati e non organizzati di conoscenza, e consentire sulla “verità” di ulteriori pezzetti frammentati, man mano che si presentano alla nostra attenzione: questo tipo di conoscenza non costituisce però “scienza” nel senso in cui il termine viene inteso in questo studio.

			Quest’ultimo è presente soltanto in quanto questi pezzetti di conoscenza siano stati integrati con riferimento a sistemi teorici abbastanza chiari67. Nella misura in cui questo si verifichi, si possono dire due cose. È poco probabile che un tale sistema possa giocare un ruolo importante nell’orientare il pensiero di un certo numero di uomini molto intelligenti, per un certo periodo di tempo, qualora le proposizioni del sistema non implichino riferimenti empirici a fenomeni reali e, entro il quadro dello schema concettuale assunto, correttamente osservati.

			Allo stesso tempo la stessa struttura dello schema concettuale fa convergere inevitabilmente l’interesse su una serie limitata di tali fatti empirici. Questi possono essere immaginati come una “punto” illuminato da un riflettore nel mezzo dell’oscurità. Ciò che giace al di fuori di tale zona non è realmente “visto”, finché la luce del riflettore non si sposta; e allora si vedrà soltanto ciò che si trova nell’area in cui il suo raggio viene in questo secondo tempo proiettato. Anche se si può “conoscere” un certo numero di fatti al di fuori di questa zona, essi non sono scientificamente importanti finché non possono essere messi in relazione con un sistema teorico.

			Questo fatto è della massima importanza come canone interpretativo. Studiando il lavoro empirico di un uomo, le domande poste non saranno soltanto: quali erano le sue opinioni su certi fenomeni concreti? e neppure: qual è il suo contributo essenziale alla nostra “conoscenza” di questi fenomeni? Le domande più importanti saranno piuttosto: quali ragioni teoriche ha avuto per essere interessato a questi particolari problemi piuttosto che ad altri, e quanto contribuirono i risultati della sua ricerca alla soluzione dei suoi problemi teorici? E viceversa: come hanno contribuito le conoscenze raggiunte attraverso queste ricerche a una nuova definizione dei suoi problemi teorici, e attraverso questi alla revisione del suo sistema teorico? Così, riguardo a Durkheim, il punto realmente interessante non sta nell’aver egli stabilito che la percentuale di suicidi nell’esercito francese fosse, durante un certo periodo, considerevolmente più alta che nella popolazione civile. Chi è interessato a questo fatto in se stesso può consultare il suo studio; qui ci chiederemo piuttosto perché Durkheim abbia studiato il fenomeno del suicidio, e quale sia il significato, per la sua teoria generale, di questo e degli altri fatti che egli stabilì nel corso della ricerca.

			Qualcosa dovrebbe essere ancora detto sul carattere generale del processo attraverso il quale procede questo risveglio di un nuovo interesse scientifico nei campi di fatto, modificando i problemi teorici. Ogni sistema, includendo sia le sue proposizioni teoriche sia le sue più rilevanti intuizioni empiriche, può essere visualizzato come un punto illuminato immerso nell’oscurità. In generale, il nome logico dato all’oscurità è: “categorie residue”. La loro funzione può essere dedotta dalla necessità interna di un sistema di diventare logicamente chiuso. Su qualsiasi livello esso operi68, un sistema teorico deve comprendere la definizione positiva di certe variabili empiricamente identificabili o di altre categorie generali. Il fatto stesso che esse siano definite, implica che sono distinte da altre, e che i fatti, i quali costituiscono il loro riferimento empirico, sono di conseguenza, almeno per certi aspetti, specificamente differenziati da altri.

			Se, come accade quasi sempre, non tutti i fatti effettivamente osservabili di un campo, o quelli che sono stati osservati, rientrano in categorie nettamente e positivamente definite, essi tendono ad avere una o più nomi generici che si riferiscono a categorie negativamente definite, cioè a fatti di cui si conosce l’esistenza, che sono anche più o meno adeguatamente descritti, ma sono definiti teoricamente dal loro fallimento nel rientrare nelle categorie positivamente definite del sistema. I soli enunciati teoricamente rilevanti su questi fatti sono negativi: essi non sono così e così69. Ma non si deve inferire che, in quanto negativi, questi enunciati siano poco importanti.

			È vero che nell’opera dei rappresentanti mediocri di un sistema teorico la qualificazione delle loro deduzioni empiriche dalla teoria, resa necessaria dall’esistenza di queste categorie residue, viene spesso trascurata o così vagamente formulata da essere virtualmente priva di senso. Nel caso di coloro che hanno un atteggiamento dogmatico nei confronti del sistema, la loro esistenza, o almeno la loro importanza per il sistema, può anche essere recisamente negata. Entrambi questi atteggiamenti sono incoraggiati da una metodologia empirista. Ma nel lavoro dei più valenti e acuti rappresentanti di un sistema queste categorie residue saranno spesso non soltanto implicite, ma esplicite, e saranno esposte in modo rigoroso. In questo senso il modo migliore per individuare i punti deboli di un sistema è fare appunto riferimento all’opera dei suoi maggiori esponenti. Più di qualsiasi altra ragione, ciò spiega perché l’opera di tanti tra i più grandi teorici scientifici sia “difficile”. Soltanto le stelle minori possono giungere ad affermare dogmaticamente l’importanza esclusiva e l’adeguatezza delle loro categorie positivamente definite70.

			Ne consegue che il più sicuro sintomo di imminenti trasformazioni nell’ambito di un sistema teorico, è un interesse sempre più generale per tali categorie residue71. Infatti, una forma di progresso del lavoro teorico consiste precisamente nel ritagliare da categorie residue dei concetti definiti positivamente e la loro verifica nell’indagine empirica. La meta ovviamente irraggiungibile, alla quale tuttavia ci si avvicina asintoticamente, nello sviluppo di un sistema scientifico è l’eliminazione di tutte le categorie residue a vantaggio di concetti positivamente definiti ed empiricamente verificabili. In qualsiasi sistema vi saranno sempre categorie residue di fatto, ma esse saranno risolvibili in categorie positive di uno o più altri sistemi72. Si troverà che tali elementi residui sono presenti nei dati necessari per l’applicazione empirica di qualunque sistema.

			Ritagliare dei concetti positivi dalle categorie residue è un processo mediante il quale si compie la ricostruzione dei sistemi teorici, con il risultato che essi possono venire eventualmente alterati oltre ogni possibilità di riconoscimento. Si può tuttavia affermare che le originarie intuizioni empiriche associate alle categorie positive del sistema originario saranno rielaborate in forma diversa, ma a meno che esse non crollino completamente sotto la critica congiunta della teoria e della nuova verifica empirica, non saranno eliminate. Infatti, come abbiamo notato sopra, ciò è improbabile che accada. Questo fatto è la base essenziale per parlare in maniera giustificata di un “progresso” della scienza. I sistemi teorici cambiano: non c’è soltanto un accumularsi quantitativo di “conoscenze di fatto”, ma una modificazione qualitativa nella struttura dei sistemi teorici. Ma se la verifica è stata valida e corretta, questa modificazione lascia dietro di sé un precipitato permanente di conoscenza empirica valida. La forma dell’enunciato potrà cambiare, ma la sostanza resterà; gli enunciati più vecchi prenderanno in generale la forma di un “caso speciale” del nuovo.

			Il filone utilitaristico del pensiero positivistico è stato, in virtù della struttura del suo sistema teorico, centrato su una determinata serie di osservazioni empiriche e di problemi teorici relativi a queste ultime. Il fatto centrale – fatto che è al di là di ogni questione – è che per certi aspetti e in una certa misura, date determinate condizioni, l’azione umana è razionale. Cioè gli uomini si adattano alle condizioni in cui si trovano e adattano i mezzi ai propri fini, in modo tale da trovare la maniera più efficiente per realizzare tali fini. E le relazioni di questi mezzi e condizioni con il perseguimento dei loro fini sono “riconosciuti” come intrinsecamente verificabili in base ai metodi della scienza empirica. 

			Naturalmente questa proposizione contiene un gran numero di termini che, nell’uso generale, sono stati e sono tuttora ambigui. La loro definizione è uno dei primi scopi di questo studio. Questa gamma di intuizioni fattuali e i problemi teorici che ne derivano, e solo questo, è il tema della prima analisi. Il compito delle prime due parti dello studio è di tracciare il suo sviluppo da un sistema teorico ben definito a un altro. Il processo è stato essenzialmente quello delineato sopra: un processo, che, concentrando l’attenzione sulle categorie residue che si possono trovare nelle diverse versioni del sistema iniziale, ne ricava concetti teorici positivi.

			Forse si può suggerire qui, o ripetere in una forma leggermente diversa, un canone fondamentale d’interpretazione per uno studio di questo genere. È nella natura dell’impresa che molti fatti e considerazioni teoriche, importanti da uno qualsiasi dei numerosi e disparati punti di vista possibili, siano qui trascurati. Abbiamo esposto un criterio specifico di ciò che intendiamo come “rilevanza” scientifica, e le osservazioni fatte nelle righe che precedono servono ulteriormente a delucidare questo criterio. Se un critico volesse accusarci di aver trascurato l’importanza di queste cose, egli dovrebbe dimostrare a) che il punto trascurato si riferisce direttamente a quella limitata gamma di problemi teorici ai quali questo studio è stato deliberatamente limitato, e che la sua corretta considerazione altererebbe in modo significativo le conclusioni su di essi, oppure b) che l’intera concezione della natura della scienza e del suo sviluppo qui avanzata è così fondamentalmente errata che questi criteri di rilevanza sono inapplicabili73.

			Teoria, metodologia e filosofia

			Da queste considerazioni segue immediatamente un’altra serie di problemi che esigono un breve commento. Ci si chiederà se uno studio di questo genere possa veramente limitarsi alla “scienza”, o non finisca per ritrovarsi a navigare nelle perigliose acque della filosofia. In certi punti ciò sarà inevitabile, ed è opportuno quindi esporre brevemente i rapporti più importanti che legano queste due discipline tra di loro, e allo studio che qui ci si propone. Quest’esposizione, come le altre presentate in questo capitolo, sarà sommaria, e non ne saranno esposti i fondamenti critici.

			Abbiamo già indicato i principali lineamenti della nostra concezione del carattere generale della scienza empirica. La distinzione della scienza da tutte le discipline filosofiche è essenziale. Ma non si deve pensare per questo che le due discipline non abbiano significative correlazioni reciproche, e che l’una possa ignorare l’altra. Ai fini di questo studio – non necessariamente per altri – è legittimo definire la filosofia come una categoria residua. Essa costituisce il tentativo di raggiungere una comprensione razionale dell’esperienza umana con metodi diversi da quelli della scienza empirica.

			L’esistenza di importanti reciproche relazioni tra filosofia e scienza, una volta stabilita la distinzione tra loro esistente, deriva dalla più generale natura della ragione stessa. La tendenza dei sistemi teorici nell’ambito della scienza a diventare logicamente chiusi è un caso particolare. Il principio generale è che nella natura stessa della ragione c’è la tendenza a fornire una spiegazione razionale di tutta l’esperienza che rientra nella sua orbita. Nella misura in cui tanto le proposizioni filosofiche quanto quelle scientifiche vengono portate all’attenzione del medesimo intelletto, c’è nella natura del caso una tendenza a porle in relazioni di coerenza logica l’una con l’altra. Ne consegue che nell’esperienza umana non esistono compartimenti stagni: la conoscenza razionale è un tutto organico. 

			I principi metodologici già esposti costituiscono un canone, che può essere usato in questo contesto come in altri. Poiché qui ci si occupa del carattere e dello sviluppo di certi sistemi teorici particolari nella scienza, e l’interesse in questi sistemi è scientifico, i problemi filosofici saranno trattati soltanto quando essi divengano importanti per questi sistemi, nel senso strettamente definito. La discussione sarà deliberatamente limitata ai problemi filosofici importanti in questo senso specifico. Allo stesso modo non li eviteremo col solo pretesto che essi sono filosofici o “metafisici”, e quindi non rientrano in uno studio scientifico. Questo è spesso un facile modo per evitare di prendere posizione su problemi fondamentali ma imbarazzanti.

			Indicheremo ora brevemente in quali termini i problemi filosofici potranno assumere rilievo per i problemi di questo studio. In primo luogo, se la conoscenza scientifica non è il solo rapporto conoscitivo importante che l’uomo ha con l’esperienza, essa costituisce però un rapporto autentico e valido. Questo significa che i due gruppi di discipline stanno tra loro in una relazione di reciproca correzione critica. In particolare, l’evidenza tratta da fonti scientifiche – l’osservazione dei fatti e le conseguenze teoriche di questi fatti – costituisce, nella misura in cui è corretta, una base valida per la critica di concezioni filosofiche. 

			Se poi l’evidenza scientifica, che c’è ragione di credere corretta e che abbia a che fare con problemi importanti, risulterà in conflitto con concezioni filosofiche implicitamente o esplicitamente formulate nelle opere studiate, ciò sarà preso come un’indicazione della necessità di indagare la base di queste concezioni a livello filosofico. L’obiettivo sarà quello di scoprire se i motivi filosofici siano così cogenti da non lasciare altra alternativa che rivedere l’impressione precedente della di ciò che pretendeva di essere una prova scientifica. Incontreremo un certo numero di conflitti di questo tipo, in cui le idee filosofiche contrastano con dati empirici di estrema importanza. Tuttavia, in nessuno di questi casi si è trovato un fondamento filosofico sufficientemente potente da invalidare l’evidenza empirica74.

			Ma questa necessità di criticare le posizioni filosofiche da un punto di vista scientifico non è il solo rapporto rilevante tra i due gruppi di discipline. Ogni sistema di teoria scientifica comporta implicazioni di carattere filosofico, sia positive che negative. Questo non è altro che un corollario dell’unità razionale dell’esperienza conoscitiva. Inoltre, è anche vero che ogni sistema di teoria scientifica implica postulati filosofici75. Questi possono essere di diversa natura: quelli a cui vogliamo ora prestare particolare attenzione sono di carattere “metodologico”. Cioè, i problemi del fondamento della validità empirica delle proposizioni scientifiche, i tipi di procedure che sul piano generale ci si può aspettare diano luogo a conoscenza valida, ecc. incidono direttamente sui campi filosofici della logica e dell’epistemologia76.

			In realtà, potremmo dire che la principale preoccupazione della moderna epistemologia, approssimativamente da Locke in avanti, è stata precisamente il problema dei fondamenti filosofici per la validità delle proposizioni della scienza empirica. Poiché in tutto questo studio i problemi di validità saranno di pressante importanza, non possiamo tralasciare di discuterne gli aspetti filosofici. Ciò è importante particolarmente in un contesto: tratteremo di un gruppo di concezioni metodologiche che, sempre per facilità di riferimento e solo a questo scopo, sono state raggruppate sotto il termine di “empirismo”. Loro comune caratteristica è l’identificazione dei significati delle specifiche proposizioni concrete di una data scienza, teorica o empirica, con la totalità scientificamente conoscibile della realtà esterna alla quale essi si riferiscono. Esse sostengono cioè che esiste una immediata corrispondenza tra la concreta realtà sperimentabile e le proposizioni scientifiche, e che soltanto nella misura in cui ciò sia possibile vi è conoscenza valida. In altre parole, essi negano la legittimità dell’astrazione teorica. Dovrebbe già essere evidente che tale posizione è radicalmente incompatibile con la concezione della natura e della funzione dei sistemi teorici che sta alla base del nostro studio. Quindi non possiamo evitare di discutere i fondamenti filosofici proposti a sostegno di questa concezione.

			Il termine “metodologia”, come viene inteso in questo lavoro, è il terreno di confine tra la scienza da una parte, la logica e l’epistemologia dall’altra. Con tale termine non ci si riferisce cioè in primo luogo a “metodi” di ricerca empirica come la statistica, lo studio monografico, l’intervista e simili: preferiamo chiamare questi ultimi, tecniche di ricerca. La metodologia è la considerazione dei fondamenti generali77 di validità delle proposizioni e dei sistemi scientifici. Come tale non è una disciplina né strettamente scientifica né strettamente filosofica: è un campo in cui tali sistemi sono sottoposti a una critica filosofica dei fondamenti della loro validità, ma è al tempo stesso un campo in cui gli argomenti filosofici addotti a sostegno della validità di tali proposizioni sono sottoposti a critica alla luce dell’evidenza portata dalla scienza stessa. Se la filosofia ha implicazioni per la scienza, non è men vero che la scienza ha implicazioni per la filosofia.

			L’esempio che segue illustrerà ciò che intendiamo. Prima di Kant la questione epistemologica veniva generalmente posta in questi termini: “quali fondamenti filosofici abbiamo per ritenere di avere una conoscenza empirica valida del mondo esterno”? Kant rovesciò la domanda, affermando: “È un fatto che noi abbiamo tale valida conoscenza”. E soltanto dopo egli si domandò: “Come è possibile”? Se la risposta di Kant può non essere totalmente accettata, il suo modo di porre la domanda è stato di importanza rivoluzionaria. È un fatto, ben stabilito come qualsiasi altro nell’esperienza empirica78: l’esistenza e le conseguenze di questo fatto devono formare il punto di partenza per qualsiasi considerazione filosofica sui fondamenti di validità della scienza.

			In questo contesto possiamo distinguere tre diversi livelli di considerazioni. In primo luogo, si ha la teoria scientifica vera e propria. La sua funzione è già stata in parte discussa. Il suo interesse diretto è volto soltanto ai fatti empirici specifici, e alle conseguenze logiche delle proposizioni che esprimono questi fatti, per altre proposizioni che riguardano altri fatti. La teoria vera e propria, quindi, si limita alla formulazione e alle interrelazioni logiche di proposizioni esprimenti fatti empirici, in diretto rapporto con l’osservazione dei fatti, e pertanto con la verifica empirica delle proposizioni.

			Le considerazioni metodologiche subentrano quando noi andiamo oltre questo, per indagare se i procedimenti con i quali sono state effettuate l’osservazione e la verifica – inclusi l’enunciazione di proposizioni, i concetti in esse impliciti e i modi di trarne conclusioni – sono legittimi. Ci chiediamo se in generale, a parte gli specifici fatti implicati, un dato procedimento possa realmente condurre a risultati validi, o se invece la nostra impressione della loro validità sia illusoria. La verifica della teoria scientifica, su questo piano, è compito della metodologia. Questa, infine, condurrà a considerazioni filosofiche, perché79 tra motivi, reali o presunti, per credere o non credere nella validità di una determinata procedura scientifica, ce ne saranno sempre alcuni di carattere filosofico, che devono essere considerati filosoficamente. Così i tre livelli di considerazioni sono strettamente interdipendenti: ma ciò nondimeno è importante mantenerli “logicamente distinte”80.

			Accenniamo ora brevemente a due contesti principali, nei quali si determinerà un diretto interesse ai problemi metodologici come sopra definiti. Uno è relativo ai fondamenti generali di validità delle teorie della scienza empirica, nel senso in cui il termine è stato qui usato, senza considerazione della classe particolare o del genere dei fatti empirici implicati. Qualsiasi teoria che aspiri ad avere validità scientifica è legittimamente soggetta ad analisi critica in questi termini. D’altra parte, ci sono questioni metodologiche che sorgono in rapporto al giudizio sulla validità di proposizioni concernenti particolari tipi di fatti empirici, e il tipo particolare di sistemi teorici connesso con queste proposizioni in quanto distinto da altri. Non aver tenuto adeguatamente distinti questi due ordini di problemi metodologici è stato fonte di molta, inutile confusione.

			I problemi empirici sui quali verte questo studio sono relativi all’azione umana nella società. Possiamo accennare ad alcuni elementi caratteristici di questo settore di ricerca che danno luogo a problemi metodologici particolari. È un dato di fatto, comunque lo si voglia interpretare, che gli uomini attribuiscono delle motivazioni soggettive alle loro azioni. Se vien loro chiesto perché fanno una data cosa, essi risponderanno facendo riferimento a una “motivazione”. È altresì un dato di fatto che essi manifestano i sentimenti soggettivi, le idee, le motivazioni associate alle loro azioni per mezzo di simboli linguistici o in altri modi. Infine, è ancora un dato di fatto che, sia nell’azione sia nella scienza, quando si incontrano certi tipi di fenomeni concreti, come per esempio segni di inchiostro nero su fogli di carta, questi vengono interpretati come “simboli” aventi un “significato”.

			Questi e altri fatti simili pongono i principali problemi metodologici propri delle scienze che si interessano all’azione umana. Esiste un “aspetto soggettivo” dell’azione umana che è reso manifesto attraverso simboli linguistici, ai quali viene attribuito un significato. Questo aspetto soggettivo esprime le ragioni che noi stessi adduciamo a giustificazione del nostro modo di agire. Nessuna scienza che studi l’azione umana, se vuole andare oltre la superficie delle cose, può trascurare i problemi metodologici connessi con la rilevanza di questo ordine di fatti per la spiegazione scientifica di altri fatti dell’azione umana81. Il nostro studio ha un fondamentale interesse per tali fatti.

			In un altro contesto, peraltro, i problemi filosofici acquistano particolare rilievo per le scienze dell’azione umana, in modo diverso da quanto avviene per le scienze naturali. È un fatto al di là di qualsiasi disputa che gli uomini concepiscono ed esprimono “idee” filosofiche, cioè “non-scientifiche”82. Questo fatto crea dei problemi fondamentali per le scienze dell’azione umana. Infatti, è anche vero che gli uomini associano soggettivamente, e molto strettamente, queste idee alle motivazioni che essi attribuiscono alle loro azioni. È importante conoscere quale rapporto esiste tra il fatto che gli individui concepiscono tali idee e che in qualsiasi caso specifico le idee sono quello che sono, e il fatto che essi agiscano, o abbiano agito, in un determinato modo. Questo costituirà uno dei problemi sostanziali centrali di tutto lo studio.

			Vi è infine un aspetto delle relazioni con la filosofia, che costituisce un corollario della tendenza immanente della ragione ad integrare unitariamente l’esperienza sul piano razionale, e cioè che uno scienziato, così come ogni altro uomo, ha idee filosofiche che sono in determinati rapporti con le sue teorie scientifiche. Invero, poiché l’eccellere nel campo della teoria scientifica implica un alto livello di capacità intellettuale, è probabile che l’affermazione precedente sia più spesso vera per gli scienziati che per la maggior parte degli uomini. È chiaro che la Weltanschauung e le teorie scientifiche di un eminente scienziato non possono essere radicalmente dissociate. Ma questo non contraddice l’affermazione che vi sia un processo immanente di sviluppo nella scienza stessa83, ed è qui il centro del nostro interesse. Soprattutto, non ci occuperemo della motivazione dello scienziato nell’intraprendere i suoi studi, se non in quanto sia determinato dalla struttura dello stesso sistema teorico su cui egli lavora. Dietro a questo, indubbiamente, stanno delle ragioni, in parte filosofiche, che determinano il suo interesse nel sistema. Per dare una spiegazione completa delle sue teorie scientifiche sarebbe essenziale prendere in considerazione queste ragioni, ma noi non ci proponiamo di arrivare ad una spiegazione completa: ciò costituirebbe una ricerca di Wissenssoziologie, che non rientra nei limiti di questo studio.

			Naturalmente, in certi punti le opinioni filosofiche degli uomini che studieremo assumono rilievo per il nostro campo di interesse. Ciò avviene quando diventano importanti per il sistema teorico in esame; esse non devono peraltro essere analizzate in quanto sono “interessanti”, o “pericolose”, o altro come opinioni filosofiche, e neppure perché chiariscono le motivazioni generali dei singoli pensatori, ma per la loro rilevanza per i problemi teorici particolari di cui si discute. Soltanto in questo contesto esse verranno prese in considerazione.

			Tipi di concetti

			Finora abbiamo trattato la teoria e i sistemi teorici in termini generali, come se non esistessero distinzioni importanti tra diversi tipi di teoria e di concetti teoricamente rilevanti. Non è saggio portare avanti la discussione senza prendere in esame i diversi tipi di concetti teorici e i loro diversi rapporti con gli elementi empirici della conoscenza scientifica. La seguente discussione prenderà solamente in considerazione, in via preliminare, le principali forme di concetto aventi importanza per questo studio.

			Affermazione fondamentale è che non esiste alcuna conoscenza empirica che non sia, in qualche modo e in una certa misura, formata attraverso concetti. Riferirsi ai “dati puramente sensibili”, all’“esperienza grezza”, o all’informe flusso di coscienza significa non descrivere l’esperienza reale, ma compiere un’astrazione metodologica, legittima e importante per certi scopi, ma pur sempre un’astrazione. In altre parole, per dirla con il prof. Henderson84, ogni osservazione empirica si compie “nei termini di uno schema concettuale”. Questo è vero non soltanto per elaborate osservazioni scientifiche, ma per le più semplici asserzioni di fatto derivanti dal senso comune. Gli schemi concettuali sono in questo senso inerenti alla struttura del linguaggio e, come sa chiunque abbia familiarità con più di una lingua, essi differiscono per importanti aspetti da una lingua all’altra.

			In relazione al nostro problema si possono distinguere tre tipi principali di schemi concettuali. Dalle considerazioni sopra esposte consegue che la descrizione dei fatti implica uno schema concettuale in quanto non costituisce soltanto una riproduzione della realtà esterna, ma un suo ordinamento selettivo. Quando l’osservazione scientifica trascende il senso comune e diviene in un certo grado metodologicamente sofisticata, allora emergono schemi espliciti che possono essere definiti schemi descrittivi di riferimento. Questi possono variare considerevolmente rispetto alla generalità di applicazione, e forse differiscono anche per altri aspetti. Non si farà qui alcun tentativo di condurre un’analisi completa. Sono modi di relazioni generali dei fatti, impliciti nei termini descrittivi impiegati.

			La struttura spazio-temporale della meccanica classica è uno di questi schemi. Perciò un fatto, per essere rilevante rispetto alla teoria, deve essere descritto in riferimento ad un corpo o a corpi che possano essere individuati nello spazio e nel tempo, in posizione relativa ad altri corpi. Un analogo schema, nelle scienze sociali, è quello della domanda e dell’offerta in economia. Per essere rilevante per la teoria economica (ortodossa) un fatto deve poter essere spiegato in termini della legge della domanda e dell’offerta: deve in qualche modo riferirsi a un bene o a un servizio per cui c’è una domanda e che, relativamente alla domanda, è scarso.

			È chiaro che l’inserimento in uno schema di questo tipo non spiega di per se stesso alcunché, ma è un preliminare indispensabile alla spiegazione. L’asserzione che un corpo fisico in un dato momento e luogo ha un data proprietà, diciamo una data velocità, non spiega perché esso abbia tale velocità. Questo implica un riferimento sia alle altre proprietà del corpo stesso, in questo e negli istanti precedenti, che alle proprietà di altri corpi. La medesima cosa vale per un fatto economico, per esempio che il prezzo di chiusura per il grano di un determinato tipo sul mercato di Chicago era in un dato giorno di dollari 1,25 per staio. Non si deve ritenere che la spiegazione totale del fatto in questione sia possibile nei termini di un qualsiasi sistema teorico singolo, per esempio la meccanica o la teoria economica. Per esempio, la velocità di un uomo che cade da un ponte, nel momento in cui sta per toccare il pelo dell’acqua, è un fatto fisico, ma se l’individuo in questione è un suicida, certamente questo non è dimostrato dal fatto che tutti gli antefatti di cui questa velocità è una conseguenza possono essere spiegati in termini della teoria meccanica. Analogamente, se c’è stato un notevole rialzo nel prezzo del frumento nei primi giorni di una guerra, non c’è alcuna prova che questo fatto, anche se è senza dubbio un fatto economico e cioè un fatto rilevante per gli schemi descrittivi e analitici dell’economia, possa essere spiegato in modo soddisfacente nei termini dei soli fattori formulati dalla teoria economica85.

			Tutto ciò appare ovvio quando sia posto in riferimento a un esempio concreto, ma se non se ne tiene conto si rischia di commettere errori assai gravi, specialmente nella scienza sociale. È l’errore che Whitehead ha definito la “fallacia della concretezza mal posta”86. Ne derivano problemi metodologici che sono di importanza fondamentale per tutta la discussione che segue. 

			Si è già accennato che gli schemi di riferimento possono essere di varia portata. Si deve anzitutto mettere in risalto che i medesimi fatti empirici, a seconda dello scopo scientifico che ci si propone, possono essere esposti in termini di più di uno di tali schemi, i quali sono collegati l’uno all’altro non soltanto nel senso che uno costituisce un caso più limitato, particolare di un altro, ma nel senso che interferiscono l’uno con l’altro. È un grande merito del prof. Znaniecki87 avere messo in rilievo che essenzialmente gli stessi fatti concernenti “l’uomo nella società” possono essere enunciati in uno qualsiasi dei quattro diversi schemi da lui definiti “azione sociale”, “rapporti sociali”, “gruppi sociali”, “personalità sociale”88. Per quanto qui ci interessa, i termini sono sufficientemente chiari: ci limiteremo a notare che lo schema della personalità sociale non si collega alla “psicologia”, ma all’individuo concreto, come membro della società, appartenente a gruppi e in rapporto sociale con altri individui. Lo schema dell’azione costituisce la base principale di questo studio: in esso agiscono individui concreti, che si ritiene adattino i mezzi rispetto ai fini. All’interno di ciascuno schema possono naturalmente esserci dei sottoschemi. La legge della domanda e dell’offerta deve essere considerata come un sottoschema dell’azione89.

			Schemi di riferimento descrittivi, intesi in questo senso, sono fondamentali in tutti i settori della scienza. Ma essi non esauriscono in alcun modo la concettualizzazione scientifica. I fatti possono essere descritti entro tali schemi: ma la descrizione nel loro ambito ha la funzione di definire un “fenomeno” che deve poi essere spiegato. Cioè, dalla grande massa delle possibili osservazioni empiriche, noi scegliamo quelle che sono nello stesso tempo significative entro tale schema e “che fanno corpo l’una con l’altra”. Esse servono così a caratterizzare gli aspetti essenziali di un fenomeno concreto, che diventa poi oggetto di interesse scientifico. Questo è ciò che Max Weber definisce una “individualità storica”90. Si deve osservare in modo particolare che non si tratta semplicemente di riflessione della realtà esterna, ma della sua concettualizzazione in rapporto a una particolare direzione dell’interesse scientifico.

			Soltanto quando tale oggetto è dato, sorgono successivi problemi di formulazione concettuale, connessi alla “spiegazione” in senso proprio. Qui si aprono due alternative fondamentali di procedimento: la distinzione tra di esse è essenziale.

			Cominciamo dal fatto che un determinato oggetto di interesse scientifico è dato, cioè viene descritto nei termini di uno o più schemi di riferimento, come sopra indicato. La spiegazione teorica richiede che venga suddiviso in elementi più semplici, quali sono le unità di uno o più sistemi teorici, nei cui termini esso deve venire spiegato. Ora, questa suddivisione può avvenire non in una, ma in almeno due direzioni logicamente distinte.

			Da un lato, possiamo suddividere l’oggetto concreto in parti o unità. Al livello biologico e fisico è abbastanza facile capire che cosa si intende: un motore a vapore consiste di cilindri, pistoni, manovelle, caldaie, valvole ecc. Così un organismo è composto di cellule, di tessuti e di organi. Una parte in questo senso è una unità, la cui esistenza concreta, indipendentemente dalla sua relazione con altre parti dello stesso tutto, ha un suo significato. Mentre però una macchina può essere smontata e scomposta, un organismo non può esserlo nello stesso senso, per lo meno senza distruggere definitivamente la sua funzione; un organismo morto però può essere sezionato e le sue parti così identificate. Questi due esempi hanno in comune il riferimento spaziale, in quanto le parti sono entità che possono come tali essere collocate nello spazio in relazione l’una con l’altra.

			Ma questo non è il punto essenziale. Lo stesso ordine di analisi è possibile quando le parti non abbiano esistenza spaziale, perché le coordinate spaziali non sono implicite nello schema di riferimento preso in considerazione. Si può analizzare un complesso di azioni nelle sue parti, come gli atti razionali e irrazionali, gli atti religiosi e secolari e simili: la domanda fondamentale è sempre se noi possiamo concepire un tale atto come esistente “per se stesso”, cioè come un “tipo puro”, senza implicare anche gli altri tipi dai quali esso è concretamente distinto. Il fatto che molti casi reali concreti sono “tipi misti” non ha ora importanza. Così si può ben concepire di incontrare un uomo di pura razza “nordica” (comunque tale tipo si possa definire), e non è necessario presumere a priori che egli per definizione abbia sangue mediterraneo o qualsiasi altro sangue non nordico.

			La difficoltà principale nel trattare di concetti di questo genere, come “parte” o “tipo”, sorge dal fatto che le entità concrete con le quali la scienza ha a che fare possiedono, in proporzioni diverse, una proprietà, generalmente chiamata l’“organico”. Cioè, il tutto costituito dalle parti, di cui stiamo discutendo, può, in maggiore o minore misura, essere un tutto organico. A un estremo si ha il tipo “meccanico”, dove tutte le importanti “proprietà” delle parti funzionanti in concreto possono essere definite indipendentemente dai loro rapporti con altre parti o con il tutto. Essenzialmente, è il caso in cui la parte può essere, in concreto, separata da questi rapporti e rimanere “la stessa”. Così si può scomporre un motore a vapore ed esaminare effettivamente i pistoni, registrarne la misura, la forma, la resistenza alla rottura, ecc. Si può fare lo stesso per le altre parti e, purché le nostre osservazioni siano accurate, si può da queste calcolare il rendimento del motore. 

			Ora, precisamente, se un tutto è organico91, ciò diventa impossibile. La definizione stessa di un tutto organico si riferisce a un qualche cosa, all’interno del quale i rapporti determinano le proprietà delle sue parti. Le proprietà del tutto non sono semplicemente una risultante delle proprietà delle parti. Ciò è vero, si tratti di un organismo o di un’altra unità, per esempio una “mente”, una “società” ecc. In quanto questo è vero, il concetto di “parte” assume un carattere astratto, o meglio, “fittizio”, perché la parte di un tutto organico non è più la stessa, una volta che sia separata, di fatto o concettualmente, dal tutto. Forse l’enunciazione classica di questo punto è stata data da Aristotele, nella Politica quando affermò che una mano separata dal corpo vivente non è più una mano, “se non equivocando sui termini: per esempio, facendo riferimento a una mano di pietra”92.

			Il carattere logico del concetto rimane però lo stesso, sia che il concetto si riferisca ad una “parte” meccanica, che può essere osservata senza un cambiamento essenziale delle proprietà nella sua completa e concreta separazione dal tutto, sia che il concetto si riferisca ad una parte organica, che, una volta separata, resta una parte solo in “senso improprio”. Tuttavia, per quanto il concetto del “tipo puro”, specialmente nel caso “organico”, possa differire da qualsiasi cosa osservabile concretamente, la prova della sua legittimità è che è possibile pensare ad esso come esistente concretamente, e cioè che questo non implica una contraddizione in termini93.

			Il concetto di qualsiasi particolare corpo fisico o sistema di corpi in meccanica ha questo carattere. Ciò è vero anche se esso è immaginario, come per esempio un gas “perfetto”, una macchina senza attrito, ecc. Lo stesso carattere hanno gli elementi chimici, anche se alcuni di essi non sono mai stati trovati in natura isolati da altri elementi. Lo stesso vale anche per concetti quali quello di “atto perfettamente razionale”, di “gruppo perfettamente integrato”, ecc. La legittimità scientifica, si potrebbe quasi dire, l’indispensabilità di tali concetti, è fuori discussione: senza di essi non ci potrebbe essere scienza. 

			Inoltre, l’uso di tali concetti non è limitato alla definizione e alla loro identificazione empirica, come parti “reali” di un unico fenomeno concreto: anzi questo non è che il primo passo di una generalizzazione scientifica, nel senso che si può vedere che tali parti sono comuni ad una pluralità di fenomeni concreti diversi. Inoltre, molto si può dire circa il comportamento di queste parti, in circostanze date. Tali giudizi possono produrre un tipo di generalizzazione di alto valore esplicativo e, entro certi limiti, perfettamente valida. Gli enunciati generali circa il comportamento possibile o probabile di tali “parti”, concrete o ipoteticamente concrete, di fenomeni concreti o di combinazioni di essi, in date circostanze tipiche, verranno chiamati “generalizzazioni empiriche”94. Il punto su cui si deve insistere è la fondamentale distinzione logica esistente fra queste due specie di concetti, “parti-tipo” e “generalizzazioni empiriche”, e un’altra specie che, in senso stretto, si può chiamare “concetto analitico”. Questo genere di concettualizzazione, peraltro, presuppone il precedente. Infatti, quali che siano le parti o unità concrete od anche ipoteticamente concrete in cui si può scomporre un fenomeno concreto complesso, una volta che queste unità siano stabilite, avranno logicamente degli attributi o delle qualità generali.

			Qualsiasi fenomeno particolare o unità concreta o ipoteticamente concreta, non deve essere considerato come una proprietà in questo senso; ma come passibile di descrizione in termini di una combinazione particolare dei “valori” particolari di queste proprietà generali. Così un corpo fisico è descritto come avente una certa massa particolare, velocità, posizione, ecc., in termini della teoria meccanica. Analogamente, un atto può essere descritto come avente un certo grado di razionalità, di disinteresse, ecc. È a questi attributi generali dei fenomeni concreti, rilevanti entro un dato schema di riferimento, e a certe loro combinazioni, che sarà applicato il termine “elementi analitici”.

			Non si deve pensare che tali elementi analitici possano avere un’esistenza concreta, o anche ipotetica, separatamente da altri elementi analitici dello stesso sistema logico. Si può dire che un dato atto è razionale, ma mai che esso è razionalità, nel senso di una cosa concreta. Esistono in concreto atti razionali, soltanto nello stesso senso logico che esistono corpi pesanti. Soprattutto, la distinzione fra “parti-tipo” ed elementi analitici non ha nulla a che fare con il grado relativo di “organicità” dei fenomeni ai quali essi si riferiscono95. Quando questi sono organici, ambedue i concetti implicano “astrazione”, ma per ragioni diverse. La “parte” di un tutto organico è un’astrazione, perché non può essere osservata come esistente “in concreto” a prescindere dalle sue relazioni con il tutto. Un elemento analitico, invece, è un’astrazione perché si riferisce ad una proprietà generale, mentre ciò che noi osserviamo realmente è soltanto il suo particolare “valore” nel caso particolare. Si può osservare che un dato corpo ha una data massa, ma non si osserva mai la “massa” come tale. Nella terminologia della logica la massa è un “universale”. Così si può osservare che un dato atto ha un alto grado di razionalità, ma non si può mai osservare la “razionalità” come tale96.

			È esperienza universale della scienza che, una volta chiaramente definiti, tali elementi analitici risultano possedere certi modi uniformi di rapporto reciproco, validi indipendentemente da qualsiasi particolare serie dei loro valori97. Faremo riferimento a questi modi uniformi di rapporto fra i valori degli elementi analitici, con il termine “leggi analitiche”. Il fatto che essi possono o meno essere espressi in termini numerici è di secondaria importanza ai nostri fini. Nell’esempio tratto dal campo dell’azione, si può affermare che, nella misura in cui un sistema di azione è razionale (a prescindere dal valore e dal grado della sua razionalità) esso si conforma a talune leggi: per esempio, tende a “massimizzare l’utilità”.

			Sono elementi analitici in questo senso che costituiscono le variabili delle scienze fisiche. Ma sia il termine “variabile”, sia il tipo che è prevalentemente usato nelle scienze fisiche, possono generare confusione circa la relazione tra aspetti quantitativi e qualitativi. In un certo senso, forse, il “tipo ideale” di variabile è quello di massa o distanza, che è una proprietà dei corpi o dei loro rapporti, la quale non è soltanto osservabile, ma anche misurabile. Cioè, le sole osservazioni che si possono definire osservazioni di massa si collocano lungo un’unica scala di misura quantitativa, nei termini della variazione di una unità definita e costante. Nei casi in cui la misurazione è impossibile, come nel caso di quelle che vengono talvolta definite variabili non metriche, è spesso ancora possibile collocare tutte le osservazioni particolari su un’unica scala in ordine di grandezza, in modo tale che si possa dire qual è la più grande e quale la più piccola di due qualsiasi osservazioni. Oltre a questo, la misurazione richiede una esatta collocazione dell’osservazione in rapporto ad altre, determinando l’intervallo tra ogni coppia in modo che lo si possa paragonare, quantitativamente, con l’intervallo tra qualsiasi altra coppia. Così, in termini non metrici, si può dire che un bicchiere d’acqua è più caldo di un altro e, in termini metrici, che la differenza è di 10 gradi centigradi.

			Applicata a variabili reali di sistemi di vasta portata, la misurazione appare, nel campo sociale, praticamente inesistente, ed è rara anche la determinazione quantitativa non-metrica dell’ordine di grandezza. Fortunatamente, i requisiti logici dei sistemi teorici consentono un ulteriore scostamento dal tipo ideale di una variabile misurabile semplice.

			È un requisito metodologico fondamentale che i fatti, i quali rientrano in una teoria scientifica, debbono essere suscettibili di determinazione con un grado di precisione adeguato alle finalità teoriche del sistema. Attraverso l’influenza del prof. Bridgman98, è diventato in questi ultimi anni comune enunciare tale requisito in questi termini: si deve pervenire ai fatti per mezzo di una “operazione” chiaramente definibile. Sia la misurazione che la sistemazione in ordine di grandezza sono tipi di tali operazioni, ma queste due categorie non esauriscono l’elenco delle operazioni scientificamente accettabili. Si hanno procedimenti in base ai quali si compiono osservazioni che, sebbene abbiano in comune il fatto di risultare dalla medesima operazione, non sono tuttavia passibili di sistemazione lungo un’unica scala in ordine di grandezza. Ciò significa che se si deve introdurre un ordine in tali fatti, ciò è possibile mediante un certo tipo di classificazione, più complesso che un unico criterio di variazione. Tuttavia, in quanto le osservazioni siano il risultato dello stesso tipo di operazione, cioè in quanto siano esempi concreti della stessa categoria generale o universale (in questo senso), si può trattarli tutti come “valori” dello stesso elemento. Questo vale, come si dimostrerà, per la più famosa delle categorie di Pareto, quella dei “residui”, che non possono essere misurati, ma sono ottenuti in base a una operazione definita e ordinati per mezzo di una classificazione piuttosto complessa; nella quale, è il caso di aggiungere, si introdurrà un ulteriore elemento di complessità, come risultato della nostra analisi99.

			È probabile che tutti siano d’accordo nel ritenere che sarebbe preferibile, per semplicità e rigore dei risultati, che gli elementi di un sistema teorico fossero suscettibili di una misurazione precisa secondo una scala unitaria, come avviene per la massa e la distanza. Sorge quindi il problema del perché la scienza sociale debba avere a che fare con elementi come per esempio i residui paretiani. La risposta sta nelle caratteristiche dei fatti che, come è stato già messo in rilievo, interessano da una parte i fenomeni concreti e dall’altra i loro rapporti con lo schema concettuale. Questo studio tratta di un particolare sistema teorico, in una fase particolare del suo sviluppo. Non ci si chiede se altri sistemi teorici, radicalmente diversi, siano possibili come strumento di comprensione del comportamento umano nella società. Dato però questo sistema teorico, nella forma che gli è propria al momento in cui viene qui preso in considerazione, certi problemi riguardanti i fatti, quali per esempio la razionalità o, come dice Pareto, la logicità dell’azione, sono inerenti alla struttura del sistema.

			Lo schema può avere valore empirico in quanto sia possibile escogitare operazioni di osservazione, nei termini delle quali possa essere formulata una risposta a questi problemi. La maggioranza delle operazioni di cui gli autori qui studiati si sono serviti forniscono dati la cui eterogeneità qualitativa non può essere ridotta ad una sola scala quantitativa di variazione: tuttavia essi possono essere inquadrati nello schema concettuale da noi assunto. Non è comunque da escludere che nel corso dello sviluppo futuro del sistema risultino possibili valutazioni di tipo quantitativo, o addirittura misurazioni100: d’altra parte, il fatto che così poco sia stato finora possibile compiere in questi termini non significa che non si sia raggiunto alcun apprezzabile risultato scientifico. La verità scientifica non è una questione di esattezza assoluta, ma di successiva approssimazione. I risultati di cui siamo in possesso sono di validità e importanza sostanziali, anche se si è molto lontani dalla perfezione scientifica.

			Assumeremo, nel corso di questo studio, che un sistema teorico debba comprendere tutti e tre i tipi di concetto sopra descritti. Essi sono così strettamente interdipendenti che non si dà mai un sistema di elementi analitici senza un corrispondente schema di riferimento e una concezione della struttura dei sistemi concreti a cui esso si riferisce: struttura come costituita da certi tipi di unità o parti. Nello studio di un sistema teorico, tuttavia, si può porre maggiore o minore enfasi su ciascuno di questi concetti: il nostro, pur tenendoli tutti presenti, verterà principalmente su uno di essi, il concetto di “parte” o “unità”. Il nostro interesse si orienterà verso le unità e i loro rapporti strutturali reciproci, dai quali hanno origine i sistemi concreti di azione. Tali sistemi concreti sono tutti fenomeni suscettibili di descrizione secondo lo schema di riferimento dell’azione. Tratteremo in vari punti degli elementi analitici, ma non ci proponiamo di elaborare sistematicamente le definizioni e le interrelazioni degli elementi analitici impliciti in tali concreti sistemi di azione.

			La trattazione delle parti o unità dei sistemi di azione comprende due fasi, la definizione e classificazione delle unità elementari, e la determinazione dei rapporti rilevanti di tali unità in sistemi. Questi possono, ai nostri fini, essere definiti rapporti strutturali. Questo studio può quindi considerarsi come un’analisi dell’aspetto strutturale dei sistemi di azione; o, in altre parole, la loro “anatomia”. Richiamiamo appena l’attenzione sul fatto che, in relazione ai medesimi fenomeni concreti, è possibile condurre l’analisi strutturale a diversi livelli. Le relazioni reciproche dei quattro schemi su menzionati101 sono principalmente quelle dei diversi livelli ai quali la “struttura sociale” viene descritta. Di questi quattro, comunque, quello che qui interessa, quello dell’azione, può essere ritenuto il più elementare. Non ci proponiamo di compiere un’analisi della struttura sociale in tutti i termini possibili, ma soltanto nei termini relativi allo schema dell’azione: di qui il titolo: La struttura dell’azione sociale.

			Sebbene qualsiasi struttura debba essere considerata suscettibile di analisi in termini di una pluralità di elementi analitici, non ne consegue che sia possibile soltanto una scelta di elementi per l’analisi di una data struttura concreta, quando quest’ultima sia stata adeguatamente descritta. Al contrario, sono possibili più scelte di questo tipo; e se più di una risulta applicabile, si deve concludere che esse sono collegate. Proprio questa possibilità di diverse scelte di elementi spiega perché non sia consigliabile tentare di passare direttamente da una descrizione della struttura dei sistemi di azione, alla descrizione di un sistema di elementi. Gli autori trattati convergono, in un modo quasi esplicito, su un unico sistema, ma a livello di sistema di struttura, non di sistema di elementi. Nelle loro diverse opere il modo in cui è descritto il sistema di elementi varia in tale misura che non è possibile ridurre, senza lunga e difficile analisi, gli elementi analitici ai termini di un unico sistema. Ciò sarebbe oltremodo arduo, poiché soltanto nell’opera di Pareto esiste un sistema di elementi del tutto esplicito.

			Un ultimo punto introduttivo richiede di essere commentato. Questa non è e non aspira ad essere opera definitiva, nemmeno nell’ambito ristretto in cui si colloca. Uno dei più importanti corollari della concezione della scienza qui esposta è che la scienza non può, a meno di pressioni esterne, essere statica, ma è intimamente partecipe di un processo dinamico di sviluppo. Quindi qualsiasi pubblicazione di risultati che vadano oltre una semplice descrizione è, in un certo senso, un arbitrario tentativo di fissare un punto di questo processo.

			Uno studio il cui obiettivo sia quello di determinare se Cesare fu o no assassinato il 15 marzo del 44 a.C., può dare senz’altro un risultato definitivo poiché il fatto, una volta stabilito, sarà inseribile in qualunque schema concettuale. Diversamente avviene in uno studio del tipo di quello qui condotto. Come ogni studio scientifico esso può, qualora sia corretto, lasciare un “precipitato” permanentemente valido, ma non può pretendere di avere delineato lo schema concettuale definitivo entro cui questo precipitato può essere meglio formulato e collegato ad altri fatti. L’autore si è interessato, più o meno profondamente, alle opere principali di ciascuno degli studiosi trattati, per periodi che variano da sei a dieci anni; dopo essersi occupato di altri problemi per un lungo periodo di tempo, egli ha attentamente riconsiderato queste opere. Ogni volta tale riesame portò alla luce elementi di importanza fondamentale che prima erano sfuggiti. I punti più importanti per i fini di questo studio non furono colti alla prima lettura, ma, in generale, soltanto dopo una ripetuta riconsiderazione.

			La spiegazione di tale fatto può essere che la riflessione su questi problemi avesse nel frattempo subito un processo di sviluppo: sebbene i punti significativi fossero stati letti e, in un certo senso, compresi, essi non risultarono alla prima lettura “importanti” nel senso in cui lo divennero dopo, perché prima non era stato possibile collegarli ad un sistema teorico e ai problemi che da esso nascono. Non vi è ragione di credere che questo processo di sviluppo del pensiero si sia improvvisamente arrestato102: l’unica giustificazione per la pubblicazione dei risultati di tale studio, in questo o in qualsiasi altro momento, è la convinzione che tale processo abbia raggiunto un punto in cui i risultati ottenuti, pur non essendo definitivi, sono abbastanza bene integrati per essere significativi. Il dio della scienza è effettivamente l’Evoluzione. Ma per coloro che sono animati da vero spirito scientifico, il fatto che la scienza si sviluppi oltre i punti da loro stessi raggiunti, non rappresenta un tradimento nei loro confronti: è anzi la realizzazione delle loro più alte speranze.

			Nota sul concetto di “fatto”

			Per prevenire una causa molto comune di confusione è bene precisare fin dall’inizio in che senso viene usato il termine “fatto”. Adattando la definizione del prof. Henderson103, un fatto viene interpretato come una “affermazione empiricamente verificabile relativa a fenomeni, espressa secondo uno schema concettuale”. Per ora non considereremo i problemi relativi alla verifica di tali affermazioni: questi punti saranno ripresi in seguito. Per il momento basterà rilevare una distinzione che ha una portata significativa per il problema dell’astrazione scientifica: nella definizione riportata, un fatto viene indicato come “una asserzione empiricamente verificabile di fenomeni”. Il problema è che il fatto in se stesso non è un fenomeno, ma è una proposizione relativa a uno o più fenomeni. Tutte le teorie scientifiche sono costituite da fatti e da enunciati di rapporti tra fatti in questo senso. Ma questo non implica che i fatti compresi in una teoria siano le uniche proposizioni verificabili che possono essere formulate circa i fenomeni a cui si riferiscono. Un sistema di teoria scientifica è generalmente astratto appunto perché i fatti a cui si riferisce non costituiscono una descrizione completa dei fenomeni concreti, ma sono esposti “nei termini di uno schema concettuale”, cioè vengono espressi soltanto i fatti concernenti i fenomeni rilevanti per il sistema teorico adottato. Questa distinzione tra un fatto, che è una proposizione circa i fenomeni, e i fenomeni stessi, che sono entità concrete realmente esistenti, eviterà gravi confusioni: noi useremo questi termini esclusivamente in questo senso.

			Dalle considerazioni su esposte consegue che nessun fenomeno è un “fatto”, a meno che si parli in senso ellittico. In generale un fenomeno concreto può essere descritto adeguatamente, ai fini di un solo sistema teorico, esponendo un certo numero di fatti che sono logicamente indipendenti. L’ordine e il numero delle esposizioni è un problema che dipende sia dal carattere empirico del fenomeno che dal sistema teorico nei termini del quale esso viene utilizzato. Per qualsiasi schema concettuale esiste una descrizione “adeguata”, la determinazione cioè di un numero sufficiente di fatti importanti: essa in generale è insufficiente in relazione alla totalità dei fatti che è possibile conoscere circa tale fenomeno. Anche quando si dice “non disponiamo di un numero sufficiente di fatti” per giustificare una data conclusione, non si intende che non si possono fare un numero sufficiente di affermazioni verificabili circa il fenomeno, ma piuttosto che non si è in grado di fare certe affermazioni che sono logicamente necessarie come premesse alla conclusione. La struttura del sistema teorico determina quali sono i fatti rilevanti.

			
				
					 C. Brinton, English Political Thought in the 19th Century, Benn, London 1933, pp. 226-227.

				
				
					 Naturalmente non intendiamo dire che nulla sopravviverà del suo pensiero: è la sua teoria sociale come struttura complessiva che è morta.

				
				
					 Per un’esposizione analitica e storica si vedano i due capitoli seguenti.

				
				
					 Un termine usato da Sorokin in un senso che a me pare avere essenzialmente lo stesso significato del mio concetto.

				
				
					 Secondo un termine usato da Veblen.

				
				
					 Naturalmente ci sono molti altri motivi, oltre a quelli di carattere scientifico, per cui gli uomini si interessano ai fatti.

				
				
					 Al contrario, molte scoperte di cruciale importanza pratica sono state, dal punto di vista scientifico, quasi irrilevanti. Per l’uomo della strada, tra i risultati della ricerca scientifica sono generalmente le conseguenze non-scientifiche che vengono messe in particolare evidenza.

				
				
					 Per un aspetto particolare.

				
				
					 Marshall ha detto a questo proposito: “È disonesto il teorico che afferma di lasciare che i fatti e le cifre parlino da soli”. Memorials of Alfred Marshall, a cura di A.C. Pigou, Macmillan, London 1925, p. 108.

				
				
					 Questo perché Marshall non sviluppò a fondo i punti in cui il suo pensiero, sul piano sia empirico che teorico, divergeva dal sistema corrente, né in rapporto alla struttura logica del sistema considerato nel suo complesso, né in rapporto alle conseguenze empiriche.

				
				
					 Ciò che io ho chiamato positivismo “sociologico”, vedi cap. IX.

				
				
					 Nella misura in cui esiste una tale influenza, che può essere compresa in termini di Wissenssoziologie, essa deve essere praticamente comune a tutta la civiltà occidentale. Wissenssoziologie è un termine molto usato recentemente in Germania, che si riferisce alla disciplina che indaga i fattori sociali nello sviluppo delle “idee”.

				
				
					 Sorokin, interpellato in una riunione di eminenti scienziati sociali su quelli che erano a suo avviso i più importanti sociologi moderni, ha fornito soltanto questi tre nomi.

				
				
					 Che entrambe sono presenti, cosa che sarebbe notevole, esse devono essere considerate come un mezzo per un fine, non come il fine stesso dell’esposizione.

				
				
					 Nei casi in cui più di un’opera fosse “buona”, ho citato soltanto la “migliore” per il fine che mi proponevo.

				
				
					 Quindi le omissioni non sono importanti, a meno che esse non abbiano una precisa rilevanza per uno di questi punti.

				
				
					 Molta conoscenza empirica scientificamente valida non è quindi scienza in questo senso poiché viene integrata rispetto ad altri centri di riferimento che non la teoria sistematica. Così larga parte della “cultura” pratica della vita di ogni giorno è integrata rispetto a necessità e interessi pratici. I fatti che sono così conosciuti non-scientificamente sono suscettibili di integrazione nei termini dei sistemi teoretici solo in quanto siano anche validamente conosciuti.

				
				
					 Alcune possibili distinzioni verranno indicate alla fine del presente capitolo.

				
				
					 Forse il migliore esempio del ruolo di una categoria residua in un sistema teorico che troveremo in questo studio è costituito dall’“azione non-logica” di Pareto. Il fatto che sia una categoria residua è la chiave per la comprensione di tutto il suo schema teorico.

				
				
					 Nella storia dell’economia classica esistono eccellenti esempi di questo. Ricardo, senza dubbio il maggior teorico in questo campo, vide chiaramente i limiti del suo sistema teorico. Essi furono subito dimenticati da epigoni come McCulloch. L’opera di Ricardo è invece piena di tali categorie residue, come “le abitudini e i costumi di un popolo”.

				
				
					 Il movimento così chiamato antintellettualistico può essere definito residualmente, in base all’opposizione che le sue diverse tendenze hanno in comune nei confronti del razionalismo. Lo stesso vale per l’“istituzionalismo” nell’economia americana.

				
				
					 Questo argomento verrà discusso esplicitamente nell’ultimo capitolo.

				
				
					 In generale ci si è preoccupati di esporre il più esplicitamente possibile gli argomenti critici perché è mia esperienza, in modo particolare per quanto riguarda la letteratura secondaria su questi scrittori, che è molto difficile che le idee, o una idea, che non rientrino nel sistema o nei sistemi “dominanti”, siano capite correttamente, anche da persone di alto livello intellettuale. Questi autori vengono criticati in termini che non sono assolutamente applicabili ad essi. Ne sono esempio l’interpretazione della proposizione di Durkheim “la società è una realtà sui generis”, che viene ancora prevalentemente ritenuta un “postulato metafisico” (essa ebbe origine appunto come una categoria residua), e della teoria weberiana del rapporto tra protestantesimo e capitalismo. Le recenti discussioni sull’opera di Pareto in occasione della pubblicazione della traduzione inglese non servono ad accrescere l’ottimismo su questo punto. Si vedano gli articoli apparsi nel “Journal of Social Philosophy” dell’ottobre 1935, comparandoli alla nostra analisi nei capitoli V-VII.

				
				
					 Forse l’esempio più cospicuo è che una filosofia rigidamente positivistica (nel nostro senso) implica che i “fini” non possano essere reali (non epifenomenici) elementi causali dell’azione. Questo sarà discusso diffusamente.

				
				
					 Si osservi che questi due termini si riferiscono a due aspetti dello stesso fenomeno. I due sistemi, filosofia e scienza, sono logicamente interdipendenti. Sviluppando un ragionamento scientifico si arriva a implicazioni filosofiche. Ma dato che queste non sono verificabili con l’osservazione empirica, esse rimangono, dal punto di vista del sistema scientifico, delle ipotesi.

				
				
					 Si veda, per il problema della metodologia, A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, Mohr, Tübingen 1934, sez. I.

				
				
					 In contrapposizione a quelli che sono i fondamenti particolari implicati nei fatti specifici del campo scientifico considerato.

				
				
					 Se non ci fossero i fatti non ci potrebbe essere alcuna azione nel senso assunto in questo studio: lo schema “azione” dovrebbe essere escluso dall’uso scientifico.

				
				
					 Si noti, non le uniche basi.

				
				
					 È uno degli errori più comuni è pensare che l’interdipendenza implichi assenza di indipendenza. Non esistono due entità interdipendenti che, nello stesso tempo, non siano per certi aspetti, indipendenti. Cioè, in termini generali, tutte le variabili indipendenti sono, in virtù del fatto che esse sono variabili in un sistema, interdipendenti con altre variabili. Indipendenza nel senso di mancanza assoluta di interdipendenza vorrebbe dire ridurre le relazioni delle due variabili al puro caso, e quindi l’impossibilità di formularle in termini di qualsiasi funzione logicamente determinata. Una variabile dipendente è una variabile che sta in una relazione fissa con un’altra, così che se il valore di x (una variabile indipendente) è conosciuto, quello di y (la variabile dipendente) può essere dedotto da essa in base alla formula indicante la loro relazione e senza ricorso a qualsiasi altro dato empirico. D’altro canto, in un sistema di variabili interdipendenti, il valore di qualsiasi variabile non può essere determinato completamente a meno che quelli di tutte le altre siano conosciuti.

				
				
					 Indicati sovente come i fatti del “comportamento”.

				
				
					 Le idee non-scientifiche saranno definite filosofiche soltanto in quanto esse contengano proposizioni esistenziali piuttosto che imperative.

				
				
					 Cioè, l’interdipendenza dei due aspetti non implica l’assenza di elementi indipendenti.

				
				
					 Vedi L.J. Henderson, An Approximate Definition of Fact, in “University of California Studies in Philosophy”, 14, pp. 179-200.

				
				
					 Per il caso dell’economia, vedi in particolare il cap. IV.

				
				
					 Cfr. A.N. Whitehead, Science and the Modem World, New York 1925, trad. it. Scienza e mondo moderno, Boringhieri, Torino 1979, p. 73.

				
				
					 F. Znaniecki, The Method of Sociology, Farrar & Rinehart, New York 1934, cap. IV.

				
				
					 Questa classificazione può essere esauriente o meno: questo fatto non ha qui rilevanza.

				
				
					 Le ragioni risulteranno comprensibili più oltre. Si vedano i capitoli IV e VI.

				
				
					 Si veda il cap. XVI.

				
				
					 A conoscenza dell’autore, l’analisi più completa del concetto generale di “organico” di cui disponiamo è contenuta nelle opere del prof. Whitehead.

				
				
					 Politica, Libro I, 1253 a. Questa formula aristotelica non è soddisfacente. È vero che la “parte” di un tutto organico, astratta dai suoi rapporti con il resto, è una astrazione, perciò paragonabile alla parte funzionante soltanto “in un senso equivoco”. Ma non ne deriva che i rapporti tra le parti di un sistema meccanico non siano importanti in nessun senso. Una macchina non è una macchina, e non funziona, se le parti non stanno in certi rapporti tra di loro.

					La differenza può essere indicata più esattamente con riferimento al concetto, che svilupperemo più avanti (vedi il cap. XIX), delle “proprietà emergenti” dei sistemi organici. Nel campo organico le descrizioni di sistemi concreti, formulate soltanto in base a un processo di “generalizzazione diretta” delle proprietà delle unità, sono, nell’applicazione alla realtà concreta, indeterminate. Questo limite viene superato tenendo conto delle proprietà emergenti dei sistemi, proprietà che variano in valore, nella realtà empirica, indipendentemente dalle “proprietà elementari”. È impossibile in questa discussione introduttiva chiarire in modo soddisfacente questi problemi. Vogliamo qui soltanto sottolineare che il problema della natura dell’organico è complesso e che la formulazione che abbiamo presentata nel testo deve essere considerata una approssimazione mirante solo a richiamare l’attenzione del lettore verso l’importanza del problema per questo studio.

				
				
					 Questo è uno dei principali criteri weberiani del “tipo ideale”, che cioè esso dovrebbe essere “obbiettivamente possibile” (si veda il cap. XVI).

				
				
					 In questo senso la “parte” che viene assunta come l’“ultima” unità di analisi è in qualche modo arbitraria. Non esiste sul piano logico alcun limite intrinseco alla possibile divisibilità dei fenomeni in unità sempre più “elementari”. Ma quanto più i fenomeni sono “organici”, più elementare è l’unità, e più “astratto” o “vuoto” diventa il concetto. I rapporti di questo tipo di concetto con gli altri due sembrano costituire un limite nello sviluppo di questo tipo di analisi. Riprenderemo questo problema nell’ultimo capitolo.

				
				
					 E neppure con la differenza fra scienze fisiche e scienze sociali, così spesso messe in relazione ai problemi della natura organica dei fenomeni.

				
				
					 Per evitare possibili confusioni su questi importanti concetti possiamo dare le seguenti definizioni esplicite:

					1) Una unità in un sistema concreto è l’entità che costituisce il riferimento comune di una combinazione di enunciati di fatto espressi entro lo schema di riferimento, in modo che questa combinazione ai fini del sistema teorico in questione, può essere considerata una descrizione adeguata di una entità, la quale si può pensare abbia un’esistenza indipendente entro lo schema di riferimento. L’unità teoretica è la combinazione specifica di universali logici in mutue relazioni logiche specifiche, entro cui vengono collocate questi enunciati di fatto.

					2) Un elemento analitico è qualsiasi universale (o combinazione di universali) i cui valori corrispondenti (o combinazione di valori) possono essere esposti come fatti i quali determinano in parte una classe di fenomeni concreti. “Determinare” significa qui che una modificazione in questi valori entro la struttura dello stesso universo (o universali), implica una corrispondente modificazione nei fenomeni concreti in aspetti rilevanti per il sistema teorico. La distinzione fra unità ed elemento è in primo luogo una distinzione logico-operativa. Qualsiasi fatto o combinazione di fatti può costituire il “valore” di un elemento in quanto questo elemento sia trattato come una variabile, cioè in quanto ci si ponga la domanda se un dato cambiamento in questo valore altererebbe il fenomeno concreto o meno, o come lo altererebbe. Tali valori possono essere (o no) adeguatamente descrittivi di unità concrete o ipoteticamente concrete o di loro combinazioni. La maggioranza degli elementi di sistemi analitici che sono stati sviluppati, come la massa, la velocità, sono soltanto parzialmente descrittivi di entità concrete. Nei casi in cui i due tipi di concetto si sovrappongono nell’applicazione empirica, è spesso conveniente parlare delle parti strutturali o delle unità come “elementi”, sebbene sia necessario più di un fatto per fornirne descrizione adeguata. Così un fine, o una norma, o una data condizione della situazione può essere un elemento. Può sorgere confusione soltanto quando si presume che, dato che alcuni degli elementi sono nello stesso tempo delle entità potenziali concrete, tutti gli elementi debbano essere tali. C’è un’altra possibile fonte di confusione a questo proposito: quelle caratteristiche dei sistemi organici che emergono a un dato livello di complessità dei sistemi non possono, per definizione, esistere concretamente al di fuori delle combinazioni rilevanti delle unità più elementari dei sistemi. Esse non possono essere isolate, anche concettualmente, da queste unità più elementari, nel senso di esser considerate esistenti indipendentemente. Di conseguenza, quando l’analisi strutturale deve descrivere dei sistemi organici, bisogna includere queste proprietà emergenti o relazioni tra le unità.

					In determinati casi l’uso di queste proprietà emergenti anche come variabili può, o meno, essere opportuno. Esse hanno in comune con elementi come per esempio la massa, il fatto che non ha senso concepirle come “esistenti per se stesse”. Dipende tuttavia dalle esigenze del sistema teorico particolare e dei suoi problemi se i medesimi concetti hanno un posto negli aspetti sia strutturali che analitici del sistema teorico.

				
				
					 Cioè questi elementi, sebbene variabili in modo indipendente, sono indirettamente interdipendenti. Si fa riferimento ai loro modi uniformi di interdipendenza in un sistema.

				
				
					 P.W. Bridgman, The Logic of Modem Physics, Macmillan, New York 1927.

				
				
					 Quindi un “elemento” è il concetto generale corrispondente a qualsiasi fatto o fatti particolari che, con un processo di osservazione, possono essere attribuiti ad un fenomeno.

				
				
					 Sembra possibile affermare che praticamente ogni misurazione valida nel campo sociale è su un piano statistico, e finora è stato oltremodo difficile integrare direttamente questo livello con la teoria analitica, in modo comparabile a come vengono integrate le misurazioni della fisica. Ciò che si misura sono le risultanti di un considerevole numero di elementi, scelti in termini delle teorie esistenti. La più vicina approssimazione ai metodi della scienza fisica è forse il tentativo fatto in economia di formulare funzioni statistiche della domanda e dell’offerta. Ma anche qui adattare i fatti statistici alle definizioni degli elementi della teoria costituisce un grave problema.

				
				
					 Supra, p. 76.

				
				
					 Per la verità il risultato della riconsiderazione critica di varie parti dello studio, a cui hanno dato luogo le fruttuose critiche dei colleghi dopo la prima formulazione di questa frase, ha confermato tale affermazione. Il processo ha continuato e continuerà indubbiamente così anche in futuro.

				
				
					 L.J. Henderson, An Approximate Definition of Fact, cit.

				
			

		

	



		
			II. La teoria dell’azione

			Scopo di questo studio, come è già stato detto, è di analizzare in maniera approfondita un processo di radicale trasformazione verificatosi nella struttura di un sistema teorico nel campo delle scienze sociali. Nel seguito della parte prima verranno delineati i tratti essenziali del sistema, per i quali è possibile parlare della sua continuità nel corso del processo di cui si è detto, e sarà analizzata la struttura logica della posizione iniziale – o gruppo di posizioni – che hanno dato origine al processo; infine, la storia del sistema sarà brevemente inquadrata nel pensiero sociale occidentale, per introdurre la più approfondita analisi che svilupperemo nella parte seconda.

			Chiameremo teoria dell’azione questo schema concettuale. La continuità che lo caratterizza, e che abbiamo qui sopra menzionato, è data dal permanere, nel corso del suo processo di sviluppo, di un modello concettuale fondamentale il quale, per quanto nei diversi stadi sia stato modificato nell’uso e nell’impostazione, è rimasto però sempre immutato nelle caratteristiche essenziali.

			L’unità dei sistemi di azione

			Nel capitolo primo abbiamo richiamato l’attenzione sul fatto che, nel corso del processo di concettualizzazione, i fenomeni vengono ad essere scissi in unità o parti. Il primo punto che si deve considerare, in relazione a uno schema concettuale, è il carattere delle unità adottato in questo processo. L’unità fondamentale del sistema qui considerato può essere indicata come “atto elementare”. Come le unità di un sistema della meccanica classica, le particelle possono venire definite soltanto nei termini delle loro proprietà, cioè massa, velocità, collocazione nello spazio, direzione di movimento, ecc., le unità dei sistemi di azione Ranno alcune proprietà fondamentali senza le quali è impossibile concepire l’unità come “esistente”. Così, per continuare nell’analogia, pensare un’unità di materia come avente una massa, ma tale che non possa essere collocata nello spazio è, nei termini della fisica classica, assurdo. Si noti che il senso in cui qui si parla di un atto elementare come di un’entità esistente non è quello di una spazialità concreta o comunque di una esistenza indipendente: si tratta della possibilità di concepirlo come unità nell’ambito di uno schema di riferimento. Prima che se ne possa parlare come di una unità in un sistema, è necessario che esista un minimo di termini descrittivi ad essa applicabili e un minimo di fatti, ad essa relativi, che si possano conoscere.

			In questo senso, dunque, un “atto” richiede necessariamente i seguenti elementi: 1) colui che compie l’atto, l’“attore”; 2) l’atto deve avere, per definizione, un “fine”, ovvero una situazione futura verso la quale è orientato il processo dell’azione104; 3) esso ha inizio in una “situazione”, le cui linee di sviluppo differiscono, in misura maggiore o minore, dalla situazione verso la quale è orientata l’azione, il fine. Questa situazione di partenza è a sua volta analizzabile in base a due elementi: quelli nei confronti dei quali l’attore non ha possibilità di controllo, che cioè egli non può modificare o fare a meno di modificare in relazione al suo fine, e quelli sopra i quali egli ha tale possibilità di controllo105. I primi possono essere definiti le “condizioni” dell’azione, i secondi i “mezzi”. 4) È implicito nella concezione stessa di questa unità, nei suoi usi analitici, un determinato modo di relazione tra questi elementi. Cioè, nella scelta di mezzi alternativi per un dato fine, in quanto la situazione consenta delle alternative, si ha un “orientamento normativo”106 dell’azione. Nel raggio di controllo dell’attore i mezzi usati non possono in generale essere concepiti come scelti a caso o dipendenti esclusivamente dalle condizioni dell’azione, ma devono in un certo senso essere soggetti all’influenza di un fattore indipendente, selettivo, la conoscenza del quale è necessaria per la comprensione dell’andamento dell’azione. Ciò che è essenziale al concetto di azione è l’esistenza di un orientamento normativo, non un orientamento di tipo particolare. Come vedremo, la discriminazione fra le diverse forme possibili di orientamento normativo è uno dei problemi principali di cui si occuperà questo studio. Ma prima di addentrarci nei particolari di questo problema, sarà bene indicare alcune delle implicazioni fondamentali di questo schema concettuale.

			La prima è che un atto costituisce sempre un processo nel tempo. La categoria temporale è essenziale allo schema, poiché il concetto di fine implica sempre un riferimento al futuro, a una situazione, la quale non è ancora esistente, e non verrebbe a essere senza l’intervento dell’attore, oppure, se già esistente, non rimarrebbe immutata107. Questo processo, visto essenzialmente in termini del suo rapporto con i fini, può essere chiamato “conseguimento”, “realizzazione” e “perseguimento”.

			In secondo luogo, l’esistenza di una gamma di possibilità per l’attore, per quanto concerne sia i mezzi che i fini, unitamente al concetto di orientamento normativo dell’azione, implica la possibilità di “errore”, cioè l’incapacità di realizzare i fini o di fare la giusta scelta tra i mezzi. I diversi significati dell’errore e i diversi fattori a cui può essere attribuito costituiscono uno dei temi principali della nostra trattazione.

			In terzo luogo, lo schema di riferimento è soggettivo in un senso particolare. Riguarda cioè fenomeni, cose ed eventi come appaiono dal punto di vista dell’attore, la cui azione è oggetto dell’analisi. Naturalmente i fenomeni del “mondo esterno” hanno una parte preponderante tra i fattori che influenzano l’azione. Ma per essere utilizzati nello schema qui assunto, devono essere riducibili a termini soggettivi in questo senso particolare: punto questo che è fondamentale per la comprensione di alcune peculiarità delle strutture teoriche qui prese in esame. Lo stesso fatto è causa di una ulteriore difficoltà che è necessario tenere presente: dal momento che si può affermare che tutta la scienza empirica è volta alla comprensione dei fenomeni del mondo esterno, allora i fatti dell’azione sono anch’essi, per lo studioso che li analizza, fatti del mondo esterno, e in questo senso dunque fatti oggettivi. In altre parole, il riferimento simbolico delle proposizioni che lo studioso chiama “fatti”, è relativo a fenomeni “esterni”108 allo studioso stesso, non però al contenuto della sua mente. Ma in questo caso particolare, diversamente da quanto avviene nelle scienze fisiche, i fenomeni studiati hanno un aspetto soggettivo scientificamente rilevante. Cioè lo studioso sociale, pur non essendo interessato allo studio del contenuto della sua mente, lo è in alto grado a quello della mente delle persone che studia. È quindi necessaria una distinzione fra punto di vista oggettivo e soggettivo: tale distinzione, e la relazione tra i due, è di grande importanza. Con “oggettivo” indicheremo sempre “dal punto di vista di un osservatore scientifico dell’azione”, e con “soggettivo”, “dal punto di vista dell’attore”.

			Un’ulteriore conseguenza deriva dalla “soggettività” delle categorie della teoria dell’azione. Quando un biologo o un behaviorista studiano l’essere umano, lo considerano come un organismo, un’unità separata distinguibile spazialmente. L’unità di riferimento che noi assumiamo come attore non è questo organismo, ma un ego o self: vogliamo dire cioè che il corpo costituisce per l’attore una parte della situazione dell’azione, non diversamente dall’“ambiente esterno”. Tra le condizioni a cui è soggetta la sua azione sono comprese quelle relative al suo corpo, e tra i mezzi più importanti a sua disposizione sono le “facoltà” del suo corpo e, naturalmente, della sua “mente”. La distinzione analitica tra attore e situazione non può assolutamente essere identificata con la distinzione tra organismo e ambiente adottata dalle scienze biologiche. Non si tratta di una distinzione tra cose concrete, perché l’organismo è una unità reale109, ma piuttosto è un problema di analisi richiesta dalle categorie di sistemi teorici che siano utili sul piano empirico.

			Una quarta conseguenza dello schema dell’azione merita di essere sottolineata. Indubbiamente la situazione dell’azione comprende parte di quello che è chiamato, nel linguaggio comune, l’ambiente fisico e l’organismo biologico; è ugualmente vero che questi elementi della situazione dell’azione sono suscettibili di analisi da parte delle scienze fisiche e biologiche, e i fenomeni di cui si tratta sono analizzabili mediante le unità proprie di queste scienze. Così, di un ponte, si può dire che consiste di atomi di ferro, di una piccola quantità di carbone, ecc., e dei loro costituenti, elettroni, protoni, neutroni ecc. Dunque lo studioso dell’azione, per avere un’adeguata comprensione del suo oggetto di indagine, deve essere un fisico, un chimico, un biologo? Se questo può essere in parte vero, ai fini della teoria dell’azione non appare necessario né desiderabile approfondire un’analisi che ciascuna scienza particolare sarebbe in grado di fare; lo schema di riferimento, entro il quale opera lo studioso dell’azione, pone dei limiti. Cioè, egli è interessato a fenomeni aventi aspetti non riducibili allo schema dell’azione, solo nella misura in cui essi sono rilevanti per tale schema, cioè nella loro funzione di condizioni e di mezzi. Nella misura in cui le loro proprietà possono essere adeguatamente determinate, si possono ammettere come dati senza analisi ulteriore. Soprattutto, atomi, elettroni o cellule non sono da considerarsi come unità per la teoria dell’azione. Analizzare nelle sue unità un fenomeno, al di là del punto in cui esso costituisce un mezzo o una condizione dell’azione porta a sconfinare in un altro schema teorico. Ai fini della teoria dell’azione, l’unità concreta minima che possa essere concepita è l’atto elementare, anche se questo è a sua volta analizzabile negli elementi prima menzionati – fini, mezzi, condizioni e norme di orientamento –; l’analisi più approfondita dei fenomeni di cui questi sono a loro volta aspetti è rilevante, per la teoria dell’azione, solo se le unità che si perviene a formulare possono essere considerate costituenti gli elementi degli atti elementari o di sistemi di questi.

			Accenniamo infine ad un aspetto generale di questo schema concettuale, prima di passare a considerare applicazioni più specifiche: esso può venire usato a due diversi livelli, il livello “concreto” e il livello “analitico”. Nel primo caso, con atto elementare si intende un atto concreto, e i suoi “elementi” sono le entità concrete che lo costituiscono. Così con fine concreto si intende la concreta situazione totale prevista, in quanto rilevante per lo schema di riferimento dell’azione. Per esempio, uno studioso può avere come fine immediato di scrivere un saggio su un dato argomento; sebbene all’inizio della sua azione egli non sia in grado di vederne il contenuto nei suoi particolari (e questo è vero di molti fini concreti), avrà comunque una idea generale, potrà prevederlo in termini generali. Il contenuto particolareggiato verrà elaborato solo nel corso dell’azione: questo risultato costituisce il fine concreto. Allo stesso modo, mezzi concreti sono quelle cose sulle quali egli esercita un qualche controllo, come libri suoi o della biblioteca, penna, carta, macchina da scrivere ecc. Le condizioni concrete sono quegli aspetti della situazione di cui egli non è in grado di disporre per i suoi fini immediati, per esempio perché il numero di libri della biblioteca è limitato, e così via. La funzione di questo uso concreto dello schema dell’azione è essenzialmente descrittiva. I fatti sono significativi per lo studioso che adotta questo schema nella misura in cui siano applicabili a entità aventi un posto nello schema stesso, a “fini” o altri elementi normativi, a “mezzi” o “condizioni” di atti o sistemi di azione. Ma, in questo contesto, esso serve solo a organizzare i dati in un certo ordine, non ad analizzarli come è necessario per formularne una interpretazione.

			Ai fini della spiegazione è generalmente necessario compiere un altro passo nel processo di astrazione. Si tratta di generalizzare lo schema concettuale in modo da mettere in evidenza i rapporti funzionali presenti nei fatti già ordinati da un punto di vista descrittivo. Questo passaggio si può meglio intendere se si consideri che una delle principali funzioni di uno schema analitico – in contrapposizione a uno schema concretamente descrittivo –, deve essere quella di distinguere il ruolo degli elementi normativi110 da quello degli elementi non normativi, nell’azione. Il problema è esemplificato dalle difficoltà che sorgono in relazione al concetto di “fine”. Come è stato qui definito, un fine è una situazione futura concreta e prevista; ma è chiaro che non la situazione nella sua totalità, ma soltanto certi aspetti o tratti di essa possono essere attribuiti a elementi normativi, e quindi all’azione dell’attore piuttosto che a caratteristiche della situazione nella quale egli agisce. Per riprendere l’esempio prima esposto, nel processo di azione che porta alla stesura di una tesi numerosi aspetti del fine concreto non possono essere attribuiti all’attore, in questo caso lo studente; per esempio il fatto dei libri disponibili nella biblioteca, o altre condizioni rilevanti per l’atto. Un fine in senso analitico, dunque, deve essere definito come la differenza fra la situazione futura e quella che presumibilmente si verificherebbe senza l’intervento dell’attore. Corrispondentemente, in senso analitico, i mezzi non si riferiscono a cose concrete che vengono usate nell’azione, ma solamente a quegli elementi e aspetti di essi che sono suscettibili, e in quanto appunto siano suscettibili, di controllo111 da parte dell’attore nel perseguimento dei fini112.

			Un secondo aspetto assai importante della distinzione tra uso concreto e uso analitico dello schema dell’azione, può essere indicato in questo modo: abbiamo già menzionato lo schema predominante nelle scienze biologiche, quello cioè dell’organismo e dell’ambiente: lo schema dell’azione non può essere identificato con questo, ma per taluni aspetti è ad esso strettamente analogo. Cioè, un attore concreto è visto come agente in una data situazione concreta nel perseguimento di fini concreti. Ma una nuova situazione logica si pone quando si cerchi di generalizzare, rispetto ai sistemi globali di azione, nei termini delle interrelazioni funzionali dei fatti enunciati su di essi. Il problema della distinzione tra il ruolo degli elementi normativi e non normativi può nuovamente servire da esempio. Dal punto di vista di un determinato attore concreto, in una situazione concreta, gli effetti presenti e prevedibili delle azioni degli altri membri fanno parte della situazione, e possono così essere collegati all’azione dell’individuo di cui si tratta come mezzi e condizioni. Ma nel valutare la funzione degli elementi normativi nel sistema totale di azione, del quale l’attore particolare costituisce una unità, sarebbe naturalmente improprio includere questi elementi. Invero quelli che sono per un attore mezzi e condizioni non normativi, sono spiegabili, in parte almeno, soltanto in termini degli elementi normativi dell’azione degli altri soggetti agenti del sistema. Questo problema del rapporto tra l’analisi dell’azione di un particolare attore concreto, in un ambiente concreto, parzialmente sociale, e quella di un sistema di azione comprendente una pluralità di attori, sarà di importanza fondamentale per la trattazione che segue. Essa costituisce, per esempio, uno degli elementi principali per la comprensione del sistema teorico di Durkheim.

			Il sistema utilitaristico

			Abbiamo fin qui limitato la discussione alle caratteristiche più generali dello schema dell’azione. Sebbene l’atto elementare sia un concetto fondamentale in tutte le strutture teoriche finora trattate, non è sorprendente che le diverse permutazioni e combinazioni possibili su questa base non siano state esaurite nelle prime fasi del processo di sviluppo del sistema. Nel XIX secolo un sottosistema (o, forse meglio, un gruppo di parecchi sotto-sottosistemi) della teoria dell’azione dominò il pensiero sociale dell’Europa occidentale. Esso si formò essenzialmente sulla base di unità del tipo descritto, combinate però in un modo particolare, che lo distingue nettamente dal sistema che costituisce l’oggetto principale della presente trattazione. Poiché ci proponiamo di seguire il processo di sviluppo attraverso il quale il sottosistema successivo emerse dal precedente, è necessario esaminare con attenzione il punto di partenza del processo stesso, allo scopo di chiarire la natura e l’entità del mutamento avvenuto.

			L’organizzazione del pensiero in termini dello schema dell’azione ha origini così antiche ed oscure che uno studio di questo problema appare di limitato interesse. Sarà sufficiente mettere in evidenza che, a somiglianza degli schemi della fisica classica, essa ha profonde radici nell’esperienza della vita di ogni giorno, esperienza che si può considerare comune a tutti gli esseri umani. Una prova di tale affermazione si può trovare nel fatto che gli elementi fondamentali dello schema sono presenti nella struttura di tutte le lingue, come nell’esistenza universale di un verbo corrispondente all’inglese to do. La particolarità della situazione che vogliamo analizzare consiste nel fatto che, per alcuni studiosi, questo universale bagaglio di esperienza del senso comune si è selettivamente ordinato, dando luogo a una struttura concettuale caratteristica la quale, nonostante presenti numerose varianti, conserva in esse alcuni tratti comuni. Le peculiarità di questa struttura stanno nell’enfasi selettiva rispetto a determinati problemi, e a taluni modi di considerare l’azione umana113.

			La prima caratteristica può essere definita come “atomismo”, cioè una tendenza a considerare essenzialmente le proprietà di atti elementari, concettualmente isolati, e ad inferire le proprietà dei sistemi di azione mediante un processo di generalizzazione “diretta” da questi atti elementari. In altri termini, si considerano solo i più semplici e più ovvi tipi di rapporto degli atti elementari nei sistemi, quelli cioè assolutamente indispensabili al concetto stesso di sistema. Essi devono essere raggruppati in rapporto alla persona a cui gli atti si riferiscono, cioè all’attore come unità aggregata. Gli atti potenziali di una persona possono essere rilevanti come mezzi e condizioni della situazione di azione di un’altra persona, e così via. Non è necessario ricercare lontano le origini di questa tendenza: appare anzi naturale che nelle prime fasi di sviluppo di un sistema teorico, i suoi rappresentanti debbano operare con il più semplice schema concettuale che appaia adeguato. Possibilità più complesse vengono prese in esame soltanto dopo che si sia accumulata una certa conoscenza fattuale, e dopo che se ne siano elaborate in maniera più sottile le implicazioni logiche e le difficoltà. In tutte le teorie scientifiche, nello stadio di sviluppo che più si avvicina al livello del comune buon senso, è generalmente osservabile una tendenza atomistica.

			Tuttavia, questa naturale tendenza è stata senza dubbio rafforzata da talune caratteristiche particolari della tradizione intellettuale dell’Europa occidentale, operanti sin dal periodo della Riforma. In primo luogo, l’opposta tendenza antiatomistica, particolarmente se espressa a un livello analitico relativamente non sofisticato, e qualora sia applicata a sistemi sociali totali di azione, conduce a teorie della società di tipo organicistico, in cui l’individuo scompare in un più vasto insieme. Tale tendenza si contrapponeva al radicato individualismo diffuso nella maggioranza dei paesi europei114. È vero che questo individualismo aveva carattere etico più che scientifico, ed interessava l’autonomia etica e la responsabilità dell’individuo, in modo particolare in contrapposizione all’autorità. Non si deve però dimenticare che la netta distinzione tra considerazioni di fatto e giudizi di valore è una conquista molto recente, specialmente nel campo delle discipline sociali. La grande maggioranza dei pensatori, che elaborarono le idee qui sottoposte ad esame, erano altrettanto interessati a giustificare una condotta o una linea di azione, che ritenevano eticamente corretta, almeno quanto lo erano alla comprensione oggettiva dei fatti dell’azione umana. Questi due punti di vista si trovano inestricabilmente interconnessi nella storia del pensiero.

			La principale radice del pensiero individualistico europeo è probabilmente da ricercarsi nel Cristianesimo. In senso etico e religioso, il Cristianesimo è sempre stato profondamente individualistico: si interessava, cioè, al bene dell’anima immortale individuale. Le anime sono state sempre ritenute “libere ed eguali”: questo atteggiamento contraddistingue tutto il pensiero cristiano rispetto a quello dell’antichità classica antecedente al periodo ellenistico. L’assorbimento spirituale dell’individuo nell’unità sociale, che appariva naturale a un Platone o a un Aristotele, è inconcepibile per un cristiano, nonostante tutte le concezioni mistiche della Chiesa come “corpo spirituale”.

			Nella Cristianità cattolica peraltro questa tendenza individualistica, nelle sue conseguenze pratiche per la condotta e per il pensiero sociale, è stata considerevolmente mitigata dalla funzione svolta dalla Chiesa cattolica. Essa viene considerata la depositaria universale della salute dell’anima, la quale può avere accesso alla vita spirituale solo attraverso la somministrazione dei Sacramenti da parte della Chiesa stessa. Tutto il pensiero medievale fu favorevole al concetto di unità corporativa e concepì la Chiesa come elemento centrale nella vita umana. Tuttavia, al sopravvenire della Riforma, questa concezione subì radicali mutamenti. La possibilità di comunicazione diretta dell’anima individuale con Dio, concetto proprio del Protestantesimo, diede un’impronta peculiare ai problemi del pensiero sociale dell’ultimo periodo, prima cioè che il pensiero sociale assumesse un carattere prevalentemente secolare. La valutazione etica dell’anima dell’individuo e l’eliminazione della Chiesa sacramentale quale intermediaria tra individuo e Dio, rese fondamentalmente importante la libertà dell’individuo nel perseguire il suo bene spirituale e nell’adottare qualsiasi forma pratica di condotta che fosse ritenuta un mezzo adatto per il raggiungimento dello stesso. L’interferenza con questa libertà religiosa da parte della Chiesa cattolica, da una parte, e dell’autorità secolare, dall’altra, costituiva il principale pericolo potenziale ed effettivo. Con il sorgere degli Stati nazionali l’attenzione si concentrò principalmente sul problema del rapporto tra libertà religiosa (condizione necessaria per la realizzazione dei più alti valori cristiani) e dovere politico.

			Nel Medio Evo questo problema della libertà religiosa si traduceva naturalmente nel problema dei rapporti tra Stato e Chiesa, in quanto alla Chiesa era universalmente riconosciuta l’autorità di parlare, sul piano religioso, a nome di tutti. Tuttavia, nelle nuove condizioni createsi dopo la Riforma, era in gioco la libertà individuale, e non quella di un corpo collettivo. Sebbene tutti (all’infuori di poche sette) ammettessero l’esistenza di un corpo oggettivo di verità rivelate, nessuna organizzazione aveva il monopolio dell’interpretazione legittima e dell’amministrazione della religione. La “vera” Chiesa non era più la Chiesa visibile, ma il corpo invisibile dei fedeli o degli eletti; la Chiesa visibile si ridusse ad avere una funzione di illuminazione e di mantenimento della disciplina esterna. In ultima analisi l’individuo, e lui soltanto, era responsabile del suo comportamento nella sfera universalmente ritenuta la più alta, cioè la sfera religiosa. Quindi l’accento non fu più posto sulla conservazione di una tradizione di valori comuni ai membri della comunità, e a tutti i cristiani, ma sulla salvaguardia della libertà di coscienza dell’individuo nella sua differenziazione rispetto agli altri, in modo particolare di fronte a forme di coercizioni miranti a farlo aderire ad una organizzazione o sottostare ad una autorità. Così, nella misura in cui era profondo l’interesse per i fini dell’azione umana, in modo particolare per i fini ultimi, ne veniva sottolineata la diversità di manifestazioni, specialmente tra individuo e individuo. Erano già presenti in nuce le radici della posizione che sarà definita “utilitarismo”.

			Un’ulteriore conseguenza del concetto protestante della comunicazione diretta dell’individuo con Dio fu la corrispondente svalutazione dei legami di ciascun individuo con i suoi simili, soprattutto la tendenza a ridurli a termini impersonali, non sentimentali, e a considerare gli altri non tanto dal punto di vista del loro valore intrinseco, quanto per la loro utilità per la realizzazione degli obiettivi divini, i quali, più immediatamente, coincidevano con i fini individuali. Da questo atteggiamento deriva una accentuata tendenza all’analisi “razionalistica” del rapporto mezzo-fine, che caratterizza il pensiero utilitaristico.

			Naturalmente, l’individualismo non si manifesta soltanto nel Cristianesimo e nel Protestantesimo, ma ha radici indipendenti nel nostro patrimonio culturale. Anche se è vero che il pensiero della polis greca classica fu di tipo prevalentemente organicistico, in un senso appunto opposto all’individualismo, nella tarda antichità sorsero scuole di pensiero molto vicine all’individualismo moderno. La filosofia ellenistica ebbe indubbiamente una profonda influenza sul pensiero cristiano; e agli inizi del periodo moderno, quando prese forma il nostro tipo di pensiero sociale, una considerevole influenza fu esercitata dall’umanesimo. Forse la più integrata e chiara delle posizioni che ebbero una influenza classicistica è costituita dal tardo diritto romano, il rifiorire del quale rappresentò una delle principali caratteristiche di quel periodo.

			Il diritto romano condivideva il concetto dello Stato come unità corporativa che aveva dominato il pensiero sociale dei Greci, e questo creò grandi difficoltà nel definire il posto legittimo nella collettività di un corpo quale la Chiesa cattolica. Ma, con uno sviluppo sconosciuto a Platone e ad Aristotele, benché ancora in parte influenzato dal tardo pensiero greco, e in particolare dal pensiero stoico, il diritto romano contrappose allo Stato unitario un corpo di individui liberi e indipendenti, che nella loro sfera privata erano entità separate e distinte. Nel suo sviluppo successivo questo aspetto del diritto, il “diritto privato”, assunse un posto sempre più preminente.

			È indubbiamente vero che fra le ragioni che determinarono la rapida adozione del diritto romano da parte dei principi secolari del periodo della Riforma, ci fu il riconoscimento dell’utilità del concetto unitario di Stato, come arma contro gli enti corporativi con i quali essi erano in conflitto, in modo particolare le corporazioni feudali e la Chiesa, nell’ambito della loro stessa società. Tuttavia, nella particolare situazione religiosa allora esistente, anche l’altro aspetto del rigido dualismo del diritto romano, la concezione di una società di individui liberi, indipendenti e “non-corporati”, non poteva non esercitare grande influenza. Più l’autorità politica si affermava contro i privilegi corporativi, più si affermavano i diritti individuali contro l’autorità, e tanto più l’esistenza separata di queste unità individuali diventava fondamentale. Il modo in cui queste due radici indipendenti dell’individualismo si coordinarono e si intersecarono l’una con l’altra è indubbiamente di estremo interesse.

			Il risultato principale attribuibile agli elementi individualistici presenti nella tradizione culturale europea, nei termini che qui ci interessano, è di aver messo in rilievo che i diversi individui che costituiscono una società sono entità separate, particolarmente per quanto riguarda i loro fini. Ne è derivato un ostacolo allo sviluppo di alcuni dei più importanti elementi della teoria dell’azione, quelli cioè che interessano la integrazione dei fini in sistemi, in modo particolare quelli che implicano una pluralità di attori. Prevalse la tendenza a concentrarsi piuttosto sull’atto elementare, trascurando di studiare i rapporti tra i fini dei diversi atti come costituenti dei sistemi, o quando venivano studiati, mettendone in risalto le differenze e la mancanza di integrazione.

			Passiamo ora a considerare l’altro principale elemento del sottosistema dell’azione che qui particolarmente ci interessa: il carattere dell’elemento normativo del rapporto “mezzo-fine” nell’atto elementare. Nello sviluppo del filone di pensiero che forma l’oggetto della nostra discussione, si trova una forte enfasi su un particolare punto, “la norma razionale dell’efficienza”. Il secondo elemento caratterizzante il sistema qui analizzato dopo “l’atomismo” è il problema della “razionalità” nell’azione. Non sarebbe esatto parlare di “razionalismo”, poiché larga parte di queste dottrine fu caratterizzata dalla minimizzazione della funzione delle norme razionali. Tuttavia, nonostante questo disaccordo sul ruolo concreto della razionalità, fu nel complesso adottato un criterio comune di razionalità, mentre d’altra parte mancava qualsiasi altro concetto positivo di un elemento normativo governante il rapporto “mezzo-fine”. Le divergenze rispetto alla norma razionale erano descritte in termini negativi, come “irrazionali” e “non razionali”. Nell’ulteriore sviluppo del pensiero sistematico tali termini, come verrà dimostrato in seguito, presero significati abbastanza specifici, ma per il momento, ciò che importa è che l’attenzione si concentrò su questo particolare tipo di norma.

			Pur non volendo tracciare un’analisi storica esauriente delle influenze che determinarono questo interesse, ne indicheremo tre principali. In primo luogo, c’è ovviamente un atteggiamento di semplice buon senso, per cui si attribuisce una grande importanza all’elemento razionale nell’azione. Siamo tutti impegnati in molteplici attività pratiche, dove molto dipende dalla “esatta” scelta dei mezzi adatti ai fini e dove tale scelta, nei limiti della conoscenza disponibile in un dato momento e luogo, è basata su una corretta valutazione empirica del rapporto intrinseco tra i mezzi e la realizzazione dei fini. Ogni società ha ovviamente un notevole bagaglio di procedure tecniche, basate su di un vasto corpo di conoscenze tradizionali. Sebbene possa ancora sussistere il problema del perché altre procedure, forse altrettanto diffuse, in cui l’intrinseca adeguatezza dei mezzi rispetto al fine non era però così evidente, non siano state assunte come modello, è tuttavia fuori discussione che l’elemento razionale è presente in tutti i sistemi dell’azione umana.

			La classe più importante di azioni concrete che vengono così trascurate è quella delle azioni “rituali”. Vale la pena di sottolineare che due filoni della nostra tradizione culturale contengono elementi di forte ostilità per il rituale, e quindi una tendenza a minimizzarne l’importanza. Da una parte, il Protestantesimo reagì contro il ritualismo della Chiesa cattolica; il rituale fu proscritto come una forma di superstizione, un’anomalia dovuta all’ignoranza o alla perversità degli uomini, qualcosa che non era né utile né naturale. Questo coincise con le concezioni di una società in cui la vita monastica e le sue devozioni erano tenute in scarsa considerazione, e l’attenzione era orientata verso le cose pratiche della vita secolare. In secondo luogo, l’Umanesimo fu contraddistinto da una forte venatura di razionalismo, tramandato dal mondo antico, per cui si guardava con ostilità alla superstizione. L’opposizione al ritualismo è uno dei pochi punti su cui puritani e rappresentanti del Rinascimento umanistico si trovarono d’accordo.

			Un’influenza fortissima nel determinare i termini in cui fu concepito il problema della razionalità dell’azione nel pensiero sociale, è senza dubbio da attribuirsi alla comparsa della scienza moderna, in modo particolare della scienza fisica. Con la crisi degli interessi religiosi, la scienza e i problemi filosofici relativi alla scienza vennero a costituire il maggior oggetto di interesse per le menti portate alla teorizzazione sistematica, e la scienza venne ad essere considerata come la conquista razionale per eccellenza della mente umana. Un così forte influsso intellettuale non poteva non lasciare traccia sulla struttura del pensiero sociale moderno, ai suoi inizi.

			In senso positivo, quindi, il prestigio della scienza nell’opinione del tempo fu uno dei principali elementi che indussero gli studiosi di discipline sociali ad interessarsi al problema della razionalità dell’azione, mentre nel medesimo tempo, esso fornì il punto principale di riferimento per la formulazione di ciò che si intendeva per norma di razionalità.

			L’elemento che caratterizza la grande maggioranza dei tentativi miranti a elaborazioni intellettuali del concetto di razionalità è il punto di vista secondo cui un’azione è razionale in quanto si possa dire che è stata dettata all’attore da una conoscenza scientifica, o almeno scientificamente corretta, delle circostanze della sua situazione.

			Il concetto più semplice e più diffuso è quello che definisce un tipo particolare di norma per il rapporto mezzi-fine, accettando il fine come dato, senza indagare circa la sua razionalità o “ragionevolezza”.

			Esso può essere definito come segue: 

			L’azione è razionale nella misura in cui persegue i fini possibili nell’ambito della situazione, servendosi di mezzi che, fra quelli di cui l’attore dispone, sono intrinsecamente i più adatti al raggiungimento del fine, per ragioni comprensibili e verificabili sul piano della scienza empirica positiva.

			Poiché la scienza è la realizzazione razionale per eccellenza, ciò a cui ci si riferisce è un’analogia tra il ricercatore scientifico e l’attore nelle attività pratiche comuni. Il punto di partenza è quello di concepire l’attore come colui che viene a conoscere i fatti della situazione in cui agisce, e quindi le condizioni necessarie e i mezzi disponibili per il conseguimento dei suoi fini. Applicata al rapporto “mezzi-fine”, questa è essenzialmente una questione di predizione accurata dei probabili effetti dei possibili modi di modificare la situazione (impiego di mezzi alternativi), e della conseguente scelta fra essi. A parte i problemi relativi alla scelta dei fini e quelli riguardanti l’“impegno” – nel senso che l’azione è più che un risultato automatico della conoscenza – non si pongono problemi (nei casi in cui l’analogia possa effettivamente essere applicata) nel concepire l’attore come simile a uno scienziato per il quale la conoscenza è la principale determinante dell’azione, in quanto il suo corso reale si conformi alle aspettative di un osservatore il quale abbia, come dice Pareto, “una più vasta conoscenza delle circostanze”.

			Finora abbiamo descritto, con qualche indicazione circa le loro origini, due degli elementi principali del sistema dell’azione. Si tratta di una teoria prevalentemente atomistica, nel senso prima indicato, che assume “l’atto elementare razionale” come unità dei sistemi d’azione che prende in esame. Non è necessario considerare altre caratteristiche dell’atto elementare stesso; è ora tempo di volgere la nostra attenzione al modo in cui le unità vengono inserite nei sistemi e di considerare certe caratteristiche dei sistemi generali così determinati.

			L’atto elementare razionale che è stato descritto (non importa se fittizio o meno), è un’unità elementare concreta dei concreti sistemi d’azione. È unità elementare nel quadro dello schema generale dell’azione a cui si perviene mediante la massimizzazione di una importante proprietà degli atti elementari: la razionalità. Assumendo che un sistema concreto, considerato nel suo complesso, sia costituito soltanto da unità elementari di questo genere, otteniamo un sistema totale concreto di azione razionale. Questo è il più semplice e più ovvio modo di usare questo schema concettuale, assumendo cioè, come spesso si fa semplicisticamente, senza rendersi conto di tutte le implicazioni conseguenti, che i sistemi concreti di azione siano semplici aggregati di tali atti elementari razionali. Anche su questa base possono sorgere alcuni problemi, come si vedrà nel prossimo capitolo: ma per il momento la discussione deve limitarsi agli argomenti più generali, relativi al problema del rapporto di tale schema concettuale con la realtà concreta.

			Il punto di vista dell’empirista ingenuo ha alcune importanti implicazioni: se il sistema concreto viene considerato analizzabile esclusivamente in atti elementari razionali, ne consegue che sebbene il concetto di azione come perseguimento di fini sia fondamentale, la teoria non tratta dei rapporti dei fini tra di loro, ma soltanto del carattere del rapporto “mezzi-fine”. Se lo schema concettuale non è coscientemente “astratto”, ma è considerato letteralmente descrittivo della realtà concreta, almeno nella misura in cui quest’ultima è “importante”, questa lacuna è molto significativa. Il non indicare nulla di positivo sui rapporti dei fini fra di loro può avere un solo significato, che non si danno rapporti significativi; che, cioè, i fini sono disposti a caso (in senso statistico). È attraverso questa via indiretta, piuttosto che in base a un qualsiasi teorema positivo, che si è identificato l’ultimo elemento determinante: la casualità dei fini, almeno dei fini ultimi, dell’azione. Sebbene appaia raramente in primo piano, lo si troverà continuamente sullo sfondo come una delle ipotesi logiche implicite sulle quali poggia l’intera struttura.

			Il sistema teorico dell’azione, caratterizzato da questi quattro elementi: atomismo, razionalità, empirismo e casualità dei fini, sarà definito nel presente studio come il sistema utilitaristico della teoria sociale. Il termine è in parte conforme e in parte difforme dall’uso generale. Abbiamo cercato di delineare il nucleo logico del corpo di pensiero generalmente definito utilitaristico, sebbene varie altre dottrine, in parte logicamente affini e in parte no, siano state storicamente associate ad esso. Ma, soprattutto, la scelta del termine è giustificata dal fatto che la logica della situazione su menzionata ha avuto una precisa elaborazione in rapporto alla teoria economica dell’utilità. A parte le modificazioni resesi necessarie per collocarli in un sistema più vasto di pensiero, gli elementi utilitaristici dell’azione umana sono infatti, come si vedrà, quelli che la teoria utilitaristica, intesa nel senso sopraddetto, meglio comprese ed analizzò.

			La teoria positivistica dell’azione

			Abbiamo già affermato che lo sviluppo della scienza moderna contribuì a determinare una caratteristica essenziale del sistema di pensiero utilitaristico, l’accentuazione del problema della razionalità. Il medesimo fattore può essere studiato con maggiore approfondimento, analizzando temi ancora più vasti, in relazione all’ultimo problema che è stato preso in considerazione: quello concernente le proprietà dei sistemi di azione, considerati in quanto insiemi.

			Abbiamo asserito sopra che, inquadrato nella concezione empirista del rapporto tra teoria e realtà concreta, il fatto che gli utilitaristi non presero in considerazione i rapporti dei fini fra di loro, equivale al teorema implicito che tali fini non hanno rapporti rilevanti per la struttura logica della teoria. In altre parole, relativamente alle considerazioni che influenzano la scelta razionale dei mezzi – cioè il centro di gravità dell’interesse teorico –, i fini possono essere considerati come varianti a caso. L’indirizzare l’interesse teorico sul rapporto tra scienza e azione razionale, senza prendere in considerazione altri elementi, ha delle ulteriori implicazioni che si riferiscono a un più ampio sistema di pensiero, del quale l’utilitarismo deve essere considerato un sottosistema. Ciò si osserva più facilmente in rapporto al punto di vista soggettivo, che, nello sviluppo dell’azione, è quello decisivo ai fini dello schema dell’azione stessa. Esaminando il problema dal punto di vista utilitaristico, si può vedere che l’attore è concepito come dotato di una certa quantità di conoscenza scientifica della situazione nella quale si situa la sua azione. Ma, nello stesso tempo, si concede senz’altro che tale conoscenza è così limitata, da essere inadeguata alla determinazione completa dell’azione: in termini utilitaristici, essa è irrilevante per la scelta dei fini. Il fatto che non si abbia alcun criterio alternativo di scelta, per i fini come per i mezzi, fa cadere il sistema, per la sua stessa tendenza a diventare logicamente chiuso, nel concetto negativo di casualità. Dal punto di vista dell’attore, dunque, la conoscenza, scientificamente verificabile, della situazione nella quale egli agisce diventa l’unico mezzo di orientamento significativo nel sistema d’azione. Soltanto ciò fa dell’operato dell’attore un ordine intelligibile, piuttosto che una mera reazione alle forze “prive di senso” che premono su di lui. Ricordiamo che l’attore viene qui considerato come un ricercatore scientifico: ciò accentua l’importanza degli elementi cognitivi nell’aspetto soggettivo dell’azione. La caratteristica di questa impostazione è che essa, esplicitamente o implicitamente (più spesso implicitamente), si fonda sull’opinione che la scienza positiva costituisca l’unico possibile rapporto conoscitivo significativo dell’uomo con la realtà esterna (non-ego), ossia dell’uomo come attore. Nella misura in cui si delinea questa deduzione, o nella misura in cui il ragionamento che veniamo svolgendo la implica come premessa, questo sistema di teoria sociale può essere definito “positivistico”. Da questo punto di vista l’utilitarismo, quale è stato qui definito, è un genuino sistema positivistico, non certo però l’unico possibile. Al contrario, sono possibili varianti di molti tipi, tutte entro lo schema positivistico.

			Si può suggerire l’ipotesi che uno dei principali filoni del pensiero sociale dell’Europa occidentale dalla sua secolarizzazione (avvenuta all’incirca nel XVII secolo), è stato, in questo senso, positivistico. Nel XVIII secolo gli elementi che concorrono a formare questo filone sono spesso, e in larga misura, commisti con altri, così che sarebbe poco esatto definire positivistico il sistema nel suo insieme. Ma durante il corso del XIX secolo, si è verificata una crescente tendenza di questi elementi a differenziarsi e a formare un sistema conchiuso, sempre più esplicitamente positivistico. Sempre più netta è stata la differenziazione da un’altra tendenza di pensiero che, sebbene più marcata in Germania, è comunque comune alla cultura europea, quella “idealistica”. Nel corso del XIX secolo le due tendenze sono andate sempre più nettamente distinguendosi e, nei paesi di civiltà occidentale, la teoria positivistica ha acquistato una forte preminenza. Vi sono state molte varianti del sistema positivistico, alcune delle quali saranno discusse nel prossimo capitolo, ma tutte sono rimaste entro la stessa cornice concettuale.

			Il significato essenziale del movimento di pensiero che studieremo nella seconda parte, è che esso costituisce la transizione da una teoria di azione positivistica a un sottosistema di tale schema concettuale, radicalmente diverso, quello che sarà chiamato la teoria “volontaristica” dell’azione. Allo scopo di comprendere chiaramente l’ampiezza e la natura della differenziazione che ha avuto luogo, è essenziale avere una concezione chiara di tutte le principali ramificazioni del sistema nella fase precedente, poiché questo sistema ha permeato, in una certa misura, il pensiero dei primi tre studiosi le cui opere vengono qui trattate: ciò giustifica una così estesa discussione introduttiva, che comprenderà, nel capitolo seguente, un profilo storico del pensiero sociale positivistico. Esso vuol fornire al lettore una certa dimestichezza con la struttura e le ramificazioni di questo sistema di pensiero. Senza una conoscenza delle varie possibilità della dottrina sviluppatesi entro questo schema logico generale, e il senso della loro realtà, che può essere ottenuto soltanto seguendole nella storia concreta del pensiero, sarebbe difficile comprendere molti punti del presente studio.

			Prima di intraprendere questo excursus storico, è necessario però approfondire l’analisi della struttura logica del pensiero positivistico, allo scopo di completare la descrizione dello schema. La versione utilitaristica del positivismo non soltanto viene prima storicamente, ma è un utile punto di partenza per l’analisi delle alternative logiche che si aprono nel quadro del sistema più generale. Se si accetta l’atomizzazione degli atti elementari razionali come la caratteristica che meglio contraddistingue il sistema, è chiaro che ci sono due aspetti fondamentali in base ai quali si può divergere dalla versione utilitaristica: relativamente ai fini dell’azione, da una parte, e alla proprietà della razionalità, dall’altra. In entrambi i casi il quadro positivistico pone dei limiti alle divergenze logicamente accettabili dalla posizione utilitaristica. Inoltre, in entrambi i casi, queste alternative accettabili all’utilitarismo dal punto di vista del positivismo non esauriscono le possibilità logiche del più generale schema dell’azione. Infatti, la fuoriuscita da una posizione positivistica consiste precisamente nell’aprire quelle possibilità che sono coerenti con lo schema generale dell’azione, ma che implicano l’abbandono della versione positivistica di esso. Per il momento, tuttavia, si descriveranno soltanto quelle alternative che permettono di mantenere la posizione positivistica.

			Primo punto, quindi, la posizione dei fini nello schema utilitaristico. Qui la distinzione tra fini dell’azione in senso analitico ed elementi dell’azione appartenenti alla situazione è essenziale. Come conseguenza del volontarismo della tradizione culturale cristiana, il carattere di realtà dell’intervento dell’attore non fu mai messo in dubbio. L’elemento positivistico consisteva soltanto nell’assumere che i fini devono essere presi come dati, non solo in senso euristico, per determinati scopi analitici, ma, sulla base empirista, postulando che essi varino casualmente in relazione al rapporto mezzi-fine e alla sua componente centrale, la conoscenza che l’attore ha della sua situazione. Soltanto così poteva essere preservata, nei termini dello schema utilitaristico, l’indipendenza analitica dei fini. Ma che accade quando si metta in dubbio questo postulato, senza abbandonare la base positivistica? E certo questo interrogativo doveva porsi, poiché un postulato di questo tipo non poteva a lungo andare essere considerato soddisfacente sul piano scientifico. Si tratta, in effetti, della istituzione di un limite all’investigazione scientifica, e la scienza è sempre stata riluttante ad accettare tali limitazioni, specialmente quando esse vengono imposte arbitrariamente a priori.

			Sul terreno positivistico vi era un unico modo di sfuggire a questa limitazione: se i fini non sono casuali, ciò avviene perché deve essere possibile all’attore basare la sua scelta dei fini sulla conoscenza scientifica di una qualche realtà empirica. Ma questo principio comporta l’inevitabile conseguenza logica di assimilare i fini alla situazione dell’azione e di distruggerne la indipendenza analitica, così essenziale per la posizione utilitaristica. Invero la sola possibile base di conoscenza empirica di un futuro stato di cose è la previsione, sulla base della conoscenza di stati attuali e passati. L’azione diventa quindi determinata completamente dalle sue condizioni, poiché senza l’indipendenza dei fini la distinzione tra condizioni e mezzi diventa priva di significato. L’azione diventa un processo di adattamento razionale a queste condizioni. La parte attiva dell’attore si riduce alla comprensione della sua situazione e alla previsione del suo futuro corso di sviluppo. Effettivamente, diventa problematico quale sia la funzione del processo razionale, come possa l’attore sbagliare, se non c’è alcuna determinante della sua azione al di fuori della conoscenza e delle condizioni poste attraverso questa conoscenza.

			Di conseguenza, in rapporto alla posizione dei fini, il pensiero positivistico cade nel “dilemma utilitaristico”. Cioè, o la mediazione attiva dell’attore nella scelta dei fini è un fattore indipendente nell’azione – e l’elemento fine deve essere casuale115 – o l’assunzione, in verità discutibile, della casualità dei fini è negata, ma in questo caso scompare la loro indipendenza ed essi sono assimilati alle condizioni della situazione, cioè ad elementi analizzabili in termini di categorie non-soggettive, principalmente ereditarietà116 ed ambiente, nel senso analitico della teoria biologica. Questo dilemma utilitaristico risulterà di importanza fondamentale nell’interpretare le teorie degli autori trattati nella seconda parte. Il “positivismo razionalistico radicale”117, in questo senso, è il caso estremo dove l’utilitarismo, come qui è stato definito, scompare, e l’azione diventa esclusivamente una funzione delle sue condizioni.

			Proprio il rifiuto di accettare l’una o l’altra alternativa del dilemma costituisce il punto di divergenza, rispetto alla base positivistica, delle teorie che saranno analizzate nella seconda parte.

			Il secondo problema concerne la norma della razionalità. Qui, come già osservato, la posizione utilitaristica rappresenta il caso estremo di massimizzazione della razionalità, il caso cioè in cui la conoscenza della situazione da parte dell’attore è, anche se non completa in senso assoluto, pienamente adeguata118 alla realizzazione dei suoi fini. Gli scostamenti dalla norma razionale vanno riportati a qualche lacuna in questa conoscenza119. Il fatto significativo in questo caso è che sul piano utilitaristico e, più generalmente, positivistico, non esiste alcun tipo alternativo di norma di relazione alla quale si possano misurare tali scostamenti dalla razionalità. La loro caratterizzazione deve essere esclusivamente negativa. Ci sono due termini correnti che descrivono in modo abbastanza soddisfacente questa situazione: “ignoranza” ed “errore”. Qualsiasi infrazione alla norma razionale deve essere imputata ad uno, o ad entrambi questi elementi. O l’attore semplicemente non conosceva certi fatti importanti per la sua azione, ed avrebbe agito diversamente se li avesse conosciuti, o egli ha basato la sua azione su considerazioni che una conoscenza più profonda avrebbe dimostrato essere errate: riteneva cioè di conoscere, ma in effetti non conosceva.

			I termini ignoranza ed errore possono, in senso generico, essere presi come significanti semplicemente l’assenza di conoscenza adeguata. Ma in termini positivistici essi devono avere una caratterizzazione più specifica. Dato che la conoscenza scientifica è ritenuta l’unico rapporto “conoscitivo” significativo dell’uomo con la realtà esterna, rimangono soltanto due alternative per spiegare perché l’attore possa essere vittima dell’ignoranza e dell’errore, o di entrambi. O questo fatto soggettivo è il riflesso di elementi della situazione che intrinsecamente non sono passibili di interpretazione in termini scientifici, nei loro rapporti con l’azione – quindi essi sono elementi casuali e devono essere assunti come dati definitivi senza indagarne oltre le ragioni – oppure, invece essi possono essere spiegati. E la sola spiegazione è che essi sono dovuti a fattori intrinsecamente comprensibili, che l’attore peraltro o non è riuscito a comprendere, o ha frainteso. Quindi l’unica possibilità per il ricercatore scientifico è di “andare oltre” l’esperienza soggettiva dell’attore, cioè di abbandonare le categorie soggettive dello schema dell’azione per analizzare i processi oggettivi che si può pensare influenzino l’azione, agendo sull’attore senza che egli sia consapevole di ciò che sta “realmente” accadendo.

			Si deve, tuttavia, tenere ben presente un punto. Deriva direttamente da queste considerazioni che se, e nella misura in cui, l’attore viene a conoscere questi elementi della sua azione, ed è in grado di agire razionalmente in relazione ad essi, ciò deve verificarsi nel senso che consegua una conoscenza scientificamente valida ed elimini l’ignoranza e l’errore. Essere razionale significa, in questi termini, diventare uno scienziato in relazione alla propria azione. Non esistendo limiti alla conoscenza scientifica, l’irrazionalità è solo possibile in quanto gli attori manchino del bagaglio logicamente possibile di conoscenza delle cose umane.

			Inoltre, se la spiegazione dell’irrazionalità in termini positivistici deve consistere in fattori non di fatto conosciuti, ma intrinsecamente suscettibili di essere conosciuti scientificamente dall’attore, allora questi fattori debbono rientrare in categorie suscettibili di formulazione non soggettiva, cioè le condizioni dell’azione. In tal modo, per quanto strano possa sembrare, la divergenza dalla posizione utilitaristica, nella misura in cui si rimanga entro i limiti del quadro positivistico, conduce, nei due problemi fondamentali, quello della posizione dei fini e quello della norma di razionalità, allo stesso risultato analitico: spiegazione dell’azione in termini delle condizioni ultime non-soggettive, che si possono indicare come condizioni ereditarie e ambientali. La differenza sta semplicemente nell’interpretazione del processo mediante il quale si esercita il loro influsso sull’azione: nell’un caso ciò avviene in base a una valutazione razionale della situazione da parte dell’attore, nell’altro caso sulla base di un processo “automatico” che, se pure è soggettivamente noto all’attore, lo è soltanto in termini che rendono impossibile un efficace adattamento e controllo, cioè soltanto come errore. Questa posizione può essere chiamata positivismo radicale di anti-intellettualistico. In tal modo il dilemma utilitaristico viene a svilupparsi in termini più ampi. Esso può, in questa forma, essere enunciato nella seguente proposizione: nella misura in cui la posizione utilitaristica viene abbandonata in uno dei suoi principi fondamentali, l’unica alternativa spiegazione dell’azione, su base positivistica, sta nel considerare oggettivamente, piuttosto che soggettivamente, le condizioni dell’azione; il che, in termini pratici, si può ritenere significhi fattori ereditari e ambientali nel senso analitico della teoria biologica.

			La ragione principale per cui generalmente non si trae tale conclusione sta probabilmente nel fatto che i critici si sono occupati di ciò che viene definito l’uso concreto dello schema dell’azione e non hanno spinto a fondo, in modo sistematico, il loro ragionamento fino a un piano analitico generale.

			Questo risultato solleva un problema metodologico fondamentale. All’inizio di questo capitolo si è richiamata l’attenzione sul fatto che il punto di vista soggettivo è essenziale per lo schema concettuale che si sta considerando, la teoria dell’azione. Ma all’estremo del positivismo radicale, sia nella forma razionalistica, sia in quella anti-intellettualistica, la sua necessità analitica scompare. È vero che i fatti rilevanti per la spiegazione dell’azione sono sempre suscettibili di enunciazione nei termini, almeno, dello schema concreto dell’azione (di fatto nel caso razionalistico; potenzialmente in quello anti-intellettualistico) nell’ipotesi che l’attore venga a conoscere la misura della sua ignoranza e le fonti del suo errore. Ma le categorie analitiche eredità ed ambiente, nel senso qui usato, sono caratterizzate dal fatto che, ai fini di una spiegazione scientifica adeguata, esse consentono di prescindere da categorie soggettive. Nella misura in cui esse o altre categorie non-soggettive risultano adeguate al compito della comprensione dei fatti concreti dell’azione umana, lo statuto scientifico dello schema dell’azione stesso viene messo in discussione. Esso può essere un utile strumento euristico, una impalcatura da usare nel costruire una teoria, ma nulla di più; al limite, se ne può fare a meno, a tutto vantaggio di maggiore chiarezza e semplicità120.

			Ciò, naturalmente, è esatto soltanto all’estremo del positivismo radicale, e non lo è nella misura in cui si accetti la posizione utilitaristica. Ma, come si vedrà nel prossimo capitolo, nel sistema utilitaristico, come spiegazione generale dell’azione umana, è inerente a un grave limite. Se le cose stanno in questo modo, ci possiamo dunque domandare se l’interesse di tante generazioni di pensatori per la teoria dell’azione non si fondi su di un’illusione, o quantomeno non costituisca che una fase dello sviluppo scientifico, ora felicemente superata. Questa è un’opinione attualmente assai diffusa: nessuna delle tesi principali di questo studio è una proposta alternativa, quella di accettare l’incompatibilità dei due principali elementi qui considerati – lo schema dell’azione e il positivismo – sostenendo però che, se si riesce a tenerli separati, è possibile utilizzare i più validi risultati del primo nel campo della scienza sociale. Nelle prossime pagine presenteremo questa tesi, fondandola su un accurato studio analitico delle conseguenze empiriche derivanti dallo scegliere l’una o l’altra di queste due alternative. La teoria scientifica è invero qualcosa cui si può applicare la formula pragmatista: essa è giustificata soltanto dalla sua utilità per la comprensione dei fatti della esperienza empirica.

			Empirismo

			Prima di chiudere questo capitolo è opportuno richiamare l’attenzione su due punti importanti che verranno ripetutamente trattati nel corso dello studio. Nel descrivere il sistema di pensiero utilitaristico abbiamo avuto occasione di dire che esso implicava quella che è stata definita una concezione “empirista” dei rapporti tra sistema teorico e realtà concreta: aggiungeremo ancora qualcosa sul problema generale dell’empirismo e sulle sue relazioni con l’astrazione scientifica. Il termine empirismo sarà usato in riferimento a un sistema di teorie quando si affermi, esplicitamente o implicitamente, che le categorie del sistema teorico dato sono di per se stesse adeguate a spiegare tutti i fatti scientificamente importanti riguardo al corpo dei fenomeni concreti ai quali il sistema stesso viene applicato. Abbiamo affermato nel primo capitolo che ogni sistema di teorie scientifiche tende a diventare logicamente chiuso, e questo fatto è già stato illustrato da quelle che sono risultate essere le conseguenze implicite della casualità dei fini per la teoria utilitaristica. Una posizione empirista trasforma un sistema logicamente chiuso in un sistema chiuso empiricamente. Cioè, da una parte, in un sistema logicamente chiuso, tutte le proposizioni sono interdipendenti, in quanto ciascuna ha delle implicazioni per le altre, e dall’altra il sistema è determinato perché ognuna di queste implicazioni trova la sua enunciazione in un’altra proposizione dello stesso sistema. Ma se questo solo sistema è considerato adeguato alla spiegazione di tutti i fatti concreti conosciuti ritenuti importanti, relativi al fenomeno in questione, allora le proposizioni devono includere completamente tutti questi fatti e le loro relazioni. In altre parole, l’empirismo trasforma il determinismo logico, inerente a tutte le teorie scientifiche, in un determinismo empirico.

			Sebbene siano stati, nel loro sviluppo storico, strettamente legati, positivismo ed empirismo non si implicano necessariamente e logicamente l’un l’altro. La dottrina conosciuta come materialismo scientifico è forse il più importante esempio di una combinazione dei due: essa consiste nel teorema che in ultima analisi le categorie della meccanica classica sono da sole adeguate alla comprensione scientifica della realtà, e che tutti gli altri sistemi, se validi, sono alla fine riducibili a questo121. Ora, conclusioni di questo tipo non sono inevitabilmente legate al positivismo; questa posizione di pensiero, tuttavia, pone seri limiti alla possibilità che un genuino riconoscimento dell’importanza dell’astrazione scientifica risolva uno dei problemi più gravi nei quali si dibatte l’empirismo, di orientamento sia utilitaristico che materialistico.

			Ciò appare evidente nell’utilitarismo. È stato dimostrato che i sistemi, che presentano un qualche interesse per l’interpretazione dell’azione umana, i quali, a parte la versione utilitaristica dello schema dell’azione, hanno un posto nel quadro positivistico, sono quelli che possono prescindere, sul piano analitico, dalle categorie soggettive. Ma di queste il sistema utilitaristico stesso tiene già conto122, nella misura in cui è possibile sostenere la sua posizione razionalistica. La conoscenza che si ritiene guidi il corso dell’azione è precisamente la conoscenza delle condizioni ultime della situazione dell’azione, cioè praticamente delle condizioni ereditarie e ambientali. Presumibilmente, è per questa ragione che lo schema utilitaristico ha così a lungo resistito a ogni attacco: infatti, a meno che non si vada al di là del quadro positivistico, neppure essendo consapevoli dell’astrattezza della teoria si può giungere a nuove possibilità teoriche. Porre dei limiti al suo orizzonte empirico sulla base della sua astrattezza ha portato soltanto a un tentativo di integrazione introducendo fattori non-soggetti (in questi ultimi anni in modo particolare forme di anti-intellettualismo positivistico) e, pur essendo utile per la correzione di certi errori empirici, ha contribuito in scarsissima misura all’apparato analitico della teoria sociale. Questa situazione si è verificata per una scuola di economisti, i quali hanno finito per rendersi conto dell’astrattezza della teoria economica tradizionale, ma hanno soltanto tentato di completarla senza effettuare una critica a fondo delle basi positivistiche della posizione utilitaristica originale123. Nello stesso tempo la posizione empirista, sostenuta (come è stato vero almeno fino a poco tempo fa) dal prestigio delle scienze naturali, costituisce uno degli ostacoli più seri a ulteriori sviluppi teorici. Né basta superare questo ostacolo: serie difficoltà rimangono, nelle teorie utilitaristiche e nelle altre teorie positivistiche, che saranno illustrate nel prossimo capitolo.

			L’individualismo nella teoria dell’azione

			Aggiungeremo ancora qualche considerazione sul concetto di “individualismo”. Abbiamo osservato come l’influsso dell’individualismo nella formazione del pensiero sociale sia stato soprattutto importante sul piano etico. In un senso, tuttavia, la corrente predominante del pensiero sociale positivistico ha risentito dell’individualismo anche dal punto di vista scientifico: i due aspetti sono strettamente correlati, ma certamente non identici. Si tratta del problema se tutti gli elementi necessari alla comprensione di sistemi sociali concreti possano essere riferiti a “individui” analiticamente isolati, sviluppando un processo di generalizzazione diretta da questi elementi. Un sistema di questo tipo è atomistico: tuttavia, è considerato come atomo “l’individuo”, non l’atto-elementare. Qualsiasi sistema teorico, che sia atomistico relativamente all’unità più elementare, è necessariamente tale con riferimento all’individuo. Quindi la posizione utilitaristica che è stata definita assumendo l’atomismo in questo senso come criterio fondamentale, è intrinsecamente individualistica. Nella misura in cui, nel passare al positivismo radicale, è stato conservato lo stesso carattere di atomismo (e ciò si è verificato in misura considerevole), le versioni del positivismo radicale di cui qui si tratta sono state pure di tipo individualistico.

			In questi termini tutti gli elementi che abbiamo individuato nella discussione precedente fanno parte di uno schema individualistico. Nessuna eccezione può essere formulata sulla base del ruolo che giocano i fini utilitaristici, dato che questi sono concepiti come casuali relativamente agli altri elementi. La conoscenza, nella misura in cui è razionale, non è casuale, ma è determinata da un “riflesso” delle cose conosciute. Su un piano analitico generale i fatti, che siano attribuibili ai fini degli altri nel sistema, vengono eliminati. Ciò lascia sussistere quegli elementi che sono suscettibili di formulazione non-soggettiva, poiché i fini e la conoscenza sono gli unici elementi, nella teoria utilitaristica, che non siano suscettibili di una formulazione non-soggettiva124.

			Ma il modo in cui questi elementi vengono trattati è relativo all’atomismo dell’atto elementare. Essi comprendono i fatti dell’ambiente non-soggettivo e della natura propria dell’attore, nella misura in cui sono importanti per il conseguimento di un determinato fine isolato. L’eredità, in questo contesto, è necessariamente individuale, poiché, per definizione, viene determinata prima della partecipazione dell’individuo ai rapporti sociali. L’unica possibilità logica di un elemento non individualistico è data dall’ambiente, e tale possibilità viene esclusa dall’impostazione atomistica. Finché le uniche differenze, nel passaggio al positivismo radicale, sono l’eliminazione dell’indipendenza dei fini e il discostarsi dalla norma della razionalità, la versione positivistica radicale ha anch’essa carattere individualistico. Il gruppo di teorie intermedie tra la posizione utilitaristica e le due versioni estreme del positivismo individualistico radicale, formeranno l’argomento del prossimo capitolo.

			Sul piano logico, è possibile evitare questo individualismo pur rimanendo in uno schema positivistico. Analizzeremo in modo particolareggiato una versione di questa possibilità di “positivismo sociologistico”, quella “radicalmente razionale”, quale è stata formulata da Durkheim nelle prime fasi di sviluppo delle sue teorie125. Non vi è ragione alcuna di dubitare che l’associazione di individui in collettività abbia conseguenze analizzabili in termini non-soggettivi, analoghi a quelli della teoria biologica: ma i fatti cruciali trattati da Durkheim come costituenti un “ambiente sociale”, sebbene siano parte dell’ambiente concreto dell’individuo concreto, risultano, ad un esame analitico, specificamente espressi nei termini della teoria dell’azione, ed entro la sua struttura, a tal punto che appare impossibile trattarli soggettivamente come elementi della conoscenza scientificamente valida posseduta dall’attore.

			Fatta eccezione per Durkheim, e per i suoi predecessori, la tradizione positivistica è stata prevalentemente individualistica. Ciò ha portato alla tendenza a far rientrare automaticamente tutte le teorie organiciste e le altre teorie anti-individualistiche nel campo avverso, quello “idealistico”, rendendo così inaccettabili queste teorie e tutti i fatti da esse enunciati per chiunque avesse una formazione positivistica. Non sorprende che Durkheim, quando il suo positivismo sociologico venne meno, abbia adottato una sorta di idealismo. L’incomprensione, così diffusa, della sua opera, si può forse in parte spiegare con questa sua posizione di incertezza tra due modi di pensiero contrapposti. Il suo “idealismo” allontanò i positivisti, e viceversa il suo “positivismo” allontanò gli idealisti. Nel trascendere il dilemma positivismo-idealismo, noi speriamo di indicare un modo per superare anche l’antico dilemma tra individualismo e organicismo sociale o, come esso viene spesso chiamato, il dilemma nominalismo-realismo, che ha così a lungo e inutilmente afflitto la teoria sociale.

			Nota A: del concetto di “normativo”

			A causa di possibili riferimenti al campo della morale e del diritto, dove esso ha un significato preciso, un uso più generico del termine “normativo” in un’opera scientifica richiede qualche parola di spiegazione ed una definizione esplicita.

			Ai fini di questo studio il termine normativo sarà usato come applicabile ad un aspetto, parte o elemento di un sistema di azione se e soltanto nella misura in cui si può ritenere che esso manifesti, o altrimenti implichi, la sensazione, attribuibile ad uno o più attori, che qualcosa è un fine in se stesso, senza considerazione del suo valore come mezzo per qualsiasi altro fine 1) per i membri di una collettività, 2) per una parte dei membri di una collettività o 3) per la collettività intesa come unità.

			Un fine, in questo senso, è uno stato di cose futuro verso il quale è orientata l’azione, in virtù del fatto che esso è ritenuto desiderabile dall’attore o dagli attori, ma che differisce dallo stato di cose il cui verificarsi essi si aspetterebbero, qualora lasciassero semplicemente che le prevedibili linee di sviluppo della situazione seguissero il proprio corso, senza intervento attivo da parte degli attori126.

			Una norma è una descrizione verbale del corso dell’azione ritenuto desiderabile, che si unisce ad una ingiunzione a conformare determinate azioni future a questo corso. Un esempio di norma è l’asserzione “I soldati dovrebbero obbedire agli ordini dei loro comandanti”127.

			La prima osservazione da farsi, benché ovvia, è che l’attribuzione di un elemento normativo agli attori che sono oggetto di osservazione non ha nessuna implicazione normativa per l’osservatore. L’atteggiamento di quest’ultimo può rimanere quello di un osservatore oggettivo, senza partecipazione positiva o negativa ai sentimenti normativi dei suoi soggetti. La difficoltà pratica di attuare questo precetto nell’investigazione scientifica del comportamento umano, non ne altera il valore imprescindibile nell’ambito della metodologia scientifica, al punto che si può assumerlo come norma verso la quale orientare l’opera scientifica.

			In secondo luogo gli elementi, nel senso sopra accennato, possono essere normativi o non-normativi. I sistemi di azione e le loro parti non sono, nel loro complesso, né normativi né non-normativi, ma in generale si rileverà che implicano entrambe le classi di elementi: per condurre un’analisi dei sistemi stessi sarà essenziale distinguere tra questi due tipi di elementi.

			La distinzione tra elementi normativi e non-normativi dei sistemi di azione è una distinzione empirica, sullo stesso piano metodologico di molte altre che si introducono in tutte le scienze, come la distinzione tra fattori ereditari e ambientali in uso nelle scienze biologiche128. Così come essa è usata in questo studio129 non è quindi una distinzione di carattere filosofico.

			Il punto di partenza logico per le analisi del ruolo che gli elementi normativi svolgono nell’azione umana, è la constatazione empirica che gli uomini non soltanto rispondono a stimoli, ma in un certo senso cercano di conformare la loro azione a modelli che sono ritenuti desiderabili dall’attore e da altri membri della stessa collettività. Tale constatazione di fatto, al pari di tutti gli enunciati di fatti, implica uno schema concettuale: la componente fondamentale di tale schema è ciò che viene qui chiamato lo schema mezzi-fine. La teoria dell’azione, e più in particolare la teoria volontaristica dell’azione, è un’elaborazione e un raffinamento di questo schema concettuale di base. Da un punto di vista scientifico, l’unico problema è se tale schema concettuale “funzioni”, se nei suoi termini sia possibile fare enunciati di fatto verificabili che, sottoposti ad analisi, consentano di individuare uniformità importanti. Non si nega che sia possibile enunciare gli stessi fatti nei termini di altri schemi concettuali, in particolare schemi che non implichino elementi normativi. Peraltro schemi che sono stati proposti, per esempio lo schema comportamentistico, sono secondo l’autore, assai meno adeguati dello schema dell’azione per l’enunciazione e per l’analisi dei fatti del comportamento umano. Ciò viene semplicemente affermato come un’opinione personale: non si vuole, in questo studio, discutere criticamente un tale altro schema, o paragonarlo sistematicamente a quello dell’azione nelle implicazioni empiriche. Questo studio si limita a discutere lo schema concettuale dell’azione e gli unici confronti sistematici che qui si tentano vengono condotti fra le varie versioni di tale schema. Si dimostrerà che lo schema dell’azione è uno schema concettuale empiricamente valido, nel caso sopra indicato; che nei suoi termini è possibile enunciare fatti verificabili, concernenti il comportamento umano, e che è possibile enunciare uniformità molto importanti riguardo a tali fatti. Un orientamento normativo è fondamentale per lo schema dell’azione, nello stesso senso in cui lo spazio è fondamentale per lo schema della meccanica classica; nei termini del sistema concettuale dato non si ha azione se non come sforzo per conformarsi alle norme, esattamente come non si ha movimento se non come spostamento nello spazio. In ambedue i casi le proposizioni sono definizioni o corollari logici di definizioni. Ma per i nostri scopi non è neppure necessario porsi la domanda, se il comportamento umano sia “realmente” orientato in senso normativo130. Noi non ci occuperemo infatti delle implicazioni filosofiche della teoria dell’azione, se non negativamente, per criticare i tentativi di infirmarla partendo da presupposti aprioristici. Ci limiteremo al suo status scientifico rispetto ai fatti verificabili.

			Nota B: cenno su tipi di sistema nella teoria dell’azione

			Nel capitolo precedente, e in tutto lo studio, viene usata una classificazione piuttosto complessa dei tipi di sistema teorico nel campo dell’azione. Per aiutare il lettore a chiarire le relazioni reciproche tra i vari tipi si è ritenuto opportuno includere una breve nota sulla classificazione qui usata. Abbiamo ritenuto che il modo migliore per farlo fosse di attribuire dei simboli, sia pure arbitrari, ai vari elementi concettuali, affinché quelli compresi e quelli esclusi da qualsiasi tipo di sistema teorico possano essere espressi senza ambiguità, mediante una formula adatta. Questa nota non ha per scopo di essere “letta”, ma dovrebbe essere usata dal lettore nel caso in cui egli, leggendo il testo, trovi difficile comprendere il significato e le relazioni reciproche dei vari termini applicati ai tipi di teoria presi in esame. Ciò è tanto più necessario in quanto questa particolare classificazione, e la terminologia usata per descriverla, non sono di uso corrente nella sociologia, e il lettore può avere poca dimestichezza con esse. Nello scegliere i termini, abbiamo cercato di staccarci più del necessario dall’uso corrente; è tuttavia impossibile in un caso come questo, in cui le distinzioni fatte sono di per sé poco usuali, impiegare termini il cui significato tecnico risulti immediatamente ovvio.

			Quella che presentiamo è una classificazione di sottotipi della teoria dell’azione. Per teoria dell’azione si intende qui qualsiasi teoria il cui riferimento empirico sia un sistema concreto che possa essere considerato come composto delle unità a cui qui si fa riferimento come “atti elementari”. In un atto elementare si devono poter identificare almeno le caratteristiche seguenti: 1) un fine, 2) una situazione, analizzabile a sua volta in a) mezzi e b) condizioni, e 3) almeno un criterio selettivo in base al quale il fine sia riferito alla situazione. È evidente che queste categorie hanno significato soltanto in termini che includano il punto di vista soggettivo, cioè quello dell’attore. Una teoria come il behaviorismo, che pretende di trattare gli esseri umani in termini che escludono questo aspetto soggettivo, non è una teoria dell’azione nel senso in cui la si intende in questo studio.

			Sia A = un atto elementare. Un atto elementare consiste di

			S = una situazione. La situazione, se vista direttamente nelle sue relazioni con l’azione, può consistere di

			C = condizioni, più

			M = mezzi, più

			i = elementi normativi o ideali, più

			ie = espressioni simboliche di elementi normativi o ideali.

			Quando l’aspetto soggettivo dell’azione viene analizzato in base ai criteri metodologici della scienza, la situazione ed i suoi elementi possono essere soggettivamente espressi come:

			T = conoscenza scientificamente valida posseduta dall’attore che a sua volta consiste in

			F = asserzioni fattuali verificabili, più

			L = deduzioni logicamente corrette da F

			t = elementi che, nei termini della conoscenza posseduta dall’osservatore, possono essere dichiarati suscettibili di formulazione scientifica esatta, ma che in realtà si discostano da questo criterio; elementi non-scientifici. Questi sono:

			f = asserzioni errate

			l = errori logici

			ig = ignoranza; elementi oggettivamente conoscibili ma senza manifestazione soggettiva

			r = elementi variabili a caso in relazione a quelli formulati come T e t

			E = un fine (vedere nota precedente per la definizione)

			N = un criterio selettivo relativo ad E e S.

			Sia Z = un sistema di azione

			Rel = rapporti elementari di atti elementari in un sistema, cioè quelli che, in quanto il sistema sia descritto in termini dello schema dell’azione, sono logicamente impliciti nella concezione di un sistema consistente in una pluralità di unità di questo tipo

			R1 = rapporti emergenti in sistemi di un tale grado di complessità che gli atti elementari sono raggruppati in modo da formare una o più unità più ampie ed organizzate, definiti individui o attori, non però proprietà che derivino dai rapporti reciproci tra questi individui

			Rc = rapporti emergenti relativi ai rapporti degli individui come membri di gruppi sociali, di “collettività”.

			La formula più generale atta a descrivere un sistema di azione è quindi la seguente:

			A = S (M manifestato in T, t, r, +

			C manifestato in T, t, r, +

			ie manifestato in T, t, r)

			+ E + N (espressi in funzione di T, t, r, i o di ie

			+ r (in un ruolo diverso da quello di una manifestazione di S, come ir)

			Z = (A1 + A2 + A3…An) + R e1 + R1 + Rc

			Tutti i sistemi che ci interessano, tranne uno, e cioè la teoria volontaristica dell’azione, vengono definiti sulla base di una, o più, restrizioni che essi pongono, esplicitamente o implicitamente, alla generalità di questa formula. Tali restrizioni, consistenti nella soppressione di uno o più degli elementi qui simbolizzati, possono influire sull’analisi dell’atto elementare o dei rapporti delle unità in sistemi, o di entrambi gli elementi.

			La teoria positivistica dell’azione

			Una teoria dell’azione è positivistica in quanto, in modo esplicito o implicito, consideri la conoscenza empirica scientificamente valida come l’unico modo teoricamente corretto di orientamento soggettivo dell’attore nella sua situazione. Quindi gli elementi soggettivi significativi saranno 1) elementi di conoscenza empirica valida (T) 2) elementi che implicano una divergenza dal criterio di validità della conoscenza, in una sfera dove tale conoscenza da parte dell’attore è concepibile (t) o 3) elementi casuali relativi alla conoscenza T. Il termine conoscenza, come qui viene usato, si riferisce per definizione alla conoscenza della situazione, passata, presente o prevista futura. Gli elementi compresi in 2) saranno quindi interpretati come esprimenti modi in cui l’azione viene influenzata dalla situazione, ma con manifestazioni soggettive diverse dalla conoscenza (scientificamente) valida. Gli elementi che non costituiscono conoscenza valida o manifestazione di influenze situazionali sono, in un sistema positivistico, casuali per definizione. La situazione è per definizione quella parte del “mondo esterno” all’attore, di cui egli può avere una conoscenza empirica valida.

			Quindi la formula generale per un sistema positivistico è:

			A = S (manifestata soggettivamente in T, t, r) + E (T, t, ir) + N (T, t, ir)

			Z = (A1 + A2 + A3………An) + Re1 + (R1) + (Rc)

			Pertanto in un sistema positivistico l’atto elementare è descrivibile in termini che, trascurando i possibili elementi casuali – i quali sono privi di significato teorico sostanziale –, possono, in riferimento a ciascun elemento, variare tra due poli. La situazione si può manifestare in termini sia di conoscenza scientificamente valida T, sia di elementi soggettivi scientificamente non validi t, sia in termini di una qualsiasi loro combinazione.

			Lo stesso si può dire per il criterio selettivo che definisce il rapporto mezzi-fine. Se i fini costituiscono un elemento analiticamente indipendente, devono avere un contenuto casuale in relazione alla situazione e alla conoscenza che di tale situazione si possiede. Però, ad un estremo, i fini possono perdere ogni significato analitico, in quanto il “fine” concreto diventa una previsione, esatta o errata, dei futuri sviluppi della situazione. I rapporti elementari tra atti elementari devono essere presenti in qualsiasi sistema, ma gli elementi emergenti di entrambe le categorie possono essere presenti o meno, come messo in evidenza dalle parentesi.

			I sistemi positivistici possono essere ulteriormente classificati nel modo seguente: innanzitutto in relazione all’atto elementare:

			A. Positivismo radicale

			Gli elementi suscettibili di formulazione soltanto in termini soggettivi in quanto analiticamente indipendenti, scompaiono dalla formula. Il fine concreto e il criterio selettivo sono incorporati nella situazione. La formula generale è:

			A = S (T, t, r) + E (T, t) + N (T, t)

			La formula del sistema rimane invariata.

			Importanti sottotipi sono

			Al. Positivismo razionalistico radicale

			A = S (T, r) + E (T) + N (T)

			Tutti gli elementi teoricamente significativi rientrano positivamente nei criteri metodologici in base ai quali si stabilisce la validità della conoscenza empirica.

			A2. Positivismo anti-intellettualistico radicale

			A = S (t, r) + E (t) + N (t)

			Tutti gli elementi teoricamente significativi rispondono negativamente agli stessi criteri, in quanto non-scientifici. In entrambi i casi l’unico posto per gli elementi casuali è la situazione (cf. variazioni darwiniane).

			B. Positivismo “statistico”

			Tale termine, a rigore, è applicabile ogni qualvolta si sia in presenza di un elemento casuale. Però, nel contesto del presente studio, questo problema ha un’importanza sostanziale solo laddove il concetto di casualità consente di attribuire un ruolo empirico agli elementi normativi, senza alterare lo schema positivistico. Nell’atto elementare l’unico posto per questi elementi è in N e in E. Quindi la formula è:

			A = S (T, t, r) + E (ir, T, t) + N (ir, T, t)

			Tutte le precedenti distinzioni concernono soltanto la natura dell’atto elementare. L’altro criterio di sotto-classificazione concerne invece la natura del sistema: un sistema atomistico è descritto soltanto in termini delle unità e dei loro rapporti elementari:

			Z = (A1 + A2 + A3 + ……… An) + Re1

			Qui sono importanti i tipi seguenti:

			1. Positivismo “individualistico” – Il termine positivismo individualistico è applicato ad una teoria relativa a un sistema che è atomistico, oppure comprende soltanto rapporti attribuibili all’organizzazione di atti elementari riferibili all’attore come unità superiore, sistema che, sotto altri aspetti, rientra nella definizione di sistema positivistico. La formula è:

			Z = (A1 + A2 + A3 + ……… An) + Re1 (+ R1)

			2. Positivismo “sociologistico” – Un sistema sociologistico è un sistema che, oltre ai rapporti riferibili alla organizzazione di atti elementari relativi al medesimo attore, comprende ulteriori rapporti attribuibili all’organizzazione di una pluralità di attori in un sistema sociale, cioè una “collettività”. Un sistema di questo genere è positivistico in quanto i termini in cui sono descritti gli atti elementari costituenti il sistema siano positivistici. La formula è:

			Z = (A1 + A2 = A3 + ……… An) + Re1 + R1 + Rc

			I tipi seguenti di sistema positivistico sono rilevanti per questo studio:

			1. “Utilitarismo” o positivismo razionalistico, individualistico e statistico:

			A = S (T, r) + E (T, ir + N (T, ir)

			Z = (A1 + A2 + A3 + ……… An) + Re1 (+ R1)

			2. Positivismo radicale razionalistico, individualistico:

			A = S (T, r) + E (T) + N (T)

			Z = come sopra

			3. Positivismo radicale anti-intellettualistico e individualistico:

			A = S (t, r) + E (t) + N (t)

			Z = come sopra

			4. Positivismo radicale razionalistico e sociologistico:

			A = S (T, r)* + E (T)* + N (T)

			Z = (A1+ A2 + A3 + ……… An) + Ee1 + R1 + Rc

			* Il T che è particolarmente importante in questo contesto nel caso che analizzeremo – la fase iniziale del pensiero di Durkheim – consiste di “fatti sociali” (capitolo IX). I fatti sociali sono interpretati soggettivamente come fatti relativi alla situazione dell’azione che, sebbene rientrino in una teoria empiricamente valida propria dell’attore, servono a determinare la sua azione. I fatti ritenuti particolarmente rilevanti sono, però, quelli del milieu sociale. È fuori discussione che l’attore concreto sia inserito in un ambiente sociale concreto. Ma è certo, sul piano analitico, che molti elementi di questo ambiente sociale concreto possono essere formulati nei termini di categorie che, sebbene non “individualistiche”, almeno non sono per definizione “sociologistiche”, rimanendo al di fuori di questa dicotomia. Così, per esempio, gli elementi biologici nella costituzione degli individui. Il problema è, quindi, in che misura c’è, a livello analitico, un residuo di elementi “sociali”, la cui manifestazione soggettiva è un corpo di fatti verificabili, e in che misura questi fenomeni attribuibili all’aspetto dell’associazione sono, sul piano analitico, elementi dello “stato della mente” dell’attore e non, in questo senso, riflessi di una realtà “oggettiva”. La teoria può essere mantenuta solo fino a che fatti di importanza cruciale concernenti i fenomeni studiati rientrino nello schema stesso.

			La teoria “volontaristica” dell’azione

			In contrapposizione a tutte le versioni positivistiche, il principio fondamentale della teoria volontaristica è che lo schema metodologico della conoscenza scientificamente valida non esaurisce, né positivamente, né negativamente, gli elementi soggettivi dell’azione che risultino significativi. In quanto gli elementi soggettivi non siano elementi di conoscenza valida, il problema non viene esaurito dalle categorie dell’ignoranza e dell’errore, né dalla dipendenza funzionale di questi elementi da quelli suscettibili di formulazione in termini non soggettivi, né da elementi casuali ad essi relativi. Un sistema volontaristico implica elementi di carattere normativo. Il positivismo radicale elimina completamente elementi del genere; il sistema utilitaristico li ammette, ma esclusivamente come fini casuali, i quali sono di conseguenza soltanto dei dati per l’applicazione empirica del sistema teorico; nella teoria volontaristica invece essi diventano parte integrante del sistema stesso, positivamente interdipendenti con gli altri elementi, secondo rapporti specificamente stabiliti.

			Il sistema volontaristico non nega che gli elementi condizionali ed altri elementi non-normativi svolgano un ruolo importante, ma li considera come interdipendenti con quelli normativi. La formula generale di un sistema volontaristico è la seguente:

			A = S (T, t, ie, r) + E (T, t, i, r, ie) + N (T, t, ie,i, r)

			Z = (A1 + A2 + A3 + ……… An) + Re1 + R1 + Rc

			La teoria idealistica dell’azione

			Mentre la teoria volontaristica implica un processo di interazione fra elementi normativi e condizionali, all’estremo idealistico il ruolo degli elementi condizionali scompare, analogamente a quanto avviene all’estremo positivistico, dove è l’elemento normativo che viene meno. In una teoria “idealistica” l’azione diventa un processo di “emanazione” o di “auto-espressione” di fattori ideali o normativi. I fenomeni spazio-temporali si collegano all’azione soltanto come “forme simboliche di espressione” o “espressioni di significati”. Il criterio scientifico della razionalità diviene irrilevante nei confronti dell’aspetto soggettivo dell’azione. Lo schema mezzi-fine viene sostituito da uno schema significato-espressione. Gli elementi non-normativi non possono “condizionare” l’azione, possono essere soltanto più o meno “integrati” entro un sistema significativo. La formula generale è:

			A = S (ie, r) + E (i, ie, r) + N (i, ie, r)

			Z = come per la teoria volontaristica.

			Non riteniamo necessario classificare i diversi sottotipi di sistemi volontaristici e idealistici, analogamente a quanto è stato fatto per il sistema positivistico, in quanto una classificazione del genere non ha alcuna importanza ai fini del presente studio.

			Nota C: sul contenuto di categorie non-soggettive in rapporto alla teoria dell’azione

			Una delle principali caratteristiche dello schema concettuale della teoria dell’azione è che esso è espresso nei termini di categorie soggettive, cioè categorie riferentisi ad aspetti, o parti, o elementi, della “mente” dell’attore. Sorge naturalmente il problema se tale uso del punto di vista soggettivo sia semplicemente un espediente metodologico, o se esso sia essenziale alla nostra comprensione scientifica dei fenomeni oggetto di studio, qualora ci si basi sullo schema dell’azione. Una delle conclusioni di questo studio sarà che esso è più che un espediente metodologico, e che alcuni degli elementi fondamentali impliciti nel comportamento umano nella società non sono suscettibili di formulazione teorica sistematica, senza riferimento a categorie soggettive, a meno che non si usi uno schema concettuale totalmente diverso. Nello stesso tempo è indubbio che taluni elementi che compaiono nello schema soggettivo dell’azione sono anche suscettibili di formulazione in termini che non hanno riferimento alcuno con uno stato psichico.

			Rientra in questa categoria una larga parte del contenuto della conoscenza, che si ritiene determini l’azione in quanto si approssimi alla norma scientifica della razionalità. Effettivamente, nella misura in cui tale conoscenza non si riferisce ad esseri umani, il giudizio sulla validità scientifica dei concetti generali in essa impliciti può essere verificato dall’osservatore in situazioni non caratterizzate da alcun fenomeno concreto riferibile a stati della mente. E anche quando si giunga alla conoscenza del comportamento, reale o probabile, di esseri umani, ottenuta attraverso l’esame dei loro stati della mente, una gran parte di essa può essere ridotta in termini di teorie non implicanti riferimenti soggettivi.

			A questo punto sorge il problema della classificazione sistematica di tale conoscenza. Sembra chiaro che si tratta di conoscenza verificabile in termini dei sistemi teorici delle scienze che trattano fenomeni diversi da quelli della cultura o del comportamento umano, soprattutto la fisica, la chimica e le scienze biologiche. Si osservi che non è necessario che la conoscenza che dirige l’azione sia formulata nei termini normalmente in uso fra gli studiosi di queste scienze: ciò che importa è che essa sia verificabile nei termini delle loro teorie. Inoltre, perché l’azione sia razionale, è necessario soltanto che la conoscenza empiricamente corretta dell’attore sia adeguata come conoscenza di fatto; non è necessario che egli sia in grado di spiegare perché i fatti, sulla base dei quali agisce, sono validi.

			Nel medesimo tempo, è fuor di dubbio che i fattori presi in considerazione da queste scienze influenzano il comportamento umano attraverso altri meccanismi che non siano quelli impliciti nel fatto di tenerne conto sul piano razionale. Quali che possano essere tali canali di influenza, a carattere anti-intellettualistico (e ne esistono probabilmente molteplici), i loro risultati soggettivamente osservabili saranno o soltanto indicativi di fattori effettivamente operanti (in modo da rendere il significato irrilevante), o, nel caso limite, non si avrà alcuna manifestazione soggettiva. Quest’ultima alternativa sembra verificarsi nel caso di vari processi fisiologici.

			A fini pratici sembra conveniente riassumere la posizione di questi elementi dell’azione, suscettibili di formulazione non soggettiva-nel senso sopra indicato, in termini di eredità e di ambiente, intesi in senso biologico. Si è già osservato che questa distinzione analitica viene ad incrociarsi con la distinzione tra l’organismo concreto e il suo ambiente concreto; inoltre, né eredità, né ambiente sono categorie analitiche definitive nelle classificazioni delle scienze teoriche generali.

			Ciò che è ambientale per l’analisi di qualsiasi classe di organismi biologici, ha i suoi aspetti fisici, chimici e biologici. Analogamente, sebbene l’analisi dei meccanismi dell’ereditarietà non sia andata al di là di un livello piuttosto elementare, si ha ragione di credere che questi meccanismi possano essere riconducibili ad un’analisi in termini di tutti e tre i sistemi teorici generali sopra enunciati.

			Una delle più fondamentali unità di tutti i sistemi sociali di azione concreta è l’individuo concreto. In riferimento alla teoria sistematica dell’azione, questa unità appare come un “attore”, che noi sappiamo essere un’astrazione. Tutti gli attori in quanto unità sono in rapporto con organismi corrispondenti: cioè non esiste, in termini empirici, un attore che non sia per altri versi un organismo vivente. Inoltre, nell’aspetto sintetico della biologia generale, gli aspetti fisico-chimici di questa entità concreta sono considerati analogamente a come nella teoria dell’azione, tramite il ruolo della conoscenza ed altri modi già messi in evidenza, vengono presi in considerazione quegli elementi soggettivi che hanno una qualche influenza sull’azione concreta.

			Sembra quindi utile usare come formula generale in relazione al ruolo di questi elementi i due concetti che formano forse la struttura più generale della teoria biologica, poiché è l’aspetto biologico che pare più direttamente influire sull’azione di questa unità concreta: l’individuo. Il presente studio, tuttavia, non si occupa delle controversie esistenti nel campo delle scienze biologiche. È risultato possibile (si veda la nota B) definire tutti i tipi fondamentali della teoria dell’azione qui considerati, senza fare riferimento ai concetti di eredità e di ambiente. Essi non occupano un posto rilevante nell’argomentazione teorica essenziale di questo studio: hanno semplicemente una funzione di chiarificazione nei casi in cui si vada oltre i limiti della teoria sistematica dell’azione, in campi vicini. Le linee di distinzione rilevanti sono quelle tra categorie soggettive e non-soggettive, e nel settore delle soggettive, tra quelle che sono e quelle che non sono suscettibili di formulazione in termini non-soggettivi. Qualsiasi ulteriore differenziazione e definizione, relativamente alle categorie suscettibili di formulazione non-soggettiva, è un problema che va oltre i limiti della teoria dell’azione.

			Richiamiamo tuttavia l’attenzione su un punto che può interessare il lettore. Nell’ambito della grande corrente di pensiero definita positivismo individualistico abbiamo definito una delle principali tendenze come anti-intellettualismo positivistico radicale.

			Con questo si intende, in generale, la “biologizzazione” della teoria dell’azione umana, nel senso che essa diventa essenzialmente biologia applicata. Questa corrente è stata così importante che si è sviluppata una forte tendenza a ritenere che i fattori biologici nell’azione sociale debbano essere individualistici in senso causale. Non sembra, peraltro, che questo punto di vista abbia alcuna giustificazione empirica: al contrario, non c’è ragione di dubitare che sul piano della vita animale, al quale le categorie soggettive della teoria dell’azione sono inapplicabili, le proprietà di collettività costituite da una pluralità di organismi non siano assolutamente derivabili, mediante un processo di generalizzazione diretta, da quelle di organismi individuali analiticamente isolati. Ciò è senza dubbio evidente nel caso degli animali “sociali”, come le formiche. Se questo è esatto, non vi è neppure ragione di ritenere che i medesimi elementi dei sistemi sociali non debbano operare su un piano biologico nelle società umane: è invero del tutto arbitrario postulare che tutti gli elementi biologici presenti nel comportamento umano debbano necessariamente essere individualistici o, al contrario, che tutti quelli suscettibili soltanto di formulazione soggettiva, debbano essere sociologistici. Molti positivisti individualisti caddero nel primo errore, mentre Durkheim, come verrà dimostrato, incorse nel secondo.

			Nota D: sul rapporto tra psicologia e biologia

			Nel corso del capitolo precedente non ci siamo occupati di definire il posto dei fattori psicologici nello schema di pensiero sociale positivistico. Questo problema crea una evidente difficoltà: sembra cioè che, nella misura in cui il comportamento umano è indipendente dai fattori della sua situazione, gli elementi che lo spiegano debbano essere o di tipo utilitaristico, oppure cadere completamente al di fuori dello schema di pensiero individualistico nel senso casuale. Da questa situazione sorge la necessità di concepire il fattore psicologico come connesso alla ereditarietà, il che sembrerebbe invece eliminarlo del tutto; invero, l’ereditarietà non è un processo esclusivamente biologico? Il problema non pare così semplice.

			Le posizioni logicamente possibili sono due. Una è la dottrina riduttiva, comunemente espressa in forma materialistica: in questi termini monistici il problema si dissolve, poiché soltanto uno schema concettuale, quello del mondo fisico, è valido a fini esplicativi. Quindi sia la biologia, sia la psicologia diventano semplicemente campi di applicazione di questi princìpi a particolari classi di fatti: i behavioristi assumono spesso questa posizione.

			D’altra parte, è possibile sostenere un punto di vista emergente o un’altra posizione non-riduttiva. Su questa base sorge la possibilità di distinguere tra due serie di elementi, ciascuna delle quali opera attraverso l’ereditarietà. La distinzione può essere meglio illustrata attraverso due modi diversi di affrontare lo stesso problema.

			Nella misura in cui l’organismo sul piano biologico viene analizzato strutturalmente, esso viene suddiviso in parti anatomiche: cioè, le parti sono unità collocate nello spazio: organi, tessuti e cellule. Le loro reciproche relazioni strutturali sono relazioni nello spazio: un organo è “vicino a”, “sopra”, “sotto”, “alla destra di” un altro, ecc.

			D’altra parte, l’analisi psicologica ha come punto di partenza l’esame delle forme di comportamento dell’intero organismo. Nella misura in cui le unità di queste forme di comportamento vengono analizzate strutturalmente sul piano psicologico, esse non sono parti anatomiche, ma sono descritte in termini di categorie non-spaziali. È assurdo chiedere se l’istinto sessuale sta al di sopra dell’intelligenza, o se la collera alla sinistra della simpatia. I due tipi di analisi sono, naturalmente, collegati l’uno con l’altro, poiché entrambi sono applicabili agli stessi fenomeni concreti del mondo empirico: ma non c’è ragione che essi debbano essere completamente riducibili l’uno all’altro.

			La seconda impostazione si situa su di un altro piano. È vero che l’analisi biologica comporta elementi teleologici: il concetto stesso di organismo li implica. Ma sono elementi teleologici tali da non esigere riferimenti soggettivi, sebbene implichino la concezione dell’organismo come una entità in qualche misura attiva, che non si limita a riflettere le sue condizioni di esistenza. L’analisi psicologica, invece, implica tale riferimento soggettivo. Una conoscenza di carattere psicologico è una conoscenza della “mente”, e non soltanto del comportamento. Ciò non significa che i dati di carattere psicologico siano limitati all’introspezione, ma che nell’interpretazione dei dati osservati, come il comportamento, l’espressione linguistica e altre forme di espressione, devono essere usati concetti la cui definizione richiede categorie soggettive come “fine”, “scopo”, “conoscenza”, “sensazione”, “sentimento”, ecc.

			Ora, queste categorie soggettive non hanno alcun significato sul piano biologico, precisamente perché esse non sono riducibili a termini di collocazione nello spazio. Quando noi pensiamo in termini biologici, trattiamo “condizioni” dell’aspetto soggettivo dell’azione umana, condizioni che sono necessarie ma non sufficienti. Nella misura in cui l’organismo concreto è condizionato dalla sua costituzione ereditaria, non sembra ci sia alcun motivo di credere che le sue caratteristiche mentali non ne risultino influenzate, allo stesso modo della sua struttura anatomica. In altre parole, il fatto che le caratteristiche mentali vengono in parte trasmesse ereditariamente non è una prova che esse siano riducibili a categorie biologiche. L’ereditarietà è una categoria concreta, mentre la teoria biologica è un sistema di concetti analitici.

			Così i termini eredità e ambiente, con i quali abbiamo sintetizzato, dal punto di vista dell’analisi dell’azione, i fattori del positivismo radicale, devono essere considerati come comprendenti sia gli elementi biologici sia quelli psicologici131.

			Questa conclusione rimane vera tanto se la posizione generale che si sostiene è positivistica, quanto nel caso contrario. Ma occorre fare un’importante distinzione. In uno schema di pensiero rigorosamente positivistico, l’unica possibilità di un riferimento soggettivo è fornita dall’elemento utilitaristico, perlomeno in una posizione diversa da quella epifenomenica. La posizione utilitaristica è una posizione particolarmente instabile, che tende continuamente a trasformarsi in positivismo radicale: la tendenza a questa trasformazione si risolve nell’eliminazione del riferimento soggettivo: il risultato logico finale è il behaviorismo.

			Ciò tende a ridurre le considerazioni psicologiche a considerazioni biologiche, e sembra pertanto essere effettivamente all’origine del problema che abbiamo enunciato in questa nota. Si può suggerire che fare posto alla psicologia nell’ambito delle scienze analitiche che trattano dell’azione umana, è incompatibile con una metodologia positivistica rigorosa. La psicologia, infatti, si interessa a quegli elementi della natura umana attraverso i quali l’eredità biologica dell’uomo è collegata ai suoi scopi, fini e sentimenti: se questi elementi soggettivi vengono eliminati, come accade nel positivismo radicale, gli elementi che li collegano all’eredità biologica diventano superflui. Il problema della classificazione delle scienze verrà ripreso, in termini generali, alla fine di questo studio.

			
				
					 In questo senso e in questo soltanto lo schema dell’azione è teleologico.

				
				
					 Va notato in modo particolare che qui il riferimento non si intende a cose concrete nella situazione. La situazione costituisce le condizioni dell’azione come contrapposte ai mezzi, in quanto non sia soggetta al controllo dell’attore. Praticamente, tutti gli elementi concreti della situazione sono in parte condizioni, in parte mezzi. Così, in termini correnti, un’automobile è un mezzo di trasporto da un posto all’altro. Ma una persona, in genere, non può fare un’automobile. Avendo però il grado e il tipo di controllo su di essa che le caratteristiche meccaniche dell’automobile e il nostro sistema di proprietà consentono, la persona può usarla per trasferirsi da Cambridge a New York. Avendo l’automobile e presumendo l’esistenza di strade, la disponibilità di benzina, ecc., egli ha il controllo sul luogo di destinazione dell’automobile e su quando usarla, e quindi sui suoi movimenti. È in questo senso che un’automobile costituisce un mezzo per gli scopi analitici della teoria dell’azione.

				
				
					 Per una definizione e breve discussione del termine “normativo”, come usato in questo contesto, si veda la nota A alla fine di questo capitolo.

				
				
					 Mentre i fenomeni dell’azione sono nella loro essenza temporali, cioè implicano processi nel tempo, essi non sono nello stesso senso spaziali. Cioè, le relazioni nello spazio non sono in quanto tali rilevanti ai fini analitici dei sistemi di azione; gli atti non sono “in primis” configurati nello spazio, ma solo secondariamente. O, in altre parole, le relazioni spaziali costituiscono soltanto condizioni e, nei limiti in cui esse sono controllabili, mezzi dell’azione. In questo senso lo schema dell’azione viene ad essere sempre e necessariamente astratto. Poiché va detto che non esiste nessun fenomeno empirico, nessuna cosa o fatto noti all’esperienza umana, che non siano, almeno in un aspetto, fisici, nel senso che li si può collocare nello spazio. Non esiste nessun “ego” empirico conosciuto che non sia un “aspetto di” o “associato con” un organismo biologico vivente. Quindi, i fatti dell’azione sono sempre fatti concreti nello spazio, “avvenimenti di” corpi fisici, o che li presuppongono. Così, in un certo senso, non c’è atto concreto al quale la categoria dello spazio non sia applicabile. Ma nello stesso tempo questa categoria è irrilevante per la teoria dell’azione considerata come un sistema analitico; il che, implica dunque che l’aspetto di “azione” dei fenomeni concreti non li possa esaurire. I fatti a cui la teoria dell’azione si riferisce non sono mai “tutti i fatti” concernenti i fenomeni in questione. Esistono invece molti fenomeni concreti che in quanto sono oggetto di studio scientifico, si limitano all’aspetto fisico, al di fuori del campo dell’azione, come per esempio le pietre e i corpi celesti. Questo coinvolgimento dell’azione nel mondo fisico deve essere considerato come uno dei fondamenti ultimi della nostra esperienza.

				
				
					 Epistemologicamente, non spazialmente “esterno”. Il mondo esterno non è “al di fuori” del soggetto conoscente in senso spaziale. Il rapporto soggetto-oggetto non è un rapporto nello spazio.

				
				
					 Non è peraltro un’entità più totalmente concreta di un qualsiasi “attore”. L’organismo comprende i fatti relativi a questa entità, che hanno senso in un quadro di riferimento biologico.

				
				
					 Normativo qui significa teleologico soltanto dal punto di vista dell’attore. Per l’osservatore non ha connotazioni di carattere etico. Infra, vol. I, p. 126, nota A.

				
				
					 Nel senso o di alterare la situazione o di impedire deliberatamente una modifica che altrimenti si verificherebbe.

				
				
					 Un caso particolare di questa distinzione generale è di notevole importanza. È già stato notato che l’attore è un ego o un self, non un organismo, e che il suo organismo è parte del mondo esterno dal punto di vista delle categorie soggettive della teoria dell’azione.

					A questo proposito è necessario tener presente due distinzioni. Da un lato vi è la distinzione, comune tra i biologi, fra l’organismo concreto e il suo ambiente concreto. Così tra i mezzi concreti disponibili per una data azione è spesso necessario o utile distinguere le facoltà effettive proprie dell’attore, cioè la forza dei suoi muscoli, l’abilità manuale che egli può avere ecc., dai mezzi che può trovare a sua disposizione nell’ambiente, come gli utensili, ecc. Ma sul piano analitico la distinzione corrispondente è diversa; è quella tra eredità e ambiente nel senso della teoria biologica. È chiaro che l’organismo concreto non è il risultato esclusivo di fattori ereditari, ma la complessa combinazione di fattori ereditari ambientali. “Eredità” diventa il termine riferito a quegli elementi che influenzano la struttura e la funzione dell’organismo e che si possono considerare come determinanti nella costituzione delle cellule germinali dalla cui unione deriva l’organismo particolare. Corrispondentemente l’ambiente concreto di un organismo sviluppato non deve essere considerato come prodotto esclusivamente dai fattori ambientali, perché, nella misura in cui può aver subito l’influenza dell’azione degli organismi, i fattori ereditari avranno giocato una parte nel determinare l’ambiente stesso. Nel prendere in considerazione un organismo come l’uomo, questo è naturalmente di grande importanza. Poiché l’aspetto biologico dell’uomo è in concreto di tale importanza, nel parlare dell’azione è spesso opportuno fare riferimento a termini come eredità e ambiente. È però sempre essenziale tenere ben presente quale delle due coppie di concetti sia applicabile e quindi fare riferimento soltanto alle deduzioni connesse con la “coppia” che si considera.

				
				
					 L’interpretazione che proponiamo delle possibili influenze storiche sulla formazione del sistema utilitaristico non è il risultato di uno studio sistematico, ma si basa su alcune impressioni generali relative a questo problema. Si tenga presente, inoltre, che questa non è una parte integrante dello studio ma potrebbe essere omessa senza conseguenze significative per l’impostazione logica. La introduciamo qui per mostrare quale rilevanza empirica abbiano proposizioni che potrebbero sembrare molto astratte.

				
				
					 La Germania costituisce la principale eccezione.

				
				
					 Questa è una posizione insostenibile perché non ci può esser alcuna scelta tra fini casuali.

				
				
					 Vedi Nota C alla fine di questo capitolo (infra, vol. I, p. 139) per una enunciazione dello status del rapporto di questi concetti con la teoria dell’azione.

				
				
					 L’uso del termine “razionalistico” in questo caso è alquanto pericoloso, ma non sembra esserci altra alternativa. Facciamo riferimento non al razionalismo nel senso, che viene in genere definito psicologico, del ruolo rispettivamente dei fattori razionali e irrazionali nella determinazione dell’azione, ma piuttosto all’uso dello schema metodologico razionale della scienza positiva nell’analisi dell’azione dal punto di vista soggettivo. In quest’ultimo senso la posizione razionalistica estrema sostiene che tutti gli elementi rilevanti dell’azione possono, dal punto di vista soggettivo, essere inseriti in questo schema, cioè si presentano all’attore o come fatti verificabili della sua situazione o come enunciazioni logicamente necessarie di rapporti tra tali fatti.

					Questi due significati del termine “razionalistico” non sono in alcun modo collegati l’uno all’altro, ma ciononostante è fondamentale tenerli distinti. Per esempio, Durkheim è stato accusato di razionalismo ingenuo, e questa impressione deriva dal fatto che egli opera con uno schema razionalistico in quest’ultimo senso, cioè, nelle prime fasi del suo pensiero è un positivista razionalista radicale di tipo particolare.

				
				
					 Così, per usare un esempio molto semplice, la massaia più sprovvista di conoscenze scientifiche sa che se una patata viene fatta bollire per un certo periodo di tempo sarà ben cotta. Questo fatto, se conosciuto, rappresenta una base di conoscenza pienamente adeguata allo scopo di cuocere delle patate. Il fatto che la massaia non sappia perché la patata diventa morbida con la bollitura – eccetto che per dire che è morbida perché l’ha fatta bollire –, e che non sappia in che cosa consiste, in senso biochimico, la trasformazione da “cruda” a “cotta”, non ha nessuna importanza per il giudizio sulla razionalità della sua azione. Tale conoscenza può essere approfondita per soddisfare una curiosità intellettuale ma, a meno che non dia luogo a una nuova tecnica per cuocere le patate, non contribuisce in alcun modo ad aumentare la razionalità dell’arte culinaria. Che queste trasformazioni avvengano, in determinate condizioni, è sufficiente. Analogamente, se la massaia trasferendosi nelle zone montuose del Perù osservasse che le patate necessitano di un periodo di cottura più lungo, questo sarebbe sufficiente per i suoi fini. Non è necessario sapere che ciò è dovuto al fatto che l’acqua a grandi altezze bolle a temperatura inferiore a causa della minore pressione atmosferica ecc. Questi elementi di conoscenza, pur essendo interessanti e importanti per la spiegazione scientifica del fenomeno, non sono rilevanti per un giudizio sulla razionalità dell’azione, a meno che l’esserne a conoscenza possa alterare o mutare quella che avrebbe potuto essere l’azione in assenza di quella determinata conoscenza.

				
				
					 A eccezione del caso limite in cui non esiste alcun rapporto individuale tra conoscenza valida e azione. Questo caso non è teoreticamente importante nel presente contesto.

				
				
					 Sul problema dello status generale delle categorie non soggettive in rapporto alla teoria dell’azione vedi Nota C in appendice a questo capitolo. In molti casi è conveniente impiegare i concetti di eredità e di ambiente come a quei fattori dell’azione che sono suscettibili di formulazione in termini non-soggettivi. Ma questi concetti non rientrano nelle definizioni fondamentali relative alla teoria dell’azione e nessuna conclusione fondamentale di questa teoria dell’azione è fondata su di essi: vengono usati cioè per fini esemplificativi e non dimostrativi.

					Ci sono tuttavia alcune implicazioni di questa situazione nella posizione del positivismo radicale, per la quale lo schema dell’azione è derivato da un altro schema, una teoria di tipo biologico. È chiaro che quest’ultimo schema è più generale, in quanto è applicabile a fenomeni concreti quali il comportamento di organismi unicellulari, i quali non possono essere descritti in termini soggettivi dato che nessun aspetto soggettivo è osservabile.

					Di nuovo, non rientra nei limiti di questo studio determinare se l’aspetto soggettivo in generale sia ontologicamente “reale” o derivi da qualche altra realtà, magari una realtà biologica. L’unico problema è se la teoria dell’azione possa essere derivata da schemi conosciuti, di natura non soggettiva, e se tali schemi siano in grado di prendere in considerazione tutti i fatti verificabili che rientrano nella teoria dell’azione. Possiamo anticipare le risposte: 1) nella posizione positivistica radicale la teoria dell’azione diventa in realtà una derivazione da sistemi teoretici non soggettivi, principalmente da sistemi biologici; 2) si dimostrerà che le versioni di positivismo radicale non riescono a spiegare alcuni fatti di importanza cruciale i quali invece trovano il loro posto in altre versioni della teoria dell’azione, e questo in particolare per gli elementi volontaristici, che non sono riducibili a termini di qualsiasi teoria biologica considerata in questo studio.

					È, quindi, legittimo concludere che se la versione della teoria dell’azione che meglio sembra soddisfare le nostre esigenze non è riducibile ai termini di nessuna teoria biologica, coloro che mettono in discussione l’indipendenza di tale versione hanno l’onere di provare la loro asserzione: non è nei limiti di questo studio sottoporre ad analisi tutte le teorie biologiche contemporanee per chiarire questo problema.

				
				
					 Riducibile significa qui che le proposizioni di un sistema possono essere ri-espresse in quelle dell’altro attraverso passaggi logici (anche matematici), senza con questo alterarne il significato, cioè senza modificare le definizioni fondamentali delle variabili e dei rapporti tra esse. Due sistemi riducibili l’uno ai termini dell’altro sono, sul piano logico, due modi alternativi di dire la stessa cosa.

				
				
					 Per quanto riguarda i fatti della situazione dell’azione, il termine “sistema” è stato usato in questo studio in due diversi sensi che ci sembra opportuno precisare. Da una parte esso si riferisce ad un corpo di proposizioni logicamente correlate, un “sistema teorico”, dall’altra ad un corpo di fenomeni empiricamente interrelati, un sistema empirico. Il primo tipo di sistema soltanto non è un sistema “reale”, non enuncia alcun fatto: esso si limita a esprimere delle proprietà generali di fenomeni empirici ed enuncia dei rapporti generali tra i loro valori. Nell’applicare il sistema teorico ai fenomeni empirici, devono essere forniti i dati, cioè in altri termini i fatti. Questi dati rappresentano i “valori” specifici delle categorie generali che costituiscono il sistema teorico. Qualora si conoscano i valori empiricamente dati di una o più variabili, è possibile, applicando la teoria, stabilire altri fatti relativi allo stesso sistema empirico.

					È importante osservare che nella misura in cui un sistema teorico è astratto gli elementi necessari per la sua applicazione ad un sistema empirico rientrano in due classi, generalmente definite, nelle scienze fisiche, i valori delle variabili e delle costanti. Quelle che sono costanti per un sistema teorico costituiscono naturalmente valori delle variabili di qualche altro sistema. Così nel sistema dell’azione i fatti della situazione dell’attore, in quanto analiticamente indipendenti dall’azione, sono costanti. I loro valori devono essere conosciuti per poter raggiungere una qualsiasi conclusione concreta, ma essi non sono problematici per la teoria dell’azione. L’unico aspetto per cui la teoria dell’azione incide sui fatti della situazione è che lo schema di riferimento dell’azione esige che i fatti siano enunciati in forma tale da far emergere la loro importanza rispetto ai suoi problemi, cioè, come mezzi e condizioni dell’azione, non come aggregati di atomi, cellule e simili.

				
				
					 Si veda T. Parsons, Sociological Elements in Economic Thought, cit., e Some Reflections on the ‘Nature and Significance of Economics’, cit.

				
				
					 Gli elementi di una spiegazione utilitaristica dell’azione sono stati elencati come fini casuali e come conoscenza della situazione dell’azione: essi sono quindi compresi in queste ultime categorie in quanto siano determinanti di tale conoscenza. Si può osservare che tra le determinanti della conoscenza non ci sono soltanto le proprietà intrinseche dei fenomeni conosciuti, ma anche le “facoltà” di colui che conosce. E che dire della “ragione” che sembrerebbe essere una condizione necessaria della razionalità? L’esistenza di tale facoltà costituisce naturalmente un assunto necessario di una teoria utilitaristica e nel pensiero utilitaristico è appunto un assunto implicito, non espresso in termini problematici. La sua esistenza è semplicemente il fondamento logico necessario per l’uso dello schema “razionalistico” della metodologia della scienza nella spiegazione dell’azione. Come gli uomini ebbero questa facoltà, e soprattutto se l’analisi dell’azione nella società può chiarire questo fatto o la misura dell’applicazione della ragione, sono problemi mai posti nell’ambito di questo filone di pensiero. Il fatto che, nell’“epistemologia sociologica” di Durkheim e nella Wissenssoziologie tedesca, il problema abbia assunto così vasta importanza in una fase più tarda dello sviluppo della teoria dell’azione è molto significativo e costituisce uno dei segni più sintomatici del processo di trasformazione operante nel pensiero sociale. La discussione esplicita di questo problema verrà svolta più avanti.

				
				
					 Vedi specialmente il cap. IX.

				
				
					 Questa definizione è specificamente formulata al fine di includere sia il mantenimento di uno stato di cose esistente sia la realizzazione di una situazione diversa da quella iniziale.

				
				
					 Una norma concreta, in generale, implica soltanto degli elementi normativi. Così la disciplina dei soldati può essere un mezzo indispensabile per realizzare un certo obiettivo militare, più in generale per raggiungere un certo grado di efficienza militare. Analizzando queste norme concrete è possibile individuare la presenza di un elemento normativo almeno in due sensi: 1) Coloro che “riconoscono” le norme stesse, siano ufficiali, soldati o civili, possono considerare l’obbedienza agli ordini come un fine in se stesso, indipendentemente da qualsiasi considerazione di efficienza militare. 2) Se si ponga l’interrogativo, perché l’obbedienza abbia valore in quanto mezzo, si arriverà a seguire la catena mezzi-fine “in direzione verticale” (si veda il cap. VI): cioè si potrà individuare un fine ultimo, sia esso l’efficienza militare in quanto tale o come mezzo per altri fini, per esempio la sicurezza nazionale. In genere degli elementi normativi sono presenti nella stessa norma concreta in entrambe queste forme. D’altra parte, il riconoscimento della norma concreta può dipendere parzialmente da elementi non normativi come, per esempio, una tendenza ereditaria alla sottomissione. Una norma concreta può fare “parte” di un sistema di azione, e si è già indicato (cap. I) che tali parti sono generalmente suscettibili di analisi sulla base di un complesso di elementi.

				
				
					 In entrambi, i casi la diagnosi è sovente difficile.

				
				
					 Ma come molte altre distinzioni empiriche, che sono utili nella scienza, anche questa è connessa con certe distinzioni di carattere filosofico, e la sua stessa utilità empirica può avere delle conseguenze, sul piano filosofico. Lo sviluppo di tali implicazioni, al di là della rilevanza che presentano per i problemi empirici e teorici del nostro studio, non è compito che possa qui essere affrontato.

				
				
					 Cioè, ai nostri fini, il concetto di normativo è definito soltanto in riferimento al suo posto di un particolare sistema teorico, non in termini ontologici. Ciò significa che il suo status ontologico diventa relativo a quello del particolare sistema teorico di cui si tratta, che è, a sua volta, un aspetto del problema ancora più generale dello status dei sistemi di teoria scientifica effettivamente “utilizzabili”. Questo problema esce dai limiti del nostro studio. Faremo comunque alcune considerazioni in proposito nell’ultimo capitolo.

				
				
					 Nel prossimo capitolo risulterà chiaro che la definizione dei termini ereditarietà e ambiente sopra adottata (p. 118) è tuttavia valida per un sistema positivistico.

				
			

		

	



		
			III. Alcune fasi dello sviluppo storico del positivismo individualistico nella teoria dell’azione

			Il pensiero cristiano, durante il periodo della Riforma, fu volto a una gelosa difesa della libertà religiosa dell’individuo132. Questo problema si ricollegava alla dicotomia, prima menzionata, caratteristica del diritto romano, e pertanto il problema della libertà religiosa venne a identificarsi con quello del dovere politico, dato che l’unica autorità in grado di minacciare la sfera della libertà religiosa era lo Stato. Su questo punto il pensiero cristiano protestante era sfavorevole allo Stato, poiché a quest’ultimo, in contrasto con quanto avveniva nell’antichità pagana, il Cristianesimo non attribuiva carattere intrinseco di sacralità. Lo Stato poteva avere l’appoggio dell’autorità religiosa soltanto nella misura in cui contribuiva o per lo meno era compatibile con gli interessi religiosi degli individui, poiché tali interessi erano il fine supremo della condotta cristiana.

			Il problema del dovere politico comprendeva, naturalmente, elementi normativi ed esplicativi. Il nucleo del pensiero cristiano è normativo, in quanto deduce dagli ideali cristiani le regole di condotta e le norme di azione. Nel medesimo tempo però questo pose inevitabilmente il problema della conoscenza delle condizioni empiriche entro cui perseguire tali ideali e delle limitazioni imposte da queste stesse condizioni.

			Il modo caratteristico in cui il Protestantesimo indicò l’individuo come depositario dei valori religiosi ebbe, a questo riguardo, un’importante conseguenza. Gli argomenti a favore della libertà dall’autorità tendevano a diventare normativi; soltanto la libertà di coscienza garantiva prevalentemente la possibilità stessa di una vera vita cristiana. Inversamente, la limitazione della libertà individuale poteva sostenersi, su un piano empirico e concreto, mettendo in evidenza le condizioni della vita umana nella società e le diverse situazioni in cui la libertà, ottenuta nel nome della religione, poteva essere utilizzata al punto da mettere in pericolo l’equilibrio stesso della società. Nei primi sviluppi del pensiero cristiano, la necessità dello Stato e della sua autorità coercitiva era stata giustificata con riferimento alla caduta e alla conseguente colpevolezza dell’uomo, il quale necessitava di un controllo più immediato di quello che le sanzioni spirituali della religione fossero in grado di fornire. Gradatamente l’elemento del peccato come caratteristico della natura umana fu inserito nel quadro di un concetto di legge naturale, concepita come una serie di necessità inesorabili, che nessun potere spirituale, a disposizione dell’uomo, poteva superare.

			Così, quando il pensiero sociale divenne essenzialmente laico, nel XVII secolo, il problema centrale fu quello del fondamento dell’ordine nella società, nella forma particolare di una sfera di libertà individuale rispetto all’autorità coercitiva dello Stato. Si giustificava e difendeva tale sfera di libertà sulla base di argomenti normativi, dapprima motivi di ordine religioso relativi alla libertà di coscienza, e più tardi, nel pensiero laico, invocando una legge naturale normativa che consisteva principalmente in una serie di diritti morali assoluti, di origine naturale133. In contrapposizione a questo, la tesi dell’autorità si fondava su una dimostrazione delle inesorabili necessità della convivenza dell’uomo con i suoi simili, soprattutto per l’uomo “per sua natura” peccatore, che nel pensiero laico divenne una concezione deterministica della natura umana. Si delinea così la tendenza a pensare alle condizioni dell’azione in termini deterministici; tendenza che si sviluppò parallela a un’altra: il XVII secolo fu infatti il periodo della prima grande sistematizzazione della scienza fisica moderna, il secolo di Newton. Si verificò quindi la tendenza ad assimilare tali leggi deterministiche della natura umana, come tipi logici ed in parte anche come contenuto, alle teorie deterministiche del mondo fisico prevalenti in quel momento: il materialismo scientifico della fisica classica. Il primo grande esempio di questo tipo di pensiero deterministico, nel campo sociale, è rappresentato da Hobbes134.

			Hobbes e il problema dell’ordine

			Il nucleo del pensiero sociale di Hobbes è costituito, per quanto interessa nel presente contesto, dalla sua nota concezione dello stato di natura come condizione di guerra di tutti contro tutti. Il pensiero di Hobbes è quasi totalmente privo di caratteri normativi: non stabilisce alcuno schema ideale di comportamento, ma semplicemente studia le condizioni ultime della vita sociale. L’uomo, dice Hobbes, è guidato dalle passioni. Il bene è semplicemente ciò che ogni uomo desidera135; purtroppo, però, ci sono limitazioni molto gravi alla realizzazione di questi desideri che, secondo Hobbes, consistono principalmente nella natura dei rapporti tra uomo e uomo.

			Anche se l’uomo non è privo di ragione, questa è essenzialmente al servizio delle passioni: è la facoltà di escogitare modi e mezzi per raggiungere lo scopo desiderato. I desideri sono casuali, non c’è “alcuna regola comune di ciò che è bene e di ciò che è male, che sia derivata dalla natura degli oggetti stessi”136. Quindi, dato che le passioni, gli scopi ultimi dell’azione, sono contrastanti, è inevitabile che il perseguimento di questi scopi porti a un conflitto.

			Nel pensiero di Hobbes, la ragione di questo pericolo di conflitto si deve ricercare nel potere. Dato che tutti gli uomini aspirano a realizzare i loro desideri, essi devono, necessariamente, cercare di controllare i mezzi per tale realizzazione: il potere di cui un uomo dispone, come Hobbes stesso dice, “sono i mezzi che ha al presente per ottenere qualche apparente bene futuro”137. La capacità di assicurarsi il riconoscimento di una superiorità e i servizi degli altri uomini costituisce un notevole elemento di potere: per Hobbes questo rappresenta il più importante tra i possibili mezzi i quali, per la stessa natura delle cose umane, sono limitati. I mezzi posseduti da un uomo sono necessariamente preclusi ad un altro; quindi, il potere come fine immediato è una fonte intrinseca di disaccordo fra gli uomini.

			La natura ha fatto gli uomini così uguali, nelle facoltà del corpo e della mente, che, sebbene si trovi talvolta un uomo manifestamente più forte o di mente più pronta di un altro, pure quando si calcola tutto assieme, la differenza tra uomo e uomo non è tanto considerevole, che un uomo possa di conseguenza reclamare per sé qualche beneficio, che un altro non possa pretendere, tanto quanto lui […] Da questa uguaglianza di abilità sorge l’uguaglianza nella speranza di conseguire i nostri fini. E perciò, se due uomini desiderano la stessa cosa, e tuttavia non possono entrambi goderla, diventano nemici, e sulla via del loro fine (che è principalmente la propria conservazione, e talvolta solamente il loro diletto) si sforzano di distruggersi e di sottomettersi l’un l’altro.138

			In mancanza di un qualsiasi controllo restrittivo, gli uomini adotteranno, per raggiungere questo fine immediato, i mezzi più efficienti a loro disposizione: questi mezzi sono, in ultima analisi, la forza e la frode139. Ne deriva quindi una situazione in cui l’uomo è nemico dell’uomo, e si sforza di distruggere o di sottomettere gli altri con la forza, o con la frode, o con entrambe: cioè uno stato di guerra.

			Tale stato, tuttavia, è meno conforme ai desideri umani di quanto la maggior parte di noi possa immaginare. Nelle ben note parole di Hobbes, è uno stato in cui la vita dell’uomo è “solitaria, misera, sgradevole, brutale e breve”140. La paura di un tale stato di cose risveglia, dietro lo stimolo dell’istinto fondamentale, quello dell’autoconservazione, almeno un briciolo di ragione, che indica una via d’uscita al problema nell’istituzione del contratto sociale. Gli uomini si accordarono nel rinunciare alla loro libertà naturale in favore di un’autorità sovrana che, a sua volta, garantisce loro la sicurezza, cioè l’immunità dall’aggressione altrui, operata con la forza o con la frode. Soltanto mediante l’autorità di questo sovrano si può mantenere l’ordine e la sicurezza e mettere un freno allo stato di guerra totale. Il sistema hobbesiano rappresenta un esempio pressoché puro di utilitarismo, secondo la definizione datane nei capitoli precedenti. La base dell’azione umana è costituita dalle “passioni”; esse sono i fini dell’azione, eterogenei e casuali. “Non c’è nessuna regola comune di ciò che è bene e di ciò che è male derivante dalla natura degli oggetti stessi”. Nel perseguimento di questi fini gli uomini agiscono razionalmente, scegliendo, entro i limiti posti dalla situazione, i mezzi più efficienti. Tuttavia, la loro razionalità è gravemente ridotta, in quanto la ragione è al “servizio delle passioni”, e si limita esclusivamente alla scelta dei mezzi.

			Ma Hobbes non si limitò a definire, con straordinaria precisione, le unità essenziali di un sistema utilitaristico dell’azione. Egli arrivò a delineare le caratteristiche di un sistema concreto, quale risulterebbe se le unità che lo compongono fossero quelle indicate. Così si imbatté in un problema empirico di cui non abbiamo fin qui fatto cenno, dato che ci siamo limitati finora alla definizione delle unità e alla mera indicazione delle loro relazioni logiche nel pensiero utilitaristico; il problema dell’ordine. Questo problema, nel senso in cui venne impostato da Hobbes, rappresenta la più importante difficoltà empirica del pensiero utilitaristico141. Esso costituirà il filo conduttore della nostra trattazione storica di questo sistema.

			Distinguiamo innanzitutto due significati del termine, che si possono facilmente confondere; essi possono essere definiti, rispettivamente, ordine normativo e ordine di fatto. L’antitesi di quest’ultimo è la casualità, o caso, intesi rigorosamente nel senso di fenomeni che si conformano alle leggi statistiche della probabilità. Ordine di fatto si riferisce quindi essenzialmente alla possibilità di pervenire ad una comprensione fenomenologica in termini logici, in modo particolare in termini scientifici. In questo schema è impossibile comprendere o ridurre a leggi le variazioni casuali, in quanto caso o casualità è il nome che si attribuisce a tutto ciò che è incomprensibile, che non è suscettibile di analisi intelligibile142. Quanto all’ordine normativo esso è sempre relativo ad un dato sistema di norme o di elementi normativi, siano questi fini, regole o altre norme: ordine in questo senso significa che il processo si realizza in conformità ai princìpi delineati nel sistema normativo. A questo riguardo è peraltro opportuno introdurre due ulteriori osservazioni. Una è che il venir meno di un qualsiasi ordine normativo, cioè uno stato di caos (da un punto di vista normativo), può anche risultare in un ordine nel senso fattuale, cioè in uno stato di cose suscettibile di analisi scientifica. Così, dal punto di vista dell’etica cristiana, la “lotta per l’esistenza” rispecchia il disordine, ma questo non significa che essa non sia soggetta a leggi in senso scientifico, cioè a certe uniformità nel modo di verificarsi dei fenomeni. In secondo luogo, sebbene, sul piano logico, sia possibile che qualsiasi ordine normativo, in determinate condizioni, si dissolva in “caos”, è peraltro vero che gli elementi normativi sono essenziali al mantenimento del particolare ordine di fatto che esiste allorché i processi sono, in una certa misura, conformi a essi. Così un ordine sociale è sempre un ordine di fatto per quanto esso è suscettibile di analisi scientifica ma, come dimostreremo più oltre, non può avere stabilità senza l’effettivo funzionamento di taluni elementi normativi.

			Come si è detto, due elementi normativi hanno un ruolo essenziale nello schema utilitaristico: i fini e la razionalità. Così per Hobbes, dato che gli uomini sono mossi dalle passioni e cercano di perseguirle razionalmente, sorge il problema se, e a quali condizioni, ciò sia possibile, in una situazione sociale dove esista una pluralità di uomini che agiscono in rapporti reciproci. Dato un altro fatto, a cui Hobbes fa riferimento come all’“eguaglianza delle aspirazioni”, il problema dell’ordine nel senso normativo, cioè della possibilità di raggiungere gli scopi, di soddisfare le passioni, diventa cruciale. Infatti, stante il postulato della razionalità, gli uomini cercheranno di raggiungere i loro fini mediante i mezzi più efficienti a loro disposizione; tra i fini umani, si trova il conseguire un riconoscimento di superiorità da parte degli altri. Inoltre, per chi viva in rapporti sociali, i servizi degli altri sono indubbiamente tra i mezzi potenziali per il raggiungimento dei fini: per ottenere “riconoscimento e servizi”, come fini sia ultimi che immediati, i mezzi più efficienti sono, in ultima analisi, la forza e la frode. Nel postulato utilitaristico della razionalità nulla esclude l’impiego di questi mezzi. Ma l’effetto del loro uso illimitato è che gli uomini “tenteranno di distruggersi o di sottomettersi l’uno con l’altro”. Cioè, sviluppando rigorosamente le ipotesi utilitaristiche, in condizioni sociali un sistema di azione si trasforma in uno “stato di guerra”, secondo l’espressione di Hobbes, cioè, dal punto di vista normativo del conseguimento dei fini umani, che è il punto di partenza dell’utilitarismo, non in un ordine, ma nel caos143. È lo stato in cui il conseguimento di tali fini diventa in realtà impossibile, in cui la vita dell’uomo è “solitaria, povera, sgradevole, brutale e breve”.

			Il punto che qui si vuole analizzare non è la soluzione data da Hobbes a questo problema, cioè l’idea del contratto sociale. Questa soluzione implica un’estensione eccessiva del concetto di razionalità, fino a un punto in cui gli attori arrivano a comprendere la situazione nel suo complesso, anziché a perseguire i loro propri fini in termini della situazione immediata; e inoltre a intraprendere l’azione necessaria per eliminare forza e frode e per acquistare sicurezza, sacrificando i vantaggi che potrebbero derivare da un futuro impiego della forza e della frode. Non è questo il problema che qui ci interessa: ma Hobbes ne vide i termini con una lucidità a tutt’oggi insuperata, e l’enunciazione da lui elaborata è tuttora valida. Una reale soluzione di questo problema non è stata mai raggiunta su basi rigorosamente utilitaristiche: si è dovuto far ricorso a posizioni positivistiche radicali, o addirittura alterare l’intero schema positivistico.

			Prima di abbandonare la trattazione del pensiero di Hobbes, vale la pena di discutere ulteriormente le ragioni della precarietà dell’ordine che è possibile conseguire, fintantoché elementi utilitaristici dominino l’azione. Questa precarietà è dovuta, in ultima analisi, all’esistenza di categorie di beni che sono scarsi in rapporto alla domanda, e che, come dice Hobbes, “due (o più) uomini desiderano”, ma “dei quali tuttavia non possono entrambi avere il godimento”. Ci sono in realtà molti di tali beni desiderati dagli uomini, sia come scopi in se stessi, sia come mezzi per altri scopi. Hobbes si rese conto che non era necessario enumerarli o catalogarli, ma che la loro importanza era da riferirsi all’esistenza stessa dei rapporti sociali; perché è nel contesto dei rapporti sociali che le azioni degli uomini sono mezzi potenziali per la realizzazione dei fini. È quindi un corollario diretto del postulato della razionalità che tutti gli uomini, come scopo immediato, desiderano e cercano di imporre il predominio dell’uno sull’altro. Il concetto di potere viene così ad assumere una posizione centrale nell’analisi del problema dell’ordine: una società retta esclusivamente da princìpi utilitaristici è caotica e instabile, poiché in mancanza di limitazione all’uso dei mezzi, in modo particolare della forza e della frode, tale società non può non risolversi in una lotta illimitata per il potere; e nella lotta per il fine immediato, il potere, tutte le prospettive di raggiungimento dei fini ultimi, di quelli che Hobbes definì le differenti passioni, sono irreparabilmente perdute.

			Se questa analisi è esatta, si potrebbe supporre che i tentativi compiuti da Hobbes di sviluppare logicamente il suo pensiero su basi utilitaristiche dovevano condurre questo filone del pensiero sociale ad un rapido e giustificato declino. Invece questo non si verificò, e anzi, nei secoli XVIII e XIX, la posizione utilitaristica ebbe larghissimi consensi. Ma ciò non significa che il problema hobbesiano fosse risolto in maniera soddisfacente: al contrario, come spesso accade nella storia del pensiero, esso venne ignorato, o frainteso.

			È significativo che l’intento pratico immediato del pensiero sociale di Hobbes si sia trovato nella difesa, su base laica, dell’autorità politica. Un governo forte, giustificato dal contratto sociale, era un baluardo necessario per il bene comune, minacciato dal pericolo imminente della riapparizione della forza e della frode. Si è già osservato, a proposito del dovere politico, che coloro che difendono la libertà individuale tendono a servirsi di argomenti normativi piuttosto che di argomenti di fatto. È proprio in questo contesto che si sviluppò quella che più tardi divenne la corrente dominante del pensiero utilitaristico, al punto che Hobbes venne quasi dimenticato. Nel frattempo si verificò un sottile cambiamento: quelli che all’inizio erano semplicemente argomenti normativi di una condotta ideale, vennero ad essere considerati come espressione di una teoria scientifica fattuale dell’azione umana reale. Questa teoria fu considerata da alcuni come letteralmente descrittiva dell’ordine sociale esistente; da altri come non del tutto rispondente alla situazione reale, ma comunque giustificata a fini euristici; e, soprattutto, in entrambi i casi, si ritenne che costituisse lo strumento concettuale di analisi di una grande tradizione di pensiero. Per i nostri scopi attuali non ha grande importanza quale delle due posizioni venne assunta, poiché le qualificazioni empiriche della teoria utilitaristica furono espresse in categorie residue, le quali non ebbero alcuna funzione positiva nel sistema teorico stesso, almeno fino alla maturazione della sua crisi.

			Locke e l’economia classica

			Il miglior punto di partenza per la discussione che vogliamo svolgere è l’analisi del pensiero di Locke. Il contrasto fra Locke e Hobbes è sorprendente e chiarificatore, proprio perché vi è una certa analogia fondamentale nei loro schemi concettuali. Anche Locke pensa in termini di una pluralità di individui distinti, ognuno dei quali persegue i suoi fini indipendentemente dagli altri; sebbene non si abbia qui, come nell’opera di Hobbes, alcuna enunciazione esplicita che questi fini sono casuali, risulta chiaro che Locke non ha una precisa concezione di un modo positivo di relazione tra di essi. L’unico riferimento esplicito, per quanto concerne i fini, è relativo ai diritti naturali, che gli uomini hanno “per natura”, indipendentemente dalla società civile: anzi la società esiste appunto per proteggerli. Ma tutti questi elementi – vita, salute, libertà e proprietà144 – devono essere considerati come le condizioni universali del raggiungimento dei fini individuali non come fini ultimi in se stessi. Sono le cose che tutti gli uomini razionali vogliono come condizioni o mezzi, a prescindere da quelli che sono i loro fini ultimi. Nella filosofia di Locke, come in quella di Hobbes, gli uomini sono razionali nel perseguimento dei loro scopi.

			Ciononostante ci sono differenze assai sensibili fra le posizioni dei due: in primo luogo, diversamente da Hobbes, Locke attribuisce importanza limitata al problema della sicurezza. Certo, il fondamento per l’istituzione del contratto sociale è costituito dal fatto che, sebbene gli uomini abbiano i suddetti diritti per natura, tuttavia, se questi vengono violati nello stato di natura, “non si può ricorrere che alla legittima difesa”, mentre nella società civile gli uomini sono protetti nei loro diritti dal governo: così, il problema esiste, ma si tratta di un problema accidentale. È possibile che i diritti degli uomini siano violati, ma il rischio è così ridotto che il rovesciamento del governo, nel caso che questo non adempia al suo obbligo di proteggerli, è pienamente giustificato. I pericoli di tale situazione non sono troppo gravi, come invece aveva ritenuto Hobbes. Per Locke il governo, invece di essere la diga che impedisce alle correnti impetuose della forza e della frode di dilagare nella società e di distruggerla, diventa semplicemente una misura di protezione contro una eventualità non particolarmente minacciosa, ma nei confronti della quale gli uomini avveduti si premuniranno ugualmente. Questo è così vero che la sicurezza contro l’aggressione diventa in realtà un motivo subordinato di partecipazione alla società civile: il motivo fondamentale è costituito dai vantaggi positivi reciproci dell’associazione.

			In che senso ci interessa questa differenza? Essa viene generalmente interpretata come una differenza nella concezione dello stato di natura. Invece di essere una guerra di tutti contro tutti (bellum omnium contra omnes), lo stato di natura è per Locke uno stato di cose positivo, governato dalla Ragione, legge della natura. La Ragione “insegna a tutti gli uomini che, essendo tutti uguali e indipendenti, nessuno deve recar danno ad altri nella salute, nella libertà o nel possesso”145. La Ragione non è soltanto al servizio delle passioni, ma è il principio dominante della natura stessa.

			Questo significa essenzialmente che, essendo gli uomini esseri ragionevoli, dovrebbero, nel perseguimento dei loro scopi (e in generale lo fanno), subordinare le loro azioni, quali che esse siano, a determinate norme. Contenuto essenziale di queste norme è il rispetto dei diritti naturali degli altri, il trattenersi dal danneggiarli. Ne deriva che la scelta dei mezzi per il perseguimento dei fini non è guidata esclusivamente da considerazioni di efficienza razionale immediata, ma che la “ragione” in questo senso è limitata dalla “ragione” nell’altro senso. Soprattutto gli uomini non tenteranno, nel perseguimento dei loro fini, di sottomettersi o distruggersi l’un l’altro; ci sono, cioè, fortissime limitazioni all’impiego della forza e della frode e di altri strumenti di potere. Ora, nell’ambito della razionalità utilitaristica, questa posizione viene raggiunta introducendo una terza componente normativa che non pertiene al sistema utilitaristico così come esso è stato definito: è questa che determina la stabilità del tipo particolare di società individualistica di Locke, minimizzando l’importanza del problema dell’ordine. Usando il termine “ragione”, Locke si riferisce a un atteggiamento al quale gli uomini pervengono per mezzo di un processo conoscitivo. Esso comprende il riconoscimento del fatto che tutti gli uomini sono uguali e indipendenti, e hanno l’obbligo di riconoscere i reciproci diritti e quindi eventualmente di sacrificare i loro interessi immediati. Questa, peraltro, è la condizione necessaria per la massima realizzazione, a lunga scadenza, dei fini di tutti. Alla base di questa posizione sta il postulato del riconoscimento razionale di ciò che Halévy146 ha definito l’identità naturale degli interessi.

			Su queste basi, il pensiero utilitaristico ha potuto, per duecento anni, evitare il problema hobbesiano147.

			Il postulato lockiano dell’identità naturale degli interessi determinò un orientamento scientifico molto importante che, pur appartenendo essenzialmente all’utilitarismo, non avrebbe mai potuto verificarsi nei termini della più coerente versione hobbesiana della teoria utilitaristica. Ciò è vero, nonostante che non pochi degli esponenti di questa dottrina si siano allontanati considerevolmente dai postulati dai quali dipende l’applicabilità empirica del loro ragionamento. Lo schema di pensiero di Hobbes, applicato in senso empirista (com’egli stesso fece), portò a concentrare l’interesse sul problema di un minimo di sicurezza, in modo così esclusivo che la difficoltà del raggiungimento di questo minimo di sicurezza fece perdere di vista la possibilità di vantaggi positivi ottenibili dai rapporti sociali, al di là della sicurezza stessa. Locke, invece, avendo lasciato in ombra il problema della sicurezza, poté prestare attenzione a questi altri aspetti e, ciò che è più importante, creare uno schema di pensiero entro il quale la loro analisi si sarebbe potuta più tardi sviluppare in forma molto più matura di quella da lui raggiunta.

			Il pensiero di Locke, salvo che per la concezione “dell’identità degli interessi”, poggia su basi utilitaristiche. I fini degli individui sono ancora distinti e non collegati. Nella società civile sorge così la possibilità che un individuo qualsiasi venga usato da un altro come mezzo per il raggiungimento dei suoi fini. L’eliminazione del potere coercitivo porterà a vantaggi reciproci. Ci sono invece due alternative logicamente possibili: una è quella della collaborazione nel perseguimento di uno scopo comune, per quanto immediato; l’altra è lo scambio di servizi o beni. Per molteplici motivi la prima ebbe scarso peso nella tradizione di pensiero di cui qui si tratta; l’interesse si concentrò invece sullo scambio di servizi o di beni. Ciò è probabilmente dovuto al fatto che, concentrando l’attenzione sulla diversità dei fini, e sull’atto elementare, l’esistenza di fini comuni anche sul piano immediato appariva improbabile e poco importante. Questa possibilità divenne rilevante solo con la transizione al positivismo razionalistico radicale.

			Nel frattempo l’attenzione si concentrò sul fenomeno dello scambio. Perché tale fenomeno avesse un significato empirico, al di là della proprietà casuale di risorse diverse, era necessario che venisse ricollegato a una teoria della specializzazione e divisione del lavoro. I fenomeni della specializzazione, della divisione del lavoro e dello scambio costituiscono il punto di partenza empirico e il punto focale di interesse dell’economia classica. Uno dei primi importanti tentativi di discussione sistematica di questi problemi si trova nel capitolo sulla “Proprietà”, nel secondo Trattato sul governo civile di Locke148. Esso getta le basi del tema centrale della dottrina classica, la teoria del valore-lavoro, ed è particolarmente interessante perché rivela i suoi rapporti genetici (sebbene forse illogici) con l’aspetto normativo della teoria lockiana dello stato di natura.

			Questo capitolo era, in primo luogo, una difesa della proprietà privata che, come si ricorderà, è elencata fra i diritti naturali degli uomini. Ma Locke trovò la proprietà difendibile in quanto incorpora il lavoro umano; qualcosa diventa proprietà di un uomo quando egli “vi ha aggiunto il suo lavoro”149. Lo “stato di natura” definisce una norma di giustizia nei rapporti di proprietà: si dovrebbe partire dalla “eguaglianza naturale”, in altre parole, i vantaggi iniziali dovrebbero essere equiparati. Ciò naturalmente implicava l’ipotesi non realistica che tutti gli uomini avessero eguale accesso ai doni naturali, ai quali aggiungere il loro lavoro. La dottrina vale soltanto, come disse Locke, “nella misura in cui ci fossero beni in quantità sufficiente, e altrettanto buoni, per gli altri”150.

			Nell’impostazione di Locke, il medesimo standard, definiva le condizioni di scambio secondo giustizia e nelle condizioni concrete in cui degli uomini razionali lo avrebbero accettato. Poiché non ci sarebbe alcun vantaggio nello scambio, se un uomo non ricevesse più di quanto egli stesso potrebbe produrre, con lo stesso sforzo, col suo lavoro; altrimenti non ci sarebbe nessuno stimolo ad effettuare lo scambio. Tutto questo era vero fintantoché non c’era forma alcuna di costrizione, finché ognuno poteva scegliere quali transizioni intendeva fare con i suoi simili, su una base di parità e di libertà. Allora non soltanto la reale distribuzione della proprietà e i termini dello scambio erano giusti, ma le merci e i servizi si scambiavano effettivamente in proporzione al lavoro in essi contenuto. Questo teorema fu in seguito ripreso e sviluppato.

			La sua elaborazione e qualificazione nei termini della teoria economica, in modo particolare come fu sviluppata da Adam Smith e da Ricardo, implicano molti problemi che non possono essere qui presi in esame. Oltre alla possibilità, di cui si è fatto cenno, di accesso ineguale ai doni naturali, vi sono diverse altre difficoltà nella sua applicazione ad una società concreta complessa. Una consiste nell’uso del capitale, la protrazione del processo di produzione nel tempo, e quindi il differimento del consumo per ottenere un maggiore prodotto finale. Ricardo vide molto chiaramente le conseguenze di questo punto, ma le sue implicazioni rimasero oscure agli economisti classici, a causa del loro particolare modo di concepire la funzione del capitale quale “fondo destinato al mantenimento del lavoro”151. Un’altra difficoltà è costituita dal fatto che nella maggior parte dei casi la produzione non viene eseguita da un individuo indipendente, ma da una unità organizzata. In tal modo sorge il problema della collaborazione, che qui non è peraltro necessario discutere.

			Rimangono ancora due punti: primo, che quello che era per Locke un criterio di giustizia, “l’eguaglianza naturale nello scambio”, diventò, al tempo di Ricardo, essenzialmente un postulato euristico per semplificare il problema, allo scopo di rendere possibile lo sviluppo di uno schema concettuale suscettibile di applicazione pratica. Nella storia delle scienze sociali Ricardo è il pensatore che probabilmente più di chiunque altro assume una posizione rigorosamente scientifica. Ma cionondimeno il postulato dello stato di natura di Locke ebbe una parte fondamentale nella teoria scientifica di Ricardo: che egli non ponesse criteri di carattere etico, quali il principio di giustizia, non fa alcuna differenza, dal momento che non ebbe niente da sostituire a quel principio quale fondamento della teoria economica. Egli stesso si rese conto con straordinaria chiarezza delle limitazioni scientifiche della teoria del valore del lavoro umano e anticipò molte delle critiche alle quali la sua opera fu successivamente sottoposta: ma non aveva alternative da proporre. Anche se non pienamente soddisfacente, tale teoria rappresentava almeno una prima approssimazione, ed era meglio che niente. Nell’opera di Ricardo quella che per Locke poteva essere una limitazione di carattere etico alla comprensione scientifica divenne chiaramente una limitazione teorica. E non poté essere superata finché non si manifestò un nuovo orientamento teorico che, nel campo dell’economia, si sviluppò in due direzioni: una, sulla quale Ricardo stesso era parzialmente d’accordo, che implicava la rinuncia al postulato dell’identità naturale degli interessi; l’altra, che apparve molto più tardi, fu sviluppata da pensatori la maggior parte dei quali ignorava la prima e rappresentò l’avvento del concetto di utilità marginale in Inghilterra, grazie al contributo di Jevons e di Marshall. Questa posizione, pur essendo ancora coerente con i postulati di Locke, risolveva le principali difficoltà teoriche che Ricardo non era riuscito a superare.

			Il secondo punto da mettere in evidenza è che lo schema concettuale dell’economia classica si sviluppò come teoria scientifica e non rimase un mero esercizio intellettuale, precisamente perché fu applicato ad una società in cui il problema basilare dell’ordine si riteneva risolto. Invero i rapporti economici, come sono concepiti dall’economia classica, possono aver luogo soltanto nell’ambito di uno schema di ordine, capace di contenere la forza e la frode entro certi limiti, e in cui i diritti degli altri siano in certa misura rispettati152. Ma la teoria utilitaristica, sebbene operasse su base empirista, non era in grado di spiegare questo ordine. Dato che non si disponeva a quel tempo di alcun altro schema concettuale valido, fu in fondo un fortunato errore che la lacuna fosse colmata con ciò che era peraltro un insostenibile postulato “metafisico”, e cioè che l’identità degli interessi sia “nella natura delle cose” e che mai, in nessuna circostanza, vi sia occasione di dubitare della stabilità di un tale ordine. In stretta dipendenza logica da questa premessa “errata” si sviluppò ciò che è forse nelle scienze sociali il sistema teorico più avanzato con risultati, entro certi limiti, esatti. Questo fatto può servire di lezione a quanti vogliono essere dei “puri” della metodologia scientifica: forse non è sempre saggio scartare elementi anche metodologicamente contestabili, finché essi servono ad una utile funzione scientifica, a meno che si abbia qualcosa di meglio con cui sostituirli. Naturalmente è da tener presente che, pur essendo insostenibile sotto altri aspetti, il postulato dell’identità naturale degli interessi enunciava un fatto di importanza cruciale, cioè che in alcune società esiste, in certo grado almeno, un ordine che rende possibile un’approssimazione alle condizioni richieste dai postulati della teoria economica classica.

			Da questo esame delle versioni del pensiero utilitaristico di Hobbes e di Locke, emerge una distinzione che risulterà di grande importanza nella discussione che segue: la distinzione cioè tra due categorie di mezzi nel perseguimento razionale dei fini, quelli che implicano forza, frode e altri mezzi coercitivi e quelli implicanti il convincimento razionale dei vantaggi ottenibili mediante lo scambio. Come abbiamo dimostrato, quest’ultima categoria di mezzi può svolgere una funzione solo se la prima venga mantenuta, in una certa misura, sotto controllo: una volta garantito questo controllo, essa assume una posizione preminente.

			In relazione al peso relativo attribuito alle due categorie di mezzi, e ai problemi che ne derivano, si possono differenziare due fasi principali dello sviluppo del pensiero utilitaristico, rispettivamente, quella politica e quella economica. A questo punto possiamo anche comprendere le ragioni dell’importanza cruciale della teoria economica per tutti i problemi teorici oggetto di questo studio. Nella misura in cui si adotta lo schema dell’azione a fini analitici, il fatto che l’azione economica è importante dal punto di vista empirico deve inevitabilmente far sorgere il problema dell’adeguatezza della versione utilitaristica della teoria dell’azione, se è esatta l’assunzione che essa non può, a meno di introdurre ipotesi ad essa estranee, spiegare l’elemento dell’ordine nei rapporti sociali. Il problema centrale può essere enunciato in questi termini: come è possibile, pur usando lo schema generale dell’azione, risolvere il problema hobbesiano dell’ordine evitando di appoggiarsi a un principio metafisico contestabile quale la dottrina dell’identità naturale degli interessi? Questa è la ragione per cui cominceremo il nostro studio con l’esame dell’opera di un eminente economista, e passeremo poi a quella di un sociologo per il quale il problema dello status della teoria economica è di importanza fondamentale. In breve, l’interesse principale di questo studio verterà sul modo di superare l’instabilità inerente al sistema utilitaristico. Tuttavia, prima di discutere questo tema, vale la pena di analizzare alcune delle teorie che hanno seguito l’altra strada logicamente possibile, la transizione alla posizione positivistica radicale.

			Malthus e l’instabilità dell’utilitarismo

			La posizione di Malthus costituisce un adeguato punto di partenza per la nostra analisi153. Senza esserne forse pienamente consapevole, Malthus inferse gravi colpi all’utilitarismo “ottimistico”. Seguendo la polemica in cui fu coinvolto, è possibile osservare come la tendenza del positivismo radicale, di cui si è trattato nelle pagine precedenti, si divida in due direzioni: nel presente contesto non è particolarmente rilevante che l’attacco portato da Malthus non sia stato fatale e che gli economisti classici e i loro successori abbiano ancora a lungo operato, senza che il quadro concettuale entro il quale si muovevano subisse modifiche. I problemi che si ponevano furono messi in chiara evidenza: il fatto che fossero poi ignorati o elusi, in parte anche da Malthus stesso, non concerne la logica dei sistemi teorici, ma la debolezza e i limiti dell’uomo quale “homo sapiens”.

			La difficoltà principale era costituita dal fatto che il postulato dell’identità degli interessi equivaleva al rifiuto e alla smentita di una delle pietre miliari dell’utilitarismo, la casualità dei fini. Dato che entrambi questi princìpi tendevano ad essere impliciti piuttosto che espliciti, non c’è da stupirsi che vi siano state incertezze e oscillazioni tra le due posizioni. Ma il principio dell’identità degli interessi si accordava con un altro elemento fondamentale del sistema positivistico, l’importanza dello schema razionalistico della metodologia scientifica in rapporto all’azione. Portando questa tendenza razionalistica alle sue estreme conclusioni logiche, i problemi, a cui dà luogo il conflitto tra i due aspetti, scompaiono: gli interessi degli uomini sono coincidenti, poiché essi hanno un insieme comune di condizioni alle quali si adattano razionalmente. Così la teoria di Locke della natura normativa tende a fondersi con le condizioni reali dell’esistenza, in quanto scientificamente conoscibili. La differenziazione tra le due concezioni della natura era sempre stata più o meno imprecisa e il pensiero utopico, razionalizzato dall’ottimismo teleologico del deismo, tendeva a vedere nella realtà la realizzazione dei suoi desideri154. La filosofia ottimistica francese del XVIII secolo rappresenta una realizzazione totale di questa tendenza, tanto nella biologia di Lamarck come nel pensiero sociale di Condorcet.

			Questo mutamento di posizione si accompagnò a lievi mutamenti di interesse per altri aspetti teorici. Nelle controversie relative al problema del dovere politico, questo particolare tipo di razionalismo poteva facilmente svilupparsi in una forma di anarchismo da parte degli anti-autoritaristi. Il contrasto delle istituzioni umane con la natura, a svantaggio delle prime, poteva condurre ad auspicare l’abolizione di ogni controllo. Una volta liberati dall’influenza corruttrice delle cattive istituzioni, gli uomini vivrebbero spontaneamente in accordo con la natura, in buona armonia, in prosperità e felicità. Nella misura in cui erano guidati dalla ragione, i loro interessi non erano forse identici? Questo punto di vista generò un’altra conseguenza. Nella realizzazione di questi interessi identici, molti dei quali comuni a tutti gli uomini, la collaborazione spontanea non era forse la soluzione razionale? L’individualismo competitivo dell’ordine economico, che si era giunti a considerare parte della natura stessa, cominciò ad essere messo in discussione. Non si videro più in esso i vantaggi della divisione del lavoro, ma essenzialmente la coercizione, l’oppressione, l’ineguaglianza. Nel campo della politica economica, questa posizione sempre più assunse la forma di un socialismo anarchico (termini che non sono in alcun modo tra loro contradditori), che Marx definì più tardi socialismo utopistico. Gli economisti individualistici, in parte indubbiamente in risposta a questo ordine di critiche, si sforzarono di razionalizzare la loro preferenza per l’individualismo competitivo. La concorrenza non era soltanto la conseguenza del fatto che gli uomini perseguono i loro interessi indipendentemente l’uno dall’altro, ma aveva una funzione sociale positiva. Essa era un grande meccanismo regolatore, un controllo degli abusi: se un uomo cercava di sfruttare un altro uomo, la concorrenza del mercato l’avrebbe obbligato ad agire ragionevolmente, o egli ne avrebbe dovuto subire le conseguenze. Nessuno poteva vendere a prezzo alto quando gli altri, senza subire alcuna perdita, erano in condizione di quotare prezzi inferiori. Tuttavia, sottolineando questa funzione della concorrenza quale meccanismo regolatore, emergevano alcuni seri problemi teorici. Si poteva provarne la necessità, sulla base dello schema concettuale ereditato da Locke?

			Il pensiero anarchico-socialista aveva recentemente fatto la sua comparsa in modo drammatico in Inghilterra, con l’opera Political Justice di Godwin. Malthus, come tutti i conservatori del periodo della Rivoluzione francese, ne fu allarmato. Ma come si potevano contestare quegli argomenti? C’era poco da opporre nell’ambito del tradizionale schema deista-ottimistico della legge naturale. La linea di separazione fra Locke e l’anarchismo di Godwin era malauguratamente molto tenue. La risposta al pensiero di Godwin, che emerse infine dalla riflessione di Malthus e dalle sue discussioni col padre, è rappresentata dalla famosa dottrina della popolazione. I critici di questa dottrina si sono in generale limitati a dibattere se Malthus avesse “ragione”, e se fosse coerente. Ma non è questo che ci interessa. Notiamo soltanto che, nell’assumere quella posizione, Malthus introdusse un subdolo serpente nel paradiso armonioso di Locke: l’intera struttura teorica minacciò di crollare.

			La risposta di Malthus a Godwin fu la seguente: supponiamo che il desiderio di Godwin sia esaudito e che tutte le istituzioni umane vengano improvvisamente abolite. Supponiamo inoltre che il risultato immediato sia quello previsto da Godwin, una utopia di felicità umana e di armonia, invece della lotta per il potere di Hobbes. Che cosa accadrà? Questa condizione felice non può durare perché gli individui, obbedendo alle leggi della natura, agiranno, inevitabilmente, in modo da aumentare la popolazione. L’aumento della popolazione creerà di per se stesso un ostacolo alla felicità universale: l’insufficienza dei mezzi di sussistenza. La disponibilità di cibo non si accresce indefinitamente, in proporzione al lavoro impiegato nella sua produzione: la scarsità è caratteristica di una natura avara. Non c’è ragione di credere che, messi di fronte alla prospettiva della fame, gli uomini continueranno a rispettare “ragionevolmente” i diritti reciproci, né, se l’alternativa è di mangiare o di non mangiare, che i loro interessi saranno coincidenti nella fame. Ne risulterà quindi una lotta per il minimo necessario alla sussistenza. Man mano che si intensificherà, questa lotta diventerà più aspra e comporterà azioni estreme; qualora non intervenga un elemento di controllo, essa non potrà non trasformarsi in uno stato di guerra, in cui ogni uomo sarà nemico dell’altro. (In un certo senso, Locke non aveva ignorato il problema della sussistenza. La ritenzione dei frutti del lavoro come doni della natura era giusta soltanto “nella misura in cui ci fossero beni in quantità sufficiente, e altrettanto buoni, per gli altri”. Questa frase che è per Locke solo incidentale, nelle mani di Malthus diviene suscettibile di pericolose conseguenze). Il fatto è che non ci possono essere “beni in quantità sufficiente, e altrettanto buoni, per gli altri”. Per il possesso dei doni della natura si farà ricorso alla spada. Questo trasforma in modo irriconoscibile il quadro ottimistico. In realtà, l’uomo non vive in bella armonia con la natura, ma questa, maligna, gli ha giocato un brutto scherzo dotandolo di istinti riproduttivi, la soddisfazione dei quali segna l’inizio della sua stessa distruzione155. È il medesimo elemento di disarmonia presente in Hobbes: e invero Malthus ripropone in modo drammatico il problema di Hobbes.

			Ma perché la società attuale non si trova in questa crudele condizione, di lotta incontrollata per i mezzi di sussistenza? Malthus dice che ciò si verifica proprio grazie a quelle istituzioni che sono così strenuamente combattute da Godwin e, in particolare, alla proprietà e al matrimonio. Queste non sono un’imposizione arbitraria e malevola di coloro che detengono il potere, né il risultato dell’ignoranza: sono il rimedio spontaneo a questa situazione156. Lo stato di cose esistente può essere insoddisfacente, ma è sempre migliore di quel che sarebbe se queste istituzioni non esistessero. Molto prima che sia raggiunto lo stato di caos previsto nel processo di degenerazione dall’Utopia di Godwin, sorgeranno spontaneamente questi modi istituzionali di regolamentazione del comportamento.

			Il matrimonio è necessario affinché nessuno sfugga le responsabilità della sua discendenza; e la proprietà è l’unica possibilità pratica di dare all’uomo i mezzi per far fronte a tali responsabilità. Soltanto nell’ambito di queste istituzioni vi è un’adeguata motivazione all’“autocontrollo morale”, che Malthus sostenne essere l’unica alternativa alla spiacevole operazione dei “controlli positivi”. L’anarchia andrebbe molto bene nella sconfinata abbondanza del Giardino dell’Eden; nelle dure condizioni della vita reale l’uomo dovrebbe essere grato per la protezione fornitagli dai limiti istituzionali.

			Analizzando questa situazione, Malthus vi trovò anche una base apparentemente solida per fondare la sua fede nell’individualismo concorrenziale, e un modo per superarne la tendenza a trasformarsi in cooperazione socialistica. La concorrenza non è soltanto vantaggiosa, ma è assolutamente necessaria, è la vis medicatrix rei publicae. Tuttavia, non ci devono sfuggire le implicazioni di questa asserzione, nella forma che Malthus le diede: la concorrenza non è salutare in qualsiasi condizione, ma “soltanto nell’ambito di un dato quadro istituzionale”. Senza un adeguato controllo dell’aumento della popolazione, la concorrenza degenererebbe in uno stato di guerra: lo stato che le proposte di Godwin minacciavano di attuare era tutt’altro che vantaggioso, pur essendo senza dubbio “concorrenziale”. Questo introduce una nota nuova di grande importanza nella discussione sulla concorrenza: essa non viene più trattata in termini esclusivamente utilitaristici. Comunque si consideri la posizione che fa derivare l’esistenza delle istituzioni dalla pressione della popolazione, Malthus diede certamente un colpo fatale al facile ottimismo di quanti sostenevano che la concorrenza è la cosa più auspicabile, in qualsiasi circostanza. La teoria di Malthus della funzione regolatrice delle istituzioni costituisce forse il primo passo dello sviluppo del pensiero utilitaristico157 verso posizioni che non assumano l’esistenza dell’ordine come un postulato. Per essere portata alle sue ultime conseguenze, questa tendenza dovette peraltro attendere sino alla comparsa del movimento intellettuale del quale principalmente ci occupiamo in questo studio.

			Marx e l’antagonismo di classe

			Oltre a spiegare la genesi spontanea del matrimonio e della proprietà, la pressione creata dall’aumento della popolazione comportava, secondo Malthus, una terza conseguenza, che apriva ulteriori prospettive di pensiero del tutto estranee all’utilitarismo di tipo lockiano. Tale pressione condurrebbe ad una “divisione della società in classi di datori di lavoro e di lavoratori”. Ragione di questo è la costante pressione per un aumento di efficienza nella produzione. Per Locke i vantaggi dello scambio nell’ambito della società civile rappresentano il “miele” dell’esistenza umana, mentre per Malthus essi sono il “pane nero della dura necessità”. Mentre Locke pensava in termini di scambio fra individui indipendenti, secondo Malthus l’efficienza esige l’impiego di capitali e dell’unità produttiva organizzata, cose che inevitabilmente implicano il lavoro di uomini in posizione di subordinazione ad altri uomini.

			Cosa significava questo punto di vista a parte il fatto che tendeva a giustificare la situazione di classe esistente nella realtà? La disarmonia fondamentale tra il numero degli uomini e la scarsità dei mezzi di sussistenza conduceva ad un’altra disarmonia nell’ambito della società, lo squilibrio fra gli interessi delle classi. Le ulteriori implicazioni di questo punto furono di portata molto vasta e costituirono nuovo materiale esplosivo nell’ambito del pensiero economico. Ricardo, accettando il principio di Malthus, sviluppò notevolmente queste implicazioni: il malthusianesimo, considerato dal punto di vista delle esigenze logiche della teoria ricardiana della distribuzione della ricchezza, svolse due importanti funzioni. Da un lato lo sviluppo della concezione dell’avarizia della natura portò al concetto di “rendimenti decrescenti”, fondamento logico della teoria ricardiana della rendita, che risolse il problema teorico connesso con la totale appropriazione dei beni naturali.

			Dall’altro lato il teorema dell’esistenza di una costante riserva di mano d’opera, derivato dal principio della popolazione, rese possibile segnare la linea di separazione, nel prodotto marginale, fra la parte spettante al lavoro e quella spettante al capitale, per mezzo della famosa legge ferrea dei salari. Ma la duplice disarmonia così introdotta nel sistema economico – da una parte tra gli interessi degli sfruttatori dell’avara natura, i proprietari, e tutti gli altri, dall’altra, tra datori di lavoro e lavoratori – attenuò in maniera notevole la fiducia in un meccanismo di concorrenza operante agevolmente e auto-regolantesi. Dobbiamo ad Halévy158 un’acuta analisi della disarmonia tra questi elementi e i postulati, essenzialmente lockiani, impliciti nella teoria del valore di Ricardo.

			Nello stesso tempo, alcune particolarità del sistema classico resero difficile portare alle sue estreme conseguenze almeno la seconda di queste due disarmonie. Ciò in particolare in relazione al modo in cui gli economisti classici concepivano il datore di lavoro capitalista, il quale non era considerato essenzialmente come uno che contratta i servizi dei lavoratori; i termini della vendita di questi servizi furono fissati piuttosto dalla teoria malthusiana. Il suo ruolo era piuttosto quello di “fare delle proposte ai lavoratori”, posizione che rimase poi nella teoria della “fondo-salari” con le sue fatalistiche implicazioni159. Su questo punto fu Marx a trarre le conclusioni. Per lui il fatto di una unità produttiva organizzata significò un inerente conflitto di classe, dato che gli interessi immediati delle due classi erano completamente opposti.

			Marx sviluppò il suo pensiero basandosi su alcuni importanti elementi della teoria classica160. Ciò principalmente per quanto riguarda la funzione della forza lavoro nel processo produttivo, la cui origine è da ricercarsi nel concetto di stato di natura. Secondo la teoria classica soltanto il lavoro è un fattore realmente produttivo, mentre il capitale si limita a “dare lavoro agli operai”. In tal modo la parte del prodotto marginale che va al datore di lavoro capitalista è soltanto una parte residua. Anche Mill, “il grande sacerdote del liberalismo”, aveva affermato: “La causa del profitto è che il lavoro produce di più di quanto richieda per ü proprio mantenimento”161. Non è quindi sorprendente che questo abbia costituito il fondamento di una teoria dello sfruttamento, che l’interesse e il profitto venissero interpretati come una sottrazione dai “salari reali” dei lavoratori.

			L’importanza, per il nostro studio, della teoria marxiana dello sfruttamento non consiste, tuttavia, in questi aspetti particolari, i quali d’altronde sono ormai in gran parte superati, ma piuttosto nel fatto che Marx, partito dall’elemento del conflitto di classe, concentrò la sua attenzione sul potere contrattuale. In tal modo egli reinserì nel pensiero sociale, in rapporto a un caso particolare, il fattore delle differenze di potere, che aveva avuto una così grande importanza nella filosofia di Hobbes e che da allora era stato completamente trascurato. Gli argomenti classici con cui la teoria viene presentata hanno un’importanza secondaria, e la loro modificazione nei termini della teoria economica moderna non ne altera il valore essenziale, sebbene modifichi la forma di enunciazione162 e alcuni dei risultati secondari163.

			La discussione marxiana del potere contrattuale, tuttavia, non è semplicemente una ripresa della concezione hobbesiana della lotta per il potere. Essa mette in evidenza un elemento che si era perso di vista analizzando le posizioni di Hobbes e di Locke, dato che tali posizioni consentivano solo una rigida alternativa tra uno stato di guerra e un ordine non coercitivo, perfettamente armonizzato, laddove la società concreta non somiglia a nessuno dei due. Anche se il quadro istituzionale è tale da mantenere l’uso della forza in forme assai limitate, salvo certi particolari momenti di crisi, e quello della frode entro limiti determinati, esso lascia tuttavia sussistere la possibilità di altre forme più miti di coercizione. Ne è un esempio l’uso “legale” di una posizione di vantaggio nel processo di contrattazione. Per i principali fini teorici di Marx questo era sufficiente, anche se molti marxisti tendono a vedere nell’azione del governo una forma di oppressione violenta e fraudolenta delle classi lavoratrici. In determinate condizioni istituzionali questo elemento può avere una importanza notevole, anche se forse non quella importanza che Marx gli attribuiva.

			Il reinserimento del fattore del potere operato da Marx implicava una grave instabilità nel sistema economico, la quale però, invece di essere caotica, come nella teoria di Hobbes, era il risultato di un rapporto di potere nell’ambito di una determinata struttura istituzionale, implicante un’organizzazione sociale definita: l’impresa capitalistica; e ciò rese possibile che su di essa venisse fondata la teoria di un determinato processo dinamico, l’evoluzione del capitalismo. Fino a questo punto, Marx può essere interpretato in termini dello schema logico del pensiero utilitaristico inglese, sebbene, come si è visto, con qualche differenza rispetto al filone principale dell’utilitarismo. Qui, però, egli inserì un principio di evoluzione “dialettica” di origine hegeliana. Marx rappresenta così un importante collegamento fra la tradizione positivistica e quella idealistica. Rimandiamo una discussione più approfondita del pensiero marxista fino a quando non saremo in grado di analizzarne le relazioni con l’idealismo164. Marx è uno dei più importanti precursori di quel gruppo di pensatori, Max Weber compreso, che tratteremo nel capitolo dedicato all’idealismo. Abbiamo comunque detto abbastanza per dimostrare che il materialismo storico di Marx non è un materialismo scientifico nel senso ortodosso, ma è piuttosto, fondamentalmente, una versione dell’individualismo utilitaristico. Esso si allontana tuttavia dal filone principale di questa linea di pensiero per la presenza dell’elemento “storico”, elemento che discuteremo in seguito.

			Darwinismo

			Abbiamo ripetutamente fatto osservare che la corrente del pensiero utilitaristico derivata da Locke era inerentemente instabile, e che per assicurarle un minimo di stabilità era necessario accettare il principio metafisico della identità naturale degli interessi. Per dare a questo postulato una base soddisfacente sul piano logico, e non su quello empirico, entro lo schema positivistico, bisognava passare al positivismo razionalistico radicale, con tutte le conseguenze che Malthus così energicamente respinse criticando il pensiero di Godwin. Con questa critica invero Malthus colpì definitivamente il postulato dell’identità naturale degli interessi, con le conseguenze che in parte abbiamo esaminato. Resta da considerare in che direzione essa conduceva, in rapporto allo sviluppo di un sistema generale di teoria sociale piuttosto che ai problemi particolari che abbiamo indicato.

			Non ci può essere alcun dubbio circa la tendenza del pensiero malthusiano ad opporre al positivismo razionalistico di Godwin l’altra alternativa del sistema positivistico radicale, l’anti-intellettualismo positivistico. In particolare Malthus può essere considerato il precursore di un movimento tendente ad interpretare l’azione umana in termini prevalentemente biologici, orientamento che andò rafforzandosi in tutto il corso del XIX secolo.

			In primo luogo, nel pensiero di Malthus il problema principale è costituito da quella che è essenzialmente una ipotesi biologica, la “tendenza della popolazione ad aumentare”. Questa potente forza non può che essere attribuita all’ereditarietà: è l’espressione di un istinto ereditario che trae la sua importanza dalla semplice difficoltà di controllarlo, anche se Malthus sostenne che, in certe condizioni, esso poteva essere tenuto a freno dalla “restrizione morale”. Analogamente, l’altro termine del dilemma malthusiano, la scarsità dei mezzi di sussistenza, consiste in certe caratteristiche ultime dell’ambiente non-umano. In entrambi i casi, in quanto il principio della popolazione determini le condizioni sociali, esso è in definitiva l’effetto delle condizioni dell’azione e non dei fini degli uomini o di alcun altro elemento normativo. Ma in questi termini il margine di variabilità lasciato alla volontà umana risulta fortemente ridotto, analogamente a quanto si verifica in una teoria positivistica radicale. Malthus non pervenne a formulare questa posizione, rimanendo un utilitarista tradizionale: ma questa tendenza, in parte per l’influenza dello stesso Malthus, culminò in uno dei grandi movimenti di pensiero del XIX secolo, il darwinismo, che, sviluppato in un sistema conchiuso ed applicato all’azione umana nella società, costituisce il più importante sistema positivistico radicalmente anti-intellettualistico che mai sia stato formulato.

			La caratteristica fondamentale della posizione malthusiana è l’assunzione che le facoltà di riproduzione delle specie superino di gran lunga le possibilità di sussistenza fornite dalle condizioni ambientali. Questo problema può essere affrontato in due modi, come appare dalla distinzione, fatta da Malthus, tra ostacoli repressivi e preventivi all’incremento della popolazione. L’ostacolo preventivo, la “restrizione morale”, corrisponde all’elemento utilitaristico di Malthus. Sul piano biologico, sul quale si muoveva Darwin, questo perse necessariamente valore: quanti erano di troppo, dovevano essere eliminati mediante ostacoli repressivi. La definizione darwiniana di tale processo è la “selezione naturale”.

			Darwin differisce da Malthus in quanto applicò a tutte le specie di organismi il principio che Malthus aveva applicato soltanto all’uomo. Ma c’è anche un’altra importante differenza: Malthus si era interessato esclusivamente al problema del numero, affermando che un certo numero poteva contare su adeguati mezzi di sussistenza soltanto se si eliminavano in qualche modo quelli che erano di troppo, oppure se se ne impediva la nascita. Ma Darwin si interessò al problema di quali individui venivano eliminati e quali sopravvivevano. Ciò implica necessariamente una differenza qualitativa fra gli individui: una volta rilevata questa differenza qualitativa, che Malthus non aveva considerato, il processo non è più semplicemente un processo di eliminazione, diventa un processo di selezione.

			Vi è un altro elemento necessario a completare il quadro e a chiudere il sistema: la risposta alla domanda: qual è la causa delle differenze qualitative tra organismi individuali? A questo, nella teoria darwiniana, risponde il postulato delle variazioni casuali nei confronti del tipo ereditario precedente. Fra queste variazioni alcune vengono eliminate nella lotta per l’esistenza, altre sopravvivono e riproducono il loro genere. Ma quelle che sopravvivono non sono quelle “medie”; sono un gruppo selezionato in modo che nel processo cambia il tipo formale stesso. Mediante la combinazione di variazione e selezione, il concetto di adattamento statico a fattori fissi, proprio di Malthus e di altri utilitaristi, viene sostituito da una teoria evoluzionistica.

			Ma si tratta essenzialmente di evoluzionismo positivistico. Quali elementi, infatti, determinano la direzione del processo? Naturalmente le condizioni ambientali: l’adattamento a queste condizioni spiega la selezione e la riproduzione. È vero che il solo ambiente non potrebbe produrre l’evoluzione, ma l’altro elemento è tipicamente un elemento casuale che ha una funzione analoga, sul piano logico, a quella della casualità dei fini nel sistema utilitaristico. Così, solo l’ambiente è l’elemento determinante.

			Nella misura in cui questa tendenza “biologizzante”, che in realtà prese essenzialmente la forma darwiniana, acquistò influenza, si verificò un abbandono della posizione utilitaristica a favore del positivismo anti-intellettualistico radicale. Se le condizioni ambientali sono decisive, non importa quali fini gli uomini ritengano di perseguire: il corso della storia è determinato da un processo impersonale sul quale essi non hanno alcun controllo. Si osservi che, in questo passaggio, la categoria soggettiva dei fini scompare e con essa scompare la norma della razionalità. La variazione darwiniana costituisce un elemento del tutto obiettivo, che non richiede, per la sua formulazione teorica, alcun riferimento soggettivo. Anche se l’azione razionale può costituire, sul piano empirico, un modo di adattamento all’ambiente, il fatto è che essa rimane del tutto estranea al quadro generale del sistema teorico e diventa un fenomeno contingente, un fatto, quindi, di scarsa importanza.

			A questa scomparsa degli aspetti normativi del sistema utilitaristico, fini e razionalità, si accompagna un’altra conseguenza assai importante: sparisce il problema dell’ordine, nel senso in cui è stato discusso sopra165. Senza gli elementi normativi dell’azione, l’ordine, nel senso normativo, diventa privo di senso: l’unico ordine che interessa gli studiosi dell’azione umana è un ordine di fatto, tanto dal punto di vista soggettivo che da quello oggettivo. Invero, paradossalmente, l’ordine che domina questo mondo è proprio quello che aveva rappresentato l’antitesi dell’ordine sociale nel pensiero utilitaristico, lo “stato di guerra”. Ha mutato il suo nome in quello di “lotta per l’esistenza”, ma è, in tutti i suoi elementi essenziali, lo stato di natura di Hobbes. Fatto questo che non è stato peraltro chiaramente rilevato perché, essendosi nettamente spostato il punto di vista teorico, il problema precedente appare superato. Tutt’al più esso interessa (come per esempio interessò Huxley) soltanto da un punto di vista etico, e non da quello scientifico. È senz’altro vero che la concezione di ordine concorrenziale propria degli economisti contribuì notevolmente a fornire il modello alla teoria biologica della selezione166, anche lì gli “inadatti”, i produttori ad alto-costo, gli inefficienti erano eliminati, o dovevano esserlo, seppure soltanto dal mercato, non dalla vita. Ma non si deve dimenticare che l’applicazione di questo modello alla teoria biologica implica un profondo mutamento nel suo significato. Una delle più importanti osservazioni di Malthus è che la concorrenza può essere positiva soltanto in certe condizioni specifiche, implicanti appunto un ordine normativo, in quanto elimina coloro che, nei termini dell’interesse sociale, sono inadatti. Ma le condizioni della lotta per l’esistenza non contengono affatto elementi d’ordine di questo tipo: esse sono precisamente le condizioni di anarchia che Malthus e gli altri economisti temevano.

			Così il “darwinismo sociale” – come può essere definita, seguendo Pareto, l’applicazione empirista della biologia di Darwin all’azione umana – occupa un posto importante nella classificazione analitica dei sistemi teorici nel campo dell’azione umana. Essa, o altre teorie che trovino i principi esplicativi ultimi nell’influenza oggettiva non-normativa delle condizioni dell’azione, generalmente nell’eredità e nell’ambiente, costituisce il logico risultato del processo di crisi del sistema utilitaristico, per quanto esso rientra nel quadro positivistico, e nel medesimo tempo, si allontana dallo schema “razionalistico”. Quando si prende in esame il pensiero di uno studioso è sempre significativo chiedersi qual è la sua posizione, implicita o esplicita, nei confronti di questa possibilità di soluzione dei suoi problemi teorici, di conclusione logica del suo sistema teorico. Se egli rifiuta questa soluzione, al di fuori dell’utilitarismo rimangono soltanto due altre posizioni possibili; o egli è un razionalista nel senso a cui si è accennato, e quindi sostiene un’altra versione della posizione positivistica radicale, o ha abbandonato del tutto lo schema positivistico.

			Il movimento darwiniano, pur essendo stato indubbiamente influenzato in vari modi dalle concezioni sociali di Malthus e di altri, è innanzitutto il risultato dell’impostazione biologica nello studio degli organismi non-umani. L’influenza che esercitò sul pensiero sociale è da attribuirsi in parte alla sua generale diffusione tra gli intellettuali della fine del XIX secolo, e in parte al fatto che, in applicazione alle cose umane, esso risulta particolarmente adeguato alle esigenze logiche delle teorie qui prese in esame. Ma come teoria sociale deriva essenzialmente dalle teorie biologiche.

			Possiamo infine indicare brevemente tre altre vie attraverso cui lo studio dell’azione umana ha portato al passaggio ad una posizione positivistica radicale, di tipo rispettivamente anti-intellettualistico, razionalistico, o comprensivo di entrambe.

			Altre vie al positivismo radicale

			Una delle principali caratteristiche della posizione darwiniana, nella sua applicazione ai problemi sociali, è il completo abbandono del punto di vista soggettivo a favore di quello oggettivo. Ciò è implicito nella sostituzione della categoria utilitaristica dei desideri o fini casuali con quella delle variazioni casuali. Queste ultime sono variazioni oggettivamente osservabili ed il concetto non comporta nessun riferimento soggettivo. Lo stesso oggettivismo si può osservare in alcune scuole di psicologia. Invece di essere attribuite direttamente a fattori biologici generali, le uniformità del comportamento umano possono essere attribuite a certe caratteristiche dell’individuo umano, tendenze di comportamento dell’organismo nel suo complesso. Nella misura in cui si esclude ogni riferimento soggettivo queste devono essere riducibili a una qualche combinazione di fattori non-soggettivi, generalmente, fattori ereditari e di ambiente nei termini definiti nel capitolo secondo. La differenza si pone in rapporto al problema della predominanza relativa dell’uno o dell’altro: un’alternativa consiste nel mettere l’accento principalmente sulle tendenze ereditarie del comportamento; questa può essere definita la teoria dell’istinto. Non è però una soluzione definitiva, perché naturalmente si pone il problema dell’origine per cui gli uomini hanno queste tendenze e non altre. La risposta, in termini dei fattori ereditari e ambientali, è in ultima analisi, inevitabilmente, una qualche forma del principio di selezione naturale. La base ultima della teoria dell’istinto diventa quindi biologica e conduce, indirettamente, allo stesso risultato del darwinismo sociale.

			L’altra alternativa pone l’accento sull’ambiente. Sebbene se ne possano concepire diverse versioni, la teoria che ha avuto maggiore importanza è il behaviorismo. Esso è un frutto dello stesso ceppo intellettuale del darwinismo, al punto che lo si potrebbe semplicemente definire il darwinismo del comportamento individuale. La biologia darwiniana si interessò principalmente alle variazioni del carattere ereditario delle specie: il behaviorismo postula, quale origine delle caratteristiche individuali, una serie di movimenti casuali. Questi devono essere concepiti come varianti a caso intorno alle tendenze ereditarie dell’azione, che sarebbe, per il behaviorismo, limitata a pochi riflessi incondizionati. Questi movimenti casuali sono soggetti a un processo di condizionamento ambientale mediante il quale alcuni di essi, che corrispondono alle necessità funzionali dell’organismo nel suo adattamento all’ambiente167, si perpetuano attraverso il condizionamento e diventano riflessi condizionati o abitudini, e altri, che non corrispondono a tali necessità, vengono eliminati. È chiaro che i movimenti casuali del behaviorismo corrispondono direttamente alle variazioni casuali del darwinismo, mentre il processo di condizionamento è un’altra forma del processo di selezione naturale.

			Rimane però ancora il residuo delle caratteristiche ereditarie originali, dei “riflessi predominanti”, e la giustificazione di questi ultimi, a sua volta, prende la forma della teoria biologica della selezione naturale. Così, anche il behaviorismo si conclude essenzialmente allo stesso punto del darwinismo sociale168. Invero, la differenza fra il behaviorismo e la dottrina che esso avversa più fortemente, la psicologia dell’istinto, è da questo punto di vista del tutto marginale: soltanto una differenza nell’importanza data all’ambiente in un caso e all’ereditarietà nell’altro. Il behaviorismo è inoltre vicino a forme di pensiero specificamente darwiniane, per il suo caratteristico tipo di analisi. La cosa più importante comunque è che, in ultima analisi, entrambi riducono l’interpretazione della condotta umana nei termini di una teoria di selezione biologica.

			I due sistemi possono essere trattati insieme come la più importante espressione dell’anti-intellettualismo positivistico. Come abbiamo osservato nel capitolo secondo, il pensiero sociale di derivazione positivistica ha analizzato l’aspetto soggettivo dell’azione nei termini della funzione della conoscenza scientifica, cioè il termine di riferimento è rappresentato dall’aspetto conoscitivo del soggettivo. Questo fatto ha promosso una reazione contro il razionalismo la quale, nella misura in cui è rimasta nell’ambito dello schema positivistico, ha accentuato l’importanza dei fattori dell’ereditarietà e dell’ambiente169: il darwinismo sociale può essere dunque considerato come lo sviluppo ultimo, su base positivistica, delle posizioni anti-intellettualistiche.

			Il behaviorismo ha particolare importanza a questo riguardo, in quanto non solo porta all’estremo la tendenza a ridurre i fattori del comportamento umano a termini biologici, ma va oltre; elimina la necessità, sul piano analitico, dell’impostazione soggettiva, poiché questa non può rivelare niente che non sia riducibile ai termini generali applicabili a tutti gli organismi biologici: essa rende “epifenomenico” il fattore soggettivo. Il behaviorismo ne trae le conseguenze estreme nella sua metodologia; l’impostazione in termini soggettivi non è soltanto superflua ma è illegittima, è contraria ai canoni della scienza “oggettiva”170. La teoria scientifica è così integrata a una dottrina metodologica che cerca di rendere i suoi risultati non soltanto empiricamente validi ma metodologicamente inevitabili, poiché, se si esclude sin dall’inizio qualsiasi riferimento a categorie soggettive, l’oggettivismo diventa un sistema chiuso171. Il behaviorismo costituisce così il tipo limite, in termini metodologici, allo stesso modo che il darwinismo sociale lo è in senso sostanziale. In ultima analisi, l’oggettivismo behavioristico è l’unica posizione possibile per un positivista radicalmente coerente.

			Le posizioni che abbiamo qui preso in esame, anche se, con l’eccezione del behaviorismo, non escludono radicalmente il punto di vista soggettivo, sono nell’insieme formulate in termini oggettivistici. Restano da considerare i movimenti di pensiero che hanno elaborato le implicazioni della posizione positivistica in termini esplicitamente soggettivi. Due di essi possono essere qui considerati rilevanti. Il primo, che storicamente è stato strettamente collegato con l’aspetto economico del pensiero utilitaristico, è l’edonismo. Come la maggior parte delle teorie qui trattate, l’edonismo si sviluppò sotto l’egida di una metodologia empiristica: non è quindi difficile capire come in seguito siano emerse delle ambiguità in rapporto alle entità concrete “piacere” e “felicità”, tali da provocare la frattura del tardo pensiero edonistico in scuole separate. Noi tratteremo soltanto di una di queste scuole.

			Non è difficile intendere il generale contesto logico nel quale si sviluppò la dottrina che gli uomini sono essenzialmente motivati dal perseguimento del piacere e dal rifuggire la sofferenza.

			La scienza non si può limitare a postulare certi dati ultimi. Era inevitabile, soprattutto in un clima empirista, che sorgesse il problema dei moventi ultimi della condotta; cioè, non ci si deve limitare a presumere che gli uomini abbiano certe necessità, ma si deve anche cercare di capire perché le hanno. Ciò si verifica soprattutto quando ci si rende conto che, date le condizioni ambientali, restano aperte delle scelte qualitative, cioè delle possibilità di azione fra le quali scegliere.

			Secondariamente, l’interesse del pensiero utilitaristico per l’aspetto economico della vita, indicava la direzione nella quale si poteva cercare la soluzione del problema. Invero il meccanismo delle relazioni concorrenziali di mercato riduce i movimenti umani ad un comune denominatore: tutti gli uomini sembrano seguire la medesima direzione di comportamento, il perseguimento dei loro “interessi” economici. Il problema è quindi: che cosa c’è alla base di questo movente economico comune? Qual è la natura dell’elemento comune? Problema che, si noti, si pone nei termini dello schema mezzi-fine; qual è il “fine” dell’azione individuale?

			Era naturale che si osservassero due punti: il primo, che c’è una distinzione fra le cose che gli uomini cercano e quelle che evitano; secondo, che il successo nell’ottenimento delle prime si accompagna generalmente a sensazioni positive, mentre l’imposizione, contro la propria volontà, di cose che si tende a evitare è generalmente accompagnata da sensazioni negative. Se definiamo questi due tipi di sensazioni rispettivamente “piacere” e “sofferenza”, abbiamo gli elementi della teoria edonistica.

			Sorge poi il problema del posto che questi elementi occupano nella spiegazione dell’azione. Una delle versioni possibili è quella che qui ci interessa, “l’edonismo psicologico” più genuino: esso si può formulare come la concezione per la quale l’orientamento dell’azione razionale è spiegato dal fatto che nella natura umana alcuni atti comportano per l’attore piacere e altri sofferenza. Sia esso ereditario o condizionato dalla esperienza passata dell’individuo, il rapporto fra atto particolare e piacere o sofferenza è per l’attore un fatto che egli deve considerare; non è un suo atto, almeno non lo è nel contesto specifico. Così, il compimento di certi atti diventa un mezzo intrinsecamente necessario per godere del piacere o evitare la sofferenza. In questo modo, senza modificare lo schema razionalistico, viene eliminata l’indeterminatezza della posizione utilitaristica pura. Data la natura dell’uomo, elemento dei bisogni casuali non esiste più. La ragione per cui l’uomo dovrebbe perseguire un dato fine concreto diventa nota: è un mezzo per avere il piacere o per evitare la sofferenza. Nei nostri termini si passa dalla posizione utilitaristica a una posizione radicalmente positivistica, riducendo i fini da fattori dell’azione a “condizioni”.

			È la natura umana che permette di spiegare perché gli uomini agiscono in un determinato modo.

			Al pari delle psicologie anti-intellettualistiche, questa non costituisce una posizione risolutiva, poiché sussiste il problema del perché il piacere sia collegato a forme particolari di azione e la sofferenza ad altre. È vero che questi elementi potrebbero essere presupposti come dati, ma il procedimento non sembra legittimo, bisogna invece analizzare il problema risalendo al punto precedente. Il principio essenziale per la comprensione della natura umana (come per quella di ogni organismo) è l’adattamento all’ambiente: così la spiegazione dell’incidenza del piacere e della sofferenza è che gli atti piacevoli sono quelli che favoriscono la sopravvivenza della specie, mentre gli atti dolorosi sono quelli che la ostacolano. In tal modo, seguendo ancora una terza via, si ritorna al darwinismo sociale172.

			L’altra direzione nella quale si sviluppò l’edonismo utilitaristico classico si può per il momento tralasciare, finché non sia stata indicata l’ultima via per la quale si può arrivare alla tesi che la spiegazione ultima dell’azione umana consiste nelle condizioni del suo ambiente. È quella già accennata trattando di Godwin.

			La genesi di questa posizione va ricollegata all’influenza della concezione normativa della legge di natura “come ragione”. Il fare della ragione la legge della natura umana comporta, come abbiamo osservato, il concepirla come disciplinatrice delle passioni piuttosto che come elemento al loro servizio. Questo significa che, invece di rappresentare semplicemente la facoltà che determina modi e mezzi per la realizzazione dei fini, essa diventa l’intermediaria per la determinazione dei fini stessi.

			Ora, nella misura in cui la concezione della natura rimane esplicitamente normativa, l’ipotesi per cui la funzione della ragione è quella di favorire l’adattamento alla natura, non ci interessa; essa poggia su ciò che è, in termini positivistici, un elemento metafisico al di fuori dei confini della scienza e, per il suo modo di procedere, inammissibile. Ma il punto è che si è avuta una forte tendenza a identificare la natura, in questo senso, con i fattori operanti in una spiegazione causale dei fenomeni empirici. Le interpretazioni normativa ed esplicativa della legge naturale giunsero a confondersi. Ciò era inevitabile nella misura in cui il concetto di ragione era quello positivistico della “facoltà che si manifesta nella scienza positiva”, per cui la realtà alla quale la nostra ragione ci adegua deve essere quella dei “fatti” del nostro mondo empirico esterno.

			In tal modo si formò la concezione di un adattamento razionale diretto alle condizioni ultime dell’azione, dove i fini vengono determinati in conformità a tali condizioni. Questa tendenza di pensiero è molto rilevante nel positivismo individualistico di “sinistra”, nei razionalisti francesi, in Godwin e Owen, e anche nei socialisti utopisti. La concorrenza diveniva, da questo punto di vista, irrilevante, perché ogni individuo adegua la sua azione direttamente alle condizioni ultime e non è necessario nessun intermediario perché egli effettui questo adattamento. Essa non ha alcuna funzione nello schema sociale. I pensatori di questo gruppo insistevano invece sui processi di collaborazione spontanea degli individui, sviluppando una tendenza anarchica o socialista a seconda che l’accento fosse posto sui vantaggi della libertà o della cooperazione.

			Così si perviene a una soluzione estrema del problema dell’ordine sollevato da Hobbes: si nega l’esistenza stessa del problema. Ma questa posizione, se mantenuta in termini genuinamente positivistici, differisce in realtà dalle altre prima discusse per il modo in cui viene concepito il processo di determinazione dell’azione; in questa soluzione del problema l’adattamento è diretto, mediante la presa di conoscenza razionale dei fatti, nella soluzione anti-intellettualistica è indiretto, mediante la selezione. Ma in entrambi i casi il risultato finale, o i fattori ultimi determinanti, sono i medesimi, l’adattamento alle condizioni realizzato attraverso l’influenza di quelle che, in ultima analisi, sono le condizioni stesse. Invero alla fine viene a mancare anche la differenza di procedimento, perché nella misura in cui le “condizioni” costituiscono le uniche determinanti dell’azione, l’aspetto soggettivo diventa semplicemente un riflesso di questi “fatti”, ed è del tutto epifenomenico173. Così tutte le correnti positivistiche confluiscono infine nello stesso mare, quello del determinismo meccanicistico.

			Utilità

			Abbiamo definito la forma di edonismo sopra considerata come edonismo psicologico rigoroso; cioè, il piacere è considerato come la causa reale dell’azione razionale, in modo che esso diventa il fine reale dell’azione, mentre l’apparente diversità dei fini concreti si riduce a null’altro che a una pluralità di mezzi per questo unico fine, riflettendo semplicemente la diversità della nostra natura e del mondo empirico in cui viviamo.

			Partendo dallo stesso punto c’è un’altra possibile interpretazione del significato del piacere in rapporto al raggiungimento dei fini concretamente perseguiti. Il piacere, cioè, può essere considerato non come il fine reale, ma come un indice del grado di realizzazione di qualsiasi fine reale. Questa interpretazione, invece di farne un fattore psicologico, forse addirittura un fattore fisiologico dell’azione, lo mostrerebbe come una manifestazione, nel campo dei sentimenti, di un processo la cui spiegazione va ricercata in termini di altre categorie. Questa tendenza di pensiero ha preso coscienza di sé solo recentemente nella forma del moderno concetto economico di utilità. In questi termini è possibile dire che tutta l’azione economica è motivata dallo scopo di massimizzare l’utilità. Ma ciò significa, in ultima analisi, che l’elemento dell’ordine nei rapporti economici si deve ricercare soltanto sul piano dei mezzi: questa proposizione è solo una conseguenza, o una forma di enunciazione, del postulato della razionalità economica. In altre parole, il fine immediato di tutta l’attività economica, nella misura in cui essa è economica, è il controllo dei mezzi per la soddisfazione dei bisogni. È precisamente nel loro carattere di convertibilità quali mezzi per il soddisfacimento di fini alternativi, che i beni e i servizi possono essere trattati in termini di questo comune denominatore, l’utilità. Quanto più si riscontra possibile estendere questo carattere di generalità, tanto più una cosa è “economica” in senso stretto. Quindi, il mezzo economico per eccellenza, la concretizzazione dell’utilità pura, è il “potere generale di acquisto”, il mezzo che è applicabile alla soddisfazione di tutti i bisogni di qualsiasi genere, nella misura in cui essi rientrino in un contesto economico.

			L’utilità, nella sua forma strettamente utilitaristica, diventa così la misura generale del successo dell’azione razionale, cioè del controllo sui mezzi per il soddisfacimento dei bisogni casuali. Ma i bisogni, non l’utilità, rimangono il fattore soggettivo ultimo dell’azione. Questa posizione è stata elaborata con chiarezza logica attraverso il faticoso processo che ha isolato il concetto di utilità dalla sua associazione con l’edonismo psicologico: né ciò può sorprendere, data la fondamentale instabilità della versione utilitaristica del pensiero sociale positivistico. Fino a che uno rimanga rigorosamente positivista, la transizione al positivismo radicale è inevitabile: per l’economista, l’edonismo psicologico ha naturalmente costituito la via più semplice per mezzo della quale effettuare la transizione. In termini positivistici c’è indubbiamente del vero nella critica mossa dagli “istituzionalisti”174, secondo i quali la teoria economica ortodossa è sul piano logico legata all’edonismo. Invero, almeno nel suo aspetto concorrenziale, la soluzione razionalistico-radicale è inaccettabile, perché rende la concorrenza superflua, mentre l’anti-intellettualismo positivistico mina il postulato della razionalità economica con conseguenze anche più gravi. La teoria che identifica nell’utilità la motivazione economica è corretta, mentre non lo è la dottrina edonistica. Tuttavia ciò implica una revisione totale di tutto lo schema positivistico, nell’ambito del quale si è sviluppata la teoria economica ortodossa. Il carattere di questa revisione sarà uno dei temi principali della discussione relativa ai primi due studiosi che tratteremo in dettaglio: Marshall e Pareto.

			Evoluzione

			Per concludere, vogliamo aggiungere alcune parole sul problema del posto che occupa il concetto di evoluzione in un contesto positivistico. È senz’altro esatto dire che da Hobbes fino alla fine del XVIII secolo la tendenza predominante di questa grande tradizione intellettuale è stata di pensare in termini di un reciproco adattamento statico di elementi fissi. Gradatamente, però, emerse la tendenza a pensare in termini di un processo di evoluzione.

			La prima grande fase dell’evoluzionismo maturò sulla base del razionalismo radicale francese: probabilmente il primo grande rappresentante di questa tendenza è Condorcet. Fu questo il movimento di pensiero che più direttamente applicò la metodologia delle scienze positive all’analisi dell’aspetto soggettivo dell’azione. Finché ciò era limitato alla funzione della ragione positivisticamente definita, si ebbe la tendenza a pensare in modo statico; diventò però presto evidente che, se la ragione poteva essere statica, non poteva dirsi lo stesso per il suo prodotto, la conoscenza scientifica: questa anzi è soggetta a un processo di aumento cumulativo. L’azione, quindi, non è determinata direttamente dalla ragione, ma indirettamente, mediante la comprensione razionale delle condizioni, e l’applicazione della conoscenza come guida dell’azione. In tal modo il risultato concreto varia in conformità dello stato della conoscenza.

			Da queste considerazioni risulta una teoria di trasformazione sociale cumulativa, in cui il fattore dinamico è l’accumularsi progressivo della conoscenza scientifica, cioè, una teoria lineare dell’evoluzione sociale. I fattori (di cui si è discusso nell’ultimo capitolo) che limitano la razionalità dell’azione, cioè l’ignoranza e l’errore, hanno un posto nella teoria, ma come caratteristiche delle fasi iniziali del processo, che vengono progressivamente eliminate durante il suo corso. Le manifestazioni di irrazionalità, in qualsiasi momento, sono indici dell’incompletezza del processo.

			Questa teoria razionalistica dell’evoluzione sociale occupa una posizione estrema nell’ambito del pensiero positivistico. È chiaro che, di per sé, i bisogni casuali non possono fornire un elemento dinamico. Anche da un punto di vista utilitaristico, l’unica via d’uscita è rappresentata dal fattore della conoscenza scientifica, in questo caso dei mezzi e delle condizioni. Così, in entrambe le teorie, il fulcro è costituito dalla conoscenza scientifica e dalle sue applicazioni tecnologiche. Quando il pensiero si diparte dalle due versioni estreme del razionalismo e dell’utilitarismo, ciò deve avvenire, se si rimanga nell’ambito positivistico, in termini di una qualche forma di anti-intellettualismo positivistico.

			Mancando qualsiasi fattore dinamico nelle condizioni ambientali, questo si può soltanto trovare in un elemento che alteri il tipo ereditario, come per esempio le variazioni casuali del darwinismo, in cui il fattore dal quale deriva la direzione del cambiamento sono le condizioni ambientali. Così, in entrambe le posizioni estreme del pensiero positivistico, il razionalismo e l’anti-intellettualismo, si assume la medesima direzione fondamentale del processo di evoluzione, quella di un miglior adattamento alle condizioni ambientali. Da un lato, esso è un adattamento razionale diretto effettuato per mezzo dell’applicazione della conoscenza scientifica, dall’altro è indiretto, mediante la selezione fra le variazioni. In entrambi i casi questo processo è lineare e si svolge per l’accumularsi di approssimazioni successive a una meta asintotica.

			Il punto essenziale è che queste sono le uniche soluzioni possibili su basi rigorosamente positivistiche. Soprattutto, una funzione positiva dei fini è possibile solo nella versione utilitaristica, e questa non fornisce alcuna base per una teoria del cambiamento. Quindi, qualsiasi cambiamento nei fini che non sia un riflesso di altri fattori, deve essere considerato come indicativo della presenza di elementi non-positivistici nella teoria in discussione175.

			Abbiamo così completato l’analisi delle posizioni in riferimento alle quali esamineremo la linea di pensiero a cui il nostro studio è interessato. Il primo punto che prenderemo in esame è di importanza fondamentale: lo status della teoria economica e i suoi rapporti con l’impostazione utilitaristica; il primo teorico che studieremo sarà Alfred Marshall, il quale, per suo stesso riconoscimento e com’è d’altronde generalmente noto, limitò la sua attenzione ai problemi economici. Tuttavia, si troverà che nel modo in cui egli definì e studiò tali problemi sono stati toccati punti di interesse più generale.

			La seconda fase dell’analisi riguarderà l’opera di Vilfredo Pareto, il quale, pur essendo un economista, integrò alla sua economia una teoria sociologica, in modo da rendere esplicito il problema dei rapporti tra le due discipline, e dei rapporti di entrambe con lo schema positivistico.

			La discussione di Pareto sarà seguita da una considerazione approfondita del pensiero di Émile Durkheim, il quale pose gli stessi problemi fondamentali in un modo diverso, implicante ancora un’altra possibilità logica presente nella tradizione positivistica, quella sociologistica, della quale rimandiamo però la discussione al capitolo in cui tratteremo tutta l’opera durkheimiana. Questi tre studi completeranno la discussione del pensiero sociale positivistico. Come abbiamo suggerito sopra, il nostro può essere considerato come un tentativo di ricercare, nei termini dell’opera di questi tre studiosi, che cosa si verifichi quando le conseguenze della instabilità della posizione utilitaristica vengano sviluppate nella direzione opposta a quella del positivismo radicale, di cui abbiamo fin qui discusso.

			Nel concludere questi cenni storici, vogliamo aggiungere ancora due parole per evitare possibili malintesi. I concetti teorici che sono stati discussi possono essere considerati da due punti di vista; il nostro studio si interessa prevalentemente a quello sostenuto dagli autori stessi. Cioè, essi vengono discussi come schemi teorici generali per la comprensione del comportamento umano nell’ambito della società. Si affermerà, e si tenterà di dimostrarlo, che in questo senso tutte le interpretazioni del pensiero sociale positivistico costituiscono delle posizioni insostenibili, per ragioni sia empiriche, sia metodologiche.

			Non si deve però ritenere che i concetti che sono stati sviluppati da queste teorie siano semplicemente erronei, e quindi inutilizzabili dalla scienza sociale presente e futura. Al contrario, in generale, ognuna delle principali categorie elaborate ha trovato, dopo esser stata sottoposta a un processo di qualificazione e di perfezionamento, un posto definitivo nello studio dei problemi del comportamento umano. La nostra critica qui non è diretta contro la loro adeguatezza per scopi limitati e precisamente definiti, ma contro l’affermazione che esse costituiscono la base di valide teorie sociali generali. Il supporre che, poiché le teorie sociali positivistiche sono state qui per determinati scopi teorici talvolta aspramente criticate, tutti i concetti in esse espressi non siano validi, sarebbe un’interpretazione del tutto errata. Noi tenteremo piuttosto di tracciare a grandi linee uno schema concettuale generale, nell’ambito del quale gli elementi validi in esse contenuti possano legittimamente inserirsi, evitando così il pericolo di perderci in una polemica e in una contestazione critica generale sui risultati empirici del loro uso in un contesto positivistico176.

			
				
					 Le osservazioni fatte alla nota 10 (p. 102), del cap. II si riferiscono anche a questo breve cenno introduttivo.

				
				
					 Su queste due concezioni della legge naturale e sui loro rapporti nel pensiero del XVIII e dell’inizio del XIX secolo si vedano i due articoli di O.H. Taylor, Economics and the Idea of Natural Law, in “Quarterly Journal of Economics”, vol. 44, 1929, pp. 1-39; Id., Economics and the Idea of ‘Jus naturale’, in “Quarterly Journal of Economics”, vol. 45, 1930, pp. 205-241. La storia precedente del concetto di legge naturale nelle varie fasi del pensiero cristiano e i suoi antecedenti nel pensiero della tarda antichità è trattata in modo esemplare nell’opera di E. Troeltsch, Social Teaching of the Christian Churches, 2 voll. New York, MacMillan, 1931, trad. it. Le dottrine sociali delle chiese e dei gruppi cristiani, Firenze, La Nuova Italia, 1941.

				
				
					 In questo capitolo non ci proponiamo di analizzare questi autori in termini della loro importanza generale, ma ci limiteremo a scegliere alcune teorie utili per mettere in rilievo le diverse possibilità logiche del sistema generale di pensiero al quale ci interessiamo. È indubbio che altre teorie potrebbero essere altrettanto adeguate, almeno in certi casi.

				
				
					 Thomas Hobbes, The Leviathan, Dent, London 1928, trad. it. Il Leviatano, La Nuova Italia, Firenze 1976, p. 42.

				
				
					 Ivi, p. 41. Nello schema filosofico generale di Hobbes c’è la tendenza a collegare le passioni a una base materialistica, quella delle leggi del moto, mediante una psicologia meccanicistica. Questa tendenza non ha tuttavia alcuna funzione sostanziale nella sua analisi dell’azione sociale e quindi non è qui necessario prenderla in considerazione.

				
				
					 Ivi, p. 51-52.

				
				
					 Ivi, pp. 117-118.

				
				
					 Ivi, p. 119.

				
				
					 Ivi, p. 120.

				
				
					 A esso si contrappone quello della razionalità come elemento empiricamente adeguato. Il problema dell’ordine è il più importante per gli scopi analitici che qui ci proponiamo.

				
				
					 Soltanto per una posizione positivistica l’intelligibilità è limitata alle scienze empiriche. Ciò pone una rigida alternativa: da un lato ciò che è scientificamente comprensibile e dall’altro il caos della casualità. I limiti della scienza sono quindi per il positivista i limiti assoluti della comprensione umana.

				
				
					 Visto come un ordinamento di fatto, un sistema puramente utilitaristico sarebbe quindi un fenomeno inerentemente instabile, non in grado di sopravvivere nella realtà empirica.

				
				
					 J. Locke, Two Treatises of Civil Government, Dent, London 1924, trad. it. Due trattati sul governo e altri scritti, Utet, Torino 1972, p. 223.

				
				
					 Ivi, p. 231.

				
				
					 Si veda E. Halévy, La formation du radicalisme philosophique, Alcan, Paris 1901-1904. Si tratta dello studio più penetrante e approfondito sugli aspetti del pensiero utilitaristico più importanti per la nostra discussione. Ci siamo largamente avvalsi di quest’opera nella formazione della presente introduzione storica.

				
				
					 In che misura la posizione di Locke, in contrasto a quella di Hobbes, sia utopistica, non interessa in questo contesto. In un certo senso Locke è quello che più si avvicina alla situazione reale. Ma in termini dello schema utilitaristico riesce impossibile formulare la sua concezione, senza dubbio corretta, che molte società non cadrebbero nel caos, per il venir meno del governo, che cioè ci deve essere qualche altro elemento di ordine normativo oltre al timore dell’azione coercitiva del governo. Può accadere, se una disciplina si trovi in uno stato di immaturità scientifica, che il pensiero più valido sul piano empirico sia quello meno acuto dal punto di vista teorico. La rigorosa coerenza di Hobbes nel trattare le conseguenze delle ipotesi utilitaristiche – nonostante lo abbia portato a commettere taluni errori empirici, come per esempio un timore esagerato delle conseguenze della rivoluzione – rappresenta scientificamente un risultato positivo più che la posizione di Locke, che è un atteggiamento “più ragionevole” ma gli impedì di tenere distinte le sue inespresse ipotesi normative dalla situazione di fatto. Locke sosteneva una posizione valida, ma ne forniva delle spiegazioni sbagliate. Bisogna tenere sempre presente che un risultato scientificamente valido è il frutto di una combinazione di analisi teorica sistematica e di osservazione empirica. Quando un sistema teorico è soltanto in parte adeguato ai fatti conosciuti si può ricavare una più corretta descrizione dei fatti ammettendo gli errori e le incoerenze teoretiche. Ma l’esattezza sul piano dei fatti non è l’unico obiettivo della scienza; ad essa si accompagna la comprensione teoretica dei fatti conosciuti ed esattamente indicati.

				
				
					 J. Locke, Due trattati sul governo e altri scritti politici, cit., cap. V.

				
				
					 Ivi, p. 249.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Methuen, London 1904, trad. it. La ricchezza delle nazioni, Utet, Torino 1975, pp. 157-158.

				
				
					 Vedi O.H. Taylor, Economic Theory and Certain Non-economic Elements in Social Life, in Explorations in Economics, Essays in Honor of F.W. Taussig, McGraw Hill, New York 1936, p. 390.

				
				
					 Tutti gli aspetti del pensiero di Malthus rilevanti in questo contesto hanno la loro migliore formulazione nel suo Essay on the Principle of Population (1798), MacMillan, London 1926, trad. it. Saggio sul principio di popolazione, Utet, Torino 1965. Ai nostri fini l’opera critica più importante è quella di Halévy, La formation du radicalisme philosophique, cit.

				
				
					 Vedi L.J. Henderson, The Fitness of the Environment, MacMillan, New York 1913, per alcuni fatti che danno a questo ottimismo un fondamento relativamente scientifico.

				
				
					 La razionalizzazione teleologica di questi fatti tentata da Malthus non è importante in questo contesto.

				
				
					 Che forse sono dovuti a un rimorso da parte della natura per il “cattivo scherzo” di cui prima si è detto.

				
				
					 Ci sono indubbiamente dei precedenti ma non diretti: Machiavelli ne è un esempio importante.

				
				
					 E. Halévy, La formation du radicalisme philosophique, cit.

				
				
					 Sulla teoria del fondo salari e sulla sua storia, si veda F.W. Taussig, Wages and Capital, D. Appleton, New York 1896.

				
				
					 Su questo aspetto del pensiero di Marx la trattazione più chiara di cui siamo a conoscenza è quella di A.D. Lindsay, Karl Marx’s Capital, an Introductory Essay, Oxford University Press, London 1926. Lindsay si rifà largamente all’opera di Halévy.

				
				
					 J. Stuart Mill, Principles of Political Economy, London, Longmans, London 1909, trad. it., Principi di politica economica, Utet, Torino 1954, p. 396.

				
				
					 Cfr. la discussione dell’opera di Marx svolta da Pareto nel suo Les Systèmes socialistes, Giard, Paris 1902-1903, trad. it. I sistemi socialisti, Utet, Torino 1974, cap. XV; dove, sebbene ne respinga la teoria tecnico-economica, Pareto approva l’importanza data da Marx alla lotta di classe. Quest’ultima è peraltro secondo Pareto un fattore sociologico piuttosto che economico.

				
				
					 L’errore di molti economisti moderni che respingono completamente Marx consiste nel fatto che essi criticano (a ragione) le forme superate dell’economia marxiana, senza risalire alla proposizione essenziale, sulla quale sono basate le più importanti divergenze di Marx rispetto al filone ortodosso dell’economia classica. Così essi bruciano “il grano insieme alla pula”: e questo essenzialmente perché condividono in linea generale l’ipotesi implicita della identità naturale degli interessi. Ne è un chiaro esempio M.M. Bober, Karl Marx’s Interpretation of History, Harvard University Press, Cambridge 1927.

				
				
					 Vedi cap. XIII.

				
				
					 Esso viene “risolto” in quanto lo si ritiene privo di senso.

				
				
					 “Il principio della Sopravvivenza del più idoneo poteva essere considerato come una vasta generalizzazione dell’economia ricardiana”. J.M. Keynes, The End of Laissez Faire, London, Hogarth Press, London 1926, trad. it. in Storia economica, a cura di G. Luzzatto, Utet, Torino 1936, p. 318.

				
				
					 Nella misura in cui l’ambiente studiato è l’ambiente sociale concreto, è chiaro che la posizione behavioristica considerata come teoria generale dell’azione umana comporta il circolo vizioso a cui si è accennato nel cap. II.

				
				
					 Naturalmente nella maggior parte della letteratura behavioristica l’individuo studiato è l’individuo concreto in un ambiente sociale. Queste conseguenze biologiche emergono soltanto quando si tenta di estendere lo schema ad una analisi generale dei fattori e del comportamento umano.

				
				
					 Non è necessario ripetere qui le ragioni di questa affermazione. Si veda il cap. II.

				
				
					 Nel particolare senso behavioristico che limita i dati della scienza in generale ai fatti esprimibili in termini degli schemi concettuali della chimica e della fisica. Tutti gli altri vengono eliminati semplicemente negandone il carattere di fatti.

				
				
					 Chiuso empiricamente e logicamente.

				
				
					 L’edonismo è pertanto una combinazione dei due tipi estremi logicamente possibili: razionalistico nella misura in cui adotta lo schema mezzi-fine, anti-intellettualistico nella teoria della natura umana che spiega il suo particolare tipo di funzionamento.

				
				
					 L’unica differenza rispetto al darwinismo è l’eliminazione della necessità della selezione. La base diventava la biologia lamarchiana con la sua dottrina dell’ereditarietà dei caratteri acquisiti. Lamarck fu invero molto vicino a questo filone razionalistico, come Darwin era vicino all’anti-intellettualismo positivistico.

				
				
					 Vedi W.C. Mitchell, Human Behavior and Economics: A Survey of Recent Literature, in “Quarterly Journal of Economics”, vol. 29, 1914-1915, pp. 1-47. T. Veblen, The Preconceptions of Economic Science, in The Place of Science in Modern Civilization, Viking Press, New York 1919.

				
				
					 Nel cap. IV dimostreremo l’importanza di questa proposizione per capire la portata di certi elementi del pensiero di Marshall.

				
				
					 Ne è esempio il rifiuto, da parte degli istituzionalisti, di usare gli strumenti concettuali della teoria economica ortodossa. Pur avendo spesso ragione, a livello empirico, di criticare le conclusioni formulate in base a questi concetti, essi hanno torto su un piano teorico per non essere riusciti a vedere che era possibile evitare queste conclusioni usando gli stessi strumenti nell’ambito di un quadro concettuale diverso.

				
			

		

	



		
			Parte seconda 
La derivazione di una teoria volontaristica dell’azione dalla tradizione positivistica

		

	



		
			IV. Alfred Marshall: bisogni e attività e il problema dell’ambito della scienza economica*

			Nel capitolo terzo si è detto che la versione del pensiero utilitaristico implicante il postulato della identità naturale degli interessi tendeva a concentrare l’attenzione, nello studio dell’azione umana, sui rapporti economici: questa tendenza risultò nell’economia classica, della quale abbiamo delineato brevemente alcuni degli aspetti più interessanti ai nostri fini. Tuttavia, negli ultimi venticinque anni del XIX secolo, questo corpo di pensiero entrò in una nuova fase di sviluppo che, pur rimanendo nell’ambito dello schema logico generale sopra delineato, implicava importanti mutamenti nella struttura interna della teoria economica; tanto che Schumpeter fece, giustamente, una netta distinzione tra il sistema classico e la moderna dottrina della utilità177.

			La scoperta rivoluzionaria che segnò l’avvento della nuova era fu quella del principio dell’utilità marginale. Mentre, come abbiamo osservato sopra, il posto attribuito alla teoria del valore-lavoro nel sistema classico è comprensibile tenendo presente la sua derivazione del concetto lockiano dello stato naturale, nella sua applicazione a fini esplicativi erano emerse, sin dal tempo di Ricardo, delle difficoltà di così vasta portata da provocare seri dubbi in Ricardo stesso178. Ma per altri cinquant’anni il sistema classico mantenne la sua supremazia scientifica, essenzialmente perché non si era ancora trovato niente di meglio che potesse sostituirlo.

			Su questo piano tecnico la difficoltà fondamentale consisteva nel fatto che non si riusciva a trovare una valida soluzione al problema del valore179 dal lato della domanda. Si riconosceva che la scarsità di un bene era una condizione necessaria per il concetto di valore e che, sul piano “soggettivo”, esistevano due diversi aspetti, definiti dalla letteratura classica “valore di scambio” e “valore d’uso”. Il problema era come collegarli l’uno all’altro: in mancanza di un tale elemento di collegamento la cosa migliore era rifarsi alle condizioni dell’offerta. Questo elemento appunto fu fornito dal concetto di utilità marginale. Esso poggiava sull’intuizione che ciò che è importante per la determinazione del valore di scambio dal lato della domanda non è il valore d’uso della totalità del bene consumato per unità di tempo, ma l’aggiunta a questo valore – cioè “l’utilità totale” – attribuibile alla ultima unità offerta: cioè la differenza che verrebbe provocata nel consumo da una piccola modificazione in questo senso. Questo incremento di valore d’uso, di utilità, fu definito utilità marginale. Una volta scoperto questo principio fondamentale, fu logico che se ne sviluppassero le implicazioni in una profonda ricostruzione della teoria economica, che eliminava le caratteristiche principali del sistema classico. È proprio in questo contesto che si deve comprendere il significato del pensiero di Marshall per il presente studio. Nei paesi di lingua inglese Marshall fu il più importante tra gli autori di questo processo.

			Le attività e la teoria dell’utilità

			Prima di iniziare la trattazione del tema principale dobbiamo rilevare una importante caratteristica del pensiero di Marshall: il suo accentuato empirismo. Egli nutriva una profonda sfiducia per le “lunghe catene del ragionamento deduttivo”180, e considerò sempre il suo campo di studio come un campo di fenomeni concreti: “uno studio del genere umano negli affari della vita quotidiana”181. Pur non sostenendo in modo esplicito che l’analisi economica fosse esauriente, egli rifiutò sempre di delineare un quadro sistematico delle sue relazioni con le scienze sociali affini. In questo empirismo Marshall fu assai simile agli economisti inglesi suoi predecessori e contemporanei. Nessuno si era mai domandato se un’altra posizione fosse possibile: ma non per questo tale atteggiamento è meno importante nelle sue conseguenze. Egli fu scrupolosissimo nel suo sforzo di attenersi strettamente ai fatti concreti del mondo che analizzava, il mondo degli affari e del lavoro del suo tempo182.

			Nonostante questo empirismo, l’importanza della teoria costruita sul concetto dell’utilità, nel pensiero economico di Marshall, non può essere messa in dubbio. Keynes autorevolmente affermò che Marshall, sebbene non fosse il primo a renderlo noto, scoprì in modo indipendente il principio dell’utilità marginale183. In effetti, la posizione centrale del concetto di utilità è necessariamente implicita nella concezione dell’economia quale scienza della ricchezza: invero il concetto moderno della ricchezza è basato su quello di utilità poiché, nella misura in cui la ricchezza è una quantità, essa consiste in “soddisfazioni” o “utilità”184.

			Lo stesso, naturalmente, vale per la “produzione”, che è produzione di utilità, e di conseguenza di beni fisici, solo in quanto essi siano apportatori di utilità o soddisfino dei bisogni. Su questa base Marshall costruì una grande struttura teorica: riferendosi alla scoperta marshalliana dell’utilità marginale, Keynes lo paragona a Watt, e dice che, come Watt, “egli si mise, in silenzio, a costruire un motore”185. Il motore che costruì si basava sul nuovo principio che egli aveva scoperto, proprio come nel caso di Watt.

			Sotto questo aspetto i due punti di partenza della teoria economica di Marshall sono i concetti di utilità e di marginalità. Un importante risultato è il concetto della rendita del consumatore. Ma il filo conduttore del suo ragionamento lo avvicinò al problema generale del valore, in cui un altro dei suoi concetti, il principio di sostituzione, ha una funzione importante. Questo, a sua volta, fornisce una interpretazione provvisoria del costo di produzione in termini di utilità: un’interpretazione sostanzialmente identica a quello che viene ora generalmente definito costo di opportunità, e da Henderson: costo di trasferimento186. La stessa analisi generale, applicata ai valori dei fattori di produzione, dà l’altro aspetto dello schema, la teoria della distribuzione della ricchezza, dove il concetto di produttività marginale è di nuovo derivato da quello di utilità, poiché “la produzione” in senso economico, a differenza di quello tecnologico, consiste nell’allocazione dei mezzi per il soddisfacimento dei bisogni. Infine, il tutto è generalizzato nello schema del massimo di soddisfazione; schema che, nonostante l’importante critica formulata da Marshall in termini della rendita del consumatore e altre precisazioni da lui introdotte, egli stesso riconobbe come essenzialmente valido. Questo aspetto del pensiero economico di Marshall costituisce un tutto coerente, un sistema logico, che poggia su determinati presupposti ed è generalmente valido entro certi limiti. I più importanti di questi presupposti possono essere riassunti nei seguenti: 1) l’edificio è costruito essenzialmente su uno schema di concorrenza; Marshall prende bensì in considerazione il caso del monopolio, ma a parte. Il significato che egli attribuisce al termine “normale” è, per lo meno in un senso relativo187, “concorrenziale”. 2) Esso assume che i bisogni siano dati indipendentemente dalle considerazioni di utilità implicite nei processi che conducono alla loro soddisfazione, cioè che essi siano costanti nel problema dell’equilibrio economico. Tutto il sistema si riferisce alla soddisfazione di determinati bisogni e non alla spiegazione della loro esistenza. 3) Esso presuppone che tutte le risorse economiche trasferibili siano effettivamente trasferibili e divisibili. 4) L’azione deve essere razionalmente orientata verso il soddisfacimento del bisogno. Si noti che sono i bisogni degli individui in quanto consumatori, e non in quanto produttori, che vengono considerati passibili di essere soddisfatti, e che in un ordine di concorrenza i due fattori, forza e frode, sono eliminati in parte dalla pressione della concorrenza e in parte da un’autorità legale che stabilisce le regole del giuoco e irroga delle penalità per le infrazioni commesse.

			Questa teoria dell’utilità adempie due funzioni. Primo, nella misura in cui i presupposti sui quali essa poggia siano validi ed utilizzabili, fornisce una spiegazione del perché i processi economici si sviluppano in un certo modo. In secondo luogo fornisce una norma di efficienza economica nel quadro di una distribuzione ottimale delle risorse e della massima soddisfazione dei bisogni, in condizioni date. È il caso di notare però che l’uso in senso normativo di concetti economici non può prescindere da due dei postulati già citati, l’indipendenza dei bisogni e la razionalità. Da un lato la soddisfazione dei bisogni noti fornisce l’unica forma possibile per giudicare della desiderabilità o dell’efficienza di un processo economico. Se i fini stessi venissero a mutare in funzione del processo del loro perseguimento, tale norma non esisterebbe più: si cade in un circolo vizioso. Dall’altro lato, il processo della soddisfazione dei bisogni rappresenta il significato più ovvio e generale della razionalità dell’azione. Il concetto di razionalità è privo di senso se non fa riferimento a fini dati188, e d’altra parte la soddisfazione non-razionale dei bisogni è assurda eccetto in termini di divergenza da un tipo razionale. Naturalmente ciò non significa che ogni azione sia realmente razionale anche in un senso così limitato, ma soltanto che la razionalità è uno dei criteri principali del tipo astratto di azione definito “economico”. Diremo in seguito in quale misura Marshall credette che questi postulati fossero esatti, in riferimento al mondo concreto.

			Non si deve immaginare che questo elemento del pensiero di Marshall si trovi nei suoi scritti già elaborato come un sistema logico completo, separato dal resto delle sue idee e riconosciuto da lui come tale. La sua tendenza all’empirismo glielo impediva, né egli fu sempre esplicito nell’enunciare i postulati che abbiamo menzionato. Questa è un’ovvia conseguenza del rifiuto di Marshall di sviluppare a conclusione logica le sue idee più astratte, col pretesto della infruttuosità delle “lunghe catene del ragionamento deduttivo”.

			Era comunque necessario indicare brevemente i termini di questo sistema logico implicito allo scopo di avere, per contrasto, una chiara idea dell’altro aspetto della sua dottrina, che è quello che ci interessa in modo particolare; è degno di nota, peraltro, che la maggior parte dei punti che Keynes elenca come principali contributi dei Principi rientrano in questo schema189. Le eccezioni sono: l’elemento tempo, che rappresenta un importantissimo contributo, ma che non ha alcuna rilevanza per i problemi qui considerati190; gli aspetti storici e, in certa misura, la presunta risoluzione della controversia tra Ricardo e Jevons, di cui ci occuperemo in seguito. Per il rilievo datogli da Keynes, e ancor più da alcuni dei discepoli di Marshall (in modo particolare Henderson), è legittimo definire l’elemento dell’utilità come la base della sua teoria economica; la trattazione che segue metterà in luce come questo punto non abbia però dominato tutto il suo pensiero. Infine, è probabilmente significativo il fatto che Keynes non accenni alla trattazione relativa all’offerta dei fattori produttivi, sebbene Marshall stesso le attribuisse molta importanza, ed essa rappresenti certamente una innovazione rispetto al punto di vista degli studiosi precedenti.

			Il miglior punto di partenza per un’analisi dei vari elementi del pensiero di Marshall, oltre alla teoria dell’utilità, si trova nelle sue definizioni dell’economia. La prima, nella sua opera Principi, è quella sopra citata: “uno studio del genere umano negli affari della vita quotidiana”191, ed è indubbiamente assai generale. Quella definizione viene leggermente limitata dalla seguente: “Essa esamina quella parte dell’azione individuale e sociale che è più strettamente connessa col conseguimento e con l’uso dei requisiti materiali del benessere”192. Ma Marshall non può intendere solo requisiti materiali193: altrove egli parla dell’economia come di una scienza interessata particolarmente a “misurare l’intensità dei movimenti di una persona”194 in termini monetari. “È questa misurazione monetaria definita ed esatta […] che ha permesso all’economia di superare di gran lunga ogni altra scienza dello studio dell’uomo”195. Tuttavia per quanto importante sia tale misurabilità in termini di denaro per Marshall196, l’indicazione più significativa dell’ampiezza della sua concezione della scienza economica appare altrove. Nella sua descrizione del campo di studio dell’economia, all’inizio dei Principi, egli così continua: “Così essa è da un lato uno studio della ricchezza; dall’altro, il più importante197, è una parte dello studio dell’uomo. Infatti il carattere dell’uomo è plasmato dal suo lavoro quotidiano e dalle risorse materiali che egli ottiene con quel lavoro, più che da qualsiasi altra influenza, salvo quella dei suoi ideali religiosi”198. Così egli afferma esplicitamente che lo studio del meccanismo della soddisfazione del bisogno, argomento della teoria dell’utilità, rappresenta soltanto una parte dell’economia, e la meno importante. La più importante è il rapporto delle condizioni economiche con la natura umana.

			Marshall indicò un aspetto di questo rapporto nell’effetto degradante della povertà sulla natura umana e, attraverso questo, sulla efficienza industriale. Il problema della povertà occupa un posto di grande rilievo nel suo pensiero199: l’analisi che egli ne fece può essere presa in considerazione nell’ambito della teoria dell’utilità. Qui ci importa particolarmente un altro aspetto del suo interesse per la natura umana, la convinzione che alcune attività economiche, perseguite, non per ulteriori scopi, ma principalmente come fini in se stesse, sono i principali fattori nella formazione delle qualità più nobili del carattere umano e il campo più importante della loro espressione.

			La descrizione concreta dei tipi di attività e degli aspetti della natura umana a cui si riferiva, appare nel quadro della “libera attività produttiva e della libera iniziativa” a cui essi sono strettamente associati. Essi consistono in qualità di due generi: da una parte, energia, iniziativa, intraprendenza; dall’altra razionalità, frugalità, industriosità, correttezza. Vi si contrappongono da un lato l’indolenza, la pigrizia, la schiavitù all’abitudine, la mancanza d’ambizione; dall’altra il lusso, l’ostentazione, lo spreco, l’insolvibilità. In questo studio ci proponiamo essenzialmente di dimostrare che il convincimento del valore assoluto e dell’importanza causale di queste qualità del carattere e delle attività che le promuovono e le esprimono, è il motivo principale del riferimento allo studio dell’uomo, oltre che a quello della ricchezza, nella definizione marshalliana dell’economia, ed è l’elemento che fa da contrappeso, nell’ambito del suo pensiero, alla dottrina dell’utilità.

			Come si è osservato sopra, l’economia, rigorosamente basata sul concetto di utilità, deve assumere i bisogni, di cui studia il soddisfacimento, come dati. È precisamente in relazione al problema della correttezza di questo presupposto che l’interesse di Marshall per le attività emerge per la prima volta, manifestandosi in un modo che è determinante per la sua posizione di fronte a un importante problema teorico.

			Per uno studioso il quale sviluppi l’analisi dell’utilità così in profondità come Marshall ha fatto, la cautela con la quale egli tratta l’argomento dei bisogni è certamente degna di rilievo. Pur ammettendo che “fino a poco tempo addietro il soggetto della domanda o consumo è stato alquanto trascurato”200 e che c’è una “crescente convinzione che il Ricardo abbia fatto del male con la sua abitudine di dare rilievo sproporzionato al… costo della produzione”201, Marshall prende le difese di Ricardo, asserendo che si tratta più di incomprensione che di errore. Egli rifiuta esplicitamente di fare della teoria del consumo “la base scientifica dell’economia”, e tutta la sua discussione del problema dei bisogni insiste più sui possibili pericoli che sui contributi positivi.

			Ma cosa sono questi “pericoli”? Essi non riguardano eventuali dubbi circa l’esattezza dei principi di utilità marginale o della rendita del consumatore202. Marshall non teme l’errore positivo ma l’errore negativo di omissione. Un’idea della sua consapevolezza di tale rischio si può avere dal seguente passo: “E soltanto temporaneamente e provvisoriamente che possiamo utilmente isolare, ai fini di studio, l’aspetto economico della vita (dell’uomo); e dovremmo aver cura di considerare assieme, in un unico sguardo, tutto quell’aspetto203. Vi è uno speciale bisogno di insistere proprio ora su questo, perché la reazione contro la relativa trascuratezza dello studio dei bisogni da parte del Ricardo e dei suoi seguaci, mostra segni di essere spinta all’estremo opposto. È ancora importante affermare la grande verità su cui essi insistevano un po’ troppo esclusivamente: che cioè, mentre i bisogni sono i dominatori della vita presso gli animali inferiori, è ai mutamenti nella forma degli sforzi e delle attività che dobbiamo rivolgerci quando cerchiamo le note fondamentali della storia dell’umanità”204.

			Questa non è soltanto un’asserzione su basi generali del fatto che l’influenza delle attività sui bisogni può essere importante; il riferimento a Ricardo e ai suoi seguaci indica che anche Marshall ascriveva a merito della teoria classica del valore-lavoro, come teoria tecnica, l’aver preso in considerazione quel problema, mentre la teoria dell’utilità, concentrandosi sulla domanda, rischiava di sottovalutarlo. Ma dal punto di vista tecnico della teoria economica, il rapporto della teoria valore-lavoro con la teoria dell’utilità è quello che intercorre tra una spiegazione di un certo corpo di fatti, più ampia e accurata, e una che lo è meno: per esempio la teoria del lavoro è esatta quale caso speciale di una teoria più vasta, dipendente soltanto da certe ulteriori ipotesi205 che, come ritengono molti teorici successivi, sono forse più dubbie di quelle implicate nella teoria dell’utilità. Ricardo fu certamente un teorico puro. Non ci risulta che egli abbia detto nulla sulla funzione svolta dai bisogni nel comportamento umano e animale206, e il suo contributo sarebbe stato comunque irrilevante dato l’orizzonte comparativamente limitato dei suoi problemi teorici. È mera finzione asserire, come fece Marshall, che Ricardo si interessò principalmente ai problemi del costo di produzione perché si rendeva conto della loro maggiore importanza207: se è esatto dire che egli si rese conto della importanza della domanda, non è invece vero che egli ne comprese la funzione – invero, fu principalmente la sua incapacità di capire la distinzione tra utilità marginale e utilità totale che lo costrinse a ripiegare sul costo del lavoro, quale secondo migliore principio esplicativo, del quale egli stesso peraltro vedeva molto chiaramente i limiti. È senz’altro improbabile che, se avesse conosciuto il principio dell’utilità marginale, egli sarebbe divenuto il grande assertore della teoria lavoro, come Marshall suggerisce.

			Allora, perché Marshall, le cui posizioni teoriche in relazione alla utilità tenderebbero ad allontanarlo da Ricardo208, lo difende così strenuamente e anzi trova nel pensiero ricardiano elementi che è estremamente dubbio quest’ultimo abbia mai elaborato?

			Perché si preoccupa tanto di difendersi, più di quanto sia necessario, dal sospetto di aver sopravvalutato l’importanza della domanda, e perché annette tanta importanza ai problemi209? È vero che questi problemi sono estremamente complessi e influenzano in modo vitale qualsiasi politica economica a lungo raggio: Marshall se ne interessò per entrambi i motivi. Ma per il momento, un altro aspetto è più importante. Sembra indubbio che un motivo fondamentale – forse il fondamentale – dell’interesse di Marshall per i problemi dell’offerta, in modo particolare dell’offerta di fattori produttivi, consiste nel fatto che è qui che i problemi implicanti i tipi di energia, attività e carattere manifestati nella vita economica vengono ad incidere più direttamente sui problemi della teoria tecnico-economica210.

			La concezione dell’ordine economico come d’un meccanismo di mero soddisfacimento di bisogni riduce le attività connesse con tale processo a mezzi per un fine, e le qualità umane espresse in quelle attività allo stesso livello211. Marshall, però, non è disposto ad accettare tali conseguenze, sia pure per scopi metodologici limitati; per lui lo sviluppo del carattere è il problema principale della vita umana. Quindi, anche nei problemi più astratti dell’economia, il suo interesse si concentrò sulle questioni che toccano più da vicino questi aspetti della vita sociale. Ciò vale anche per la sua analisi dei bisogni, tanto che egli dice: “Gran parte di ciò che ha il massimo interesse nella scienza dei bisogni, proviene dalla scienza degli sforzi e delle attività. Queste due scienze si completano reciprocamente; ciascuna è incompleta senza l’altra”. Tuttavia, circa la loro importanza relativa, Marshall afferma: “Se l’una di esse è quella che più dell’altra può pretendere di essere interprete della storia dell’umanità, sia per l’aspetto economico che per ogni altro aspetto, è la scienza delle attività non quella dei bisogni”212. Anche nell’ambito della teoria del valore, egli rifiuta decisamente di considerare i bisogni come elementi ultimi senza indagare sulla loro origine213.

			Il convincimento di Marshall dell’importanza delle attività non è soltanto un contrappeso all’enfasi eccessiva posta sulla domanda, ma rientra in modo diretto nella sua teoria positiva del consumo. Parte di tale teoria, concentrandosi sui principi dell’utilità marginale e delle eccedenze di consumo, ne prescinde, ma ogni altra concezione positiva di Marshall si basa direttamente sul rapporto fra bisogni e attività. Prendiamo in primo luogo la sua dottrina del livello di vita. Invece di seguire i suoi predecessori nell’includere in tale termine tutte quelle abitudini di vita che esercitano un controllo sull’accrescimento della popolazione, egli introduce una netta distinzione fra ciò che definisce “il tenore di vita” e “il livello del benessere”. Il primo si riferisce al “livello delle attività adattate ai bisogni”214: un aumento di questo implica “un aumento dell’intelligenza, dell’energia e della coscienza; il quale comporta maggior cura e giudizio nello spendere evitando cibi e bevande che soddisfano il desiderio, ma non apportano forza, e modi di vita fisicamente e moralmente malsani”215. Un aumento del livello del benessere, invece, “può suggerire l’idea di un aumento dei soli bisogni artificiali, fra i quali possono forse predominare quelli più volgari”216. Questa distinzione appare priva di senso per l’uso teorico originale per il quale tale dottrina era stata formulata. Ma tenendo presente l’interesse di Marshall per le attività in se stesse, la distinzione tra quei mutamenti nei bisogni che sono “adattati alle attività” e quelli che sono “artificiali” diventa significativa217.

			Inoltre, un attento esame del pensiero di Marshall in riferimento ai bisogni rivela che egli li divide in tre categorie: quando usa il termine senza qualificazione, come nel brano riguardante la “grande verità” sopra citato e quando dice: “Nelle fasi primitive dello sviluppo umano sono i bisogni che fanno sorgere nuove attività”218, i bisogni che dominano gli animali inferiori e l’uomo in quelle prime fasi non sono bisogni nel senso corrente, ma semplicemente bisogni biologici219.

			Indubbiamente la maggior parte dei sociologi, ad eccezione di quelli che ritengono che le azioni siano determinate soltanto dalla lotta biologica per la sopravvivenza, sarebbero d’accordo con Marshall che i bisogni intesi in questo senso sono inadeguati a interpretare l’azione umana. Ma perché interpretare in modo così limitato i bisogni stessi? La maggioranza degli economisti moderni non assume questa posizione.

			La seconda categoria di bisogni comprende quelli “adattati alle attività” i quali sono parte del “tenore di vita”, e il cui soddisfacimento “apporta energia” cioè aumenta il rendimento nel lavoro220. Marshall si riferisce a questi quando dice che “ad ogni passo innanzi, si deve ritenere che è lo sviluppo di nuove attività che fa sorgere nuovi bisogni”221: sono gli unici bisogni non-biologici che egli definirebbe “naturali”. Naturali nel senso che, come appare dal passo su menzionato, non soltanto dipendono dalle attività, ma vengono da esse praticamente creati. La terza categoria, infine, comprende quelli connessi con “il livello di benessere”, un aumento del quale “può riferirsi a un semplice aumento di bisogni artificiali, fra i quali possono predominare i più grossolani”. Questi bisogni sembrano totalmente arbitrari, semplici fantasie senza un fondamento stabile nella vita222.

			Si è già detto abbastanza per mettere in evidenza la concezione di Marshall che ciò che pone l’uomo civile al di sopra degli animali e dello stato selvaggio è una completa dedizione a particolari attività e lo sviluppo di un certo tipo di carattere. I bisogni che non sono in rapporto con tali attività non sono i fini ultimi, neppure per l’economia, ma sono “artificiali”. Gli scopi reali della vita consistono nelle attività perseguite come fini in se stesse223. Questo è ciò che egli sembra intendere quando dice: “Gran parte di ciò di cui si occupa la scienza dei bisogni è preso a prestito dalla scienza degli sforzi e delle attività”.

			L’offerta dei fattori della produzione

			La più vivace di tutte le controversie relative alla portata della scienza economica riguarda la possibilità dell’economia di fornire, da sola, una spiegazione dell’offerta dei fattori della produzione. Gli economisti classici, che riponevano fiduciosi la loro fede nella dottrina malthusiana della popolazione, ritenevano che la spiegazione in base a fattori economici potesse essere soddisfacente. Recentemente, si è avuta una forte reazione a questa opinione. Gli economisti tendono sempre di più a dividere la responsabilità della risposta con lo psicologo e il sociologo. Ma a questo riguardo (come nel suo atteggiamento nei confronti del costo di produzione), Marshall si attiene alla tradizione, tentando di formulare una completa teoria della popolazione, dello sfruttamento della forza lavoro e del risparmio nel quadro del suo sistema economico224.

			Nel trattare del primo aspetto dell’offerta della forza lavoro, cioè della sua intensità, Marshall afferma che essa è in funzione del salario. La sua enunciazione più generale è la seguente: “Possiamo concludere che l’aumento della remunerazione provoca normalmente un aumento immediato dell’offerta di lavoro efficiente; e che le eccezioni a questa regola raramente si verificano su larga scala”225. È chiaro dal contesto che egli pensa all’effetto diretto della remunerazione sullo sforzo individuale.

			Naturalmente Marshall non sostiene che questa relazione sia universale. Ma la principale eccezione che egli menziona è molto significativa.

			L’esperienza sembra indicare che la razza o l’individuo più ignorante e flemmatico, specialmente se vive in un clima meridionale, starà al lavoro un tempo più breve, e vi si applicherà di meno, se il saggio di remunerazione cresce tanto da procurargli i piaceri soliti. Ma coloro i quali hanno un orizzonte mentale più largo e maggior fermezza ed elasticità di carattere, lavoreranno più intensamente e più lungamente quanto più alto è il saggio della remunerazione che possono ottenere; a meno che non preferiscano dirigere le loro attività a scopi più elevati del lavoro per un guadagno materiale”226.

			Generalmente vengono date due spiegazioni del tipo di reazione provocata, secondo Marshall, da un aumento della retribuzione; una è quella edonistica: essa però implica una seria difficoltà nel giustificare l’acquisizione oltre un certo punto, a meno che non si ricorra all’assurdo postulato che l’ozio non ha valore edonistico. Proprio il fatto che Marshall non pone nessun limite alle attività acquisitive dei popoli più progrediti gli rende impossibile attenersi rigidamente, nel loro caso, alla posizione edonistica227. L’altra postula un istinto di acquisizione, e sfugge a questa difficoltà. Un istinto è affatto indifferente ai risultati: ma sarebbe strano considerare quelli “che hanno vedute più ampie” come sottoposti al dominio di un istinto che non riesce a dominare “i più ignoranti”. Marshall adotta una soluzione diversa: il comportamento delle razze “più ignoranti e flemmatiche” è influenzato in parte da una concezione edonistica e in parte dall’istinto, ma quello delle razze più progredite dipende da un “tenore di vita” in aumento, che determina il sorgere di nuovi bisogni, conseguenti a nuove attività. Questa, e non l’edonismo o un’avidità istintiva, è la spiegazione che Marshall propone per la tendenza dell’uomo moderno a compiere maggiore piuttosto che minor lavoro se il suo salario aumenta228.

			L’eccezione che egli fa per coloro che “preferiscono rivolgere la loro attività a fini più alti del guadagno materiale” non deve essere dimenticata, naturalmente, ma ciò che sembra significativo è che egli le attribuisca così poco rilievo; egli si limita a dire che essa “è degna di nota”229. Qualsiasi senso di meschina avidità nell’acquisizione economica come tale è assente: si può senza dubbio dire che Marshall vide l’attività commerciale230 come la migliore e più importante occasione per l’esercizio di quelle che egli considerava le caratteristiche più nobili della natura umana. La ricchezza acquisita durante il processo non era lo scopo, ma piuttosto un sottoprodotto, e non del tutto privo di pericoli231.

			Si dovrebbe osservare che, nella misura in cui le “attività” di Marshall sono fini in se stesse e il lavoro è “lo scopo della vita”, non c’è nessuna ragione di supporre che lo sviluppo delle attività debba condurre a una maggiore reattività dei lavoratori alle variazioni di salario. Al contrario, si dovrebbe riscontrare una indifferenza nei confronti del salario, almeno al di sopra del livello necessario per una piena efficienza fisica. Ma lo sviluppo delle attività non è per Marshall un processo isolato; a esso si accompagna sempre una espansione dei bisogni determinati dalle attività stesse. Apparentemente, dunque, questa reattività deriva dal rapporto reciproco delle attività con i bisogni in aumento e dipendenti da esse. È però significativo che Marshall concepisca la reattività sempre in direzione ascendente: un aumento di retribuzione conduce a un aumento di lavoro efficiente. Sebbene egli non lo dica esplicitamente, il lettore è portato a supporre che la relazione opposta esisterebbe soltanto come risultato di cause fisiologiche o edonistiche232. Si deve inoltre richiamare l’attenzione sul fatto che l’espansione dei bisogni ai quali Marshall qui si riferisce, riguarda bisogni di tipo molto particolare, bisogni che “sono adattati alle attività”. Altri bisogni, “un semplice aumento di bisogni artificiali”, condurrebbero a risultati completamente diversi.

			Nella sua discussione dello sfruttamento del lavoro Marshall mantiene così la dottrina fondamentale dei suoi predecessori, lo stretto rapporto funzionale tra sforzo e retribuzione, ma almeno ne scarta la spiegazione prevalentemente edonistica e la sostituisce con la sua concezione di un livello di vita in ascesa, di bisogni che dipendono dalle attività. La sua trattazione del problema della popolazione è molto simile: qui di nuovo egli aderisce esplicitamente alla dottrina dei suoi predecessori, ma la reinterpreta a suo modo. Per cominciare, egli afferma la validità della posizione di Malthus per quanto riguarda l’incremento della popolazione233; analizzando poi più specificamente che cosa intenda, appare che egli ritiene letteralmente valida la posizione di Malthus per la maggior parte del corso della storia, e anche oggi, egli dice, “in gran parte del mondo i salari sono quasi regolati234 dalla cosiddetta legge ferrea o bronzea, che li deprime fin quasi al costo dell’allevamento o del mantenimento di una classe piuttosto inefficiente di lavoratori”235. Come molti altri malthusiani egli non pensa che siano soltanto operanti controlli positivi, ma fa ampio riferimento a diversi tipi di controlli preventivi, in modo particolare di natura istituzionale236. Ma egli è d’accordo sul punto principale che riguarda essenzialmente un livello di vita statico. È il numero che muta con il mutare della situazione economica, e non il livello di vita.

			Marshall nega però specificamente che la legge ferrea valga per i paesi occidentali moderni. Il mondo occidentale ha, in qualche modo, infranto il circolo vizioso. Tuttavia, in generale, egli sostiene che “a parità di altre condizioni, un aumento dei guadagni che i lavoratori possono ottenere ne accresce il saggio di incremento”. In altre parole l’offerta di manodopera risponde generalmente a cause economiche anche nei paesi occidentali. Dov’è quindi la differenza? Indipendentemente dal fatto che la legge malthusiana può non essere stata del tutto superata, la spiegazione consiste nell’interpretazione che Marshall dà, nella frase prima riportata, al termine lavoratore. Il contesto dimostra che essa non si può riferire semplicemente ai lavoratori in termini numerici, ma che “l’incremento” nel mondo occidentale comprende anche un aumento di efficienza, il quale comporta un crescente livello di vita. Egli afferma: “È vero anche per l’Inghilterra dei nostri giorni, che la massima parte del consumo della gran massa della popolazione favorisce il sostentamento della vita e del vigore… gran parte di quella spesa che non è strettamente economica come mezzo per aumentare l’efficienza, coopera tuttavia a formare abitudini di iniziativa pronta e vivace, conferisce alla vita quella varietà senza di cui gli uomini diventano monotoni e stagnanti, concludendo poco pur applicandosi molto”237.

			Così, “i guadagni ottenuti con un lavoro efficiente non sono molto al di sopra del minimo necessario per coprire le spese del mantenimento e dell’istruzione di lavoratori efficienti e di quelle per sostentare e mettere in attività tutte le energie”238. In tal modo in seguito a un aumento dei salari reali aumenta la “quantità di lavoro”, anche se non il numero, almeno non nella stessa proporzione. Il salario comprende un esiguo margine oltre al costo di produzione della forza lavoro, perché l’aumento di efficienza, causato direttamente o indirettamente dall’aumento dei salari, va quasi di pari passo con quest’ultimo.

			La causa di questo aumento è ancora il raggiungimento di un più alto livello di attività. Così Marshall, mentre si attiene formalmente alla legge classica, che l’offerta della forza lavoro è una funzione del prezzo di domanda, fornisce un’interpretazione valida almeno per i paesi occidentali moderni, in conformità con la sua teoria delle attività, e implicante una netta divergenza dai concetti di Malthus. Si dovrebbe pure osservare che la sua interpretazione corrisponde alla sua classificazione dei bisogni: dove gli uomini sono governati da bisogni animali, come l’istinto della riproduzione, o da un livello di vita statico, un “livello di benessere”, la legge ferrea rimane valida. Essi riescono a sfuggirle soltanto nel caso di un “tenore di vita” in ascesa in cui l’elemento essenziale sono le attività con cui i bisogni sono in rapporto.

			Sul problema dell’offerta del capitale e le motivazioni al risparmio, Marshall è meno esauriente che su quello dell’offerta della forza lavoro, ma ciò che dice deve essere interpretato essenzialmente negli stessi termini. Egli afferma esplicitamente che “un rialzo del saggio di interesse offerto al capitale… tende ad accrescere il volume del risparmio… È regola quasi universale che un rialzo del saggio di interesse accresce il desiderio di risparmiare; e spesso accresce la capacità di risparmiare”239. Dunque egli afferma decisamente il rapporto funzionale tra interesse e volume del risparmio. Tuttavia egli non sostiene che il desiderio edonistico di beni futuri sia la motivazione principale al risparmio, più di quanto le motivazioni edonistiche siano strumentali per spingere gli individui a lavorare. Marshall afferma, al contrario, che le motivazioni al risparmio sono molto complesse e che considerazioni altruistiche, e in modo particolare quelle riguardanti gli affetti familiari, hanno una grande importanza240. C’è senza dubbio un ricordo della nozione classica, secondo cui l’interesse è principalmente un incentivo a risparmiare, nell’enunciazione “finché la natura umana resta immutata, è presumibile che coloro i quali, in seguito ad una discesa del saggio [di interesse], risparmieranno di meno di quanto avrebbero fatto altrimenti, saranno molto più numerosi di coloro che risparmieranno di più”241: egli sottolinea tuttavia che l’abitudine al risparmio è un indizio di condotta razionale piuttosto che edonistica242.

			Ma neppure questo spiega perché il volume del risparmio dovrebbe aumentare indefinitamente col crescere del tasso di interesse. Se si rifiuta il concetto di un istinto di accumulazione – ed è indubbiamente il caso di Marshall –, la spiegazione deve trovarsi nello stesso principio fondamentale del suo pensiero che abbiamo così spesso rilevato: una delle qualità che si sviluppano con l’accresciuta “fermezza di carattere” connessa con un livello di vita in ascesa è quella di rendersi più chiaramente conto del futuro e di proiettarvi sempre nuovi bisogni determinati da nuove attività. Su questa base diventa comprensibile una tale reazione a un aumento del tasso di interesse, sebbene sia piuttosto la capacità di rendersi conto del futuro che è d’importanza decisiva, nello spiegare il maggior grado di correlazione tra risparmio e tasso di interesse. L’effetto di nuovi bisogni futuri sembrerebbe essere piuttosto l’aumento del volume totale dei risparmi, indipendentemente dai mutamenti del tasso di retribuzione.

			Costo reale

			Il suo stretto rapporto con i problemi trattati nelle pagine che precedono giustificherà una breve analisi della dottrina del costo reale. Marshall sostiene che il valore, in termini monetari, tende a essere eguale al costo marginale di produzione ed estende questa dottrina alla produzione dei fattori stessi. Poiché Marshall crede che questi siano essenzialmente regolati da un rapporto funzionale col prezzo, ne consegue inevitabilmente la conclusione che il lavoro, il capitale e l’elemento imprenditoriale ricevono retribuzioni strettamente proporzionate al loro costo effettivo di produzione243.

			Abbiamo già osservato che il principio della sostituzione fornisce a Marshall una interpretazione del costo reale che è in armonia con la sua dottrina generale dell’utilità, interpretazione che viene ora generalmente definita “costo di opportunità”. Ma questo concetto si riferisce soltanto al costo connesso con l’uso di un qualsiasi particolare fattore di produzione per un dato scopo, ad esclusione di altri usi alternativi: non ha nessun riferimento al costo connesso con la produzione della risorsa stessa244. Ma quando Marshall parla di costi reali come distinti dai costi monetari di produzione, in termini degli “sforzi e dei sacrifici” implicati nel processo245, il suo interesse per la produzione dei fattori stessi dimostra che egli non restringe il significato di “sacrifici” a questo senso limitato e, naturalmente, il concetto di “sforzi” non può in alcun modo rientrare nella concezione del costo di opportunità. Che cosa intende dunque per costo reale?

			In primo luogo, per quanto riguarda il lavoro, ci sono state due principali interpretazioni del suo costo reale: quella fisiologica e quella edonistica. L’interpretazione fisiologica sembra essere implicita nelle versioni più estremiste del malthusianesimo, sebbene subisca delle modificazioni a causa della funzione svolta dal livello di vita. In questo senso è probabile che Marshall ritenesse che la popolazione e quindi l’offerta di manodopera siano in parte una funzione meccanica della disponibilità alimentare fra le “razze più flemmatiche e ignoranti”. Inoltre, l’efficienza individuale può essere una funzione del livello di vita per ragioni esclusivamente fisiologiche: Marshall afferma specificamente che questo fattore è di notevole importanza anche nell’Inghilterra del suo tempo246, e certamente lo è nei paesi meno progrediti. Egli sostiene dunque che le cause fisiologiche non sono per nulla trascurabili quali fattori dell’offerta di manodopera.

			D’altra parte, Marshall parla spesso, specialmente in riferimento a ciò che definisce “bisogni convenzionali” e “comodità abituali” piuttosto che alle strette necessità, come se gli sforzi e i sacrifici impliciti nell’acquisizione fossero bilanciati dal piacere derivato dal loro consumo; così la teoria edonistica fornirebbe un’interpretazione sia della ragione per cui gli uomini lavorano tanto, sia del fattore costo che, oltre a un certo limite, funziona da freno. Ci sono varie enunciazioni nell’opera di Marshall che rendono plausibile questa interpretazione: per esempio la manodopera è “pagata per ogni ora in una misura sufficiente per compensarla dell’ultima ora, quella più penosa”247. Tali enunciazioni rappresentano il fondamento principale della tesi secondo cui Marshall fu un edonista utilitaristico: ma non bastano a spiegare alcuni aspetti della sua trattazione del costo del lavoro.

			Abbiamo tentato sopra di dimostrare che Marshall non si attiene a una concezione rigidamente edonistica della motivazione al lavoro: e d’altra parte è difficile vedere come, al di là dei limiti dell’accezione fisiologica a cui si è accennato e degli accenni di una interpretazione edonistica, egli avrebbe potuto sostenere che il lavoro comporta un costo reale nel senso di uno sforzo che causa pena, o di un sacrificio che altrimenti non si sarebbe sostenuto. Come poteva farlo, se contemporaneamente affermava che “il lavoro nel suo senso migliore, l’uso salutare ed energetico delle facoltà è lo scopo della vita, è la vita stessa”248? Ciò che è lo scopo della vita, la natura stessa della vita, non può essere interpretato in termini di un costo da sostenere per il raggiungimento di un fine diverso da esso stesso.

			Come può egli dunque affermare che “la misura monetaria dei costi corrisponde ai costi reali” (in termini di sforzo249?). La confusione sembra derivare dalla identificazione di due cose completamente diverse sotto l’unico termine costo reale. Una si riferisce semplicemente a quei fattori, quali che essi siano, che servono da freno nell’offerta di un bene economico e che devono quindi, in regime di iniziativa privata, essere bilanciati dal prezzo. In questo senso, chiunque asserisca, come Marshall, una rigida interdipendenza funzionale del prezzo e della quantità totale dei fattori di produzione, è costretto a dire che i salari per la manodopera di un qualsiasi tipo corrispondono al costo reale sostenuto per produrla. Ma quando costo reale significa i sacrifici ultimi che tale produzione comporta e che vengono compensati dalla utilità del prodotto, tale affermazione non ha alcun significato, oltre il limite, della teoria del costo di opportunità, se non in termini edonistici250.

			Abbiamo già detto che questa reattività alle “cause economiche”, in base alla quale Marshall giustifica la presenza dei fattori produttivi non è, secondo lui, dovuta principalmente a influenze fisiologiche o edonistiche, particolarmente nei paesi occidentali moderni, ma al crescente livello di vita, allo sviluppo del carattere e a un livello di bisogni in rapporto con le attività. Le “attività” perseguite essenzialmente come fini in se stesse, corrispondono a un aumento egualmente rapido del livello di efficienza251. E ciò vuol dire che fattori specificamente morali sono importanti in relazione all’efficienza stessa. Si deve concludere quindi che Marshall non sviluppò pienamente le implicazioni di questo risultato per una teoria dei costi reali, quando il termine si riferisce ai sacrifici.

			Analogo è il senso in cui Marshall intenderebbe l’affermazione che i salari costituiscono il costo di produzione dell’offerta totale di mano d’opera. Il costo per allevare e educare i figli è considerato soltanto parzialmente un “sacrificio”; esso è, nello stesso tempo, una di quelle “attività” il cui sviluppo è lo scopo del progresso sociale.

			Altrettanto vale per il senso in cui “l’attesa”, implicata nel risparmio, è il costo effettivo di produzione del capitale. Nel risparmio si ha naturalmente un sacrificio del consumo presente, ma il rifiuto del termine “astinenza” a favore di quello, più neutrale dal punto di vista etico, di “attesa”252 è indicativo del fatto che Marshall non intendeva considerarlo in senso letteralmente edonistico253. D’altra parte la moderazione è una delle principali doti di carattere dell’uomo economico ideale di Marshall, cosicché lo sviluppo dell’abitudine al risparmio ed una coscienza del futuro inducono a una crescente accumulazione. Quindi, mentre l’interesse è il costo di produzione del capitale, nel senso che l’offerta varia a seconda del tasso di sconto, non si può dire che Marshall abbia sostenuto che questo tasso misuri il sacrificio254 comportato dall’attesa, poiché l’attesa è essenzialmente un sotto-prodotto di doti di carattere, le quali vengono apprezzate di per se stesse.

			Libera iniziativa

			La nota dominante della descrizione e dell’analisi di Marshall dell’ordine economico moderno è ciò che egli definisce “libera attività produttiva e libera iniziativa”255. Il suo sviluppo è per lui il problema centrale, se non di tutta la storia economica almeno di quella moderna256, e la comprensione del suo funzionamento, dei risultati e delle condizioni della sua esistenza ed efficienza costituisce il nucleo principale della sua analisi economica.

			Si tratta di un sistema caratterizzato dalla prevalenza di piccole imprese concorrenti, ognuna delle quali è diretta da un uomo d’affari intraprendente e capace, il quale continuamente, a suo rischio personale, sperimenta le diverse possibili combinazioni dei fattori produttivi. All’indolenza e all’adesione passiva alla tradizione di una società legata al passato, egli sostituisce la sperimentazione razionale con metodi nuovi. D’altra parte, la sua flessibilità e la sua libertà sono fortemente limitate dalla rigidità delle organizzazioni burocratiche257, sia pubbliche che private. Marshall trovò un esempio di quest’ultimo tipo, che è l’antitesi dell’iniziativa privata, nel monopolio, nella regolamentazione e nella moderna tendenza verso organismi industriali su vasta scala, verso forme di controllo governativo e di socialismo258.

			A dire il vero, egli vedeva i moltissimi gravi problemi connessi con una sfrenata libertà economica, in modo particolare in relazione alla posizione delle classi lavoratrici. Il suo concetto della funzione dello Stato non era certo meramente negativo259. Ciononostante egli credeva fermamente nella libertà individuale, e criticò le tendenze burocratiche delle grandi società per azioni, per non parlare delle imprese nazionalizzate260. Egli era decisamente contrario a qualsiasi ulteriore estensione delle funzioni economiche dello Stato261: in particolare egli considerava il socialismo come la più seria minaccia al benessere del suo tempo262.

			Nello stesso tempo la libera iniziativa di Marshall non è una lotta sfrenata per l’esistenza, lo stato naturale di Hobbes. Essa è rigorosamente limitata da norme etiche: Marshall non si stancò mai di ripetere che uno sviluppo economico si è potuto realizzare soltanto grazie al miglioramento del carattere e della moralità verificatosi nei tempi moderni263. Mentre però questo miglioramento morale facilita in qualche misura un’estensione delle funzioni governative, esso tende in ben maggior misura a renderle inutili e a creare un sistema di libertà economica in grado di funzionare con un minimo di controllo.

			È pure importante osservare che le critiche di Marshall alle forme di organizzazione su vasta scala si riferivano sia all’impresa privata sia a quella pubblica, seppure in misura inferiore. L’una e l’altra tendono inevitabilmente a cadere nella routine e nella mancanza di iniziativa. È significativo il fatto che Marshall abbia attribuito l’incapacità del monopolio ad assorbire interi settori di industria, non tanto a limiti tecnici della produzione e organizzazione su vasta scala, quanto al fatto che nessuna azienda ha il tempo materiale di raggiungere le proporzioni necessarie per il dominio monopolistico, prima che inizi il processo di decadenza, il quale poi la costringe a fare posto a una nuova azienda264.

			Le ragioni principali dell’accettazione di massima, da parte di Marshall, della politica del laissez faire sono due: la prima si trova in una deduzione dalla sua teoria dell’utilità, che viene generalmente enunciata nella forma della dottrina del massimo di soddisfazione. È vero che Marshall criticò profondamente tale dottrina, osservandone la incoerenza in rapporto all’ineguaglianza della ricchezza265 e in particolare dimostrando che la libera concorrenza porta ad investimenti eccessivi nelle industrie che tendono ad aumentare i costi, e investimenti insufficienti in quelle che tendono a diminuirli266. Pur con queste riserve, egli la ritenne una dottrina valida, sulla base di quei postulati indicati sopra come impliciti nella teoria marshalliana dell’utilità. Inoltre, è significativo che egli enunciò la dottrina in termini individualistici267, senza neppure considerare se essa potesse essere applicata a uno stato collettivista in cui tutto il processo di produzione e di allocazione delle risorse fosse nelle mani di un singolo corpo centralizzato, operante nell’interesse generale. L’omissione è senza dubbio indicativa di una propensione per posizioni di laissez faire.

			Per Marshall, la dottrina del massimo di soddisfazione era certamente più che il sottoprodotto di un’astratta speculazione teorica. Egli rifiutò sempre di abbandonarsi a ragionamenti astratti che non riteneva potessero avere alcuna applicazione pratica: se non fosse che tale dottrina rappresentava per lui una valida generalizzazione delle principali tendenze della società concorrenziale, l’averla accettata sarebbe, da parte sua, incomprensibile.

			La sua importanza nel pensiero marshalliano si vede più chiaramente in termini del principio di sostituzione, ad essa strettamente collegato, che può essere considerato un’enunciazione più limitata e meno drastica della stessa dottrina. Nella sua opera troviamo numerosi passi dai quali risulta che egli riteneva che il principio di sostituzione conducesse, nel sistema della libera iniziativa, alla realizzazione di una combinazione ottima delle risorse268. La ragione fondamentale della sua certezza del funzionamento di questi due princìpi nelle condizioni moderne è la sua fiducia nella crescente razionalità del genere umano: per questa fiducia è comprensibile che egli abbia accettato i due princìpi come sostanzialmente veri in una fase avanzata del progresso sociale.

			Un problema da considerare, in relazione al sistema del laissez faire, è la sua efficienza. Considerando la soddisfazione dei bisogni dei consumatori come l’unico criterio possibile di efficienza, risulta che un regime di laissez faire può, ammesse determinate condizioni, essere un sistema efficiente di organizzazione. Molte di queste condizioni erano per Marshall assai più di una serie di astrazioni metodologiche: esse rappresentavano in larga misura la realtà del sistema della libera iniziativa, o la meta verso la quale, secondo Marshall, esso tendeva.

			Ciò è indiscutibilmente vero per tre delle quattro condizioni sopra indicate – concorrenza, mobilità, razionalità – che egli considerò tutte caratteristiche della libera iniziativa, in contrasto con altri sistemi.

			Il dubbio che questo sia l’unico fondamento rilevante per la sua adesione al concetto di laissez faire sorge in rapporto all’altra importante ipotesi, quella dell’indipendenza dei bisogni. Questo punto, come abbiamo già dimostrato, fu da lui totalmente respinto, e respinto per salvaguardare l’influenza delle attività come fini in se stesse. Un esame più attento mette in evidenza il fatto che le attività e le qualità del carattere, cui Marshall attribuisce tanto valore, sono ovunque associate alla libera iniziativa, mentre le qualità opposte, cioè l’apatia e l’inerzia da una parte, l’ostentazione e il lusso dall’altra, sono invariabilmente collegate a condizioni diverse, oppure, se anche appaiono in una società ordinata secondo i princìpi della libera iniziativa, non vi appartengono propriamente. Invero, sebbene egli considerasse la libera iniziativa come un sistema efficiente di organizzazione, la sua apologia dell’uomo d’affari, che all’intraprendenza vivace unisce l’operosità, la frugalità e la “fermezza di carattere”, è così decisa da far sorgere il dubbio se egli non avrebbe propugnato un sistema capace di favorire queste qualità anche a costo di una notevole perdita di efficienza. Il suo elogio di Atene, in contrapposizione a Sparta e a Roma, e delle nazioni marinare moderne come l’Inghilterra, nei confronti di potenze quali la Francia e la Germania, convalida questa ipotesi269. Tuttavia, con il suo caratteristico ottimismo vittoriano, egli sostenne che i due aspetti sono paralleli, che gli interessi dell’efficienza non sono in opposizione a quelli del carattere individuale e della cultura. Inversamente, il socialismo e forme anche meno drastiche di interferenza del potere centrale con la libertà economica, significavano per lui inefficienza nel senso economico-tecnico e limitazione dello spirito di intraprendenza a causa di una degradazione del carattere270. Sebbene i due moventi operino nella stessa direzione, è importante che essi vengano tenuti distinti e che se ne mettano in evidenza le diverse origini.

			Evoluzione sociale

			Dopo quanto abbiamo detto, non è necessario dilungarci molto sulla dottrina marshalliana della evoluzione sociale. Marshall formulò anch’egli una sua dottrina: ciò è invero naturale per un uomo il cui periodo formativo aveva coinciso con il momento della diffusione del pensiero darwiniano in Inghilterra. Marshall sostenne una dottrina essenzialmente unilineare, nonostante egli non considerasse l’evoluzione come un fenomeno continuo, ininterrotto o inevitabile271: non vi è alcun riferimento a una concezione ciclica del cambiamento sociale, né a un processo di carattere dialettico, né, infine, all’idea che la società si sviluppi secondo un processo definibile come ramificazione.

			Nel quadro generale di questo processo unilineare continuo si possono identificare due elementi principali corrispondenti ai due fattori del pensiero di Marshall che sono stati seguiti in questo studio. Come abbiamo osservato, un assunto fondamentale dell’economia di Marshall è la razionalità della condotta nell’adattamento dei mezzi ai fini. Però la razionalità che caratterizza il suo concetto dell’iniziativa privata non è sempre esistita; è maturata dopo un lungo processo di evoluzione, risultante in una graduale estensione dell’orizzonte e delle facoltà del comportamento razionale. Come molti etnologi del suo tempo, Marshall concepì lo stato dell’uomo primitivo (nel senso non semplicemente di popoli contemporanei chiamati primitivi, ma dello stato originale dei nostri stessi antenati) come uno stato di cieco attaccamento alla tradizione272 e di totale adesione ad una forzata uniformità di comportamento273. Il processo di emancipazione dalla tradizione e dall’abitudine274 è un processo di graduale differenziazione delle funzioni e di crescente indipendenza dell’azione individuale in conformità a norme oggettivamente razionali275. Un processo inverso ha luogo, peraltro, sotto forma di una cristallizzazione di modi razionali di agire in usanze e tradizioni276. Ma se pure si fa cenno di questo processo inverso, con il suo effetto stabilizzante sulla vita sociale, non v’è dubbio che quello di emancipazione è più importante, cosicché per Marshall l’evoluzione consiste in un avvicinamento progressivo all’azione economicamente razionale277.

			In questi termini, la storia economica diventa per Marshall essenzialmente la storia dello sviluppo dell’iniziativa privata. L’unico capitolo di carattere storico dei suoi Princìpi (Appendice A) è intitolato Lo sviluppo della libera attività produttiva e della libera iniziativa. Malgrado le sue ricadute il processo è concepito, in linea di massima, come un processo continuo278, e i punti che bisogna spiegare non sono le forme specifiche di comportamento e di organizzazione, ma la rimozione degli ostacoli e lo sviluppo di alcuni accorgimenti che facilitano lo scambio, le comunicazioni ecc., come il denaro e il credito, che sono generalmente essi stessi parte della razionalità in via di sviluppo. Questo corrisponde alla concezione anglosassone ortodossa della storia economica: gli ostacoli devono essere rimossi, ma una volta fatto questo, il capitalismo moderno – o l’iniziativa privata – sono per ciò stesso affermati. Non vi è bisogno di alcuna forza propulsiva, poiché tale processo coincide con la razionalità della condotta.

			Nel brano prima citato, riguardante la grande verità su cui poggiavano Ricardo e i suoi seguaci, Marshall chiarisce l’altro principale aspetto del suo concetto di evoluzione sociale. Egli asserisce che “mentre i bisogni sono i dominatori della vita presso gli animali inferiori, è ai mutamenti nella forma degli sforzi e delle attività che dobbiamo rivolgerci quando cerchiamo le note fondamentali della storia dell’umanità”279. Questo si potrebbe interpretare come una semplice affermazione delle differenze esistenti fra gli animali e l’uomo; ma un evoluzionista come Marshall voleva certamente dire di più e cioè che, tra un livello e l’altro, c’è un processo di sviluppo. Più avanti, egli dice specificamente: “Si può quindi dire in generale che nelle fasi primitive dello sviluppo umano sono i bisogni che fanno sorgere nuove attività; successivamente, ad ogni passo innanzi, si deve invece ritenere che è lo sviluppo di nuove attività che fa sorgere nuovi bisogni, e non che questi secondi facciano sorgere le prime”280.

			In tal modo, parallelamente allo sviluppo della ragione si verifica un secondo processo di evoluzione, lo sviluppo di nuove attività, di un livello di vita ascendente. Da questo punto di vista il processo di evoluzione conduce alla medesima meta di prima, cioè il sistema della libera iniziativa, perché le attività più nobili vengono promosse da tale sistema, in cui l’energia e l’intraprendenza della cultura occidentale moderna si contrappongono all’apatia e all’inerzia dei tempi precedenti. Si possono dare due tipi di questo atteggiamento: il ristagno di una società primitiva legata alle tradizioni e la comoda passiva routine di un ministero o di qualsiasi grande organizzazione281. Marshall concepisce il socialismo, e alcune forme di organizzazione su vasta scala, come un regresso nel processo di evoluzione. Un punto deve essere notato a questo proposito: nella misura in cui ciò che interessa è solo la soddisfazione dei bisogni, è essenzialmente indifferente quali forme di attività vengano impiegate a tale scopo, fin tanto che esse siano efficienti. Se l’organizzazione collettiva è più efficiente in questo senso non c’è ragione per cui essa non debba essere preferita. Ma se essa distrugge le attività e il carattere in cui Marshall credeva così fermamente, e che egli riteneva fossero favoriti dall’iniziativa privata, l’efficienza diventa meno importante.

			Tuttavia, questo secondo elemento del concetto marshalliano di evoluzione sociale è, nel suo pensiero, intimamente legato allo sviluppo della ragione, pur essendone logicamente distinto. In un certo senso l’elevamento del livello di vita è esso stesso un processo di razionalizzazione: Marshall indubbiamente ritiene che l’uomo moderno sia più razionale della primitiva creatura dei “bisogni e delle abitudini”; ma è d’altra parte chiaro che esso non può essere semplicemente identico allo sviluppo della ragione, in senso generico. Perché il “ristagno” è irragionevole, perché alcuni bisogni sono “artificiali” e altri naturali? Evidentemente, perché Marshall credeva nell’esistenza di una meta assoluta dell’evoluzione, lo sviluppo del carattere degli uomini. Il livello di vita ascendente è realmente il fattore centrale e attorno ad esso si raggruppano i concreti bisogni economici, e ad esso viene adattato l’ambiente esterno e sociale, entro i limiti consentiti dalle condizioni fisiche282. Il processo selettivo della concorrenza e la combinazione razionale delle risorse traggono il loro significato fondamentale dal fatto che sono al servizio di questo fine. Ciò permette a Marshall di parlare di una vita “più elevata e più nobile”.

			Ed è fondamentalmente perché presume che queste attività siano fini a se stesse che egli è un sostenitore del concetto unilineare dell’evoluzione sociale283.

			L’ordine naturale

			Da ciò che si è detto risulta evidente che secondo Marshall i princìpi del massimo di soddisfazione e di sostituzione confermavano la desiderabilità della libera iniziativa. Egli inoltre superò le più limitate posizioni che considerano l’optimum di soddisfazione dei bisogni in rapporto a un livello fisso di risorse. Si è visto che la quantità delle risorse economiche, ad eccezione, naturalmente, dei fattori naturali, varia per Marshall con le “cause economiche”, cioè, in funzione diretta del prezzo offerto: ci si può chiedere se arrivi anche a sostenere che, almeno nell’ambito del regime della libera iniziativa, vi sia una tendenza alla produzione automatica di una quantità ottimale di lavoro e capitale. Una posizione di questo genere implicherebbe un “ordine naturale” nel quale tutto l’equilibrio socioeconomico fosse determinato in modo da risultare positivo per il genere umano.

			Il caso più chiaro a questo proposito è quello della quantità di lavoro eseguito da un solo operaio. Nel pensiero di Marshall troviamo degli accenni molto importanti al fatto che il sistema della libera iniziativa produce sotto questo aspetto qualcosa di assai simile all’optimum. L’attività in un sistema come questo è continuamente contrapposta all’apatia e all’inerzia di altre società; mentre si suggerisce che la libertà dell’iniziativa tende talvolta a sfruttare la forza-lavoro, questo effetto negativo viene quasi sempre attribuito all’ambiente sociale in cui esso si è sviluppato, e Marshall ritiene che la scomparsa di questi abusi, mediante la rimozione dei fattori sociali che non sono in armonia con l’iniziativa privata, sia molto probabile284. Così, sebbene Marshall non lo abbia mai affermato esplicitamente, c’è ragione di ritenere che egli considerasse il regime di iniziativa privata capace di determinare un optimum di sforzo.

			Qual è il suo atteggiamento nei confronti del problema della popolazione? Un punto è sicuro: se egli riteneva in qualche modo validi i princìpi malthusiani in riferimento ai tempi primitivi e ai “paesi arretrati”, era peraltro convinto che l’iniziativa privata avesse spezzato il circolo vizioso. La popolazione, in regime di libera iniziativa, si accosterebbe quindi di più ad un optimum. Ma essa tenderebbe davvero a tale situazione? Non risulta che Marshall abbia risposto a questa domanda; vale tuttavia la pena di osservare che egli non tentò mai di definire il concetto di optimum di popolazione, né di determinare fino a che punto singole nazioni si avvicinassero a un tale livello, problema che negli ultimi anni della sua vita cominciava ad attirare l’attenzione degli economisti. È certo comunque che egli ritenne che la libertà di iniziativa, più di qualsiasi altro sistema, favorisse il conseguimento di tale optimum.

			Per quanto riguarda il risparmio, una tale conclusione sembra giustificata; la più realistica comprensione del futuro, in regime di libera iniziativa conduce, sotto questo aspetto, a una situazione migliore. Non vi è motivo di pensare che un fenomeno come l’eccesso di risparmio sia concepibile: e si può quindi ritenere che in regime di libera iniziativa ci si avvicini a un optimum di risparmio, più che con qualsiasi altro sistema. Nell’opera di Marshall ci sono chiari riferimenti al fatto che uno dei grandi pericoli del socialismo consiste nella probabilità che il volume di accumulazione diminuisca. Questo aspetto del pensiero di Marshall nuovamente indica la sua fiducia in un “ordine naturale delle cose”285, anche se tale convinzione non viene affermata esplicitamente.

			Ma d’altro canto da questa interpretazione derivano alcuni gravi problemi. Un optimum è essenzialmente un concetto statico: si tratta di un adattamento ottimo a determinati fattori fissi. Per la società questi fattori devono consistere o nel solo ambiente esterno, oppure in questo più alcuni bisogni dati. Ma Marshall non accetta né l’una né l’altra alternativa: in particolare, egli rifiuta di considerare i bisogni come dati e la sua dottrina è una dottrina di sviluppo progressivo dei bisogni creati da nuove attività. Da questo punto di vista la tendenza a credere in un adattamento ottimale potrebbe riferirsi soltanto a ciascuna fase dello sviluppo dei bisogni.

			La possibilità che Marshall abbia concepito l’ordine naturale semplicemente in questo senso relativo è in rapporto all’interrogativo se egli considerasse l’intero processo come tendente a una meta fissata. Qui di nuovo sono possibili diverse interpretazioni286: certamente la direzione generale dello sviluppo è fissata, come il progresso dei tipi di carattere; ma entro questi limiti sembra giusto dire che egli considerò il processo come infinito.

			Questa ipotesi è convalidata da una interessante divergenza tra il pensiero di Marshall e quello del suo eminente predecessore, John Stuart Mill: nel famoso capitolo di Mill sullo stato stazionario si trova il ben noto brano: “Sono propenso a credere che, in complesso, esso rappresenterebbe un considerevole miglioramento rispetto alle nostre condizioni attuali. Confesso che non mi piace l’ideale di vita sostenuto da coloro che pensano che lo stato normale degli uomini sia quello di una lotta per procedere oltre; che l’urtarsi e lo spingersi gli uni con gli altri, che forma il tipo esistente della vita sociale, sia la sorte più desiderabile per il genere umano, e non uno dei più tristi sintomi di una fase del progresso produttivo”287. Marshall invece afferma: “È inconcepibile un adattamento. Forse non è nemmeno desiderabile. Giacché dopo tutto l’uomo è lo scopo della produzione288; e affari perfettamente stabili produrrebbero probabilmente uomini poco migliori di macchine”289. Non è necessario aggiungere altro per mettere in evidenza la differenza tra Marshall e quei pensatori che sostenevano un ideale sostanzialmente statico290.

			Motivazioni economiche

			Il fatto che la teoria economica si sia sviluppata prevalentemente nell’ambito dello schema utilitaristico spiega la concezione delle motivazioni umane come aventi prevalentemente carattere egoistico. La formula del perseguimento razionale del proprio interesse è stata di così larga applicazione che l’egoismo è apparso come l’elemento fondamentale della concezione dell’azione umana propria degli economisti. Tale tendenza è stata senza dubbio rafforzata nella misura in cui l’edonismo psicologico ha preso il posto del postulato più genuinamente utilitaristico della casualità dei fini: invero, se le uniformità del comportamento derivano, in ultima analisi, dalla propensione umana al perseguimento del piacere, il movente ultimo dell’azione è indifferente al benessere degli altri. E vi è stata una generale tendenza a collegare questa indifferenza al postulato della razionalità dell’azione, in modo tale da farli apparire inseparabili.

			Un’attenta considerazione del concetto di utilità, il quale costituisce la base logica di un aspetto del pensiero di Marshall, dimostra però che nel suo sistema economico non è in nessun modo implicita tale motivazione egoistica. Invero il concetto di utilità riguarda soltanto il controllo dei mezzi per la soddisfazione dei bisogni ed è, come tale, del tutto indifferente al carattere specifico dei fini ultimi ai quali questi mezzi possono essere applicati: le regole del comportamento economico sono esattamente le stesse, tanto se i proventi dello sforzo acquisitivo sono utilizzati per il soddisfacimento di appetiti quanto se servono a lenire le sofferenze dei poveri.

			È importante e sintomatico che Marshall abbia fatto molto chiaramente questa distinzione. Egli insiste sulla razionalità dell’azione umana, ma lungi dal pretendere che essa abbia carattere egoistico, lascia un ampio margine per gli elementi altruistici e, ciò che è più importante, sostiene che il campo dell’altruismo si sta rapidamente allargando con il processo di evoluzione, cioè con la crescente efficienza delle “forze economiche”. Sembrerebbe quindi che nel pensiero di Marshall non si abbia semplicemente una distinzione tra egoismo e razionalità, ma un rapporto inverso, cioè, aumentando la razionalità, l’uomo diventa meno e non più egoista291. Per spiegarlo, bisogna rifarsi nuovamente alla funzione che Marshall attribuisce alle “attività”, così importanti per lui nello sviluppo del carattere. Il leit-motif di questo elemento dell’azione è la dedizione “disinteressata” ai processi della produzione economica per se stessi, senza “ulteriori moventi”. Assertore di questa opinione, Marshall non poteva, naturalmente, identificare il suo “uomo economico” con l’egoista che aveva avuto una parte così preminente nel pensiero economico tradizionale. Le attività acquisitive non potevano essere considerate solo come mezzi per i suoi fini personali. Dopo essersi definitivamente staccato dalla tendenza utilitaristico-edonistica che sottolineava l’elemento dell’egoismo, non stupisce che egli riesca a vedere anche gli “elementi altruistici” della motivazione. Non si deve desumere però che la dedizione disinteressata alle “attività”, oggetto principale del suo interesse, trovi una definizione adeguata nel generico concetto di altruismo. Ma è impossibile analizzare qui questo problema292.

			Mentre questa posizione conduceva Marshall a respingere l’egoismo dell’uomo economico tradizionale, per quanto riguarda la razionalità l’andamento era del tutto opposto. Non soltanto l’uomo è razionale, ma lo diventa sempre di più e questo fatto è caratteristico del progresso del sistema dell’iniziativa privata. Il postulato della razionalità, che era fondamentale in tutto il pensiero utilitaristico ed edonistico, è assolutamente coerente con i presupposti dell’elemento utilitario della teoria economica marshalliana e le è, anzi, essenziale. Ma ci si può domandare se il concetto di razionalità sul piano dell’“utilità”, cioè in quanto essenziale all’acquisizione efficiente dei beni e dei servizi desiderabili, è tutto ciò che troviamo nel pensiero di Marshall: e ancora una volta l’elemento delle attività ha una funzione essenziale; ma in questo caso, invece di condurre Marshall ad un allontanamento dalle posizioni tradizionali, vi è corrispondenza. L’uomo del regime della libera iniziativa non è razionale soltanto per motivi “di prudenza”: egli ha piuttosto un dovere etico di razionalità. L’amministrazione attenta e sistematica delle sue risorse e facoltà, il rendersi conto realisticamente delle eventuali esigenze future e il prendere i provvedimenti relativi; la regolamentazione accurata dei consumi e delle abitudini di vita, secondo schemi che contribuiscano alla sua produttività e lo mettano in una posizione di forza; tutte queste caratteristiche fanno parte dell’atteggiamento etico disinteressato che è proprio dell’uomo economico ideale di Marshall. È vero che tali qualità contribuiscono all’efficienza delle attività acquisitive, ma dal punto di vista etico questa efficienza è un sottoprodotto piuttosto che la raison d’être dell’atteggiamento. Le due cose sono, naturalmente, in armonia: l’individuo, comportandosi in modo razionale, si assicura i mezzi necessari per soddisfare le sue crescenti necessità. Ma questo fatto non deve impedire di vedere la differenza radicale esistente tra la spiegazione marshalliana degli elementi di questo processo e quella comunemente data dalla teoria economica tradizionale.

			Marshall, si è detto, fu uno strenuo sostenitore dell’individualismo economico come principio di politica sociale: ciò in ultima analisi ha le sue radici in un’etica che insiste in primo luogo sulla responsabilità morale individuale. Ma deve essere chiaro ormai che le ragioni del pensiero marshalliano implicite in questo atteggiamento non sono “individualistiche”, nel senso di quelle presenti nelle tradizioni di pensiero che sono state fin qui oggetto di esame. La nostra discussione deve infine rivolgersi ai problemi teorici più generali che caratterizzano la posizione di Marshall293.

			Il problema dell’ambito della teoria economica

			Quale importanza ha per la nostra analisi la posizione nel pensiero di Marshall che è stata or ora rilevata? L’elemento definito “teoria dell’utilità” può legittimamente considerarsi come uno sviluppo degli elementi formulati nel filone utilitaristico del pensiero positivistico, del quale si è discusso in precedenza. Esso consiste essenzialmente nei medesimi elementi, dissociati dal loro precedente rapporto con l’edonismo psicologico, modificati e affinati dal principio dell’utilità marginale e dagli sviluppi da esso logicamente derivati. Nello stesso tempo il contesto generale in cui viene sviluppata la sua teoria dell’utilità è quello individualistico tradizionale, che implica per lo meno una tendenza nella direzione della “identità degli interessi”. La dottrina del massimo di soddisfazione è ritenuta essenzialmente corretta, la concorrenza è nell’insieme un fatto positivo e tende a divenire sempre più tale. Non c’è nessun vero interesse al problema dell’ordine, nel senso datogli da Hobbes, o al problema del conflitto di classe nel senso marxista.

			Ma questa teoria dell’utilità non è un elemento isolato: essa è continuamente intrecciata e collegata alla teoria delle attività. Anzi quest’ultimo elemento predomina su qualsiasi altro nel pensiero di Marshall. Mentre ci sono riferimenti di tipo edonistico, e qua e là si accenna a fattori ambientali o caratteristiche razziali, questi possono essere considerati elementi secondari se li confrontiamo ai due punti centrali del pensiero di Marshall.

			Dobbiamo ora osservare che tutti questi fattori, che Marshall tratta come fattori secondari, sono proprio quelli che costituiscono le altre alternative del pensiero positivistico. Si poteva pensare che nella misura in cui avvertiva l’inadeguatezza dell’elemento utilitaristico, Marshall avrebbe seguito i suoi predecessori facendo ricorso all’edonismo. Nella sua opera ci sono, infatti, accenni in questa direzione e alcuni critici sono arrivati persino a considerare l’edonismo come la principale base logica del suo pensiero294. Tuttavia è stato possibile dimostrare che questa interpretazione non è esatta: se Marshall fosse stato un vero edonista, avrebbe dovuto rispondere ben diversamente ai molti problemi sollevati sopra. Non si avverte nel suo pensiero una tendenza a pensare in termini di psicologia dell’istinto: nessuno dei suoi concetti si può far risalire ad essa. Infine, se non sostenne posizioni estreme circa la possibilità dell’individuo di controllare il suo destino, a prescindere dalle condizioni ereditarie e ambientali, egli neppure accentuò questi ultimi fattori. Certamente non attribuì l’inadeguatezza della teoria utilitaristica all’averli trascurati. Facendo eccezione per un solo caso importante295, nessuno dei suoi concetti dipende dalla ipotesi di influenze dirette dei fattori ereditari e ambientali tali che limitino seriamente la libertà dell’azione umana.

			Diventa dunque evidente che la base reale dell’insoddisfazione di Marshall nei confronti della teoria dell’utilità non deriva dal ritenere importanti altri fattori del bagaglio positivistico. Il fatto è che le sue “attività” non possono rientrare in quello schema: esse costituiscono piuttosto un fattore di “valore”296. Le azioni economiche concrete non sono considerate come semplici mezzi per conseguire potere di acquisto: esse vengono perseguite anche per se stesse, sono modi di espressione immediata di valori ultimi nell’azione. Sono un’espressione di fini o di bisogni, ma non nello stesso senso dei bisogni della teoria dell’utilità: infatti questi ultimi, ai fini dell’analisi dell’utilità, sono significativi solo in quanto costituiscono la base ultima delle funzioni della domanda. I valori delle attività di Marshall sono invece espressi direttamente in forme specifiche di attività, essenzialmente indipendenti dalla domanda.

			Questa è la ragione per cui egli è così attento a tenerli distinti dai bisogni di tipo puramente utilitaristico, tanto da preferire di definirli “attività”. Invero la triplice classificazione dei bisogni fatta da Marshall che, come abbiamo dimostrato, è implicita nel suo pensiero, è assai illuminante. In primo luogo, c’è la categoria dei bisogni biologici, elemento prettamente positivistico; secondo, quella dei bisogni artificiali, che non può non essere identificata con la categoria utilitaristica della casualità. Espressioni come “i capricci bizzarri della moda” esprimono senza dubbio l’idea della casualità. Entrambe queste categorie rientrano perfettamente nello schema positivistico: ciò non avviene però per la terza, i “bisogni adattati alle attività”. La classificazione distingue nettamente questi ultimi dagli altri tipi di bisogni, i quali hanno entrambi un posto nel pensiero positivistico.

			I bisogni adattati alle attività non soltanto sono espressi direttamente nell’azione, a prescindere dal mezzo della domanda; essi sono chiaramente non casuali. La mancanza di casualità non può essere dovuta a fattori ereditari o di ambiente: diversamente non si potrebbero distinguere dai bisogni biologici. Essi costituiscono un sistema ben integrato, un ideale coerente di condotta; non semplicemente dei valori etici casuali, ma l’espressione di un’etica unica. Le “virtù economiche”, nelle due forme dell’intraprendenza e dell’onestà, non sono virtù isolate e indipendenti, ma costituiscono un sistema di comportamento virtuoso.

			Nel terzo capitolo abbiamo osservato che una teoria dell’evoluzione sociale, fondata su base positivistica, deve essere di tipo lineare. La teoria marshalliana è certamente lineare, ma non per le stesse ragioni: oltre al fattore dell’accumulazione della conoscenza e della cultura tecnica e integrato a questo, c’è un secondo elemento dinamico, lo sviluppo e la progressiva realizzazione di questo sistema di valori, le attività della libera iniziativa. La teoria rimane lineare perché, nell’ambito del pensiero di Marshall, esiste soltanto uno di questi sistemi di valore ed egli non considera neppure l’ipotesi che ce ne possano essere altri.

			Nel terzo capitolo abbiamo pure notato che la posizione utilitaristica è essenzialmente instabile e tende a spaccarsi in un senso o in un altro: il fatto importante da osservare nel pensiero di Marshall è che non vi si rivela alcuna tendenza verso la direzione del positivismo radicale. L’unica seria difficoltà è costituita dall’edonismo che, come abbiamo dimostrato, è un elemento secondario del suo pensiero. Non possono sussistere dubbi circa il fatto che la base principale dell’elemento utilitaristico del suo pensiero appartiene al filone non-positivistico dell’utilitarismo, è un elemento di “valore”. Esso ha, nel suo pensiero, la stessa funzione del postulato dell’identità naturale degli interessi nel pensiero dei primi utilitaristi “ottimisti”, o delle istituzioni in quello di Malthus. È in virtù dell’elemento delle attività che la concorrenza può essere vantaggiosa; Marshall sostenne che la concorrenza pura consente ai potenti di “prosperare nel proprio ambiente”, ma che ci sono anche forze che “sono di beneficio per l’ambiente”297. Queste sono ovviamente le “attività”. Tuttavia c’è qui un’importante differenza dall’uso precedente di concetti affini. Le attività di Marshall non costituiscono un postulato dello stesso ordine di quello dell’identità naturale degli interessi. Non si tratta tanto di un postulato quanto di una teoria: l’affermazione che determinati fattori hanno un ruolo decisivo come variabili nella determinazione della condotta umana. È un teorema che pretende di essere verificabile mediante l’osservazione empirica e, pur non essendo totalmente accettabile, in quanto limita ingiustificatamente la sua attenzione ad un unico sistema di valori, il punto importante è che questo ordine di fattori viene in tal modo esplicitamente inserito da Marshall nel sistema logico della teoria economica.

			Inoltre l’elemento delle attività è per Marshall funzionalmente indipendente: esso non deriva, come le istituzioni di Malthus, da un altro fattore, quello biologico. Infine, Marshall non si limita ad assegnare genericamente un ruolo a questo fattore, ma fornisce alcune indicazioni precise sulla natura di tale ruolo. L’accento viene posto su una delle sue funzioni perché è il punto in cui l’allontanamento dal modello utilitaristico è più evidente: si tratta della discussione degli atteggiamenti di valore quali espressi direttamente nell’azione, indipendentemente dalla domanda. Ma nello stesso tempo, i medesimi atteggiamenti svolgono una funzione anche per mezzo della domanda. C’è una categoria di bisogni “adattati alle attività” che possono essere anche definiti “bisogni aventi la stessa origine delle attività”. Questo solleva un problema metodologico molto importante. Nella misura in cui i bisogni espressi nella domanda sono una parte di questo integrato sistema di valori, essi non sono, per la teoria economica di Marshall, dei bisogni casuali. Ciò è, naturalmente, implicito nel concetto che essi non possono essere ritenuti indipendenti dai processi di perseguimento dei mezzi necessari per la loro soddisfazione. In tal modo, da un angolo visuale leggermente diverso, questo fattore del pensiero di Marshall costituisce un’apertura nello schema utilitaristico in una direzione non-positivistica.

			Quanto abbiamo detto è sufficiente per dimostrare che Marshall introdusse un fattore d’un ordine logico radicalmente diverso da qualsiasi altro presente nell’ambito del sistema utilitaristico o da qualsiasi altra versione dello schema positivistico. Ma l’importanza teorica di questo fatto è stata oscurata nella sua opera da una serie di circostanze.

			In primo luogo, l’empirismo che Marshall aveva in comune con i suoi predecessori e contemporanei impediva qualsiasi tentativo di elaborazione delle distinzioni logiche fra le varie classi di fattori nella vita economica concreta. Questo avrebbe comportato le “lunghe catene del ragionamento deduttivo”, che Marshall considerava con diffidenza.

			In secondo luogo, le particolari caratteristiche empiriche delle attività di Marshall erano tali da impedire di intenderne le radicali conseguenze teoriche. Da una parte l’essersi limitato a un solo sistema di valori lo obbligava a mantenere il punto di vista della evoluzione sociale lineare dominante nel pensiero essenzialmente positivistico del suo tempo. Dall’altra, il carattere specifico di questo unico sistema era tale da integrarsi rapidamente con gli elementi razionalistici del pensiero utilitaristico in un tutto organico. I particolari valori in esso presenti ponevano una sanzione particolarmente forte sulla razionalità della condotta, sul lavoro accurato e sistematico e sulla selezione dei mezzi più efficienti per il conseguimento di determinati fini. Per la verità, questo apprezzamento della efficienza razionale valeva soltanto entro certi limiti, limiti definiti da termini come rettitudine, onestà, correttezza. Marshall non considerò che posto avessero nel sistema della libera iniziativa l’efficienza nello sfruttamento deliberato o l’inganno, per non parlare dell’uso della forza. Ma queste limitazioni non sono molto rilevanti poiché coincidono nel complesso con i princìpi della precedente teoria economica del laissez-faire, implicante il postulato dell’identità naturale degli interessi. Invece di escludere eventuali divergenze dalle condizioni ottimali dell’iniziativa privata in base a un postulato, Marshall ricorre a una teoria positiva298.

			Alcune implicazioni teoriche della nuova posizione di Marshall sfuggirono ai suoi successori: qui possiamo soltanto far osservare che le basi logiche di queste implicazioni ci sono. Ma la loro importanza diventerà molto più chiara quando, nel corso dei capitoli successivi, si seguiranno i concetti generali attraverso le loro ramificazioni nell’opera di molti altri studiosi la cui preparazione e le cui teorie empiriche sono estremamente diverse da quelle di Marshall.

			Prima di abbandonare la discussione del pensiero di Marshall è bene chiarire esplicitamente un problema metodologico particolare. Finora la nostra trattazione si è occupata del pensiero di Marshall principalmente come esempio delle possibilità logiche di una teoria sociale generale, come quella che abbiamo delineato nei capitoli introduttivi. Ma Marshall respinse qualsiasi tentativo di sviluppare una teoria sociale generale. Egli è un economista: sorge quindi il problema della posizione della scienza economica in relazione alla teoria sociale generale299.

			La concezione di Marshall della scienza economica, come abbiamo dimostrato all’inizio del capitolo, era essenzialmente empirica: “uno studio del genere umano negli affari della vita quotidiana”. Che cosa significa questo nel quadro della nostra analisi? Gli “affari della vita quotidiana” sono presumibilmente una categoria concreta di fenomeni: Marshall non cercò di differenziare un elemento economico in questa sfera concreta.

			Egli pose peraltro un’ulteriore limitazione nel definire come campo di studio “gli affari della vita quotidiana”, dicendo che l’economia s’interessa in modo particolare a “misurare l’intensità dei moventi di una persona in termini monetari”300.

			Questo può essere enunciato in forma più generale nel senso che la scienza economica ha, nel corso di una lunga tradizione, costruito uno schema di analisi il cui elemento centrale è rappresentato dall’uso delle curve di domanda e di offerta. Il denaro occupa una posizione-chiave perché è il mezzo quantitativo in base al quale vengono generalmente espressi i rapporti di domanda e di offerta. Di conseguenza possiamo concludere che per Marshall l’economia si interessa in modo particolare alle attività quotidiane nella misura in cui esse possono essere messe in relazione con la domanda e l’offerta.

			Ma è necessario chiarire che cosa ne consegue: lo schema della domanda e dell’offerta è un quadro entro cui disporre, ai fini dell’analisi economica, i fatti rilevanti301. Ma i fenomeni che Marshall descrive, appunto nei termini della domanda e dell’offerta, sono fenomeni concreti. Essi sono da una parte, l’insieme dei bisogni concreti di una pluralità di individui, non di fini come elemento analitico della loro azione; d’altro canto, la curva dell’offerta è una enunciazione dei rapporti concreti (in parte ipotetici) della quantità fornita in funzione del prezzo.

			Sorge il problema della determinazione del rapporto in cui stanno queste categorie concrete con l’analisi generale della struttura dell’azione, che è il fine di questo studio. Nella misura in cui questi fatti sono considerati soltanto come dati, e l’analisi è limitata alle loro implicazioni in relazione al meccanismo del mercato, si può affermare che la spiegazione dei fenomeni si mantiene su un piano economico. I problemi della scienza economica sono quindi limitati a una serie di relazioni tra i dati della domanda e dell’offerta e non comprendono la determinazione dei dati stessi. Questa è la posizione assunta da alcuni economisti del periodo più tardo, dei quali Pareto può essere considerato un rappresentante.

			Ma questa non è la posizione di Marshall. Per lui, la definizione dell’economia quale scienza che si occupa della misurazione in termini monetari significa che essa si interessa a tutti gli elementi dell’azione umana in quanto problematici, e non semplicemente come dati costanti, nella misura in cui si può ritenere che essi stiano in rapporto funzionale con il prezzo. Questo emerge forse più chiaramente nella discussione dell’offerta dei fattori produttivi302: è chiaro che le spiegazioni che egli propone non sono formulate esclusivamente in termini dell’elemento utilitaristico dell’azione o della sua stessa teoria dell’utilità. La popolazione, per esempio, è indubbiamente condizionata in parte da fattori biologici. In qualsiasi esempio concreto i capitali sono limitati dalle caratteristiche dell’ambiente rilevanti sul piano tecnologico, e simili. Nell’offerta, sia del lavoro sia del capitale, egli ha fissato una funzione centrale per l’elemento dell’attività, che rimane specificamente al di fuori della sua teoria dell’utilità.

			Per Marshall era legittimo trattare questi problemi come problemi economici, in quanto, in ultima analisi, essi sono soggetti a forze economiche (come egli le intende). Cioè, queste offerte corrispondono a mutamenti nella relativa domanda, attraverso il meccanismo del prezzo. La ragione essenziale dell’inserimento dell’elemento della attività è che in soli termini di utilità tale corrispondenza appariva dubbia: per esempio, il valore del “principio della popolazione” era per Marshall molto più discutibile di quanto non lo fosse stato per gli economisti della generazione precedente. Lo stesso dicasi per i bisogni “adattati alle attività”: con questo concetto Marshall mette il suo caratteristico sistema di valori in relazione con i fenomeni economici, attraverso la domanda.

			Sulla base di queste considerazioni dobbiamo concludere che anche l’uso dello schema della domanda e dell’offerta non cambia il carattere empirista della concezione marshalliana dell’economia: essa infatti, nonostante questa limitazione, è sempre un tentativo di spiegare esaurientemente i fenomeni concreti così descritti303. L’uso che lo stesso Marshall fa dello schema della domanda e dell’offerta dimostra che su questa base, oltre agli elementi di utilità operanti nell’azione, vengono ad essere necessariamente implicati anche altri fattori. Da una parte, egli non spiega l’esclusione dall’economia degli altri fattori del sistema positivistico, ereditari e ambientali; dall’altra, egli stesso ha posto al centro dell’attenzione l’elemento delle attività.

			Nonostante le limitazioni imposte dallo schema della domanda e dell’offerta, nel corso dello sviluppo della scienza economica sono emersi tutti i principali elementi dell’azione umana e si è loro attribuita una funzione importante nella teoria economica304. Marshall, aggiungendovi le attività, ha semplicemente completato l’elenco. La conclusione inevitabile di questo è che, su una base empirista, non c’è posto per un corpo logicamente separato di principi economici. L’economia è semplicemente l’applicazione a un particolare insieme di fenomeni concreti dei principi generali necessari per interpretare la condotta umana. Se si volesse dare un nome a questo corpo teorico, potrebbe essere “sociologia enciclopedica”305, la sintesi di tutta la teoria scientifica rilevante per i fatti concreti del comportamento umano nella società. L’economia diventa così sociologia applicata.

			Da questa conclusione non si sono tratte tutte le conseguenze per il peso avuto nell’ambito dell’economia dell’analisi basata sullo schema della domanda e dell’offerta: ma con l’attacco “istituzionalista” contro quest’ultima, la sua importanza diventa anche più evidente. Invero l’uso di questo schema, collegato con una metodologia empirista, ha dato risultati pericolosi, come è possibile constatare in alcune delle dottrine di Marshall.

			Peraltro è possibile dimostrare che esiste un aspetto analiticamente isolabile dell’azione umana, che può essere definito economico; sarà meglio però rimandarne la definizione esatta a più avanti, quando tratteremo della posizione della scienza economica in un contesto più approfondito, in rapporto all’opera di Pareto. Basti ora dire che questo aspetto può essere considerato, con talune precisazioni, una derivazione dal filone utilitaristico del pensiero positivistico. Esso corrisponde anche, approssimativamente, a quello enunciato nella “teoria dell’utilità” di Marshall. Questo aspetto logicamente separabile dell’utilità può costituire la base di una disciplina logicamente distinta, generalmente definita teoria economica, la quale tuttavia, in questi termini, si interessa soltanto a un elemento o gruppo di elementi dell’azione umana e non a una categoria concretamente separabile dei fenomeni dell’azione umana, un modo o un tipo di azione. Questa posizione evita le conseguenze empiristiche alle quali conduce inevitabilmente la tesi di Marshall. Ma non vogliamo fare anticipazioni. Per ragioni che discuteremo in seguito, lo schema domanda-offerta è inerente a una scienza dell’economia considerata in questi termini. Ma la sua importanza non è limitata agli elementi che hanno un posto in questa teoria economica astratta: teoricamente, qualsiasi fattore relativo all’azione umana può influenzare le condizioni concrete della domanda e dell’offerta. I pericoli risultanti dall’analisi basata sullo schema della domanda e dell’offerta, su base empirista, sono quindi due.

			Da un lato, vi è la tendenza a trattare con fattori diversi dalla “utilità” o dall’aspetto economico dell’azione, soltanto nella misura in cui essi possono essere messi in rapporto con lo schema domanda e offerta. Questo conduce a minimizzare la funzione di questi fattori non-economici, anche nella loro importanza per “le attività quotidiane”, cioè per le attività economiche concrete, nella misura in cui la loro influenza non si esercita sulle quantità domandate e offerte. Come si vedrà, ciò si verifica innanzitutto per l’elemento “istituzionale”: qualsiasi elemento non soggetto al tipo di determinazione quantitativa inerente allo schema tende ad essere sottovalutato. Questo, insieme ad altri elementi biografici, aiuta a spiegare la ragione per cui Marshall ha trattato il fattore del valore soltanto nella forma caratteristica delle “attività”, tendendo a limitarlo in una direzione particolare, quella cioè della promozione della libera iniziativa. Con questo non intendiamo dire che non c’è alcuna giustificazione empirica per la sua impostazione – la quale, al contrario, ha importanti ragioni d’essere – ma soltanto che essa implica dei gravi errori di prospettiva. L’esame dell’opera di altri pensatori dimostrerà quanto diverso può essere lo schema se qualcuno di questi errori viene evitato.

			D’altro canto, gli elementi non-economici, che sono soggetti a formulazione in rapporto diretto con lo schema della domanda e dell’offerta, tendono a essere sopravvalutati. Ci sembra di poter affermare per esempio che la necessità logica che spinse Marshall a mettere le offerte concrete totali del capitale e del lavoro in relazione funzionale diretta con i loro prezzi, lo condusse a esagerare l’importanza del fattore delle attività, nel senso caratteristico in cui egli lo intese. È senz’altro probabile che l’offerta totale di manodopera sia soltanto in piccola misura una funzione306 dei salari pagati, e forse questo è anche più vero per l’offerta di capitale.

			È vero che la misura esatta nella quale i fattori non-economici, nella combinazione caratteristica che esiste in un determinato momento, dovrebbero promuovere la responsività alle “forze economiche”, cioè, secondo Marshall, le variazioni di prezzo, può essere stabilita soltanto mediante ricerche empiriche. Questo non significa però che sia necessario, su un piano logico, attribuire a questa relazione eccessivo valore.

			Soprattutto la sua importanza non deve a priori essere ritenuta caratteristica di una fase avanzata della evoluzione sociale. La posizione di Marshall implica che i fattori non-economici, i quali non promuovono questa responsività, esistono soltanto nelle fasi primitive (sono le “abitudini”); ciò mostra indubbiamente una “inclinazione” verso posizioni di laissez faire, che è necessario correggere.

			Nello sviluppo del pensiero sociale si riscontra un principio analogo a quello del “minimo sforzo” in fisica. Quando appaiono nuovi elementi, determinati sia da nuove osservazioni empiriche che da nuove considerazioni teoriche, essi devono potersi inserire nel preesistente quadro di teorie. Il principio è che questo tenderà ad avvenire con il minimo possibile di modificazioni del quadro precedente, compatibile con il pieno riconoscimento del nuovo elemento.

			Il caso di Marshall può illustrare questo principio. Si può dire che sullo sfondo del suo pensiero esiste lo schema che è stato definito “positivismo individualistico”, con una speciale accentuazione della variante utilitaristica: considerate in rapporto alla struttura logica di questo sistema, le sue “attività” formano un elemento nuovo. Esso viene però inserito in modo da turbare assai poco il quadro generale del sistema. Ciò è ottenuto in due modi. In primo luogo, esso si inserisce ad un punto in cui, come abbiamo dimostrato, il vecchio sistema aveva sempre richiesto un sostegno extra-positivistico: il postulato dell’identità naturale degli interessi. Esso svolge essenzialmente la medesima funzione teorica di questo vecchio sostegno. Secondariamente, il nuovo elemento tende a essere considerato e trattato soltanto in termini ed aspetti che si collegano direttamente al preesistente sistema. Le attività diventano la base di una teoria “dello sviluppo progressivo del carattere”, che promuove la realizzazione concreta di una economia individualistica, di iniziativa privata. Esso fornisce un nuovo campo alle “forze economiche”, in quanto una parte sempre maggiore di fatti umani viene messa in rapporto funzionale con il sistema del prezzo.

			Effettivamente la fusione è così completa che, col favore del prevalente “clima di opinione” empirista, il carattere logico del nuovo elemento e la sua distinzione dal resto del sistema non sono stati “scoperti”, nonostante che più di una generazione di economisti, i quali si sono occupati dell’opera di Marshall, abbiano studiato questo aspetto molto a fondo.

			La prossima tappa della nostra discussione riguarda l’opera di Vilfredo Pareto. Nonostante tutte le differenze che a prima vista fanno apparire Pareto come il rappresentante di un mondo di pensiero completamente diverso da quello di Marshall, c’è una continuità di tradizione culturale che rende queste differenze particolarmente significative. Troveremo che in questo contesto, completamente diverso, si possono seguire alcuni ulteriori sviluppi di due problemi fondamentali. Pareto, come Marshall, parte da un punto che è vicino al sistema positivistico: ma lo stesso elemento del “valore” implicito nelle attività di Marshall, appare nel pensiero di Pareto in una forma e in un contesto diversi. Quindi la sua posizione e le sue implicazioni possono essere elaborate ulteriormente. Inoltre Pareto pone di nuovo, e questa volta esplicitamente, l’interrogativo empirista nella sua speciale applicazione al problema dei limiti della scienza economica. L’analisi del pensiero di Pareto fornirà l’occasione per esaminare, in una prospettiva ben più ampia di quella precedente, i problemi sollevati dall’inserimento delle attività di Marshall nell’“Eden positivistico”.
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					 Ivi, pp. 350-351.

				
				
					 “I maggiori accumulatori di ricchezza sono persone molto ricche, alcune delle quali vivono nel lusso, e certamente non praticano l’astinenza intesa nel senso della parola in cui essa è sinonimo di sobrietà”(ivi, p. 350).

				
				
					 Ma egli dice che l’interesse è il premio dell’attesa. “Data la natura umana quale essa è, abbiamo ragione di considerare l’interesse del capitale come la remunerazione del sacrificio inerente all’attesa del godimento di risorse materiali, perché pochi risparmierebbero molto senza compenso” (A. Marshall, Principi di economia, cit., p. 350). Questo punto sembra avere una connotazione così chiaramente edonistica, che si deve di nuovo ritenere che Marshall abbia precisato in modo superficiale quello che intendeva con costo reale dell’attesa. Ma anche qui l’accento è posto sulla reattività dell’offerta anziché sul sacrificio.

				
				
					 A. Young nel suo articolo Economics as a Field of Research, in “Quarterly Journal of Economics”, vol. 42, 1927-1928, pp. 1-25, richiamò l’attenzione sulla natura specificamente marshalliana di questo concetto in contrasto con la concezione marxiana di capitalismo. Si veda anche più oltre la “plutocrazia demagogica” di Pareto.

				
				
					 Vedi in modo particolare A. Marshall, Principi di economia, cit., appendice A; Id., Industry and Trade, MacMillan, London 1919, trad. it. Industria e commercio, in Organizzazione industriale, a cura di G. Masci, Utet, Torino 1934.

				
				
					 “Se egli [l’uomo d’affari] lavora a suo rischio personale, può impiegare le sue energie in perfetta libertà. Ma se egli dipende da una burocrazia non può essere certo di muoversi liberamente” (ivi, p. 333).

				
				
					 Si vedano in particolare alcune parti di Industria e commercio, cit. e i saggi Water as an Element of National Wealth, Some Aspects of Competition e Social Possibilities of Economic Chivalry, contenuti nel volume Memorials of Alfred Marshall, cit.

				
				
					 Vedi A. Marshall, Official Papers, MacMillan, London 1926, p. 366; Id., Industria e commercio, cit., pp. 564-565.

				
				
					 “Difficilmente il Governo crea qualcosa” (Memorials of Alfred Marshall, cit., p. 338). “Ci siamo assicurati, con l’istituzione del servizio postale pubblico, la maggior parte degli svantaggi del Socialismo con ben pochi dei suoi benefici”. Lettera al “Times” di Londra, 24 marzo 1891.

				
				
					 “Ogni nuova estensione dell’attività governativa in settori di produzione che necessitano di uno sforzo creativo e di iniziativa incessante deve essere considerata prima facie come antisociale”, da Memorials of Alfred Marshall, cit., p. 339.

				
				
					 “Io considero il movimento socialista non semplicemente un pericolo ma di gran lunga il più grande pericolo per il benessere degli uomini”, da una lettera scritta nel 1909 (ivi, p. 462). Esiste ora “una base più vasta e più salda per i progetti socialisti di quella che esisteva quando scriveva il Mill. Ma nessuno dei progetti socialisti sin qui avanzati sembra provvedere adeguatamente per il mantenimento dell’iniziativa elevata e della forza individuale di caratteri” (A. Marshall, Industria e commercio, cit., p. 19).

				
				
					 “La rettitudine e la fiducia reciproca sono condizioni necessarie per l’aumento della ricchezza” (ivi, p. 11). Il grande sviluppo dell’industria “sarebbe stato impossibile se non ci fosse stato un notevole accrescimento della moralità e della rettitudine dell’uomo medio”, (Memorials of Alfred Marshall, cit., p. 307). Si veda anche A. Marshall, Principi di economia, cit., p. 72; Id., Industria e commercio, cit., p. 159.

				
				
					 Ibid, cit. Nello stesso tempo Marshall mostra una certa tendenza a minimizzare l’importanza delle forme di solidarietà e di accordo. Parlando di associazioni sia dei lavoratori sia di datoriali, dice: “Essi presentano una serie di particolarità pittoresche… ma [la loro importanza] forse viene esagerata; giacché molte di esse non sono altro che increspature di superficie che hanno sempre accompagnato la corrente del progresso […] ora come sempre la massa principale del movimento dipende dalla corrente forte, profonda e silenziosa della distribuzione e dello scambio normali” (A. Marshall, Principi di economia, cit., p. 822). “Normale” in questo contesto pare significare ovviamente “concorrenziale”.

				
				
					 Ivi pp. 636-637. Egli riteneva che il problema stesse perdendo di gravità. “Il principale filo conduttore di questo studio delia distribuzione suggerisce che le forze economiche e sociali già esistenti stanno cambiando in meglio la distribuzione della ricchezza” (ivi, p. 923).

				
				
					 Ivi, Libro V, cap. XIII.

				
				
					 Ivi, pp. 672-673.

				
				
					 Ivi, pp. 481-482, 497-498, 556-558, 785. Pur essendo profonda la sua fiducia nella validità del principio di sostituzione in regime di libera iniziativa, ciò non giustifica la conclusione che egli ne trasse, che la libera iniziativa costituisca l’approssimazione migliore alle condizioni ottime previste dalla dottrina della soddisfazione massima. Il principio concerne in modo diretto l’adattamento di singoli imprenditori ed è di conseguenza limitato dalle risorse di cui costoro dispongono. Sarebbe possibile che ciascun imprenditore raggiungesse un tale adattamento ottimo nelle condizioni che si trova a fronteggiare senza peraltro che l’intero sistema si trovasse ad un punto di soddisfazione massima. Tale divergenza sarebbe da attribuirsi all’esistenza di limiti alla mobilità delle risorse, non alla mancanza di razionalità nel comportamento individuale poiché quest’ultimo elemento è implicito nel principio di sostituzione. Se Marshall non aveva dubbi sulla mobilità del capitale, rimane il problema della manodopera, dove la difficoltà più grave è costituita dall’esistenza di gruppi non-concorrenti. Sebbene la posizione di Marshall su questo aspetto non sia chiara, appare che nel suo pensiero tali difficoltà, qualunque importanza abbiamo avuto nel passato, tendono a diminuire, e che la libera iniziativa, unita al peso dell’istruzione obbligatoria, tende ad abbattere le barriere esistenti. Vedi ivi, pp. 333, 442-443, 862-863; Id., Economics of Industry, cit., p. 47; Id., Industria e commercio, cit., p. 24.

				
				
					 Si veda Water as an Element of National Wealth, in Memorials of Alfred Marshall, cit., pp. 134 e ss.

				
				
					 “Io penso che i pericoli principali del Socialismo non stanno nella sua tendenza ad una più uniforme distribuzione del reddito – non vedo alcun pericolo in questo – ma nel suo effetto sterilizzante su quelle attività mentali che hanno determinato il progresso del mondo dalle barbare condizioni originali”. Lettera al “Times”, Londra, 24 marzo 1891.

				
				
					 Memorials of Alfred Marshall, cit., p. 305.

				
				
					 “Nei tempi primitivi e nei paesi arretrati il dominio della consuetudine è più incontrastato” (A. Marshall, Principi di economia, cit., p. 837).

				
				
					 Le tribù selvagge “mostrano tutte una strana uniformità nel loro carattere generale… vivendo sotto il dominio della consuetudine e dell’impulso” (ivi, Appendice A, p. 940).

				
				
					 La quale non è necessariamente il fattore fondamentale; altri operanti più in profondità vengono menzionati: “La consuetudine, per la maggior parte, non è che una forma cristallizzata di oppressione e di soffocamento” sebbene “ogni durevole corpo di consuetudini contiene provvedimenti che proteggono il debole dalle forme eccessive di tirannia”. E inoltre: “Questa forza della consuetudine nelle civiltà primitive è in parte causa e in parte effetto delle limitazioni dei diritti individuali di proprietà” (ivi, pp. 943-944).

				
				
					 Il “punto di vista economico” non avrebbe potuto essere capito in una società primitiva. Esso non è che una manifestazione della tendenza ad adeguare i mezzi ai fini” (A. Marshall, Industria e commercio, cit., p. 157).

				
				
					 “La stabilità della consuetudine ha reso l’inestimabile servizio di perpetuare i cambiamenti che incontravano l’approvazione generale” (ivi, p. 185).

				
				
					 “L’emancipazione dai vincoli della consuetudine e lo sviluppo della libera attività hanno dato nuova precisione e nuovo risalto alle cause che governano i valori relativi delle cose diverse” (A. Marshall, Principi di economia, cit., p. 69). E ancora: “Il tempo opera a vantaggio dei metodi di produzione più economici” (ivi, p. 548).

				
				
					 Ivi, Appendice A. È interessante la sua trattazione del mercantilismo. Mentre egli ammette che il sorgere di uno Stato assoluto significa l’imposizione di nuove restrizioni sull’impresa, Marshall sostiene pure che esso elimina più barriere di quante non ne crei, e così il processo di emancipazione è stato un processo continuo.

				
				
					 Cfr. ivi, p. 167.

				
				
					 Ivi, p. 172.

				
				
					 La consuetudine costituisce la caratteristica principale delle società primitive da entrambi i punti di vista. Essa è insieme segno di irrazionalità e di “pigrizia”.

				
				
					 È significativo che Marshall sia molto cauto nell’attribuire un’importanza diretta ai fattori di ambiente esterno in generale. Egli dice, per esempio in A. Marshall, Industria e commercio, cit., p. 153, che gli Stati Uniti devono meno alle loro risorse che alla eccezionale forza di carattere del loro popolo. (Vedi anche A. Marshall, Money, Credit and Commerce, MacMillan, London 1923, p. 5). Ci sono peraltro frequenti accenni agli effetti debilitanti dei climi caldi, comprensibili se pensiamo all’enorme importanza che egli attribuì all’attività. Infra, vol. I, p. 209, nota 120.

				
				
					 Il significato sociologico di questa convinzione e il rapporto della dottrina dell’evoluzione sociale di Marshall con altre dottrine verranno discussi in seguito, nei capitoli VII, IX, XV.

				
				
					 Si vedano A. Marshall, Principi di economia, cit., pp. 975-976; Id., Industria e commercio, cit., pp. 80-81.

				
				
					 “In uno stato stazionario il reddito guadagnato da ogni mezzo di produzione… rappresentò la misura normale degli sforzi e sacrifici richiesti per crearlo” (A. Marshall, Principi di economia, cit., Appendice H, p. 1072).

				
				
					 “Questa dottrina dell’organizzazione naturale [laissez faire] conteneva maggiore verità, e della più alta importanza per l’umanità, di quasi tutte quelle altre dottrine” (A. Marshall, Principi di economia, cit., p. 367). Ma nella sua forma classica “essa ha impedito [agli uomini] di indagare se molte, anche delle maggiori caratteristiche dell’industria moderna, non potessero essere transitorie” e infine non dimenticò che l’uomo “si compiace di adoperare le proprie facoltà per se stesse” (ivi, pp. 367-368).

				
				
					 Cfr. J.S. Mill, Principles of Political Economy, Longmans, London 1909, trad, it. Princìpi di politica economica, Utet, Torino 1954, p. 710.

				
				
					 Questo, naturalmente, non significa che il fine della produzione sia il soddisfacimento dei bisogni dell’uomo ma piuttosto lo sviluppo del suo carattere.

				
				
					 A. Marshall, Industria e commercio, cit., p. 183.

				
				
					 L’ideale dell’utilitarismo è, naturalmente, statico.

				
				
					 “Quando consideriamo l’uomo economico, riteniamo che non è egoista”, (Memorials of Alfred Marshall, cit., p. 160). “I moventi che inducono gli uomini d’affari a competere non sono del tutto ignobili” (ivi, p. 281). “Gli economisti moderni sono superiori rispetto a quelli delle generazioni precedenti in quanto intendono che l’aspirazione degli uomini a sentirsi a posto con la propria coscienza e ad ottenere la stima altrui è una fondamentale forza economica” (ivi, p. 285). Si noti che questo è per Marshall una forza economica. La storia non conferma la teoria secondo cui l’uomo è “più duro e crudele che in passato” (A. Marshall, Principi di economia, cit., p. 71). Marshall parla dello “sviluppo avvenuto nei tempi recenti di uno spirito di onestà e di rettitudine nelle cose commerciali” (ivi, p. 434).

					In confronto al XVII secolo l’uomo “ha acquisito una maggiore capacità di realizzare il futuro […]; è più prudente, ha maggior dominio di sé [… ]. Egli è meno egoista […] e già appaiono i deboli indizi di un miglior tempo futuro, in cui tutti saranno disposti a lavorare e a risparmiare per accrescere la ricchezza pubblica” (ivi, p. 885). E ancora: “È il deliberato proposito e non l’egoismo la caratteristica dell’età moderna” (ivi, p. 70).

					Keynes dice (Memorials of Alfred Marshall, cit., p. 9): “Ritengo che sarebbe esatto dire che Marshall non si allontanò mai esplicitamente dalle sue idee utilitaristiche prevalenti nella generazione di economisti che lo precedettero. Ma la soluzione dei problemi economici fu per Marshall non un’applicazione del calcolo edonistico, ma una premessa essenziale per l’esercizio delle più alte facoltà umane, a prescindere da ciò che si possa intendere con “più alte”. Inoltre per Marshall lo studio dell’economia non era semplicemente lo studio di una “condizione” dell’esercizio, di tali facoltà, ma del loro sviluppo reale.

				
				
					 Il problema verrà ulteriormente discusso in seguito trattando di Durkheim. Infra, vol. I, cap. X, pp. 495-496.

				
				
					 Prima di passare a questi problemi teorici più generali, va notato un ultimo punto: il gruppo di atteggiamenti che Marshall riassume nel termine di “attività” presenta una notevole somiglianza con lo “spirito del capitalismo” nella formulazione di Max Weber. Esso comporta lo stesso dovere morale di operare nelle attività del mondo industriale quotidiano senza considerazione del compenso, facendo totalmente astrazione da “motivi utilitaristici”. Weber, come Marshall, considera questo atteggiamento come una necessità fondamentale per il funzionamento di un ordine economico individualistico. Questa corrispondenza sul piano empirico, della quale il lettore si può convincere seguendo la trattazione weberiana sull’argomento presentata qui di seguito (vedi cap. XIV), costituisce uno degli elementi di maggior peso in relazione alle conseguenze teoriche che trarremo sottolineando l’importanza attribuita alle “attività” nella “Economic Theory” di Marshall. Ad esso faremo riferimento più volte nel corso di questo studio.

				
				
					 È evidente che non possiamo essere d’accordo con quegli studiosi che mettono insieme Marshall e gli economisti classici qualificandoli come edonisti e trovano in questo un motivo sufficiente per respingerli sulla base della falsità dei loro postulati psicologici. Così Mitchell dice: “Rimane il fatto che i termini ultimi nella descrizione dell’attività economica di Marshall sono il piacere e la sofferenza…” (The Rationality of Economic Activity, in “Journal of Political Economy”, vol. 18, p. 11). E ancora “[Marshall] considera il denaro principalmente come la misura oggettiva dei moventi umani [il che è vero] e poi va al di là del denaro fino alle posizioni di fondo dell’edonismo” [che è una cosa molto diversa] (ivi, p. 207). Anche il professor Homan dice di Marshall che “le motivazioni che egli considera sono molto semplici e senz’altro edonistiche. Egli riuscì ad evitare l’etica dell’edonismo, ma non la sua teoria delle motivazioni umane” (Contemporary Economic Thought, Harper, New York 1928, p. 236). Ma se Marshall era un edonista, come avrebbe potuto opporsi così vigorosamente all’interpretazione di Jevons della teoria dell’utilità? Il fatto è, come dovrebbe essere ormai evidente, che Marshall non fu un edonista in senso rigoroso, e i termini ultimi del suo studio delle attività economiche non sono il piacere e la sofferenza.

				
				
					 Questa è l’unica eccezione: egli insiste ripetutamente sugli effetti debilitanti dei climi caldi; essi esauriscono l’energia umana e rendono apatici e inerti. Perché questa eccezione? Egli aveva presente soprattutto l’India. Per la sua fede assoluta nelle “attività” gli sfuggì la possibilità che la civiltà indiana potesse essere semplicemente diversa da quella europea, retta cioè da ideali diversi. Egli tentò piuttosto di trovarle un posto nel suo schema dell’evoluzione, in questi termini: egli indiani sono evidentemente un popolo intelligente; il non essere riusciti a sviluppare il regime di iniziativa privata non può essere dovuto a stupidità innata. Va piuttosto attribuito a qualche fattore di arresto del processo, attribuibile al clima. L’India non è essenzialmente diversa dall’Europa, ma è in una fase più arretrata dello stesso processo di sviluppo; gli indiani appartengono alle razze più ignoranti e flemmatiche. (Marshall tendeva anche a minimizzare le differenze: si ricordino le sue ripetute affermazioni che in India sono operanti più “forze economiche” di quanto si supponga generalmente). È interessante comparare questa posizione con il pensiero di Max Weber, espresso nella sua analisi delle conseguenze sociali della religione indù (cfr. M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, Mohr, Tübingen 1920, trad. it. M. Weber, Sociologia della religione, Comunità, Milano 1984, vol. II, pp. 5 e ss.): “La credenza in una ‘snervatezza’ dovuta al clima come motivo della presunta inattività indiana è del tutto infondata. Nessun paese al mondo ha conosciuto come l’India le feroci guerre permanenti e il libero corso della più sfrenata sete di conquista”. Considerando l’impostazione sociologica completamente diversa di Max Weber non è sorprendente che egli sia arrivato a una conclusione diametralmente opposta a quella di Marshall. Questo rende il loro accordo sul capitalismo ancora più significativo.

				
				
					 Questo implica l’introduzione di un nuovo termine che sarà di importanza cruciale per la trattazione successiva. Non vogliamo proporre a questo punto una definizione precisa ma cercheremo piuttosto che il suo significato e la sua incidenza emergano gradatamente dal contesto.

				
				
					 A. Marshall, Principi di economia, cit.; Id., Industria e commercio, cit., p. 167.

				
				
					 Inoltre egli non riconobbe che la sua predilezione per questi valori poteva averlo condotto ad esagerare l’universalità della loro funzione casuale, e, di conseguenza, a trascurare eventuali alternative.

				
				
					 Una delle migliori discussioni di questi problemi si trova nel recente libro di A. Löwe, Economics and Sociology, Allen and Unwin, London 1935. La posizione di Löwe è però lievemente diversa da quella sviluppata qui.

				
				
					 Cfr. A. Marshall, Principi di economia, cit., p. 80; si veda inoltre supra, p. 197.

				
				
					 Esso è, nella terminologia di questo studio, uno “schema di riferimento descrittivo”. Supra, cap. I, pp. 73 e ss.

				
				
					 Questo punto di vista non è caratteristico di Marshall, ma si trova in gran parte, forse in tutte, delle posizioni del pensiero economico. Un esempio recente ne è l’articolo di J.R. Walsh, The Capital Concept Applied to Man, in “Quarterly Journal of Economics”, vol. 49, 1934-1935, pp. 255-285. Walsh tenta là di dimostrare: 1) che c’è un rapporto funzionale tra il costo della formazione professionale e i guadagni di un professionista e 2) che questo prova che l’investimento della formazione professionale dipende da “motivazioni economiche”. Anche accettando la prima proposizione, la seconda non ne consegue direttamente. La prima è l’enunciazione di un fatto concreto, la cui spiegazione non è fornita dall’analisi del Walsh.

				
				
					 Cioè Marshall rifiuta, anche per gli scopi analitici della teoria economica, di considerare uno qualunque degli aspetti conosciuti di questi fenomeni come un elemento dato, come valore di una costante. Egli cerca d’inserirlo nel suo unico sistema teorico.

				
				
					 Per una trattazione più approfondita di questo punto si veda T. Parsons, Sociological Elements in Economic Thought, cit.

				
				
					 Questa non è la concezione del raggio di applicazione della sociologia alla quale l’autore aderisce. Il problema sarà discusso esplicitamente nell’ultimo capitolo di questo studio.

				
				
					 Una parte della difficoltà sta nell’ambiguità del termine “funzione”. In senso analitico rigoroso due variabili sono correlate soltanto funzionalmente quando una forma definita di rapporto rimane valida attraverso una vasta gamma di variazioni dei valori e di quelli degli altri elementi della situazione concreta. Marshall invece ha dimostrato al massimo che per un certo periodo, in una zona determinata, sono aumentati sia i salari che la popolazione. Ma egli non fornisce una base sufficiente per stabilire un importante rapporto funzionale nel senso analitico.

				
			

		

	



		
			V. Vilfredo Pareto I: metodologia e schema analitico fondamentale

			La concezione empirica dei fenomeni sociali di Vilfredo Pareto si distingue nettamente da quella di Marshall. Prima di iniziare la discussione dei fondamenti metodologici e teorici di tali divergenze, accenneremo ad alcuni punti essenziali307.

			In primo luogo, Pareto respinge esplicitamente la teoria lineare della evoluzione sociale che ha, invece, un’importante funzione nel pensiero di Marshall ed è caratteristica della sua generazione, soprattutto in Inghilterra. Pareto sviluppò una teoria ciclica secondo la quale le forme sociali passano attraverso diverse fasi, le quali si ripetono più o meno nello stesso ordine. Egli non nega la possibilità che il processo segua una direzione fondamentale, ma minimizza in maniera così esplicita gli elementi di tale direzione prevalente, in contrapposizione a quelli del modello ciclico, che è legittimo considerare la sua teoria del cambiamento sociale come radicalmente diversa da quella di Marshall e degli altri evoluzionisti308.

			La teoria ciclica pone la situazione sociale contemporanea in una prospettiva totalmente diversa da quella assunta da Marshall. Non si tratta più del momento culminante di un processo continuo, che segue la stessa direzione sin dall’inizio della storia, ma è una fase del movimento ciclico, una fase che si è più volte ripetuta nel passato e che si ripeterà, senza dubbio, anche in futuro. In particolare, non si deve ritenere che le tendenze di sviluppo caratteristiche del tardo XIX secolo e dell’inizio del XX continueranno indefinitamente o anche soltanto a lungo nella medesima direzione: ciò vale, per esempio, per il “progresso” tecnologico e la crescente prosperità economica. Al contrario, l’opinione di Pareto è che ci troviamo ora in una fase in cui la direzione dei processi sociali sta rapidamente cambiando. Gli ultimi tempi hanno conosciuto il trionfo dell’individualismo, dell’umanitarismo, della libertà intellettuale, dello scetticismo. Il prossimo futuro apporterà, probabilmente, limitazioni alla libertà individuale, intellettuale, economica e politica, una ripresa della fede al posto dell’attuale diffuso scetticismo e una maggiore utilizzazione della forza. Tutte posizioni, ad eccezione probabilmente del rifiorire della fede, che Marshall riteneva avessimo superato per sempre, nonostante alcune “sopravvivenze”.

			Marshall aveva inoltre messo l’accento sull’armonia fondamentale degli interessi degli individui e dei gruppi nella società. Soprattutto, aveva minimizzato l’importanza delle differenze di classe e definito le esistenti disuguaglianze nelle possibilità come sopravvivenze o residui destinati ad essere progressivamente eliminati. Pareto invece mette fortemente in rilievo la disarmonia degli interessi di classe, e sottolinea il contributo di Marx309, sebbene egli condividesse la posizione prevalente tra gli economisti inglesi della insostenibilità della maggior parte delle teorie marxiste. Infine, Pareto mette in rilievo la funzione della forza e della frode nella vita sociale, e in questo si avvicina a Machiavelli e Hobbes. Anche questo punto è in forte contrasto con le opinioni di Marshall: l’attribuire una funzione importante a questi fenomeni risulta inconciliabile con le condizioni del regime di libera impresa. Questi, come molti altri fattori sui quali Pareto insiste, sarebbero stati relegati da Marshall alle prime fasi dell’evoluzione sociale: fenomeni destinati ad essere controllati con crescente efficacia e in modo definitivo. 

			Tali divergenze tra studiosi aventi una profonda preparazione scientifica non possono semplicemente dipendere dal caso, dal fatto che ad uno “accade” di osservare dei fatti che l’altro non ha notato. Non possono neppure essere l’espressione di sentimenti personali, che come tali non avrebbero grande importanza per il lavoro scientifico. Al contrario, è assai probabile che esse siano intimamente collegate allo schema teorico fondamentale del pensiero di questi autori. Tali divergenze sul piano empirico pongono dunque un problema: esistono analoghe divergenze teoriche? Per rispondere a questa domanda dobbiamo intraprendere un’analisi della posizione metodologica e dello schema teorico di Pareto.

			Metodologia

			Sebbene questo lavoro non si occupi, in linea generale, della biografia degli studiosi presi in esame310, vai la pena di ricordare le due fasi principali della carriera di Pareto, prima che egli iniziasse il suo Traité de sociologie générale. Egli studiò fisica al Politecnico di Torino e lavorò per molti anni come ingegnere. Il suo interesse per la matematica e per la fisica non diminuì in seguito: nell’interpretazione della sua opera si deve tenere ben presente questo fatto sia per i suoi riflessi sul piano metodologico, sia come elemento sostanziale del suo pensiero. Successivamente, passando attraverso interessi di carattere politico, egli cominciò ad interessarsi ai problemi economici concreti e, in seguito, alla teoria economica. Le sue pubblicazioni in questo campo furono molto apprezzate e all’età di quarantacinque anni gli fu affidata la cattedra di Economia Politica all’Università di Losanna; egli fu uno dei più importanti economisti della sua generazione. La sua concezione della sociologia e della metodologia generale della scienza sociale è profondamente influenzata dal problema dello status dei concetti della teoria economica tradizionale in rapporto alla realtà concreta e ad altri schemi teorici. La scienza fisica e la scienza economica, nelle strette connessioni che esporremo, costituiscono congiuntamente l’asse fondamentale del suo pensiero.

			Come molti dei suoi predecessori, Pareto si propose di assimilare le scienze economiche e sociali alle scienze positive, sul modello delle scienze fisiche. Ma si tenga presente che buona parte della scienza fisica del tempo era costituita da dottrine che possono essere, più o meno esattamente, definite come “materialismo scientifico”, le quali erano considerate non soltanto ipotesi operative o approssimazioni, ma verità necessarie sul mondo concreto. Esse erano verità di carattere così fondamentale che nessuna teoria che non le accettasse poteva aspirare ad esser considerata scientifica: esse erano ritenute metodologicamente necessarie. Cioè, la maggior parte della metodologia della scienza di quel tempo, specialmente della scienza fisica, era in una posizione di positivismo empirico radicale.

			Pareto rifiuta questa posizione. Egli ha una concezione molto più modesta e scettica dei limiti della scienza, che non è originale ma fa capo al pensiero di un gruppo di studiosi, che comprende anche Mach e Poincaré. Pareto accusa311 Comte e Spencer di aver trasgredito i limiti della scienza. Egli limita la sua concezione a requisiti metodologici molto generali312: e in primo luogo sostiene che non è necessario né desiderabile trasferire i concetti basilari delle scienze fisiche nel campo delle scienze sociali. La teoria deve essere costruita in base all’osservazione diretta dei fatti specifici pertinenti a tali scienze. Anche concetti generali, come sistema ed equilibrio, sono usati soltanto per analogia ed egli stesso afferma che analoghi non significa identici313. In tal modo Pareto si libera dalle tendenze “riduttive” che hanno invece tanto peso nel positivismo tradizionale.

			Pareto si limita di solito a considerazioni metodologiche molto generali. Essenzialmente, nella sua definizione della scienza egli si basa sul termine “logico-sperimentale”. Questo equivale a dire che sono implicati due elementi essenziali: il ragionamento logico e l’osservazione del “fatto”. Il ragionamento logico non può di per se stesso dare altri risultati che delle tautologie314, ma cionondimeno è un elemento essenziale; esso è tuttavia considerato come subordinato all’altro elemento, quello del fatto, sperimentale od osservato.

			Vale la pena di notare che Pareto non tenta mai, perlomeno nelle sue discussioni metodologiche esplicite, di delimitare specificamente il fatto scientifico. Egli non usa, per quanto è stato possibile determinare, il termine sense datum o altri termini analoghi. Il termine da lui più usato è expérience che definisce chiaramente la verificabilità e l’indipendenza dai sentimenti soggettivi dell’osservatore. L’esperienza è messa sullo stesso piano dell’osservazione315, e ad essa viene fatto spesso riferimento come al fattore che mette gli individui in grado di “giudicare”316 le differenze di opinioni; il concetto di Pareto appare dunque assai ampio. Un fatto includerebbe qualsiasi enunciazione verificabile riguardante una “cosa” o un “evento” esterno e indipendente dall’osservatore, nel senso che a) la sua esistenza e le sue proprietà non sono funzioni dei sentimenti personali dell’osservatore, delle sue preferenze o antipatie, e in questo senso sono “dati”; b) a riprova di questa indipendenza, due o più osservatori, se messi di fronte alla stessa cosa o evento, saranno d’accordo sugli elementi essenziali della loro descrizione di esso, o potranno, sulla base di argomenti logici, essere messi d’accordo.

			Ci sembra risultare chiaro che l’aspetto significativo delle espressioni linguistiche è compreso tra i fatti passibili di sperimentazione. Proprio all’inizio della sua317 discussione Pareto fa riferimento a “proposizioni e teorie” come a fatti sperimentali318. È sufficiente osservare che quando noi ci riferiamo ad una proposizione scritta o verbale come alla “stessa” proposizione, cioè allo stesso fatto o, per dir meglio, fenomeno, questa identità non è basata su una generalizzazione di elementi intrinseci comuni a a) combinazioni di onde sonore e b) segni di inchiostro, che nei due casi rispettivamente costituiscono il mezzo simbolico che esprime la proposizione. È un problema difficile stabilire in che misura vi sia un qualsiasi elemento significativo comune su un piano intrinseco319. Gli elementi comuni alle due serie di dati non sono le “impressioni sensibili” come tali, in un qualsiasi senso concreto, ma il “significato” dei simboli. Questo inserimento dei significati nel regno dei fatti sperimentali o fenomeni osservabili è forse l’elemento più importante da sottolineare a proposito del concetto di fatto in Pareto. Senza di esso, le proposizioni non potrebbero essere osservabili. Sebbene egli non tratti mai questo punto esplicitamente, larga parte del suo pensiero sociologico apparirebbe priva di senso al di fuori di questa posizione.

			Pareto è più esplicito su un secondo importante punto: un fatto sperimentale non incorpora necessariamente la totalità di un fenomeno concreto. Le teorie della scienza logico-sperimentale consistono in enunciazioni di fatto collegate attraverso il ragionamento logico. Ma i fatti impliciti nella formulazione di una teoria vengono conosciuti mediante un processo di analisi e non sono necessariamente descrizioni complete di fenomeni concreti. Anzi, Pareto afferma che “è impossibile conoscere un fenomeno concreto in tutti i suoi dettagli”320. Dire che una teoria non è adeguata a spiegare compiutamente un fenomeno concreto non costituisce certo una critica321: i fatti incorporati in una teoria descrivono taluni elementi, o aspetti, o proprietà di fenomeni concreti, non i fenomeni stessi nella loro totalità. È dunque chiaro che, nella sua posizione metodologica, Pareto respinge l’empirismo che possiamo invece trovare nel pensiero di Marshall. La scienza deve prima analizzare i fenomeni concreti complessi e soltanto dopo aver costruito una teoria analitica può, mediante un processo di sintesi, aspirare ad una spiegazione scientifica completa di un qualsiasi settore della realtà concreta.

			Mentre questa è una dottrina scientifica generale, è significativo che il principale esempio specifico fornito da Pareto riguardi la teoria economica. Egli dice:

			Sia Q la teoria dell’Economica politica. Un fenomeno concreto ha non solo un aspetto economico e, ma bensì anche altri elementi sociologici c, g… È errore il voler includere nell’Economia politica, come hanno fatto molti, le parti sociologiche c, g…; la sola conclusione retta da trarsi da questo fatto è che occorre aggiungere – aggiungere dico e non sostituire – alle teorie economiche che danno e, altre teorie che danno c, g .322

			Il modo in cui Pareto introduce una teoria analitica astratta del tipo della teoria economica, non è la contrapposizione della teoria al fatto, ma l’inclusione dell’elemento dell’astrazione teorica nel concetto stesso di fatto. Se, come egli dice, nella scienza logico-sperimentale i princìpi dipendono completamente dai fatti, ciò è sostenibile soltanto perché i fatti stessi sono, per usare la frase di Henderson, osservazioni “in termini di uno schema concettuale” e non sono in tal modo descrizioni complete di fenomeni concreti.

			Gli aspetti dei fenomeni concreti rilevanti per una particolare teoria non sono generalmente dati, nell’esperienza immediata, in una forma che sia utilizzabile a livello teorico: è quindi assai importante essere in grado di osservare i fatti rilevanti, isolatamente dagli altri. Alcune scienze naturali, ma non tutte323, possono far questo grazie al metodo dell’esperimento. Ma questo, e Pareto lo dice esplicitamente, è un aiuto pratico offerto dalla scienza, non una sua necessità logica. Il processo di astrazione nelle scienze sociali deve essere essenzialmente analitico e non sperimentale: questo, tuttavia, non ne attenua la validità.

			Lo scopo di una scienza logico-sperimentale è quello di formulare delle “leggi”. Una legge, secondo Pareto, non è altro che una “uniformità sperimentale”324, cioè una uniformità nei fatti. Ma per un’interpretazione valida di tale affermazione è necessario comprendere il concetto particolare di fatto sperimentale che abbiamo indicato. Una legge è una uniformità nei fatti, ma dato che i fatti sono “aspetti” dei fenomeni concreti visti in termini di uno schema concettuale, una legge non è una generalizzazione sulla base del comportamento concreto necessario di questi fenomeni. A questo riguardo si devono fare due precisazioni: la prima e la più importante è che nelle scienze sociali qualsiasi dato fenomeno concreto è generalmente un punto di incontro, come dice Pareto un punto di entrelacement325, di un certo numero di leggi diverse. Quindi, la spiegazione scientifica completa dei fenomeni concreti si può ottenere soltanto mediante l’applicazione sintetica di tutte le teorie implicate. Ad eccezione di casi limite, nessuna legge basta da sola a fornire la piena spiegazione di eventi concreti. In secondo luogo, come dice Pareto, non possiamo in nessun caso conoscere i fenomeni concreti in tutti i loro particolari, cosicché anche questa sintesi fornisce soltanto una spiegazione parziale e non completa. La scienza rappresenta sempre approssimazioni successive326. In questo modo, l’elemento di “necessità” presente nella legge scientifica si riferisce soltanto alla sua logica. Come tale, una legge non può avere eccezioni327. Ciò che è comunemente chiamato “eccezione” è in realtà “la sovrapposizione dell’effetto di un’altra legge su quello della prima”328. In questo senso tutte le leggi scientifiche presentano delle eccezioni. Ma questa necessità logica, che è stata definita più sopra329 “determinismo logico”, non deve essere riferita ai fenomeni concreti. Il sistema logicamente conchiuso della teoria scientifica non deve arbitrariamente essere ridotto a sistema empiricamente concluso. Nella sua applicazione empirica, invece, una teoria può dar luogo soltanto a delle probabilità e non a delle necessità330.

			Prenderemo in considerazione in seguito alcuni aspetti della posizione metodologica del Pareto: ora consideriamo l’uso che egli fece dei suoi strumenti metodologici. Osserviamo in primo luogo che le due influenze di cui abbiamo parlato sono già presenti: le scienze fisiche moderne hanno fornito il più importante esempio di una scienza del comportamento umano che abbia sviluppato una teoria astratta non direttamente applicabile a fenomeni sociali concreti senza sintesi con altri elementi “sociologici”. Qui Pareto trova il punto di partenza per la sua analisi sostanziale.

			Azione logica e azione non-logica

			Sebbene la teoria economica costituisca il modello principale, Pareto usa come base del suo sistema analitico una categoria più ampia331, la categoria delibazione logica”. La teoria economica, com’è interpretata da Pareto, è astratta in virtù del fatto che “isola” alcune variabili, elementi in senso proprio, e ne offre una formulazione in un sistema separato. Allo stesso tempo questo sotto-sistema della teoria dell’azione non è ugualmente importante per tutti i tipi o aspetti dei sistemi totali di azione concreta, ma è particolarmente rilevante per alcuni di tali aspetti, quelli che Pareto definisce “aspetti logici”.

			A questo punto è necessario indicare il rapporto tra l’analisi che qui svilupperemo, sulla base dell’opera di Pareto, e quella che costituisce la linea principale dello sviluppo del pensiero di Pareto nel Traité. Pur essendo in stretta connessione, le due linee di analisi non sono identiche ed è essenziale mettere in chiaro le divergenze.

			L’azione logica non è un elemento nel sistema teorico di Pareto. Egli usa tale concetto a fini pragmatici: e sembra esatto dedurne che il suo scopo è di elaborare una soluzione del problema di definire, osservare, classificare e trattare in un sistema, alcuni degli elementi dell’azione dei quali la teoria economica non tiene sufficientemente conto. L’azione che risponde più da vicino ai criteri di “logicità” è, in base a una prima approssimazione, quella che la teoria economica meglio riesce a interpretare; si può quindi supporre che lo studio dei casi che si discostano da questi criteri consenta di isolare almeno alcuni importanti elementi non-economici. Una definizione rigorosa dell’azione logica è, di conseguenza, il primo passo dell’operazione mediante la quale Pareto identifica alcuni di questi elementi non-economici. Però, una volta utilizzato a questo fine (come osserva Henderson), sia il concetto stesso che il suo contrapposto – l’azione non logica – cadono332 e non è più possibile un loro inserimento nel sistema finale.

			Tuttavia, nel definire e nell’usare il concetto di azione logica, Pareto elaborò alcune osservazioni e distinzioni che possono essere inserite in un altro contesto, quello che qui interessa principalmente. Questo perché il concetto paretiano di azione logica può essere considerato come il punto di partenza di un’analisi sistematica della struttura dei sistemi concreti di azione. Pareto non intraprese mai un’analisi di questo tipo; ma i suoi risultati sono tali da avere, in diversi punti, implicazioni dirette e contatti con questa analisi. Invero, i risultati a cui Pareto giunse mediante un diverso processo forniscono una conferma dell’esattezza dell’analisi che costituirà il filo principale della nostra argomentazione. Per chiarire questa coincidenza dei risultati sarà necessario approfondire taluni aspetti tecnici dello schema concettuale di Pareto.

			È importante innanzitutto osservare che Pareto afferma sin dall’inizio la possibilità di studiare i fenomeni sociali da due diversi punti di vista, che definisce, rispettivamente, oggettivo e soggettivo333. Il punto di vista oggettivo viene in un primo momento identificato come ciò che il fenomeno “è in realtà”, in contrapposizione a come esso appare “alla mente di certi individui”. L’ulteriore sviluppo della distinzione, tuttavia, collegando in modo particolare l’aspetto oggettivo con il modo in cui l’azione appare “a coloro che hanno cognizioni più estese334, rende legittimo inferire che il punto di vista oggettivo è quello dell’osservatore scientifico, mentre quello soggettivo è quello dell’attore. È molto significativo il fatto che fin dall’inizio della sua importante trattazione Pareto abbia incluso il punto di vista soggettivo. Esso è infatti incluso in termini espliciti nella definizione dell’azione logica:

			Daremo il nome di “azioni logiche” alle azioni che uniscono logicamente le azioni al fine, non solo rispetto al soggetto che compie le azioni, ma anche rispetto a coloro che hanno cognizioni più estese.335

			Al paragrafo successivo ne viene data un’interpretazione leggermente diversa: “Le azioni logiche sono quelle in cui i fini soggettivi coincidono”. La frase “come è realmente” implica nel suo contesto che il rapporto tra “operazioni”, cioè mezzi, e il fine possa essere stabilito mediante una teoria scientifica su basi intrinseche. Cioè, ciò che Pareto cerca di fare è di assumere come suo criterio di logicità dell’azione “l’adeguatezza intrinseca e dimostrabile dei mezzi al fine”, in conformità alla conoscenza più estesa delle relazioni tra i mezzi e il fine di cui un osservatore scientifico può disporre336.

			Nella sua seconda definizione dell’azione logica Pareto introduce una distinzione tra il fine oggettivo e quello soggettivo, identificando il criterio di logicità con la loro coincidenza. L’interpretazione seguente ci sembra la più attendibile: il fine soggettivo è chiaramente rappresentato da un (concreto) stato di cose al quale l’attore aspira e che suppone essere l’obiettivo della sua azione; nel corso dell’azione, tuttavia, egli sceglie e impiega alcuni mezzi o, per usare i termini di Pareto, esegue “determinate operazioni”, che ritiene contribuiscano alla realizzazione del fine soggettivo. Ma questa supposizione sarà esatta soltanto se è esatto il giudizio dell’attore sul rapporto tra i mezzi che egli si propone di impiegare e il fine. Un tale giudizio implica la previsione, sulla base di conoscenze verificabili, degli effetti probabili delle modificazioni apportate alla situazione iniziale, e delle loro conseguenze “automatiche”, a cui si fa riferimento con il termine mezzi. Tuttavia, conoscendo il fine soggettivo e conoscendo i mezzi che ci si propone di usare, un osservatore può, con “più estese cognizioni”, giudicare se le operazioni particolari effettuate possano in realtà contribuire al raggiungimento dello scopo prefissato. Questa previsione degli effetti che avrà l’uso dei mezzi proposti, sulla base della migliore conoscenza a disposizione, è apparentemente ciò che Pareto intende con il fine oggettivo dell’azione. Si può dunque vedere che, nella misura in cui la teoria che dirige l’azione è scientificamente esatta riguardo al rapporto mezzi-fine, i due coincideranno337. Inoltre, a prescindere da eventi imprevisti, che possono essere controllati enunciando il fine oggettivo in termini di probabilità piuttosto che di necessità, entrambi coincideranno con una descrizione esatta dello stato di cose raggiunto quale risultato dell’azione. È probabilmente per questo motivo che Pareto parla talvolta come se questo, il risultato dell’azione, fosse il fine oggettivo. Nei casi in cui la distinzione non ha importanza, tale posizione è senz’altro legittima: ma nella terminologia tecnica è meglio seguire Pareto e limitare l’uso del termine “fine” allo stato di cose futuro che si prevede, tanto se questo sia previsto da un osservatore che dall’attore stesso, e negli altri casi parlare del “risultato” dell’azione.

			Queste considerazioni consentono di interpretare una importante affermazione di Pareto, cioè che il fine oggettivo deve essere un “fine reale, posto nel campo dell’osservazione e dell’esperienza”, e non un fine immaginario, posto fuori di questo campo. Quest’ultimo fine può essere invece un fine “soggettivo”338. Il fine oggettivo è sempre ottenuto mediante un processo di previsione empiricamente valido degli effetti probabili di determinate operazioni in una data situazione. Perché tale previsione sia possibile e verificabile in base ai risultati, essa deve rientrare “nel campo dell’osservazione”. Tuttavia, nel caso dell’attore postulare che il fine soggettivo abbia sempre questo carattere coinvolgerebbe il problema della logicità dell’azione: infatti il rapporto dei mezzi con il fine, nella sua convinzione soggettiva, può deviare dallo standard scientificamente oggettivo. Qualora peraltro se ne discosti in quanto il fine non rientra nel campo dell’osservazione, l’azione, naturalmente, è non-logica per definizione.

			È importante osservare che il criterio differenziante delle azioni logiche e non-logiche si basa sul confronto dei risultati dell’osservazione dai punti di vista oggettivo e soggettivo. Il rapporto mezzi-fine deve essere visto prima dal punto di vista dell’attore – quale egli pensa sarà l’efficacia del suo mezzo –, e poi “come esso è in realtà”, come la conoscenza più estesa dell’osservatore lo porta a credere che sarà o sarebbe. Non è sufficiente limitare l’attenzione, sul modello behavioristico, all’osservazione del corso esterno degli avvenimenti. In questo modo è impossibile conoscere il fine soggettivo dell’azione, che è per definizione una anticipazione soggettiva da parte dell’attore. Ciò che è possibile conoscere è il fine oggettivo o il risultato dell’azione. Ma questo deve essere sempre, per definizione, il risultato “logico” delle operazioni effettivamente compiute. Invero, nella misura in cui un corso di avvenimenti è scientificamente comprensibile, le sue fasi ultime devono sempre essere “logicamente unite”, nel senso che Pareto attribuisce al termine, alle precedenti. Allora, dal punto di vista oggettivo, l’azione è logica339.

			Il criterio differenziante implica quindi il punto di vista soggettivo e può essere enunciato in due modi: a) l’azione è logica nella misura in cui le operazioni sono logicamente collegate al loro fine, da un punto di vista sia soggettivo che oggettivo. Cioè, per quanto concerne la relazione dei mezzi con il fine, questa deve essere stabilita nella mente dell’attore in base a una teoria scientificamente340 verificabile o, se l’attore non conosce la teoria, l’efficienza della combinazione deve essere verificabile nei termini della stessa, b) Il fine soggettivo deve coincidere con il fine oggettivo. Fine soggettivo qui può significare soltanto lo stato di cose che l’attore desidera o cerca di realizzare. Esso può servire come fine soltanto nella misura in cui anticipa il risultato reale prima delle “operazioni” in questione; esso è un’“anticipazione soggettiva”. Dire quindi che il fine oggettivo e quello soggettivo corrispondono significa dire che il fine soggettivo è lo stato di cose che si può scientificamente dimostrare, verrà realizzato in concreto, quale risultato dell’azione che l’attore si propone.

			Sorge ora il problema della significatività teorica del concetto di azione logica. Esso è significativo sotto diversi aspetti: in primo luogo, vale per Pareto come criterio mediante il quale isolare una serie di azioni concrete che egli non desidera studiare, cioè quelle trattate adeguatamente dalla teoria economica e dalle discipline ad essa collegate. Secondo, serve quale criterio di classificazione di quelli che Pareto definisce, in questo contesto, “elementi” delle azioni concrete341. Questi sono elementi analoghi agli elementi chimici, che possono esistere in forma “pura”, ma più generalmente si trovano combinati con altri. Sono essenzialmente questi i casi in cui Pareto applica il concetto.

			Tuttavia, per i nostri fini, è importante considerare un’applicazione lievemente diversa. L’azione, secondo Pareto, è logica nella misura in cui è conforme a un certo tipo di norma. Dal punto di vista del nostro studio il contributo più importante è la definizione rigorosa di uno dei principali tipi di norma regolante il rapporto mezzi-fine. La sua definizione riguarda tuttavia solo la norma. I problemi più importanti che rimangono aperti sono: che cosa è il resto della struttura degli atti e dei sistemi di azione, dei quali una norma di questo tipo può costituire una parte, e a che punto la norma “logica” si inserisce in questa struttura?

			Dovrebbe risultare chiaro che questo è il tipo di norma che ha avuto tanta parte nel pensiero positivistico. Ogni qual volta essa è apparsa in uno schema positivistico, il carattere di quest’ultimo imponeva certe limitazioni alle sue combinazioni con altri elementi, e con i tipi di altri sistemi con i quali esso poteva essere ritenuto collegato. Ma nessuna di tali limitazioni è implicita nei termini in cui Pareto definisce il concetto. Quanto alla categoria correlativa, l’azione non-logica, non è definita positivamente, ma residualmente. Se l’azione come un tutto è indicata con A e l’azione logica con L, allora l’azione non-logica è A-L. Questa è l’unica definizione che Pareto fornisce. Se dunque si vuole determinare lo schema in cui la norma di “logicità” o, per usare la terminologia precedente, di razionalità, è collocata da Pareto, è necessario seguire l’analisi del concetto di azione logica fino alla trattazione dell’azione non-logica. Bisogna peraltro tenere ben presente che Pareto tendeva a stabilire un sistema di elementi analitici, mentre il presente studio è principalmente interessato a un oggetto diverso, seppur strettamente collegato, la struttura dei sistemi di azione.

			Sebbene egli non ne dia una definizione esplicita, “azione” sembra designare il complesso totale dei fenomeni concreti relativi alla vita degli esseri umani nella società, un rapporto tra di loro, contemporaneamente dai punti di vista oggettivo e soggettivo.

			Pareto non riprese in esame l’azione logica che nella discussione sintetica dei fenomeni sociali, nell’ultima parte della sua trattazione. Egli passò invece ad uno studio approfondito dell’azione non-logica. È importante capire il modo caratteristico in cui questo procedimento viene sviluppato.

			Pareto inizia con la seguente antitesi: “Le azioni logiche sono, almeno per la parte principale, il risultato di un ragionamento; le azioni non-logiche hanno origine principalmente da un determinato stato psichico: sentimenti, subcoscienza, ecc. Spetta alla psicologia occuparsi di questo stato psichico”342.

			Sembra essere opinione di Pareto, almeno a questo punto, che tale “stato psichico” non sia una realtà osservabile, ma piuttosto un’entità343 ipotetica che interviene per spiegare i fatti osservabili. Per gli esseri umani ci sono, al contrario, due serie di dati osservabili e concretamente distinguibili: “atti”344 che egli indica con B, e “espressioni” C, di sentimenti che si sviluppano spesso in teorie morali, religiose e simili.
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			Lo stato psichico viene indicato con A. In tal modo, l’azione non-logica è analizzata in termini di tre elementi: i primi due, “gli atti manifesti” B e le “teorie” C, sono entrambi classi di dati concreti e osservabili. Inoltre, lo “stato psichico”, A, che viene inferito da B e C.

			Nessuno di questi è definito in modo rigoroso. Forse l’enunciazione più chiara è che B si riferisce agli “atti manifesti” cioè quelli implicanti avvenimenti spaziotemporali, e C alle espressioni linguistiche associate a questi atti345. A invece è lasciato molto più indefinito. Deve essere ben chiaro che questo schema interessa soltanto l’azione non logica, cioè l’azione concreta meno gli elementi logici. Così, le espressioni linguistiche sono comprese soltanto nella misura in cui esse non sono “teorie” scientificamente valide delle relazioni dei mezzi con i fini, e gli atti manifesti soltanto in quanto non rappresentano le “operazioni” mediante le quali vengono applicati i mezzi “adatti” a questi fini.

			In questo stadio Pareto si interessa ai rapporti generali esistenti tra i tre elementi. Diversamente che nell’azione logica A, si può dire che C non è la causa di B, nonostante “la tendenza spiccatissima che hanno gli uomini a voler considerare le azioni non-logiche come azioni logiche, li induca a credere che B sia un effetto della ‘causa’ C”346. Tutti e tre comunque sono in una condizione di reciproca interdipendenza. Così esiste la relazione diretta C-B: ma precisamente nella misura in cui l’azione è non-logica, sono più importanti i rapporti A-C e A-B. C è meno importante quale causa di B di quanto non sia come manifestazione di A, che è la principale origine comune sia di B che di C.

			Quindi A e C sono in uno stato di interdipendenza reciproca, ma il rapporto non è del tutto “causa a effetto”, dato che l’azione non-logica C è molto più effetto che causa. Proprio per questa ragione C può essere considerato come un indice sufficientemente attendibile delle variazioni di A. Dato che A è un’entità non-osservabile347 non possiamo studiarla direttamente, ma attraverso le sue “manifestazioni”; dei due tipi di manifestazione, le “teorie” e gli “atti”, la prima è preferibile, perché il suo rapporto di influenza reciproca con A è minore di quello di B348. Le sue variazioni indicheranno quindi in modo più preciso le variazioni di A, poiché esse dipendono in misura inferiore dalla sua stessa influenza.

			Al “processo di ragionamento”, che egli considera come la causa principale delle azioni logiche, Pareto contrappone lo stato psichico A. Se la comprensione del ragionamento è il miglior mezzo per spiegare l’azione, in quanto essa sia logica, la comprensione di A è invece la strada per la comprensione degli elementi non-logici dell’azione. Ma nel primo caso il processo di ragionamento veniva presentato in dati osservabili, le teorie scientifiche regolanti l’azione logica; mentre ciò non avviene nel secondo. Ma per le ragioni sopra indicate, Pareto si sente giustificato nel limitare la sua attenzione analitica agli elementi C: e quindi egli tralascia non soltanto l’azione logica ma anche l’elemento B dell’azione non-logica. Fino alla fase della sintesi, la sua attenzione rimarrà limitata alle “teorie” associate all’azione non-logica.

			Questo spiega un fatto che costituisce un problema per lo studioso il quale, come molti altri che hanno studiato l’opera di Pareto, interpreta la sua analisi come un’analisi dell’azione non-logica concepita come tipo concreto. Dopo il capitolo in cui viene presentato lo schema che abbiamo più sotto discusso, ne seguono tre relativi a problemi teorici. Il primo, Les actions non-logiques dans l’histoire des doctrines, contiene principalmente un’analisi delle ragioni per cui l’azione non-logica non è stata fatta oggetto di approfondito esame. Il secondo, Les théories qui dépassent l’expérience, tratta teorie teologiche e metafisiche, mentre il terzo, Les théories pseudo-scientifiques, riguarda teorie che si pretendono scientifiche, posizione che Pareto, in base alla sua analisi, confuta.

			In questi tre capitoli, in modo particolare negli ultimi due, si ritrova una corrente di pensiero comune, le teorie prese in esame sono tutte analizzate a seconda che possano, o meno, aspirare ad essere teorie valide sul piano logico-sperimentale. Di qui la tendenza a interpretare questa discussione come un seguito della trattazione metodologica del primo capitolo, come una preparazione alla successiva teoria delle “ideologie”. Ma questo non è il vero problema dell’argomentazione paretiana. Egli tratta le teorie piuttosto che gli “atti” perché ha deciso di limitare la sua analisi dell’azione non-logica a C. Questi tre capitoli costituiscono la parte induttiva dell’analisi. Al capitolo sesto, sui Residui, egli passa al metodo deduttivo349: la metodologia, come si vedrà, è un aspetto secondario, uno strumento a fini analitici.

			Ma prima di sviluppare la linea principale dell’argomentazione, notiamo un altro punto interessante. Subito dopo aver esposto lo schema A, B, C, Pareto introduce una suddivisione di B. Egli dice:
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			L’antica religione romana, prima dell’invasione degli dei della Grecia, non aveva una teologia C; si riduceva ad un culto B. Ma questo culto B, reagendo su A, operava fortemente sulle azioni D del popolo romano. V’ha di più. Il rapporto diretto BD, quando esisteva, è per noi moderni manifestamente assurdo; ma il rapporto BAD poteva, invece, in certi casi essere molto ragionevole e utile al popolo romano. La teologia C ha, in generale, un’influenza diretta su D, anche più debole che su A.350

			Qui Pareto suddivide gli “atti manifesti” originali B in “culto” e “altri atti”. Egli non dà al concetto una maggiore precisione, ma si può dedurne che il culto B è ciò che può essere più generalmente definito azioni “rituali”351, mentre D è la categoria di azioni aventi essenzialmente un’importanza “intrinseca”. Inoltre, è forse significativo che, in riferimento allo studio dell’azione non-logica, Pareto conserva il simbolo originale B per il culto, mentre per gli altri conia una nuova definizione. Egli può aver considerato il rituale come la categoria centrale dell’azione manifesta determinata prevalentemente da elementi non-logici. Ad ogni modo una gran parte degli “atti manifesti” che si inseriscono nel suo materiale concreto sono di carattere rituale. Questo è vero, per esempio, per il primo caso che egli presenta, quello relativo al “sentimento” che sia possibile controllare il tempo con mezzi magici.

			Dopo aver fatto questa distinzione, Pareto non ha occasione di occuparsene ulteriormente: egli s’interessa in seguito soltanto a C. Qualsiasi distinzione tra diversi elementi di B diviene quindi irrilevante. Tali problemi acquistano nuova importanza per la sua argomentazione soltanto dopo che i risultati dell’analisi di C siano stati interpretati e applicati alla comprensione dell’azione non-logica nel suo complesso. Questa è una direzione di ricerca che si rivelerà utile per l’analisi successiva.

			È solo qui che inizia la parte propriamente induttiva dell’opera di Pareto; egli anzitutto astrasse gli elementi logici dell’azione, lasciando da parte quelli non-logici. Poi, dall’azione non-logica, scartò gli atti manifesti B (o B e D), lasciando soltanto le manifestazioni linguistiche o le teorie implicate nell’azione non-logica. Il nucleo poi della parte analitica del Traité di Pareto, distinta da quella sintetica, è uno studio induttivo delle teorie o espressioni linguistiche nell’azione non-logica.

			Residui e derivazioni

			Il metodo induttivo seguito da Pareto si basa sul confronto di un gran numero di dati simili352, per separare gli elementi relativamente costanti da quelli relativamente variabili. Ma come prima operazione egli deve identificare i dati. Pareto non s’interessa alle teorie rilevanti per l’azione in senso generico, ma soltanto a quelle rilevanti per l’azione non-logica. Cioè, avendo astratto l’azione logica in generale, deve astrarre dalle teorie concrete gli aspetti di “teoria” dell’azione logica stessa. Come criterio, egli adotta il suo concetto di azione logica. Nella misura in cui riguardano i rapporti dei mezzi con i fini, le teorie rilevanti per l’azione logica sono teorie che rispondono ai criteri della scienza logico-sperimentale. Questo è risultato essere il significato dell’espressione “operazioni in rapporto logico con i loro fini”.

			Di conseguenza, le teorie delle quali Pareto si occupa sono quelle che si discostano dai criteri della scienza logico-sperimentale, perché la conformità a tali criteri riduce la teoria in questione ad una mera manifestazione di elementi logici. Soltanto nella misura in cui si scostano dai criteri stessi, le teorie sono rilevanti per l’analisi paretiana. Questa è la ragione per cui Pareto, nel corso di tutta la sua analisi, si preoccupa di tracciare la linea di divisione tra teorie scientifiche e teorie non-scientifiche. Il criterio di scientificità è quello che egli usa per la selezione dei suoi dati.

			Ma c’è di più. Si è detto che l’azione è non-logica soltanto in quanto si discosta dallo standard logico. In modo analogo, le teorie trattate da Pareto sono definite soltanto negativamente come categorie residue; esse sono teorie nella misura in cui non corrispondono allo standard di scientificità. Ora il punto di partenza metodologico adottato da Pareto gli ha fornito una base di analisi per le teorie scientifiche: esse sono logico-sperimentali, cioè possono essere analizzate nei due elementi dell’enunciato di fatto e del ragionamento logico.

			Pareto mette in rapporto con questo schema i risultati del suo studio induttivo. Egli trova che le teorie non-logico-sperimentali possono a loro volta essere scomposte in due principali elementi, uno (relativamente) costante e uno variabile. Nella sua discussione teorica conclusiva egli confronta questi elementi direttamente con gli elementi delle teorie logico-sperimentali. Queste ultime, indicate con C353, si possono “decomporre in una parte A, costituita da principi sperimentali, da descrizioni, da affermazioni sperimentali, e un’altra parte B costituita da deduzioni logiche, alle quali si aggiungono pure princìpi e descrizioni sperimentali, adoperati per trarre deduzioni dalla parte A”.

			Così la linea di distinzione che Pareto traccia tra le teorie scientifiche non è precisamente quella indicata sopra, ma è lievemente modificata. A comprende soltanto il principale elemento di fatto della teoria, la sua premessa fondamentale, mentre B comprende sia l’elemento di ragionamento logico tratto da A che gli elementi di fatto minori.

			Le teorie c354 ove ha parte il sentimento che aggiungono qualche cosa all’esperienza, che sono di là dell’esperienza… si decompongono analogamente in una parte a costituita dalla manifestazione di certi sentimenti, e in una parte b costituita da ragionamenti logici, da sofismi, e inoltre da altre manifestazioni di sentimenti adoperate per trarre deduzioni da a. Per tal modo vi è corrispondenza tra a e A, tra b e B, tra c e C. Qui non ci occupiamo che delle teorie c, e lasciamo da parte le teorie scientifiche sperimentali C.

			Non si potrebbe chiedere una più chiara enunciazione: a non può, per definizione, essere un enunciato di fatto; quindi, (per l’attore) essa deve riflettere qualcos’altro che la proprietà di un fenomeno esterno all’attore. A questo qualcos’altro, che a manifesta, Pareto dà il nome di “sentimento”. Esso è un aspetto dello “stato psichico”, da cui ebbe origine l’analisi; a è sempre355 la manifestazione, sotto forma di una proposizione che serve da principale premessa comune per un gruppo di teorie, di un sentimento356; b invece può implicare sia il ragionamento logico sia quello sofistico. Esso è “la manifestazione del bisogno di spiegazione logica che ha l’uomo”357. Ma che la logica sia buona o cattiva, è sempre b, fino a che sia associata ad un a. “La parte a è il principio che esiste nella mente dell’uomo, la parte b le spiegazioni, le deduzioni di questo principio”358.

			Prima di andare oltre sarebbe forse bene dare un nome alle entità a, b e c, poiché l’indicarle soltanto con le lettere alfabetiche può rendere l’esposizione più difficile e meno chiara. Per questo solo motivo, definiremo a residui, b derivazioni e c derivati”359. Questa è l’unica definizione esplicita dei residui e delle derivazioni che si trova in Pareto. È chiaro che essi sono elementi delle teorie non-scientifiche360 che accompagnano l’azione non-logica. È curioso che nella grande maggioranza degli studi su Pareto361, i residui siano stati identificati con la lettera A dello schema362 precedente, le derivazioni con il C dello stesso schema363. Questa tendenza persistente, in opposizione alle esplicite indicazioni dello stesso Pareto, pone un problema. Gli errori possono essere casuali, ma dietro ad un errore persistente, in una direzione ben definita, ci deve essere un’altra causa: questo è un punto importante per il nostro studio364.

			Si può dire che il residuo è una categoria definita operativamente: esso viene isolato mediante un certo procedimento. Gli elementi iniziali sono un corpo di “teorie” associate all’azione. Queste teorie sono analizzate in modo critico in base ai criteri della scienza logico-sperimentale, e quegli elementi di esse che sono in conformità con i criteri stessi vengono messi da parte. Gli elementi che rimangono vengono ulteriormente distinti in costanti e variabili365. Dopo avere isolato gli elementi variabili, i residui sono gli elementi costanti che rimangono. Essi vengono usati da Pareto come elementi del suo sistema teorico. I dati che si vengono a raccogliere, ripetendo questa operazione un gran numero di volte, in casi diversi, non sono traducibili in termini quantitativi nel senso che sopra si è indicato. Così, dopo aver definito il concetto, Pareto procede ad una classificazione dei residui e quindi delle derivazioni. Egli divide i residui in sei classi principali e in molte sottoclassi. Ai fini di questo studio non è necessario tentare un’analisi o una valutazione critica di questa classificazione: ma per uno scopo particolare esamineremo brevemente le prime due classi366.

			I due aspetti strutturali dell’azione non-logica

			L’ordine logico del nostro studio richiede ora che, abbandonando per un momento l’analisi del pensiero di Pareto, si considerino alcune implicazioni di ciò che è stato esposto, in relazione ai problemi che sono qui di particolare interesse. Pareto si limita a dire, a proposito dei residui, che sono “manifestazioni di sentimenti”, e che questi ultimi, non i residui, devono essere considerati come le forze determinanti dell’equilibrio sociale.

			L’analisi che segue si propone di mostrare che fra i sentimenti manifestati nei residui si possono distinguere due classi, con conseguenze importanti per la relazione in cui i residui stanno con l’aspetto strutturale dei sistemi di azione.

			Che questa distinzione non risulti esplicitamente nella trattazione di Pareto dipende dal fatto che il suo interesse era orientato verso un problema diverso. Egli elaborò i concetti di azione logica e di azione non-logica per uno scopo particolare, essenzialmente definire l’operazione mediante la quale fosse possibile isolare i residui. Avendo identificato i residui, egli ne intraprese la classificazione senza occuparsi, in quella fase, della loro relazione con i sistemi di azione. Peraltro, quando arrivò a trattare di tali sistemi, Pareto formulò alcune enunciazioni che coincidono con quelle che saranno da noi elaborate seguendo un diverso procedimento. Discuteremo di questo nel prossimo capitolo; ora dobbiamo indicare il punto di partenza dell’analisi mediante la quale giungeremo a queste enunciazioni, e i suoi rapporti con la trattazione che precede.

			Come si è detto, Pareto definisce l’azione logica positivamente e lascia quella non-logica come una categoria residua. Quindi egli affronta il problema della definizione di alcuni elementi non-logici facendo riferimento alle “teorie” collegate all’azione non-logica che sono, per definizione, teorie non-scientifiche. I residui rappresentano gli elementi costanti di tali teorie, mentre le derivazioni rappresentano gli elementi variabili. Il problema è se sia possibile e rilevante una qualsiasi altra classificazione degli elementi di tali teorie, oltre alla sotto-classificazione paretiana di ciascuna categoria.

			Notiamo innanzitutto che il concetto di azione logica corrisponde esattamente, come è già stato osservato, alla norma di razionalità propria della tradizione positivistica. Si tratta della conformità dell’aspetto soggettivo dell’azione con i criteri di una valida conoscenza scientifica. Le teorie non-scientifiche implicano, sotto certi aspetti, una deviazione da questi criteri. Il problema è: sotto quali aspetti?

			Abbiamo già indicato che per una teoria positivistica, nella misura in cui si ammetta che l’aspetto soggettivo dell’azione possa essere espresso in termini conoscitivi, qualunque divergenza rispetto al criterio di validità scientifica deve essere suscettibile d’interpretazione quale elemento “ascientifico”, cioè risolvibile in termini d’ignoranza e di errore. È certo che alcune delle deviazioni dallo standard logico-sperimentale trattate da Pareto nell’analizzare le “teorie” in questione rientrano in questa categoria, mentre è ugualmente chiaro che un altro gruppo ne rimane fuori. Le teorie, o i loro elementi, possono non soltanto essere “scientifiche, ma anche non-scientifiche, in quanto implichino entità o considerazioni che rimangono completamente al di fuori del campo di competenza scientifica. La “conoscenza più estesa” dell’osservatore di Pareto non è sufficiente a fondare un giudizio della loro validità: esse non sono verificabili, non “errate”.

			Sorge poi il problema di quali siano, nei termini dello schema concettuale dell’azione sopra indicato, le conseguenze di questa distinzione tra due diversi modi di deviazione dalla norma di “logicità”. Si è già osservato che la conoscenza scientificamente valida che può avere una parte nel determinare l’azione è quella dei mezzi e delle condizioni dell’azione stessa. Abbiamo anche messo in rilievo che, nella misura in cui i mezzi e le condizioni concrete costituiscono un “ambiente sociale”, consistente in azioni reali e potenziali di altre persone operanti nel medesimo sistema sociale, lo status degli elementi della loro azione che richiedono per la loro formulazione delle categorie soggettive è, dal punto di vista analitico, problematico. Infatti quelli che sono oggetti di conoscenza per un attore concreto possono risultare, analizzando il sistema nella sua totalità, attribuibili ai fini o ad altri elementi soggettivi in relazione agli attori considerati insieme. Ad ogni modo, a parte il tentativo di Durkheim di attribuire un’indipendenza analitica a questo ambiente sociale, l’importanza assegnata alla conoscenza oggettiva si traduce essenzialmente nel dare importanza a quegli aspetti della situazione dell’azione che sono formulabili in termini non-soggettivi: essenzialmente, ereditarietà e ambiente. Questo ha portato alla “biologizzazione” della teoria sociale in una direzione, quella del positivismo razionalistico radicale.

			Abbiamo pure dimostrato che, nella misura in cui l’aspetto soggettivo dell’azione è stato trattato, dal punto di vista conoscitivo, come non suscettibile di inserimento in questo schema “razionalistico”, ma tuttavia come rilevante, in termini positivistici, esso è stato considerato “ascientifico”, consistente cioè in ignoranza ed errore. Ora, nel medesimo contesto, le cause dell’ignoranza e dell’errore, gli elementi dei quali essi costituiscono una “manifestazione”, sono questi stessi elementi non-soggettivi. L’insistenza su questo aspetto coincide con la tendenza a ridurre l’azione a termini di ereditarietà e di ambiente, a biologizzare la teoria dell’azione, ma in direzione anti-intellettualistica.

			In questi termini, un sistema di teoria rimane costretto nei limiti dello schema che abbiamo definito il dilemma utilitaristico: invero, nella logicità dell’azione come la definisce Pareto, è implicita soltanto una relazione di mezzi con il fine, non una relazione dei fini tra loro. E nella misura in cui la considerazione della non-logicità è limitata ai termini di ignoranza e di errore, gli elementi determinanti dell’azione risulteranno essere categorie di sistemi non-soggettivi, soprattutto eredità e ambiente. Solo in questi termini, se non si tiene conto della struttura dei sistemi totali di azione (ma, implicitamente o esplicitamente, si ha un processo di generalizzazione diretta dagli elementi fin qui formulati), un sistema di azione logica sarebbe un sistema utilitaristico o un sistema positivistico di tipo radicalmente razionalistico, mentre un sistema non-logico si situerebbe all’estremo del positivismo anti-intellettualistico.

			Nella misura in cui l’interesse è limitato agli elementi concettuali fin qui considerati, si tende, anche se non in modo esclusivo, a porre l’accento sul piano empirico, sulla divergenza tra teoria e pratica come criterio fondamentale di non-logicità. È concepibile che le teorie debbano “manifestare” gli elementi non-logici non-soggettivi in modo tale che, se le teorie formulano la direzione dell’operare delle forze reali, esse sono significative soltanto quali indici di queste ultime, e la conoscenza non è un elemento indipendente. Tuttavia, Pareto pone l’accento non su questo caso, teoricamente concepibile, ma sul caso in cui le teorie differiscano dallo stato reale delle cose. Pareto vuole dimostrare che mentre pensiamo di star facendo una data cosa, ne facciamo in realtà un’altra, completamente diversa: e non c’è dubbio che egli riuscì a determinare l’importanza di tale fenomeno. Ma, come si vedrà, questo non è il solo risultato della sua argomentazione.

			La maggioranza degli studiosi del modello concettuale di Pareto, peraltro, lo hanno utilizzato esclusivamente in questo senso. La sua critica delle “teorie” che accompagnano l’azione è stata assunta come base della loro “ascientificità”; i residui sono poi interpretati come gli elementi costanti in tali teorie ascientifiche; i sentimenti che si manifestano sono quegli aspetti del fenomeno I concreto che sono comprensibili in termini di categorie non-soggettive. Quel che più ci interessa rilevare, l’elemento individuale essenziale presente nel residuo è considerato un istinto “irrazionale”. Si è ritenuto che Pareto abbia fornito un’altra interpretazione della psicologia dell’istinto, che era il sistema di pensiero più largamente diffuso nell’ultima generazione. E anche 1 quando si individua nel suo pensiero uno schema concettuale più I generale, è quello dell’anti-individualismo positivistico.

			Naturalmente, è vero per definizione che tra le deviazioni logicamente possibili delle teorie dello standard logico-sperimentale, ci sono quelle qui definite “ascientifiche”. È anche evidente che tali deviazioni hanno una grande importanza e frequenza sul piano empirico.

			Pareto prende in considerazione queste teorie, e pertanto gli sviluppi di questa linea del suo pensiero hanno una parte importante nel suo schema teorico: si potrebbe forse dire che Pareto tende talvolta a esprimersi in termini che si possono interpretare come se questo tipo di teorie fosse il solo teoricamente importante. Ma esiste un filone fondamentale del suo pensiero che non rientra in questo schema: cioè l’affermazione che tali teorie contengono elementi che non sono soltanto “ascientifici”, ma anche “non-scientifici”.

			Questa prima parte, di carattere analitico, dell’opera di Pareto, non contiene alcuna esplicita trattazione dei sistemi totali di azione. L’analisi dell’atto elementare isolato è sufficiente a stabilire le definizioni e le operazioni di cui egli ha bisogno in questa fase. Tuttavia, proprio all’inizio troviamo una distinzione che suggerisce un’altra possibilità: cioè che mentre il fine oggettivo deve essere un fine “reale”, che “rientra nel campo dell’esperienza”, ciò non si verifica necessariamente per il fine soggettivo il quale può, invece, essere un fine “immaginario”, che rimane al di fuori del campo dell’esperienza. La formulazione di questa distinzione in termini del contrasto tra entità interne ed esterne al campo dell’esperienza o dell’osservazione empirica, fa supporre che la immaginarietà di un fine immaginario non sia necessariamente riferibile, in modo esclusivo, ad una attribuzione errata di “realtà” da parte dell’attore al fine stesso. È del tutto coerente con lo schema paretiano sostenere che si fa riferimento ad uno stato di cose che non è accessibile all’osservazione scientifica e, di conseguenza, la “teoria” dell’attore non può in questo senso essere dichiarata, con criteri empirici, né esatta né errata.

			Né questo punto è isolato: al contrario, in tutta l’analisi dei residui e delle derivazioni ricorrono argomentazioni che appoggiano questa tesi. Le “teorie” che sono analizzate tendono a rientrare in due classi, che riteniamo sia più opportuno trattare separatamente: da una parte le “giustificazioni” del motivo per cui alcune determinate azioni dovrebbero essere intraprese, dall’altra le idee riguardanti i modi e i mezzi appropriati per compierle.

			Nella prima classe l’aspetto non-scientifico è più importante di quello ascientifico. Con riferimento alle giustificazioni, che occupano una grande parte della discussione empirica, la tesi più frequentemente sostenuta non è che l’attore presenta una giustificazione che l’osservatore, con la sua conoscenza più estesa, può dimostrare errata, ma che o non si fornisce alcuna giustificazione, o che quella fornita non è verificabile. Alla prima classe appartiene la massima che egli cita da Esiodo: “non orinare nella foce di un fiume”, per la quale Esiodo non fornisce alcuna spiegazione. Alla seconda classe appartengono le molte enunciazioni del tipo: la “giustizia”, o la “volontà di Dio”, o qualche altro elemento della stessa natura, impongono una data azione.

			È peraltro vero che Pareto dimostra come le giustificazioni di quest’ultimo tipo, come regola piuttosto che come eccezione, siano criticabili dal punto di vista logico-sperimentale per altri motivi oltre al fatto di contenere enunciati non verificabili. In particolare vi si riscontrano numerosi elementi di ambiguità e di errore logico e di fatto. Qui diventa importante la distinzione tra residui e derivazioni; poiché si può dire che uno dei risultati più significativi dell’analisi di Pareto è che queste ultime caratteristiche sono generalmente proprie delle derivazioni, non dei residui e di conseguenza sono di secondaria, seppur non sempre trascurabile, importanza.

			È proprio del processo mediante il quale vengono individuati che i residui siano le proposizioni centrali, esplicite o implicite, di un gruppo di tali teorie. Sono, come dice Pareto, i princìpi impliciti nelle azioni.

			Dato che la classe di “teorie” che stiamo discutendo costituisce un complesso di giustificazioni di determinati corsi di azione, dal nostro punto di vista un’importante classe di residui è quella che possiamo esprimere in termini generali: “una sensazione che questo o quest’altro stato di cose è auspicabile”. Tali enunciazioni sono residui, non perché esprimono in modo erroneo dei fatti che possono essere enunciati correttamente, né perché, di per se stesse, rivelano l’ignoranza di coloro ai quali possono essere attribuite: sono invece residui perché incorporano fini, o classi di fini dell’azione, che non possono essere giustificati in termini di una teoria scientifica; in altre parole, non perché essi sono mezzi adatti per il conseguimento di altri fini, ma perché sono considerati desiderabili quali fini a se stessi. Tali residui possono essere definiti residui normativi, nel senso del termine normativo definito più sopra367. Nel prossimo capitolo discuteremo più a fondo cosa significa l’apparizione di questo tipo di elemento tra i residui di Pareto: per ora ci limitiamo a qualche osservazione. Primo: la classificazione dei residui in normativi e non-normativi è una linea di distinzione che evidentemente interseca la classificazione dello stesso Pareto introducendo in essa un ulteriore piano di distinzione, diverso da quello paretiano. Non tenteremo qui di seguire più a fondo questo problema nella sua applicazione allo schema concettuale paretiano. Possiamo però fare un’osservazione; quali che siano le particolari caratteristiche della classificazione dei residui, il fatto stesso che Pareto introduca una classificazione esplicita implica un punto importante: che i residui non sono elementi casuali per la teoria dell’azione, ma che al contrario costituiscono un elemento definito dei sistemi di azione e si trovano in una condizione di interdipendenza con gli altri elementi. Questo teorema deve essere applicabile sia ai residui normativi che a quelli non-normativi: e questo è in aperta contraddizione con il postulato utilitaristico della casualità dei fini. Nella misura in cui i fini rientrano nella categoria dei residui quali elementi indipendenti, essi non sono fini casuali, ma sono in un rapporto positivo, e tale che può essere precisato, sia con gli altri fini dello stesso sistema, sia con gli altri elementi dell’azione. Di conseguenza, un sistema concreto al quale sia applicabile lo schema concettuale di Pareto, non può essere un sistema utilitaristico o di positivismo radicale.

			Un altro punto importante. Pareto usò quale criterio di distinzione il concetto di azione logica, per determinati fini metodologici. È logicamente possibile che un atto concreto, una classe, o anche un sistema completo di azione rispondano a questo criterio e siano quindi definiti “sistema logico”. Ma non ne consegue che un tale atto, classe o sistema di azione implichi soltanto gli elementi che sono formulati nel concetto di azione logica: al contrario, quest’ultimo definisce soltanto il carattere del rapporto mezzi-fine, basandosi, sembrerebbe, sul presupposto che il fine è dato. Effettivamente, niente impone che i fini degli “atti logici” debbano essere enunciazioni di fatto e non, al contrario, “manifestazioni di sentimenti”. Si vedrà in seguito che questa è più di una possibilità logica: essa coincide con l’esplicita posizione di Pareto in rapporto a certi punti di importanza fondamentale. E non può non essere così, se i residui sono considerati un importante elemento di un sistema concreto. Poiché anche qualora il rapporto mezzi-fini sia esclusivamente logico, ci possono essere, e secondo Pareto ci sono, alcuni fini che non sono suscettibili di giustificazioni nei termini di una teoria scientifica, le cui giustificazioni in altre parole contengono almeno dei residui, se non delle derivazioni. Nella misura in cui si può dimostrare che questo è un teorema, esplicito o implicito, nella posizione di Pareto, quest’ultima non può essere assimilata ad alcuna forma di teoria positivistica dell’azione.

			Una fondamentale caratteristica distintiva di un fine, in senso analitico, è che esso è necessariamente una categoria soggettiva. Considerando soltanto il punto di vista oggettivo non è possibile distinguere un fine da un qualsiasi altro risultato oggettivamente osservabile di una sequenza di comportamento. Ma è chiaro, dalla discussione precedente, che anche elementi non-soggettivi sono manifestati nei residui di Pareto. Perché allora i residui normativi non sono semplicemente delle manifestazioni di elementi non-soggettivi? Ci sono molte considerazioni da tener presenti a questo proposito, ma qui possiamo solo fare un’osservazione molto generale. Non c’è alcuna ragione per distinguere diverse classi di residui come elementi di un sistema di azione, a meno che le diverse classi non varino indipendentemente l’una dall’altra. Ma col sostenere che un residuo non soltanto non è un’enunciazione di fatto verificabile da un punto di vista soggettivo, ma non può essere sostituito da un’enunciazione formulata obiettivamente, vale a dire che è una proposizione non verificabile, Pareto opera una distinzione di questo tipo tra classi di residui. Infatti i residui che manifestano gli elementi non-soggettivi possono essere incorporati in tali enunciazioni dal punto di vista oggettivo.

			Non soltanto la classificazione dei residui fatta da Pareto, ma ogni modifica o elaborazione di essa introdotta per i nostri fini, è naturalmente “provvisoria”. Non affermiamo che non sarà mai possibile ridurre alcuni, o anche tutti i residui normativi a tali termini non-soggettivi. Ma il punto importante è che fino a quando questa riduzione non sia stata effettuata, il sistema teorico di Pareto non è un sistema positivistico. Esso implica degli elementi che non trovano posto in un sistema di questo genere e sottintende, come dimostreremo, una struttura dei sistemi concreti di azione inconciliabile con un qualsiasi sistema positivistico. Il nostro interesse si concentra per il momento sul sistema quale è stato formulato da Pareto, e sulla sua adeguatezza in relazione ai fatti presi in esame. La considerazione di ciò che potrebbe risultare da un’analisi più approfondita e da una critica ulteriore non rientra nell’ambito di questo studio.

			Finora la discussione degli aspetti non-scientifici delle teorie, in contrapposto a quelli ascientifici, verteva sui motivi per cui un determinato corso di azione viene perseguito. Si è rilevato che alcuni fini, quelli che verranno in seguito definiti fini “ultimi”, rientrano in questa categoria. Rimane da chiedersi se nelle teorie, per quanto esse riguardano problemi di modi e mezzi, si possa scoprire anche un elemento non-scientifico, o se le deviazioni dallo standard logico-sperimentale siano qui riconducibili soltanto a termini di ignoranza e di errore.

			Assai importante, a questo riguardo, è lo studio fatto da Pareto, di alcune classi di azione concrete, la classe B prima discussa368, che vengono comunemente definite “azioni rituali”. Invero, il rituale occupa un posto di tale rilievo nella trattazione paretiana, che si può ben dire che uno dei principali fondamenti sul piano empirico a sostegno della tesi dell’importanza dell’azione non-logica è la diffusione del rituale. Ma, analizzando da vicino il modo in cui egli tratta il rituale, emergono alcuni punti importanti: ci sembra di poter affermare che non risulta in alcun modo che il problema importante per lui sia la divergenza tra ciò che gli uomini hanno creduto essere la condotta giusta e quella che è stata adottata nella realtà369. Anzi il problema della divergenza tra teoria e pratica non è mai approfondito: si assume piuttosto che gli uomini compiano i riti attenendosi strettamente alle prescrizioni della tradizione rituale. Ciò che importa notare riguardo la trattazione paretiana è che essa è espressa prevalentemente in termini del carattere della “teoria”; ma diversamente che nel caso delle giustificazioni, non interessa qui la natura delle premesse principali, ma piuttosto il carattere delle “combinazioni” dei mezzi e dei fini. Questi non sono intrinsecamente derivati dalla conoscenza empirica verificabile, ma sono arbitrari.

			“Arbitrari” qui significa, secondo la formula di Pareto “non logicamente uniti al loro fine”. Vale a dire, se le operazioni sono analizzate da un osservatore in possesso della più vasta conoscenza scientifica possibile, questi non può individuare alcuna ragione per cui le operazioni stesse debbano servire alla realizzazione del fine soggettivo; il fine oggettivo e quello soggettivo non corrispondono. Pareto fornisce, è vero, una classificazione dei tipi di tali combinazioni arbitrarie di mezzi e di fini: essi possono essere ridotti a un numero limitato di princìpi quali per esempio, il “simile” produce il “dissimile”, o il “simile” produce il “simile”, ecc. Ma egli non dà nessuna caratterizzazione generale del rituale, ad eccezione di quella negativa che il rapporto mezzi-fine è, dal punto di vista “logico”, arbitrario, e che quindi le azioni rituali devono essere considerate piuttosto come “manifestazioni di sentimenti” che come mezzi per la realizzazione dei fini. In questo modo egli mostra di attribuire loro grande importanza e la sua trattazione costituisce un notevole progresso sulla prevalente tendenza positivistica che trattava il rituale esclusivamente come conseguenza di forme di errore.

			Pareto perviene a isolare i residui mediante l’analisi del rituale così come delle giustificazioni di altre azioni. Il problema è: qual è il carattere dei sentimenti impliciti in questi residui? Si rileverà che essi appaiono in varie fasi della classificazione paretiana dei residui. Ma dalla sua trattazione non emerge alcun motivo che lasci supporre che non sono inclusi sentimenti normativi. La forma concreta in cui si realizzano tali prescrizioni è in generale quella della norma. In un esempio citato da Pareto i marinai greci credevano che prima di iniziare un viaggio fosse desiderabile offrire certi sacrifici al dio Poseidone. L’analisi di questo rituale in termini di residui e derivazioni non fornisce alcuna base per discriminare le componenti normative da quelle non-normative dei sentimenti impliciti nel rituale stesso. In tal caso è ragionevole supporre che ci troviamo in presenza di entrambe le categorie.

			È vero che, se considerate dal punto di vista logico-sperimentale, le teorie implicate nelle prescrizioni rituali comportano errori, o affermazioni non verificabili, o entrambi. Il primo elemento è trascurabile. Ma in un contesto positivistico si tende a passare direttamente dalla prova dell’esistenza dell’errore alla conclusione che esso è determinato da un impulso istintivo non-normativo e non-soggettivo; il che non è accettabile. Nella trattazione di Pareto nulla può giustificare una tale interpretazione. Egli non affronta neppure il problema di quale possa essere l’origine di questo errore degli elementi non-scientifici.

			È tuttavia possibile andare un po’ oltre la posizione di Pareto per indicare una direzione di possibile sviluppo nell’interpretazione del rituale. La definizione paretiana dell’azione logica definisce un tipo di norma che, occasionalmente, regola il rapporto mezzi-fine. Abbiamo dimostrato che in nessun contesto positivistico questo è l’unico tipo concepibile di norma teoricamente rilevante. Qualsiasi deviazione da questo tipo deve essere interpretata come una manifestazione di elementi non-normativi, generalmente biologici. Ma il fatto che lo schema concettuale di Pareto non corrisponda ad alcuna delle interpretazioni del modello positivistico suggerisce la possibilità che uno o più altri tipi di elementi normativi possano essere rilevanti per la comprensione della scelta sia dei mezzi che dei fini.

			La norma operante nell’azione logica può essere definita “razionalità intrinseca”. Il termine intrinseco è scelto perché suggerisce la sua antitesi, “simbolico”. Sembra inoltre possibile che la scelta dei mezzi per un dato fine implichi uno standard selettivo definito in termini diversi da quelli dell’adeguatezza intrinseca rispetto allo standard logico-sperimentale. Lo standard di selezione può essere quello dell’adeguatezza simbolica come una “espressione”, in quel senso una manifestazione, dei sentimenti normativi. Questa interpretazione sembra coincidere con i criteri empirici impliciti nella trattazione paretiana del rituale. Invero il rapporto tra un simbolo e il suo significato è sempre, per definizione, “arbitrario” se considerato da un punto di vista intrinseco. Non c’è alcuna ragione intrinseca perché il simbolo linguistico particolare “libro” debba avere il significato che ha. Questo è dimostrato dal semplice fatto che simboli del tutto diversi hanno, in altre lingue, lo stesso significato, per esempio il termine francese livre. Vogliamo suggerire che l’aspetto normativo del rapporto mezzi-fine dominante nelle azioni rituali sia dell’ordine di quello implicato nella relazione tra simbolo e significato, piuttosto che di quello di causa ed effetto quale formulato nella teoria scientifica.

			È necessario richiamare l’attenzione su due diversi livelli in cui questo schema può essere utilizzato. Il più ovvio è il livello in cui l’atto, o l’“operazione”, possono essere considerati come aventi per l’attore un significato simbolico esplicito e cosciente. Noi interpretiamo abitualmente il conformarsi a certe regole dell’etichetta come l’espressione di un sentimento, per esempio il salutare cordialmente una persona per la strada come segno di amicizia. Ma è anche possibile che lo schema simbolo-significato sia talvolta uno strumento adatto di comprensione per l’osservatore, sebbene l’attore non ne sia esplicitamente cosciente. Così, per esempio, di fronte a fatti di magia l’atteggiamento soggettivo dell’attore è generalmente simile a quello di colui che crede nell’efficacia intrinseca di una determinata operazione, ma per l’osservatore esso è interpretato in modo adeguato come espressione dei sentimenti dell’attore. Spesso l’attore non attribuisce alcun significato cosciente all’azione, come nel caso di Esiodo citato sopra, e spesso il significato soggettivo che egli stesso attribuisce differisce da quello attribuitogli dall’osservatore.

			Non vogliamo qui continuare oltre l’analisi delle relazioni del simbolismo con l’azione rituale. Il problema è stato posto perché si riferisce a un caso in cui si verifica un’influenza degli elementi normativi sul rapporto mezzi-fine in modi diversi da quelli implicati nella norma razionale, caso presente nello schema stesso di Pareto, e che può condurre a risultati teorici di grande rilievo per questo studio. Rimandiamo una più approfondita considerazione del problema a quando tratteremo il pensiero di Durkheim sulla funzione del simbolismo nella religione370.

			La comparsa del rapporto simbolo-significato nel campo dell’applicazione sociologica diretta riporta l’attenzione su una serie di problemi metodologici che ci siamo limitati a menzionare all’inizio del capitolo. Abbiamo fatto notare che la formulazione paretiana del concetto di fatto scientifico non toccava in modo specifico il problema dell’osservabilità dei significati dei simboli, ma che il procedimento empirico da lui seguito è tale da implicare tale osservabilità. Questo deve essere ora chiaro: il compito analitico principale che Pareto si proponeva era lo studio induttivo delle “teorie e delle proposizioni” che accompagnano l’azione. Nel trattare queste teorie e proposizioni il suo interesse principale era di analizzarle sul piano del significato, sottoporle a una critica dal punto di vista del loro status scientifico, della loro coerenza logica e della misura in cui implicano enunciati di fatti verificabili. Soltanto dopo che questa analisi è stata completata sorge il problema del perché tali teorie sono prodotte e accettate dalla maggioranza degli uomini.

			Non può esistere alcun dubbio che su un certo piano Pareto senta la necessità metodologica di trattare i significati dei simboli come fatti suscettibili di inserimento nella teoria scientifica e di trattarli, quindi, come verificabili371. Il problema riaffiora però a un livello più profondo. Si ricorderà l’affermazione di Pareto che, nella misura in cui l’azione è logica, essa è comprensibile come risultato di un “processo di ragionamento”, ma che nella misura in cui è non-logica essa dipende da uno “stato psichico”. Ora l’implicazione della prima parte degli enunciati è che se conosciamo il processo di ragionamento, cioè, la teoria che accompagna l’azione, noi abbiamo, per quanto essa sia comprensibile in termini della categoria dell’azione logica, una base adeguata per la comprensione dell’azione stessa. Metodologicamente, questo significa che per chi conosca il “linguaggio”, la comprensione del significato dei simboli di cui è costituita la teoria è sufficiente per capire l’azione palese. Non è necessario ricorrere a una qualsiasi ulteriore entità, a nessuno “stato psichico”, che seppure funzionalmente collegato a questi significati non è per gli scopi scientifici perseguiti così strettamente collegato ad essi da rendere inutile la distinzione.

			Nella seconda parte dell’enunciato Pareto afferma che, per quanto riguarda l’azione non-logica, la situazione è diversa. Sarebbe quindi facile inferire che i significati dei simboli sono irrilevanti per la comprensione dell’azione, che quest’ultima ha origine in un ordine di elementi totalmente diverso. È legittima questa inferenza? Essa è senza dubbio suggerita dalla formulazione del primo schema analitico, il triangolo A B C, con la sua netta separazione di C come una categoria di fenomeni concreti, e di A come l’entità non-osservabile, ipotetica dalla quale dipende C. In altre parole, sorge il problema di che cosa sia implicito nel termine “manifestazione” che Pareto usa per esprimere il rapporto del residuo, che è un elemento di C, con il “sentimento”, che è presumibilmente un elemento di A.

			Questo problema è strettamente connesso a quello dello status degli elementi normativi dell’azione. Se le norme sono espresse, se diventano cioè fatti osservabili, è soltanto nella forma di sistemi di simboli. Per quanto poi l’azione è conforme a una norma e può in questa misura essere definita come determinata dall’elemento normativo, questa distinzione diventa inutile. La teoria può allora essere considerata come un’espressione adeguata delle determinanti reali dell’azione. Questo è vero, come si è dimostrato, per gli elementi logici della teoria paretiana. Sembrerebbe conseguirne che, nella misura in cui l’azione diverge dall’andamento segnato dalla norma, la teoria non è più adeguata, ma che altri fattori dovrebbero intervenire per spiegare l’azione. Questa è certamente una delle ragioni principali della distinzione tra A e C.

			La differenza tra la norma e il costo reale dell’azione è invero uno degli aspetti principali della non-logicità dell’azione. Abbiamo mostrato peraltro che esso non è l’unico. C’è inoltre un gruppo di elementi normativi che non sono compresi nella categoria dell’azione logica ma che possono tuttavia essere presenti negli atti logici: uno di questi, si è visto, è da ricercarsi nei fini ultimi dell’azione. A questo proposito, nulla indica nella trattazione di Pareto che i residui, in quanto formulino questi fini ultimi, non debbano essere considerati appunto come espressioni adeguate delle determinanti reali dell’azione, come avviene per il “processo di ragionamento” nel caso dell’azione logica. Questo si verifica nel caso limite in cui i fini sono definiti, specifici e non-ambigui e le deduzioni relative ai modi e ai mezzi rigorosamente logiche. Il problema, come vedremo, non è certo limitato a questo caso, il quale come tipo limite non è peraltro privo di importanza teorica. È invero il caso limite che Pareto tratta come la società “razionale” e astratta che discuteremo nel capitolo successivo.

			A questo riguardo, effettivamente, sorge una ragione per tenere distinte il tipo di forze determinanti l’azione non-logica da quelle formulate nel concetto di azione logica, ma è una ragione diversa da quella relativa alla situazione in cui la caratteristica predominante sia la differenza fra teoria e pratica. Non è, come in quel caso, una questione di differenza nel carattere del rapporto tra i simboli costituenti la teoria e le forze reali, poiché questi simboli sono espressioni adeguate delle forze reali. È piuttosto una differenza nel carattere delle entità alle quali i simboli si riferiscono. Nel caso dell’azione logica sono i fatti del mondo esterno per l’attore. Nel caso dell’azione non-logica sono in primo luogo372 i sentimenti dello stesso attore. La necessità di una distinzione fra A e C è motivata dal fatto che alcuni dei simboli di C si riferiscono a elementi che non trovano un posto in una teoria scientifica. Di conseguenza, l’azione non può essere considerata come determinata soltanto dal processo di ragionamento, cioè da elementi suscettibili di formulazione in una teoria scientifica, ma a questi deve esserne aggiunto un altro, il fine ultimo dell’azione. Questo fine ultimo è la “manifestazione di un sentimento” in contrasto con l’enunciazione di fatto, come emerge chiaramente dalla formulazione di Pareto del secondo schema analitico.

			Appare così in un’altra forma la stessa dicotomia tra gli elementi non-logici fondamentali che ricorre in tutta la sua analisi. In una delle sue impostazioni, l’azione è non-logica perché non si conforma alle norme accettate dall’attore. I simboli della teoria dell’attore sono espressioni inadeguate delle forze reali determinanti l’azione ed è necessario, oltre ai “significati” dei simboli, ricorrere a un altro ordine di elementi compresi in A, i “sentimenti”. Ma in questo contesto sentimento significa prevalentemente un elemento che è operante nonostante le intenzioni soggettive dell’attore. La sua teoria è quindi, soggettivamente, contraddistinta dall’ignoranza e dall’errore. Infine, l’origine di quest’ignoranza ed errore, nell’analisi consiste in fattori ereditari e ambientali, in modo particolare negli “istinti”. Nella misura in cui questo è rilevante nell’ azione non-logica è il sentimento, quale manifestazione di un istinto, che è decisivo. Esso manifesta l’istinto e, a sua volta, il residuo manifesta il sentimento, nel senso che uno è un indice dell’altro373. Il residuo, che è una proposizione, è rilevante non per il suo significato, ma come indice di un ordine del tutto diverso di elementi che nel loro rapporto con l’azione non sono suscettibili di interpretazione in termini del rapporto simbolo-significato, ma soltanto di quello di causa e di effetto. Inoltre, questi sono elementi che sono “esterni” per l’attore e che lui può conoscere in termini esatti e quindi adattare alla sua azione. Questa è la ragione per cui in questo contesto la mancata corrispondenza tra teoria e standard scientifico è una questione di ignoranza e di errore.

			Nell’altro contesto di cui si è trattato lo stato di cose è diverso: non si rileva alcun problema di incapacità a conformarsi alle norme. Ciò che conta è lo status scientifico di alcuni elementi delle “teorie” in termini delle quali le norme stesse sono enunciate. Il rapporto della norma con l’azione è essenzialmente lo stesso che nel caso dell’azione logica; ciò che differisce è l’origine dell’elemento normativo, la quale non dipende dall’osservazione accurata dei fatti del mondo esterno da parte dell’attore, ma in qualcosa che gli è soggettivo, i suoi sentimenti. In quanto questo contesto è rilevante per il residuo, una proposizione manifesta il sentimento nel senso che essa è l’espressione linguistica (cioè simbolica) adeguata di questo elemento soggettivo, del fine o dell’intenzione ultima dell’attore, o piuttosto di quell’aspetto di esso che non è derivabile dalla conoscenza scientifica della sua situazione. Qui la manifestazione può essere intesa meglio come espressione che come indice. In questo senso un residuo manifesta un sentimento nello stesso modo, e altrettanto adeguatamente, in cui un enunciato di fatto manifesta un aspetto del mondo esterno. L’essenza del problema consiste nel rapporto simbolo-significato, non in quello causa-effetto, o di mutua interdipendenza su un piano intrinseco.

			Perché questa dicotomia non è stata meglio chiarita? La ragione è che la maggior parte degli studiosi di Pareto hanno mostrato la tendenza a cogliere soltanto un aspetto; ma anche per il fatto che sul piano empirico il caso sopra analizzato rappresenta effettivamente un caso limite, al quale nei sistemi concreti di azione ci si avvicina soltanto con una certa approssimazione. Proprio per questo le implicazioni di questa situazione emergono nella trattazione paretiana soltanto quando egli ricorre all’accorgimento metodologico di analizzare una società astratta, il che è esattamente analogo all’accorgimento di studiare la caduta dei gravi nel vuoto assoluto. La situazione è analoga a quella in cui si troverebbe la meccanica se tutti i gravi su questa terra avessero, rispetto all’atmosfera, una densità approssimativamente uguale a quella delle piume. In tali condizioni difficilmente si sarebbe potuto pervenire a formulare la legge della gravitazione attraverso un processo di generalizzazione empirica basata sul loro comportamento effettivo in natura. Questa peraltro non sarebbe una ragione perché la legge della gravitazione perdesse la sua validità in un mondo del genere.

			Torniamo all’argomento che ci interessa. Le teorie non-scientifiche collegate all’azione divergono dallo standard scientifico non soltanto perché le loro principali premesse sono manifestazioni dì sentimenti piuttosto che enunciati di fatto, ma anche perché il ragionamento implicato è in misura maggiore o minore viziato e le premesse stesse sono ambigue. In riferimento ai residui di cui qui ci occupiamo, è soprattutto quest’ultima caratteristica che è importante: nella misura in cui le sue premesse non sono logicamente determinate, una teoria non può ricavare dai residui indicazioni di azione che non siano ambigue. Tutto questo, che pure Pareto sottolinea, non elimina l’importanza teorica del caso limite, in cui questa ambiguità sia eliminata, così come il fatto che le piume cadono in modo lento e irregolare non annulla l’importanza, sul piano teorico, del comportamento dei gravi che cadono nel vuoto. Inoltre, e ancora più importante, non c’è fondamento alcuno per l’opinione che tutte le divergenze da questo caso limite siano dovute esclusivamente agli elementi non-normativi dell’azione. Pareto, studioso estremamente rigoroso, insiste nel rilevare che gli enunciati scientifici sono approssimativi, non assolutamente attendibili. Il progresso scientifico è una questione di approssimazioni successive. I significati dei simboli usati nelle teorie scientifiche non sono mai espressioni del tutto adeguate degli aspetti dei fenomeni concreti che essi tendono a rappresentare: a priori, non c’è ragione di escludere che sia lo stesso per i residui in quanto manifestazioni di sentimenti. Ma c’è una differenza. Il sentimento è esso stesso una creazione umana: può essere relativamente vago e impreciso, e raggiungere una certa eventuale “concretezza” soltanto attraverso un processo di sviluppo. Possono inoltre esserci dei conflitti tra sentimenti che sono formulati in modo solo relativamente chiaro, e che possono essere nascosti da residui indefiniti. L’analisi rivelerà innumerevoli modi in cui possono verificarsi, pur restando sul piano normativo, situazioni del tipo che Pareto così acutamente analizza.

			La distinzione di Pareto tra azione logica e non-logica può dunque essere usata, non come egli stesso la usò nella operazione tendente a identificare i residui, ma come punto di partenza per delineare la struttura dei sistemi di azione ai quali il suo sistema di elementi è applicabile. Un esame del modo in cui egli analizza l’azione non logica porta a distinguere tra i due diversi modi in cui le teorie analizzate in residui e derivazioni possono divergere dallo standard logico-sperimentale: esse possono essere ascientifiche o non-scientifiche. Nella misura in cui le divergenze sono del primo tipo, gli elementi a cui corrispondono possono essere inseriti nel quadro del positivismo anti-intellettualistico, i sentimenti sono i canali attraverso i quali l’azione è determinata da fattori non-soggettivi ereditari e ambientali. Nella misura in cui, d’altro lato, le divergenze sono dovute agli elementi non-scientifici nelle teorie, questo non è possibile, poiché i residui possono essere i fini ultimi dell’azione, nel qual caso i sentimenti non sono riducibili a termini biologici, ma rimangono “soggettivi”. Lo stesso può almeno essere vero in relazione all’elemento selettivo del rapporto mezzi-fine dove, come nel rituale, le combinazioni sono arbitrarie dal punto di vista logico, ma tuttavia è possibile l’interpretazione che esse manifestino dei sentimenti normativi piuttosto che degli impulsi istintivi.

			Nel presente capitolo abbiamo soltanto affrontato il tema della struttura di tali sistemi di azione indicando che, sulla base della distinzione paretiana logico-non-logico, è possibile costruire uno schema della struttura dei sistemi in due direzioni principali. Una conduce a stabilire il posto degli elementi della “situazione”, l’aspetto normativo del sistema, l’altra ai fini e ai sentimenti presenti nei fini e ad altri aspetti normativi di tali sistemi. Il fatto che quest’ultima linea di analisi sia senza possibilità di dubbio lasciata aperta dalle formulazioni dello stesso Pareto, esclude nettamente che il suo pensiero rientri tra i sistemi positivistici che sono stati esaminati. Nel capitolo successivo svilupperemo tre punti: primo, verrà controllata la validità dell’affermazione secondo cui la distinzione tra i due diversi aspetti del non-logico è effettivamente presente nel pensiero di Pareto, mettendola in rapporto con talune argomentazioni di importanza cruciale in cui questo tema viene messo in luce, seppure in termini molto generali. In particolare, si mostrerà che Pareto non avrebbe potuto condividere le posizioni del pensiero positivistico anti-intellettualistico radicale che molti degli studiosi della sua opera hanno creduto di attribuirgli: in altre parole, i “sentimenti” di Pareto non sono gli istinti della psicologia.

			Secondo: sulle basi accennate in questo capitolo elaboreremo più a fondo la struttura dei sistemi di azione. In particolare prenderemo in considerazione alcuni problemi relativi ai rapporti tra atti elementari in un sistema. Pareto non tentò un’elaborazione del tipo qui intrapreso. Ma, dopo aver completato la sua classificazione dei residui e delle derivazioni, egli considerò, nella parte di sintesi della sua opera, la sua interazione sia reciproca sia con altri elementi in un sistema sociale. Nel far questo egli formulò alcune caratteristiche del sistema sociale stesso, che possono servire come verifica della validità dell’elaborazione che qui ci proponiamo di sviluppare sul piano strutturale. Terzo, saremo così in grado di dimostrare una corrispondenza considerevole tra i risultati a cui pervenne Pareto e quelli emersi dalla nostra analisi, in relazione ai problemi dei quali questi studi si occupano.

			
				
					 Riprenderemo l’analisi di queste teorie empiriche (cap. VII) quando avremo elaborato il quadro teorico necessario per una loro interpretazione. Qui ci limiteremo a qualche cenno introduttivo.

				
				
					 Sia la durata che l’ampiezza dei cicli possono, naturalmente, variare. Pareto parla anche della possibilità di un tipo di evoluzione che si dirama in diverse direzioni nel Traité de sociologie générale, Payot, Paris 1917-1919, trad. it. V. Pareto, Trattato di sociologia generale, Comunità, Milano 1981, § 216. Ma la sua analisi è limitata ai cicli.

				
				
					 Si veda V. Pareto, I sistemi socialisti, cit., vol. II, cap. XII.

				
				
					 Per un breve cenno biografico su Pareto si veda l’opera critica di G.H. Bousquet, Vilfredo Pareto, sa vie et son oeuvre, Payot, Paris 1928, parte I.

				
				
					 “Non t’inganni il nome di positiva appioppato dal Comte alla sua filosofia: la sua sociologia è dogmatica quanto il Discours sur l’histoire universelle di Bossuet” (V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 6). “Il positivismo di Spencer è semplicemente una metafisica” (ivi, § 112).

				
				
					 La migliore opera critica sul metodo di Pareto è L.J. Henderson, Pareto’s General Sociology: A Physiologist’s Interpretation, Harvard University Press, Cambridge 1935.

				
				
					 Ivi, pp. 121 e ss.

				
				
					 Ivi, p. 28.

				
				
					 Possiamo assumere come definizione la seguente: “Questi termini li usiamo nel senso che hanno elle scienze naturali, come l’astronomia, la chimica, la fisiologia, ecc., e non già per indicare le altre cose che si vogliono indicare coi termini: esperienza intima, cristiana” (V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 69).

				
				
					 È legittimo pensare che Pareto avesse in mente la funzione di quelle che oggi vengono definite “operazioni”. L’esperienza è giudice in quanto due o più scienziati che eseguono la stessa operazione ottengono gli stessi risultati.

				
				
					 “Tutte queste proposizioni e teoria sono fatti sperimentali” (ivi, § 7).

				
				
					 Non nel senso usato sopra, che un fatto è sempre esso stesso una proposizione, ma che i fenomeni a cui questi enunciati si riferiscono possono essere “teorie e proposizioni”.

				
				
					 E se esiste, va ricercato principalmente nell’ordine in cui gli elementi sono collegati.

				
				
					 V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 106.

				
				
					 Ivi, § 33 e § 39.

				
				
					 Ivi § 34.

				
				
					 Pertanto, assumendo come criterio di giudizio la possibilità di controllare i fenomeni osservati, l’astronomia, una delle più esatte tra le scienze naturali, non è una scienza sperimentale. Essa si basa esclusivamente sull’osservazione non-sperimentale.

				
				
					 V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 99.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Ivi, § 106.

				
				
					 “Un’uniformità non uniforme non ha alcun senso” (ivi § 101).

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Supra, cap. II, p. 121.

				
				
					 Si è detto spesso che Pareto segue il metodo induttivo. Questo è del tutto esatto se lo si intende in senso stretto: va osservato però che si tratta di ciò che Znaniecki definisce “induzione analitica” in contrapposizione alla “induzione enumerativa”. Cfr. F. Znaniecki, The Method of Sociology, cit., cap. V.

				
				
					 Egli comprende, oltre al fattore economico, “le operazioni delle arti e delle scienze […] inoltre un certo numero di operazioni militari, politiche, giuridiche ecc.” (V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 152).

				
				
					 Cf. L.J. Henderson, Pareto’s General Sociology, cit., p. 100.

				
				
					 Ivi, p. 149. Si tratta della distinzione indicata nel cap. II.

				
				
					 V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 150.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Aiuterà forse il lettore a evitare eventuali confusioni il richiamare l’attenzione sulla distinzione fatta sopra tra i due significati del concetto di “razionalità” (cap. II, nota 14). Il concetto paretiano di azione logica è formulato in termini di ciò che è stato definito lo standard “metodologico”. L’azione è logica nella misura in cui essa si conforma, per certi aspetti specifici, ad uno standard che è tratto dalla metodologia della scienza. Il punto importante è che questo modo di definire il concetto prescinde dalla natura del “meccanismo” mediante il quale si realizza la conformità con lo standard.

					In particolare, ciò evita una serie di complessi problemi. Noi tutti siamo consci del fatto che molte delle azioni che ripetiamo di frequente e che sarebbero comunemente definite “razionali” avvengono invece “automaticamente” in quanto non dobbiamo pensare ad ogni singola fase se la fase successiva è adeguata dal punto di vista del rapporto mezzi-fine. Ciò vale in qualche misura per tutte le attività che richiedono un’abilità considerevole; esse non sarebbero in altro modo possibili.

					Va osservato che il concetto di Pareto non afferma né nega l’importanza di questi fatti, né tenta di analizzarli. Sia abituale o meno in senso automatico, l’azione è “logica” in quanto corrisponde allo standard stabilito. Tale corrispondenza ha luogo in quanto le operazioni appaiono a un osservatore logicamente collegate al loro fine, e lo stesso vale per quanto concerne l’attore stesso. L’attore tende ad essere consapevole di questo standard soprattutto quando deve adattare la sua azione a un mutamento nelle condizioni alle quali è abituato. Il concetto di logicità dell’azione implica una gamma di possibili forme di adattabilità.

					Ma anche qui, il problema di Pareto non è quello del meccanismo di adattamento a situazioni in evoluzione. Quest’ultimo appartiene piuttosto al campo di ciò che talvolta è definito l’aspetto psicologico della razionalità. Le due serie di problemi non sono certo indipendenti l’una dall’altra: trattarle separatamente è giustificabile processo di astrazione scientifica, ma è importante considerare una serie di termini per volta evitando che argomenti che si riferiscono all’altra serie di problemi si introducano surrettiziamente nel discorso.

					Probabilmente è esatto dire, come dimostrerà la nostra analisi successiva, che alcuni dei problemi insoluti della teoria di Pareto fecero sì che egli abbandonasse i termini del problema “metodologico” della razionalità dell’azione, introducendo l’altra serie di problemi, al punto che talune sue enunciazioni creano delle gravi confusioni. La grande maggioranza dei suoi critici invero ha approvato e criticato la sua teoria come se fosse enunciata esclusivamente in termini psicologici.

				
				
					 Parlando dell’azione logica Pareto si limita al fine “diretto”, senza considerare i possibili risultati indiretti, V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 151.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Una tale interpretazione dell’“oggettivismo” scientifico di Pareto può sembrare forzata e assurda. Tuttavia, dopo che il passo di cui sopra era stato scritto è apparsa una critica della teoria di Pareto secondo cui la distinzione tra azione logica e non logica è priva di senso perché tutta l’azione deve necessariamente essere “logica” per lo scienziato, proprio per le ragioni esposte. Ciò prova come molte delle opinioni indicate qui come estreme, al punto da apparire inaccettabili al buon senso, hanno una funzione reale nella determinazione del pensiero. Vedi C. Murchison, Pareto and Experimental Social Psychology, in “Journal of Social Philosophy”, 1, 1935-1936, pp. 53-63.

				
				
					 In generale useremo questo termine perché è più adatto che non “logico-sperimentale” e, agli scopi attuali, ha lo stesso significato del termine di Pareto.

				
				
					 Che non sono evidentemente elementi analitici in senso stretto. Si veda V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 150.

				
				
					 Ivi, § 161. Non è chiaro quale concezione della funzione della psicologia sia implicita nell’ultima frase di questo passo. Pareto non sviluppa mai una discussione sistematica dei rapporti delle varie scienze che si occupano del fenomeno del comportamento umano, salvo che per insistere sull’astrattezza della teoria economica. Tutte le altre scienze devono essere considerate categorie residue e dalla sua opera non emerge, per esempio, una distinzione netta tra psicologia e sociologia. Di conseguenza sembra inutile sviluppare oltre lo studio di questo problema: esso verrà ripreso in termini generali all’ultimo capitolo.

				
				
					 Ivi, § 162.

				
				
					 L’uso del termine “atti” in questo caso può essere fonte di confusione poiché “azione” è usato nel senso più ampio indicato sopra. “Comportamento” sarebbe stato preferibile.

				
				
					 “Ma negli uomini osserviamo altresì certi fatti che sono conseguenze dell’usare essi il linguaggio” (ivi, § 169).

				
				
					 Ivi, § 162.

				
				
					 Ivi, § 169.

				
				
					 Questo avviene principalmente perché gli atti manifesti degli uomini sono più influenzati dalle esigenze particolari della loro situazione immediata che non dalle loro espressioni linguistiche. Pareto, in questo contesto, non si interessa all’influenza delle “condizioni” sull’azione.

				
				
					 Ivi, § 846.

				
				
					 Ivi, § 167.

				
				
					 Per una trattazione approfondita del rituale, si veda il cap. XI.

				
				
					 È chiaro che la similarità è sul piano del significato.

				
				
					 Ivi, § 803. Uno scostamento rispetto allo schema precedente che è fonte di confusione.

				
				
					 Ibid. La c minuscola equivale evidentemente alla C maiuscola dello schema precedente.

				
				
					 Finché Pareto, nell’uso che fa dei concetti, rimane coerente con le sue definizioni, cosa che purtroppo non sempre avviene.

				
				
					 Così, se la C originale era un’adeguata manifestazione di A, la nuova a è, in quanto costante, ancora migliore.

				
				
					 Ivi, § 798.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 “Occorre badare bene a non confondere i residui (a) con i sentimenti, o con gli istinti, ai quali corrispondono” (ivi § 1690 e ss.). Quelli sono la manifestazione di questi, come l’alzarsi del mercurio nel tubo di termometro è la manifestazione del crescere della temperatura. Solo ellitticamente, per fare più breve il discorso, diciamo che i residui […] hanno parte principale nel determinare l’equilibrio sociale”, (ivi, § 875).

				
				
					 Le principali eccezioni sono in G.C. Homans e C.P. Curtis, An Introduction to Pareto, His Sociology, Knopf, New York 1934 ; L.J. Henderson, Pareto’s General Sociology: A Physiologist’s Interpretation, cit. Tuttavia, tutti e tre questi autori riconoscono una certa flessibilità nell’uso paretiano del termine “residuo”.

				
				
					 Cfr. Trattato di sociologia generale, cit., § 162.

				
				
					 Così, per esempio, Sorokin: “Schema: A [residuo] conduce simultaneamente a B-C [atto-reazioni discorsive]. È la base della sua ‘sociologia delle idee-ideologie’ […] Pareto […] non dà troppa importanza alle ‘derivazioni’ o ‘ideologie’: esse per lui non sono che manifestazioni di residui”. P.A. Sorokin, Contemporary Sociological Theories, Harper, New York 1928, trad. it. Storia delle dottrine sociologiche, Città Nuova, Roma 1974, vol. I, p. 46.

				
				
					 Questo punto avrebbe dovuto essere elaborato più a fondo. L’interpretazione del residuo come la A dello schema precedente di Pareto è sbagliata, in primo luogo perché egli non definisce mai esplicitamente il residuo con A, mentre lo fa con la (a) dello schema successivo. Ma è anche in parte esatta poiché, come abbiamo più volte osservato, Pareto nell’uso effettivo non si attiene strettamente alla sua definizione e usa il termine in modo molto più vago. Ma oltre a questo bisogna sottolineare la tendenza, nell’uso del concetto, a dargli un significato non identico ad A come Pareto lo definisce, ma conforme a una interpretazione particolare di A come un complesso di “istinti” in senso psicologico. Lo “stato psichico” originale, si rammenterà, era definito soltanto residualmente. Questa tendenza del pensiero di Pareto è uno dei più importanti indizi del fatto che egli, in alcune direzioni, non elaborò il suo schema analitico fino a trovare la soluzione di taluni problemi fondamentali. Uno degli obiettivi principali della presente analisi è di mettere in evidenza questi limiti e indicare in che senso essi viziano la trattazione paretiana di diversi problemi creando delle difficoltà per le quali il suo schema, così come egli stesso lo sviluppò a livello esplicito, non offre via d’uscita.

					Due cose si possono dire dell’interpretazione prevalente. In primo luogo, essa viola i canoni della critica testuale in quanto ignora la definizione di uno dei più importanti concetti, data dall’autore. Inoltre, nel considerare soltanto uno degli usi che egli ne fece, sottovaluta la complessità dei problemi teoretici implicati nell’opera di Pareto. Se egli fosse stato, come spesso si ritiene, un esponente di una teoria ben precisa – l’anti-intellettualismo psicologico in applicazione ai fenomeni sociali – non si capisce perché avrebbe definito il suo concetto fondamentale in un modo e lo avrebbe poi usato in modo diverso. Questa apparente incoerenza indica una serie di problemi, che Pareto non riuscì a risolvere, ma forse più di qualsiasi altro teorico contribuì a mettere in luce. Il dogmatismo interpretativo che critichiamo può soltanto oscurare questi problemi e riportare il pensiero ai limiti tradizionali dai quali Pareto l’aveva tratto.

				
				
					 V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 798.

				
				
					 Si veda il cap. VII.

				
				
					 V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 114.

				
				
					 Ivi, § 234 (i quanto distinto da D).

				
				
					 È così vero che la differenza tra teoria e pratica non è il problema decisivo in questo contesto, che Pareto identifica più volte i mezzi usati con le derivazioni. Questa identificazione è possibile soltanto basandosi sull’ipotesi che le derivazioni (che sono, si rammenti, elementi delle teorie associate all’azione) descrivono adeguatamente le “operazioni” che vengono eseguite. Cfr. V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., §§ 863, 865.

				
				
					 Si veda il cap. XI.

				
				
					 È interessante osservare che questo basta da solo a risolvere la polemica se la posizione di Pareto sia essenzialmente behavioristica (si veda l’articolo di M. Handman, The Sociological Method of Vilfredo Pareto, in The Methods of Social Science, a cura di S.A. Rice, University of Chicago Press, Chicago 1931, pp. 139-153). L’oggettivismo di Pareto non è di tipo behavioristico, ma si riferisce soltanto all’insistenza sulla verificabilità dei fatti ai quali viene dato un posto nella scienza.

				
				
					 Per un’analisi più approfondita di questo problema si vedano i capitoli XI e XVII.

				
				
					 Cioè, ne dipende causalmente nel senso in cui il livello di mercurio di un termometro dipende dallo stato termico del fluido in cui il bulbo è “spinto”: entrambi sono elementi dello stesso sistema fisico in una condizione di interdipendenza reciproca. Si veda V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 875.

				
			

		

	



		
			VI. Vilfredo Pareto II: estensione e verifica dell’analisi strutturale

			Pareto e il darwinismo sociale

			Prima di affrontare l’argomento centrale dell’analisi che condurremo in questo capitolo, vogliamo fornire una ulteriore confutazione della tesi che il solo risultato teorico importante dell’analisi paretiana dell’azione non-logica sia una teoria psicologica dell’istinto o una qualsiasi altra teoria riferibile a posizioni di anti-intellettualismo positivistico.

			Abbiamo dimostrato sopra374 che, laddove il razionalismo della posizione utilitaristica assume la direzione dell’anti-intellettualismo positivistico, una teoria “dell’istinto” o altra analoga non rappresentano una soluzione stabile. Si tende a non considerare tali istinti o impulsi come elementi ultimi, senza indagare più profondamente sulle forze che, a loro volta, li determinano: e ogni volta che si è approfondita l’analisi restando su posizioni positivistiche ne è risultata una qualche versione della dottrina della sopravvivenza biologica. Se dunque questa posizione avesse un ruolo importante nel pensiero di Pareto, è assai improbabile che non sarebbe emerso qualche riferimento alla teoria della sopravvivenza.

			La più importante interpretazione di questa teoria, nel periodo in cui maturava il pensiero di Pareto, fu indubbiamente quella darwiniana. L’atteggiamento di Pareto nei confronti della teoria darwiniana, nella sua applicazione sociale, è pertanto di grande interesse. L’essenza del darwinismo, come si ricorderà, è rappresentata da una combinazione tra due elementi: da un lato si ritiene che il tipo ereditario di un organismo sia soggetto a variazioni casuali rispetto al tipo precedente che ha valore modale; dall’altro queste variazioni sono soggette a un processo selettivo in termini del loro adattamento alle condizioni ambientali. Il processo selettivo, influendo sul tasso di sopravvivenza e di riproduzione fra le varianti, sposta il tipo modale, per la generazione successiva, nel senso di renderlo meglio adattato. Dato che l’elemento della variazione è casuale, è soltanto l’ambiente che dà una determinata direzione al processo evolutivo. Nell’applicazione sociale le “forme sociali” possono essere considerate come varianti: ma nei termini di uno schema rigorosamente positivistico, a meno che non siano forme dirette di adattamento dell’ambiente – il che implica generalmente un processo razionale375 –, esse saranno considerate come funzioni del tipo umano ereditario, cosicché il darwinismo sociale diventa un’applicazione, per un campo particolare, della teoria biologica.

			Sulla base di precise fonti secondarie si può affermare che Pareto trovò elementi di grande interesse nella teoria del darwinismo sociale376: ma finì per respingerla decisamente come adeguata teoria sociale generale. Di questo esiste un’enunciazione perfettamente esplicita:

			Una di queste teorie è il darwinismo sociale. Se si concede che sempre, eccettuate oscillazioni temporanee, le istituzioni di una società sono quelle che meglio corrispondono alle circostanze in cui trovasi tale società e che le società che non hanno istituzioni di quel genere finiscono con lo scomparire, si ha un principio atto a ricevere sviluppi logici importanti e tali da poter costituire una scienza… Ma tale dottrina decadde con quella da cui traeva origine, cioè colla teoria darwiniana della produzione delle specie animali e vegetali… Esso non determina le forme delle istituzioni; determina solo certi limiti che queste non possono oltrepassare.377

			Pareto, dunque, considerava inadeguato il darwinismo sociale, come teoria generale. Le condizioni ambientali non determinano completamente le forme sociali, ma stabiliscono soltanto dei limiti alle variazioni di quelle, che sono suscettibili di sopravvivenza. Cercar di conoscere con maggior rigore il processo di determinazione, nell’ambito di questa teoria, è possibile soltanto introducendo surrettiziamente delle cause ultime378; ma questo costituisce un grave vizio per la teoria. L’implicazione di questa posizione è chiara: cioè, oltre le condizioni ambientali, devono esserci dei fattori che determinano le forme sociali diversi dalle variazioni casuali379. Altrimenti il rifiuto di Pareto della teoria darwiniana non ha alcuna base logica.

			Un’affermazione così esplicita difficilmente potrebbe fondarsi soltanto su una mancata analisi del problema. Ma se ciò non sembrasse sufficiente a stabilire la posizione assunta da Pareto su questo problema, possiamo portare altri due elementi di testimonianza. Nella sua discussione dell’utilità sociale, della quale tratteremo più diffusamente in seguito, Pareto fa un confronto fra due tipi teorici astratti di società. Quello che interessa maggiormente in questo contesto è il primo, “una società ove operano esclusivamente i sentimenti, senza ragionamenti di alcun genere”380. Il secondo è “una società dove operano esclusivamente i ragionamenti logico-sperimentali”381.

			Nel caso del 1° tipo, la forma della società è determinata se si danno i sentimenti e le circostanze esterne in cui trovasi la società; oppure se si danno solo le circostanze e si aggiunge la determinazione dei sentimenti per mezzo delle circostanze. Il darwinismo, spinto all’estremo, dava la soluzione completa del problema col teorema della sopravvivenza degli individui meglio adatti alle circostanze.382

			Sulla base di questa enunciazione si possono fare due osservazioni. Primo, la società astratta presa in considerazione non è la società umana383, ma la società umana “sta tra i due tipi ora notati”384.

			Quanto alla seconda società astratta, basti dire qui che “non è punto determinata la forma della società, quando si danno le circostanze esterne”385. Dunque, anche se la soluzione darwiniana fosse accettabile per il primo tipo di società, essa risulterebbe però inadeguata per la teoria sociale precisamente nella misura in cui la società umana è più vicina al secondo che al primo tipo.

			Questa è dunque un’altra indicazione dell’atteggiamento critico di Pareto nei confronti della teoria darwiniana applicata alla società umana.

			Ancora, pare senz’altro evidente che i “sentimenti” del primo tipo astratto rappresentano proprio ciò che si dovrebbe intendere per sentimenti se questi costituissero il fattore psicologico non-razionale e altri fattori suscettibili di formulazione non-soggettiva. In primo luogo, Pareto afferma che “le società animali, molto probabilmente, si avvicinano assai a questo tipo”386. Ma inoltre questa società è caratterizzata dall’assenza di qualsiasi tipo di ragionamento. I sentimenti in questo senso sono esattamente ciò che sarebbero i fattori determinanti l’azione, nella misura in cui le teorie, l’aspetto soggettivo, siano da un punto di vista causale irrilevanti per la comprensione dei fattori medesimi. Ma in quanto i sentimenti abbiano questo carattere nulla si oppone, in linea di massima, a che essi vengano determinati dalle circostanze esterne per mezzo della selezione, almeno nella misura in cui la teoria darwiniana è valida sul piano biologico.

			Ma Pareto, non giustifica qui il suo rifiuto del darwinismo sociale in base ai limiti della teoria darwiniana su un piano biologico, sebbene egli ne menzioni alcuni387. Il suo rifiuto è piuttosto motivato dal fatto che la società umana si avvicina al secondo tipo astratto da lui delineato. Un esame di questa posizione indicherà di che natura siano i limiti della concezione psicologica o “istintiva” dei sentimenti. Egli ne tratta in un importante passaggio:

			Non è punto determinata la forma della società quando si danno le circostanze esterne, ed occorre ancora indicare quale è il fine che la società dovrebbe perseguire attraverso il ragionamento logico-sperimentale.388 Con buona pace degli umanitari e dei positivisti, una società determinata esclusivamente dalla “ragione” non esiste e non può esistere. E ciò non già perché i “pregiudizi” degli uomini tolgano ad essi di seguire i dettami della “ragione”, ma perché mancano i dati del problema che si vuole risolvere col ragionamento logico-sperimentale. Appare nuovamente qui l’indeterminazione del concetto di utilità.389

			Questo è certamente uno dei punti essenziali dell’opera di Pareto, che riprenderemo in seguito in un altro contesto. Qui è importante sottolineare i seguenti due punti: primo, che, come abbiamo già osservato, la soluzione darwiniana non si può applicare a questa società astratta, né alla società umana concreta, principalmente perché essa trascura l’elemento qui formulato. E la ragione per la quale essa non può essere applicata non è che esistano in questa società astratta dei limiti del ruolo del “ragionamento logico-sperimentale”, ma che mancano i dati essenziali per una soluzione del “problema del comportamento”, sulla base di tale ragionamento. Viene specificamente affermato che l’inadeguatezza della teoria darwiniana consiste in questa mancanza di dati e non dipende da limiti inerenti alla razionalità umana, non da “pregiudizi” degli uomini (in altre parole: non dall’ignoranza e dall’errore dovuti all’irrazionalità della natura umana in senso psicologico). Il supporre che questi siano gli unici ostacoli ad una società “determinata esclusivamente dalla ragione”, cioè dalla conoscenza scientifica, è precisamente l’errore degli umanitaristi e dei positivisti.

			Pareto non si limita a dire che l’ostacolo più significativo a una società organizzata su basi scientifiche non è rappresentato dall’irrazionalità della natura umana, i sentimenti della prima società astratta, ma afferma che esso dipende invece da lacune nel complesso dei dati scientifici necessari a determinare l’azione. Egli indica inoltre dove queste lacune sono localizzate: l’elemento che manca è “il fine che la società dovrebbe perseguire mediante l’applicazione del ragionamento logico-sperimentale”. Inoltre, a conferma di questa interpretazione, egli si riferisce alla sua precedente trattazione della funzione dei fini ideali, che non lascia alcun dubbio sul suo convincimento che questi ultimi hanno una funzione molto importante nella vita sociale.

			L’analisi del secondo tipo astratto di società mette in evidenza la tesi di Pareto che i fini dell’azione, in senso analitico, non sono per l’attore fatti di esperienza nel senso proprio dei dati della scienza logico-sperimentale. Ma appunto la loro importanza nella determinazione dell’azione esclude l’esistenza di una società “determinata esclusivamente dalla ragione”. Questo è l’aspetto non-logico fondamentale di uno dei principali elementi non-logici dell’azione di Pareto: una limitazione del carattere scientifico, per l’attore, dei fini ultimi dell’azione, non una limitazione della capacità umana all’adattamento razionale dei mezzi a determinati fini. Sebbene i residui non siano specificatamente menzionati in questa discussione, non sembra esistano dubbi sul fatto che questi fini ideali sono compresi nel concetto di residuo e che i sentimenti che essi manifestano sono alla radice dei fini ideali, e sono così qui specificatamente distinti dal fattore non-razionale di tipo psicologico.

			Si deve inoltre sottolineare che “una società determinata esclusivamente dalla ragione” viene ricollegata da Pareto agli ideali dei positivisti: non si tratta che della posizione prima delineata come positivismo razionalistico radicale390. Pareto si trova dunque in una posizione che implica il rifiuto sia del positivismo anti-intellettualistico radicale (darwinismo sociale) sia della versione razionalistica, come interpretazioni adeguate della società. Se si vuole far in qualche modo rientrare la sua teoria nello schema positivistico, l’unica alternativa aperta è quella dell’utilitarismo. Vedremo in seguito se essa possa davvero essere inserita in questo schema di pensiero.

			La descrizione della società umana come occupante un livello intermedio tra le due società astratte sembra giustificare la conclusione che i sentimenti manifestati nei residui si sono realmente separati in due diverse classi, di particolare importanza nel presente contesto: una, “i sentimenti” della prima società astratta, sembra comprendere principalmente il fattore psicologico non-razionale, essenzialmente “l’istinto”; l’altra, rappresentata dal “fine che una società dovrebbe perseguire”, è di un ordine fondamentalmente diverso. Le due classi hanno in comune soltanto il fatto di non essere comprese nel concetto di azione logica, definito in termini del rapporto intrinsecamente razionale mezzi-fine. Pareto, limitandosi a definire negativamente, come una categoria residua, l’azione non-logica, non pervenne a formulare questa distinzione, la quale pertanto trova un posto nel suo schema formale. Ciononostante questa distinzione è emersa dalla sua stessa opera: le sue implicazioni saranno oggetto della nostra successiva analisi della sua teoria391. Tuttavia, prima di passare a questo, possiamo esaminare l’altro argomento indiretto che conferma ulteriormente il rifiuto paretiano del darwinismo sociale, e questo chiarirà ulteriormente la sua posizione. Pareto ritorna spesso392 al problema se i residui “corrispondono ai fatti” o all’“esperienze”. Ora, in primo luogo, ciò conferma inequivocabilmente l’interpretazione prima proposta della genesi del concetto di residuo in quanto elemento di teorie non-scientifiche. Perché se è lo “stato psichico” A che viene interpretato come l’istinto o impulso, come fanno Sorokin e molti altri, il problema è semplicemente un assurdo. Un impulso non può né corrispondere, né mancare di corrispondere ai fatti – non è una proposizione ma un fenomeno, o almeno l’elemento di un fenomeno. Soltanto le proposizioni possono essere giudicate in termini di un problema di questo genere. Quindi, perché il problema posto abbia un senso, il residuo deve essere una proposizione.

			Ma, una volta data quest’interpretazione, l’origine del problema diventa chiarissima. Nel corso di tutta la sua opera Pareto pone a confronto le teorie non-scientifiche c e quelle della scienza C. Nella sua trattazione delle derivazioni egli analizza diffusamente le origini dell’indeterminatezza logica del primo gruppo di teorie, in contrasto con il rigore logico delle teorie scientifiche. L’elemento A delle teorie scientifiche, corrispondente ai residui, è definito specificatamente come un enunciato di “principi sperimentali”. Ma il residuo è sempre la manifestazione di un sentimento. Quindi, per definizione, “non corrisponde ai fatti” nello stesso senso: se così fosse, rientrerebbe ipso facto nella categoria A.

			È interessante osservare che Pareto non si limitò a questa conclusione negativa. Egli sostiene che c’è una qualche relazione tra residui e fatti sociali, che bisogna studiare393. Nello svolgimento di questa ricerca egli osserva che l’importanza delle teorie non-scientifiche nella vita sociale è così grande che “se conducessero a conseguenze che non sono d’accordo coi fatti, già da un pezzo sarebbero state distrutte, annientate, tutte le società”394. Questa enunciazione sembra anzitutto assumere che tali teorie non siano che dei meri indici delle forze reali che governano la società, ma che, in un qualche modo, addirittura le esprimano. Nello stesso tempo essa accenna alla direzione in cui si debbono ricercare i fatti importanti: ricorrendo al problema della sopravvivenza. Alla pagina successiva troviamo la risposta395: “Dapprima è evidente, ed è ciò che vi è di vero nella soluzione darwiniana, che tali forme e residui non possono stare in troppo aperta contraddizione colle condizioni nelle quali sono prodotti”396.

			Pareto, presumendo la misura in cui l’azione è realmente guidata dalle teorie, travisa lo standard scientifico della verità nello standard pragmatico della prospettiva di successo nella realizzazione dei fini.

			Un residuo che è un fine, non “corrisponde ai fatti” nello stesso senso di un “principio sperimentale”, perché le condizioni della situazione dell’azione non sono determinate ma lasciano un notevole margine di variazione nei fini oggettivamente realizzabili. Ma se i fini sono scelti senza considerazione delle possibilità di realizzazione nelle condizioni date, le conseguenze possono essere fatali per l’attore. I residui “non possono stare in troppo aperta contraddizione con le condizioni” e la società sopravvivere. Ciò conferma in modo definitivo l’interpretazione che alcuni residui siano enunciati dei fini dell’azione, non come fatti per l’attore ma tuttavia, nella loro realizzazione, ancora soggetti alle limitazioni imposte dalle condizioni della situazione in cui l’attore si trova.

			Ma il significato dell’argomentazione di Pareto non è limitato a questo. Anche ammessa questa posizione, non si ha alcuna garanzia che non saranno scelti dei fini incompatibili con le condizioni di esistenza della società. Qual è allora la soluzione? Un’alternativa, nel caso in cui essi siano totalmente incompatibili è, naturalmente, l’estinzione della società. Pareto non esclude questa soluzione. Ma ce n’è un’altra: gli individui possono non seguire fino in fondo le conseguenze logiche di un’accettazione rigorosa di questi fini, ma possono arrestarsi a un certo punto quando le conseguenze appaiono socialmente (o individualmente) pericolose. Ciò deve, a sua volta, essere razionalizzato: e questa è una delle funzioni principali delle derivazioni, per quanto esse non corrispondano ai canoni della logica. “Un residuo che si allontana dall’esperienza può essere corretto da una derivazione che si allontana dalla logica, in modo che la conclusione si avvicini ai fatti sperimentali”397.

			Il principale significato di questo secondo punto è da vedersi nel fatto che Pareto attribuisce anche l’aspetto più evidentemente irrazionale delle derivazioni, la loro logica inadeguata, piuttosto all’importanza della loro funzione che al fatto che l’azione è indipendente dai fini soggettivi. Anche se è puramente istintiva, la necessità della sua esistenza è di per se stessa prova sufficiente che Pareto non ha concepito i residui come un fattore interamente psicologico. Ma non c’è ragione di assumere questa posizione estrema, anche se l’istinto ha, indubbiamente, una parte importante. La derivazione illogica potrebbe essere un mezzo per risolvere un conflitto tra fini incompatibili398.

			L’analisi dei rapporti tra l’opera di Pareto e il darwinismo sociale conferma, dunque, inequivocabilmente l’interpretazione che nei residui, come determinanti principali dell’azione non-logica nel contesto che qui ci interessa, è presente non un elemento omogeneo ben definito, l’impulso o l’istinto, ma almeno due elementi radicalmente diversi. L’atteggiamento paretiano nei confronti del darwinismo sociale ha portato alla luce resistenza del secondo elemento e la sua natura, e cioè che è in stretto rapporto con i fini soggettivi dell’azione. La distinzione fra i due è così importante che, come abbiamo visto, emerge dall’opera stessa di Pareto sebbene egli non abbia fatto posto ad essa nel suo schema concettuale fondamentale.

			Noi non avremo più occasione di interessarci ai fattori psicologici degli impulsi. Passando ora al problema di certe implicazioni teoriche del fine o dei fattori di valore e del tipo di schema concettuale necessario per una loro adeguata trattazione, rileveremo che anche a questo riguardo Pareto non fornì indicazioni adeguate.

			L’aspetto “logico” dei sistemi d’azione

			Come già si è detto, le distinzioni in base alle quali Pareto definisce il procedimento che consente di isolare i residui potrebbero essere elaborate con riferimento ad atti elementari analiticamente isolati senza considerazione delle loro relazioni in sistemi. Pareto stesso parte dalla definizione di questo procedimento per arrivare a una elaborata classificazione dei residui e delle derivazioni, applicando poi direttamente i risultati di questa classificazione ai sistemi d’azione. Il concetto di azione logica scompare dalla sua trattazione. Egli non ne sviluppa le implicazioni per la struttura dei sistemi d’azione ai quali i suoi elementi sono applicabili: ora noi ci proponiamo di tentare proprio questo. Dopo aver elaborato uno schema generale della struttura di tali sistemi, quest’ultima verrà messa in rapporto con la descrizione paretiana del sistema sociale.

			Il punto di partenza è il concetto di azione logica. Si ricorderà che questo concetto si riferisce soltanto al carattere di uno standard selettivo riguardante la scelta dei mezzi. Esso può avere un’importanza analitica399, come emerge dalla discussione di Pareto della società astratta, soltanto nella misura in cui è formulato con riferimento a un fine determinato. Le ragioni di ciò emergono dall’analisi dello schema dell’azione presentato sopra: infatti, se l’elemento dei fini dovesse essere compreso nell’“azione logica” come viene formulata da Pareto, non farebbe alcuna differenza dal punto di vista del risultato, se l’azione fosse o meno guidata da una teoria scientifica. L’unico modo in cui si possa determinare il fine di una azione mediante l’applicazione del solo metodo scientifico è prevedendo uno stato di cose futuro sulla base di fatti conosciuti riguardanti situazioni passate. L’elemento che caratterizza un fine nel senso analitico, la differenza tra la situazione che l’attore tenta di determinare o di mantenere rispetto a quanto, presumibilmente, si svilupperebbe dalla situazione se egli si astenesse dall’agire, non ha alcun posto nello schema della metodologia scientifica usato per l’analisi soggettiva dell’azione. Deve essere, per usare la formula di Pareto, non un fatto ma la manifestazione di un sentimento (“che un dato stato di cose è desiderabile”).

			L’elaborazione teorica che qui vogliamo intraprendere si basa sulla necessità che il concetto di azione logica, per essere realmente applicabile in un senso analitico, si riferisca a un fine che è dato, il quale a sua volta è analiticamente indipendente dal “processo di ragionamento” riguardante i modi e i mezzi. Sebbene Pareto non abbia analizzato questi problemi in grande dettaglio, le esplicite formulazioni che egli ha fornito coincidono con la nostra impostazione e sono quindi adeguate, sotto questo aspetto, ai fini che ci proponiamo.

			Pareto non pervenne a compiere questo ulteriore passo nella sua analisi perché non considerò l’azione in sistemi dal punto di vista analitico, ma soltanto da quello sintetico, dato che l’analisi di atti isolati bastava agli scopi immediati che egli si proponeva. Ma dobbiamo tener conto del fatto che le azioni non esistono separatamente, ognuna con un fine distinto e isolato rispetto alla sua situazione, ma in lunghe e complicate “catene” costituite in modo che ciò che è da un punto di vista un fine al quale si applicano i mezzi è, da un altro punto di vista, un mezzo per qualche altro fine e viceversa; e così via attraverso un gran numero di collegamenti in entrambe le direzioni. Inoltre, sul piano analitico, consegue necessariamente che qualsiasi atto concreto può costituire un punto di intersezione di un certo numero di tali catene, cosicché lo stesso atto è nello stesso tempo, sotto aspetti diversi, un mezzo per parecchi fini diversi. In modo analogo, un dato fine può essere perseguito con molti mezzi diversi. Noi spesso “prendiamo due piccioni con una fava”; o, per dirlo in altro modo, il complesso totale dei rapporti mezzi-fine non deve essere considerato come un gran numero di fili paralleli, ma come una complessa rete. Parlando di una catena singola, si stacca dalla rete un filo che passa attraverso un gran numero di incroci dove è annodato con altri fili. I nodi sono gli atti concreti. È chiaro che questa catena è un’astrazione analitica.

			Così, per esempio, nella catena che parte dalla materia prima e va al prodotto finito nell’industria, l’attività estrattiva è un mezzo per ottenere il carbone, il quale a sua volta è un mezzo per ottenere il carbon coke necessario per fondere il minerale di ferro e per ottenere la ghisa da cui si ottiene l’acciaio, che serve per costruire i motori, i quali a loro volta, servono a fare automobili per trasporti di vario genere. Ogni atto della catena è un mezzo per un ulteriore fine: così la fusione è un mezzo per la produzione della ghisa, mentre il carbon coke è esso stesso il fine di un atto a livello inferiore della catena, cioè il fine immediato del trattamento del carbone in un forno per carbon coke e, indirettamente, del processo di estrazione del carbone. Inoltre in ogni fase del processo sono necessari per ciascun fine immediato altri mezzi oltre a quelli che hanno un posto in questa particolare catena; così per esempio nella produzione della ghisa, oltre al carbon fossile, il minerale di ferro, il carbonato di calcio, è necessaria tutta la complicata attrezzatura degli alti forni e infine la manodopera. In modo analogo, il prodotto di qualsiasi fase della catena produttiva entrerà probabilmente in parecchie catene successive: così l’acciaio può essere usato per teste di cilindri d’automobile, per altre parti di automobili, per rotaie, per attrezzature ferroviarie, per acciaio da costruzione, per munizioni e per migliaia di altre cose. L’isolamento di qualsiasi particolare catena implica l’astrazione da questi incroci delle diverse catene. Generalmente il produttore alle prime fasi del processo è a conoscenza degli usi ultimi ai quali i prodotti da lui trattati saranno adibiti soltanto nel senso più vago e generico.

			Cionondimeno, possiamo esporre ugualmente alcune proposizioni generali circa tali catene. La prima è che, nella misura in cui i fini sono elementi analiticamente indipendenti dall’azione, tali catene devono essere “aperte”, non “chiuse”. Cioè, risalendo la catena dei rapporti mezzi-fine in una direzione – dai mezzi a un fine, il quale a sua volta è un mezzo per un ulteriore scopo, ecc. – la necessità logica conduce prima o poi a un fine ultimo, cioè un fine che non può essere considerato come un mezzo per un qualsiasi ulteriore fine nei termini dell’azione logica, ossia intrinsecamente. In modo analogo, se seguiamo la catena nella direzione opposta, da un fine a un mezzo, il quale è, a sua volta, un fine per il quale vengono impiegati altri mezzi ecc., prima o poi s’incontrano degli elementi400 che devono essere considerati mezzi ultimi o condizioni ultime. Nel caso dell’azione logica questo avviene in realtà, a meno che ciò che sembra essere un fine ultimo sia, per l’attore, soltanto un “fatto sperimentale”. Ma in questo caso l’azione logica è considerata inclusiva dell’elemento del fine, il che è contrario ai presupposti sopra enunciati401.

			La seconda proposizione, che si può formulare circa l’azione logica in questo contesto, riguarda la relazione reciproca dei fini ultimi di una pluralità di catene. La proposizione è che, partendo dal presupposto iniziale che i fini sono un elemento indipendente dell’azione, i fini ultimi di catene diverse non possono essere in un rapporto reciproco casuale, ma devono costituire, in misura significativa, un sistema coerente. Poiché se il fine rappresenta un fattore dell’azione, dal punto di vista empirico è certamente diverso se si persegua l’uno o l’altro dei due fini alternativi. Perseguire uno di due fini alternativi implica una scelta: ma se il rapporto fra questi due fini è meramente casuale non ci può essere alcuna scelta, o piuttosto la scelta stessa deve essere casuale, un risultato del caso. Come abbiamo osservato402, il concetto di casualità, in generale, non ha alcun significato; la casualità, per avere un senso, deve essere relativa a qualche cosa di determinato. Ma nei termini delle alternative offerte dal concetto di azione logica, se l’elemento determinato non si trova nei fini, esso deve trovarsi nelle condizioni o rapporti mezzi-fine403. Cioè, nella misura in cui le relazioni reciproche dei fini sono puramente casuali, essi non possono che essere indifferenti404. Così sorge nuovamente un dilemma: o vengono accettate le implicazioni del concetto analitico di azione logica, compreso il rapporto sistematico e reciproco dei fini, o di nuovo si cade in contraddizione rispetto alle assunzioni iniziali. In altre parole, se si accetta il concetto di azione logica, si deve estendere il significato di razionalità dai rapporti dei mezzi con un dato fine singolo alla scelta tra fini alternativi.

			Questo significa dunque che esistono rapporti conoscibili tra i fini, cioè che essi sono parte dello stesso sistema teleologicamente significativo. Quindi, nella misura in cui l’azione è logica in questo senso, il sistema totale dell’azione di un individuo deve essere in qualche misura legato a un sistema coerente di fini ultimi. Esamineremo ora il problema dei rapporti dei fini reciproci di diversi individui in un sistema sociale.

			Prima, però, è necessario affrontare il problema della possibile differenziazione interna del rapporto intrinseco405 mezzi-fine. A questo riguardo sono da ricordare tre punti dell’opera di Pareto. Primo, egli considerò il tipo di azione generalmente definita “economica”, almeno in parte, come modello metodologico per l’azione logica; secondo, riconobbe che il tipo economico non esauriva la categoria dell’azione logica, ma che quello “logico” era il più ampio dei due406; terzo, non fornì alcuna esposizione sistematica del rapporto tra gli altri elementi logici e l’elemento economico. Egli si limitò a enumerarli come “le operazioni delle arti e delle scienze e… un certo numero di operazioni militari, politiche, giuridiche, ecc.”407. Questa enumerazione è in netto contrasto col tentativo paretiano di stabilire relazioni analitiche sistematiche fra l’azione logica in generale e quella non-logica e fra i diversi elementi dell’azione non-logica. A che si deve attribuire questa omissione?

			Essenzialmente al fatto che Pareto formulò la sua analisi in termini di atti elementari isolati, senza riferimento alle loro interrelazioni in sistemi d’azione, il che, per i suoi fini, era sufficiente. Invero, finché si considera soltanto l’atto elementare isolato, l’elemento logico appare unitario: cioè, c’è soltanto il rapporto di un singolo fine con i mezzi rilevanti. Ma non appena si estenda l’analisi ai sistemi d’azione, emergono due importanti linee di distinzione.

			L’azione logica implica necessariamente questo rapporto semplice dei mezzi con un singolo fine, poiché è “l’atomo” elementare in base al quale si costruisce tutta la struttura dei sistemi d’azione. Nella sua applicazione all’aspetto razionale dell’atomo elementare questo può essere definito l’elemento tecnologico dell’azione o, ancor meglio, a fini generali, del rapporto intrinseco mezzi-fine. Ma arrestarsi qui significa dare un’interpretazione discutibilmente “atomistica” del problema da un punto di vista strutturale: e Pareto, nella sua trattazione esplicita di questo problema, si ferma proprio a questo punto. Egli si preoccupa di sviluppare un sistema di elementi.

			Ma non appena si passi ad analizzare un sistema di azione vediamo sorgere una complicazione. L’esistenza di una pluralità di fini implica che certi mezzi siano mezzi potenziali per più di un fine. Pertanto, nella misura in cui questi mezzi, in rapporto ai loro usi potenziali, siano scarsi, l’attore deve affrontare un ordine di problemi diverso da quello della massimizzazione dell’efficienza tecnologica, che consiste nella scelta dei mezzi “più adatti” a un unico dato fine. È il problema dell’allocazione di risorse limitate fra i loro vari usi potenziali. Questo può essere definito come l’elemento specificamente economico dell’azione logica408. Si tenga presente che in ogni azione economica concreta è sempre, per definizione, implicato un elemento tecnologico.

			L’esempio più semplice si può trovare nel caso delle spese individuali. Nel vagliare il problema dei modi e mezzi per il conseguimento di un dato fine l’individuo dovrà tenere presenti almeno due serie di considerazioni: da un lato ciò che è generalmente definito come “l’efficienza” di un dato procedimento; dall’altro, il suo “costo”. Così, nel costruire una casa, sorgerà il problema di quale tipo di riscaldamento sia preferibile installare. Supponiamo che siano disponibili come fonti di calore, l’elettricità, il gas, il petrolio e il carbone. I primi due, in relazione all’azione, sono i più efficienti, poiché danno i risultati più soddisfacenti con un minimo di sforzo da parte dell’operatore. Ma perlomeno nel New England, sono molto più costosi degli altri, in modo particolare del carbone. Di conseguenza, molti che li preferirebbero, vi rinunziano a causa dell’alto costo. In questi termini, il costo è il sacrificio di altri beni che si potrebbero acquistare con più denaro, presumendo che le possibilità finanziarie dell’individuo siano limitate. Questo è ciò che molti economisti definiscono “costo d’opportunità”. Le considerazioni basate sul costo possono così essere spesso in conflitto con quelle basate sull’efficienza tecnologica409; possiamo a volte ritenere necessario di scegliere il modo meno efficiente di fare una cosa soltanto in considerazione del fatto che è meno costoso. Il costo monetario di beni e servizi acquistabili su un mercato non è, naturalmente, un dato ultimo per l’economia, ma esso riflette, più o meno esattamente, le condizioni di relativa scarsità in relazione alla domanda nella società in generale. Il prezzo è lo strumento principale di cui la società dispone per realizzare delle economie, per assicurarsi che le scarse risorse non vengano destinate agli usi meno importanti.

			Il punto essenziale del problema, nel presente contesto, è che l’introduzione di considerazioni economiche, oltre a quelle tecnologiche, implica che non soltanto l’atto elementare particolare, ma ogni altra catena di cui esso sia parte, è in rapporto con la più vasta rete di catene che con questa sono intrecciate. Il fattore economico è inquadrato, con particolare riferimento all’importanza di altre catene, nella direzione dei fini ultimi410.

			Questo esaurisce l’analisi dell’azione logica in cui l’attenzione sia rivolta a un individuo analiticamente isolato. Quest’individuo affronta necessariamente non soltanto problemi tecnologici ma anche economici, poiché per agire razionalmente egli deve ripartire non soltanto le risorse del suo ambiente ma anche le sue stesse “disponibilità”. Questa è stata definita l’“economia di Crusoe”. Ma, in condizioni di socialità, l’importanza dell’aspetto economico è enormemente aumentata da due fatti: uno è che esiste un problema di allocazione delle risorse non soltanto tra i diversi fini dello stesso individuo, ma anche tra quelli di individui diversi; l’altro è che le risorse disponibili, considerate dal punto di vista di qualsiasi individuo, comprendono non soltanto le sue stesse disponibilità e l’ambiente non-umano ma anche i servizi potenziali di altri. In tal modo, fra i mezzi utilizzabili per i fini di ciascuno, ci sono le azioni degli altri. Entrambi questi elementi diventano importanti in seguito alla divisione del lavoro e al conseguente processo di scambio411.

			In primo luogo, in qualsiasi società deve operare un qualche meccanismo mediante il quale sono risolte le pretese dei diversi individui di controllare le limitate risorse non-umane a disposizione. Esistono due tipi di meccanismi mediante i quali queste pretese possono concepibilmente essere controllate. O la soluzione può essere semplicemente una risultante nel tentativo di ciascuno di realizzare i suoi fini nelle condizioni date, o può esserci qualche principio imposto e fatto osservare esternamente al processo di concorrenza stesso, che dà luogo a una situazione relativamente stabile412. Coloro che cercano però di presentare la prima alternativa come una soluzione esauriente devono affrontare un problema: essa non riesce a spiegare perché si debbano porre dei limiti all’uso che un individuo o gruppo può fare dei mezzi, al fine di controllare le risorse disponibili a spese delle esigenze altrui. In mancanza di tali limiti non esiste niente che impedisca l’impiego su grande scala di un gruppo molto importante di tali mezzi, i mezzi coercitivi.

			Nella misura in cui qualsiasi individuo o gruppo ha una possibilità di controllo della situazione nella quale un altro agisce ed è in grado di influire sulla realizzazione dei fini dell’altro, egli può usare questo controllo in modo tale da modificare la posizione dell’altro. Soprattutto, minacciando di cambiare la situazione a svantaggio dell’altro, può far sì che a quest’ultimo “convenga” fare ciò che egli vuole, allo scopo di evitare i cambiamenti minacciati, o eventuali “sanzioni”. Si può facilmente dimostrare, ed è stato dimostrato in forma classica da Hobbes413, che questo uso potenziale della coercizione potrebbe risultare in un conflitto tale che, in mancanza di forze di controllo, degenererebbe in una “guerra di tutti contro tutti”, il regno della forza e della frode. Di conseguenza, perché una certa misura di ordine sociale sia realizzata414 e nella misura in cui i fini sono fattori reali dell’azione, ci deve essere un qualche controllo sull’esercizio del potere coercitivo da parte di alcuni individui sugli altri.

			La stessa situazione emerge, in forma anche più drastica, qualora gli individui siano considerati direttamente come mezzi per i fini gli uni degli altri, invece che come concorrenti in competizione per il controllo delle risorse naturali: questa è essenzialmente la situazione a cui Hobbes pensava ed è la più grave delle due indicate415.

			Così, se si considerano le relazioni di una pluralità di individui in un sistema d’azione, il conflitto potenziale tra i fini di diversi individui significa che il processo economico d’allocazione è soggetto all’influsso d’un fattore estraneo, non compreso nel concetto originale dell’elemento economico dell’azione prima indicato. Ciò deriva dal fatto che l’insieme dei bisogni (o fini) rilevanti non costituisce un unico elemento di controllo, come nel caso dell’individuo. Su questo piano il problema non è semplicemente un problema di allocazione, ma si tratta di determinare alcune delle condizioni in base alle quali deve essere effettuata l’allocazione. Perché un processo economico possa aver luogo nell’ambito di una società, ci devono essere dei meccanismi che garantiscano un’organizzazione relativamente stabile dei rapporti di potere fra individui e gruppi.

			Soltanto nell’ambito di tale quadro relativamente stabile di controllo e di ordine, si può sviluppare ciò che è generalmente definito un sistema economico. Una volta che esista tale fondamento, è possibile un ampio sviluppo della divisione del lavoro; e processi di scambio stabili possono aver luogo soprattutto limitando i mezzi mediante i quali sia possibile ottenere l’assenso dell’altra parte a una transazione. Questo processo è accompagnato dallo sviluppo di istituzioni che facilitano i processi di scambio, in particolare il denaro, le banche e il credito. Ma non si deve mai dimenticare, come hanno fatto così spesso gli economisti, che tutto questo è condizionato dall’esistenza di una serie di condizioni di controllo la cui alterazione può avere conseguenze molto importanti per i processi concreti. Uno dei maggiori meriti di Pareto, come si indicherà nel prossimo capitolo, è di non aver trascurato queste considerazioni ma di averle accuratamente utilizzate.

			L’importanza di tali elementi d’ordine è illustrata per esempio dal sistema del prezzo unico. Gli americani trovano del tutto naturale che la grande maggioranza delle merci sia offerta, per quanto riguarda il contesto di una contrattazione, a un prezzo stabilito, e che l’unica cosa che il compratore debba fare è decidere se vuole o meno acquistare, e quanto, a quel dato prezzo. Ma questo è un elemento d’ordine che di per sé non è inerente ai rapporti tra acquirente e venditore, come sa chiunque abbia esperienza di paesi dove, almeno in certi settori, tale sistema non è in uso. Così un autista di taxi italiano spesso contratterà sul prezzo e il turista americano, abituato a pagare l’ammontare che risulta sul tassametro, si sentirà perduto e finirà per pagare una cifra esorbitante soltanto per togliersi al più presto da una situazione incresciosa. Il sistema del prezzo unico ha dunque la funzione di proteggere l’acquirente dallo sfruttamento dei suoi bisogni, o dalla sua ignoranza o incapacità di contrattare con un venditore furbo e magari poco scrupoloso. Le abilità di quest’ultimo, tutt’altro che inutili nella nostra società, devono essere esercitate in altri campi, diversi dalla contrattazione.

			Tutte queste conseguenze sono state esposte senza porre il problema delle relazioni reciproche tra i sistemi di fini-ultimi di individui diversi nella stessa società. A questo proposito di nuovo sono possibili due alternative fondamentali416. Una è che questi sistemi di valori varino, nel loro contenuto, a caso, in relazione alle condizioni esterne417. Questo è il postulato in base al quale Hobbes elaborò il suo pensiero e le sue conclusioni in proposito sono molto istruttive: per impedire una ricaduta nella “guerra di tutti contro tutti” è necessario un elemento di controllo. Affinché il postulato sia formulato in modo rigoroso, tale elemento deve essere al di fuori del sistema sociale in questione. La spiegazione fornita da Hobbes sull’istituzione dell’agente di controllo, nel suo pensiero il sovrano, in realtà contraddice il suo postulato, in quanto presume una momentanea identità di interessi: la sicurezza, dalla quale deriva il contratto sociale.

			L’altra posizione presuppone un notevole grado d’integrazione dei fini ultimi in un sistema comune418. Molto si dovrà dire nel corso di questo studio circa le possibili implicazioni di questa tesi: basti per ora anticipare che essa apre la strada a una interpretazione del fondamento dell’ordine in una società che è in un certo senso “immanente”, basato cioè sulla natura della società stessa. Se quest’elemento abbia importanza empirica è essenzialmente una questione di fatto, che non si può risolvere soltanto nei termini dell’analisi astratta che stiamo qui sviluppando.

			Quanto si è esposto fin qui può essere così riassunto: l’analisi e l’elaborazione della concezione paretiana dell’azione logica, nella sua applicazione alla struttura dei sistemi sociali d’azione, portano a uno schema più complesso di quelli incontrati finora e comunque di qualsiasi schema che si potrebbe sviluppare sulla base d’una teoria atomistica. Invece di singoli atti elementari isolati è necessario pensare in termini di complesse catene di rapporti mezzi-fine intersecantisi tra di loro. Queste possono tuttavia essere analizzate con riferimento ad un numero limitato I di elementi essenziali.

			In primo luogo, è sul piano logico necessario che tali catene, ammesso che i fini costituiscano un fattore analiticamente significativo dell’azione, si suddividano in tre settori: fini ultimi, mezzi e condizioni ultime, e un settore intermedio, gli elementi del quale sono sia i mezzi che i fini, a seconda del punto di vista: mezzi se visti dall’“alto” – procedendo dal fine verso i mezzi – e fini se visti dal “basso” – procedendo dai mezzi al fine.

			Secondariamente, con riguardo alla relazione reciproca dei fini ultimi, sorge il problema (su tre diversi piani) dell’estensione dei sistemi. Per una singola catena mezzi-fine non esiste alcun problema. Ma se si considera il sistema totale dell’azione d’un individuo, la necessità economica di ripartire risorse scarse tra usi alternativi implica, se il sistema d’azione è logico, che i fini ultimi siano integrati in un sistema coerente. Non può darsi casualità dei fini ultimi in un sistema concreto d’azione al quale sia applicabile il concetto di azione logica in questo senso419.

			Terzo, sul piano sociale d’un sistema implicante una pluralità d’individui, si pone di nuovo lo stesso problema. È logicamente possibile, qualora si presupponga un agente di controllo, che non ci sia alcuna integrazione di questi sistemi individuali in un sistema comune; ma, mancando questo deus ex machina420, tale integrazione è anche una necessità logica d’un sistema autonomo d’azione logica. Essenzialmente le stesse considerazioni, impostate da un punto di vista leggermente diverso, conducono a una triplice suddivisione del settore intermedio della catena mezzi-fine. Anzitutto c’è, nella misura in cui sia implicato un singolo fine immediato, un elemento tecnologico. Ma la considerazione della possibile applicabilità dei medesimi limitati mezzi ad una pluralità di fini alternativi introduce un secondo elemento, di carattere economico. Nella misura in cui l’azione logica è economica in questo senso essa ha due fini immediati: l’acquisizione del controllo su tali mezzi limitati e la loro razionale allocazione.

			Sul piano sociale però è particolarmente il primo di questi421 l’aspetto “acquisitivo” dell’azione economica che implica un terzo elemento. Dove siano presenti dei terzi, la coercizione è un mezzo potenziale per l’ottenimento del controllo desiderato, aspetto non inerente al concetto economico di per sé422. Anche questo ha una duplice aspetto: l’esercizio del potere coercitivo come mezzo e la sua acquisizione come un fine immediato. Ne consegue che è possibile parlare di tre classi di fini immediati o prossimi che rientrano nel settore intermedio: l’efficienza tecnologica, il controllo sulla ricchezza e sul potere di coercizione. Ciascuno di questi può a sua volta, sul piano concreto, servire come mezzo per gli altri due. L’elemento del potere coercitivo può essere chiamato “politico”423.

			Ma mentre ciascuno può servire come mezzo per l’altro, essi si trovano, in un certo senso, in un rapporto gerarchico l’uno rispetto all’altro: infatti, qualora si estenda il complesso delle condizioni che si considerano, ciascuno diventa una condizione per la realizzazione di quello che lo precede. Così, finché non sono implicati altri fini, quelli tecnologici sono autosufficienti; ma non appena altri usi entrino in competizione per i mezzi potenziali per un fine tecnologico, la loro “economia” diventa una condizione necessaria della razionalità del loro impiego per il fine in questione. Il contesto più ampio subordina in un certo senso l’elemento tecnologico dell’efficienza a quello economico. In modo analogo “l’economia” nei confronti di altre persone implica la definizione dei rapporti di potere con esse. Finché questi non siano definiti è irrazionale interessarsi ai loro servizi potenziali in un contesto esclusivamente economico.

			La teoria dell’utilità sociale

			Potrà sembrare che con questa lunga digressione ci si sia molto allontanati da Pareto; ma non è così. Ci è parso necessario elaborare questo sistema, invero alquanto complesso, al fine di fornire una base per l’interpretazione di quella che nel presente contesto è la parte teorica più interessante del pensiero paretiano, la teoria dell’utilità sociale. Per la verità Pareto non elaborò il suo schema analitico così diffusamente in questa direzione: ma noi riteniamo che la sua impostazione del problema dell’utilità sociale possa essere ben compresa soltanto se ci si renda conto che essa implica, da un punto di vista parzialmente diverso, essenzialmente lo schema sviluppato sopra.

			La derivazione di questa posizione della teoria economica è molto chiara. Si può dire che Pareto, nella teoria dell’utilità sociale, abbia tentato di elaborare l’equivalente sociologico della dottrina economica della massima soddisfazione, di cui abbiamo prima trattato in rapporto al pensiero di Marshall. Essa consiste, si ricorderà, nella proposizione che in certe condizioni definite, il perseguimento da parte di ciascun individuo del suo interesse economico (cioè il suo tentativo di massimizzare i mezzi per la soddisfazione dei suoi fini) condurrà alla massima soddisfazione possibile degli interessi di tutti gli altri individui che compongono la collettività. Le condizioni principali sono: razionalità dell’azione, mobilità delle risorse, indipendenza dei bisogni dai processi della loro soddisfazione, concorrenza ed equivalenza sostanziale nei rapporti di scambio, il che è possibile soltanto attraverso l’eliminazione della forza e della frode e di altre forme anche più miti di coercizione e forse anche di certe forme non coercitive dell’esercizio del potere424.

			Partendo da qui, Pareto giunge al punto cruciale della sua esposizione attraverso quattro fasi. Le prime due interessano il conseguimento del massimo di utilità nel contesto della scienza economica, le altre due in quello della scienza sociologica. La natura di questa distinzione è uno dei punti più importanti da discutere. Nel contesto economico l’utilità viene da Pareto chiamata “ofelimità”, un termine coniato da lui stesso425. Sarà conveniente seguire la sua terminologia. Pareto disse:

			In economia politica, possiamo determinare l’equilibrio con la condizione che ogni individuo consegua il massimo di ofelimità. I vincoli possono essere dati in modo che tale equilibrio sia perfettamente determinato. Se ora si sopprimono alcuni vincoli, cesserà tale perfetta determinazione, e l’equilibrio sarà possibile in infiniti punti per i quali sono raggiunti i massimi di ofelimità individuale. Nel primo caso, erano possibili solo i movimenti che adducevano al punto di equilibrio determinato, nel secondo sono possibili anche altri movimenti. Questi sono di due generi ben distinti. Nel primo genere, che diremo P, i movimenti sono tali che, giovando a certi individui, si nuoce necessariamente ad altri; nel secondo genere, che diremo Q, i movimenti sono tali che si giova, o si nuoce, a tutti gli individui, nessuno escluso.426

			A questo punto Q, di un processo di mutamento, può essere possibile che il mutamento prosegua in un data direzione con un aumento di ofelimità per ciascuno membro della collettività. Tale mutamento può essere “giustificato” su basi puramente economiche perché non sorge alcun problema di confronto quantitativo delle ofelimità di individui diversi. D’altro canto, tale mutamento raggiungerà a un dato punto un limite P oltre il quale qualsiasi ulteriore mutamento nella stessa direzione aumenterebbe la ofelimità di taluni, ma a spese di altri. Indipendentemente da quanti si trovino da una parte e dall’altra427.

			Occorre, per fermarsi, o per proseguire, ricorrere ad altre considerazioni, estranee all’economia, cioè occorre decidere, mediante considerazioni di utilità, sociali, etiche, o altre qualsiasi, a quali individui conviene giovare, sacrificando altri. Sotto l’aspetto esclusivamente economico, giunta che sia la collettività a un punto P, conviene che si fermi.

			Pareto definisce questo punto un massimo di ofelimità per una collettività; o possiamo anche dire per i membri della collettività presi in senso distributivo.

			Ora, “se una collettività potesse considerarsi come una persona, avrebbe un massimo di ofelimità, come l’ha una persona; cioè vi sarebbero punti ove l’ofelimità della collettività [considerata come un’unità] sarebbe massima”428. Ma tale massimo di ofelimità di una collettività non esiste perché, tra le regioni, le ofelimità di individui diversi sono quantità eterogenee che non possono essere raffrontate. Soltanto perché un massimo per la collettività non richiede tale raffronto esso ha un significato per l’economia.

			Che conseguenze se ne possono trarre? Senza dubbio per Pareto il livello economico dell’analisi concerne soltanto i processi di acquisizione e di distribuzione dei mezzi per dati fini individuali. Qualora un dato mutamento interessi tutti gli individui nella stessa direzione, se il suo effetto429 sulla collettività sia di aumentare o di diminuire l’ofelimità totale può essere determinato in termini puramente economici. Ma se questo non si verifica, se cioè si rende necessario, per formulare un giudizio, calcolare il saldo netto mediante un confronto delle ofelimità di individui diversi, si deve ricorrere a considerazioni extra-economiche in termini di utilità sociale. Si noti che Pareto non dice che il confronto non si può fare, ma solo che non può essere fatto in termini economici. Sono le ofelimità e non le utilità che sono eterogenee. A livello tecnologico non sorge alcun problema di raffronto dei fini; a livello economico questo problema invece si pone, ma i criteri economici non giustificano che si vada al di là dei fini dell’individuo per metterli a confronto con quelli di altri. Questo corrisponde esattamente alle conclusioni dell’analisi precedente.

			Pareto passa poi430 a estendere la sua analisi al campo più vasto della “sociologia”. Qui egli pone principalmente l’accento sul fatto che certe trasformazioni toccano gli interessi di gruppi diversi di individui in direzioni diverse; e ciò trova una sanzione negli atti dell’autorità pubblica o in altro modo analogo. L’effetto di tali atti è confrontare tutte le utilità degli individui delle quali l’autorità è a conoscenza. “In sostanza, essa compie grossolanamente l’operazione che con rigore compie l’economia pura quando rende omogenee, mercé certi coefficienti, quantità eterogenee”431. Egli continua:

			In economia pura, non si può considerare una collettività come una persona; in sociologia la si può considerare se non come una persona almeno come un’unità. L’ofelimità di una collettività non esiste; l’utilità di una collettività si può considerare tuttavia in modo rigoroso. Perciò in economia pura non c’è pericolo di confondere il massimo di ofelimità per una collettività col massimo di ofelimità di una collettività, che non c’è; mentre in sociologia occorre stare ben guardinghi a non confondere il massimo di utilità per una collettività col massimo di utilità di una collettività, perché ci sono entrambi.432

			Che cosa sono dunque questi due massimi? Qual è la loro distinzione tra l’uno e l’altro e rispetto al massimo di ofelimità? Infine, quali sono le implicazioni teoriche dell’esistenza d’entrambi?

			Citando ancora: “Quando i proletari dicono che non vogliono avere figliuoli, i quali accrescono solo il potere e i guadagni delle classi governanti, ragionano di un problema di massima d’utilità per la collettività”433.

			Cioè, il problema su questo piano è di carattere distributivo, è un problema di risoluzione delle contrastanti richieste di individui e di gruppi diversi nell’ambito della comunità, per beni che sono comunque scarsi – più uno ha e meno rimane per gli altri. In ogni società esiste un tale problema distributivo in relazione a quanto individui e gruppi diversi esigono per la realizzazione dei loro fini, indipendentemente o in conflitto con quelli di altri.

			In che cosa differisce questo problema dall’aspetto distributivo dell’economia? Esso implica considerazioni più ampie: la teoria economica, nella misura in cui si estende nell’area dei rapporti sociali, formula soltanto alcuni elementi di questi rapporti, quelli relativi alla determinazione di una allocuzione razionale dei mezzi disponibili. Ma questo, come si è visto, è possibile sul piano sociale soltanto in quanto esista un ordine sociale relativamente stabile grazie al quale la coercizione sia eliminata. Questo ordine non dipende in misura prevalente da fattori economici. In questo contesto, l’utilità per una collettività differisce dalla corrispondente ofelimità, precisamente perché l’aspetto distributivo viene tenuto presente: è una questione di soluzione dei rapporti distributivi degli individui in generale, non semplicemente nel loro aspetto economico. E soprattutto, questo non implica soltanto la distribuzione della ricchezza, ma anche del potere. Senza una distribuzione relativamente controllata del potere non può esistere alcun sistema sociale.

			Pareto dice inoltre: “Da ciò dobbiamo concludere non già che sia impossibile risolvere problemi che considerano a un tempo varie utilità eterogenee, ma bensì che, per ragionarne, occorre ammettere una qualche ipotesi che le faccia paragonabili”434. Pareto sembra considerare contemporaneamente due aspetti del problema che è importante invece tenere distinti.

			Quindi egli sembra interessato principalmente a un problema di scelte politiche, su quali basi sia possibile decidere quale di due misure alternative contribuisca maggiormente all’utilità totale per la collettività. La risposta è che questo dipende dal criterio distributivo in base al quale opera l’autorità. Il problema diventa realmente determinato soltanto quando si è introdotta tale ipotesi; ma essa non è basata su fatti sperimentali, poiché nei limiti delle condizioni di esistenza della società non ci sono fatti determinati in questo senso: si tratta piuttosto dei fini ultimi dell’autorità che, per l’osservatore, sono arbitrari. “Non abbiamo altro criterio che il sentimento”435.

			Ma questo aspetto “virtuale” non è tutto, anzi per la nostra analisi non è neppure la parte più importante. Poiché se si accetta questa limitazione della possibile “base” scientifica delle decisioni politiche, ne risultano conseguenze molto importanti per il carattere empirico della società di cui si tratta. Non è soltanto che per formulare un giudizio su una determinata decisione una ipotesi di questo tipo è necessaria, ma nella misura in cui a) le azioni degli uomini sono guidate da fini soggettivi e b) la loro utilità, cioè i loro fini, è eterogenea, deve esistere in una qualche forma “imposta”, se non forse “accettata”, un principio in termini del quale le loro utilità eterogenee vengono, per scopi pratici, ridotte approssimativamente a un comun denominatore. Cioè, le decisioni politiche non possono essere guidate completamente dalla scienza perché le azioni degli individui nella società, anche quando sono razionali con riferimento a determinati fini, implicano considerazioni non-scientifiche nella determinazione dei rapporti esistenti tra questi. Ma qualunque sia la loro origine, tali rapporti esistono realmente, e le utilità vengono rese omogenee in misura apprezzabile. Altrimenti non si avrebbe alcuna società.

			Ma ancora non è tutto. Il concetto del massimo di utilità di una collettività e la sua distinzione da quello or ora discusso non sono stati ancora considerati. Pareto dice: “In sociologia si può considerare una collettività, se non come una persona, almeno come un’unità”436. Che tipo di unità, oltre a quella che è connessa con il massimo per una collettività (e Pareto formula chiaramente questa distinzione437?). La risposta che è importante nel presente contesto438 si trova in una frase che appare nella versione francese della sua opera439, riferita al secondo dei due tipi astratti di società già discussi, la trattazione dei quali segue direttamente quella dell’utilità sociale.

			Si trattava, come si rammenterà, di una società “determinata esclusivamente dal ragionamento logico-sperimentale”440. E aggiungeva: “La forma della società non è affatto determinata se le circostanze esterne sono date. È necessario inoltre indicare il fine che la società dovrebbe perseguire per mezzo del ragionamento logico-sperimentale”441. Dopo la sua insistenza sull’aspetto distributivo del problema dell’unità per una collettività, è significativo il fatto che egli parli qui non dei “fini che i membri d’una società dovrebbero perseguire (distributivamente)”, ma del “fine che la società dovrebbe perseguire”.

			Ciò significa concepire la collettività come un’unità, nel senso che si può ritenere che la società persegua un unico fine comune (o sistema di fini) e non semplicemente dei fini individuali.

			Non sembra esserci nessun’altra spiegazione possibile di ciò che Pareto intendeva con questo concetto e con la necessità di tenerlo distinto dall’altro. Questa seconda società astratta non è, naturalmente, la società umana concreta, pur non significando questo che essa sia irrilevante sul piano empirico. Al contrario, la società umana è considerata una condizione intermedia fra questo e l’altro tipo astratto di società. Deve quindi essere opinione di Pareto che il “fine che la società (come unità) persegue”, è un elemento importante nella società umana concreta.

			Nel tipo razionalistico astratto di società, di cui Pareto qui tratta, l’esistenza di tale fine della società ha alcune importanti implicazioni per i fini degli individui. Il concetto di fine, come è usato in questo studio, è una categoria soggettiva, ed esso fa quindi riferimento a qualcosa che è nella mente dell’attore. L’unico modo in cui si può dare un significato, in termini di questo schema concettuale, a un concetto come quello del fine di una società, è definendolo come un fine comune ai membri della società. In tali termini, i diversi sistemi di fini dei diversi membri non sono soltanto “resi omogenei”, in una certa misura, nel senso che nell’ordine sociale reale sono presenti dei principi di “giustizia distributiva”; si può dire inoltre che certi aspetti di questi sistemi individuali sono patrimonio comune dei membri: i sistemi di fini possono essere considerati, in questa misura, integrati. Che tale asserzione sia applicabile alla società astratta di Pareto sembra un’inferenza legittima delle considerazioni che precedono e del fatto che lo schema soggettivo mezzi-fine ha tanta rilevanza nella sua stessa analisi.

			Naturalmente “l’integrazione” in senso pieno si verifica soltanto nella società astratta; in questo come in altri aspetti tale società costituisce un caso limite. Certamente né Pareto né chi scrive intendono inferire che le società concrete sono, sia pur approssimativamente, perfettamente integrate in questo senso, o che i loro membri sono, nella maggioranza, consapevoli dell’esistenza di un sistema di fini comuni. Ma che tale sistema sia esplicito o implicito, che ci si avvicini più o meno all’integrazione, la validità teorica di questo teorema non ne è menomata, così come il fatto che le piume cadono lentamente e irregolarmente non influisce sulla validità della legge che regola la caduta dei gravi nel vuoto. Un esempio concreto, che si avvicina alle condizioni sperimentali del teorema, è fornito dai calvinisti ginevrini al tempo di Calvino, i quali perseguivano il fine comune di stabilire il regno di Dio in terra. Più oltre, nel corso del nostro studio discuteremo non soltanto quest’esempio, ma anche il problema generale della rilevanza empirica del teorema.

			La trattazione paretiana implica in realtà due diversi punti in rapporto al problema dello status di quest’elemento. Primo, come il principio distributivo, esso non può essere “giustificato” dalla scienza logico-sperimentale. Insieme all’altro, invero, rappresenta il principale dato mancante (per gli attori), da cui deriva il fatto che442 una “società basata esclusivamente sulla ragione non possa esistere”. Ma ciò non costituisce una ragione per sottovalutare la sua importanza empirica. Questa è anzi una delle più significative applicazioni dell’asserzione paretiana della necessità di distinguere tra la verità (logico-sperimentale) di una “dottrina” (qui, il fine) e la sua utilità sociale, implicante la sua importanza causale.

			Con questo argomento emerge nel pensiero di Pareto una delle più importanti interpretazioni di quello che può essere definito “il teorema sociologistico”, cioè l’asserzione che la società è una realtà sui generis: essa ha proprietà non derivabili, attraverso un processo di generalizzazione diretta, da quelle delle unità che la costituiscono. Esso prende qui la forma dell’asserzione che uno dei fatti centrali implicati nel teorema è l’esistenza di un fine comune (o sistema di fini) che sfugge all’analisi qualora le azioni individuali vengano considerate isolatamente. Non a caso questo aspetto emerge soltanto nella fase in cui Pareto si interessa ai sistemi generali dell’azione, e non in rapporto allo schema analitico della fase precedente. Nella parte successiva di questo studio, trattando dell’opera di Durkheim443, avremo occasione di seguire gli sviluppi e le forme assunte da questo teorema; qui possiamo anticipare che Durkheim arrivò sostanzialmente alla stessa posizione di Pareto e che questa interpretazione è la più corretta444.

			È importante rendersi conto di ciò che costituisce il principio costruttivo fondamentale della teoria paretiana dell’utilità. I due tipi di massimi sul piano dell’analisi economica e sociologica, non sono paralleli, ma sono collocati in rapporto gerarchico. Il principio della gerarchia è che ciascuna nuova fase implica una serie di considerazioni più ampie rispetto alla precedente; essa prende in considerazione aspetti complessi del sistema, che non sono rilevanti a un livello analitico più limitato. Ciò che definisce specificamente ogni nuova fase è l’inserimento di un ulteriore elemento strutturale fondamentale dell’analisi mezzi-fine, come descritto sopra, cosicché alla fine si giunge alla concezione d’un sistema sociale completo di rapporti intrinseci mezzi-fine (nella versione radicalmente razionale), la totalità dei quali è necessaria per analizzare una società concreta.

			Il problema dell’utilità non si pone dunque sul piano tecnologico, poiché non è implicato alcun confronto tra fini. Il problema sorge una prima volta sul piano economico, e ha carattere soltanto distributivo. L’accomodamento di contrastanti esigenze economiche fra individui non implica soltanto considerazioni economiche, perché qui le considerazioni economiche sono secondarie e subordinate a quelle politiche, relative cioè al potere di coercizione, cosicché ogni distribuzione economica è possibile soltanto nell’ambito di un quadro generale di equità distributiva. Tutti questi problemi distributivi interessano però soltanto la definizione di conflitti potenziali tra individui per il possesso della ricchezza e del potere, senza indicare la base unitaria sulla quale poggia la struttura nel suo complesso.

			Pareto ritiene che questa base d’unità si debba trovare in ultima analisi nella necessaria esistenza di un “fine che la società persegue”. Cioè i fini ultimi dei sistemi di azione individuali sono integrati in modo da formare un unico sistema comune di fini ultimi che è l’elemento unitario che collega tutta la struttura. In tal modo, l’analisi di Pareto collima punto per punto con l’analisi del rapporto intrinseco mezzi-fini sviluppata sopra. Non sembra possibile che si tratti soltanto d’una coincidenza.

			L’aspetto non-logico dei sistemi sociali

			A questo punto può essere legittima la domanda: non è forse vero che l’interesse principale di Pareto si concentrò sull’azione non-logica, mentre questa discussione si è dilungata per circa venti pagine sull’azione logica? Il nostro è stato un discorso introduttivo, necessario per un’interpretazione corretta del significato strutturale della distinzione tra azione logica e azione non-logica. Cercheremo ora di dimostrare come lo schema esposto si colleghi ad altri elementi trattati da Pareto.

			Il punto di partenza più adeguato è fornito dalla definizione paretiana che “la società umana è uno stato intermedio fra i due tipi”445. Per poter cogliere con esattezza questo problema è necessario considerare un’altra implicazione dello schema che abbiamo sviluppato discutendo del concetto di azione logica. Si è rilevato che il significato analitico del concetto, per i nostri fini, poggia essenzialmente sul postulato che i fini soggettivi rappresentano un fattore effettivo dell’azione446: soltanto su questa base è sostenibile che l’economia, o qualsiasi altra scienza che tratti dell’azione logica, abbia valore esplicativo447. Questo punto di vista implica non soltanto che il concetto di azione logica non deve necessariamente far riferimento a una classe di azioni concrete, anche ipotetiche, ma che la sua astrattezza è di natura particolare: definisce cioè la norma di quello che l’azione, dati certi presupposti, dovrebbe essere448. Una tale norma può valere semplicemente come un modello ideale, ma può anche essere rilevante per l’analisi causale dell’azione umana concreta; rilevante nella misura in cui risulti, sul piano empirico, che gli uomini effettivamente cercano di agire secondo uno schema logico, di attenersi alla norma. Per quanto sul piano concreto la loro azione possa divergere da una realizzazione piena della norma, la norma stessa può essere considerata comprensiva di un elemento strutturale indispensabile nel sistema reale dell’azione e può essere in tal modo determinante per il processo che conduce al risultato dell’azione.

			Logicamente, ci sono tre possibilità di configurazione del rapporto generale di una norma con il processo concreto dell’azione. La prima è che la semplice esistenza della norma, cioè l’essere considerata, da parte dell’attore, come vincolante, comporti automaticamente che l’azione si conformi ad essa. La seconda è, all’opposto, che la norma sia una mera manifestazione, un indice delle forze reali che regolano l’azione, ma non abbia alcuna incidenza causale. L’azione è in questo caso un processo automatico. Infine, c’è la possibilità che sebbene la norma costituisca un elemento strutturale nell’azione concreta, questo non sia l’unico. Esistono ostacoli e resistenze449 alla realizzazione della norma stessa, che devono essere superati e nella realtà sono superati soltanto in parte. La mancata corrispondenza tra il corso reale dell’azione e quello prescritto dalla norma non prova che l’incidenza di quest’ultima sia di scarso rilievo, ma soltanto che essa non costituisce il solo elemento importante. Queste resistenze e il loro anche parziale superamento implicano un altro elemento, lo “sforzo”, che non trova posto in nessuna delle due alternative450.

			A meno che si respinga in pieno l’analisi dell’opera di Pareto svolta in questo capitolo, ci sembra senz’altro lecito indicare come propria del suo pensiero la terza alternativa. La gerarchia dei rapporti mezzi-fine è una gerarchia di strutture normative sovrapposte l’una all’altra. Queste strutture normative però non esistono in astratto, ma hanno un significato per l’azione soltanto in rapporto a un’altra serie di fattori di resistenza. Questa sembra essere l’interpretazione più adeguata, in connessione alla teoria delle due società astratte e all’assunto che la società umana occupa un posto intermedio fra queste. La seconda società astratta, che comprende “lo scopo che una società dovrebbe perseguire”, formula alcuni degli aspetti normativi dei sistemi d’azione in astrazione dagli aspetti di resistenza e da altri aspetti non-normativi; i sentimenti e le condizioni della prima società astratta, d’altra parte, rappresentano questi fattori non-normativi. Soltanto una combinazione delle due serie d’elementi fornisce la base per un’analisi strutturale adeguata della società umana: di qui l’asserzione della posizione intermedia della società reale.

			Facciamo anzitutto un breve riferimento ai fattori non normativi: essi possono essere considerati corrispondere ai fattori prima definiti451 ereditarietà e ambiente. I loro effetti possono, naturalmente, essere studiati sul piano oggettivo, ma sono pure importanti dal punto di vista soggettivo. Su questo piano però, essi possono, da un lato, apparire come “riflessi” d’una realtà esterna, come “fatti” del mondo esterno, nella misura in cui l’aspetto soggettivo è considerato come una “teoria”. Per l’attore essi sono “dati”, sono indipendenti dai suoi “sentimenti” soggettivi452. Questa indipendenza, che tutti i metodologi della scienza positiva hanno sottolineato, diventa nel contesto dell’azione “resistenza” alla volontà “arbitraria” dell’attore. Sono cose che egli deve tenere presenti come condizioni necessarie alla sua azione. È ovvio che i caratteri ereditari d’un individuo rientrano in questa categoria proprio come le proprietà dell’ambiente esterno. Il punto di vista soggettivo è quello dell’ego453 non quello dell’individuo biosociale concreto454.

			Nella misura in cui è quest’elemento, o gruppo d’elementi, che costituisce lo stato psichico presente nei residui, l’affermazione di Pareto che il suo campo d’indagini rientra, in primo luogo, nella sfera della psicologia, a un livello ancora più profondo di quello della biologia e delle scienze che studiano l’ambiente non-umano, è corretta. Ma precisamente nella misura in cui è esatta l’interpretazione sopra delineata dello sviluppo assunto dal pensiero di Pareto verso la teoria volontaristica dell’azione455, questa non può essere una descrizione completa dello stato psichico o dei sentimenti. È invece essenziale che l’azione sia considerata come una risultante insieme di questi elementi e di fattori normativi.

			È stato detto che gli elementi non-normativi sono collegati all’azione in due modi fondamentali: nel caso dell’azione logica costituiscono il fondamento dei fatti che l’attore prende in considerazione; nel caso dell’azione non-logica hanno il ruolo di impulsi rispetto ai quali l’aspetto soggettivo dell’azione è irrilevante, o appare come una manifestazione secondaria.

			Il primo tipo di influenza può essere esemplificato dal caso di un alpinista il quale adegua la sua marcia, momento per momento, alla natura del terreno che attraversa. Egli avrà un’andatura diversa a seconda del grado di pendenza e in genere più erta sarà la salita e più lentamente salirà; egli userà tecniche diverse e prenderà diverse precauzioni a seconda che si trovi su roccia, sulla neve o sul ghiaccio. Non vogliamo affermare che non entrino in gioco altri fattori: per esempio, il più lento avanzare su una salita difficile è determinato anche dall’effetto fisiologico automatico del maggiore sforzo sostenuto dal cuore, dai polmoni e dai muscoli; ma oltre a questo, nei termini dello schema dell’azione, c’è un processo di presa di coscienza dei fatti della situazione. Anche del secondo tipo di connessione ci sono innumerevoli esempi. È più facile dimostrarlo per casi in cui l’effetto sia perfettamente noto sul piano della scienza, ma non conosciuto dall’attore. Per esempio è risaputo che per gli operai che lavorano in un tunnel sotto il livello dell’acqua, un cambiamento troppo rapido della pressione atmosferica, allorché escono dalla camera pressurizzata, ha conseguenze dolorose e talvolta mortali. Una persona non esperta potrebbe uscire direttamente, senza rendersi conto delle conseguenze; se le avesse conosciute, o non se ne fosse dimenticata, non avrebbe agito in quel modo: anche il risultato della sua azione sarebbe stato diverso.

			Procedendo oltre la semplice affermazione che i sistemi sociali d’azione presentano degli aspetti normativi, dobbiamo cercare di distinguere vari tipi di elementi strutturalmente rilevanti e di indicare alcune delle relazioni strutturali tra di loro e tra loro e gli elementi non-normativi e rispetto alla distinzione tra azione logica e azione non-logica. La complessa rete dei rapporti intrinseci mezzi-fine implicata nei sistemi sociali d’azione, nella misura in cui è “integrata”, al limite ultimo delle catene di rapporti dà luogo a un sistema di fini ultimi più o meno comuni ai membri del sistema. Ma in tutto il sistema, qualora lo si consideri costituito da catene di rapporti mezzi-fine, si può ritenere che l’azione sia orientata, e in misura maggiore o minore rispondente, a una norma di razionalità nel processo di adattamento dei mezzi ai fini. In modo analogo, nella misura in cui il sistema dell’azione individuale è integrato razionalmente, esso è orientato verso un sistema integrato di fini ultimi. L’analoga concezione d’un sistema di fini collettivi si trova, rispetto all’azione concreta, essenzialmente nello stesso rapporto. Essa formula uno stato di cose che i membri della società, per quanto i loro sistemi di fini sono integrati con quello collettivo, possono ritenere desiderabile, e verso il quale orientano la loro azione. Sia nel caso individuale che in quello collettivo, una chiara e logicamente precisa formulazione d’un sistema di fini e il processo concreto d’adeguamento a tale sistema devono essere ritenuti casi limite. In una “società completamente integrata sul piano razionale”, cioè la seconda società astratta di Pareto come è o potrebbe essere (in base alla sua formulazione), ci sarebbe un’integrazione perfetta dei fini individuali con il sistema comune, e un alto grado di precisione nella formulazione dei fini stessi. La società alla quale si potrebbe applicare il teorema della massima soddisfazione (nel settore economico) senza bisogno d’alcuna qualificazione è di questo tipo, pur non essendo questo l’unico esempio possibile in quanto implica un sistema particolare di fini ultimi456.

			È possibile concepire almeno due diverse forme di divergenza da questo tipo astratto; da un lato la società può essere integrata in modo imperfetto, nel senso che i sistemi di fini ultimi dei singoli individui non siano integrati tra di loro: questa è una situazione di conflitto. Nella misura in cui non è in gioco la razionalità individuale, questo tipo di deviazione porta al sistema teorizzato dagli utilitaristi, con la tendenza già ampiamente discussa di uno sviluppo della lotta per il potere. La lotta per il potere, interpretata in termini razionali come un mezzo per la realizzazione dei fini d’un individuo il quale compia un’esatta valutazione di ciò che vuole e di ciò che fa, colloca il sistema concreto in una posizione intermedia fra il tipo di sistema integrato sul piano razionale e il tipo utilitaristico. Il conflitto tra gruppi di interessi, che si realizza per esempio nel tentativo d’influenzare le decisioni legislative per mezzo di manovre e di pressioni, è il tipo di fenomeno che corrisponde a questo contesto.

			D’altro lato, è pure molto importante un secondo tipo di divergenza: si tratta del caso in cui, per quanto riguarda il sistema dei fini ultimi, i sistemi di fini ultimi degli individui non abbiano una formulazione precisa, siano anzi così imprecisi che neppure i conflitti latenti vengono messi in evidenza. I fini ultimi che appaiono osservabili devono essere interpretati in questo caso come manifestazioni dei sentimenti, che Pareto definiva come vaghi e indeterminati. Questi sentimenti, nella misura in cui implicano degli elementi normativi, possono essere definiti “atteggiamenti di valore” per distinguerli specificamente da quelli in cui predomina l’elemento non-normativo. I sentimenti in favore della “libertà”, della “giustizia”, e simili, appartengono a questa categoria, poiché è noto (e Pareto, inoltre, lo dimostra senza possibilità d’equivoco) che anche da parte di autori molto rigorosi essi sono formulati in termini tutt’altro che precisi. Ciononostante tali atteggiamenti, pur relativamente vaghi e imprecisi, sono suscettibili di descrizione generale e di classificazione in categorie generali e possono quindi essere assunti come variabili. Le distinzioni fra classi di questo tipo diventano più chiare se sono poste in una vasta prospettiva comparativa. Chiariremo con un esempio quest’affermazione quando analizzeremo la sociologia comparata delle religioni di Weber. Ma anche dove la divergenza rispetto al tipo astratto è chiaramente dimostrabile, come si verifica in generale, il tipo razionalmente integrato ha una rilevanza normativa per il sistema concreto in quanto gli atteggiamenti di valore implicati, se “razionalizzati”, porteranno gli attori ad assumere un tale sistema di fini ultimi come norma cosciente e specifica. L’uso di tale concetto richiede peraltro grande cautela onde evitare di attribuire esistenza concreta a un tale sistema razionalizzato.

			È essenziale a questo punto rendersi conto che l’aspetto normativo dei sistemi d’azione concreti non si esaurisce nella possibilità di dimostrare l’esistenza di fini ultimi precisi e chiaramente formulati e di sistemi di tali fini. Questa posizione non è più valida di quella secondo la quale la funzione della conoscenza è limitata alle situazioni in cui essa è corretta e pienamente adeguata. In generale il concetto di un sistema razionalizzato di fini ultimi è meno importante, dal punto di vista empirico (eccetto che sul piano metodologico, per mettere in evidenza certe conseguenze teoriche), che quello dei più generici atteggiamenti di valore.

			Possiamo ora delineare un’ulteriore differenziazione nell’ambito del complesso dei “valori ultimi”. Si ricorderà che fin nella fase iniziale della sua opera457, Pareto fa una distinzione tra i fini reali e i fini immaginari. Un fine reale è un fine compreso “nel campo dell’osservazione e dell’esperienza”, un fine immaginario è un fine che non vi è compreso. Un fine immaginario è per definizione uno stato di cose il quale, perlomeno in qualche suo aspetto, non è osservabile. Di conseguenza, dato che il fine oggettivo non può essere determinato se il fine soggettivo è immaginario in questo senso, i due non possono coincidere e l’azione è, secondo il criterio paretiano, non-logica.

			È chiaro che i fini ultimi delle catene mezzi-fine devono essere, in questo senso, reali o come ci sembra preferibile dire fini “empirici”458. Poiché soltanto per quanto un fine oggettivo sia determinabile è possibile riferirvi uno dei criteri paretiani dell’azione logica, cioè o che fini soggettivi e oggettivi coincidano, oppure che le operazioni siano logicamente collegate al loro fine. Se il fine è trascendente, non si può neppure dire che l’attore sia in errore nel giudicare la supposta adeguatezza dei mezzi al suo fine, in quanto non c’è alcun criterio per determinare, su basi logico-sperimentali, se i mezzi siano o no adeguati. Così se il fine è di andare in automobile da Boston a New York, ci sono criteri oggettivi per determinare qual è la strada “giusta”; e si può affermare con sufficiente sicurezza che se l’automobilista prende la strada di Portland e continua nella stessa direzione egli non arriverà a New York. Ma se il fine è “la salvezza eterna”, non è possibile determinare se gli atti che l’attore ritiene lo portino verso il suo fine, cioè la preghiera, le opere buone etc., siano efficaci, poiché la condizione della “salvezza” non è suscettibile di osservazione empirica. In un caso di questo genere l’osservatore deve limitarsi a osservare: 1) che l’attore dice che è o sarà “salvato” e 2) che le persone che fanno delle enunciazioni di questo carattere sono, in aspetti osservabili, in una certa condizione. Ma se l’attore realizzi o meno il suo fine è, scientificamente parlando, un interrogativo senza senso: è impossibile dare risposta sia affermativa che negativa.

			Se si ammette che una categoria di fini immaginari o trascendenti sia empiricamente importante, come fa Pareto459, sorge il problema della natura del rapporto di tali fini con i mezzi, e in particolare con la rete dei rapporti intrinseci mezzi-fine. In risposta a questo problema ci sono sul piano logico due possibilità. Primo, l’attore può ritenere che un dato fine trascendente, come la salvezza eterna, implichi uno o più fini ultimi di carattere empirico quali mezzi necessari: questo, in un caso limite, può essere una deduzione logica del sistema filosofico nei termini del quale è concepito il fine trascendente, o può divergere dai canoni della logica pura in modi e forme diverse. La “teoria” comunque non è completamente logico-sperimentale, poiché almeno un elemento, il fine trascendente, non è osservabile, anche dopo che l’azione sia stata compiuta. Di conseguenza non soltanto, come nel caso di un fine ultimo empirico, il fine stesso è dato, ma il legame tra l’ultimo passaggio empirico nella catena mezzi-fine e l’ultimo fine trascendente è non-logico, poiché una teoria scientificamente verificabile può stabilire un rapporto intrinseco soltanto fra entità che siano entrambe osservabili.

			In secondo luogo un fine trascendente può essere perseguito direttamente, senza che sia implicato un fine empirico o una catena di rapporti mezzi-fine. In questo caso il rapporto mezzi-fine non può per definizione essere intrinsecamente razionale: sorge allora il problema se esso sia del tutto arbitrario o se esista uno standard rispetto al quale viene operata la scelta dei mezzi. Nella discussione precedente460 abbiamo suggerito che esiste almeno uno standard selettivo, quello che è stato definito simbolico. Questo termine, “rapporto simbolico mezzi-fine”, sarà usato ogni qualvolta il rapporto461 tra mezzi e fini possa essere interpretato dall’osservatore come implicante uno standard di selezione dei mezzi basato sull’“adeguatezza simbolica”, cioè uno standard corrispondente al rapporto simbolo-significato, non causa-effetto. Perché questo concetto analitico sia applicabile non è necessario che l’attore sia esplicitamente cosciente del rapporto simbolico. Esistono probabilmente numerosi sottotipi del rapporto simbolico mezzi-fine, ma uno, quello del rituale, sarà d’importanza fondamentale nella discussione successiva di questo studio. Il rituale, come definito da Durkheim462 (e noi accetteremo qui la sua definizione), implica oltre alla funzione del simbolismo il criterio che si tratti di azione in rapporto a cose sacre463. Esso può dunque essere definito manipolazione di simboli, considerati sacri sotto qualche aspetto, le cui operazioni sono considerate soggettivamente come mezzi validi per la realizzazione d’un fine specifico. Non ne consegue tuttavia che i mezzi rituali siano applicabili soltanto ai fini trascendenti: invero la categoria del magico sarà definita in seguito464 come l’applicazione di mezzi rituali a fini empirici, distinguendo così il rito magico da quello religioso465.

			Svolgeremo una più approfondita analisi della funzione del rituale quando analizzeremo l’opera di Durkheim; per il momento sono sufficienti alcune osservazioni generali riguardanti il posto di questo concetto nel pensiero di Pareto.

			Nella misura in cui i fini sono trascendenti o il rapporto mezzi-fine è simbolico, o si verificano entrambe le condizioni, l’azione, in base ai criteri paretiani, è non logica. Ma in senso diverso da quello relativo all’azione dominata dall’istinto e da altri fattori non soggettivi: in quel caso l’azione è un processo d’adattamento, l’organismo compie l’azione “giusta” nella situazione data, ma senza motivazione soggettiva. Tali criteri non si possono applicare alla sfera che stiamo qui considerando. L’aspetto soggettivo è decisivo, ma le teorie che regolano l’azione sono in questo caso non scientifiche, non a scientifiche, perché vi sono implicate entità e rapporti che non sono verificabili od osservabili in termini scientifici. Questi casi devono essere distinti da quelli in cui si verifichino errori d’osservazione o vizi nel processo logico.

			Dal punto di vista dell’attore l’azione di questo tipo rientra nello schema mezzi-fine; da quello dell’osservatore scientifico essa è meglio definita in termini diversi: il sociologo cioè deve tentare di collegare tutti i fatti che per lui sono osservabili con entità empiriche. In questi termini possiamo dunque dire che l’azione implicante fini trascendenti e atti rituali può essere considerata, a certi fini, “espressione” (in un senso, manifestazione) di valori ultimi. Cioè il rapporto con il fattore causale è un rapporto analogo alle forme d’espressione simbolica. Questo tipo d’azione è legata a ciò che esprime essenzialmente nel modo in cui i simboli linguistici lo sono al loro significato. Questo forse può spiegare la tendenza prima466 osservata a includere i mezzi rituali tra le derivazioni, le quali sono, dopo tutto, elementi d’espressione simbolica. Ci sono sufficienti ragioni di carattere empirico per ritenere che fra gli atteggiamenti di valore “espressi” in fini trascendenti e nel rituale467 i valori ultimi comuni, che sono anche espressi in fini ultimi comuni di natura empirica, abbiano una importante funzione.

			Dalla considerazione dell’importanza d’un sistema di fini ultimi comuni emerge così il problema delle sue complesse ramificazioni in relazione alla catena di rapporti mezzi-fine. Inoltre, un esame delle implicazioni del carattere normativo dell’intera catena di rapporti intrinseci, compresi i fini ultimi, dimostra che essa deve essere considerata come il caso limite, compiutamente razionalizzato, di un complesso d’elementi più generici, che possono essere definiti atteggiamenti di valore, i quali non rappresentano però i fattori di resistenza discussi sopra, ma sono specificamente dei fattori valore468. I fini ultimi sia empirici sia trascendenti, nonché il rituale, possono essere considerati come “espressioni” di diverso tipo di questi atteggiamenti di valore469.

			I fini stessi rientrano in due categorie, le categorie paretiane del “reale” e “dell’immaginario” (nei termini qui adottati, rispettivamente l’empirica e la trascendente), i cui rapporti con l’azione sono di diversa natura. Soltanto i fini empirici possono fungere direttamente da fini ultimi d’un sistema di rapporti intrinseci mezzi-fine. Nella misura in cui sono implicati fini trascendenti, entra in gioco un altro elemento non logico, il quale a sua volta può comportare un tipo alternativo di rapporto mezzi-fine, quello simbolico, che è caratteristico dell’azione rituale. L’azione che persegua fini trascendenti per se stessi, e con mezzi rituali, può essere considerata470 una forma d’espressione di valori ultimi. Qui si può osservare cosa significhi l’importanza attribuita al rituale nell’opera di Pareto471; esso non è soltanto472 una manifestazione di istinti e di impulsi, ma anche una delle principali forme dell’espressione dei valori-ultimi473 in rapporto all’azione.

			Possiamo ora definire il problema del legame tra azione logica e azione non-logica. Se accettiamo i due principali elementi paretiani – che l’azione logica è un elemento strutturalmente significativo dei sistemi d’azione e che è il rapporto logico tra mezzi e fine che la caratterizza – appare allora che questi criteri si riferiscono a una parte chiaramente distinguibile del suddetto schema: il settore intermedio della catena di rapporti mezzi-fine.

			Riferiamoci a un’altra enunciazione di Pareto: per quanto l’azione è “determinata da un processo di ragionamento” e questo processo di ragionamento o teoria scientifica non è semplicemente un riflesso di determinanti reali, allora i fattori dell’ereditarietà e dell’ambiente, “i mezzi e le condizioni ultime”, devono essere esclusi. Essi devono essere esclusi anche per un’altra ragione, in quanto risulta che in un altro contesto gli stessi fattori sono fonti d’ignoranza e di errore e quindi sono, in questo contesto, anche fattori non-logici. Che l’azione non-logica, quale elemento strutturale, si sovrapponga all’azione logica e che entrambe le categorie comprendano gli stessi elementi come criteri di definizione, non è certamente possibile.

			Analogamente dovrebbero essere esclusi i fini ultimi. Essi, come s’è visto, possono essere considerati come una manifestazione di atteggiamenti di valore, i quali si manifestano anche in altri modi, in particolare nel rituale e nel perseguimento di fini trascendenti. L’atteggiamento di valore costituisce così il nucleo di un complesso che è meglio trattare globalmente, come un fattore non-logico; così infatti lo analizza Pareto.

			I problemi che possono sorgere in rapporto allo status dell’azione logica rispetto all’azione non-logica si possono attribuire al fatto che Pareto non formulò la distinzione tra le due in termini di sistemi d’azione. Un atto elementare isolato può avere soltanto un fine e quel fine deve essere o escluso o incluso. Se è incluso si rischia di comprendere nella categoria dell’azione logica i molti problemi connessi agli atteggiamenti di valore, lasciando soltanto i fattori di ereditarietà e d’ambiente (laddove si ometta il riferimento soggettivo) come elementi non-logici. Se d’altro canto si accetti la definizione originale basata sulla natura del rapporto mezzi-fine, senza la considerazione del più ampio sistema dell’azione, i fini rischiano di essere assimilati al rapporto mezzi-fine e non analizzati separatamente con le conseguenze già esaminate.

			Qualora però si consideri il contesto più ampio, scompare ogni possibile obiezione alla definizione paretiana, e cioè che essa elimini la funzione dei fini e renda tutto l’aspetto soggettivo dell’azione una variabile dipendente. Perché questo sia vero, però, l’azione logica in quanto categoria strutturale deve essere considerata come una parte dell’intera catena, o rete di catene. Essa può, per specifici scopi analitici, essere astratta dall’insieme come un elemento o gruppo di elementi, ma è facile cadere in errore se si afferma che essa, anche solo ipoteticamente, ha esistenza concreta indipendente474. Questo può condurre soltanto al razionalismo della posizione utilitaristica, o all’eliminazione completa dei fini come fattore dell’azione.

			Se l’azione logica è considerata come rappresentativa del settore intermedio della catena di rapporti mezzi-fine, ne segue un’altra importante conseguenza: nel contesto di un dato sistema di fini ultimi, i fini immediati degli atti nell’ambito del settore intermedio sono dati come fatti per l’attore, nello stesso senso in cui sono dati i mezzi potenziali e le condizioni. Ciò essenzialmente perché questi fini immediati sono, a loro volta, mezzi per qualcos’altro. Ciò si verifica soprattutto per i mezzi generalizzati che emergono sul piano dell’analisi economica e politica, in riferimento cioè ai beni economici e al potere. Restando gli altri elementi costanti, sarebbe sempre irrazionale non massimizzare la ricchezza e il potere. Il problema non implica affatto la determinazione dei fini ultimi dell’azione. La ricchezza e il potere sono mezzi potenziali per tutti i fini ultimi di un sistema intrinseco mezzi-fine475. Di conseguenza si può dire che a questi livelli, nel quadro d’un sistema di fini ultimi, questi fini immediati sono “dati” nel senso che il postulato della razionalità implica che siano perseguiti476. In considerazione di questo fatto è comprensibile che Pareto, come molti altri, abbia mostrato la tendenza ad assumere i fini dell’azione logica come dati di fatto per l’attore.

			Pareto definisce “interessi” essenzialmente questi due principali mezzi generalizzati, atti alla realizzazione di qualsiasi fine ultimo, o fini immediati generalizzati dell’azione razionale. Essi sono stati trattati qui diffusamente in riferimento al posto che occupano nel sistema normativo mezzi-fine di una società considerata nel suo complesso. Il potere e la ricchezza appaiono come mezzi per il sistema comune dei fini ultimi: questa non è però la loro unica funzione nella vita sociale concreta. L’integrazione di un sistema totale d’azione con un sistema comune di fini ultimi costituisce un tipo estremo: esso non è una descrizione generalizzata di una situazione normale, ma formula soltanto un caso limite di una situazione concreta.

			È opportuno considerare un aspetto molto importante sotto il quale la situazione concreta diverge da questo caso limite di “integrazione perfetta”, cioè quando i fini e i valori di individui diversi non sono integrati con alcun sistema di fini comuni.

			Ciò non rende necessariamente le loro azioni divergenti dal modello logico: al contrario, è proprio qui che la mancanza d’integrazione può prendere la forma d’una lotta fra individui e gruppi diversi per il potere e la ricchezza. Infatti tutti hanno un “interesse analogo”477 in questi mezzi generalizzati per i loro fini ultimi, anche se questi ultimi sono diversi e non integrati. Nella misura in cui i fini ultimi non sono in conflitto diretto, come pure talvolta accade, la mancanza d’una integrazione completa porta a concentrare l’attenzione sugli interessi. Di conseguenza, come ha dimostrato Hobbes, il controllo di questi interessi è un punto vitale per la stabilità di ogni sistema sociale.

			Ancora sullo status della teoria economica

			L’analisi svolta in questo capitolo ci ha fatto fare alcuni passi avanti nella ricerca della soluzione d’un problema metodologico fondamentale, quello dello status della teoria economica. Si ricorderà che Marshall definì empiricamente l’ambito d’applicazione della scienza economica, che secondo lui si riferiva “agli affari quotidiani” perlomeno in relazione allo schema della domanda e dell’offerta. Ma nella pratica egli incluse due ordini distinti di considerazioni: da una parte quelle relative alla teoria dell’utilità, dall’altra quelle relative alle attività. Pareto assunse un punto di partenza ben diverso, ritenendo “l’economia pura” un sistema teorico analiticamente astratto, che, per essere applicabile in concreto deve essere integrato con altri elementi di carattere sociologico.

			Risulta dall’analisi precedente che le attività di Marshall rientrano tra quelle che Pareto definirebbe elementi sociologici. Essi implicano, prevalentemente, elementi non-logici, elementi di valore. Si può dire nei termini dello schema concettuale qui adottato, che l’elemento fondamentale delle attività di Marshall è un sistema comune di valori-ultimi. Molti dei più gravi problemi empirici in cui si dibatte il pensiero di Marshall derivano dal non aver egli ammesso che un tale sistema di atteggiamenti di valore possa variare indipendentemente dagli elementi della teoria dell’utilità, dalla conoscenza della situazione, dalla scarsità delle risorse e dalla motivazione della massimizzazione dell’utilità (nel termine di Pareto, ofelimità). I due elementi centrali dello schema di Marshall corrispondono a momenti assai diversi di una analisi della struttura dei sistemi d’azione sociale. A differenza di Marshall, Pareto tiene presenti questi due piani e pertanto il suo schema concettuale è esente da certi limiti che viziano la prospettiva di Marshall.

			L’esposizione che precede, oltre a fornire una base analitica molto più precisa di quella di cui prima si disponeva, per la differenziazione dei due principali elementi del pensiero di Marshall, ha reso possibile una definizione più adeguata di quello che costituisce il nucleo della teoria dell’utilità. È chiaro che il nucleo d’interesse della teoria economica è costituito dall’azione logica. Le “condizioni sperimentali ideali” per l’applicazione concreta della teoria economica sono in parte condizionate dal postulato che la logicità dei sistemi d’azione sia massimizzata: questo è il tanto dibattuto principio della razionalità economica. Nello stesso tempo però l’analisi strutturale dei sistemi d’azione ha rivelato che la teoria economica non è egualmente interessata a tutti gli elementi strutturali di un tale sistema, anche nel caso limite d’una perfetta integrazione razionale. Come abbiamo detto, l’azione è spiegabile in termini economici soltanto nella misura in cui è logica; di conseguenza, tutti i fattori che causano una divergenza dalla norma della razionalità intrinseca vengono eliminati in quanto non-economici. Secondariamente, è chiaro che i sistemi di fini-ultimi sono essi pure, in quanto sono delle variabili, non-economici. Ogni sistema concreto a cui si applica la teoria economica comprende dei fini ultimi, ma questi, per la teoria economica, sono dati. Terzo, i mezzi e le condizioni ultime dell’azione sono fattori non-economici. Infatti le teorie che hanno importanza per essi sono suscettibili di formulazione in termini non-soggettivi e di conseguenza la teoria economica non implicherebbe alcuna variabile indipendente relativa a sistemi teorici non-soggettivi. Ne segue che il centro d’interesse della teoria economica è volto al settore intermedio della catena di rapporti mezzi-fine.

			Abbiamo notato però che questo settore intermedio può a sua volta differenziarsi in tre sottosettori. La teoria economica, come intesa da Marshall e dalla grande maggioranza degli altri economisti “ortodossi”, non si propone in alcun modo di dare una spiegazione dell’ordine distributivo d’un sistema sociale, ma soltanto di certi processi che si svolgono nell’ambito di tale ordine e sono soggetti a determinate regole. Essa non prende neppure in considerazione la tendenza a infrangere i limiti posti da tale ordine con mezzi come la forza e la frode, ma considera le attività soltanto nella misura in cui s’impiegano certi particolari tipi di mezzi. D’altro canto, non s’interessa in modo particolare a ciò che è stato definito qui l’aspetto tecnologico della catena mezzi-fine sebbene, perché il ragionamento in termini economici abbia senso sul piano concreto, sia necessario che i problemi tecnologici siano stati almeno in parte risolti. Dunque il principale nucleo di interesse è il sotto-settore centrale del settore intermedio e cioè il momento in cui sono implicate considerazioni relative all’allocazione di mezzi limitati tra risorse limitate. Di conseguenza, per i fini di questo studio, l’economia può essere definita come “la scienza che studia i processi di acquisizione razionale di mezzi limitati rispetto ai fini dell’attore mediante la produzione e lo scambio economico, e la loro razionale allocazione tra usi alternativi”. In questo senso la teoria economica è un sistema costituito dalle variabili che più direttamente danno ragione della misura in cui un dato sistema d’azione implica processi razionali di acquisizione e d’allocazione di limitate risorse mediante l’uso di mezzi stabiliti. Quanto questo concetto del ruolo della scienza economica corrisponda all’uso fattone da Pareto appare dal posto in cui egli introdusse il concetto di utilità economica (ofelimità) nella sua teoria più generale dell’utilità sociale.

			Possiamo ora brevemente riassumere l’argomento del presente capitolo. Nel capitolo precedente si concludeva che oltre alle distinzioni fatte da Pareto stesso nella sua classificazione dei residui, era necessario, per i nostri fini, distinguere due ordini diversi di elementi strutturali dei sistemi d’azione, che erano implicati nei sentimenti manifestati nei residui. Questa conclusione fu definitivamente verificata analizzando i rapporti tra il pensiero di Pareto e il darwinismo sociale. L’opposizione paretiana a questa dottrina dimostra che i sentimenti presenti nell’azione non-logica non possono essere ridotti esclusivamente agli impulsi della psicologia anti-intellettualistica. Le sue affermazioni a proposito del darwinismo sociale trovano ulteriore conferma nell’uso che Pareto fece dei due modelli ipotetici di società astratte, a una sola delle quali si potrebbe applicare la teoria darwiniana. La formulazione del secondo tipo dimostra che un importante carattere distintivo della teoria darwiniana è il riconoscimento della funzione degli elementi di valore come fattori nell’azione. Le medesime conclusioni emergono dall’esame di ciò che significa la domanda posta da Pareto “I residui corrispondono ai fatti?” e dalla sua risposta.

			Abbiamo inoltre cercato d’integrare l’analisi esplicita svolta da Pareto considerando le implicazioni del concetto di azione logica per la struttura di sistemi d’azione comprendenti una pluralità di individui. Il risultato ha portato alla concezione di catene integrate di rapporti intrinseci mezzi-fine, le quali a una estremità presentano dei sistemi integrati, sia individuali sia sociali, di fini ultimi, e all’altra i mezzi e le condizioni ultime, ereditarietà e ambiente. Abbiamo anche notato che il settore intermedio tra i due estremi poteva essere suddiviso in tre parti, a seconda dell’ampiezza della gamma di condizioni prese in esame, rispettivamente cioè in un sottosettore tecnologico, un sottosettore economico e un sottosettore politico.

			Abbiamo anche dimostrato, applicandolo alla teoria dell’utilità sociale di Pareto, che questo schema non è una costruzione arbitraria. Esso è apparso adeguato a spiegare tutti i principali elementi della teoria, molti dei quali non erano stati sviluppati esplicitamente da Pareto nel suo schema analitico originale. Soprattutto il concetto del “fine che la società dovrebbe perseguire”, che Pareto considerava essenziale per quello dell’utilità di una collettività, non può essere interpretato se non si concepisce il sistema d’azione d’una società come culminante in un sistema comune di fini ultimi. Questa è la versione paretiana del teorema sociologistico e la sua formulazione comporta un radicale superamento dell’individualismo sociologico tipico della tradizione positivistica.

			Infine, abbiamo posto il problema dei rapporti esistenti tra questo sistema di tipi razionali e le altre parti del sistema dell’azione: si è trovato che esso rappresenta un sistema di norme che costituiscono un gruppo (non però l’unico) di determinanti strutturali dell’azione. Esso implica i fattori ereditari e ambientali nella funzione sia di mezzi ultimi sia di condizioni e cause dell’ignoranza e dell’errore, i fattori cioè che si oppongono alla realizzazione di una norma razionale. Questi, insieme ad altri elementi, sono presenti nei sentimenti.

			D’altro canto, si è trovato che i fini ultimi sono soltanto un elemento d’un complesso più vasto il cui nucleo è un sistema di atteggiamenti di valore478, i quali pure sono presenti nei sentimenti. Questi atteggiamenti di valore appaiono nell’azione non soltanto in quanto sono collegati ai fini ultimi della catena di rapporti mezzi-fine, cioè ai fini ultimi di carattere empirico, ma anche a fini trascendenti e, come elementi, nell’azione rituale, nel controllo istituzionale, nell’arte, nel gioco479 e in altri modi.

			Questo complesso dei valori-ultimi comprende una serie relativamente ben definita di elementi strutturali, chiaramente distinguibili sia dal settore intermedio mezzi-fine sia dai fattori ereditari e ambientali.

			Nel contesto di questa analisi strutturale appare che il concetto paretiano di azione logica è perfettamente applicabile al settore intermedio della catena di rapporti mezzi-fine. L’azione non-logica, che Pareto definisce come categoria residua, implica due gruppi principali di elementi strutturali, da un lato quelli suscettibili di formulazione in termini di sistemi non-soggettivi, in modo particolare dell’ereditarietà e dell’ambiente, dall’altro nei termini del complesso dei valori. L’analisi dell’azione non-logica intrapresa da Pareto stesso, che ha portato ai concetti di residuo e di derivazione e alla loro classificazione, sta su un piano diverso rispetto alla direzione d’analisi qui seguita e di conseguenza questa distinzione, che è fondamentale ai fini del nostro studio, non appare nella parte analitica della trattazione paretiana.

			Appare però nelle parti sintetiche, in modo particolare nella discussione delle due società astratte. Il fatto che Pareto non abbia sviluppato questi concetti sul piano analitico è spiegabile in quanto, per i suoi scopi di studio, egli non ebbe occasione di spingere l’esplicita trattazione dell’azione non-logica oltre l’atto elementare isolato, cioè fino allo studio della struttura dei sistemi sociali globali d’azione. Nel prossimo capitolo ci proponiamo, tenendo presenti i risultati di questa lunga analisi, di riprendere alcune delle generalizzazioni empiriche di Pareto. Questo per due ragioni: anzitutto, mediante una verifica empirica, avremo una conferma della validità dell’analisi precedente in rapporto allo schema concettuale di Pareto. Sotto questo aspetto dimostreremo che è impossibile una comprensione del suo pensiero senza fare riferimento all’elemento del valore nella sua teoria. Inoltre, questo ci consentirà di dimostrare che elaborazioni teoriche di questo genere sono di grande utilità nell’interpretazione di fenomeni concreti. Concluderemo poi questa parte con un breve esame della rilevanza dei risultati dell’analisi di Pareto per i problemi del nostro studio.
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					 Senza dubbio Pareto non crede all’adeguatezza della soluzione darwiniana neppure sul piano biologico (ivi, § 2142).
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					 Dopo che questo capitolo era già scritto l’autore ha notato che le parole “che la società dovrebbe perseguire”, che sono la traduzione letterale del francese (“le but que doit atteindre la société au moyen du raisonnement logico-expérimental”), non sono riportate nell’edizione inglese, che dice semplicemente: “il fine da perseguire mediante il ragionamento logico-sperimentale”. Una verifica ha mostrato che l’edizione inglese è un’esatta traduzione dell’originale italiano e che, di conseguenza, il riferimento alla società è stato aggiunto nell’edizione francese. Data l’importanza di questa definizione per la nostra discussione è necessario precisare il problema. Possiamo fare due osservazioni: 1) la traduzione francese, seppur non fatta da Pareto stesso, porta la dicitura “revue par l’auteur”; si dice inoltre, che Pareto conoscesse quasi meglio il francese che l’italiano. Sua madre era francese ed egli passò in Francia tutta l’infanzia; in seguito, dall’età di 45 anni fino alla morte, visse nella Svizzera francese. Quando insegnava a Losanna teneva sia le lezioni sia le conferenze in francese e buona parte delle sue opere è scritta in questa lingua. L’inserimento della definizione avviene a un punto che Pareto non poteva non considerare cruciale. Considerando queste circostanze, pare improbabile che si sia trattato d’una semplice svista e che ci sia contrasto con quello che Pareto effettivamente intendeva. È più plausibile ritenere che egli abbia lasciato questa frase come espressione più precisa del suo pensiero di quanto non fosse l’originale, o che l’abbia inserita egli stesso. 2) Più importante ancora è il fatto che a questo punto la definizione presenta una diretta corrispondenza con la linea principale del pensiero paretiano. Come dimostreremo, tutta la discussione dell’utilità sociale che precede immediatamente questo punto tende a fondare la concezione d’un fine comune o d’un sistema di fini condivisi dai membri della società. Pareto aveva già parlato della società: “se non come individuo, almeno come unità”. Inoltre è significativo che, sia nell’edizione italiana, sia in quella francese, il termine “fine” sia usato al singolare e non al plurale. Dato che il riferimento è sempre fatto a una società astratta considerata nel suo insieme e non a un individuo, sembra giusto concludere che il traduttore si limitò a porre esplicitamente il soggetto che Pareto aveva lasciato implicito nell’originale.

					Sulla base di queste considerazioni non ci sembra esista alcuna ragione per alterare il presente testo, e basti avvertire che l’autore era al corrente della differenza nelle due edizioni.

				
				
					 Ivi, § 2141. Pareto fa qui riferimento ai §§ 1878, 1880-1882 che trattano della funzione dei fini ideali nella società.

				
				
					 Supra, cap. III, pp. 185-186.

				
				
					 Si osserverà che nella discussione delle due società astratte il rituale non viene preso in considerazione: rimandiamo comunque a più tardi la discussione più approfondita di questo elemento. 

				
				
					 Per esempio, V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., §§ 1768-1770 e §§ 1880-1881.
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					 Il corsivo è mio. Qui si fa riferimento all’enunciazione esplicita di Pareto sul darwinismo sociale (ivi, § 828), citata sopra e alla prima società astratta (ivi, § 2142) che abbiamo discussa.

				
				
					 Ivi, § 1769.

				
				
					 È indubbio che le razionalizzazioni della psicopatologia moderna corrispondono in larga misura a questo contesto.

				
				
					 Nel presente contesto non necessariamente come un “elemento” nel senso stretto del termine, ma come parte strutturale d’un atto o sistema d’azione, la cui descrizione non può essere ridotta ai termini di qualsiasi altra parte o unità, o combinazione di esse.

				
				
					 È molto importante osservare che qui il riferimento non riguarda entità concrete ma categorie analitiche. Non è necessario che sia possibile identificare una qualsiasi situazione concreta che è un fine in se stesso e in nessun senso un mezzo per un ulteriore fine. La grande maggioranza delle situazioni concrete e delle azioni implica entrambi gli aspetti, seppure in proporzioni molto diverse. Isolare i fini ultimi e i mezzi ultimi rappresenta un problema di logica analitica, non una classificazione delle entità concrete che sono implicate nell’azione.

				
				
					 Supra, p. 312.

				
				
					 Supra, cap. II, p. 111.

				
				
					 In quanto applicato alla scelta dei fini poiché i rapporti mezzi-fine derivano logicamente da tali scelte e non possono determinarle senza che venga annullato il concetto di fini ultimi.

				
				
					 Oppure, introdurre il concetto di scelta vuol dire cadere in un circolo vizioso, perché l’unico elemento determinato del sistema è rappresentato dalle condizioni. Questo è un altro modo di dire che l’aspetto soggettivo dell’azione diventa epifenomenico, non è analiticamente indipendente.

				
				
					 “Intrinseco” significa qui, come è stato detto, che è presente un rapporto di causa ed effetto o di reciproca interdipendenza dimostrabile in base ai procedimenti della scienza empirica.

				
				
					 È anche possibile che gli elementi impliciti nel concetto di azione logica non esauriscano l’azione economica.

				
				
					 V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 152.

				
				
					 Su questo problema si veda T. Parsons, Some Reflections on the ‘Nature and Significance of Economics’ cit. Questa trattazione non ha la pretesa di esaurire un problema così complesso: essa fornisce soltanto una formulazione molto generale di quell’aspetto della distinzione che è d’importanza fondamentale nel presente contesto. C’è un senso in cui l’efficienza tecnologica implica “economia”: per esempio, la misura del rendimento di un generatore azionato da turbina ad acqua è la percentuale di energia cinetica dell’acqua che viene trasformata in energia elettrica. Ma questo non è un problema economico finché non interviene il costo, in senso economico, del particolare sistema impiegato per ottenere l’energia. Inoltre, il concetto di tecnologia qui usato implica altri elementi oltre alle misure di rendimento applicate all’energia fisica. Queste ultime, per esempio, non sono applicabili alla tecnologia della contemplazione mistica.

				
				
					 In questo contesto “tecnologico” è inteso con riferimento all’azione. Il rendimento si riferisce, dal punto divista dell’attore, al raggiungimento di un fine con un minimo di “sacrifici”, o compiendo il minor numero possibile di atti che l’attore non compie che in considerazione del fine. Non è identico, per esempio, al rendimento in meccanica.

				
				
					 Sul rapporto tra categorie tecnologiche ed economiche si veda O.H. Taylor, Economic Theory and Certain Non-economic Elements in Social Life, in Explorations in Economics, Essays in Honor of F.W. Taussig, McGraw-Hill, New York 1936, pp. 380 e ss.

				
				
					 E organizzazione della produzione.

				
				
					 Questi sono, naturalmente, due elementi. Nulla vieta che entrambi siano implicati nella stessa situazione concreta.

				
				
					 Supra, cap. III, p. 150.

				
				
					 Nel senso normativo. Ma il punto è che la società come noi la conosciamo empiricamente comprende un tale elemento d’ordine normativo come una delle sue caratteristiche distintive. Sorge quindi il problema dell’origine di quest’ordine.

				
				
					 Tutto questo è stato ampiamente trattato al cap. III.

				
				
					 Questo, naturalmente, in astratto: qui stiamo sviluppando casi analoghi alle società astratte di Pareto.

				
				
					 Definito, come da Hobbes, un sistema implicante soltanto gli elementi utilitaristici dell’azione.

				
				
					 Queste considerazioni si applicano soltanto al caso limite rappresentato dall’“integrazione perfetta”.

				
				
					 Questo è uno dei limiti logici fondamentali della teoria utilitaristica. Il problema è acutamente trattato in R.W. Souter, Prolegomena to Relativity Economics, Columbia University Press, New York 1933.

				
				
					 Non è illegittimo definire la teoria sociale di Hobbes un “deismo sociale”. Il modello logico è essenzialmente lo stesso: il sovrano occupa il ruolo di Dio.

				
				
					 Ciò che dal punto di vista d’un dato individuo è acquisizione diventa, dal punto di vista d’una collettività, allocazione.

				
				
					 Quest’enunciazione richiede qualche ulteriore chiarimento. Il concetto economico è stato formulato con riferimento al problema dell’allocazione di risorse limitate tra i diversi fini d’un singolo individuo. Si tratta ora di estendere queste considerazioni a una società implicante una pluralità d’individui. In primo luogo, l’ipotesi della razionalità è sempre valida: si presume che ogni attore sia in possesso di conoscenze adeguate alla situazione e a qualsiasi azione possibile. Perciò ogni attore A può cercare di raggiungere i propri obiettivi tentando, tra l’altro, d’influenzare l’azione d’un altro attore B nella direzione in cui egli desidera orientarla. Su base razionale, si può arrivare a ciò in due modi diversi: A può far uso del controllo di cui dispone sulla situazione nella quale B deve agire per offrire, qualora B faccia qualcosa che egli vuole, di modificare la situazione di B in un modo che egli sa che sarà vantaggioso per B. Oppure può usare il suo controllo per minacciare, qualora B non faccia ciò che egli vuole, e usare il suo controllo per cambiare la situazione di B a svantaggio di B stesso. In entrambi i casi B può scegliere le alternative che ritiene migliori. Al primo modo d’influenzare l’azione degli altri si applica essenzialmente la stessa analisi che nel caso dell’allocazione di risorse individuali; può quindi essere definito scambio economico. Ma perché esso possa venir generalizzato in un sistema sociale, ci deve essere qualche modo di limitare il ricorso al secondo metodo, la coercizione, poiché quest’ultima è in genere, nella situazione immediata, la più facile e quindi, dal punto di vista di A, il metodo più efficiente. La frode, che ha una funzione molto importante nei sistemi concreti d’azione, non rientra nel presente contesto analitico, perché è soltanto possibile nella misura in cui la conoscenza di B non sia adeguata alla situazione. È tuttavia evidente che, affinché ci sia un notevole sviluppo concreto di scambi economici, anche questo elemento deve essere tenuto sotto controllo. La conoscenza che è adeguata partendo dal presupposto che A non tenterà di perpetrare frode su B, diventa inadeguata se sopravviene la possibilità di frode. Esistono vari altri modi per influenzare l’azione degli altri, ma essi sono troppo complessi per essere esaminati qui.

				
				
					 Non ci sembra sia possibile sostenere che l’elemento politico in questo senso sia l’argomento riconosciuto come centrale nella scienza politica, così come l’elemento economico lo è per l’economia. L’elemento del potere, comunque, è senza dubbio fondamentale nel pensiero politico ed è di gran lunga più rilevante in questa che in qualsiasi altra scienza.

				
				
					 Questo punto è troppo complesso per essere affrontato qui. Ma la sua soluzione non influenza la presente trattazione.

				
				
					 V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 2128.

				
				
					 Ivi, § 2182.

				
				
					 Ivi, § 2129.

				
				
					 Ivi, § 2130.

				
				
					 Nel senso se il mutamento significhi un aumento o una diminuzione netti di ofelimità per la collettività. A questo non si può dare un valore numerico percentuale o assoluto senza ricorrere ad altri presupposti che implicherebbero il raffronto delle ofelimità di individui diversi.

				
				
					 Ivi, § 2131.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Ivi, § 2133. Il corsivo è mio.

				
				
					 Ivi, § 2134.

				
				
					 Ivi, § 2137.

				
				
					 Ivi, § 2135.

				
				
					 Ivi, § 2133.

				
				
					 Così egli dice: “Anche nei casi in cui l’utilità dell’individuo non si oppone a quella della collettività, i punti di massimo della prima e i punti di massimo della seconda per solito non coincidono” (ivi, § 2138).

				
				
					 Un altro senso in cui la società costituisce un’unità è che i suoi membri sono uniti nelle stesse condizioni di sopravvivenza in quanto costituiscono un gruppo. Eventi naturali come la siccità, l’inondazione o il terremoto li toccano, più o meno, in quanto gruppo. Queste considerazioni sono indubbiamente importanti per l’argomento di Pareto a un livello concreto. Ma sul piano analitico della presente discussione possono essere trascurati in quanto non conducono ad alcun problema teorico nuovo. Essi sono compresi tra i modi in cui qualsiasi gruppo sociale è limitato nelle sue variazioni dalle condizioni del suo ambiente. La concezione di Pareto dello status di queste condizioni in rapporto alla determinazione della “forma” della società è già stata discussa trattando della sua analisi del darwinismo sociale e non è quindi necessario ripeterla qui. L’altra linea di pensiero promette interessanti risultati teorici nel presente contesto e quindi seguiremo soltanto questa.

					Questa unità su un piano suscettibile d’analisi in termini di categorie non-soggettive, può ben comprendere un elemento socialmente emergente, attribuibile all’associazione d’organismi umani individuali in collettività. Il nostro studio s’interessa soltanto a quell’aspetto dell’“unità” d’una collettività che può essere considerato, dal punto di vista analitico, attribuibile a elementi valore. In questo senso è legittimo supporre l’esistenza d’una “comunione” di valori.

				
				
					 Supra, nota 15 di questo capitolo.

				
				
					 V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 2141.

				
				
					 Ivi, § 2141. Il corsivo è mio.

				
				
					 Ivi, § 2143.

				
				
					 Si vedano i capitoli VIII-XI.

				
				
					 Enunciata in termini dello schema di riferimento dell’azione. Lo schema della relazione sociale, per esempio, richiederebbe una forma d’enunciazione diversa.

				
				
					 Ivi, § 2146.

				
				
					 Per l’uso iniziale che ne fece Pareto quale criterio necessario per definire l’operazione in base alla quale si identificano i residui e le derivazioni, questo postulato non è necessario.

				
				
					 Cioè, implica elementi analiticamente significativi tali che una modificazione nei loro “valori” risulterà in un mutamento del fenomeno concreto. In questo uso del termine non è implicato il rapporto unilaterale causa-effetto che Pareto critica.

				
				
					 Nel presente contesto questo non comporta necessariamente implicazioni di natura etica per l’attore e tantomeno per l’osservatore: può essere semplicemente una questione di rendimento.

				
				
					 Ci possono anche essere altri fattori operanti nella stessa direzione della norma, ma indipendentemente da essa.

				
				
					 Per anticipare: la prima di queste possibilità, per quanto la norma è una variabile indipendente e non dipendente, è quella assunta in genere dalle teorie idealistiche, la seconda dalle teorie positivistiche e la terza dalla teoria volontaristica dell’azione. Questi punti verranno trattati esplicitamente nell’ultimo capitolo di questo studio.

				
				
					 Si vedano i capitoli II e III.

				
				
					 Naturalmente, nella misura in cui essi sono “visti correttamente”. Se invece non siano visti esattamente essi si risolvono, dal punto di vista soggettivo, in fonti di ignoranza e di errore.

				
				
					 Mentre il punto di vista oggettivo tende a considerare l’individuo biopsicosociale concreto come la sua unità e di conseguenza a cadere negli errori delle posizioni empiristiche. Supra, cap. II, nota 4.

				
				
					 Richiamiamo l’attenzione su un altro aspetto di questo punto. Il problema qui è precisamente quello di spiegare certe caratteristiche di ciò che viene definito l’ambiente sociale. Le caratteristiche della sua società costituiscono, senza dubbio, dei “fatti” per qualsiasi individuo concreto che agisce nella società. Ma tanto “l’ambiente” che “l’individuo” sono in questo contesto astrazioni analitiche. Trattarli come entità concrete sarebbe considerare il problema risolto. Elaboreremo più a fondo questo punto in rapporto a Durkheim, poiché esso è all’origine di uno dei suoi maggiori problemi. Si veda in modo particolare il cap. X.

				
				
					 Volontaristica perché, in contrapposizione sia alle alternative positivistiche che a quelle idealistiche, essa implica l’elemento dell’impegno come legame tra gli aspetti normativi e quelli non-normativi dei sistemi d’azione.

				
				
					 Si veda O.H. Taylor, Economic Theory and Certain Non-economic Elements in Social Life, cit.; A. Löwe, Economics and Sociology, Allen and Unwin, London 1935.

				
				
					 V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 151.

				
				
					 La contrapposizione tra reale e immaginario potrebbe generare confusione suggerendo, ciò che senza dubbio non è nel suo pensiero, che il valore di quest’ultimo come fine soggettivo è immaginario. Entrambi i tipi possono essere reali in questo senso. La linea di distinzione intesa da Pareto è basata sul criterio che l’osservatore possa o meno enunciare un determinato fine oggettivo da confrontare con quello soggettivo. Il termine “empirico” sembra essere adeguato per il caso in cui questo è possibile, mentre “trascendente” è la parola comunemente usata per indicare il campo che non rientra nel dominio dell’osservazione empirica. Per evitare questa confusione, ai fini attuali, sembra opportuno sostituire i termini di Pareto con i termini empirico e trascendente.

				
				
					 Nella sua discussione sui fini ideali (ivi, § 1869 e ss. specialmente §§ 1870-1871) Pareto, in contrasto con la sua definizione, sembra confondere due elementi sotto la denominazione “fini immaginari”: 1) fini irrealizzabili a causa di ostacoli insormontabili che l’attore non valuta esattamente e 2) fini la cui realizzazione non può essere verificata. Soltanto questi ultimi sono trattati qui come fini trascendenti.

				
				
					 Supra, cap. V, p. 289.

				
				
					 Si noti che è il rapporto mezzi-fine che è simbolico. I simboli possono essere spesso mezzi intrinsecamente adeguati a un dato fine, come i simboli linguistici per la comunicazione del significato.

				
				
					 Infra, vol. I, cap. XI, p. 544.

				
				
					 Dato che non è rilevante nel presente contesto, rimandiamo la trattazione esplicita del concetto di “sacro” finché esso non sarà ripreso nell’analisi dell’opera di Durkheim. (Si veda più avanti il cap. XI).

				
				
					 Infra, vol. I, cap. XI, p. 547.

				
				
					 Un esempio del rituale magico è quello citato sopra, dei marinai greci che offrono sacrifici a Poseidone per assicurarsi tempo buono durante la traversata. Il bel tempo è uno stato di cose osservabile empiricamente, ma Poseidone è un’entità sacra e questo carattere di sacralità concerne anche, con tutta probabilità, altri aspetti dell’azione. Inoltre, le operazioni compiute presentano un aspetto simbolico almeno in due sensi: 1) il sacrificio, l’offerta di cibo, è un simbolo di buona volontà che mira a ottenere qualcosa in cambio; 2) l’azione, data la fede in Poseidone e nei suoi poteri, è un’espressione simbolica degli atteggiamenti dei marinai, un desiderio di avere il tempo favorevole. Soltanto il primo aspetto simbolico può essere coscientemente riconosciuto dall’attore. Un rito religioso tipico è quello del battesimo cattolico, che non ha un fine empirico ma mira a dare al bambino la possibilità della salvezza eterna. Fra i mezzi usati alcuni sono a loro volta sacri, come l’acqua santa.

				
				
					 Supra, cap. V, nota 1.

				
				
					 Non mi pare che gli atti rituali siano le uniche forme importanti d’espressione simbolica di tali atteggiamenti: essi sono piuttosto forme in cui il rapporto soggettivo mezzi-fine è relativamente ben definito. Ce ne sono altri che non sono significativi nello stesso senso come modi di realizzazione dei fini, o che ne differiscono per altri aspetti. D’altra parte il sistema comune degli atteggiamenti di valore non è l’unico elemento dell’azione che viene manifestato negli atti rituali concreti.

				
				
					 Questo termine si riferisce qui a tutto il gruppo degli elementi normativi nella struttura d’azione che emerge dallo “stato psichico” di Pareto.

				
				
					 Gli atteggiamenti di valore concepiti qui come una variabile indipendente in senso analitico, si trovano in rapporti funzionali con altri elementi oltre a quelli trattati finora. Rimandiamo l’analisi approfondita di questi rapporti a quella parte dello studio connessa con la discussione di Max Weber della religione. Si veda il cap. XVIII.

				
				
					 Non c’è ragione perché, negli atti concreti di carattere prevalentemente rituale, non siano presenti altri elementi, soprattutto elementi di resistenza.

				
				
					 Una più approfondita discussione del rituale verrà svolta nel cap. XI.

				
				
					 Pareto, com’è ovvio, non sostenne che lo fosse. Lo sarebbe se l’interpretazione che fa ricorso all’istinto, qui dimostrata inesatta, fosse adeguata.

				
				
					 Anche un altro tipo di rapporto dell’elemento di valore con l’azione è molto importante, quello “istituzionale”. Poiché Pareto non ne tratta a fondo, rimandiamo questo aspetto a quando s’inizierà la trattazione di Durkheim. (Si veda il cap. X).

				
				
					 Per un esempio delle conseguenze di quest’errore si veda la nostra critica dell’opera di Lionel Robbins in T. Parsons, Some Reflections on the ‘Nature and Significance of Economics’, cit.

				
				
					 L’unica eccezione è il caso in cui il carattere dei valori ultimi è tale da implicare un rifiuto radicale della ricchezza e del potere. Ne sono esempi alcuni sistemi religiosi che si basano rigorosamente sulla povertà o la non-violenza. Questo non significa comunque che sarà sempre ritenuto “ragionevole” perseguire la ricchezza e il potere senza limiti quantitativi, o senza alcuna restrizione sui mezzi “legittimi”. In quanto l’individuo accetta un sistema di valori, questo avrà delle implicazioni per entrambi gli aspetti. Per esempio, noi condanniamo le attività acquisitive che trascendono i limiti “dell’onestà” e questo è un limite significativo per quanto imprecisa possa essere la concezione corrente di onestà. “A parità di condizioni”, nell’enunciato che abbiamo riportato, deve essere inteso nel senso che è irrazionale non massimizzare la ricchezza e il potere qualora le attività implicate in questo non siano in conflitto con i requisiti del sistema particolare di valori che guida l’individuo nella sua azione.

				
				
					 Entro i limiti stabiliti dal sistema dei fini-ultimi: tali limiti varieranno in concreto secondo il variare di quest’ultimo.

				
				
					 Un termine adottato da R.M. MacIver, Society. Its Structure and Changes, Long and Smith, New York 1931, p. 8.

				
				
					 Dato che il termine di Pareto “sentimento” comprende sia quest’elemento che un elemento psicologico, ci è sembrato più opportuno sostituirlo con il termine “atteggiamento di valore”. Questo deve essere interpretato come un atteggiamento concreto nella misura in cui può essere compreso in base al suo orientamento verso un sistema di valori che è, per un aspetto, connesso a un sistema di fini ultimi.

				
				
					 Questi tre elementi saranno trattati soltanto più avanti.

				
			

		

	



		
			VII. Vilfredo Pareto III: generalizzazioni empiriche e conclusioni

			Il problema dell’ideologia

			Il primo aspetto empirico dell’opera di Pareto che dobbiamo trattare è il suo studio delle “ideologie”480, delle “teorie” collegate all’azione non-logica. Per le particolari ragioni metodologiche già accennate, tale analisi rappresenta l’elemento centrale della sua trattazione analitica, pur avendo anche diretta applicazione empirica, e di questo aspetto tratteremo qui.

			L’impostazione generale di Pareto, relativamente alla distinzione tra azione logica e azione non-logica, è formulata in questi termini: nella misura in cui l’azione è logica le “teorie” a essa associate sono di carattere logico-sperimentale e di conseguenza una divergenza dallo standard logico-sperimentale rilevata nelle teorie che accompagnano l’azione può essere considerata come un indice della presenza di almeno qualche elemento non-logico nell’azione stessa. Un primo grande contributo di Pareto è rappresentato dall’analisi che egli fece di queste teorie; soprattutto, mostrando come moltissime di queste non avessero carattere scientifico, egli modificò le opinioni esistenti481 sull’importanza relativa degli elementi logici e non-logici nell’azione.

			Dall’analisi precedente appare, se non altro, che si tratta d’un problema molto complesso: alcune indicazioni esistono comunque circa una sua possibile soluzione. Ciò che distingue le teorie logico-sperimentali nella loro relazione con l’azione è il carattere dei rapporti mezzi-fine che esse postulano, che corrispondano cioè a teorie verificabili scientificamente. Gli elementi che divergono dalla norma logico-sperimentale possono essere classificati in due categorie: da un lato gli elementi riguardanti lo status di quelli che dal punto di vista soggettivo appaiono i rapporti mezzi-fine, e dall’altro quelli riguardanti elementi dell’azione che non rientrano nel rapporto logico mezzi-fine.

			Il primo tipo di divergenza implica, a sua volta, due possibilità: o un’osservazione errata dei fatti o un ragionamento non corretto sulla base delle osservazioni stesse. Uno o l’altro, o entrambi, possono essere presenti in qualsiasi teoria concreta. Nella misura in cui la non-logicità d’una teoria è di questo tipo si tende, come s’è visto, a considerare il suo aspetto significativo come irrilevante e a interpretare la teoria stessa come una “manifestazione”, come un “indice” di qualcos’altro. Quindi le “forze reali” dell’azione non sono espresse nella teoria, ma quest’ultima è come un velo che le nasconde, e lo scoprirle è compito del sociologo. In questo senso le forze manifestate nelle teorie risultano essere le categorie “non-significative” dell’ereditarietà e dell’ambiente. Esse diventano “significative” in relazione all’aspetto soggettivo dell’azione solo nella misura in cui possono essere collegate come mezzi e condizioni in rapporto a fini soggettivi.

			Ma, da questo punto di vista e in questo contesto, se tale relazione esiste per l’attore, essa è “errata”; di conseguenza, il significato “reale” di queste determinanti dell’azione non-logica si trova su di un altro piano. Le teorie sono ideologie nel senso derogatorio di manifestazioni secondarie delle reali forze determinanti l’azione. Il risultato empirico pratico è la conclusione che tali teorie non sono di per se stesse importanti, ma fenomeni secondari validi solo come “indicazioni termometriche”482.

			L’altro tipo di deviazione implica considerazioni assai diverse. Queste possono essere nuovamente suddivise in due categorie. I fini ultimi dell’azione, in senso analitico, empirici o trascendenti o di entrambi i tipi, sono sempre “manifestazioni di sentimenti” e mai enunciazioni di quelli che, per l’attore, sono fatti esterni. Ne consegue che ogniqualvolta è implicato un fine ultimo, la teoria che accompagna l’azione deve, per definizione, divergere dallo standard logico-sperimentale. Qui, però, deviazione dal suddetto standard non implica che la teoria sia svalutata quale fattore nell’azione: viene soltanto negato che essa abbia uno status scientifico. Ciò naturalmente non vuol dire che il residuo sia la forza effettiva nell’azione; il problema non è così semplice e Pareto ne era perfettamente consapevole: ma il residuo, il principio, è un’espressione degli atteggiamenti di valore che sono in esso impliciti. Esso è più che un indice, esso incorpora alcuni aspetti almeno di questi atteggiamenti di valore. Nella sua relazione con l’azione esso si trova nel rapporto normativo di un fine logicamente formulato483 o di una norma che, nel caso limite, è un’espressione perfettamente adeguata484 della forza reale. Ma soprattutto in rapporto ai fini ultimi questo caso limite è raramente raggiungibile: c’è quindi un elemento d’“indeterminatezza” nella relazione tra residuo e sentimento, tra fine logicamente formulato e atteggiamento di valore, sul quale Pareto pone giustamente l’accento. Ma questo non è rilevante ai fini principali della nostra discussione e cioè l’asserzione che, se anche in modo inadeguato, un residuo esprime realmente un sentimento, un atteggiamento di valore. Il rapporto è radicalmente diverso da quello del caso prima considerato485.

			Secondariamente, sul piano dei valori, le teorie possono divergere dallo standard logico-sperimentale per il carattere del rapporto mezzi-fine: cioè i rapporti che si stabiliscono possono non essere semplicemente “errati”, da un punto di vista intrinseco, ma possono avere un carattere positivo particolare: possono essere cioè simbolici o rituali486. Come nel caso dei fini ultimi, questi rapporti implicano necessariamente una deviazione dallo standard logico-sperimentale rappresentando, da questo punto di vista, dei rapporti arbitrari. Tuttavia, come nel caso dei fini ultimi, non consegue da questo che essi siano irrilevanti per la comprensione delle forze che determinano l’azione.

			Al contrario, si può dire quanto segue: nella misura in cui queste teorie hanno una rigorosa formulazione logica conforme ai loro stessi standards, esse possono essere considerate “espressione adeguata” di queste forze o anche, a scopi scientifici pratici, intercambiabili con queste. Cioè, l’azione può essere considerata determinata dalla teoria, dal “processo di ragionamento”, nello stesso modo che lo è l’azione logica. In questo contesto, la distinzione fra elementi logici e non-logici dell’azione non si pone sul piano d’una differenza nel rapporto tra teoria e azione, ma nel carattere delle teorie che possono essere considerate determinanti l’azione. Qui il termine ideologia assume un significato radicalmente diverso; designa non una teoria non-rilevante, ma una teoria non-scientifica in relazione all’azione487.

			Questo vale però soltanto in una situazione pienamente razionale. A parte questo caso, che non si verifica per molte teorie concrete, la teoria, a causa della sua indeterminatezza, non è un’espressione adeguata delle forze reali dell’azione o anche dei fattori di valore. Se questo è vero, non è possibile accettare la teoria così come appare, ma si deve compiere una complessa operazione per separare gli elementi fondamentali da quelli contingenti: tale operazione è l’analisi induttiva che mette in luce residui e derivazioni. È a causa di tale indeterminatezza, della mancata rispondenza alla norma logica, che questa laboriosa operazione si rende necessaria prima che il sociologo possa avere una reale conoscenza delle forze che determinano l’equilibrio sociale. Questa necessità non è però indicativa dell’irrilevanza dei fattori di valore. Anche quando (come avviene con la sola eccezione del caso-limite prima indicato) le teorie non sono espressioni adeguate degli atteggiamenti di valore, rimangono tuttavia le migliori di cui disponiamo. In modo particolare se sono state sottoposte ad analisi per separarne i residui, esse sono più utilizzabili di qualsiasi altra manifestazione poiché sono meno influenzate da fattori estranei di quanto non siano gli atti palesi.

			Pareto non tentò mai una classificazione di queste teorie non-scientifiche in termini del loro grado relativo di approssimazione al tipo completamente razionale. Una classificazione molto sommaria può essere suggerita dalla distinzione tra “mito” e “dogma”488. Un mito è essenzialmente un’“espressione” mentre un dogma contiene l’enunciazione esplicita d’un principio stabilito come guida dell’azione. L’ultima categoria comprende quelli che si definiscono generalmente sistemi etici, metafisici e teologici.

			Il problema della relazione delle “ideologie” con le teorie scientifiche è particolarmente grave nel caso delle ideologie “dogmatiche”. La distinzione generale tra teorie scientifiche e teorie metafisiche ha una lunga tradizione nel pensiero europeo: nel pensiero di A. Comte, per esempio, essa rappresenta un elemento fondamentale. Ciò che è nuovo nell’opera di Pareto non è tanto la distinzione formale quanto i due usi principali ai quali egli l’ha applicata.

			In primo luogo, trattando di teorie più o meno riconosciute come non-scientifiche, egli ha dimostrato, con incisiva analisi critica, che generalmente il loro grado di rigore logico è molto limitato489. Esse non soltanto trascendono l’esperienza nelle loro premesse fondamentali, ma queste premesse stesse, in moltissimi casi, mancano talmente di rigore che è impossibile trarne delle regole di comportamento ben definite e non ambigue490. Quindi il procedimento adottato da Pareto per studiarne il rapporto con l’azione si rende necessario molto più spesso di quanto potrebbe sembrare a prima vista.

			Secondariamente, Pareto ha esteso la sua critica a un vasto gruppo di teorie positivistiche che si presentavano come princìpi guida dell’azione. Le teorie del progresso, della democrazia, dell’umanitarismo, ecc., hanno per lui lo stesso valore di quelle del karma e della trasmigrazione, del dogmatismo cattolico o della mitologia degli Esquimesi. Esse sono soltanto teorie pseudo-scientifiche che non coincidono con gli standards logico-sperimentali né per quanto riguarda il rigore formale né per il contenuto491.

			Mentre la sua critica è diretta specificamente contro queste particolari teorie, la conclusione che se ne può trarre, almeno indirettamente, è di più vasta applicazione: cioè che tutte le teorie che esprimono i valori ultimi dell’azione sono, di per sé, non-scientifiche. E finché gli elementi principali dell’azione restano ciò che sono, queste teorie non mutano; per quanto la loro forma possa variare e assumere una “parvenza” scientifica, il loro carattere essenziale rimane invariato”492. “In quanto al complesso della popolazione, si osserva un avvicendarsi di teologie e di metafisiche piuttosto che una diminuzione del totale di questi fenomeni, come già spesso abbiamo veduto”493.

			Questa conclusione, dovuta essenzialmente alla posizione di scetticismo assunta da Pareto nei confronti della metodologia della scienza positiva, ha conseguenze empiriche rivoluzionarie per la teoria positivistica del cambiamento sociale. Come abbiamo dimostrato494, quest’ultima è prevalentemente una teoria d’evoluzione lineare: nella versione anti-intellettualistica ha assorbito la teoria dell’evoluzione biologica e il cambiamento sociale è stato concepito come un processo di adattamento progressivo e cumulativo alle condizioni ambientali. Quest’interpretazione come s’è visto più sopra495 è inequivocabilmente respinta da Pareto. Nella versione razionalistica, invece, l’elemento dinamico del processo di trasformazione è rappresentato dallo sviluppo cumulativo della conoscenza scientifica.

			Sebbene quest’elemento sussista in Pareto, la sua influenza nel campo sociale è limitata alla categoria dell’azione logica. A qualsiasi processo dinamico possa essere soggetto l’elemento del valore ultimo, non è affatto certo che si tratti necessariamente d’un processo d’accumulazione lineare496 come nel caso della conoscenza scientifica. Nella citazione sopra riportata Pareto parla d’un “avvicendarsi di teologie e di metafisiche” piuttosto che dello sviluppo continuo d’un singolo sistema. Sembra invero molto probabile che questa concezione della natura e della funzione delle ideologie sia strettamente collegata con il rifiuto esplicito497 di Pareto di una teoria d’evoluzione lineare e con la sua adozione d’una concezione ciclica. Lo studio di questo problema può essere dunque collegato alla discussione della teoria ciclica.

			Prima però di abbandonare l’argomento delle ideologie, possiamo osservare che la discussione che precede consente d’interpretare la distinzione paretiana tra la “verità” e “l’utilità sociale” d’una dottrina498. Confondere le due cose è, egli dice, un errore tipico di quelli che riescono a vedere soltanto gli elementi logici dell’azione. Lo standard di verità che Pareto usa continuamente è quello della scienza logico-sperimentale: una dottrina falsa è, quindi, quella che non corrisponde a tale standard. Ma ritenere che soltanto le dottrine “vere” in questo senso siano utili significherebbe che la società debba essere “basata sulla ragione”, il che, come abbiamo dimostrato, Pareto riteneva impossibile in quanto mancavano i dati essenziali d’una tale situazione. La società quindi, fintantoché operino elementi di valore, sarà sempre caratterizzata dalla presenza di dottrine false, cioè non-scientifiche. Queste dottrine inoltre manifestano in parte, e in parte costituiscono, degli elementi essenziali per il mantenimento dell’equilibrio sociale: la loro soppressione pertanto non potrebbe che essere dannosa alla società.

			Perché queste teorie “false” servano come motivazioni efficaci di comportamento, bisogna che siano “credute”499. Ma dato che non possono essere provate scientificamente, la “verità”, cioè la critica basata sullo standard logico-sperimentale, può agire soltanto come elemento corrosivo, minando questa fede500. Lo scetticismo è, osserva spesso Pareto, una base inadeguata d’azione501: di conseguenza, conoscere la “verità”, cioè assumere un atteggiamento scettico e scientifico nei confronti dei problemi di valore, può rendere i membri della società incapaci d’agire per il perseguimento dei fini della collettività502.

			Essenzialmente le stesse considerazioni valgono per l’interpretazione di ciò che Pareto intendeva con un’altra frequentemente ripetuta asserzione: che spesso si esagera l’efficacia della logica come mezzo di persuasione, mezzo per ottenere che gli altri agiscano come si vuole che agiscano. Uno degli argomenti su cui quest’opinione si fonda è quello tradizionale della psicologia anti-razionalista: semplicemente che gli uomini non agiscono razionalmente in nessun senso. Essi sono influenzati dall’abitudine, dalla suggestione, dalla psicologia di massa ecc. o da impulsi istintivi. Discutere non dà alcun risultato: bisogna collocarli in situazioni in cui questi meccanismi agiscano nel modo desiderato. Quest’elemento rientra nella concezione di Pareto, ma non è il solo. La persuasione razionale ha efficacia limitata anche perché, per persuadere qualcuno a fare qualcosa, si deve non soltanto mostrargli come deve agire, ma altresì fare in modo che egli si renda conto della ragione per cui deve farlo. Quando sono presenti valori e non fatti tali che chiunque debba riconoscere che sono veri o falsi, ma valori che sono “soggettivi” non c’è alcun mezzo razionale per convincere un altro ad accettare un determinato fine503. Un mistico indiano può dire a un uomo d’affari americano che le cose terrene alle quali egli dedica la sua vita – il denaro e il successo – sono pura illusione e che ci si può avvicinare alla realtà soltanto sedendo in contemplazione sotto un albero: è poco probabile che egli possa dimostrare questo in modo convincente per l’americano. L’unica possibilità è in tali casi l’appello ai sentimenti: i valori si accettano o rifiutano, essi non sono dimostrati o smentiti, come avviene per i fatti504.

			La trattazione di Pareto del problema dell’ideologia conferma così l’analisi generale. Mentre una delle possibili posizioni coincide con la svalutazione della funzione delle idee nel comportamento, ciò non è vero dell’altra. In quest’ultimo contesto Pareto combatte l’errore dell’identificazione delle idee in generale con le teorie logico-sperimentali. Egli discute la funzione di queste ultime soltanto; quelle che possono essere definite idee di valore hanno invece una grande importanza per l’interpretazione dell’equilibrio sociale505.

			I cicli del cambiamento sociale

			La teoria ciclica che Pareto sviluppò non intendeva esaurire lo studio del processo totale del cambiamento sociale, ma riguardava prevalentemente il processo di cambiamento nei rapporti esistenti tra due delle sei classi di residui506 e tra queste e gli altri fattori dell’equilibrio sociale: la classe I, “l’istinto507 delle combinazioni”, e la classe II, la “persistenza degli aggregati”. Il fatto che egli abbia scelto queste due classi e il modo in cui ne sviluppò lo studio fa presumere che le considerasse di primaria importanza.

			Le due classi di residui non sono definite in modo rigoroso, ma vengono indicate a più riprese alcune caratteristiche delle persone in cui ciascuna è predominante. I residui dell’istinto delle combinazioni508 danno luogo alla tendenza a formare delle combinazioni di elementi più disparati, anche senza una preventiva conoscenza dei loro rapporti intrinseci509. A esso s’accompagnano lo spirito d’innovazione, l’inventiva e la capacità di prevedere e programmare. Si tende a realizzare i fini con l’abilità e l’uso intelligente delle proprie risorse piuttosto che con la perseveranza, a usare metodi indiretti piuttosto che diretti, a evitare il conflitto aperto, ad aggirare gli ostacoli piuttosto che a superarli.

			I residui della persistenza degli aggregati510 invece si riferiscono essenzialmente alle caratteristiche opposte. Implicano la stabilità delle combinazioni che si siano costituite, costanza e chiarezza, disposizione ad accettare il conflitto aperto, tendenza a superare gli ostacoli e, di conseguenza, a usare la forza, tradizionalismo piuttosto che spirito d’innovazione, limitata abilità e astuzia. A questo generale contrasto se ne accompagna uno più specifico, relativo a questioni di grande importanza sociale. Gli individui forti nelle “combinazioni”511 tendono a valutare il presente più del futuro, il futuro immediato più del futuro lontano, i beni “materiali” più di quelli “ideali” e le soddisfazioni e gli interessi dell’individuo più di quelli della collettività, sia essa la famiglia, la comunità locale o lo Stato. Invece gli individui forti nella persistenza degli “aggregati” danno più importanza al futuro che al presente, all’ideale che al materiale, e subordinano i loro interessi personali a quelli delle collettività alle quali essi appartengono. Di conseguenza, per la teoria di Pareto, alcune delle più importanti proprietà di qualsiasi società concreta dipendono dalle proporzioni relative in cui sono presenti nei suoi membri queste due classi di residui512.

			Ma per Pareto la rilevanza di quest’aspetto dipende soprattutto dal suo rapporto con la struttura di classe di una società. La differenziazione di classe è, egli sostiene, così fondamentale che la società potrebbe quasi essere definita un’entità gerarchica513. Ai suoi fini, tuttavia, gli basta dividere la società in due classi, l’élite e la non-élite. L’élite è costituita da coloro che si distinguono decisamente dalla massa in ogni campo; essi rappresentano sempre una piccola minoranza. L’élite è, a sua volta, suddivisa in governanti e non-governanti. La prima è costituita da coloro che direttamente o indirettamente influenzano in misura notevole, o prendono parte all’amministrazione governativa. La formazione dell’élite, nei termini delle due classi di residui, è argomento di grande importanza.

			Nella società considerata complessivamente i residui cambiano lentamente e le classi di residui che stanno tra di loro in relazione ancora più lentamente, ma altrettanto non si verifica per l’élite a causa del numero relativamente basso dei suoi membri. Nella maggior parte delle società c’è un processo di “circolazione delle élites” attraverso il quale alcuni individui entrano a farne parte e altri ne sono estromessi. Nel corso di questo processo il carattere dell’élite può cambiare radicalmente in un periodo di tempo relativamente breve.

			Questo processo è concepito da Pareto come un processo essenzialmente ciclico, ed egli lo analizza in termini di tre fasi strettamente collegate. La prima riguarda lo status dell’élite governante: il punto di partenza è il postulato che esiste in generale un antagonismo di classe, cosicché il governo non si riduce a un’attività amministrativa con carattere di routine, ma implica anche misure dirette al raggiungimento e al mantenimento del potere. Queste misure si possono distinguere, secondo Pareto, nelle due classi principali della “forza” e dell’“astuzia”514. La forza non ha bisogno d’alcuna spiegazione: essa è l’esercizio, nei momenti critici, della coercizione fisica o della minaccia di essa quale mezzo per ottenere l’obbedienza e il consenso. L’astuzia comprende abili manovre e stratagemmi, appelli al sentimento e all’interesse, fino alla frode in senso proprio. È chiaro che, nella misura in cui le due classi di residui in questione sono reciprocamente esclusive – e lo sono per Pareto in misura considerevole –, gli uomini “della persistenza” tenderanno a usare la forza e a fare appello diretto ai sentimenti di costanza che essi stessi possiedono, mentre gli uomini delle “combinazioni” useranno prevalentemente l’astuzia, facendo appello agli interessi e sfruttando quei sentimenti che essi non possiedono.

			Il ciclo, quindi, è caratterizzato dall’alternarsi della prevalenza, nella élite governante, di queste due classi di residui. Pareto osserva che un’élite al governo, che sia incapace o non sia disposta a usare la forza per mantenere la sua posizione è facile preda d’un piccolo, ben organizzato e ben guidato gruppo pronto a usare la forza per ottenere i suoi fini515. Egli definisce tali uomini “i leoni”. Il ciclo inizia con l’ascesa al potere d’un tale gruppo con l’uso o la minaccia della forza. Questi uomini tendono a essere uomini forti nella persistenza degli aggregati, uomini dotati d’una solida “fede” che è condivisa da coloro che li seguono.

			Ma queste qualità, per quanto efficaci possano essere per condurre i loro detentori al potere, non sono altrettanto positive per mantenerveli. L’uso o la minaccia della forza sono più utili nel processo di presa del potere contro coloro che lo detengono che per mantenere la disciplina nei confronti dei propri seguaci e altri “sudditi” quando si sia al potere. Di conseguenza, si tende sempre di più verso le “combinazioni”, l’astuzia. Queste medesime circostanze alterano anche le condizioni della circolazione dell’élite. I vantaggi dell’esercizio dell’astuzia quale mezzo di governo fanno sì che l’élite governante sia composta di uomini abilissimi nell’uso dell’astuzia e dell’intrigo, i quali non hanno mai condiviso la fede degli instauratori del regime. Quindi, i residui della persistenza nell’élite governante sono da un lato indeboliti dal fatto che le esigenze della situazione sempre meno richiedono le qualità a essi proprie, e dall’altro sono ridotti a causa dell’immissione dal basso di un tipo diverso d’individui. Soprattutto quando l’opposizione, interna o esterna che sia, invece di essere soppressa con la forza è vinta con l’astuzia, l’organizzazione governativa tende a diventare sempre più costosa. Tutto ciò rende particolarmente importante l’abilità nell’escogitare mezzi che non implichino l’uso della forza.

			Infine, in combinazione con questi elementi, la stessa sicurezza derivante dal possesso del potere tende a indebolire la persistenza degli aggregati nell’élite governante. Essendo stato raggiunto il fine immediato, il potere, si tende a perdere di vista i fini ultimi e i membri dell’élite si adagiano nel godimento del frutto della loro vittoria. Questo avviene soprattutto perché spesso il processo di indebolimento dei residui della persistenza è accompagnato dal fiorire di forme raffinate di “civiltà”, il che, naturalmente, si verifica soprattutto in seno all’élite.

			Questo processo si riflette poi su coloro che sono governati. Da un lato, i sentimenti sulla base dei quali l’élite governante raggiunse il potere possono essere violati nel corso del processo di scioglimento dei residui di perseveranza, fra le altre cose con la trasformazione dell’astuzia in frode. Dall’altro, il mutare delle condizioni di circolazione dell’élite porta alla formazione di uomini capaci, forti nella persistenza degli aggregati, che condividono questi sentimenti e che sono disposti a usare la forza. In qual misura la situazione diventi instabile dipende in gran parte dall’abilità dell’élite di privare i governati dei suoi leader: se essa è sufficientemente aperta e permette la promozione di questi uomini, il processo può continuare per un periodo molto lungo. Ma, ad ogni modo, la crescente prevalenza nell’élite degli uomini delle combinazioni, le “volpi”516, diminuisce continuamente la resistenza di questi ultimi alla forza e d’altra parte aumenta la probabilità d’una decisa opposizione dal basso, o anche dall’esterno. Il risultato potrebbe essere il rovesciamento dell’élite e l’inizio d’un nuovo ciclo.

			Questa fase strettamente politica del ciclo corrisponde da vicino a una fase economica. Qui gl’individui delle combinazioni, gli “speculatori”517, sono il corrispondente economico delle “volpi” in politica. La trasformazione del carattere dell’élite governante, che si riflette nell’élite non-governante, fa emergere, negli affari economici, una classe d’imprenditori di questo tipo: fertili di progetti e di schemi di sviluppo di qualsiasi genere. Il risultato immediato può essere un’improvvisa prosperità economica poiché questi uomini strappano la direzione degli affari economici dalle mani di gente di mentalità più tradizionale e arretrata. Il sorgere di questa classe tende a coincidere, con la comparsa delle “volpi”, in parte perché l’ambiente sociale è favorevole a entrambi i tipi, ma anche in parte a causa d’un diretto rapporto esistente tra questi. Da una parte, il governo ha un immenso potere sulle risorse economiche e le sue azioni possono essere dei mezzi molto importanti nel favorire il predominio degli speculatori. Dall’altra, le spese sempre più elevate di governo rendono gli speculatori egualmente utili alle “volpi”. Di conseguenza, il predominio dei due tende a coincidere.

			Nelle attività economiche strettamente intese non c’è posto per un gruppo di “leoni”, poiché l’uso della forza quale mezzo d’acquisizione sposta l’azione dalla sfera economica a quella politica. Esiste tuttavia un tipo caratterizzato dalla prevalenza dei residui della persistenza. Pareto li definisce coloro che “godono di una rendita” (rentiers)518: persone non “energiche” essi sono conservatori, tradizionalisti, contrari alle innovazioni degli speculatori. La loro importanza funzionale nello schema sociale consiste nel fatto che essi sono dei risparmiatori, mentre gli speculatori, pur essendo spesso grandi produttori, sono stravaganti, sfruttano il risparmio e a causa della loro funzione nel ciclo dipendono dall’accumulazione di risparmio. Pareto pone particolarmente l’accento su questa distinzione tra speculatore e rentier – tra imprenditore e risparmiatore – e sul conflitto tra di loro, affermando che esso è talvolta anche più importante della differenza tradizionale capitale-lavoro519.

			Colui che “gode di una rendita fissa” è caratterizzato dalla tendenza al risparmio, non come risultato di un calcolo economico razionale, ma di forze non-logiche. Di conseguenza è senz’altro possibile, e Pareto lo sostiene, che i rentiers, come classe, non siano consapevoli dei loro interessi. Invero la loro grande debolezza è di lasciarsi facilmente sfruttare dagli speculatori520, cosicché, mentre il ciclo continua nella sua fase speculativa, c’è il pericolo che si debba arrestare per l’esaurimento dei risparmi. Mentre dal lato politico è la debolezza del regime delle “volpi” contro la forza che costituisce il limite principale alla fase delle combinazioni, dal lato economico è l’incapacità degli speculatori a risparmiare. I due elementi possono però essere intimamente correlati poiché, sebbene i rentiers siano in genere poco avventurosi e facilmente sfruttabili, essi possono, in determinate circostanze, essere spinti all’attività politica, così da formare un elemento importante a sostegno dei “leoni”, in opposizione alle “volpi”521.

			Infine, c’è una terza fase del medesimo ciclo, quella delle ideologie522, che contiene elementi importanti per l’interpretazione teorica del ciclo stesso. Queste ideologie, le “teorie” dell’analisi precedente, possono essere considerate da due punti di vista, uno intrinseco e uno estrinseco. Il primo riguarda la loro corrispondenza con i fatti, il secondo le forze che determinano la loro formazione e accettazione in una data situazione sociale.

			Sebbene tutte le teorie considerate siano non-scientifiche, esiste un’importante distinzione tra i due tipi. Le teorie del primo tipo sono esplicitamente non-scientifiche: esse minimizzano il valore e l’importanza della scienza positiva a favore di entità “più elevate” come “l’intuizione”, “l’esperienza religiosa”, “l’assoluto”, una “scienza vera” ecc. Si fa sempre esplicitamente riferimento a un campo diverso e presumibilmente più elevato di quello del fatto sperimentale, si fa ricorso a principi che “determinano” i fatti, anziché il contrario, come avviene nella scienza. Le teorie del secondo tipo invece, seppur non legittimamente scientifiche, sono pseudo-scientifiche. Esse si approssimano quanto più possibile alla scienza, fanno ricorso all’autorità della “ragione” e ad argomentazioni di fatto; esse implicano anche, generalmente, un polemico rifiuto delle teorie del primo tipo. Pareto parla dei tempi in cui predominano le prime come di periodi di “fede”, mentre la prevalenza delle seconde caratterizza le epoche di “scetticismo”.

			Da un punto di vista estrinseco questi due tipi di teorie vanno associati rispettivamente ai residui della persistenza e delle combinazioni e, naturalmente, ai sentimenti corrispondenti. Il periodo di prevalenza delle “volpi” e degli speculatori è anche un periodo di scetticismo; quello dei “leoni” e dei rentiers un’epoca di fede.

			Questo è un elemento essenziale per l’interpretazione teorica del ciclo generale. La distinzione tra le due classi di teorie dimostra che le due corrispondenti classi di residui non sono da porsi, ai fini delta presente analisi, sullo stesso piano analitico. Esse sono piuttosto definite dalla presenza o dall’assenza di alcune caratteristiche, per esempio “la fede” nella realtà di certe entità non-sperimentali. Almeno un elemento essenziale della persistenza degli aggregati è rappresentato da fini ideali: si può presumere che molto spesso si tratti di fini trascendenti. È lecito ritenere che questi fini ideali esercitino una disciplina sulla condotta523; gli stessi sentimenti che sono manifestati in tali fini ideali sono inoltre manifestati generalmente in una gran parte del rituale la cui celebrazione, per ragioni che non siano utilitaristiche524, sottintende la “fede”.

			Il predominio dell’istinto delle combinazioni, d’altra parte, corrisponde in larga misura525 all’assenza d’un controllo effettivo sulla condotta da parte di fini ideali o elementi di valore526. Qui l’attenzione si concentra sull’immediato piuttosto che sull’ultimo, la soddisfazione delle passioni, il perseguimento della ricchezza e del potere. In altre parole, un alto sviluppo di questa classe di residui mette in particolare rilievo gli “interessi”.

			Il ciclo delle due classi di residui diventa così un ciclo d’integrazione e di disintegrazione di fedi, di “religioni”, prevalentemente nell’ambito dell’élite. Questo appare fra l’altro dalla forma che prendono le onde cicliche527: essa non è lunga, regolare, ma l’aumento d’intensità dei residui di persistenza è relativamente improvviso. Pareto parla di “rivoluzione”. Segue poi un processo graduale di disintegrazione che varia nel tempo a seconda delle circostanze particolari, ma non è mai a carattere rivoluzionario.

			In modo analogo, la ragione essenziale dell’elemento di instabilità sociale che il ciclo implica è l’instabilità della persistenza degli aggregati nell’élite. Vi sono, secondo Pareto, tre ragioni fondamentali per questa instabilità; una è “estrinseca”; le esigenze di mantenere il potere, l’importanza dell’astuzia e le difficoltà inerenti all’uso della forza, che si manifestano sia influendo sulle azioni di un’élite composta originariamente di “leoni”, sia alterando le condizioni della mobilità verticale. Le altre due sono “intrinseche”, cioè riguardano la natura della persistenza degli aggregati. Una è la difficoltà a mantenere la disciplina contro la pressione degli appetiti e degli interessi; si tratterebbe cioè del problema del controllo, del mantenimento degli interessi in conformità a un sistema di valori ultimi528. Tale sistema, soprattutto nella forma d’un sistema di norme istituzionali529, è soggetto a un continuo “attacco d’interessi” e, in mancanza di controlli veramente efficaci, rischia di disintegrarsi in modo tale da compromettere gravemente la stabilità sociale530.

			La seconda ragione intrinseca sta nell’instabilità delle “teorie” che manifestano i sentimenti della persistenza e sono, almeno per quanto riguarda i residui, considerevolmente interdipendenti con questi531. È opinione di Pareto che l’unico prodotto stabile dei processi intellettuali, della ragione, sia la scienza logico-sperimentale. Le teorie saranno quindi sottoposte ad analisi in base a questo standard e poiché esse, per definizione, non vi corrispondono, saranno considerate deficienti e la critica sarà negativa. Sarà una forza tendente a dissolvere gli aggregati in questione532.

			Tale processo non può però raggiungere un punto di equilibrio stabile: l’azione, infatti, poggia su premesse per le quali i dati di fatto sono necessariamente mancanti533. Di conseguenza le teorie ad essa associate non possono diventare teorie scientifiche in senso proprio, ma tutt’al più possono esserlo in apparenza, essere cioè pseudo-scientifiche. Queste teorie pseudoscientifiche, proprie dei periodi di “scetticismo”, non indicano uno stato dei sentimenti più stabile che non le teorie che trascendono l’esperienza: ne deriva quindi un’altra reazione, che riporta alla “fede”534.

			A questo proposito, Pareto svolge un’argomentazione assai rivelatrice, che illustra la caratteristica posizione intellettuale da cui emerse la sua concezione. Facendo riferimento in particolare alla controversia medievale realismo-nominalismo, egli osserva che la posizione realistica non ha alcuna corrispondenza con i fatti; la critica nominalistica s’avvicinò assai di più alla realtà, ma andò troppo oltre. La posizione intermedia, “concettualistica”, di Victor Cousin, se opportunamente interpretata e qualificata, è più accettabile, dal punto di vista scientifico, di entrambe le altre535.

			Su questo problema Pareto si muove su due piani diversi. Uno è quello dell’epistemologia generale e della metodologia scientifica, che concerne lo status degli universali in generale. L’altra linea di pensiero, molto più importante nel presente contesto, è la seguente: le entità come quelle assunte dalla filosofia realistica sono elementi tipici delle “teorie” di cui sono parte i residui della persistenza degli aggregati. Da un punto di vista critico generale, tali entità sono metafisiche, al di fuori del campo dell’“esperienza”, che comprende soltanto il particolare. Ma nello stesso tempo esse sono reali nel senso che è un fatto che gli uomini credono in tali entità, e tale fatto è interdipendente con altri fatti sociali, cosicché una crisi di queste credenze porta a un’alterazione dell’equilibrio sociale, il sociologo non può trattarle come entità puramente immaginarie, non le può ignorare. Esse sono dati essenziali del suo problema: è questo il nucleo di verità contenuto nel realismo e in posizioni filosofiche analoghe.

			Questo è un altro modo di affermare l’importanza degli elementi di valore nell’azione e, nello stesso tempo, di notare la loro posizione caratteristica nei confronti degli elementi di fatto. Essi per l’osservatore sono fatti, ma per l’attore non sono elementi osservati della sua situazione, ma sono “soggettivi”. Questa è una posizione alla quale Pareto (e, come si vedrà, Durkheim) ritorna molte volte per vie diverse. La teoria ciclica di Pareto fornisce forse l’esempio più complesso delle connessioni esistenti tra le idee teoriche alle quali si è interessata l’analisi dei due capitoli precedenti, e un argomento empirico specifico. Non sembra illegittimo concludere che la teoria ciclica conferma almeno il punto principale della nostra analisi, l’importanza della funzione degli elementi di valore nella categoria paretiana dell’azione non-logica. Qualsiasi altro elemento possa rilevare un’ulteriore analisi della persistenza degli aggregati, non vi può essere alcun dubbio che l’elemento di maggiore importanza per il ciclo è quello che appare nel suo aspetto “ideologico” come “fede”. Il ciclo è essenzialmente un ciclo di controllo effettivo e di disciplina dell’azione da parte dei sentimenti espressi in tali fedi, o complessi di valori, da una parte, e l’indebolimento di tale controllo, che consente il gioco relativamente aperto degli appetiti e degli interessi, dall’altra. Quest’ultimo fatto crea, nello stesso tempo, delle condizioni d’instabilità che, presto o tardi, mettono fine a questa fase del ciclo.

			Tali idee non sono specifiche o esclusive del pensiero di Pareto: anzi è significativo che tutti gli scienziati che prendiamo in considerazione in questo studio, a eccezione di Marshall, abbiano elaborato delle idee relative a un processo di disintegrazione del tipo di controllo sociale collegato a una “fede”. Nella loro applicazione sia alla situazione sociale contemporanea, sia alla storia in generale, tali teorie sono certamente in netto contrasto con quelle connesse ai concetti di evoluzione lineare e di progresso.

			L’analogia negli elementi d’innovazione sia a livello teorico sia d’impostazione empirica, nel pensiero di studiosi così diversi, non può essere attribuita al caso. In seguito tratteremo diffusamente la sua importanza.

			La funzione della forza

			Sebbene la teoria ciclica sia la pièce de résistance del pensiero sociologico empirico di Pareto, vi sono altre interpretazioni di problemi empirici che meritano la nostra attenzione: la mancanza di spazio ci obbliga a limitare la discussione a una sola, che è qui di particolare interesse. Le persone di formazione liberale sono spesso colpite da un elemento di tipo machiavellico presente nel pensiero di Pareto: si tratta dell’accento posto sull’importanza sociale della forza e della frode. Per evitare malintesi, sarà bene esaminare come questi elementi si inseriscano nel quadro generale della teoria paretiana.

			Nel pensiero sociale moderno la funzione della forza si associa generalmente alle “idee naturalistiche”, soprattutto nelle varie versioni del darwinismo sociale. Nella storia del pensiero, quest’elemento è legato allo stato naturale di Hobbes, come si è dimostrato nel capitolo terzo. I rapporti di Pareto con il darwinismo sociale, discussi nel capitolo sesto, fanno apparire probabile che il peso che ha nella sua teoria l’elemento della forza non sia soltanto da attribuirsi a tali elementi naturalistici.

			Le considerazioni svolte nelle pagine precedenti forniscono una prova conclusiva a questo proposito: l’uso della forza è prevalente nel caso dei “leoni”, che sono forti nella persistenza degli aggregati e sono uomini di salda fede. Coloro che mancano di fede, invece, sono generalmente sia riluttanti che incapaci a usare la forza.

			Che cosa c’è all’origine di quest’associazione tra idealismo e uso della forza, che Pareto sottolinea così insistentemente? La caratteristica principale di una fede è, secondo Pareto, il suo carattere assoluto: più intensamente si crede in essa, più questo è vero; una fede di questo tipo ha conseguenze importanti per l’azione. L’uomo di salda fede cerca, in generale, di conformare gli altri, con qualsiasi mezzo a sua disposizione, ai principi della sua fede: la forza è l’ultimo mezzo a cui fa ricorso, quando tutti gli altri sono risultati inutili. Data la difficoltà di persuadere gli uomini ai principi della fede con mezzi razionali536, l’uomo di salda fede ricorre alla forza. Gli ostacoli e il rischio non lo trattengono, poiché di fronte a un fine assoluto non esiste calcolo del costo.

			L’uomo di poca fede, invece, è motivato da una molteplicità d’interessi: nessun singolo fine ha su di lui una tale presa assoluta, ed egli è molto più sensibile ai sacrifici e ai costi. Egli non adotta facilmente misure estreme, ma tende, quando è possibile, a evitare il conflitto aperto e a venire a patti con i suoi antagonisti. Inoltre, la sua mancanza di fede facilita l’accettazione di compromessi. Questa è la ragione principale della connessione tra la forza e la persistenza degli aggregati.

			Bisogna però aggiungere una precisazione importante: vi sono alcune fedi per le quali il rifiuto dell’uso della forza è un elemento integrante. Pareto non approfondisce il problema in modo esplicito, ma pare non esserci alcun dubbio che questo è un elemento nella funzione caratteristica che egli attribuisce all’umanitarismo. Egli lo considera in parte forse come un sintomo di decadenza, come appare dal suo affermarsi in periodi di scetticismo e di pseudo-scienza, ma in parte anche come fede caratterizzata dall’ostilità all’uso della forza. L’effetto è che ne vengono fortemente accentuate le fasi delle “combinazioni” del ciclo: invero la riluttanza di un’élite umanitaria all’uso della forza valorizza ancor più l’astuzia e apre la porta al regime delle “volpi” e degli speculatori.

			Quest’umanitarismo, che Pareto stesso definisce una specie di cristianesimo diluito, è stato una caratteristica dell’élite europea sin dal XVIII secolo e può essere considerato una delle cause dell’instabilità della situazione attuale, sia dilatando le fasi delle combinazioni del ciclo, sia rendendo l’élite particolarmente indifesa, più di quanto un’élite di “volpi” dovrebbe generalmente essere, contro l’uso della forza537.

			La frode, d’altra parte, è la posizione estrema in cui l’astuzia propria delle “volpi” e degli speculatori si trasforma, mano a mano che il dominio dei residui delle combinazioni diventa più completo. Ottenere “qualcosa dagli altri”, che è il principale significato di entrambi i concetti, non è più semplice abilità nell’escogitare modi e mezzi, ma si trasforma in inganno.

			Sia la forza che la frode sono mezzi per ottenere che qualcosa venga fatto. Sono mezzi che, quali che siano le loro differenze, hanno un’importante caratteristica in comune: l’assenza di limiti alla scelta di mezzi efficienti, imposti dalla considerazione etica dei diritti degli altri538. A eccezione dei casi in cui la coercizione è usata quale mezzo per imporre le norme del vivere comune, come vien fatto dallo Stato (casi che non sembrano tuttavia avere un peso di rilievo nella trattazione di Pareto), la presenza di uno o di entrambi, e la sua diffusione su vasta scala, possono essere considerati un sintomo di mancanza d’integrazione sociale. Infatti i “leoni” hanno occasione d’usare la forza principalmente contro persone o gruppi che non condividono la loro fede: quindi nella misura in cui la fede è condivisa dall’intera comunità questo non avviene. D’altra parte, limitazioni notevoli all’uso della frode sembrano essere condizioni indispensabili per garantire rapporti sociali stabili nell’ambito d’una comunità. Ma c’è questa differenza: se la fede dei “leoni” tende a creare forme di coercizione violenta su chi non condivide tale fede, d’altra parte può essa stessa diventare la base d’una comunità di valori: essa è quindi una forza d’integrazione. Lo stesso non vale per la frode delle “volpi”, che è sintomo di un processo d’individualizzazione, di dissoluzione dei legami comunitari539.

			Forza e frode sono dunque importanti di per se stesse e quali sintomi di forze più profonde, che Pareto definisce “determinanti l’equilibrio sociale” e che, in un contesto un po’ diverso, possono essere definite determinanti lo stato d’integrazione d’una società. La loro funzione e importanza sono state senza dubbio drasticamente minimizzate dalle teorie “liberali” del progresso e dell’evoluzione lineare, delle quali Marshall può essere considerato un tipico rappresentante. La forza spesso accompagna il processo “creativo” col quale si stabilisce un nuovo sistema di valori in una società, in parte mediante l’accesso al potere d’una nuova élite540. La frode invece caratterizza le fasi più tarde, la crisi della persistenza degli aggregati implicati in questa integrazione, e può diventare un fattore importante nello stato d’instabilità che promuove una reintegrazione.

			Possiamo ora concludere la trattazione delle teorie empiriche di Pareto con alcune brevi osservazioni riguardanti la sua concezione della civiltà. Con civiltà egli intendeva il fiorire delle arti, della letteratura, della scienza, come avvenne ad Atene nel periodo classico e in Italia durante il Rinascimento. Tale fioritura, egli sosteneva, non era collegata a una condizione statica della società, ma a una fase nel processo di disintegrazione della persistenza degli aggregati a favore dei residui delle combinazioni. I “leoni” hanno in genere una fede così salda che rasentano il fanatismo. Essi creano un’atmosfera di rigida ortodossia, d’intolleranza, di rituale obbligatorio, d’austera disciplina e talvolta di spirito ultraterreno, elementi che insteriliscono la civiltà. Questa richiede invece una atmosfera di relativa libertà, di tolleranza, di dinamismo. Così Pareto ripetutamente afferma che il fiorire della civiltà è associato a un aumento dei residui delle combinazioni541. Ma dopo che il processo sia giunto ad abbattere la rigidità “barbara” del fanatismo, esso mette poi in pericolo la stabilità della società nella quale la civiltà fiorisce. Forse, sebbene Pareto non lo dica, un eccessivo istinto delle combinazioni è fatale alle arti: ma comunque sia, una nuova ondata di fanatismo può spazzar via le creazioni del ciclo precedente542 che dovrà quindi, in gran parte, ricominciare di nuovo.

			Così, secondo la concezione paretiana della civiltà, la fioritura delle arti si è verificata soltanto in certe condizioni specifiche, che hanno avuto breve durata e caratteristiche tali che ripugnano a molti di coloro che portano amore ai frutti della civiltà stessa. La severità e il fanatismo dei “leoni” sono generalmente un preludio, per spiacevole che possa essere, e il regime di frode e di corruzione è generalmente il prodotto finale di tutto il processo.

			Tutto questo aiuta a comprendere i valori personali di Pareto, argomento che esula dal tema di questo studio, ma che tuttavia possiamo molto brevemente considerare. Egli era un ammiratore di questa civiltà; era un liberale nel senso aristocratico piuttosto che nel senso borghese, un conoscitore delle cose belle della vita, amante della libertà di pensiero e d’azione. Per lui la libertà di pensiero e di comportamento era molto più importante che la libertà economica; ciò è da mettere in rapporto con la sua formazione: suo padre infatti trascorse molti anni in esilio per aver difeso la causa mazziniana.

			Pareto non attaccò mai questi valori liberali. Egli non amava la forza bruta, non ammirava l’animale da preda per la sua rapacità543. Egli irrise alla moralità borghese, in modo particolare a forme come il proibizionismo e il puritanesimo sessuale544, atteggiamento che è tuttavia da ricondurre allo spirito aristocratico del suo liberalismo ed è un elemento autentico della tradizione liberale. Ciò che lo distingue da molti dei suoi predecessori della tradizione liberale, per esempio dalla generazione di suo padre, non sono i suoi valori personali ma la sua idea delle condizioni necessarie per la loro realizzazione. Egli non aveva fiducia nel progresso nel senso liberale e, per ragioni che dovrebbero risultare evidenti dopo l’esposizione che precede, era particolarmente pessimista nei confronti delle prospettive della civiltà liberale in Europa. Questo è un pessimismo tipico del vecchio mondo, che gli americani stentano a capire: una ragione dell’ostilità della cultura americana verso Pareto è che egli fu un “demolitore” e non un “promotore”.

			Conclusioni generali

			Non ci resta che riassumere molto brevemente la nostra analisi dell’opera di Pareto.

			Anzitutto, alcune brevi osservazioni sulla sua metodologia scientifica: la metodologia esplicita di Pareto deriva principalmente dalla sua esperienza nel campo della fisica. Questo non implica però il positivismo meccanicistico di Comte e Spencer, ma un’interpretazione molto più sottile e sofisticata del metodo scientifico, che tenta di depurare la scienza logico-sperimentale da qualsiasi elemento metafisico, con un criterio molto più rigoroso e ampio della metafisica di quanto non avessero i predecessori di Pareto.

			Così Pareto impostò la sua analisi della teoria dell’azione, libero da dogmi positivistici, su un piano metodologico che lo avrebbe peraltro impegnato a un sistema teorico positivistico. Molte delle difficoltà che Durkheim incontrò gli furono così risparmiate. Pareto, inoltre, si rese chiaramente conto del carattere astratto dei concetti analitici della scienza come soltanto Weber, tra gli autori qui studiati, riuscì a capire. E si può dire che Pareto, nel contesto metodologico più generale, ebbe una concezione anche più chiara di Weber. Così egli evitò anche molte delle difficoltà derivanti da posizioni di empirismo, consapevole o inconsapevole. È vero che, nella sua affermazione dell’importanza centrale del fatto osservabile nella scienza, Pareto fece talvolta delle enunciazioni che sono, almeno in superficie, suscettibili di un’interpretazione empirista. Nelle sue formulazioni più avvertite però è sempre tenuto presente l’elemento dell’astrazione, che era implicato nella sua concezione del fatto stesso; se esattamente interpretata dunque la ricorrente affermazione che le leggi scientifiche sono semplicemente delle “uniformità nei fatti” non implica “la fallacia della concretezza mal posta”. Inoltre, e ancora più significativo, nessuna delle sue importanti generalizzazioni e nessuno dei suoi teoremi appaiono viziati dall’errore empirista.

			Il contributo di Pareto concerne comunque meno i problemi metodologici specifici della teoria dell’azione che quelli comuni alla scienza in generale. Particolarmente nei problemi relativi allo status delle categorie soggettive, che sono fondamentali per la teoria dell’azione, egli assume quella che era essenzialmente la posizione del senso comune d’un uomo di cultura: egli poté così procedere senza doversi preoccupare dei dogmi behavioristici e quel minimo di chiarificazione metodologica che egli tentò in questo campo era sufficiente per i suoi scopi. Nello stesso tempo alcune implicazioni dell’analisi della struttura dei sistemi dell’azione, sviluppata sopra con riguardo al pensiero di Pareto, richiedono un approfondimento metodologico che non è stato compiuto da Pareto. Questo soprattutto in due punti. In primo luogo, è necessario riconoscere carattere di fatto non soltanto alle proprietà fisiche, ma anche ai significati dei simboli: questa conclusione è implicita nell’uso di proposizioni e di teorie come dati d’una teoria scientifica. Ciò a sua volta apre la possibilità d’interpretare tali dati come manifestazioni dello “stato psichico” dell’attore, non soltanto nel senso di un’interdipendenza reciproca sul piano causale-funzionale, ma anche in quanto costituiscono espressioni simboliche del contenuto “significativo” di questo stato psichico. Questo modo di manifestazioni è risultato di importanza sostanziale in diversi punti di questo studio.

			In secondo luogo, Pareto non chiarisce lo status metodologico dell’aspetto normativo dei sistemi d’azione. Questo è comprensibile dato che si tratta d’un problema che non si pone per le scienze fisiche, nei termini delle quali si sono essenzialmente formate le concezioni metodologiche di Pareto. Ma può essere uno dei motivi per cui, nel classificare i residui, egli non ha assunto la distinzione tra normativo e non-normativo come una delle basi della sua classificazione.

			Se egli lo avesse fatto, si sarebbe avvicinato molto di più alla formulazione di un’analisi “morfologica” della struttura dei sistemi d’azione, come qui è stato tentato. Come abbiamo dimostrato, il sistema paretiano non è incompatibile con quest’analisi strutturale, ma l’assenza di tale analisi può essere considerata un limite rispetto alla completezza della sua opera come trattato di sociologia generale.

			Una delle proposizioni fondamentali implicite in tutta l’analisi svolta finora è che esista un orientamento normativo dei sistemi d’azione. Ne deriva che l’astrattezza di alcuni dei concetti usati nella teoria dell’azione è dovuta appunto al fatto che essi descrivono non lo stato di cose osservabile dell’azione palese, ma le norme verso le quali si può ritenere che quest’ultima sia orientata. Di conseguenza questi concetti contengono un elemento d’“irrealtà” che non si trova nelle scienze fisiche. L’unica ragione per inserire tali concetti in una teoria scientifica è che essi invero descrivono un fenomeno empirico, cioè lo stato psichico dell’attore. Essi esistono in questo stato psichico, ma non nel “mondo esterno” dell’attore. È proprio per questa circostanza che nella teoria dell’azione si rende necessario il ricorso al punto di vista soggettivo.

			Sia il sistema teorico di Pareto che l’analisi strutturale qui sviluppata partono dal concetto di azione logica. L’azione non-logica diventa quindi una categoria residua, l’azione che non può essere definita in base a un criterio logico. Per lo studio dell’azione non-logica disponiamo di due classi principali di dati concreti: Pareto concentra la sua analisi sulle “teorie”, lasciando da parte gli atti. La identificazione degli elementi rilevanti per l’azione non-logica implica il confronto di tutte le teorie connesse all’azione con quelle della scienza logico-sperimentale, allo scopo d’isolare gli elementi che non corrispondono allo standard scientifico. Questi rientrano, secondo un’analisi induttiva, nei due gruppi degli elementi costanti e variabili, i residui e le derivazioni.

			Pareto procedette poi a classificare i residui e le derivazioni senza interessarsi ulteriormente al problema della relazione dei sentimenti in essi manifestati con la struttura dei sistemi dell’azione. D’azione logica e quella non-logica servirono da impalcatura per costruire le premesse del suo sistema analitico, ma egli non sviluppò ulteriormente le implicazioni strutturali di questa distinzione.

			Questo è il punto in cui s’inserisce l’analisi che qui ci interessa particolarmente. Il problema è questo: quali sono le implicazioni della definizione paretiana di azione logica per la struttura dei sistemi sociali in cui essa opera, partendo dall’ipotesi che la teoria dell’azione abbia un significato analitico indipendente e non sia riducibile ai termini di qualsiasi altro sistema teorico che compare nell’opera di Pareto? Il punto centrale è costituito dalla tesi che, in questo contesto, ci sono due diverse classi di elementi strutturali presenti nel settore non-logico dei sistemi d’azione: quelli che riguardano gli aspetti a-scientifici delle teorie e quelli che riguardano i loro aspetti non-scientifici.

			La prima concerne gli elementi strutturali che hanno avuto una funzione preminente nelle teorie positivistiche radicali, quelli suscettibili di formulazione non-soggettiva. I più importanti di questi, nell’interpretazione (secondaria) di Pareto, sono gli “istinti” della psicologia anti-intellettualistica. Gli elementi presenti negli aspetti non-scientifici delle teorie sono invece quelli che hanno carattere normativo, che abbiamo qui definito il complesso dei valori. Gli impulsi psicologici risultano essere un modo in cui i fattori ereditari e ambientali influiscono sull’azione concreta, oggettivamente come cause dello scostamento dal tipo logico e soggettivamente come cause dell’ignoranza e dell’errore. L’altro modo in cui tali fattori determinano l’azione è costituendo i mezzi e le condizioni ultime dell’azione, nella misura in cui essa è razionale.

			L’elemento del valore si trova in un rapporto piuttosto complesso con gli altri: il suo posto è ovviamente tra i fini ultimi della catena di rapporti mezzi-fine. L’analisi delle implicazioni della concezione paretiana dell’utilità sociale ha messo in luce importanti conclusioni: primo, che questi fini ultimi devono essere nettamente distinti dai mezzi e dalle condizioni dell’azione razionale. Uno dei criteri fondamentali della differenza è che agli ultimi viene riconosciuto il carattere di fatto che è negato invece ai primi (dal punto di vista dell’attore), sebbene entrambi abbiano tale carattere dal punto di vista dell’osservatore.

			Secondariamente, tra tali fini ultimi Pareto ha fatto una distinzione assai importante di due classi o elementi: da un lato, ci sono quelli propri di individui e gruppi singolarmente presi nell’ambito della società, cosicché sorge per ogni società il problema della giustizia distributiva nell’allocazione dei mezzi, soprattutto del potere e della ricchezza. Da questi dobbiamo distinguere i fini ultimi che i membri della società hanno in comune o che sono propri della collettività nel suo insieme. Soltanto in virtù di questi elementi non-distributivi il concetto dell’utilità di una collettività acquista un significato determinato. Qui compare per la prima volta “il teorema sociologistico”, che occuperà una buona parte della discussione successiva.

			Dal testo di Pareto è tuttavia chiaro che questa parte della teoria riguarda una norma razionale e non è assolutamente una descrizione completa dei fatti. La prima importante considerazione è l’indeterminatezza dei residui e, di conseguenza, anche dei sentimenti che essi manifestano. La seconda è il grande rilievo empirico che ha, nella trattazione paretiana dell’azione non-logica, un tipo che non rientra nello schema razionale intrinseco mezzi-fine: cioè il rituale. Nessuno di questi due complessi di fatti è risultato però necessariamente riducibile all’elemento dell’impulso psicologico: al contrario, si è identificato un altro tipo di elemento nei sentimenti che è stato definito atteggiamento dei valori ultimi, dei quali i fini ultimi e il rituale, nonché altri fenomeni545, possono essere considerati in parte come manifestazioni. Questo è un elemento di valore nel medesimo senso assunto nella nostra discussione; e deve come tale essere nettamente distinto dagli altri, specialmente dagli elementi non-soggettivi che possono essere implicati negli stessi fenomeni concreti.

			In questo contesto risulta che il concetto paretiano originale di azione logica può essere applicato a quello che è stato qui definito il settore intermedio della catena di rapporti mezzi-fine. L’elemento economico, come viene generalmente concepito, dalla teoria economica ortodossa, non lo esaurisce tuttavia, ma deve essere concepito, a sua volta, come intermedio fra due altri, quello tecnologico e quello politico. Esso è distinto dal primo dal fatto che più d’un fine viene preso in considerazione (e di conseguenza emerge l’elemento del “costo”), dal secondo per l’esclusione della coercizione quale mezzo per i suoi fini immediati, per quanto essi implicano rapporti con altri.

			In questi termini non si pongono problemi in rapporto allo status dei fini nell’azione logica, perché i fini del settore intermedio sono fini immediati e non ultimi. Di conseguenza, possiamo fare due affermazioni: dati i fini ultimi, per esempio le istituzioni d’una società, questi fini immediati devono anche essere considerati come mezzi implicati nella norma razionale dell’efficienza. Secondo, questi fini possono essere “dati” per l’attore in un senso ancor più generale, in quanto il complesso dei rapporti sociali può in determinate circostanze concentrare una larga parte dell’azione razionale su due complessi di fini immediati generalizzati: la ricchezza e il potere, la desiderabilità dei quali come fini è il corollario del postulato della razionalità dell’azione, in gran parte indipendente dal contenuto specifico dei fini ultimi. Questi sono quelli che Pareto definisce “interessi”. Quindi, in un senso molto reale, i “fini” dell’elemento logico dell’azione sono “dati” per l’attore concreto come “fatti” della situazione in cui agisce.

			Infine, la considerazione del rapporto tra la norma razionale e gli altri elementi strutturali dell’azione consente di concludere che Pareto si interessa qui, principalmente, a quella che potremmo definire una concezione volontaristica dell’azione. Per questa sono essenziali almeno tre cose. Due di queste appaiono nella formulazione delle due società astratte di Pareto: una norma ideale di ciò che l’azione dovrebbe essere, e una serie di fattori resistenti e divergenti e di altri fattori non-normativi. Il terzo elemento logicamente necessario, che non è esplicito nel pensiero di Pareto, è l’elemento “dell’impegno”, in virtù del quale la struttura normativa diventa più di una semplice idea o ideologia priva d’importanza causale. Possiamo avanzare l’ipotesi che questo terzo elemento abbia qualcosa in comune con il rituale, ma dato che Pareto non analizza esplicitamente questo punto ne rimandiamo l’ulteriore trattazione546.

			L’esame di alcune delle posizioni empiriche di Pareto è servito a tre scopi. Ha, in generale, confermato l’esattezza della nostra analisi di talune implicazioni della posizione teorica di Pareto, in modo particolare con riferimento all’importanza dell’elemento dei valori nell’azione non-logica. Inoltre, ha messo in luce nuovi aspetti teorici del suo pensiero che hanno colmato alcune lacune dell’analisi precedente. Infine, ha dimostrato lo stretto rapporto tra il “nuovo”547 sistema teorico esplicito e implicito nell’opera di Pareto e la sua interpretazione dei fenomeni empirici. Nei confronti di Marshall e degli utilitaristi l’opera di Pareto rappresenta (per entrambi gli aspetti) un significativo progresso per lo sviluppo del pensiero sociologico. Quest’analisi dimostra che le due cose non sono indipendenti, ma sono così intimamente collegate da poter essere considerate come due aspetti dello stesso processo.

			L’analisi dell’opera di Pareto ci consente di fare un importante passo avanti: il nostro intento iniziale era di presentare la posizione utilitaristica e di osservarne l’instabilità e la tendenza a trasformarsi in positivismo radicale. Lo studio di Marshall è servito a mostrare il rapporto tra questa situazione logica e il problema dello status dell’economia e a sottolineare il modo in cui egli introdusse come variabile, con le “attività”, un fattore d’ordine completamente diverso, che era presente nelle dottrine precedenti soltanto sotto forma di postulato metafisico. Ma nel quadro generale del pensiero di Marshall quest’elemento, nelle sue conseguenze teoriche, fu sviluppato solo in misura limitata: esso servì tuttavia a rompere il circolo chiuso del pensiero positivistico.

			Pareto impostò lo studio dell’azione senza dogmi positivistici. Inoltre, riconoscendo l’inadeguatezza della teoria economica sul piano concreto, egli comprese, con una chiarezza a cui Marshall non era pervenuto, l’inaccettabilità della posizione utilitaristica per una teoria sociale generale. Avendo definito l’azione logica in modo strettamente corrispondente alle concezioni della teoria economica, egli procedette a un’indagine sistematica di alcuni dei principali elementi non-logici dell’azione. Ciò portò a una complessa classificazione dei residui e delle derivazioni che egli incorporò nel suo sistema sociale generalizzato insieme agli “interessi” e ai fatti principali dell’eterogeneità sociale. Ma analizzando il modo in cui Pareto impostò lo studio degli elementi non-economici dell’azione, particolarmente di quelli non-logici, ci è stato possibile portare l’analisi della struttura dei sistemi d’azione a un punto molto più avanzato di quello che si era potuto raggiungere in rapporto a Marshall. Non soltanto si è compiuta la distinzione generale tra logico e non-logico, che nel pensiero di Marshall separerebbe la teoria dell’utilità dalle attività, ma è stato possibile formulare e verificare in relazione all’opera di Pareto la distinzione generale tra elementi non-logici normativi e non-normativi e inoltre portare la differenziazione dell’aspetto normativo della struttura a un importante livello di elaborazione. Ciò consente di sviluppare una concezione molto più accurata dello status dell’elemento del valore, che Marshall aveva introdotto con le attività; inoltre rende possibile chiarire il posto che occupano in un sistema totale tradizionale della teoria economica. Infine, superando definitivamente talune limitazioni di Marshall e della teoria positivistica in generale, è stato possibile aprire nuovi e più vasti orizzonti, sia teorici sia empirici, per una successiva ricerca.

			L’opera di Pareto non è una sintesi della teoria sociologica, nel senso d’un sistema perfetto: è l’opera d’un pioniere. Ma essa è sempre guidata dalla logica della teoria sistematica e giunge molto avanti nel processo di formazione d’un tale sistema. Il suo schema generale è molto più avanzato dei sistemi positivistici trattati fin qui e di quello di Marshall in particolare. Inoltre, nessuno dei suoi elementi essenziali, sia sul piano metodologico che su quello teorico548, è dal punto di vista di questo studio da eliminare. Per i fini particolari di questo studio è risultato tuttavia possibile fare talune aggiunte; il sistema di Pareto è dal nostro punto di vista incompleto ma compatibile con tutto ciò che è stato finora qui sviluppato. La sua stessa incompletezza, peraltro, lo rende particolarmente utile per noi, poiché fornisce un mezzo eccellente per la verifica dell’analisi che abbiamo tentato finora, nonostante esso non coincida esattamente con l’analisi stessa. La discussione verterà ora sull’opera d’uno studioso molto diverso, che presenta molto maggiori difficoltà, ma i cui interessi sono più vicini a quelli della nostra analisi, cioè la struttura dei sistemi sociali. Le stesse differenze tra Durkheim e Pareto nel punto di partenza, nella mentalità e nei metodi, mettono ancor più nettamente in rilievo il nucleo sostanziale degli elementi comuni.

			
				
					 Non è questa la sede per analizzare i molti significati di questo termine troppo usato, spesso anche fuori luogo: viene scelto qui semplicemente come il più adatto per gli scopi che ci proponiamo.

				
				
					 Pareto non è certo il solo rappresentante di questa corrente anti-intellettualistica.

				
				
					 È significativo che quando tratta quest’argomento, nonostante le sue definizioni esplicite del contrario, Pareto finisce spesso col considerare tutte le teorie non-scientifiche come “derivazioni”. Questo può dipendere dal fatto che le derivazioni, rappresentando gli elementi variabili e contingenti, sono irrilevanti mentre i residui sono (o “esprimono”) le forze reali determinanti l’azione. Ne consegue la tendenza a identificare le derivazioni con le teorie totali che in questo contesto, ma non nell’altro sono contingenti. Cfr. V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., §§ 2152-2153.

				
				
					 O dipendenti pseudo-logicamente dal grado di precisione.

				
				
					 Ai nostri fini analitici nello stesso senso che vale nel caso dell’azione logica. Supra, p. 295.

				
				
					 Forse questa capacità di “espressione” mediante simboli significativi è il migliore e unico criterio di distinzione di un elemento di “valore” rispetto ai fattori ereditari e ambientali.

				
				
					 “L’errore” puro e il rapporto simbolico possono naturalmente essere presenti nelle stesse teorie concrete. Ma la distinzione sul piano analitico è essenziale.

				
				
					 Nella struttura logica centrale del sistema teorico di Pareto non è presente alcun teorema specifico, esplicito o implicito, concernente la funzione delle idee nell’azione. Il problema è lasciato insoluto di modo che possa, in ciascun caso particolare, venir risolto su basi empiriche. Tuttavia nel procedimento mediante il quale Pareto giunse alla formulazione del suo sistema, è possibile individuare una certa tendenza anti-intellettualistica. Sarà bene richiamare l’attenzione su questo aspetto.

					Nella formulazione del concetto di azione logica il punto di partenza è la metodologia della scienza positiva. Da questo Pareto conclude che l’azione, nella misura in cui è logica, può essere interpretata come derivante da un “processo di ragionamento”, e che i significati delle parole della “teoria” la quale accompagna l’azione costituiscono una base sufficiente per l’interpretazione dell’azione stessa. Questo non è vero per l’azione non-logica, perlomeno in linea generale: ne consegue la necessità d’introdurre nell’analisi lo “stato psichico” A, distinto dalle “teorie” C. Poiché l’azione non-logica è una categoria residua, non viene in luce che ne esiste un tipo in cui il rapporto tra teoria e azione è essenzialmente lo stesso che nel caso dell’azione logica, poiché l’unica differenza consiste nel carattere della teoria. È probabile piuttosto che si concluda che, nella misura in cui l’azione è non-logica, non sia mai possibile interpretarla in termini dei significati delle parole che costituiscono le teorie.

					Si è dimostrato che nulla consente di trarre questa conclusione sulla base del sistema paretiano. Ma il fatto che essa è legata alle basi stesse del suo pensiero consente di spiegare da un lato eventuali posizioni anti-intellettualistiche che si possano individuare nella sua teoria, e dall’altro la tendenza molto diffusa tra i suoi critici di attribuirgli una posizione d’anti-intellettualismo radicale.

				
				
					 Una distinzione del genere è comune nella letteratura. Quest’interpretazione è in larga misura da attribuirsi ad A.D. Nock (conferenze non pubblicate tenute all’Università di Harvard).

				
				
					 Si veda in modo particolare V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., cap. IV: Le teorie che trascendono dall’esperienza e V: Le teorie pseudo-scientifiche.

				
				
					 Esse sono come la gomma, dice Pareto.

				
				
					 “In realtà la pugna che si dice essere della ‘Ragione’ contro le religioni positive è solo pugna di due teologie. Nella teologia del Progresso, la storia dell’umanità è principalmente, forse esclusivamente la narrazione della contesa tra un principio del ‘male’, che è la ‘superstizione’, e un principio del ‘bene’ che è la ‘Scienza’” (ivi, § 1889).

				
				
					 “Non esiste una fede più scientifica di un’altra” (ivi, p. 333).

				
				
					 Ivi, § 1881.

				
				
					 Supra, cap. III.

				
				
					 Supra, cap. VI, pp. 302 e ss.

				
				
					 Questa era, si rammenterà, l’interpretazione data da Marshall, seppure senza una piena consapevolezza metodologica.

				
				
					 V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., vol. I, §§ 343-344, anche § 730.

				
				
					 Cfr. V. Pareto, Manuale di economia politica, Padova, Cedam, 19791, p. 6; Id., Trattato di sociologia generale, cit., vol. I, §§ 72, 167, 219, 249, 568, 843 e § 1621.

				
				
					 “L’apostolo senza fede è raro e poco convincente: invece l’apostolo dotato di fede è frequente e molto persuasivo” (V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 854). Inoltre: “Quelli che vedono nei profeti soltanto dei ciarlatani e degli impostori sono molto lontani dalla verità; essi confondono l’eccezione con la regola” (ivi, § 1101, vedi anche § 1124). “Rari sono gli uomini cinicamente egoisti, e rari pure sono i perfetti ipocriti. Il maggior numero degli uomini desidera conciliare il proprio vantaggio con i residui della socialità” (ivi § 1884). “S’intende che ognuno di questi credenti stima ragionevole la propria credenza, assurde le altre” (ivi, § 585).

				
				
					 “La ragione indebolisce sempre i sentimenti religiosi delle classi superiori” (V. Pareto, Manuale di economia politica, cit., p. 55). Le accuse contro Socrate, quindi, sarebbero state fondate (ivi, p. 58, vedi anche Id., Trattato di sociologia generale, cit., § 616, § 2341). Un’enunciazione molto interessante è la seguente: “Le oscillazioni [di scetticismo e di fede, si veda sotto pp. 368 e ss.] sono il risultato del contrasto tra due forze opposte, cioè la corrispondenza alla realtà delle derivazioni e la loro utilità sociale” (V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 1683).

					Una fondamentale instabilità sociale e, di conseguenza, una causa principale dei movimenti ciclici studiati nella parte successiva dipende dal fatto che la fede, cioè in senso lato le credenze religiose, sono indispensabili alla stabilità sociale, ma cedono sotto l’effetto disgregatore della critica scientifica e razionale. Ne deriva quindi che la società è condannata a oscillare perennemente tra l’oscurantismo fanatico e una fatale instabilità. Vedi anche ivi, § 2341.

				
				
					 “La discussione dell’etica può essere nociva a una società, scuotendo i fondamenti del vivere sociale” (ivi § 2002).

				
				
					 Ivi, § 2147.

				
				
					 Fra le molte enunciazioni citiamo questa: “mai nessuno è diventato religioso in virtù di una dimostrazione” (cfr. V. Pareto, Manuale di economia politica, cit., p. 49).

				
				
					 Non soltanto una “religione” può non essere “dimostrata” ipso facto, essa può essere “confutata” con il riferimento ai “fatti”. “Al nostro tempo c’è della brava gente che si è figurata di poter distruggere il cristianesimo procurando di dimostrare la non-realtà storica di Cristo, e hanno fatto un bel buco nell’acqua” (V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 1455).

				
				
					 Vedi V. Pareto, Manuale di economia politica, cit. Mentre dal punto di vista della scienza logico-sperimentale noi riconosciamo che le teorie religiose ed etiche “sono del tutto prive di precisione e non corrispondono alla realtà dei fatti, d’altra parte non possiamo negare la loro grande importanza nella storia e nella determinazione dell’equilibrio sociale” (V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., § 843). Vedi anche ivi, § 541.

					“Ne deriva che i sentimenti e le loro manifestazioni [cioè le idee] sono per la sociologia fatti almeno tanto importanti quanto le azioni” (ivi, § 219). “Questo ragionamento si riferisce non soltanto alla religione cattolica ma a tutte le altre religioni e anche a tutte le dottrine metafisiche. È impossibile considerare come assurda la parte essenziale della vita delle società umane fino ai tempi nostri”. Che questa sia una teoria che afferma una funzione positiva, seppur non esclusiva, delle idee è dimostrato da enunciazioni come la seguente: “La teoria idealistica che considera il residuo come la causa dei fatti è errata. Ma altrettanto errata è quella materialistica [non potremmo dire positivistica?] che considera i fatti come la causa del residuo. In realtà i due elementi sono reciprocamente dipendenti” (ivi, § 1014).

				
				
					 In questo studio non abbiamo voluto svolgere una critica generale della classificazione di Pareto dei residui. Ma sarebbe un compito interessante, anche se arduo: da parte nostra non sappiamo se qualcuno abbia mai tentato di farlo in questo senso. Tuttavia c’è da fare un’osservazione. Il concetto del “residuo” sviluppato nella trattazione analitica di Pareto nella prima parte del Traité, si riferisce a una proposizione che è isolabile dalle teorie non-scientifiche concrete mediante un processo d’induzione analitica ed è, di conseguenza, un elemento di tali teorie. Anche se non ci occupiamo dei residui, ma piuttosto di ciò che essi manifestano, il nostro riferimento sarà, necessariamente, a elementi dell’azione analiticamente separabili. Pareto non formulò la sua classificazione partendo da una tale base analitica, poiché quando parla di residui particolari o di classi di residui, come quelli delle combinazioni o della persistenza degli aggregati, egli lascia capire che si riferisce a tendenze concrete e generali dell’azione (come l’innovazione e l’ostilità a essa). Pareto non fornisce alcun chiarimento sul processo mediante il quale arrivò a questa classificazione; egli lo espone soltanto e lo descrive. Vorremmo suggerire che egli vi sia arrivato principalmente attraverso un processo di generalizzazione empirica in cui ebbero una parte preminente le sue ampie conoscenze di storia antica. Nella sua opera non si trova un passaggio teorico adeguato dall’impostazione analitica del concetto alla classificazione che egli propone. Oltre al tipo di analisi strutturale in relazione al suo schema iniziale che abbiamo esposto nell’ultimo capitolo, il tentativo di ricostruire tale passaggio rappresenterebbe un importantissimo sviluppo teorico delle premesse di Pareto. Il fatto che egli stesso non lo abbia fatto contribuisce certamente alla poca chiarezza che caratterizza l’interpretazione della sua opera.

				
				
					 In considerazione di quanto si è detto sopra il termine “istinto” sembra senza dubbio poco felice, ma ai nostri fini non sarebbe consigliabile modificare la terminologia di Pareto.

				
				
					 Ivi, §§ 889 e ss.

				
				
					 Si deve ricordare che questo è un elemento dell’azione non-logica.

				
				
					 Ivi, §§ 991 e ss.

				
				
					 Ivi, § 2178.

				
				
					 O, più rigorosamente, dei sentimenti ch’essi manifestano.

				
				
					 Vedi specialmente ivi, §§ 2025 e ss.

				
				
					 Ivi, §§ 2274-2275.

				
				
					 Ivi, §§ 2178 e ss.

				
				
					 Ivi, § 2178.

				
				
					 Ivi, § 2313.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Ivi, § 2231.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Nell’opera di Pareto c’è una nota molto interessante (ivi, § 2336) in cui osserva che l’antisemitismo ha come substrato una reazione contro gli speculatori, dei quali gli ebrei vengono assunti come simbolo: la tendenza ad accettarlo è particolarmente chiara nella classe dei rentiers. La storia della Germania nazista è un’ottima dimostrazione del concetto di Pareto (formulato più di vent’anni prima) su questo punto.

				
				
					 Ivi, §§ 2329 e ss.

				
				
					 Ivi, § 2420.

				
				
					 Come, per esempio, quando un uomo professa una religione e partecipa alle cerimonie di questa per i vantaggi materiali che può ritrarne.

				
				
					 Secondo il procedimento generale di Pareto, queste classi di residui possono contenere o manifestare qualsiasi elemento rimasto nella categoria residua dell’azione non-logica. Non possiamo esaminare qui quali linee sono implicate nella sua classificazione dei residui. Ne deriva che l’attribuzione d’un contenuto specifico a una qualsiasi classe deve essere sempre qualificato come “un elemento di essa”.

				
				
					 Ivi, § 2375.
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					 Pareto s’avvicina qui su un piano empirico a una concezione del rapporto tra interessi e valori e del processo dinamico implicato che è molto simile a quelle di Durkheim e di Weber. Teoricamente, si giunge a una considerazione dell’aspetto “istituzionale” dei sistemi d’azione che sarà analizzato in rapporto all’opera di Durkheim. Si veda il cap. X.

				
				
					 Vedi nota precedente.

				
				
					 Si veda più avanti al paragrafo “La funzione della forza”. A questo riguardo è significativo che tutti gli esempi empirici relativi ai cicli sono tratti dalla Grecia, da Roma e dalla società occidentale. Pareto non considerò società come la Cina, l’India e l’antico Egitto, che hanno avuto per lunghi periodi una stabilità molto superiore. Sarà interessante un raffronto con la Sociologia della Religione di Weber e soprattutto con il suo studio Cina e India.

				
				
					 Supra, p. 367.

				
				
					 Questo senso preciso dell’instabilità inerente nelle teorie non-scientifiche, così come l’instabilità del controllo istituzionale, va in parte forse collegato al fatto che Pareto si concentrò empiricamente su due particolari civiltà. Per esempio, in più di duemila anni di storia dell’India non apparve alcuna posizione scettica di rilievo in rapporto alle due dottrine metafisiche indiane del karma e della trasmigrazione.

					La funzione sociale dello “scetticismo” può essere messa in relazione con l’importante e caratteristica funzione sociale della “ragione” e della “scienza” in Grecia e nella società occidentale. Questo problema non va peraltro confuso con quello dello status epistemologico delle teorie non-scientifiche. Esso influenza però l’applicabilità empirica generale delle conclusioni di Pareto.

				
				
					 Si veda il cap. VI.

				
				
					 Questa situazione costituisce una delle più importanti conferme dell’analisi precedente nel senso che il suo fondamento va cercato nella funzione degli elementi di valore. Poiché in linea di principio, non c’è nessuna ragione intrinseca perché una teoria scientifica del suo bagaglio psicologico non sia possibile per l’attore, le limitazioni a essa relative sono soltanto quelle dell’ignoranza e dell’errore. Ma le entità che rendono pseudoscientifiche le teorie della fase dello scetticismo, come la “ragione”, il “progresso”, la “scienza”, “l’umanità”, non sono semplici errori; esse sono entità metafisiche che “trascendono l’esperienza”. Questo risulta perfettamente chiaro dalla posizione di Pareto.

				
				
					 Vedi V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., §§ 2367 e ss.

				
				
					 Supra, pp. 367-369.

				
				
					 Nel trattare l’umanitarismo e altri elementi analoghi della democrazia liberale moderna Pareto si scosta molto dall’ideale di oggettività scientifica che egli stesso ha stabilito. Questo fatto non ha però una grande importanza per i nostri fini, pur essendo importante in un contesto politico. A noi importa sottolineare che c’è una base sostanziale di uniformità.

				
				
					 Esse sono così le manifestazioni per eccellenza dell’egoismo, sebbene vada rilevato che la frode può essere perpetrata più a vantaggio degli altri che dell’attore stesso.

				
				
					 Simile dunque, come caso limite, alla condizione che Durkheim definì anomia (vedi cap. VIII). A questo punto appare anche un tipo di forza naturale, ma Pareto non vi insiste poiché il processo generalmente si ferma prima di raggiungere questo punto.

				
				
					 Si può pensare che questo non sia sempre vero. Alcuni nuovi valori, come quelli cristiani, sono emersi attraverso un processo di tipo diverso (si veda qui di seguito in rapporto al concetto weberiano di carisma, cap. XVI).

				
				
					 L’Atene di Pericle e il Rinascimento italiano costituiscono periodi di questo tipo: V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit., §§ 2345-2529 e ss.

				
				
					 Si veda la sua discussione del rapporto della Riforma, che rappresentò per lui un’ondata di questo tipo, con il Rinascimento: ivi, §§ 2383-2538.

				
				
					 Cfr. le sue interessanti osservazioni sui rapporti tra Atene e Roma: ivi, § 2362.

				
				
					 Cfr. particolarmente Il mito della virtuosità e altre osservazioni sparse nel Trattato di sociologia generale.

				
				
					 Istituzioni, arte, giochi e uno o due altri elementi che verranno discussi più avanti.

				
				
					 Si veda il cap. XI per la teoria della religione di Durkheim.

				
				
					 Nuovo in confronto a quelli già discussi in questo studio.

				
				
					 Questo non significa che Pareto non abbia commesso degli errori. Ma, per quanto possiamo stabilire, tali errori non sono rilevanti per l’analisi generale di questo studio.

				
			

		

	



		
			VIII. Émile Durkheim I: i primi lavori empirici

			Chi s’accosta all’opera di Émile Durkheim ha l’impressione, sulle prime, d’entrare in un mondo intellettuale totalmente diverso da quello di Pareto. La differenza tra i due studiosi è notevole sotto ogni aspetto. Pareto, un aristocratico italiano, riservato, scettico, a volte cinico, un uomo che guardava al fervore morale con un certo sospetto: Durkheim, ebreo alsaziano, proveniente da una famiglia di rabbini, che passò attraverso le varie fasi della carriera accademica fino a realizzare l’aspirazione comune a tutti coloro che appartengono al mondo accademico francese: la cattedra all’Università di Parigi.

			Il bersaglio principale della mordente ironia di Pareto fu la fede nella democrazia, nel progresso, nell’umanitarismo, tipica del “radicalismo” anticlericale della borghesia francese: Durkheim invece condivise profondamente questa fede. Pareto era un osservatore distaccato, che non si curava di arrivare a formulazioni suscettibili d’attuazione pratica: Durkheim sosteneva invece che soltanto l’utilità pratica poteva giustificare l’interesse per le scienze sociali549.

			Pareto arrivò alla sociologia dalla matematica e dalle scienze fisiche, delle quali conosceva a fondo problemi e concetti; la sua esperienza precedente nel campo sociale si riferiva all’economia, quella che fra le scienze sociali era, nei suoi aspetti teorici, più vicina al modello delle scienze naturali. Durkheim non ebbe con le scienze fisiche dimestichezza maggiore di quella propria d’un uomo colto del suo tempo; né aveva alcuna conoscenza dell’economia. La sua formazione intellettuale era all’estremo opposto di quella di Pareto; egli aveva una preparazione “umanistica” nel campo del diritto e della filosofia.

			Dobbiamo inoltre indicare altre due differenze. Sia Marshall sia Pareto furono indubbiamente dei grandi teorici: il loro contributo, nei rispettivi campi, è di grande rilievo. Ma si tratta di intellettuali dalle caratteristiche profondamente diverse da quelle di Durkheim. Entrambi sono caratterizzati da un certo sperimentalismo, e dal senso della complessità dei problemi empirici che affrontavano, con il risultato che le linee più generali e portanti della loro teoria appaiono relativamente poco in evidenza e si possono cogliere soltanto indirettamente. Durkheim, invece, appartiene a un tipo intellettuale diverso, che abbiamo già ritrovato, nel corso di questo studio, in Hobbes: egli possedeva in misura singolare la facoltà di sviluppare una linea di pensiero elaborando le implicazioni di pochi assunti fondamentali. Il suo pensiero presenta forse minore ricchezza di problemi rispetto agli altri due, ma a ciò corrisponde una non comune arditezza nelle linee generali d’impostazione del suo sistema teorico. Durkheim non si lasciò mai distogliere dallo studio dei problemi fondamentali. La sua osservazione empirica ha il carattere d’un experimentum crucis piuttosto che di una analisi descrittiva d’un dato campo. Lo spazio riservato ai fatti non è, nella sua opera, molto ampio (in senso relativo); invece, gli assunti di fondamentale rilevanza metodologica possono essere analizzati con una precisione che risulta molto utile al presente studio.

			Con le precedenti considerazioni non intendiamo affermare, come hanno sostenuto molti critici, che Durkheim fu un filosofo, un dialettico, e non uno scienziato empirico. Al contrario, egli fu uno dei grandi scienziati empirici del suo tempo: uno dei compiti principali del nostro studio sarà appunto di dimostrare come vi sia, in ogni punto essenziale, uno stretto rapporto tra le sue posizioni teoriche, anche le più astratte, e i problemi d’interpretazione del materiale empirico che egli stava analizzando. Durkheim fu un teorico nel senso migliore, uno studioso che non fece mai della teoria “campata per aria”, che non indulse alla “mera speculazione”, ma cercò sempre la soluzione di problemi empirici estremamente importanti. E osserviamo ancora un’altra cosa: Marshall e Pareto, per quanto eminentemente empiristi, costruirono il loro studio teorico essenzialmente sulla base di materiale empirico generale tratto da varie fonti per illustrare e spiegare le loro discussioni di principio; né l’uno né l’altro diede un contributo monografico di rilievo alla scienza sociale. Durkheim, invece, provò il suo interesse per i fatti impegnandosi in alcuni studi che, dal punto di vista monografico, sono fra i più significativi che la scienza sociologica abbia mai prodotto. Tre di questi hanno una particolare importanza. Il primo e l’ultimo non sono ricerche originali nel senso corrente: sia in De la division du travail social che in Les formes élémentaires de la vie religieuse egli si servì di materiale di seconda mano, che aveva raccolto per meglio analizzare i suoi problemi. Con Le suicide invece svolse una ricerca originale, che rimarrà per lungo tempo un modello: nelle scienze sociali pochi altri studi monografici sviluppano in modo così felice sia gli aspetti empirici che quelli teorici. Infatti, partendo da un tema che sembra a prima vista molto limitato e specializzato, Durkheim arriva a risultati che chiariscono alcuni dei problemi più profondi e di più vasta portata della teoria sociale. È un caso di experimentum crucis nella sua forma migliore.

			Che la maggior parte degli studiosi i quali hanno discusso le posizioni metodologiche di Durkheim, generalmente in senso sfavorevole, abbia completamente ignorato quest’aspetto empirico della sua opera, appare piuttosto strano e induce a riflettere sull’attuale situazione della scienza sociale. Costoro hanno limitato la loro attenzione agli studi metodologici, cosicché il lettore non potrebbe neppure sapere, se non ricorresse ad altre fonti, che l’autore esaminato era lo stesso che aveva scritto De la division du travail social e Le suicide. E tuttavia è impossibile capire come Durkheim sia arrivato a queste posizioni metodologiche, che sono state oggetto di tanta polemica, se queste non vengono considerate come tentativi per risolvere i problemi empirici, che egli si trovò ad affrontare nei termini delle alternative possibili entro lo schema concettuale con il quale egli operava. Uno degli scopi principali della nostra analisi dell’opera di Durkheim è cercar di modificare questa situazione, trattando insieme gli aspetti teorici e quelli empirici. A tal fine faremo precedere in questo capitolo la discussione della metodologia di Durkheim da un’ampia descrizione delle caratteristiche principali e delle conclusioni dei suoi primi studi empirici. Il lettore potrà valutare il significato di ciò che Durkheim fece nel campo metodologico soltanto conoscendo i problemi che gli si presentavano.

			Possiamo osservare un’ulteriore caratteristica generale dell’opera di Durkheim, in contrasto con quella degli altri studiosi. Tutto quello che è importante per il nostro studio dell’opera di Pareto, si può trovare nel suo ultimo libro, il Traité de sociologie générale. Ciò che precede, e specialmente i Systèmes socialistes, interessa essenzialmente perché indica la genesi graduale delle idee sviluppate molto più esaurientemente nell’opera successiva. Nell’opera di Pareto c’è soltanto un processo di graduale chiarimento delle idee che interessano questo nostro studio; nell’opera di Durkheim, invece, si verifica un mutamento fondamentale, da un complesso di idee nettamente formulate ad un altro. Di conseguenza sarà necessario, nella discussione che segue, trattare la teoria di Durkheim come un processo di sviluppo, che può essere suddiviso in quattro fasi principali. Ci fu un primo periodo formativo, del quale il documento più importante è De la division du travail social (1893), nella quale egli stava ancora cercando la migliore formulazione dei problemi fondamentali. In un secondo momento abbiamo una prima sintesi, in cui Durkheim elaborò un sistema generale di teoria relativamente integrato che sembrava adeguato ai fatti empirici che egli aveva studiato, e resistette infatti a tutti gli attacchi critici ai quali fu allora sottoposto. Le principali opere di questo periodo sono Les règles de la méthode sociologique (1895) e Le suicide (1897).

			A questo seguì un periodo di transizione, in cui la prima sintesi appariva superata e fu gradualmente sostituita da una diversa posizione generale della teoria sistematica. Questo passaggio è documentato da opere come Représentations individuelles et représentations collectives (1899), L’Education morale (1902-1903) e La détermination du fait moral (1907). Infine, sulla base di questa nuova posizione generale, venne in luce una larga serie di problemi ulteriori che portavano a nuovi campi empirici e che furono sviluppati nell’opera Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912). Durkheim non riuscì però a sviluppare queste ultime indagini fino alla formulazione di una nuova sintesi generale: il suo lavoro fu interrotto dalla sua morte a un punto in cui molti dei problemi fondamentali rimanevano insoluti. Possiamo soltanto fare delle ipotesi su quella che sarebbe stata la nuova sintesi, se egli fosse vissuto abbastanza da poterla portare a termine, ma, come mostreremo, nella fase finale del suo pensiero erano operanti due tendenze contrastanti.

			Pareto non s’impegnò mai in problemi esplicitamente filosofici. In genere, egli non sviluppò i suoi problemi teorici e le loro implicazioni in quella parte del campo metodologico che confina con la filosofia. Non possiamo dunque classificarlo in modo rigoroso nei termini del più ampio schema di classificazione dei tipi di sistemi teorici propri delle scienze sociali, che è stato qui usato. Si può parlare di certi limiti positivistici, ma certamente non si può definire Pareto un positivista. L’origine di questi limiti si deve attribuire principalmente alla sua insistenza sulla distinzione tra considerazioni scientifiche e filosofiche e al suo esplicito rifiuto d’occuparsi di quest’ultimo campo. Sembra quindi che tutte le considerazioni filosofiche siano poco rilevanti per i problemi che egli ebbe a trattare, e che ci sia un numero indefinito di possibili posizioni filosofiche, varianti a caso in rapporto ai problemi scientifici: non ha alcuna importanza se e quale si voglia adottare. Questo è un accenno positivistico, ma bisogna ricordare che si trova ai margini del pensiero di Pareto.

			D’altra parte, abbiamo dimostrato l’importanza di certi fondamentali problemi teorici di Pareto come base della nostra classificazione. Alcuni di questi problemi rimangono nell’ambito delle alternative esistenti nello schema utilitaristico, mentre altri condussero Pareto a superare queste rigide alternative per ammettere l’importanza di elementi che non hanno posto nel sistema positivistico. Di conseguenza, l’opera di Pareto è utilissima per esplorare le possibilità di varie alternative comprese nell’ambito del sistema positivistico e per dimostrare la loro inadeguatezza ai fini della teoria sociale generale. Nel suo insieme il sistema paretiano rientra senz’altro nella categoria volontaristica.

			Durkheim invece fu assolutamente esplicito su questi argomenti. Sin dall’inizio la sua posizione fu esplicitamente positivistica; il che era invero considerato addirittura un presupposto della scienza stessa. Nel corso del suo periodo formativo egli pervenne all’elaborazione di un’idea assai precisa su talune alternative esistenti entro questo sistema e all’enunciazione della sua esplicita adesione a una di queste alternative; in questa fase egli aveva compiuto la sua sintesi iniziale. La crisi di tale sintesi, a cui si è accennato, consiste essenzialmente nella crisi di tutto lo schema positivistico. Di alcuni suoi elementi, tuttavia, egli non si liberò mai, e da questo atto dipende in notevole misura la sua incapacità a formulare una nuova sintesi, comparabile alla prima per ampiezza e rigore logico.

			La caratteristica della sintesi iniziale di Durkheim è costituita dalla discussione di uno degli elementi fondamentali delle versioni della teoria sociale positivistica che abbiamo fin qui incontrate, il loro “individualismo” causale550. Dal momento in cui egli raggiunse una chiara formulazione dei problemi della divisione del lavoro, il suo interesse si concentrò su un “fattore sociale” in virtù del quale la società era, secondo la sua formula spesso ripetuta, una realtà sui generis. In altre parole, il problema basilare di Durkheim, sin dalla prima fase, fu il problema dei rapporti generali dell’individuo con il gruppo sociale. Su questo problema egli adottò, fin dalla prima fase, una posizione radicalmente opposta a quella che è stata qui definita “positivismo individualistico”. Egli era guidato da alcune intuizioni empiriche che (a ragione, come dimostreremo) riteneva non trovassero adeguata interpretazione nelle teorie individualistiche. Dato il quadro positivistico generale, egli adottò una posizione “ragionevole”, in termini della quale parve si potesse ottenere una adeguata interpretazione di questi fatti. Ma in seguito risultò sempre più chiaro che questa posizione implicava delle difficoltà, particolarmente sul piano metodologico, e che rischiava di trascinare Durkheim a discutibili posizioni “metafisiche”. Il risultato della sua graduale revisione di questa posizione, basata sia sullo sviluppo del suo pensiero teorico sia sull’ulteriore indagine dei fatti, non fu però una negazione della validità delle ipotesi sulla situazione di fatto, dalle quali egli era partito, ma servì a dimostrare più chiaramente la loro incompatibilità con lo schema positivistico iniziale. Il risultato fu una revisione del quadro teorico stesso, che lo portò estremamente vicino, nelle sue linee essenziali, alla posizione che abbiamo delineato prendendo in esame i problemi di Pareto. È davvero da lamentare che con l’espressione “teoria di Durkheim” ci si riferisca, nella letteratura, ancora prevalentemente alla sintesi iniziale, e che il processo di sviluppo oltre quel punto sia stato quasi totalmente ignorato. Nella trattazione successiva chiariremo quanto questo sia incompatibile con un’equa valutazione della sua opera.

			Abbiamo già osservato che la tendenza individualistica, propria del principale filone anglo-americano del pensiero positivistico, ha fatto sì che qualsiasi teoria che tentasse di porlo in discussione venisse quasi automaticamente definita “idealistica” e, di conseguenza, condannata come “metafisica”. Ciò si è verificato per Durkheim, col risultato che egli è ancora essenzialmente conosciuto come il teorico del concetto “errato” e “metafisico” di mentalità del gruppo. Inoltre si ritenne che le idee di Durkheim derivassero dalla Germania, la patria della filosofia idealistica551 e quest’opinione parve plausibile per il fatto che all’inizio della sua carriera Durkheim aveva trascorso qualche tempo in Germania per ragioni di studio. Come vedremo, è vero che nel pensiero di Durkheim sono presenti elementi idealistici, ma soltanto nella fase più tarda del suo sviluppo. Il sistema che era in formazione quando egli studiava in Germania era così inequivocabilmente positivistico che qualsiasi influenza esterna di carattere non-positivistico non può essere stata molto importante. Se vogliamo ricercare un’influenza nel suo pensiero oltre ai fatti più palesi e al clima generale d’opinione del tempo, la più importante proviene da un pensatore autenticamente francese e autenticamente positivistico: Augusto Comte, il quale fu il maestro riconosciuto di Durkheim. Durkheim è l’erede spirituale di Comte e tutti i principali elementi del suo pensiero iniziale si possono trovare preannunciati negli scritti di Comte. Come dimostreremo più avanti, la crisi del sistema positivistico è il necessario risultato dello sviluppo approfondito con rara tenacia dei problemi dai quali egli aveva iniziato. Il voler spiegare le caratteristiche principali della sua opera come il risultato d’un’influenza essenzialmente estranea all’ambiente in cui Durkheim visse e lavorò può condurre a seri errori. Ogni elemento del suo pensiero è profondamente radicato nel sistema del quale Comte fu un eminente rappresentante552.

			La divisione del lavoro

			La prima importante opera di Durkheim, De la division du travail social fu pubblicata nel 1893, e rappresenta un punto di riferimento molto importante nella storia del pensiero sociale. Essa non trovò, tranne che in una cerchia relativamente limitata di studiosi, il riconoscimento che meritava. Questo libro è tutt’altro che chiaro in molti dei suoi punti essenziali ed è piuttosto difficile da interpretare. Esso contiene potenzialmente quasi tutti gli elementi essenziali del successivo sviluppo teorico del pensiero di Durkheim, ma ci volle molto tempo prima che fossero chiarite le relazioni reciproche di tutti questi vari elementi. Vale certamente la pena di esaminarlo abbastanza profondamente.

			Com’è indicato sia dal titolo sia dall’organizzazione del materiale, il libro è uno studio della divisione del lavoro o della differenziazione sociale e dei suoi vari fattori causali e concomitanti. Secondariamente, esso sembra essere uno studio dei tipi sociali poiché, in antitesi con il tipo differenziato, Durkheim sviluppa il suo concetto del tipo non-differenziato. Non esiste però nessuna ragione perché, agli scopi del presente studio, un’analisi della differenziazione sociale abbia un interesse maggiore di una qualsiasi altra monografia specializzata: una tale monografia diventa interessante soltanto quando è possibile vedere la sua relazione con una serie di problemi inerenti al sistema teorico del quale si occupa il nostro studio.

			La primissima enunciazione di Durkheim, nella prefazione alla prima edizione, contiene una nota molto interessante: “questo libro costituisce anzitutto un tentativo di considerare i fatti della vita morale con il metodo delle scienze positive”553. Dopo aver considerato nell’opera di Pareto l’importanza di ciò che è stato definito il complesso dei valori, l’accentuazione, sin dall’inizio, degli elementi morali nell’azione umana suscita immediato interesse. Alcuni altri elementi della trattazione di Durkheim accrescono quest’interesse.

			All’inizio dell’analisi del tipo sociale non-differenziato, che studia prima del tipo differenziato, Durkheim introduce per la prima volta quello che forse è il suo più famoso concetto, la coscienza collettiva, come il concetto meglio descrittivo di questo tipo. La definizione merita d’essere citata per esteso554: “L’insieme delle credenze e dei sentimenti comuni alla media dei membri della stessa società forma un sistema determinato che ha una vita propria; possiamo chiamarlo coscienza collettiva o comune”. La combinazione dei termini “credenze e sentimenti” con l’espressione “comuni alla media dei membri della stessa società” è effettivamente molto vicina alla forma dell’enunciato applicato a certi aspetti dell’elemento del valore nel pensiero di Pareto. Inoltre, nella trattazione della punizione, che Durkheim considera come il principale indice immediato dello stato della coscienza collettiva, si accenna in modo talvolta esplicito a una funzione preminente da attribuirsi al rapporto simbolico oltre che a quello intrinseco. La punizione è principalmente un’espressione simbolica dell’adesione ai valori comuni della coscienza collettiva e nella misura in cui questo è vero è irrilevante giudicarla in base a criteri intrinseci quali, per esempio, la sua efficacia come mezzo per trattenere dal delitto.

			È senza dubbio vero che, fin dall’inizio dello sviluppo del suo pensiero, Durkheim ebbe un vivo interesse empirico per la funzione dei valori morali comuni in riferimento all’azione. Tuttavia quest’elemento non fu teoricamente chiarito neppure nel contesto intrinseco fin dopo il mutamento d’impostazione di cui s’è detto sopra. È ugualmente vero che uno dei contributi teorici più importanti di Durkheim consiste nell’aver chiarito sotto certi aspetti la funzione del simbolismo in relazione all’azione. Le implicazioni teoriche di tutto questo non poterono peraltro essere completamente svolte che a una fase ancora più tarda. Questi due punti saranno argomento dei capitoli decimo e undicesimo del nostro studio.

			Non è il caso di approfondire ulteriormente la loro analisi a questo punto, nei termini dello stadio ancora relativamente elementare del pensiero di Durkheim a cui ci troviamo. Piuttosto, due problemi ci interessano ora: primo, qual era la ragione dell’interesse di Durkheim per i fenomeni della vita morale e attraverso quale processo egli arrivò a dare un peso particolare all’elemento dei valori comuni? Nel resto del presente capitolo seguiremo la maturazione e lo sviluppo di questo problema in tutta la prima parte dell’opera empirica di Durkheim. In secondo luogo, come si situano, in uno schema concettuale generale, questo interesse e le osservazioni empiriche che egli ne trasse? Questo sarà l’argomento del capitolo seguente.

			Durkheim, come abbiamo osservato, volge direttamente la sua attenzione agli elementi morali della vita sociale. Quando uno studioso insiste così decisamente su una proposizione è probabile che egli sia mosso da un intento polemico contro un’altra posizione largamente diffusa. Una delle cose che rende difficile l’interpretazione della Divisione del lavoro sociale è che non si trova un accenno esplicito a questo elemento polemico fino alla metà del libro, quando il pensiero del lettore si è già indirizzato verso altre direzioni. Tuttavia, agli scopi della presente discussione, è meglio iniziare di qui: c’è ragione, invero, di credere che questo sia stato il punto di partenza del pensiero di Durkheim in relazione al filone di discussione che ci interessa555.

			Durkheim non affronta il contrasto fra il concetto di “solidarietà organica” e quello di “relazioni contrattuali” così come è stato usato da Spencer, fino al cap. VII del libro I. Quest’ultimo non è, però, un concetto caratteristico di Spencer, ma costituisce, per i fini critici che si pone Durkheim, un modo adeguato per esprimere un punto di vista molto più generale. La relazione contrattuale di Spencer è il tipo astratto d’un rapporto sociale in cui sono presenti soltanto gli elementi formulati nella “teoria utilitaristica”. Il suo prototipo è il rapporto economico di scambio, in cui gli elementi determinanti sono la domanda e l’offerta delle parti interessate. Nella concezione d’un sistema di relazioni di questo tipo è almeno implicito il concetto che è il vantaggio reciproco, ottenuto dalle parti attraverso i vari scambi, che costituisce il principale elemento di coesione del sistema. Durkheim vuole che la sua “solidarietà organica” sia interpretata come un’antitesi diretta di questo concetto, profondamente radicato, d’un sistema di “relazioni del contratto”556.

			La direzione che la critica di Durkheim segue è che la formulazione spenceriana, o più generalmente utilitaristica, non esaurisce, anche nel caso di quelle che sono le transazioni di mero “interesse” del mercato, gli elementi che in realtà esistono nel sistema di tali transazioni e che, si può dimostrare, devono esistere perché il sistema possa effettivamente funzionare. Ciò che si trascura è il fatto che queste transazioni vengono in realtà effettuate in conformità a un corpo di norme vincolanti che non fanno parte dell’accordo “specifico” fra le parti. Gli elementi compresi nel concetto utilitaristico sono invece tutti spiegati nei termini dell’accordo stesso. Quella che può essere definita “l’istituzione” del contratto – le norme che regolano le relazioni del contratto – non è però stata convenuta fra le parti, ma esiste in precedenza e indipendentemente da qualsiasi accordo557.

			Il contenuto di tali norme è vario. Esse stabiliscono, in primo luogo, quali contratti sono riconosciuti validi e quali non lo sono: un individuo non può, per esempio, vendere se stesso o altri individui come schiavi. Esse regolano i mezzi attraverso i quali ottenere il consenso dell’altra parte al contratto: un contratto raggiunto con la frode o con la violenza non è valido. Esse regolano le varie conseguenze d’un contratto una volta che questo è stipulato, sia per le parti stesse sia per i terzi: in determinate circostanze una parte può essere impedita nell’esigere l’esecuzione d’un contratto pur legalmente stipulato, come quando il detentore di un’ipoteca può vedersi rifiutata l’azione sebbene i pagamenti degli interessi non siano stati effettuati. In modo analogo, una parte può essere costretta ad assumere degli obblighi che non erano nel contratto. Esse regolano, infine, la procedura mediante la quale è possibile risolvere una questione in tribunale. In una società come la nostra questo sistema di norme è oltremodo complesso.

			Per semplificare, Durkheim fa principale riferimento al corpo di norme che sono formulate nel diritto e sono fatte valere in tribunale. Ma ciò non deve portare a fraintendere la sua posizione. Anche Spencer aveva riconosciuto la necessità di un ente esterno alle parti contraenti per far rispettare i contratti. Ma da un lato Spencer e gli altri individualisti558 avevano posto l’accento principalmente sull’applicazione dei termini contrattuali, mentre Durkheim insiste sull’esistenza d’un corpo di norme che non sono state oggetto di accordo fra le parti contraenti, ma sono socialmente “date”559. Se le parti desiderano stringere rapporti contrattuali, questo è possibile nelle condizioni stabilite da queste norme e con le conseguenze, riferentisi sia agli eventuali diritti sia agli obblighi, che esse definiscono. Naturalmente, se le norme non venissero fatte rispettare, esse sarebbero poco importanti, ma è sulla loro indipendenza dal singolo rapporto contrattuale che Durkheim pone l’accento560. In secondo luogo, sebbene tratti principalmente delle norme giuridiche, egli fa rilevare che queste non sono assolutamente le sole, ma sono integrate da un ampio corpo di norme consuetudinarie, di convenzioni commerciali e simili, che sono, in effetti, vincolanti come le norme giuridiche, pur non essendo applicabili nei tribunali561. Questo sovrapporsi del diritto e della prassi commerciale indica che questo corpo di norme è molto più strettamente integrato al sistema contrattuale di quanto gli individualisti sarebbero stati disposti ad ammettere. Questi ultimi tendevano a considerare la funzione della società, rappresentata dallo Stato, come un intervento soltanto occasionale, per risolvere delle difficoltà in un sistema che normalmente funziona in modo automatico, senza interferenze “sociali”562.

			Perché è importante questo corpo di norme contrattuali? In primo luogo Durkheim osserva che le possibili conseguenze dei rapporti stabiliti mediante contratto, sia per le parti sia per terzi, sono così complesse e remote che, se tutte dovessero essere prese in considerazione dal contratto specifico e stabilite volta per volta, il numero elevatissimo di trattative che si registrano nella nostra società non potrebbe aver luogo563.

			Nella situazione concreta invece è necessario soltanto aderire formalmente a un numero limitato di termini; il resto è regolato da norme generalmente accettate.

			Ma la considerazione più importante è che gli elementi formulati nella teoria utilitaristica non contengono alcuna base adeguata di un ordine sociale564. Un accordo contrattuale riunisce gli uomini soltanto per uno scopo limitato, per un periodo di tempo limitato. Non c’è alcun motivo per cui gli uomini debbano perseguire anche questo scopo limitato con mezzi compatibili con gli interessi degli altri: c’è un’ostilità latente tra gli uomini, di cui questa teoria non tiene conto. L’istituzione contrattuale è di primaria importanza come struttura di un ordine565: senza di essa gli uomini sarebbero, come dice esplicitamente Durkheim, in uno stato di guerra566. Ma la vita sociale reale non è uno stato di guerra. Nella misura in cui essa implica il perseguimento d’interessi individuali, sono questi interessi, perseguiti in modo tale da attenuare quest’ostilità latente, a promuovere vantaggi reciproci e cooperazione pacifica piuttosto che ostilità e distruzione. Spencer e gli altri rappresentanti della sua corrente non sono riusciti a spiegare come ciò avvenga. Nel formulare la sua spiegazione Durkheim fa innanzitutto riferimento a un fatto empirico: questo vasto complesso di azioni, nel perseguimento degli interessi individuali, avviene nell’ambito d’un corpo di norme indipendenti dalle ragioni individuali immediate delle parti contraenti.

			Questo fatto, o non è stato riconosciuto dagli individualisti, o non lo è stato in modo adeguato. Esso costituisce l’intuizione empirica fondamentale dalla quale parte l’elaborazione teorica di Durkheim e che egli tenne sempre presente.

			È chiaro che qui Durkheim riprende, in forma particolarmente incisiva, tutto il problema hobbesiano. Ci sono caratteristiche dell’ordine “individualistico” esistente che non possono essere spiegate in base agli elementi formulati nella teoria utilitaristica: le attività che gli utilitaristi, in particolare gli economisti, prendono in considerazione possono verificarsi soltanto in una struttura di ordine, caratterizzato da un sistema di norme regolamentatrici. Senza questa struttura d’ordine si degenererebbe in uno stato di guerra. Su questo punto critico fondamentale Durkheim è chiaro e preciso, e non ebbe mai a modificare la sua posizione. Né egli abbandonò l’intuizione empirica indicata sopra, l’importanza cioè d’un sistema di regole normative. Le difficoltà sorsero con il problema di come far rientrare questa posizione, derivante dalla sua impostazione nettamente critica, in un quadro concettuale che fosse scientificamente soddisfacente, senza cadere negli errori dello schema implicito nella posizione da lui criticata.

			La soluzione di Hobbes era stata l’introduzione di un deus ex machina. Il sovrano, posto completamente al di fuori del sistema, poteva mantenere l’ordine con la minaccia delle sanzioni. Anche nel pensiero del più ottimista degli individualisti, a eccezione di quelli anarchici, c’è almeno una traccia della soluzione hobbesiana nella funzione riservata allo Stato per l’esecuzione dei contratti. Abbiamo già detto che il pensiero di Durkheim non seguì questa direzione. Pur non sottovalutando la funzione dello Stato567, egli rifiutava il dualismo radicale tra lo Stato e il complesso degli interessi individuali, caratteristico di tutta la tradizione utilitaristica. La sua stessa posizione, che il sistema delle norme contrattuali si trasformasse da legge formale in pratica commerciale informale, pur mantenendo il suo carattere normativo, la sua indipendenza dagli interessi individuali immediati, rendeva impossibile una dicotomia così rigida.

			Il termine morale, usato per designare la caratteristica centrale dei fatti a cui si riferiva, indica la possibile soluzione: e questa invero costituiva un’anticipazione circa il futuro sviluppo del suo pensiero. Tuttavia egli non arrivò direttamente alla tesi fondamentale della sua opera più tarda, ma doveva pervenirvi gradatamente, attraverso un cammino lungo e difficile. Questo ritardo si può spiegare in base a due principali serie di considerazioni. Una consiste nel carattere particolare dell’apparato concettuale con il quale egli operava, nella Divisione del lavoro sociale in modo ancora molto sperimentale, e dopo mano a mano più decisamente e chiaramente. Discuteremo questo punto nel prossimo capitolo: ma nel frattempo, pur restando sul piano relativamente empirico della presente discussione, possiamo fare alcune osservazioni circa la frattura esistente tra il livello empirico e quello teorico della sua opera. Durante tutto il primo periodo le sue intuizioni empiriche furono molto più vicine alla sua posizione ultima di quanto non fosse il suo schema teorico: il tentativo di superare questa frattura rappresenta indubbiamente una spinta importante nel processo del suo sviluppo teorico.

			Nella misura in cui il problema dell’ordine, nel senso di Hobbes, rappresenta il punto di partenza logico dello studio di Durkheim, e poiché egli s’accostò a esso attraverso una critica delle interpretazioni utilitaristiche ortodosse del sistema dei rapporti contrattuali, non è difficile capire come emersero i problemi della divisione del lavoro e della differenziazione sociale. Infatti, specialmente per gli economisti classici, la divisione del lavoro è una delle principali caratteristiche d’una società individualistica. Senza specializzazione non ci sarebbe società da un punto di vista utilitaristico, poiché sono i vantaggi reciproci di scambio che costituiscono la ragione principale dell’abbandono dello stato naturale e dell’adesione al sistema dei rapporti sociali. Durkheim estende la sua critica delle teorie individualistiche dalla loro trattazione del problema dell’ordine a quella delle forze determinanti il processo della differenziazione sociale. Qui l’oggetto della sua critica è ciò che egli definisce la teoria della “felicità”568. La ragione che si adduce per spiegare lo sviluppo progressivo della divisione del lavoro è l’aumento della felicità, che si ottiene da ogni progresso nella specializzazione. 

			Non sorprende che Durkheim, come molti dei suoi oppositori, non sia riuscito a operare una chiara distinzione fra i due elementi di questa teoria della felicità. Alcune delle sue osservazioni critiche sono dirette contro l’edonismo psicologico; altre non considerano l’edonismo ma piuttosto quella che è stata qui definita la posizione utilitaristica in senso stretto. Nel loro insieme, i suoi argomenti sono sufficienti a far sorgere gravi dubbi su qualsiasi sistema teorico che abbia come base fondamentale l’atto elementare razionale e lo tratti atomisticamente (nei termini della precedente discussione). Abbiamo già visto che l’edonismo è la dottrina che, nell’ambito del positivismo radicale, richiede le minori modifiche al sistema utilitaristico e di conseguenza è intimamente collegata a esso nel suo sviluppo storico. Nel corso di questa critica appaiono altri elementi fondamentali, che però non possono essere interpretati su un piano né teorico né metodologico, fino a una fase molto più tarda dello sviluppo del pensiero di Durkheim.

			L’argomento principale diretto contro l’edonismo come tale è che, su un piano psicofisico, la nostra capacità di piacere è limitata. Con l’aumentare del volume e dell’intensità d’uno stimolo, la sensazione di piacere che ne risulta aumenta fino a un certo punto e quindi comincia a decrescere. Ad ambedue gli estremi il piacere si trasforma in una sensazione negativa, in sofferenza. Quindi, nella misura in cui è la massimizzazione del piacere che spiega un corso d’azione, verrebbe raggiunto abbastanza presto un punto di saturazione e, di conseguenza, l’equilibrio. Un tale elemento è quindi del tutto inadeguato a spiegare un processo che ha continuato a svolgersi nella stessa direzione per molte generazioni. All’autore pare che, rimanendo sul piano della psicologia della sensazione, la critica di Durkheim risulti soddisfacente.

			La replica più plausibile alla sua critica conduce su di un altro piano. Cioè, mentre c’è un limite intrinseco alla quantità di piacere derivabile da quella che si può chiamare la soddisfazione quantitativa dei bisogni – un uomo può mangiare soltanto fino a un certo punto –, non c’è alcun limite all’affinamento della qualità. Quest’argomento sposta radicalmente la discussione. Non si può dire, in alcun senso riferibile alla psicologia dell’edonismo, che quando una tale modificazione qualitativa abbia assunto una certa entità siano gli stessi bisogni che vengono soddisfatti. Nella misura in cui ciò è vero il criterio della felicità diventa un criterio relativo al sistema particolare di desideri in considerazione. Dall’essere una caratteristica intrinseca della natura umana esso diventa una misura della soddisfazione dei desideri umani. Diventa quella che gli economisti hanno definito “utilità”. Quindi, il principio della felicità è inadeguato se, e nella misura in cui, il sistema dei bisogni è esso stesso relativo. È questa tesi, dunque, che emerge dalla critica di Durkheim della teoria della felicità: quest’ultima implica una tautologia, a meno che si presuma che c’è soltanto un sistema possibile di bisogni umani egualmente rilevante per ogni azione e in tutto il corso della storia. Sia su base edonistica che su base utilitaristica569 questo postulato era accettato senza discussione. Mettendolo in discussione, Durkheim aprì la via per una serie di considerazioni totalmente estranee a entrambe queste posizioni teoriche. La sua impostazione critica, come orientamento generale, attribuisce un’ampia funzione agli elementi di valore. Come abbiamo detto, le conseguenze di questa posizione raggiunsero un completo sviluppo molto più tardi. Ma, come nella sua critica alla concezione del sistema dei rapporti contrattuali, anche qui la posizione di Durkheim è sicura e incisiva: ed egli non se ne discostò mai570.

			Il modo in cui Durkheim iniziò la formulazione d’una sua teoria positiva che evitasse le difficoltà delle posizioni che egli aveva criticato, lo portò ad assimilare il suo problema fondamentale, quello dell’ordine, a quello della differenziazione sociale molto più di quanto fosse implicito nella natura del problema stesso. È naturale che, avendo posto l’accento da un punto di vista empirico sull’esistenza d’un corpo di norme regolanti l’azione, egli considerasse il diritto come il campo migliore in cui trovare i fatti sui quali costruire la sua interpretazione. Egli fu così portato a operare una distinzione tra due tipi di diritto, tra ciò che egli definì diritto “repressivo” e “restitutivo”. Nel primo caso, l’infrazione della norma comporta la punizione, nel secondo semplicemente il ripristino dello status quo ante.

			Questa distinzione è, a sua volta, connessa con la distinzione di due tipi di società, quella differenziata e quella non-differenziata. La legge repressiva è ritenuta un indice di credenze e di sentimenti comuni. Essa ha una funzione nella vita sociale, nella misura in cui i membri della comunità sono simili: simili in quanto condividono le stesse credenze e gli stessi sentimenti. La legge repressiva è, quindi, un indice della forza della coscienza collettiva. La legge restitutiva, invece, è un indice di differenziazione sociale. Nella misura in cui le norme sono applicabili soltanto a una determinata parte della comunità, la loro infrazione non colpisce le credenze e i sentimenti comuni e non comporta come risposta la punizione, ma soltanto una richiesta di riparazione del danno. Nel primo caso si ha “solidarietà meccanica”, nell’altro “solidarietà organica”.

			La presente interpretazione dello sviluppo del pensiero di Durkheim mira a dimostrare che la situazione appena descritta lo ha portato notevolmente fuori strada.

			La maggior parte degli sviluppi successivi del pensiero di Durkheim si trovano in germe nella concezione della coscienza collettiva: e in generale stupisce scoprire quanta parte delle sue posizioni più tarde sia da ricercarsi in questa posizione iniziale. La concezione centrale è quella d’un sistema di credenze e sentimenti comuni, cioè l’accento è posto principalmente sull’elemento etico o di valore. Nella concezione della punizione è chiaramente enunciata la tesi che gli elementi di valore siano manifestati in forma simbolica, oltre che da un rapporto intrinseco mezzi-fine571. Ma questa concezione si riferisce a una società non-differenziata e alla solidarietà meccanica. Il suo problema originale, d’altra parte, era di capire “l’elemento non-contrattuale nel contratto”. La classificazione che egli sviluppò ebbe l’effetto di staccare completamente questo dalla coscienza collettiva, di farne una questione di divisione del lavoro e di solidarietà organica.

			Si può dire che Durkheim nelle sue prime formulazioni riguardanti la coscienza collettiva mostrò la stessa incisività dimostrata nella sua duplice critica dell’individualismo utilitaristico. Ma la lacuna tra il suo punto di partenza critico e le sue prime sicure intuizioni positive non fu colmata subito. Possiamo delineare lo sviluppo del suo pensiero in questi termini: gradualmente, e sempre di più, la coscienza collettiva viene a prevalere sulla concezione della solidarietà organica. La distinzione dei tipi sociali, invece di corrispondere a una distinzione tra situazioni, a seconda che la coscienza collettiva predominasse o meno nell’azione, venne a basarsi sulla distinzione tra contenuti diversi della coscienza collettiva stessa. Come dimostreremo, questo processo è già notevolmente avanzato nel Suicidio. Il problema della differenziazione, o della struttura sociale in senso concreto572, passò sempre più in secondo piano: ciò che contava era la relazione dell’individuo con l’elemento comune. Contemporaneamente però è necessario considerare i problemi che Durkheim ebbe ad affrontare nel tentativo di mantenere separati la società individualistica differenziata e i valori comuni.

			Il problema si può enunciare in breve come segue: gli individualisti avevano avuto torto nel sostenere che l’elemento d’ordine, che concretamente esiste in una società differenziata, con un vasto complesso di rapporti di scambio, sia determinato dagli interessi immediati delle parti a questi rapporti. C’è un elemento distinto che Durkheim definisce “solidarietà organica”. Questo elemento non può però essere quello stesso che determina la coesione, la solidarietà, di una società non-differenziata, la coscienza collettiva. Che cosa è quindi e di dove proviene?

			Rispondiamo al primo problema: inizialmente Durkheim sostenne, come abbiamo dimostrato, che esso è un corpo di norme che regolano l’azione. Ma è indicativo della difficile situazione in cui egli si venne a trovare il fatto che non procedette da questa intuizione empirica a costruire la sua teoria (se non per elaborare un criterio differenziatore rispetto alle norme della legge repressiva). Egli passò invece direttamente a considerazioni generali.

			Durkheim inizia osservando che la divisione del lavoro non può essersi sviluppata da uno “stato naturale”, da una pluralità di individui distinti573. La differenziazione può avvenire soltanto nell’ambito d’una società. Lo sviluppo della solidarietà organica presuppone l’esistenza della solidarietà meccanica. Ma egli non va oltre questo punto: l’impostazione generale del suo ragionamento tende a dimostrare che la divisione del lavoro crea la solidarietà. Le indicazioni che egli fornisce sul meccanismo di questo processo sono assai limitate, ma è possibile capire che esso è, nel suo pensiero, principalmente una questione di abitudine. Nuove pratiche si sviluppano, che coll’andar del tempo diventano abituali. In un periodo di tempo ancor più lungo le pratiche abituali diventano, a loro volta, obbligatorie e si trasformano in norme.

			Ma questa, dal suo stesso punto di vista, è una spiegazione insoddisfacente. Agli inizi, il suo concetto di solidarietà organica era un elemento analiticamente ben distinto da quelli presenti nello schema utilitaristico. Ma l’unica aggiunta che egli apportò è rappresentata dal meccanismo dell’abitudine, che crea difficoltà molto più grandi di quante ne risolva. Dove si deve ricercare, nel meccanismo dell’abitudine, l’elemento dell’obbligazione? All’inizio era pertanto questo il nocciolo della questione. L’unico elemento reale di obbligazione pare ancora essere quello connesso alla solidarietà meccanica. In un certo senso, il ripiegamento sulla solidarietà meccanica rappresenta la linea autentica dello sviluppo del pensiero di Durkheim: ma nel presente contesto esso dà origine a gravi problemi.

			Ma ammettendo, per il momento, che la solidarietà venga in essere attraverso il semplice processo di differenziazione: come ha origine quest’ultima? Durkheim ha decisamente respinto la spiegazione della felicità; un tale elemento non può spiegare un processo che è continuo, per lunghi periodi, in una stessa direzione. Qui si presenta per la prima volta in termini chiari il dilemma teorico di cui tratteremo nel capitolo successivo. La spiegazione che fa ricorso all’elemento della felicità, dice Durkheim, è soggettiva. Essa cerca di servirsi delle motivazioni dell’attore. Poiché questo non è accettabile, l’unica alternativa è quella di far ricorso alle condizioni della situazione in cui egli agisce. In questo senso, la causa della divisione del lavoro si deve ricercare nelle caratteristiche dell’ambiente sociale dell’azione. Quali caratteristiche?

			La caratteristica particolare sulla quale Durkheim insiste è quella che egli definisce la “densità dinamica” della società. Il ragionamento essenziale alla base di tale concetto è che se si ha differenziazione di funzione, ci deve essere un contatto effettivo tra individui nella società: cioè, essenzialmente, si deve rompere l’isolamento tra sottogruppi, caratteristico di quella che egli definisce una struttura sociale574 “segmentarla”. Ma la densità dinamica è, a sua volta, dipendente dalla “densità materiale” della società, dal numero di individui che si trovano a contatto per unità di spazio. Infine, la densità materiale non può essere alta a meno che non ci sia un numero elevato di persone che possono entrare in contatto, che il “volume” della società sia molto ampio. Cioè, in ultima analisi, la differenziazione sociale è un risultato dell’aumento numerico della società, della pressione della popolazione.

			Questa è per Durkheim, in questa fase del suo pensiero, la causa principale della divisione del lavoro. È il caso di notare che a questo egli giunge con un processo piuttosto indiretto. Da un lato, ha eliminato una possibile serie di fattori, quelli che si possono indicare come interessi individuali. Da questo punto in avanti ha proceduto per successive eliminazioni, indicando non tanto delle determinanti positive quanto delle condizioni necessarie. La densità dinamica non può esistere senza densità materiale, la densità materiale non può esistere senza volume. L’imprecisione di questa soluzione emerge chiaramente nella discussione del meccanismo mediante il quale la pressione crescente della popolazione determina la divisione del lavoro. Rifacendosi a fonti biologiche, Durkheim descrive il processo come un risultato dell’intensificazione della lotta per l’esistenza. Ma egli riconosce che più d’un risultato può scaturire da questa intensificazione: essa può, per esempio, condurre semplicemente all’eliminazione per selezione naturale di una maggiore proporzione di nati. In contrasto con questo la divisione del lavoro rappresenta una forma più attenuata di selezione naturale. Essa opera differenziando zone diverse, nell’ambito delle quali gruppi d’individui sono in concorrenza. Invece di competere direttamente con tutti gli altri uomini, l’individuo compete soltanto con un numero limitato, con quelli del suo stesso gruppo occupazionale.

			Ma, nello sviluppare questo ragionamento, il significato della “lotta per l’esistenza” cambia. Nel senso malthusiano-darwiniano essa significava essenzialmente competizione per i mezzi d’alimentazione, per i mezzi di sussistenza in senso stretto. Ma Durkheim parla prevalentemente di “raggiungimento dei fini”, concetto che certamente comprende molto di più della sussistenza fisica, diventando principalmente soddisfazione dell’ambizione, del desiderio di prestigio sociale. Così si ritorna all’ambiente sociale, ma ad aspetti che non sono ovviamente il semplice risultato della pressione della popolazione. È proprio l’elemento che lo differenzia da quello darwiniano che dovrebbe essere di primaria importanza qui, quello cioè relativo all’attenuazione degli effetti della selezione naturale, ma questo è proprio il punto che Durkheim non ha chiarito.

			Ciò che è chiaro nella soluzione del problema della solidarietà organica è soltanto il rifiuto critico delle interpretazioni utilitaristiche e l’intuizione che una differenziazione pacifica può aver luogo soltanto nell’ambito della struttura d’ordine della società. Ma Durkheim non fornisce alcuna indicazione circa l’elemento specifico della solidarietà organica, al di là della formula molto generale che esso deve consistere nelle caratteristiche dell’ambiente sociale. Quando egli tenta di andar oltre, fa riferimento alla pressione della popolazione, che non è un elemento sociale ma essenzialmente biologico. Questa linea del pensiero di Durkheim la conosciamo già: è il passaggio dall’utilitarismo al positivismo radicale, in questo caso la “biologizzazione” della teoria sociale. Ma non è il filone principale, e fu in seguito abbandonato. Durkheim provò a svilupparlo in parte per le difficoltà, sul piano empirico, di cui s’è fatto cenno, e in parte a causa di alcuni problemi relativi allo schema concettuale generale che discuteremo nel prossimo capitolo. Un’indicazione della direzione in cui lo sviluppo del suo pensiero doveva realmente indirizzarsi apparve nella trattazione di quella che Durkheim definisce una “causa secondaria” della divisione del lavoro. È ciò che egli chiama la “progressiva indeterminatezza della coscienza collettiva”575. Nel tipo di società dominata dalla legge repressiva, dice Durkheim, c’è una regolamentazione minuta dei dettagli dell’azione. Con il progredire della divisione del lavoro questa regolamentazione dettagliata gradatamente scompare. Le sanzioni e la reazione emotiva a difesa dei valori comuni non si rivolgono più ad atti particolari, all’uso di particolari nessi per un dato fine, ma soltanto a princìpi e ad atteggiamenti molto generali. Questo consente un raggio più ampio d’indipendenza nella scelta e nell’iniziativa individuale.

			Quest’elemento non agisce nel senso d’una crisi dell’influenza della coscienza collettiva, come avviene per la pressione della popolazione, ma attraverso una modificazione nella natura della sua influenza dovuta a un mutamento della sua stessa costituzione. Quest’elemento preannuncia la diversa posizione che emerge nel Suicidio, che ora passiamo a considerare.

			Suicidio

			Il suicidio576 può sembrare, in un primo momento, orientato su una serie di problemi completamente diversi da quelli della Divisione del lavoro sociale. Questo però non è esatto: per gli aspetti che interessano principalmente questo studio esso deve essere considerato come una continuazione della stessa linea di pensiero, un nuovo esperimento cruciale in un campo diverso. Come accade generalmente, nel corso dell’indagine la teoria non viene semplicemente verificata, ma subisce una modificazione, e questo è quanto ci interessa qui.

			Si ricorderà che Durkheim sottolineò la possibile importanza dei tassi di suicidio nella sua critica dell’ipotesi della felicità, in relazione allo sviluppo della differenziazione sociale. La monografia che egli pubblicò quattro anni più tardi deve essere considerata come uno studio approfondito delle osservazioni fatte in quella breve discussione.

			Dopo l’enunciazione del problema e le definizioni preliminari, il libro si apre con una critica sistematica dei tentativi, precedentemente compiuti, di spiegare le variazioni del tasso di suicidio577. Le varie teorie che egli critica rientrano in due classi principali. Una, che egli analizza assai brevemente, considera quelle che sono generalmente definite le motivazioni del suicidio, come i rovesci finanziari, l’infelicità familiare ecc. Il principale argomento empirico che egli mette in evidenza è che, nella misura in cui queste motivazioni sono realmente accertabili quando si compie una classificazione, le proporzioni di casi che rientrano nelle varie classi rimangono approssimativamente costanti, pur verificandosi ampie variazioni nella percentuale generale. Poiché è quest’ultima che egli tenta di spiegare, le motivazioni di questo tipo possono essere considerate irrilevanti. Il tipo di spiegazione basato sulla “motivazione” è importante nel presente contesto perché è la forma principale seguita, in relazione al suicidio, dalla teoria utilitaristica. Essa considera il suicidio come un atto razionale compiuto nel perseguimento d’uno scopo definito, e non si ritiene necessario andare oltre questo fine. La percentuale sociale sarebbe una semplice somma di tali “casi”.

			Le altre teorie trattate adducono tutte come spiegazione dei fattori che possono essere classificati, secondo la nostra terminologia, come appartenenti alle categorie dell’ereditarietà e dell’ambiente. In primo luogo ci sono quelle che Durkheim definisce le spiegazioni “cosmiche”578, in termini di condizioni climatiche e simili. Egli non ha difficoltà a dimostrare che i rapporti stabiliti tra percentuali di suicidi e il clima danno adito se non altro a interpretazioni diverse. Inoltre, c’è la razza579, l’alcool580, gli stati psicopatologici581 e l’imitazione582. In ciascun caso egli riesce a dimostrare (prevalentemente su basi empiriche) che le teorie fondate su questi fattori, o qualsiasi combinazione di essi, non sono in grado di fornire una soddisfacente soluzione generale del problema, sebbene egli non suggerisca che teorie di questo tipo non hanno niente a che vedere con esso583. A eccezione della razza, esse hanno probabilmente un’importanza maggiore in rapporto all’incidenza assoluta che alla percentuale, ma Durkheim non ne ha certo negato il peso per quest’ultima. Egli ha però dimostrato che le spiegazioni precedenti, basate su queste teorie, non avevano interpretato il fenomeno in modo così esauriente da rendere superflua una nuova impostazione.

			L’unica di queste interpretazioni che richiede qui un commento particolare è quella relativa agli stati psicopatologici. Non si dimentichi che Durkheim scriveva nel 1890 e che la psicopatologia da allora ha fatto grandi progressi. Le posizioni psicopatologiche che egli critica sono principalmente quelle che attribuiscono il suicidio a una condizione psicopatologica specifica ed ereditaria; ed egli poté dimostrare facilmente che quest’elemento non è sufficiente a spiegare le variazioni nel tasso dei suicidi. I suoi argomenti non si riferiscono ai tipi di malattie mentali “ambientali” e “funzionali”, la conoscenza dei quali è molto aumentata in questi ultimi trent’anni, in modo particolare per merito della psicanalisi e delle teorie scientifiche a essa collegate. Ma nella misura in cui le cause ultime d’un disturbo mentale che si risolve con il suicidio sono “ambientali”, cioè non-ereditarie, si ha ragione di credere che la componente sociale dell’ambiente giochi una parte molto importante. L’analisi di Durkheim, particolarmente in rapporto al concetto di anomia che verrà discusso in seguito, contribuisce a far luce su queste cause. La psicopatologia interviene a tracciare il meccanismo mediante il quale tali situazioni sociali influenzano l’individuo e il suo comportamento. Come è stato dimostrato dal più eminente seguace di Durkheim in questo campo, Halbwachs584, le spiegazioni sociali e psicopatologiche del suicidio non sono antitetiche ma complementari. Ma al tempo in cui Durkheim scriveva né la psicopatologia né la sua stessa sociologia avevano raggiunto un punto di sviluppo sulla base del quale fosse possibile costruire il ponte tra di esse585.

			Un’osservazione particolare deve essere fatta sull’opera critica di Durkheim: nella Divisione del lavoro sociale la sua critica era diretta prevalentemente contro la teoria utilitaristica. Egli formulò una critica, più o meno incidentale, delle spiegazioni della divisione del lavoro espresse in termini di ereditarietà586 (con questo egli intendeva la componente ereditaria nella differenziazione del carattere e della capacità tra gli individui); ma contemporaneamente egli introdusse per i suoi scopi, come abbiamo visto, un altro fattore ereditario, il principio della popolazione. Qui invece troviamo una critica esplicita e consapevole d’un gruppo di teorie ereditarie e ambientali587. I risultati della sua approfondita critica empirica di teorie particolari sono generalizzati nella posizione che nessuna teoria, sia in termini di motivazioni nel senso suddetto sia di questi altri fattori, può essere soddisfacente. Questi ultimi sono specificamente caratterizzati come individualistici588 e in contrapposizione a essi viene posta da Durkheim, come sua impostazione metodologica, la trattazione dei fattori sociali. L’ambiente sociale è specificamente distinto dalle componenti non-sociali dell’ambiente nel quale agisce l’individuo. Nel Suicidio non viene fatto uso ulteriore del fattore della popolazione; anzi esso scompare completamente. L’ambiente sociale ha però una caratteristica basilare comune con l’ereditarietà e l’ambiente: dal punto di vista dell’attore si tratta di elementi che trascendono il suo potere di controllo; questo è il nocciolo del rifiuto di Durkheim della spiegazione “motivazionale” del suicidio. Esso rimase per lungo tempo la caratteristica distintiva del suo oggettivismo sociologico. Nello studio dei tassi di suicidio i fattori sono quindi da ricercarsi nelle caratteristiche dell’ambiente sociale. Essi sono ciò che egli definisce courants suicidogènes. La sua analisi positiva consiste nella distinzione e nell’elaborazione delle conseguenze empiriche, di tre di tali fattori589. Nella misura in cui uno dei tre fattori è predominante rispetto agli altri, si hanno tre “tipi ideali” di suicidio definiti rispettivamente suicidio “altruistico”590, “egoistico” e “anomico”. La nostra analisi del suo studio del suicidio analizzerà essenzialmente questi tre concetti, la loro relazione reciproca e la loro posizione nello schema concettuale della Divisione del lavoro sociale. I prototipi di tutti e tre i tipi erano peraltro, come si vedrà, già apparsi nella sua opera precedente. Ma le modifiche introdotte sono d’importanza fondamentale.

			Il caso più semplice è quello del suicidio altruistico591. Esso implica un forte spirito di gruppo, tanto che l’individuo antepone l’adempimento degli obblighi verso il gruppo ai suoi interessi personali, fino alla stessa vita. Questo determina, da un lato, una scarsa considerazione della vita individuale, anche da parte dell’individuo stesso, cosicché egli porrà fine a essa a seguito di una provocazione anche poco importante; dall’altro lato, determina in certi casi una diretta coercizione sociale al suicidio. Nelle moderne società occidentali il caso che colpisce l’attenzione di Durkheim è quello dei militari592. È un fatto che i tassi dei suicidi tra i militari sono, nei suoi dati, decisamente più alti di quelli riscontrati nelle corrispondenti popolazioni civili593. Questo è un problema relativo alla situazione del tempo di pace, sebbene, secondo la definizione di Durkheim, sarebbe pure da considerare suicidio il caso dei soldati che nell’obbedire agli ordini, indipendentemente dalla costrizione, espongono se stessi a un rischio quasi certo di morte in azione. Il tasso dei suicidi fra i militari in tempo di pace è stato generalmente spiegato con le difficoltà della vita militare. Spiegazione insoddisfacente, perché i suicidi sono molto più comuni fra gli ufficiali che fra la truppa, mentre la vita dell’ufficiale è certamente più facile. Inoltre, il tasso aumenta con la durata del servizio, mentre si potrebbe pensare che col tempo intervenga l’assuefazione alla durezza della vita militare, i cui effetti dovrebbero farsi sentire maggiormente invece nel primo o nel secondo anno. Infine, più in generale, non c’è nessuna correlazione fra lo stato di privazione e il suicidio. Alcuni dei paesi più poveri d’Europa, come l’Italia e la Spagna, hanno tassi di suicidio più bassi di paesi più progrediti e ricchi come la Francia, la Germania e i paesi scandinavi594. Inoltre, in ogni paese le classi superiori, in modo particolare nelle città, registrano tassi più alti di suicidio che le classi inferiori. Questo non può essere dovuto alle privazioni intese nel senso corrente; la spiegazione che Durkheim fornisce è diversa. Ciò che caratterizza l’esercito nella società moderna è il rigore della disciplina. Nell’esercito i desideri e gli interessi individuali contano poco in confronto ai doveri impersonali imposti dall’appartenenza al gruppo. Tale situazione determina un atteggiamento indifferente agli interessi individuali in genere, e alla vita in particolare. Questo è dimostrato, per esempio, dalla facilità con cui un militare ricorre al suicidio quando il suo “onore” è in gioco; il Giappone, società a carattere spiccatamente militarista, ne fornisce un esempio.

			Il fatto che in quei paesi, in cui il tasso generale di suicidio è alto, il tasso dei suicidi tra i militari è invece relativamente basso e viceversa595, conferma che il tasso di suicidio nell’esercito è determinata da cause diverse da quelle che si verificano nella popolazione. Durkheim trova inoltre esempi di suicidio altruistico nelle società primitive e in alcuni gruppi religiosi. In alcuni di questi casi, come nell’uso indiano dell’immolazione della vedova, si ha una diretta costrizione sociale al suicidio.

			Sembra chiaro che il fattore altruistico nel suicidio, secondo Durkheim, va posto essenzialmente sullo stesso piano teorico della solidarietà meccanica. È una manifestazione della coscienza collettiva nel senso di una pressione del gruppo a detrimento dei diritti individuali. Ma anche qui si può notare una modificazione: non è più la similarità il punto centrale, ma la subordinazione dell’individualità al gruppo. L’esercito ha un elevato tasso di suicidi non perché è un gruppo non-differenziato, non perché non c’è differenza tra ufficiali e soldati o tra l’artiglieria e la fanteria, ma a causa del rigore della disciplina. Durkheim già supera l’identificazione del problema della “solidarietà” con quello della struttura sociale. Il suicidio altruistico è una manifestazione di una coscienza collettiva che è forte nel senso di subordinare gli interessi individuali agli interessi del gruppo e che inoltre comporta una scarsa considerazione della vita dell’individuo nei confronti dei valori del gruppo.

			Con l’“egoismo” la spiegazione è più complicata e c’è una modificazione assai più radicale rispetto alla posizione della Divisione del lavoro sociale. Ci sono essenzialmente due gruppi di fenomeni empirici in rapporto ai quali Durkheim sottolineò l’importanza di questo elemento. In primo luogo, egli fu colpito dal rapporto tra suicidio e status familiare596. In generale, tra le persone sposate, i tassi di suicidio sono nettamente più bassi che tra persone non sposate, vedove o divorziate. Questo scarto appare più forte quando vi siano figli e in proporzione al numero dei membri della famiglia. Il fattore decisivo, che Durkheim mette in evidenza dopo averne eliminati molti altri e specialmente la selettività, è l’attaccamento a un certo tipo di gruppo come elemento equilibratore597. Nella misura in cui il rapporto d’un individuo con un gruppo è, nel senso prima notato, un rapporto di dipendenza emotiva, l’individuo è più difficilmente portato al suicidio. Ma per quanto riguarda la formulazione del concetto di egoismo, ci troviamo di fronte a una conclusione essenzialmente negativa. L’egoismo sembra esistere come fattore di suicidio per quanto gli individui sono liberi dal controllo del gruppo, mentre l’altruismo interviene quando il controllo del gruppo è eccessivamente forte. Ciò lascia il rapporto dell’egoismo con l’anomia molto poco chiaro.

			Ma nella discussione dell’altro corpo di dati, quelli riguardanti la relazione del suicidio con l’affiliazione religiosa, emerge qualcosa di molto più definito. Il fatto sorprendente è che il tasso è molto più alto per i protestanti che per i cattolici598. Il rapporto sussiste quando un certo numero di altri fattori è eliminato599 come la nazionalità. Per esempio, sia nella Svizzera francese che in quella tedesca il tasso dei suicidi protestanti è il più alto, mentre in Germania il tasso è molto più basso nelle zone prevalentemente cattoliche della Baviera, della valle del Reno e della Slesia che in tutto il resto del paese. Qual è la spiegazione di questo fatto600? Esso è determinato, secondo Durkheim, dall’atteggiamento protestante verso la libertà individuale in materia religiosa. Il cattolico, nella misura in cui è credente, trova nella sua religione un sistema di credenze e di pratiche prescritte dalla Chiesa stessa. Egli non deve prendere iniziative al riguardo; tutta la responsabilità pertiene alla Chiesa come organizzazione. La sua anima e le sue possibilità di salvezza dipendono dalla sua fedele adesione a queste prescrizioni. Il caso del protestante è invece del tutto differente. Egli stesso è giudice della verità e della condotta su questa; il suo rapporto con la Chiesa è molto diverso. Quest’ultima è un’associazione di persone che hanno credenze comuni e svolgono pratiche comuni, ma come ente organizzato non ha la stessa autorità sull’individuo nel prescrivergli quali devono essere tali credenze e tali pratiche. Durkheim vede dunque la differenza fondamentale nel rapporto dell’individuo con il gruppo religioso organizzato. In un senso la differenza consiste nel fatto che il cattolico è sottoposto a un’autorità di gruppo dalla quale il protestante è libero; ma quest’aspetto negativo non è tutto, poiché il punto essenziale è che la libertà protestante dal controllo di gruppo non è facoltativa. Non è una libertà di assumersi la propria responsabilità religiosa o rimetterla a una Chiesa nella quale egli ritiene opportuno inserirsi. Nella misura in cui egli è un protestante rigoroso, egli deve assumersi questa responsabilità ed esercitare la sua libertà, non può devolverla a una Chiesa. L’obbligo d’esercitare la libertà religiosa è, in questo senso, una caratteristica fondamentale del protestantesimo come movimento religioso. Si può dire che questa è l’esemplificazione letterale del famoso paradosso di Rousseau secondo il quale, come protestante, un uomo è, sotto certi aspetti, obbligato a essere libero601.

			Qui certamente non si tratta solo degli effetti della differenziazione delle funzioni dovute al crescere della popolazione.

			Invero è qualcosa di molto vicino a una manifestazione della coscienza collettiva, poiché la libertà religiosa nel senso sopra assunto è un valore etico fondamentale comune a tutti i protestanti. Nella misura in cui un uomo è protestante egli è sottoposto a una pressione sociale e di gruppo in questa direzione. Ma il risultato è un rapporto molto diverso con il gruppo religioso come entità organizzata da quello che si istituisce per il cattolico. Il protestante è sottoposto a una pressione che lo spinge a essere indipendente, ad assumersi la sua responsabilità religiosa, mentre il cattolico è soggetto a una pressione che lo spinge a sottomettersi all’autorità della Chiesa. Ma questa differenza fondamentale non sta nel fatto che l’azione del cattolico è influenzata dai valori comuni ai cattolici mentre il protestante è libero dall’influenza di quelli comuni ai protestanti; la libertà in questione è libertà in senso diverso. La differenza consiste nel contenuto diverso dei diversi sistemi di valore. Si può inferire che nella misura in cui l’elevato tasso dei suicidi tra i protestanti è dovuto all’“egoismo”, esso è un risultato dell’esistenza per l’individuo di una coscienza collettiva, un sistema di credenze e di sentimenti comune ai protestanti e che non è condiviso dai cattolici.

			Questo sistema di credenze e di sentimenti non agisce spingendo in modo diretto i protestanti a togliersi la vita. Al contrario, sia per i protestanti che per i cattolici, il suicidio è un peccato mortale. Ma collocando il protestante in un rapporto particolare con il suo gruppo religioso, imponendogli un peso particolarmente gravoso di responsabilità religiosa, ne risultano delle tensioni che determinano, in una proporzione relativamente alta di casi, il suicidio. Durkheim non riesce a chiarire pienamente il meccanismo attraverso il quale in concreto si determina il suicidio individuale, ma stabilisce senza possibilità di dubbio l’esistenza di questo rapporto.

			In seguito, nella stessa opera602, Durkheim generalizza quest’ipotesi ed esprime l’opinione che il fondamentale sentimento morale comune alla nostra società è una valutazione etica della personalità individuale come tale. Questo è il fenomeno più generale, del quale la versione protestante della libertà religiosa e della responsabilità costituisce un caso speciale. Dove questa “religione” è presente, gli uomini sono sottoposti a una forte pressione sociale, nel senso, da un lato, di “sviluppare la loro personalità”, di essere indipendenti, responsabili e avere il rispetto di se stessi; dall’altra essi subiscono un’influenza altrettanto forte che li porta a rispettare gli altri, a rendere le proprie azioni compatibili con gli altri, volti allo stesso sviluppo della personalità. Senza dubbio, sul piano empirico, Durkheim ha così delineato una soluzione del problema dell’“elemento non-contrattuale nel contratto”. Le basi del sistema di leggi che regolano il contratto e lo scambio in virtù delle quali è possibile la “solidarietà organica” sono, almeno sotto certi aspetti, un’espressione del culto della personalità individuale. Qui non si tratta semplicemente di liberare l’individuo da limitazioni di carattere etico imposte dalla società, si tratta dell’impostazione di un tipo diverso di limitazione etica. L’individualità è un prodotto di un certo stato sociale, della coscienza collettiva. Durkheim abbandona l’analisi a questo punto: egli non tenta di spiegare quale è l’origine del culto dell’individuo, ma si limita a stabilirne l’esistenza. Rispetto alla Divisione del lavoro sociale egli ha operato qui una considerevole chiarificazione. L’elemento dei valori comuni non è più legato a uno stato in cui vi è similarità tra gli individui e mancanza di differenziazione. Soprattutto la libertà stessa, che è il pre-requisito fondamentale d’una società “contrattuale”, è considerata suscettibile di collegamento positivo con la coscienza collettiva. Con ciò cadono tutti i tentativi di far derivare la solidarietà organica dalla differenziazione e con essi la tendenza di “biologizzazione” presente nella tesi della popolazione. Nei capitoli successivi esamineremo le modificazioni che questo implica nella concezione dell’ambiente sociale.

			Questa posizione è stata elaborata da Durkheim con grande chiarezza in rapporto a un fenomeno empirico: le differenze nei tassi di suicidio tra protestanti e cattolici. Indirettamente si chiarisce l’ipotesi inesatta che considera la famiglia come elemento di difesa contro il suicidio. Infatti, nella misura in cui la responsabilità individuale e l’indipendenza propria del culto della personalità hanno contribuito a distruggere certi tipi di dipendenza emotiva dal gruppo familiare, a impedire agli individui di sposarsi e a favorire il divorzio, nonché a influenzare le relazioni nell’ambito familiare, è legittimo parlare d’una componente egoistica nel suicidio di persone prive di legami familiari. Tutto il problema è ulteriormente chiarito dall’elaborazione, in antitesi al concetto di egoismo, del concetto di anomia, sul quale porteremo ora la nostra analisi. L’anomia era già comparsa in La divisione del lavoro sociale, nella descrizione di una delle forme “anormali” della divisione del lavoro603, una forma cioè in cui la solidarietà organica era realizzata in modo imperfetto. Nel Suicidio essa occupa un posto molto più importante e il concetto stesso è elaborato in modo approfondito; perciò abbiamo preferito trattarne a questo punto. Da una posizione relativamente secondaria è stata assunta come un fattore del suicidio, sullo stesso piano dell’egoismo e dell’altruismo.

			Come negli altri due casi, un elemento di fatto empirico fu particolarmente importante per Durkheim nell’inquadrare il concetto. È il fatto che ci sono ampie variazioni nel tasso di suicidio, concomitanti con il ciclo economico604. Non è sorprendente che il panico e la depressione siano accompagnati da un aumento nella percentuale dei suicidi; la delusione e il dolore causati da rovesci finanziari paiono costituire una spiegazione plausibile e di buon senso. Ciò che sorprende è che si verifica la stessa situazione anche in periodi d’eccezionale prosperità e lo scarto dalla media nel lungo periodo è all’incirca della stessa entità. Di conseguenza Durkheim avanza il dubbio che anche l’aumento di suicidi in periodi di depressione non sia dovuto a difficoltà economiche come tali, specialmente in considerazione della mancanza di correlazione generale tra suicidio e povertà a cui già si è accennato. È probabile che l’aumento nel numero di suicidi, in situazioni sia di prosperità che di depressione, sia dovuto allo stesso ordine di cause.

			Questa causa Durkheim la trova nel fatto che in entrambi i casi un gran numero di persone vengono a trovarsi improvvisamente male integrate in rapporto a certi fondamentali aspetti del loro ambiente sociale. Nei periodi di depressione, le aspettative relative al livello di vita, con tutto ciò che questo implica, sono frustrate su larga scala. In quelli d’eccezionale prosperità cose che erano parse irraggiungibili diventano invece per molti delle realtà. A entrambi gli estremi la relazione tra mezzi e fini, tra sforzo e conseguimento è sovvertita. Il risultato è un senso di confusione, una perdita d’orientamento.

			L’analisi di Durkheim va ancora più a fondo. Il senso di confusione e di frustrazione nei periodi di depressione non è difficile da capire, ma perché la reazione all’improvvisa prosperità non è quella di un’aumentata soddisfazione generale, come sembrerebbe ovvio da un punto di vista utilitaristico? Perché, dice Durkheim, il senso di sicurezza, di progresso verso i fini non dipende soltanto da un controllo adeguato sui mezzi, ma dalla chiara definizione dei fini stessi. Quando molte persone ottengono improvvisamente beni inaspettati, raggiungendo qualcosa che sembrava loro impossibile, tendono a credere che non vi sia più niente di irrealizzabile. Questo perché i desideri e gli interessi umani sono, per loro natura, illimitati. Perché ci sia soddisfazione essi dovrebbero essere limitati e disciplinati. È come elemento di squilibrio di questa disciplina che la prosperità è una causa di suicidio: essa spinge a una ricerca senza fine dell’impossibile.

			Questa disciplina, che è indispensabile al senso personale di soddisfazione e quindi alla felicità, non è imposta dall’individuo stesso: è imposta dalla società. Per svolgere questa funzione però la disciplina non può essere solo coercizione. Gli uomini non possono essere felici accettando delle limitazioni imposte dalla forza; essi devono riconoscere che queste limitazioni sono “eque”; la disciplina deve comportare autorità morale. Essa prende allora la forma di regole morali socialmente date, mediante le quali si definiscono i fini dell’azione. Se qualcosa accade che infrange la disciplina di queste norme, ne deriva uno squilibrio personale, che si manifesta in varie forme di depressione e in casi estremi nel suicidio.

			In questo caso le norme rilevanti sono quelle che riguardano il livello di vita. Ogni classe sociale ha uno standard socialmente approvato che, pur variando entro certi limiti, è relativamente definito. Vivere nell’ambito di tale standard è un’aspettativa normale: scendere sotto di esso come salirne al di sopra richiedono ciò che Durkheim definisce una “rieducazione morale” che non può essere compiuta né facilmente né rapidamente.

			Durkheim attribuisce in parte allo stesso fatto il tasso più elevato di suicidi tra i vedovi e i divorziati rispetto agli sposati. La rottura del legame matrimoniale, come la rimozione delle limitazioni nello standard di vita, toglie stabilità agli standards individuali, crea un vuoto personale e sociale in cui il senso d’orientamento viene meno. Il risultato è lo stesso senso di frustrazione, d’instabilità e, in casi estremi, il suicidio.

			Quali sono le implicazioni teoriche del concetto di anomia? In primo luogo, nel porre l’anomia esplicitamente in contrapposizione all’egoismo, Durkheim ha completato il processo discusso sopra. Invece della coscienza collettiva in contrasto con la solidarietà organica, ci sono ora due tipi d’influenza della coscienza collettiva e in contrapposizione a entrambe, lo stato in cui tale influenza disciplinatrice è debole e al limite estremo manca del tutto. Nella misura in cui si verifica quest’indebolimento della disciplina esiste lo stato d’anomia605. La libertà dal controllo collettivo, “l’emancipazione dell’individuo” nei casi dell’egoismo e dell’anomia, stanno su piani assolutamente diversi. Soprattutto lo sviluppo della personalità individuale non è una semplice questione di emancipazione della disciplina sociale, ma un tipo particolare di tale disciplina.

			Nel discutere l’istituzione del contratto, Durkheim richiamò l’attenzione su un aspetto della regolamentazione normativa dell’azione che è relativamente “esterno” all’individuo che agisce. Esso può essere fino a un certo punto considerato come una serie di condizioni date all’azione. Ma il tipo di disciplina formulato in antitesi con l’anomia è molto più sottile. Esso riguarda non soltanto le condizioni in base alle quali gli uomini agiscono nel perseguimento dei loro fini, ma arriva alla formulazione dei fini stessi. Inoltre, è soltanto in virtù d’una tale disciplina che esiste una “personalità integrata”.

			Questo porta il problema hobbesiano a un livello più profondo. Il livello d’instabilità sociale analizzato da Hobbes presuppone una pluralità d’individui capaci di agire razionalmente, che sanno ciò che vogliono. Ma questo è in se stesso un postulato irreale. L’uomo allo stato di natura non potrebbe coincidere con l’essere razionale presupposto dagli utilitaristi. L’analisi sociologica di Durkheim non è rilevante semplicemente per i rapporti di ordine tra individui, per il problema del potere, ma si estende agli elementi di ordine nella personalità stessa dell’individuo.

			Con questo è già preannunciato un punto metodologico fondamentale che però Durkheim riuscì a chiarire metodologicamente molto più tardi, così come altre implicazioni di questa prima formulazione del problema dell’anomia. E cioè che la distinzione analitica tra “individuale” e “sociale” non è parallela a quella tra entità concrete “individuo” e “società”. Proprio come la società non si può dire che esista, in un qualsiasi senso concreto, indipendentemente dagli individui concreti che la costituiscono, così l’individuo umano concreto che noi conosciamo non può essere considerato in termini dei soli elementi “individuali”, ma c’è una componente sociale della sua personalità. Le varie ramificazioni di questo problema sul piano metodologico saranno l’oggetto di gran parte della successiva trattazione dell’opera di Durkheim.

			Possiamo quindi riassumere ciò che costituisce la modificazione essenziale dalla Divisione del lavoro sociale al Suicidio: l’elemento d’un sistema di credenze morali e di sentimenti comuni ai membri d’una società, la coscienza collettiva, non è più confuso con la mancanza di differenziazione sociale, con la similarità della funzione sociale. Insieme a questo è venuta la presa di coscienza che l’elemento non-contrattuale del contratto è proprio un tale sistema di credenze e di sentimenti comuni, che questo è un elemento essenziale per fondare un ordine in una società individualistica differenziata. L’“individualismo” moderno, compresa la componente egoistica del suicidio, non coincide con l’emancipazione dalla pressione sociale, ma con un tipo particolare di pressione sociale. In entrambi i casi è principalmente questione della disciplina alla quale l’individuo è sottoposto, attraverso la partecipazione alle credenze e ai sentimenti della sua società.

			Al medesimo tempo il concetto di anomia606 assume una posizione di molto maggior rilievo. La funzione disciplinatrice della coscienza collettiva viene estesa dall’azione relativamente esterna di leggi che regolano l’azione alla costituzione dei fini stessi dell’azione, e in questo modo al centro della personalità individuale. La posizione empirica di Durkheim viene così a essere avanzata rispetto al suo schema concettuale generale. Prima però d’addentrarci nelle difficoltà di quello schema e del suo sviluppo e di dire in qual senso la coscienza collettiva si può definire un fattore “sociale”, sarà bene prendere brevemente in esame altri aspetti in cui emergono chiaramente i fondamenti empirici della posizione assunta da Durkheim in questo periodo.

			Gruppi occupazionali e socialismo

			L’importanza della regolamentazione normativa comune che risultò dallo studio del suicidio e il suo rapporto con il gruppo concreto, costituiscono la base teorica della più nota proposta di Durkheim in tema di riforma sociale – la restaurazione, nella maggior parte delle occupazioni, di gruppi professionali organizzati sul tipo delle corporazioni medievali. È significativo che questa proposta non appaia607 nella Divisione del lavoro sociale. Essa è esposta per la prima volta nell’ultimo capitolo del Suicidio608 e viene poi sviluppata diffusamente nella ben nota Prefazione alla seconda edizione della Divisione del lavoro sociale, scritta dopo la pubblicazione del Suicidio609. Data l’entità della differenziazione nella società attuale, non esiste più alcun gruppo, più vasto della famiglia, con il quale l’individuo abbia stretti e intimi legami, e anche la famiglia sta indubbiamente perdendo il suo potere di controllo sugli individui. Lo Stato, d’altra parte, che ha costantemente aumentato il suo potere e la sua importanza quale elemento essenziale nel processo di sviluppo dell’individualismo610, è troppo distante e impersonale per svolgere tale funzione. Il suo controllo tende a essere sempre di più quello impersonale del diritto, basato sulla sanzione della coercizione fisica. Tuttavia quello che è necessario è un controllo fondato sull’autorità morale.

			Dato che la differenziazione delle occupazioni è la caratteristica dominante della società moderna, è logico considerare il gruppo d’occupazione come unità e attribuirgli un controllo morale sui propri membri che serva a disciplinare l’espansione illimitata dei loro interessi individuali. I codici che regolano questi gruppi varieranno necessariamente l’uno dall’altro, poiché nessun codice può valere per tutte le differenti condizioni che necessitano di regolamentazione. Ma ciascuno imporrà ai suoi membri delle norme specifiche comuni. Ciascuno sarà, in un certo senso, un gruppo caratterizzato dalla solidarietà meccanica. Questo fu considerato da Durkheim come il mezzo migliore per tenere sotto controllo l’anomia. Data la libertà di scelta dell’occupazione, esso non è incompatibile con il principio fondamentale della nostra etica individualistica.

			Il fatto che Durkheim abbia auspicato l’organizzazione dei gruppi occupazionali ha indotto molti studiosi a classificare Durkheim come un aderente al movimento sindacalista. Vale la pena, prima di terminare questo capitolo, di accennare brevemente ai suoi rapporti con il socialismo in genere e con il sindacalismo, perché fu nello stesso periodo – 1895-1896, poco prima della pubblicazione del Suicidio – che egli tenne un corso di conferenze sul socialismo, che non furono però pubblicate fino al 1928. È interessante osservare che Durkheim, come molti eminenti pensatori della sua generazione, fu profondamente interessato al movimento socialista e stimolato dai problemi che esso sollevava. Durkheim e Pareto scrissero su questo argomento diffusamente, mentre Marshall e Weber ne furono influenzati indirettamente.

			La discussione teorica si concentra su una distinzione basilare: quella fra socialismo e comunismo. Nel senso in cui Durkheim usa il termine, il comunismo è una dottrina che sostiene un rigido controllo sulle attività economiche per mezzo degli organi centrali della comunità, controllo motivato principalmente dal senso del pericolo che rappresentano, per i fini più alti della comunità, interessi economici incontrollati. È qui implicita la convinzione che l’acquisizione incontrollata della ricchezza tende a scatenare passioni e ambizioni, che nell’interesse sia dell’individuo sia della società devono essere controllate. La Repubblica di Platone è l’archetipo delle opere comuniste. Poiché questo è un problema ricorrente nella società umana di tutti i tempi e di tutti i paesi, le idee comuniste non sono legate a situazioni sociali particolari, ma compaiono di tanto in tanto in situazioni diverse.

			Il socialismo, invece, auspica la fusione degli interessi economici con gli organi di controllo della comunità. Applicato all’attuale situazione della società occidentale, non auspica tanto il controllo da parte dello Stato quanto la fusione con lo Stato. In essa è implicita una concezione economica della società: non si sente affatto la necessità di controllare l’elemento economico nell’interesse di qualcosa di più elevato. La differenza tra il socialismo e l’individualismo utilitaristico sta nel problema di quali siano i mezzi migliori per massimizzare la ricchezza. Non si mette in questione la desiderabilità di massimizzare la ricchezza come fine, né il suo eventuale contrasto con altri fini. Questo è possibile perché i socialisti sono, dal punto di vista etico e filosofico, degli individualisti utilitaristici. Questa è la base ultima della dottrina socialista del determinismo economico611.

			Il socialismo, a differenza del comunismo, è un fenomeno caratteristico della nostra situazione sociale, perché esso non potrebbe svilupparsi senza la pre-esistenza di una macchina governativa molto progredita, capace di svolgere le complesse funzioni amministrative inerenti al tipo moderno di ordine economico.

			Naturalmente questi concetti di Durkheim sono astratti ed egli ammette che nel movimento socialista moderno si trovano degli elementi comunistici. In particolare egli definisce il socialismo in modo così limitato da escludere l’elemento dell’uguaglianza che, indubbiamente, ha una parte notevole nel movimento socialista contemporaneo, ma deve, secondo la terminologia adottata da Durkheim, essere attribuito al comunismo.

			Indipendentemente dall’interesse intrinseco dell’argomento e dal fatto che le sue opinioni appaiano o meno accettabili, la trattazione di Durkheim del socialismo ribadisce la distinzione fondamentale tra elementi economici e altri elementi utilitaristici, il perseguimento della soddisfazione dei bisogni individuali e l’elemento “sociale” che, considerato dal punto di vista individuale, è un fattore di controllo e di costrizione. Questa distinzione può essere considerata il punto di partenza fondamentale del pensiero sociologico di Durkheim. Egli è un comunista piuttosto che un socialista.

			Particolarmente significativo è il fatto che, come abbiamo già osservato612, l’interesse di Durkheim per il socialismo risalisse a una data molto anteriore alla pubblicazione della Divisione del lavoro sociale, sebbene egli sia arrivato a un’esposizione sistematica delle sue opinioni solo più tardi. In particolare una delle principali ragioni del suo avvicinarsi ai problemi della sociologia fu la sua conclusione che l’economia socialista non risolveva i problemi sollevati dal laissez-faire individualistico. Dal punto di vista di Durkheim, come per Pareto e per Weber, il socialismo e il laissez-faire individualistico sono paragonabili in quanto non tengono conto di alcuni fondamentali fattori sociali, ai quali s’interessano tutti e tre questi pensatori.

			Abbiamo già detto quanto basta per dimostrare l’importante funzione svolta dai problemi dell’individualismo economico nella prima fase del pensiero di Durkheim. La sua reazione alle dottrine scientifiche su cui esso si fonda, e l’interpretazione della società occidentale moderna implicita in queste dottrine, lo indirizzarono verso direzioni alternative. In un primo momento egli considerò due di tali alternative, ma finì col respingerle. Una era l’economia socialista che, egli concluse, non presentava alcuna vera alternativa (nei suoi termini) ma era soltanto un’altra espressione, più vicina alla situazione di fatto, delle stesse dottrine. L’altra, il determinismo bio-psicologico, appariva nella tesi che la divisione del lavoro era essenzialmente il risultato dell’aumento della popolazione. Essa però non concordava con molti elementi contenuti anche nella Divisione del lavoro sociale; e nell’elaborazione delle sue idee nel Suicidio egli l’abbandonò definitivamente, né in seguito ebbe più alcuna rilevanza. Rimaneva un fattore “sociale”, sul quale egli concentrò la sua attenzione. In termini negativi esso era radicalmente diverso dai fattori formulati sia nell’utilitarismo sia nei principi dell’ereditarietà e dell’ambiente; in termini positivi era descritto principalmente come “composizione dell’ambiente sociale” o talvolta come “struttura sociale”.

			Durkheim sottopone questo fattore sociale a un esame metodologico sistematico, l’analisi del quale sarà il compito del nostro studio nel prossimo capitolo. Non si deve però mai dimenticare che questa metodologia non è speculazione filosofica astratta, ma è dettata in ogni fase dai problemi e dalle difficoltà che derivano dal lavoro empirico più sopra esposto sopra. Molti di coloro che hanno studiato la metodologia di Durkheim non hanno considerato questa relazione derivando così l’impressione d’una sterilità dialettica che in realtà è del tutto estranea alla natura di Durkheim.

			
				
					 Cfr. É. Durkheim, Les règles de la méthode sociologique, Alcan, Paris 1895, trad, it. Le regole del metodo sociologico, Comunità, Milano 1963, pp. 59-60; É. Durkheim, De la division du travail social, Alcan, Paris 1893, trad. it. La divisione del lavoro sociale, Comunità, Milano 1971, pp. 4-5.

				
				
					 Supra, cap. II, pp. 123-126.

				
				
					 Si veda S. Deploige, Le conflit de la morale et de la sociologie, Institut Supérieur de Philosophie, Louvain 1911.

				
				
					 La maggiore differenza tra Comte e Durkheim è costituita dal fatto che quest’ultimo non condivideva l’interesse di del primo per i problemi di dinamica sociale, ma si interessò esclusivamente a quella che Comte avrebbe definito “statica sociale”. Il problema dell’ordine è per Durkheim, sin dalla fase iniziale, il problema centrale. Durkheim rappresenta un passo avanti nei confronti di Comte proprio per avere studiato questo problema su un piano più approfondito. Esso veniva prima del problema del cambiamento sul piano logico, e una volta messa in discussione la soluzione di Comte, era naturale che avesse la precedenza. È interessante osservare che alla fine della sua carriera Durkheim cominciò a mostrare i segni di un nuovo interesse per i problemi dinamici. Qualunque fosse la direzione che egli avrebbe seguito se avesse sviluppato questo suo interesse, il risultato non avrebbe potuto essere che radicalmente diverso dall’interpretazione comtiana dell’evoluzione sociale. Infra, vol. I, cap. XI, p. 495.

				
				
					 É. Durkheim, La divisione del lavoro sociale, cit., p. 3.

				
				
					 Ivi, p. 101.

				
				
					 Il più importante riferimento biografico si trova nella prefazione di Marcel Mauss alla serie di conferenze tenute da Durkheim e pubblicate dopo la sua morte con il titolo Le socialisme. Queste conferenze furono tenute a Bordeaux nel 1895-1896, nel momento centrale della fase iniziale del pensiero durkheirniano. Mauss ci dice che l’interesse iniziale di Durkheim si era volto ai problemi dell’individualismo economico. Egli arrivò presto alla conclusione che le teorie individualistiche, comprese quelle degli economisti ortodossi, erano inadeguate e quindi si volse con interesse all’alternativa socialista. Egli studiò a fondo il pensiero socialista e intendeva pubblicare un libro su questo argomento. Nel corso di questo studio però si convinse che anche le teorie socialiste erano essenzialmente inadeguate e per le stesse ragioni fondamentali. Questa situazione determinò il suo orientamento verso un altro campo d’interesse e ad altri studi i cui risultati furono poi pubblicati nella Divisione del lavoro sociale. Come vedremo nella nostra breve analisi del suo studio del socialismo, queste indicazioni biografiche avvalorano l’interpretazione che qui è stata proposta sulla genesi dei problemi trattati da Durkheim.

				
				
					 Questo termine qui è usato per indicare la realtà concreta, mentre il termine di Spencer “relazioni contrattuali” può indicare certi elementi astratti della realtà stessa.

				
				
					 Durkheim asserisce reiteratamente questo punto. Si veda in modo particolare É. Durkheim, La divisione del lavoro sociale, cit., p. 221.

				
				
					 Nel senso usato in questa discussione.

				
				
					 Si veda in modo particolare ivi, p. 221.

				
				
					 La formula più sintetica è “non tutto, nel contratto, è contrattuale” (É. Durkheim, La divisione del lavoro sociale, cit., p. 218; ma cfr. anche p. 222).

				
				
					 Ivi, p. 222. Ci possono anche essere delle norme che gruppi occupazionali come quelli delle libere professioni si autoimpongono.

				
				
					 Questa analisi di Durkheim è diretta al nucleo concreto dei rapporti contrattuali. Anche lì, sul terreno stesso degli individualisti, egli trovò che la loro posizione era insostenibile. Durkheim attaccò però anche la tesi spenceriana che i rapporti contrattuali tendono, con il progresso della differenziazione, a eliminare tutti gli altri. In modo particolare per quanto riguarda lo Stato egli ritiene che un forte aumento della sua incidenza e delle sue funzioni sia del tutto normale in una società differenziata (ivi, p. 225 e ss.). Sebbene egli non ponga esplicitamente il problema, riteniamo legittimo attribuirgli l’opinione che, al di fuori dello Stato, le strutture sociali tendano a scomparire con lo sviluppo del rapporto contrattuale.

				
				
					 Ivi, pp. 220-221.

				
				
					 Ivi, pp. 211-212.

				
				
					 Nelle parole di Durkheim, esso pone: “le condizioni normali dell’equilibrio” (ivi, p. 221).

				
				
					 Ivi, p. 212.

				
				
					 Egli non lo limita all’imposizione degli obblighi contrattuali o alle altre funzioni “classiche” dello Stato.

				
				
					 Ivi, libro II, cap. I.

				
				
					 Qui perché la casualità dei bisogni implica che non ci sia alcun rapporto significativo tra il loro contenuto concreto, quindi le variazioni in tale contenuto, e i processi della loro soddisfazione. A fini pratici questo equivale a presupporre che i bisogni sono costanti.

				
				
					 Durkheim pone, sul piano empirico, il problema se la felicità possa o meno ritenersi aumentata con il progresso della civiltà. La sua conclusione è negativa. Come indice suscettibile di trattazione oggettiva egli analizza il tasso dei suicidi assumendo che il suicida non possa essere considerato felice. Egli richiama l’attenzione sul grande aumento nel tasso dei suicidi avvenuto in Europa durante il XIX secolo, e il fatto che questo tasso sia molto più alto negli strati più “civilizzati” della popolazione, particolarmente nelle città e tra i liberi professionisti. Questa considerazione è interessante soprattutto perché contiene il nucleo della sua monografia sul suicidio che fu molto importante per il suo sviluppo teorico.

				
				
					 Nella sua trattazione della punizione Durkheim fa un’osservazione di grande rilievo, sebbene le sue implicazioni conducano a problemi che rimangono marginali per il suo sistema anche alla fine del suo sviluppo. Si tratta dell’opinione secondo cui la punizione non è necessariamente una reazione “razionale” (che significa, apparentemente, calcolata come un mezzo intrinsecamente adatto per un fine) ma è “passionale” o forse, meglio, “emotiva”. Il fatto che questo è associato con l’azione della coscienza collettiva significa che, in un certo senso, compare qui una serie di elementi non-razionali i quali non sono ancora adeguatamente interpretati in termini di “psicologia individuale”. La relazione di quest’elemento con l’espressione simbolica è evidente.

					Durkheim fa continuo riferimento alla dipendenza dell’individuo rispetto alla società. Sebbene egli non lo suggerisca esplicitamente, tutta la sua trattazione verte sull’importanza di una distinzione tra due tipi radicalmente diversi di dipendenza, i quali sono analiticamente separabili. Un tipo è la “dipendenza emotiva” rispetto ad altre persone o a valori comuni. La manifestazione tipica di questa dipendenza si verifica nel senso che, se il rapporto è minacciato o disturbato, c’è una reazione emotiva (rabbia, gelosia). Dall’altro lato c’è il tipo di dipendenza studiato dagli economisti per cui gli operai cotonieri di Manchester dipendono dai coltivatori di grano canadesi, relativo cioè al rapporto intrinseco mezzi-fine, nel senso che l’operaio di Manchester mangia il pane come uno dei mezzi per i suoi fini, pane che è prodotto da un mezzo (frumento) che è sotto il controllo d’un altro gruppo di persone.

					Le forme del primo tipo di dipendenza sono state studiate molto a fondo sul piano individuale dalla psicopatologia, in modo particolare dalla psicanalisi. Il fatto che questo tipo di reazione emotiva emerga a una fase così iniziale nell’opera di Durkheim suggerisce che egli non fosse, come spesso si afferma, legato a una “psicologia falsamente razionalistica”. Questo porta a problemi che sono ai margini non soltanto della teorizzazione sistematica di Durkheim, ma di questo stesso studio, né ci è possibile sviluppare oltre la loro analisi.

				
				
					 Cioè più concreto che la struttura dei sistemi d’azione.

				
				
					 L’argomento che sviluppiamo qui è in É. Durkheim, La divisione del lavoro sociale, cit., libro II, cap. II.

				
				
					 Un adattamento dalla classificazione di Spencer della struttura sociale. Per l’analisi di Durkheim si veda La divisione del lavoro sociale, cit., libro I, cap. VI.

				
				
					 Ivi, libro II, cap. III.

				
				
					 É. Durkheim, Le suicide, Alcan, Paris 1897, trad. it. Il suicidio, Utet, Torino 1969.

				
				
					 Ivi, libro I. Durkheim si limita al tasso e non tenta in alcun modo di spiegare i casi individuali. Così riesce ad eliminare in quest’ultimo i fattori che riguardano solo l’incidenza. Il termine “tasso” è inteso qui nel senso statistico di “tasso di mortalità”. Si tratta del numero annuale dei suicidi per 100.000 individui di una data popolazione. I fattori d’incidenza sono quelli che spiegano perché sia proprio un determinato individuo a suicidarsi e non un altro. Così, per fare un esempio in un altro campo, l’inefficienza personale può spiegare perché, a un dato momento, un individuo piuttosto che un altro sia disoccupato: ma è assai improbabile che nel rendimento della classe lavoratrice negli Stati Uniti si sia verificato un improvviso cambiamento tale da determinare l’enorme aumento della disoccupazione tra il 1929 e il 1932. Quest’ultimo è un problema di tasso, non d’incidenza.

				
				
					 Ivi, cap. III.

				
				
					 Ivi, cap. II.

				
				
					 Ivi, cap. I, parte V.

				
				
					 Ivi, cap. I.

				
				
					 Ivi, cap. IV.

				
				
					 Talvolta l’argomentazione è un po’ forzata, senza peraltro che questo renda meno valida la sua posizione generale.

				
				
					 M. Halbwachs, Les causes du suicide. Travaux de l’année sociologique, Alcan, Paris 1930, cap. XI.

				
				
					 La logica della situazione era però ben nota nelle scienze naturali e se Durkheim avesse avuto una preparazione in questo campo molti suoi problemi avrebbero trovato una soluzione. Pareto non avrebbe commesso quest’errore.

				
				
					 É. Durkheim, La divisione del lavoro sociale, cit., libro II, cap. IV.

				
				
					 Nel senso tecnico assunto nella discussione precedente, escludendo le componenti soggettive dell’ambiente “sociale”.

				
				
					 Cosa che, come abbiamo visto, non è probabilmente legittima (supra, cap. II, p. 113). Ciò servì tuttavia a indirizzare l’attenzione di Durkheim verso le componenti di valore dell’ambiente sociale. Fu un errore “fruttuoso”.

				
				
					 Egli definisce anche un quarto tipo che chiama suicide fataliste, ma non lo sviluppa ulteriormente. In questo contesto lo tralasceremo. Si veda É. Durkheim, Il suicidio, cit., nota 1, p. 334.

				
				
					 L’uso di Durkheim dei termini “egoismo” e “altruismo” in questo contesto richiede una spiegazione. Naturalmente, questa dicotomia è profondamente radicata nel pensiero etico moderno, ed era già apparsa in alcuni paragrafi della Divisione del lavoro sociale. L’egoismo, in un certo senso, è inerentemente legato al sistema di pensiero utilitaristico: nella misura in cui i fini degli uomini sono realmente casuali ne consegue che, data la razionalità della loro azione, gli altri sono significativi per essi soltanto in qualità di mezzi e condizioni per i loro fini, i quali per definizione sono privi di qualsiasi rapporto positivo con quelli di altri, salvo che per mezzo dei rapporti con i mezzi. Abbiamo dimostrato come le conseguenze di questo aspetto furono sviluppate da Hobbes in rapporto al problema del potere, e che Durkheim accetta l’analisi hobbesiana. A questo proposito egli parla ripetutamente della necessità di controllo come di un problema di “moderazione di egoismi”. In contrapposizione allo stato di natura hobbesiano, la “solidarietà” implica l’esistenza di un’influenza moderatrice, e nella misura in cui questa è “morale” e non una questione di costrizione, Durkheim si riferisce a essa come a un elemento di altruismo. Una società, egli dice, implica l’esistenza dell’altruismo. I termini motivazione “interessata” e “disinteressata”, come compaiono nella Divisione del lavoro sociale sembrano essere sinonimi rispettivamente di egoismo e di altruismo.

					Come vedremo, però, la tendenza del pensiero moderno a interpretare questa dicotomia come una dicotomia tra motivazioni concrete dà luogo a serie difficoltà. Durkheim superò queste difficoltà, ma a prezzo di sforzi e malintesi.

					Vedremo nel Suicidio che i termini cambiano un poco il loro significato. Ciò che all’inizio s’intendeva con egoismo è molto più vicino a ciò che il termine anomia viene poi a significare. Il termine egoismo è legato a quello che può essere definito “individualismo sociale”, mentre l’altruismo non è connesso a motivazioni disinteressate in generale ma a un tipo particolare di legame a gruppi. Tutto questo sarà discusso diffusamente in seguito. Ma la modificazione nel significato dei termini può creare confusione; essa è peraltro un indice del fatto che il pensiero stesso di Durkheim era in un processo di sviluppo dinamico durante tutto questo periodo e che egli non aveva definito rigorosamente i suoi termini.

				
				
					 É. Durkheim, Il suicidio, cit., libro II, cap. IV.

				
				
					 Ivi, parte II.

				
				
					 È opportuno esaminare brevemente l’uso che fece Durkheim del metodo statistico nello studio del tasso di suicidio. Abbiamo già fatto rilevare (supra, cap. I, nota 50) che nel campo sociale gran parte delle informazioni statistiche disponibili sono a un livello da cui non si può passare direttamente alle categorie della teoria analitica. Anche sul piano analitico relativamente elevato raggiunto dalla teoria economica, con il livello eccezionale (nelle scienze sociali) di quantificazione proprio dei concetti economici, il tentativo di riempire le “caselle vuote” delle funzioni teoriche della domanda e dell’offerta con dati statistici specifici presenta delle difficoltà. Lo schema concettuale di Durkheim in questa monografia non è così raffinato e rigoroso come quello della teoria economica e le sue tecniche statistiche sono alquanto grossolane e talvolta anche errate. È comunque fuori discussione che egli abbia compiuto una rigorosa verifica statistica del suo schema concettuale. Per mezzo di un’analisi statistica molto ampia ed elementare, egli riuscì a determinare certe caratteristiche generali dei fatti connessi con il suicidio e le variazioni nel tasso di suicidio. Durkheim collega a queste caratteristiche dei fatti alcune distinzioni teoriche egualmente generali in modo che, in linea di massima, esse si corrispondano. Nel significato teorico dei suoi risultati non si deve cercare l’esattezza numerica. Ma la stessa ampiezza e la mancanza di rigore del metodo statistico è forse un vantaggio dal nostro punto di vista, che si interessa alle categorie più generali della teoria dell’azione. È probabilmente vero che un’analisi statistica più raffinata dei dati, condotta con le tecniche moderne, rivelerebbe aspetti complessi che Durkheim non riuscì a scoprire, ma è d’altra parte poco probabile che un’analisi di questo tipo consenta di “confutare” il fondamento sul quale poggia l’analisi di Durkheim. Io personalmente non ho mai trovato alcun argomento che possa essere considerato come una valida confutazione.

				
				
					 É. Durkheim Il suicidio, cit., libro II, cap. V, parte II.

				
				
					 Ivi, p. 285.

				
				
					 Ivi, libro II, cap. III.

				
				
					 Ivi, libro II, cap. II.

				
				
					 Non c’è nessuna incoerenza nel pensiero di Durkheim a questo punto. Nell’interpretare i dati sul suicidio fra i cattolici egli attribuisce un basso tasso di suicidio all’attaccamento a un gruppo, mentre nell’interpretare i dati del suicidio nell’esercito egli sembra attribuire gli alti tassi di suicidi che vi riscontra alla stessa causa. La differenza è quantitativa. C’è un’intensità “ottima” di partecipazione a un gruppo, che corrisponde alla condizione d’un cattolico che abbia una famiglia numerosa. Un attaccamento troppo forte, un superamento di quest’intensità ottima, dà luogo a un aumento (il tasso dell’esercito) così come lo provoca un’intensità troppo debole (il tasso tra i protestanti).

				
				
					 La principale eccezione è costituita dai tassi relativamente bassi che si registrano in Inghilterra, un paese prevalentemente protestante. Durkheim considera questo caso in Il suicidio (ivi, libro II, cap. II, parte III).

				
				
					 Il caso degli ebrei è interessante poiché nel periodo studiato da Durkheim questo gruppo registrò il tasso più basso (ivi, libro II, cap. II, parte II).

				
				
					 J.-J. Rousseau, Il contratto sociale, Einaudi, Torino 1961, p. 9.

				
				
					 É. Durkheim, Il suicidio, cit., libro III, cap. I. Indubbiamente preannunciato nell’ultimo capitolo della Divisione del lavoro sociale (si veda in modo particolare p. 397).

				
				
					 É. Durkheim, La divisione del lavoro sociale, cit., libro III, cap. I.

				
				
					 É. Durkheim, Il suicidio, cit., libro II, cap. V, parte I.

				
				
					 Il suicide fataliste si riferisce alla situazione in cui la pressione della coscienza collettiva è eccessiva. Sebbene Durkheim non sviluppi quest’aspetto, esso assieme all’“altruismo” può avere qualche rapporto con l’alto tasso dei suicidi tra militari.

				
				
					 Una conseguenza della grande importanza attribuita all’anomia nel Suicidio è che Durkheim diventò sempre più pessimista nei confronti della società europea contemporanea. Nella Divisione del lavoro sociale, mentre mette in dubbio la spiegazione spenceriana della stabilità della società contrattuale, non ha esitazioni su quest’aspetto; troviamo alcune riserve soltanto nella sua analisi delle forme “anormali” della Divisione del lavoro sociale. Lo studio del suicidio gli consentì di intuire la grande importanza empirica dell’anomia, particolarmente in certi punti strategici come il commercio, le libere professioni e le grandi città.

				
				
					 Sebbene vi sia un accenno all’etica professionale e venga messa in rilievo la sua assenza dal mondo commerciale.

				
				
					 É. Durkheim, Il suicidio, libro III, cap. II, parte III.

				
				
					 Come risulta dai riferimenti al suicidio in É. Durkheim, La divisione del lavoro sociale, cit., pp. 9, 23, 34.

				
				
					 Una differenza essenziale rispetto al pensiero di Spencer.

				
				
					 Discuteremo in seguito più a fondo l’interpretazione marxiana di questa dottrina (si veda il cap. XIII).

				
				
					 Supra, nota 7 di questo capitolo.

				
			

		

	



		
			IX. Émile Durkheim II: la metodologia 
del positivismo sociologico

			Nel capitolo precedente abbiamo visto che Durkheim, nella prima fase del suo lavoro, si occupò prevalentemente di problemi sollevati dalle teorie “utilitaristiche” e formulati soprattutto da Spencer. La divisione del lavoro sociale, nella prospettiva di questo studio, sarà interpretato principalmente come una polemica contro la concezione utilitaristica della moderna società industriale. Durkheim è profondo e incisivo principalmente nelle parti critiche della sua opera: quando si tratta di formulare una teoria positiva appare invece, come abbiamo indicato, incerto e poco chiaro su molti punti; infatti egli riuscì a precisare le linee principali del suo pensiero, nei termini delle alternative offerte dagli schemi concettuali del tempo, soltanto dopo che ebbe terminato La divisione del lavoro sociale.

			Nostro intento è ora dimostrare che il pensiero di Durkheim si sviluppa in modo parallelo relativamente ai problemi empirici e metodologici, sia per offrire una conferma della nostra interpretazione della sua opera empirica iniziale, sia per convalidare la tesi che la metodologia di Durkheim dipende direttamente da questi problemi empirici e a essi si riferisce. Nell’opera metodologica iniziale si possono distinguere due linee principale di pensiero: una, polemica, è una critica sul piano metodologico dei concetti dell’individualismo utilitaristico; l’altra, la sua stessa dottrina positiva, è uno sviluppo della tradizione positivistica generale alla quale è interessato il nostro studio. Durkheim arrivò presto a respingere tutte le versioni del positivismo individualistico e dell’utilitarismo e a queste sostituì un sistema, essenzialmente positivistico, di altro genere. Questo sistema raggiunse un suo equilibrio e dominò il suo pensiero nel periodo intermedio, ma venne in seguito gradatamente abbandonato per la sua inadeguatezza in relazione ai fatti. Riserviamo lo studio di questo processo ai capitoli successivi: qui ci proponiamo di seguire gli elementi principali nella loro origine e descrivere il sistema nella maturità del suo sviluppo.

			Il dilemma utilitaristico

			A questo punto dobbiamo ricordare alcune delle caratteristiche essenziali del sistema utilitaristico. Il principio fondamentale è la spiegazione della condotta umana in termini del perseguimento razionale dei bisogni o dei desideri degli individui. Esso ha, in tal modo, un carattere teleologico inaccettabile per il positivista radicale. Ciononostante, tenta di essere scientifico in senso positivistico: questo si ottiene essenzialmente escludendo, dal campo dei problemi scientifici, l’elemento dei bisogni sulla base di certi postulati espliciti o impliciti.

			I bisogni cioè sono considerati soggettivi in due sensi. Da un lato, ogni individuo crea i suoi bisogni in base alla sua stessa iniziativa: essi sono al di fuori del campo di determinismo613 “naturale”; dall’altro, sono personali per ogni individuo. Ciò che uno può volere non ha alcuna relazione necessaria con i desideri e con le aspirazioni degli altri. I rapporti reciproci tra gli individui sono presi in considerazione soltanto in quanto siano significativi come mezzi e condizioni per raggiungere i fini di ciascuno.

			Da questa doppia soggettività dei bisogni individuali deriva un’importante conseguenza. L’essere al di fuori del campo del determinismo naturale ha, in termini positivistici, un’implicazione specifica: cioè lo sfuggire a qualsiasi legge. Il che significa che i bisogni sono considerati variabili a caso in senso statistico, poiché questa è la negazione della legge naturale, cioè delle uniformità nel comportamento delle cose.

			La posizione utilitaristica, dunque, considera i bisogni individuali come “dati”, come dicono gli economisti, ma in un senso particolare. Essi non sono prima studiati empiricamente, per accertare che cosa gli individui realmente vogliono, ponendosi poi il problema di quali uniformità si trovano in questi fatti.

			Invece si presume, arbitrariamente, che non ci siano614 uniformità rilevanti.

			Sulla base di questi postulati è possibile determinare un campo regolato da “leggi”, una serie di uniformità, come ordine di fatto nel comportamento umano, soltanto in due modi. Quello su cui gli utilitaristi posero maggiormente l’accento è l’uniformità dei rapporti mezzi-fine presenti nell’azione razionale di questo tipo e propri di una pluralità di individui le cui azioni sono mezzi per i fini reciproci, soprattutto le leggi economiche del mercato.

			Da qui deriva la posizione centrale dell’economia nel pensiero utilitaristico. L’altra fonte d’uniformità si ha nella situazione dell’azione, in modo particolare nell’ambiente non-umano e nella natura individuale ereditata dall’uomo. Come abbiamo visto, la linea di passaggio tra questi due tipi di spiegazione è la linea che va dall’utilitarismo al positivismo individualistico radicale. Nella storia concreta del pensiero si trovano molti graduali passaggi tra queste due posizioni.

			Un’altra distinzione fondamentale che influenza tuttala corrente di pensiero di cui qui trattiamo è la distinzione tra oggettivo e soggettivo, nel senso particolare del “punto di vista di un osservatore esterno” e del “punto di vista della persona che agisce”. È chiaro che lo schema utilitaristico considera quest’ultimo: invero questo tipo d’analisi ha un senso soltanto sulla base del presupposto che gli individui perseguano realmente dei fini e che questi siano fattori effettivi dell’azione. Il postulato della loro casualità elimina radicalmente il problema del loro specifico contenuto dal campo della ricerca scientifica: ma rimane da studiare la loro funzione generale nell’azione concreta.

			D’altro canto, tutta la scienza positiva s’interessa all’osservazione del “fatto” da parte del ricercatore. Nelle scienze fisiche il rapporto è relativamente semplice poiché si tratta del rapporto dell’osservatore, il ricercatore stesso, con una serie di fatti, i fenomeni che egli sta studiando. Nelle scienze che studiano il comportamento umano sorgono altri due problemi; il primo è l’aspetto soggettivo delle persone delle quali si sta studiando il comportamento: fa parte del mondo di fatto per l’osservatore? E se sì, in che senso? Questo è naturalmente il problema behavioristico. Il secondo problema si coglie meno spesso. Una volta ammessa la legittimità dello studio dello “stato mentale” di altri individui, sorge il problema di ciò che per l’attore è – o non è – il “fatto” del suo mondo esterno, e si pongono tutti i quesiti relativi all’applicazione dello standard scientifico all’analisi della razionalità dell’azione. Quesiti che sono altrettanto importanti per Durkheim di quanto lo erano stati per Pareto. Come la maggior parte degli studiosi non formatisi nell’ambito della tradizione positivistica, Durkheim non tratta questi problemi esplicitamente e tende a passare dal punto di vista dell’attore a quello dell’osservatore e viceversa. Ogni analisi del suo pensiero deve tenere sempre presente questo punto fondamentale.

			Come abbiamo osservato, la critica principale mossa da Durkheim all’individualismo utilitaristico si basava sulla sua inadeguatezza a spiegare l’elemento dell’ordine normativo nella società615. In primo luogo, dato che i bisogni sono considerati casuali, questo elemento di ordine non può essere derivato da essi. Spencer aveva cercato di farlo derivare dai rapporti contrattuali. La tesi centrale di Durkheim è che gli elementi propri della concezione utilitaristica del contratto, come formulata da Spencer, gli elementi implicati nel perseguimento di un interesse individuale come mezzi per la sua realizzazione, non possono spiegare la stabilità di un sistema di tali rapporti. Com’egli arrivò più tardi a concludere, uno stato di rapporti puramente contrattuali non sarebbe ordine616, ma anomia cioè caos. Non è necessario qui riesporre la dottrina di Durkheim su questo punto. Egli riteneva necessario un ulteriore elemento, che chiamò “solidarietà organica”, qualcosa di analiticamente distinto dal complesso degli interessi individuali.

			In La divisione del lavoro sociale, il pensiero di Durkheim è chiaramente formulato solo a questo punto. È importante tener presente che questa polemica rappresenta il punto di partenza di tutta la sua posizione: egli aveva accettato la base fondamentale del pensiero utilitaristico, la soggettività dei bisogni individuali nel particolare senso indicato, implicante il presupposto della loro variabilità casuale. Dato questo punto di partenza, egli considerò una spiegazione individualistica della condotta umana come la ricerca dell’elemento dell’ordine, nel rapporto dei mezzi con questi fini soggettivi. Questo è ciò che Durkheim respinse inizialmente e non le assunzioni implicite di questa posizione relative alla natura dei bisogni individuali. Egli così identificava una spiegazione individualistica con una condotta in termini utilitaristici. Avendo respinto la spiegazione utilitaristica egli ne formulò una sua in termini dei fattori “esterni”617 all’individuo. Questa può essere considerata la genesi originale del famoso criterio dell’“esteriorità” quale indice distintivo dei “fatti sociali”. Esso implica ovviamente una connotazione speciale del termine individuo rispetto al quale queste forze devono essere “esterne”.

			Il senso originale del termine costrizione618, l’altro criterio fondamentale dei fatti sociali, deve essere interpretato in modo analogo. Dato che i bisogni degli utilitaristi erano considerati soggettivi o interni, essi erano anche “spontanei”. Il campo dei bisogni era, per definizione, al di fuori della legge deterministica: i bisogni appartengono all’interiorità dell’individuo e quindi devono essere considerati una sua creazione spontanea.

			Se una spiegazione del comportamento in termini di questi bisogni è insoddisfacente, allora i fattori a cui si fa ricorso devono, dal punto di vista dell’individuo, essere l’opposto di spontanei, cioè essi devono “costringerlo” nelle sue azioni. Tutto questo si può capire in base al rapporto critico di Durkheim con l’utilitarismo. Il quadro metodologico nel quale egli inserì questa critica deriva dall’altro elemento menzionato all’inizio di questo capitolo, la metodologia della scienza positiva. La sua importanza per Durkheim, in questa fase iniziale del suo pensiero, si trova nell’interpretazione della sua prima regola di metodo: i fatti sociali devono essere trattati “come cose”619.

			Il significato più ovvio di questo è che il sociologo deve trattare i fatti della vita sociale come “cose” – come riferendosi a oggetti del mondo esterno – come fatti osservabili. Ciò è conforme all’epistemologia che sta alla base di tutto lo sviluppo della scienza positiva, con la sua accentuazione dell’elemento empirico, osservabile. Ora, come afferma Durkheim stesso, la caratteristica distintiva dell’elemento empirico è la sua oggettività, la sua indipendenza dalle posizioni soggettive, dai sentimenti o dai desideri dell’osservatore. Un fatto è un fatto, che a noi piaccia o no. Com’egli dice620, esso fa “resistenza” a qualsiasi alterazione da parte dell’osservatore. Un fatto è distinguibile in base ai criteri dell’esteriorità e della costrizione: questi criteri sono appunto derivati attraverso una metodologia scientifica.

			Tutto questo fa semplicemente parte del programma di fare della sociologia una scienza “positiva”, programma che non è caratteristico di Durkheim ma è comune a tutta la tradizione positivistica e anche ad altre tendenze diverse. È vero comunque che, in uno stadio successivo, determinare in che senso i fatti sociali sono “osservabili” diventa un problema importante. Ma il principale risultato di quest’atteggiamento, in questa fase, è la tendenza di Durkheim a usare fatti sulla cui verificabilità oggettiva non può sussistere alcun dubbio, come la divisione del lavoro, le percentuali di suicidi, i codici, ecc. mentre egli considera con sospetto entità “soggettive”, come “idee” e “sentimenti”621.

			L’interesse principale qui riguarda però un altro aspetto del problema. La posizione utilitaristica criticata da Durkheim è enunciata, nel suo aspetto metodologico, in termini soggettivi, cioè dal punto di vista dell’attore. È naturale che egli, come già Pareto, applichi la sua metodologia scientifica a questo contesto oltre che all’altro. I criteri dell’esteriorità e della costrizione sono infatti applicati principalmente in questo contesto e il criterio distintivo fondamentale del fatto sociale è l’esteriorità rispetto all’attore e non all’osservatore622.

			Quindi, il pensare ai fatti sociali come a delle cose ha un doppio significato. Non soltanto i fatti dei fenomeni sociali che egli studia sono parte del mondo esterno, “naturale”, per l’osservatore sociologico, ma anche il comportamento umano deve essere interpretato in termini di fattori, di forze che per l’individuo che agisce possono anche essere considerate cose, fatti che non possono essere alterati in conformità ai suoi desideri o sentimenti personali. Questa è, in ultima analisi, l’antitesi dei bisogni degli utilitaristi, che sono spontanei e soggettivi, mentre le cose non sono spontanee ma date, non soggettive ma esterne. Se i bisogni non sono sufficienti a spiegare il comportamento, l’unica alternativa sta nei fattori che rientrano nella categoria delle cose in questo senso623.

			Il fattore “sociale”

			Finora non abbiamo parlato dell’elemento sociale, o società quale realtà sui generis, che occupa un posto così importante nel pensiero di Durkheim. Quanto abbiamo detto è però un’introduzione necessaria all’interpretazione di ciò che egli intese con quella notissima definizione. Nel suo pensiero le considerazioni sopra esposte precedevano, sembra, qualsiasi concetto specifico del sociale, come è dimostrato dall’evoluzione del suo pensiero da La divisione del lavoro sociale al Suicidio. Come abbiamo dimostrato, la sua spiegazione della divisione del lavoro non si basa su quello che possiamo definire, nei termini della sua teoria successiva, un fattore “sociale”, ma su un fattore biologico, il principio della popolazione. Questo punto di partenza era polemico e qualsiasi alternativa che non presentasse le difficoltà dell’utilitarismo appariva accettabile. Durkheim fu agli inizi un dualista radicale: c’erano i due mondi dell’individuale e del non-individuale, distinzione che fu in origine identificata con quella tra soggettivo e oggettivo nei termini dell’epistemologia della scienza positiva e anche con quella tra “bisogni” e fatti o “condizioni” del mondo esterno, rilevanti per la loro soddisfazione.

			Essendo oggettivo, il fattore biologico si inseriva nella categoria del non-individuale. Era qualcosa di “esterno”624 all’ego individuale, qualcosa che lo “costringeva”. I “fatti della vita” erano parti del mondo esterno delle cose, sia per l’attore che per l’osservatore, delle quali si doveva tener conto e che non era possibile alterare a piacere625. A questo punto è poco esatto parlare di Durkheim, per lo meno in termini metodologici, come d’un realista sociale: egli appare come un positivista radicale, in contrasto con la teleologia utilitaristica.

			Il completamento del sistema metodologico del positivismo sociologico avvenne come controparte dell’evoluzione empirica prima analizzata da La divisione del lavoro sociale al Suicidio. In quest’ultimo, come abbiamo osservato, Durkheim estende la sua critica a un’altra categoria di fattori che, oltre che “utilitaristica”, egli classifica come “individualistica”, cioè l’ambiente “cosmico” e gli attributi dell’essere umano individuale riportabili ai fattori ereditari: la sua costituzione organica e i suoi meccanismi psicologici. Egli nega così anche l’adeguatezza di spiegazioni del suicidio in termini di ambiente esterno, di razza, di fattori psicopatologici e di imitazione. Questo può essere considerato essenzialmente come un risultato empirico, tratto da uno studio critico di teorie che avevano tentato questo tipo di spiegazione.

			Ma per Durkheim esso ebbe il risultato decisivo sul piano metodologico d’introdurre una distinzione radicale tra due categorie di oggetti “naturali”, di cose, quelle individuali626 e quelle sociali627. In altre parole, nell’ambito della scienza sociale la categoria “individuale”, cioè quella che non è accettabile come spiegazione di fatti sociali, fu estesa dal limitato significato originario, prettamente utilitaristico, a tutti quegli elementi che i “positivisti individualisti” (sia che la loro tendenza fosse ambientale, biologica o psicologica) avevano addotto come spiegazione del comportamento umano (in gran parte, come Durkheim, in opposizione all’utilitarismo). Cioè Durkheim respinse tutti i fattori più generalmente accettati nel pensiero occidentale prevalentemente individualistico del XIX secolo628. Il parallelismo con Pareto è sorprendente. Nel pensiero d’entrambi questi studiosi l’elemento che portò a radicali modificazioni consiste principalmente nell’essersi resi conto dell’inadeguatezza empirica delle teorie “individualistiche”, risultante dalle loro analisi critiche e dalle loro indagini empiriche.

			Questo è confermato dal fatto che per Durkheim la sua categoria del “sociale” era ancora, in questa fase, definita negativamente piuttosto che positivamente; era una categoria residua. È ancora più notevole che la sua posizione negativa e critica sia rimasta in seguito immutata, mentre invece le idee positive che egli aveva in quel momento cambiarono radicalmente629.

			Le caratteristiche principali dei “fatti speciali” come furono elaborate da Durkheim in quel momento erano queste: in termini della sua posizione critica nei confronti dell’individualismo utilitaristico egli aveva sviluppato i due criteri dell’esteriorità e della costrizione; dalla metodologia della scienza aveva tratto la categoria delle cose. I fatti sociali erano cose caratterizzate, sia per l’osservatore che per l’attore, dall’esteriorità e dalla costrizione rispetto all’attore.

			Ma tutti questi criteri, nella loro accezione iniziale, risultarono troppo vasti. Le cose includevano i fatti sul piano fisico, biologico e psicologico della realtà. Tutte le cose erano “esterne” per l’individuo come attore630 ed esercitavano una “costrizione” su di lui nel senso che esse erano tali indipendentemente dai suoi desideri. Con quali criteri Durkheim limitò queste categorie in modo tale da eliminare i fattori che aveva respinto?

			Il problema analitico essenziale di Durkheim è definire la natura del “fattore sociale” nel comportamento umano. Egli parte da una chiara posizione critica: esso non può rientrare nella categoria dei fini, come formulata nella teoria utilitaristica. Positivamente, egli dispone di certi criteri in termini derivati dalla metodologica scientifica; in contrasto alla categoria dei fini nel senso utilitaristico, essa deve essere per l’attore una categoria o elemento di cose, di fatti verificabili nel mondo esterno, che sono in questo senso particolare “esterne” a lui e “costringono” la sua azione.

			La situazione è però complicata dall’ulteriore rifiuto critico (per i suoi scopi teorici) di tutti gli elementi riducibili a termini di ereditarietà e di ambiente non sociale631. Le condizioni dell’ambiente e la componente ereditaria della “natura umana” sono cose nel senso di Durkheim: esse sono “esterne” all’attore come ego, e lo “costringono”; egli deve tenerne conto nella sua azione se vuole che questa sia razionale. L’elemento sociale diventa quindi una categoria residua. Si tratta di quella categoria di cose che per l’attore non sono riducibili a termini di ereditarietà e di ambiente non-sociale. A questa definizione puramente negativa si aggiunge un criterio positivo. Esso è attribuibile, sul piano analitico, al fatto che l’individuo si trova in rapporto sociale con altri esseri umani: l’astrazione, a fini analitici, d’un individuo isolato elimina quest’elemento.

			Il problema è come arrivare a qualcosa di più di una definizione residua del fattore sociale, in modo che la situazione non prenda semplicemente la forma x = y - z, pur restando nell’ambito dello schema analitico generale che abbiamo delineato. In altre parole, è necessario definire positivamente un elemento che risponda ai criteri dell’esteriorità e della costrizione pur non essendo riducibile a termini di ereditarietà e di ambiente non-sociale.

			Abbiamo già indicato come si possa trovare una soluzione positiva: essa è in connessione con il fatto della associazione degli individui in un sistema di relazioni sociali. L’intuizione di questa possibilità, oltre all’osservazione empirica che alcuni fatti non sono suscettibili di spiegazione se non si ricorra a un tale elemento, costituisce la base del primo tentativo di Durkheim di dare una definizione positiva piuttosto che residua. È ciò che può essere definito il processo di “sintesi” ed è puramente formale; in altre parole, è basato su premesse generali piuttosto che sui fatti specifici relativi ai fenomeni empirici che egli studiava.

			Quest’argomento è essenzialmente un rifiuto della posizione che abbiamo definito atomismo. Il mondo delle esperienze comprende molte entità organiche, nel senso che l’insieme ha delle proprietà che non possono essere derivate dalla generalizzazione diretta delle proprietà delle unità o parti e dalle loro relazioni elementari, considerate separatamente dalla loro concreta partecipazione nell’insieme. La scomposizione d’una complessa entità concreta nell’analisi delle singole unità distrugge alcune delle sue caratteristiche che possono essere osservate soltanto nell’insieme. Questo principio della sintesi632 è per Durkheim un principio generale con applicazione molto più vasta che non al solo campo sociale. Nell’elaborarlo egli ricorre a numerose analogie, tratte in modo particolare dalla chimica e dalla biologia. Possiamo dire che questo principio non risolve il problema teorico ma conduce soltanto per certi aspetti a una sua più chiara enunciazione. Non è sufficiente sapere che certi elementi essenziali per la teoria sociale non sono presi in considerazione dalle teorie atomistiche; è necessario sapere anche quali essi siano, quali sono le loro relazioni logiche e funzionali con gli elementi formulati nelle teorie che vengono respinte, quali sono i meccanismi mediante i quali essi influenzano l’azione umana concreta. Soprattutto, questa posizione non ha alcuna necessaria relazione con lo schema di riferimento dell’azione, ma è applicabile a tutta la realtà empirica. Farne il fondamento di una teoria sociologica, nei termini della teoria dell’azione, è un tipico esempio di quell’errore che il Sorokin chiama “inadeguatezza logica”633; significa spiegare un corpo di fatti con proprietà che lo differenziano nettamente da altri insiemi, applicando uno schema valido per gli altri nello stesso modo; significa ignorare l’importanza scientifica dei fatti differenziati come, per esempio, tra società umana e organismo biologico o anche un composto chimico.

			Ma, ammessi questi limiti, non esiste alcun’altra obiezione. L’entità concreta “società” è senza alcun dubbio una entità organica in questo senso o, come dice generalmente Durkheim, una realtà sui generis. Le teorie atomistiche sono inadeguate sul piano empirico, come egli ha chiaramente provato per alcuni importanti casi. Un’obiezione può peraltro essere mossa in relazione a un punto, che indubbiamente rappresenta un’errata interpretazione del pensiero di Durkheim, ma al quale egli non prestò sufficiente attenzione. Si tratta dell’opinione che “l’individuo” che rappresenta l’elemento unitario della sintesi e la “società” che risulta da esso siano entità concrete, l’essere umano concreto che conosciamo, e il gruppo concreto. In questo senso è praticamente un truismo affermare che la società è semplicemente un aggregato di esseri umani in determinati rapporti reciproci. Ma “l’individuo” di Durkheim, come fu sempre più chiaro con lo svilupparsi del suo pensiero, non è quest’entità concreta, ma un’astrazione teorica; in parole povere è l’essere umano immaginario che non è mai entrato in rapporti sociali con altri esseri umani. Quest’individuo, come l’atto elementare di cui prima s’è trattato, non esiste come unità concreta e non può essere identificato con l’essere umano concreto: diversamente s’incorre nell’errore delle teorie sociali atomistiche. L’analisi fatta sopra del pensiero di Durkheim in relazione all’anomia dovrebbe bastare a escludere quest’interpretazione634.

			Che quest’interpretazione sia stata ripetutamente sostenuta è probabilmente da attribuirsi a due circostanze. Da un lato, come quasi tutti gli studiosi sociali del suo tempo e la maggior parte dei contemporanei (compresi i suoi stessi interpreti), Durkheim non era pervenuto a una piena chiarezza metodologica sulla natura dell’astrazione analitica. Nella misura in cui prevaleva la tendenza empirica, era inevitabile cadere in un modo di espressione che sembrava implicare che la società, quale categoria analitica indipendente dall’individuo, fosse un’entità concreta. Durkheim ne fu senza dubbio influenzato e potremmo citare numerosi brani della sua opera che confermano quest’interpretazione. Ma questa posizione è così chiaramente in conflitto con il filone principale del suo pensiero che nessuno studioso che lo abbia compreso potrebbe accettare tale ipotesi. Altri problemi emersero, come vedremo in seguito, quando egli tentò di andare oltre la sintesi formale cercando un criterio più specifico per definire il fattore sociale. Qui non si trattava di mancanza di chiarezza metodologica: emergevano invece alcune difficoltà nell’adattare i fatti, studiati in ricerche empiriche, al quadro concettuale su esposto. Tali difficoltà rimasero finché lo schema stesso non venne modificato radicalmente635. Il secondo argomento in riferimento al quale Durkheim tenta di formulare una distinzione tra cose sociali e non-sociali è costituito dalla formula che “i fatti sociali sono fatti riguardanti entità psichiche”. Nella prefazione alla seconda edizione delle Regole del metodo sociologico egli asserisce636 esplicitamente che con l’affermazione che i fatti sociali devono essere trattati comme des choses non intende che la società è una cosa “materiale”, ma che i fatti sociali sono fatti aventi carattere di realtà e di oggettività allo stesso modo di quelli che si riferiscono a cose materiali. Non soltanto non si tratta di un carattere “materiale”, ma anzi viene definito come “psichico”. Si può concludere che lo “psichico”, il quale comprende ma non è esaurito dal “sociale”, è un ordine emergente della realtà empirica derivante dall’associazione, in modi particolari, di elementi materiali. Durkheim non caratterizza in modo preciso queste due categorie, del materiale e dello psichico, e le loro reciproche relazioni. Le entità psichiche di cui egli si serve sono la conscience e le représentations, di cui tratteremo ora. Quanto alla categoria del materiale, egli l’assume come un dato di conoscenza comune.

			Ma prima di addentrarci nell’analisi di questi due termini possiamo notare che il porre i fatti sociali sul piano psichico impegna Durkheim, in parte direttamente in parte come conseguenza indiretta, in due problemi metodologici che finora gli era stato possibile evitare. Il primo è il problema behavioristico. Abbiamo già osservato che, parlando dei fatti sociali dal punto di vista dell’osservatore, egli assume una posizione oggettivistica. Respingendo quelle che sono generalmente definite le motivazioni dell’azione, si concentra su dati che non implicano categorie soggettive per la loro osservazione e interpretazione.

			Gli esempi principali sono i codici scritti, in La divisione del lavoro sociale, e i dati statistici nel Suicidio. Inoltre, egli usa il termine “fatto” senza distinguerlo chiaramente dal fenomeno, generando così una confusione alla quale abbiamo già accennato637. A questo riguardo, Durkheim ha ripetutamente precisato che i dati di cui si serve non costituiscono il fattore sociale ma sono indicazioni a esso relative. Si pone così il problema che abbiamo discusso più sopra638 a proposito del concetto paretiano di “manifestazione”.

			Una possibile soluzione di questo problema ha dato origine a un’assai diffusa interpretazione della posizione di Durkheim nei confronti del problema del “realismo sociale” e cioè che soltanto dati oggettivi come i codici e le statistiche del suicidio sono osservabili empiricamente. Ma secondo la testimonianza dello stesso Durkheim questi non costituiscono la “realtà sociale” ma ne sono soltanto manifestazioni.

			Che cos’è dunque la realtà sociale? Poiché essa non può essere osservata, sembra essere un’entità metafisica. E poiché soltanto le cose osservabili sono suscettibili di trattazione scientifica, quest’entità metafisica non è un oggetto adeguato di analisi scientifica. Essa è un’entità psichica, una “mentalità”. Nella misura in cui le mentalità siano osservabili, ovviamente si tratta solo di mentalità individuali. “La mentalità del gruppo” è semplicemente un’ipotesi metafisica; farne uso non è scientificamente corretto.

			Quest’interpretazione trova il suo fondamento in uno specifico filone del pensiero di Durkheim: ma poiché egli non sviluppò a fondo due problemi metodologici fondamentali, più d’una soluzione rimaneva aperta. Quella cui abbiamo già accennato sarebbe da escludere in quanto contrasta con ciò che è, dal punto di vista del nostro studio, una soluzione accettabile di entrambi questi problemi. Il primo è il problema generale dell’empirismo. Fin quando questo è lasciato insoluto, Durkheim non esclude, come indica l’uso del termine “fatto”, l’interpretazione della realtà sociale sia come entità realmente esistente che come entità ipotetica concreta. In entrambi i casi, dato che essa è, per definizione, analiticamente distinta dalla realtà individuale e poiché soltanto gli individui e i loro aggregati esistono concretamente come oggetti d’esperienza, deve essere un’entità metafisica. Questa difficoltà può essere superata soltanto trattando la realtà sociale come un’astrazione analitica o come un gruppo di astrazioni analitiche. Quindi, i fatti sociali sono sempre fatti che si riferiscono alla società entità concreta, costituita da individui concreti. I fatti sociali e i fatti individuali si riferiscono alla stessa classe di entità concrete. Ma non c’è alcuna ragione di negare la legittimità della distinzione analitica.

			Il problema sorge in forma diversa in relazione allo status di fatto delle categorie soggettive. Chiamando l’elemento sociale psichico Durkheim ha introdotto la questione, ma non è andato abbastanza avanti nell’analizzarla. Una realtà psichica non può presumibilmente essere collocata nello spazio. In questo modo l’interpretazione errata a cui si è accennato in precedenza viene eliminata. Ma fin quando il problema del carattere dell’astrazione non è definito, abbiamo grosso modo la seguente situazione: sono osservabili soltanto i “fatti materiali”; alcuni di questi, tuttavia, sono suscettibili d’interpretazione come manifestazioni di un certo ordine della realtà psichica, il “sociale”. Questo però non è nella stessa categoria dei fatti osservabili e diventa, per così dire, una mentalità senza corpo. Ma tutte le mentalità che l’esperienza conosce sono aspetti di entità delle quali i “corpi” sono altri aspetti. Questa incorporeità sembra essere una delle principali ragioni dell’accusa rivolta a Durkheim di cadere nella metafisica. Il secondo problema è strettamente collegato a questo punto. Se la realtà sociale è psichica, ma non esaurisce la categoria dello psichico, con quali criteri la si può distinguere dalle altre realtà psichiche? Questo implica il problema della relazione tra il sociale e lo psicologico.

			Durkheim presenta una pregevole trattazione di questo problema in termini generali, ma in termini più specifici egli cade in serie difficoltà. La psicologia, egli dice, tratta soltanto i poteri e le facoltà generali dell’individuo umano. Ma il sistema psicologico di quest’ultimo è generale e plastico. Le forme specifiche di mentalità che s’incontrano nella vita concreta non possono essere spiegate unicamente in termini di queste facoltà generali; è necessario inoltre studiare l’individuo nei termini dell’ambiente sociale in cui egli vive. Una teoria sociale “psicologistica” è quindi inadeguata. Fin qui nessuna obiezione. Il problema è proprio come si deve concepire l’azione dell’ambiente sociale, come l’elemento sociale differisce da quello psicologico. Qui Durkheim giunge a qualcosa di più specifico della caratterizzazione del sociale come psichico: il sociale è presente nella misura in cui l’azione umana è determinata dalla coscienza collettiva in contrasto con la coscienza individuale. Che cosa significa questo? Nel capitolo VIII abbiamo già preso in esame la coscienza collettiva. Essa fu definita come un corpo di “credenze e di sentimenti” comune ai membri di una società. Nel suo uso originale, sul piano empirico, era evidente il carattere morale e disinteressato di queste credenze e di questi sentimenti.

			Ma in quel contesto non tenevamo conto della necessità che Durkheim aveva d’interpretare la coscienza collettiva nelle sue relazioni con lo schema metodologico e teorico generale ora in discussione. Secondo questo i fatti sociali sono fatti oggettivi, non soltanto per l’osservatore sociologico, ma anche per l’attore stesso. L’interpretazione a cui Durkheim arriva è una conseguenza del tentativo di estendere lo schema “razionalistico” della metodologica scientifica dalle condizioni dell’azione implicate nell’ereditarietà e nell’ambiente non-sociale anche a quello sociale. Questo processo comporta delle particolari conseguenze. Nella misura in cui il pensiero di Durkheim si sviluppa in questa direzione, la coscienza sembra perdere la sua connotazione di termine eticamente normativo, per identificarsi con un altro termine che egli usa molto spesso, représentations. La coscienza collettiva è costituita da rappresentazioni collettive.

			Rappresentazioni collettive

			I fenomeni del mondo esterno sono “riflessi” nella mente dello scienziato in sistemi di dati e in concetti. Queste sono le sue représentations del mondo esterno. La famosa categoria delle rappresentazioni di Durkheim è indubbiamente solo un modo di definire l’esperienza soggettiva che lo scienziato ha dei fenomeni del mondo esterno. Quindi, secondo lo schema che abbiamo già discusso, per quanto l’azione sia determinata, attraverso un processo razionale, dai fatti del mondo esterno, come quelli dell’ereditarietà e dell’ambiente, essa sembrerà, se analizzata dal punto di vista soggettivo, determinata dalle rappresentazioni che l’attore ha del mondo esterno, esattamente nello stesso senso in cui Pareto parlava dell’azione, nella misura in cui è “logica”, come determinata da un “processo di ragionamento”, una teoria scientifica.

			Qual è allora il significato della distinzione tra rappresentazioni individuali e rappresentazioni collettive? Nel presente contesto esso è perfettamente chiaro. Le rappresentazioni individuali costituiscono la conoscenza che l’attore ha di quei fenomeni del suo mondo esterno che sono indipendenti dall’esistenza di rapporti sociali, nei termini analitici del nostro studio, dall’ereditarietà e dall’ambiente. Le rappresentazioni collettive invece sono le sue “idee” concernenti l’“ambiente sociale”, cioè quegli elementi del suo mondo esterno che sono attribuibili al fatto dell’associazione degli esseri umani nella società. L’azione si considera come determinata dal fattore sociale per mezzo della conoscenza razionale, scientificamente verificabile, che gli individui hanno del loro ambiente sociale, della “realtà sociale”.

			È necessario fare alcune osservazioni circa questo modo particolare di considerare il problema. In primo luogo, esso implica un radicale mutamento rispetto alla definizione originale e al contesto in cui veniva usata la coscienza collettiva. Questo concetto si riferiva in origine a un corpo di credenze e di sentimenti comuni: la sua collettività consisteva nella natura della “realtà” esterna all’individuo, alla quale si riferiscono le rappresentazioni individuali. Non è una comunità soggettiva di credenza e di sentimento che è il fondamento della solidarietà, ma l’orientamento razionale verso la stessa serie di fenomeni nell’ambiente dell’azione, una fonte “oggettiva” d’uniformità. Per quest’aspetto fondamentale, come dimostreremo nel prossimo capitolo, lo sviluppo di Durkheim fu curiosamente circolare: egli concluse dove aveva iniziato, con la concezione di un elemento soggettivo comune.

			Inoltre, possiamo qui trovare l’origine di quella che è stata definita la “psicologia falsamente razionalistica”639 di Durkheim. Questa non è affatto psicologia, ma un esempio di ciò che altrove abbiamo definito positivismo razionalistico. Essa risulta dal tentativo di riferire lo schema metodologico della scienza all’interpretazione dell’azione dal punto di vista soggettivo. L’unica particolarità di Durkheim a questo riguardo consiste nel suo tentativo esplicito di spiegare il suo fattore sociale, la società come realtà sui generis, in termini di questo schema. Non si tratta di psicologia razionalistica nel senso comune, ma implica certamente quello che si può definire un “pregiudizio conoscitivo”.

			Ci si potrebbe chiedere, perché non sentimenti collettivi invece di rappresentazioni collettive? Se si trattasse di un elemento soggettivo comune, non ci sarebbe alcuna obiezione. Ma se il mondo esterno influisce sull’individuo e può determinare la sua azione in un modo analizzabile secondo lo schema della metodologia scientifica, ciò deve verificarsi per mezzo del processo conoscitivo. L’unica alternativa si porrebbe in termini d’un anti-intellettualismo psicologico riducibile, dal punto di vista soggettivo, all’ignoranza e all’errore. Durkheim ha già respinto esplicitamente queste posizioni. La funzione delle rappresentazioni è implicita in tutta la struttura del suo sistema concettuale. Se l’azione non è determinata da elementi soggettivi – nel suo senso particolare – e neppure dall’ereditarietà e dall’ambiente non-sociale (né direttamente per mezzo di un adattamento razionale né indirettamente attraverso impulsi e riflessi condizionati), dobbiamo accettare la sua posizione.

			Infine emerge una terza difficoltà: infatti secondo questa interpretazione le rappresentazioni collettive non costituiscono la realtà sociale; esse ne sono rappresentazioni. Nel caso delle rappresentazioni individuali non sorge alcuna difficoltà nel cercare i fenomeni empirici che sono oggetto delle rappresentazioni: sono fenomeni del corpo e dell’ambiente non-umano. Ma dov’è la “realtà” corrispondente, alla quale si riferiscono le rappresentazioni collettive?

			Noi osserviamo soltanto le sue “manifestazioni”, soggettivamente nelle rappresentazioni stesse, oggettivamente in fenomeni come i codici e le statistiche del suicidio. Ma non osserviamo “la cosa stessa”. Essa è una realtà psichica, quindi in un certo senso una “mente”. Ma il punto di vista soggettivo è quello dell’attore individuale e, nella misura in cui noi osserviamo la sua mente, cogliamo soltanto le rappresentazioni della realtà sociale, non la realtà stessa. Essa deve essere quindi un’entità separata, ma un’entità definitivamente inaccessibile all’osservazione empirica. Quindi è un postulato metafisico senza alcuna giustificazione scientifica.

			Questa è un’implicazione legittima della posizione qui assunta da Durkheim ed è una difficoltà reale. Due soluzioni sembrano aperte. Nei confronti del sistema positivistico tradizionale, lo schema di Durkheim tenta d’inserire nel dilemma utilitaristico, pur senza alterare le basi fondamentali del sistema stesso, un terzo elemento non compreso nelle formulazioni usuali. Una soluzione è riconoscere che questo tentativo sta all’origine della difficoltà: questo nuovo elemento non appartiene al sistema e dovrebbe essere respinto. Ma ciò comporta un’ulteriore conseguenza: i fondamenti empirici, in base ai quali Durkheim criticava, con riferimento ai suoi stessi problemi empirici, i due corni del dilemma utilitaristico, devono essere errati. In una forma o in un’altra le teorie che egli ha respinto risultano invece adeguate ai fatti: la sua asserzione del contrario è da attribuirsi a un’errata interpretazione dei fatti stessi. Questa è in breve la linea seguita dalla maggior parte dei critici di Durkheim.

			Ma c’è un’alternativa. Può essere che la critica di Durkheim delle teorie utilitaristiche e positivistico-individualistiche radicali sia corretta, che i fatti che egli ha trovato incompatibili con l’uno o l’altro di questi sistemi o con una combinazione di essi, siano stati interpretati correttamente. In quel caso l’origine della difficoltà deve consistere non nell’aver egli arbitrariamente inserito un elemento estraneo in uno schema concettuale esatto, ma nel non essere riuscito a modificare sufficientemente lo schema concettuale stesso, in modo da comprendervi l’intuizione di fatto a cui era pervenuto. Questa è l’alternativa che noi seguiamo. Le difficoltà in cui Durkheim si dibatteva a questo punto erano reali. Ma lo sviluppo del suo pensiero, come il progresso della scienza sociologica, stanno nel rifiutare il ritorno puro e semplice a vecchie posizioni, sottovalutando gli elementi innovativi. Le sue critiche, fondate empiricamente, delle conseguenze di certe posizioni, non hanno mai trovato risposta soddisfacente e, a nostro parere, ciò non sarebbe neppure possibile. Esse possono essere adeguatamente valutate soltanto ricostruendo in modo radicale tutto lo schema concettuale che Durkheim aveva elaborato fino a quel punto.

			Il caso è analogo a un altro che abbiamo già trattato: ne è anzi un aspetto speciale. Si è dimostrato che, nei termini degli elementi espliciti d’un sistema utilitaristico di teoria sociale e logicamente compatibili con esso, l’interpretazione di Hobbes di un ordine individualistico è corretta, mentre quella di Locke e dei suoi successori è errata. Ciononostante la situazione reale non è uno stato di guerra controllabile soltanto da un sovrano assoluto, ma uno stato di ordine relativamente spontaneo. Hobbes era nel giusto dal punto di vista teorico, ma non rispetto ai fatti. La teoria sulla quale Locke si basava non spiegava in modo soddisfacente i fatti, e da questo deriva la necessità di ricorrere a un postulato metafisico implicito, quello dell’“identità naturale degli interessi”. La sostituzione di quest’ultimo con elementi teorici appartenenti al sistema stesso fu possibile soltanto a una fase molto più avanzata di sviluppo teorico.

			In modo analogo, in questa fase le critiche di Durkheim sono teoricamente esatte, come lo erano quelle di Locke. La concezione iniziale di Durkheim della “realtà sociale” in rapporto all’azione è errata. Ma Durkheim aveva ragione dal punto di vista della situazione di fatto; le teorie del positivismo individualistico non spiegano tale situazione. Come nel pensiero di Locke, l’elemento metafisico dell’opera di Durkheim è indicativo della necessità di una nuova formulazione teorica. A differenza di Locke, Durkheim si applicò egli stesso a questo compito e compì un notevole passo avanti, pur non portandolo a termine. Seguire questo processo di ricostruzione sarà l’oggetto della maggior parte della nostra analisi successiva della sua opera. Il concetto di “mentalità del gruppo” e la sua genesi, come li abbiamo qui esposti, non rappresentano la “teoria di Durkheim”; sono il prodotto d’una fase di sviluppo di quella teoria. Agli scopi attuali non sono importanti di per se stessi: invero le teorie errate non sono mai importanti in se stesse. Non è neppure importante osservare che essi sono errati: ciò che importa è prenderli in esame come punto di partenza di uno sviluppo che altrimenti non potrebbe essere compreso.

			Infine desideriamo fare alcune osservazioni su una delle principali cause della difficoltà in cui Durkheim si venne a trovare. In un certo senso Durkheim si muove contemporaneamente su due piani diversi: nella discussione generale di sintesi e nelle sue osservazioni generali circa l’inadeguatezza delle interpretazioni psicologiche, egli fa una analisi di applicazione generale. L’elemento “sociale” è quell’elemento della realtà concreta totale dell’azione umana nella società, che è attribuibile al fatto dell’associazione nella vita collettiva. Esso comprende le caratteristiche e le proprietà empiriche dei sistemi d’azione, che non possono essere interpretate in termini dell’ambiente non-sociale e dell’individuo umano considerato astraendo dai rapporti sociali. In modo analogo, sul piano “psichico”, esso comprende quelle caratteristiche della “mentalità” concreta che non possono essere astratte dalla situazione sociale concreta e dalla storia dell’individuo e attribuite alle necessità inerenti alla natura umana. La realtà sociale su questo piano è un elemento, o un gruppo di elementi, analiticamente separabili. Essa non è un’entità concreta separata.

			Quando invece discute in termini dello schema concettuale or ora esposto, assumendo che l’attore sia a conoscenza delle condizioni della sua azione, Durkheim tende a considerare un individuo concreto operante in un ambiente concreto. Gli elementi d’azione considerati non sono elementi analitici generali ma elementi concreti. Soprattutto niente prova che le condizioni sociali concrete siano attribuibili esclusivamente al fatto dell’associazione. L’ambiente sociale di un individuo che agisce concretamente è considerato al pari di tutte le altre condizioni, rilevanti per la sua azione, che implicano altri individui concreti. C’è una netta tendenza ad assumere come oggetto di riferimento delle rappresentazioni collettive la società concreta, come vista da un determinato attore concreto. Ma questo non può essere generalizzato a fini teorici: il risultato è un circolo vizioso. Esso andrebbe soggetto alla critica formulata dallo stesso Durkheim nei confronti della teoria della felicità, in quanto considererebbe come spiegazione dell’azione di un individuo proprio la cosa che si deve spiegare nel caso degli altri, i quali costituiscono l’ambiente sociale del primo. In altre parole, per spiegare in tali termini l’azione di qualcuno, è necessario presumere che l’azione di tutti gli altri sia già stata spiegata e cioè presumere una spiegazione teorica generale di tutta l’azione umana. Invero è nel tentativo di evitare questa difficoltà, senza ricorrere ad alcun elemento “soggettivo” e pur aderendo al canone che i fatti sociali devono per l’attore riferirsi a cose, che sorge il problema metafisico della mentalità del gruppo. Poiché l’ambiente sociale al quale si riferiscono le rappresentazioni collettive non può essere l’ambiente sociale concreto dell’attore concreto. Ma questa, di nuovo, è soltanto una delle due alternative possibili. L’altra consiste nell’eliminare il requisito che l’elemento sociale, su un piano analitico generale, deve essere compreso nella categoria dei fatti per l’attore. Questa è in effetti la soluzione, e l’unica compatibile con i risultati empirici di Durkheim, ma il pervenirvi e il valutarne le conseguenze fu tutt’altro che facile.

			La linea di sviluppo di questo capitolo può quindi essere riassunta come segue: l’opera empirica iniziale di Durkheim aveva avuto un orientamento polemico. La Divisione del lavoro sociale era diretta contro l’interpretazione di un ordine individualistico, un sistema di relazioni di contratto, che era stata predominante nella tradizione utilitaristica. In contrapposizione all’individualismo di questa interpretazione Durkheim aveva formulato l’ipotesi che la società eserciti una fondamentale funzione positiva di regolamentazione, essenziale per la stabilità di un tale sistema di rapporti. Sul piano metodologico questa impostazione polemica prese la forma di un rifiuto delle spiegazioni dell’azione umana in termini delle loro motivazioni, nel senso del perseguimento razionale di determinati fini. Questo tipo di spiegazione fu definito soggettivo e teleologico, in quanto presumibilmente incompatibile con i canoni della scienza positiva.

			Lo schema analitico che Durkheim contrappose a quello utilitaristico aveva due aspetti: da un lato un oggettivismo semi-behavioristico, che sottolineava l’importanza dello studio dei fatti oggettivi in contrapposizione a quello delle motivazioni soggettive. Due tipi di fatti di quest’ordine ebbero un grande peso nell’opera empirica di Durkheim: i codici legali e le statistiche del suicidio. Quale base d’uno schema analitico per l’interpretazione di questi fatti oggettivi egli conservò il punto di vista soggettivo e nell’ambito di questo adottò come schema fondamentale di riferimento lo schema della metodologica scientifica. In questi termini egli concepì il fattore sociale come operante per mezzo della conoscenza oggettiva posseduta dall’attore: i fatti sociali devono essere trattati comme des choses in questo senso, essi sono esterni all’attore, in quanto appartengono al “mondo esterno” ed esercitano un’azione coercitiva nel senso che sono al di fuori del suo controllo, costituendo così una serie di condizioni alle quali la sua azione deve essere adattata.

			Ma questo insieme di criteri, derivati dalla metodologia scientifica in contrasto con la soggettività e con la teleologia dello schema utilitaristico, risultò troppo ampio. Non soltanto i fatti sociali, ma anche quelli dell’ereditarietà e dell’ambiente non-sociale rispondono a tali criteri. Ma Durkheim, dopo aver fatto ricorso una volta al fattore della pressione della popolazione, aveva respinto decisamente le spiegazioni dei fenomeni sociali in tali termini, considerandole inadeguate ai fatti di cui trattava. Concetti come l’egoismo e l’altruismo, quali cause del suicidio, non sono riducibili a questi termini. I fatti sociali diventano allora una categoria residua e il problema essenziale del suo schema teorico è quello di tracciare la linea di distinzione tra questa categoria e le cose non-sociali.

			Se ci si attiene allo schema di analisi che stiamo considerando, il tentativo risulta effettuato in tre fasi diverse, che vanno dal generale allo specifico. Prima viene l’argomentazione della sintesi, tratta dall’ipotesi che questo gruppo di elementi è in un certo senso attribuibile al fatto dell’associazione degli individui in gruppi sociali. Il tipo particolare di sintesi è in seguito definito come un tipo psichico piuttosto che materiale. Infine nell’ambito dello psichico l’elemento significativo è identificato nelle rappresentazioni collettive. L’importanza attribuita alle rappresentazioni non risulta dal razionalismo psicologico, ma è inerente alla struttura particolare dello schema concettuale qui usato da Durkheim. Si tratta fondamentalmente d’uno schema conoscitivo: ciò che è importante è la conoscenza che ha l’attore della situazione della sua azione.

			A tutti e tre questi livelli sorgono delle difficoltà. Al livello sintetico le difficoltà positive non sono molto importanti: la principale è quella del formalismo dell’argomentazione e quindi della sua inadeguatezza logica al problema. Quando però la realtà sociale è definita realtà psichica, la difficoltà di collegarla ai fatti oggettivi delle statistiche del suicidio e simili diventa maggiore. Infine, in rapporto al concetto delle rappresentazioni collettive, il problema del riferimento empirico delle rappresentazioni si fa cruciale, e sorge così “il pericolo metafisico” del concetto di mentalità del gruppo. Tuttavia, pur riconoscendo che la posizione di Durkheim presenta dei problemi, non si deve dimenticare che egli non vi è pervenuto attraverso un processo genericamente scorretto. In primo luogo, egli condusse una critica rigorosa, basata su fondamenti empirici di cruciale importanza, dei due principali filoni d’interpretazioni teoriche dell’azione umana nella società. Queste teorie invero non sono in grado di spiegare certi fatti la cui importanza non può essere messa in dubbio. Inoltre, nel formulare la sua alternativa, Durkheim si servì con grande intelligenza degli strumenti concettuali che avevano formato la base di una grande tradizione di pensiero scientifico e che in più occasioni erano apparsi assai validi sul piano empirico. Non vi è dubbio che ci siano delle ragioni particolari se essi non risultano soddisfacenti in questo caso: presumibilmente, Durkheim non ha sviluppato sufficientemente il processo di ricostruzione teorica.

			Uno dei limiti principali del pensiero iniziale di Durkheim nel campo metodologico è stato, come abbiamo visto, la mancanza di chiarezza in relazione al problema dell’empirismo. Egli non è stato abbastanza attento a difendersi contro l’interpretazione che la realtà sociale della quale parla sia un’entità concreta, distinta dagli individui. L’interpretazione più grossolana in questo senso è che essa sia un oggetto spazialmente separato. Ma la stessa difficoltà si ripropone ad altri livelli. È tuttavia lecito dire che quest’interpretazione è, in tutte le sue forme, incompatibile con l’impostazione dell’opera di Durkheim, anche in questo primo stadio. È chiaro per esempio che la società non commette il suicidio nel senso in cui questo termine è usato nella monografia di Durkheim. L’elemento sociale è un elemento o un gruppo di elementi che determinano il comportamento degli individui e delle masse. In modo analogo gli “elementi individuali” non costituiscono l’essere umano concreto, ma un’astrazione teorica. Nello stesso modo le stesse categorie analitiche sono applicabili alla comprensione dell’azione di un singolo individuo e degli individui in massa, quale risulta, per esempio, nelle statistiche di suicidio, o in termini dei mutamenti nella struttura sociale. Durkheim non si rese pienamente conto di questa implicazione.

			Sembra inoltre che un altro punto non sia stato pienamente chiarito, e cioè che ci sono due piani diversi di astrazione scientifica: invero egli tendeva a confonderli. Esporremo tutte le conseguenze di questo fatto più avanti, ma è essenziale menzionare brevemente qui la sua rilevanza nel presente contesto. L’identificazione di un unico livello di astrazione emerge principalmente nell’argomentazione della sintesi. È qui necessario distinguere due elementi nell’entità concreta “società”: gli “individui” e le proprietà emergenti del tutto costituito dalla loro associazione. I primi costituiscono delle unità di questo tutto. Come avviene per tutte le entità organiche, le unità, astratte dalle loro relazioni funzionali con l’insieme, sono diverse dagli individui concreti realmente operanti nell’insieme. Ma che esse possano essere o meno isolate sperimentalmente, come si possono isolare gli elementi chimici, la loro esistenza separata come entità concrete in tale isolamento è concepibile, ha senso. L’astrattezza dell’individuo, in questo significato del termine, è quella di un’entità concreta fittizia. D’altro lato questo non si verifica per le caratteristiche dell’entità organica. Precisamente perché sono caratteristiche emergenti, il considerarle isolabili nella forma di un’altra entità concreta, anche se fittizia, non ha senso. Così anche a questo livello i due termini dell’analisi, individuale e sociale, non sono sullo stesso piano, poiché la società non può esistere, se non come prodotto sintetico dell’associazione degli individui. Su questo Durkheim è molto esplicito.

			Ma l’ereditarietà e l’ambiente e i bisogni casuali degli utilitaristi, ai quali Durkheim ha contrapposto i fatti sociali, non sono individui, non sono neppure gli individui astratti immaginari ottenuti attraverso il loro isolamento dai rapporti sociali. Essi sono delle categorie su un piano analitico diverso. Essi sono nel contesto più rilevanti per l’attuale discussione, degli elementi strutturali di un sistema totale dell’azione sociale. Per chiarire il concetto di realtà sociale da un punto di vista metodologico, esso non può essere ricondotto a una classe di cose concrete o anche a entità immaginarie come “l’individuo” di Durkheim, ma soltanto a tali categorie analitiche. Il problema ora non è se la triplice classificazione stabilita da Durkheim a questo punto sia soddisfacente o meno. Ma a questo punto è senz’altro chiaro che metodologicamente la sua classificazione si regge o cade proprio su questo piano analitico generale. Ma purtroppo questo carattere analitico della realtà sociale di Durkheim è in questa fase soltanto implicito e non è chiarito metodologicamente. Ciò ha determinato una delle principali possibilità di critica, di confusione e d’interpretazione errata della sua opera: e questo tanto più in quanto la maggioranza di coloro che hanno cercato di studiare questa fase dell’opera di Durkheim non aveva una concezione della natura dell’astrazione analitica più chiara di quella dello stesso Durkheim.

			L’etica e il tipo sociale

			Ci sono molte altre questioni di natura metodologica generale, in cui i problemi della posizione di Durkheim in questa fase emergono con evidenza. Prima di chiudere questo capitolo riteniamo opportuno dedicare a esse alcune pagine. Si tratta delle questioni relative al rapporto tra scienza ed etica, questioni che staranno alla base delle politiche sociali concrete. Durkheim, come tutti i positivisti coerenti, respinge decisamente l’opinione che la sociologia, o qualsiasi altra scienza positiva, riguardi soltanto il conoscere e non possa fornire una base d’azione. Al contrario, la sua unica giustificazione consiste nel poter diventare uno strumento di miglioramento della condizione umana640. Alla base di questo c’è l’opinione che sia possibile sviluppare un’etica scientifica, così che le teorie scientifiche diventino non soltanto elementi indispensabili per la determinazione dell’azione razionale, ma siano le sole ad essa adeguate.

			Questo programma di formulazione di un’etica scientifica pone gravi problemi. A prima vista le due cose sembrano lontanissime. L’atteggiamento dello scienziato è essenzialmente quello dell’osservatore; egli s’interessa a fenomeni dati. È vero che la metodologia scientifica moderna è sufficientemente sofisticata da rendersi conto che lo scienziato non è solo uno specchio passivo del mondo esterno, una lastra fotografica. L’indagine scientifica è in se stessa un processo d’azione; è il perseguimento non della conoscenza in astratto ma di una particolare conoscenza di cose particolari. Con riferimento ai dati, essa è un processo selettivo, la selezione essendo determinata sia, come abbiamo visto, dalla struttura dei sistemi teorici che da considerazione extra-scientifiche. Ciononostante, scopo della scienza è di ridurre a un minimo gli elementi estranei ai fatti. Il concetto di fatto, come implicante costrizione, resistenza a tutto a eccezione della sua natura intrinseca, è fondamentale per la scienza. In questo senso l’orientamento dello scienziato è passivo.

			L’orientamento dell’etica, invece, è essenzialmente attivo. Il suo centro di gravità sta nella funzione creativa dell’attore, nei suoi fini. La libertà di scelta è fondamentale per l’etica; qualsiasi determinismo essa accetti rientra nel campo delle conseguenze, dell’aver fatto una data scelta. Inoltre quest’elemento creativo nei fini non costituisce, come abbiamo dimostrato, una serie di fatti del mondo esterno visti dall’attore. Tutti i tentativi di ridurre gli elementi normativi dell’azione alla sola categoria della teoria scientifica finiscono con l’eliminazione totale di quest’elemento creativo. L’azione diventa semplicemente un processo d’adattamento a una serie di condizioni.

			Se la distinzione tra scienza ed etica è così radicale, che cosa rende allora plausibile un prodotto ibrido come l’“etica scientifica”? Una spiegazione può essere formulata in base a tre fatti. Primo, ogni azione ha luogo nell’ambito di determinate condizioni, sulle quali l’attore non ha alcun controllo: uno dei principali requisiti dell’azione razionale diventa allora la conoscenza di queste condizioni nella loro rilevanza per l’azione, e quest’elemento dell’azione è, naturalmente, conoscenza scientifica o qualcosa che a essa s’avvicina. In alcuni contesti di azione, come quello tecnologico, quest’elemento diventa d’importanza fondamentale; esso è comunque assai importante per ogni azione. Dunque non ci si può limitare a dire che l’attenzione rivolta a esso dai positivisti costituisce un errore.

			Secondo, ciò che dal punto di vista dell’analisi della struttura generale dell’azione, o dell’azione di un individuo analiticamente isolato, non è parte della situazione ma elemento normativo, diventa in un certo senso, quando un individuo concreto agisce in un ambiente sociale, parte della situazione. Le azioni passate e quelle probabili nel futuro di altri individui sono parte dell’ambiente, dell’insieme delle condizioni in base a cui si ritiene agisca l’individuo. Nella misura in cui quell’azione è stata determinata, o è probabile sia determinata da elementi normativi, questi diventano per lui parte della situazione. In altre parole, quella che è una serie di fatti del mondo esterno per un osservatore – i fini degli altri per un attore che osservi le azioni degli altri – non è una serie di fatti del mondo esterno per lo stesso attore o per altri, quando i loro stessi fini sono in gioco. L’errore della posizione positivistica s’individua facilmente, una volta che sia fatta con chiarezza la distinzione tra il punto di vista dell’osservatore e quello dell’attore. Quegli elementi della situazione dell’azione di un dato individuo che sono attribuibili ai fini di altri individui, se la discussione si sposta ai termini dell’analisi generale dell’azione, sono ancora interpretati come condizioni perché il cambiamento di punto di vista non viene percepito.

			Così viene in generale eliminata la funzione dei fini o degli altri elementi normativi nell’azione.

			Rimane soltanto “la zona di libertà” dell’individuo concreto641. Considerandola dal di fuori, questa può essere ulteriormente ridotta dall’osservazione perfettamente corretta che i suoi fini concreti o le altre norme concrete che regolano la sua azione non sono affatto totalmente e neppure in larga misura sua creazione personale, ma che ogni individuo è una creatura della società in cui vive: i suoi bisogni sono determinati dalle condizioni, dalle usanze, dalle consuetudini, dalle idee e dagli ideali del suo tempo e del luogo in cui si trova. Questo può essere vero, e in effetti generalmente lo è, in misura molto maggiore di quanto l’individuo stesso pensi. L’essenza dell’etica scientifica642 quindi è il trasformare un rapporto attivo in uno passivo. Invece di concepire i fenomeni del mondo esterno come mezzi per la realizzazione di un fine, o come limiti dell’azione, essi fenomeni sono considerati determinanti diretti dell’azione. Di conseguenza, particolarmente dal punto di vista dell’attore, la parola d’ordine diventa “adattamento”.

			Durkheim condivide questa posizione con altri positivisti: ma si differenzia da loro per aver aggiunto un’ulteriore categoria di fatti o condizioni alle quali l’azione è o dovrebbe essere adattata. I positivisti individualistici – nella loro fase “etica” – sottolinearono l’importanza dell’ambiente esterno e della natura umana in numerose relazioni e aspetti. Dato che questi non apparivano sufficienti, Durkheim aggiunse una terza categoria: l’ambiente sociale. Il termine che egli usa più frequentemente, il milieu social, è caratteristico del suo sistema di pensiero. La realtà sociale è considerata precisamente come un ambiente, come una realtà esterna (nel senso specifico suddetto) alla quale l’individuo reagisce o che agisce su di lui. Egli deve adattarsi ai fatti di questa realtà.

			Ma nello svolgere questa linea di pensiero Durkheim incontra alcune difficoltà, di due delle quali parleremo brevemente. Uno dei principali obiettivi di tutto il pensiero etico è stato il raggiungimento di norme universali di comportamento umano. Soltanto nei termini di tali princìpi sembra possibile giudicare diversi modi di comportamento secondo la dicotomia del bene e del male. Ma Durkheim fu costretto, principalmente dall’evidenza empirica, ad abbandonare qualsiasi tentativo di questo genere. I fatti dell’ambiente sociale non sembrano organizzati in termini di una qualsiasi serie di princìpi comparabili alle leggi del mondo fisico o della selezione biologica. Le norme di comportamento dunque non sono universali, ma sono caratteristiche di ogni società, di ogni “tipo sociale”, come li definisce Durkheim643. Su una base positivistica e nello stesso tempo sociologica è impossibile trascendere la relatività dei codici morali storici concreti. Ciò che è giusto per una società non lo è per un’altra: ogni tipo ha una “costituzione morale” sua propria che deve essere scoperta attraverso lo studio empirico.

			Nella storia della scienza sociale questo relativismo dei tipi sociali affermato da Durkheim costituisce un contributo positivo di primaria importanza. Esso pone fine ai tentativi di minimizzare le differenze tra le leggi morali storiche, nella ricerca di un’unica serie di princìpi fondamentali644. È particolarmente significativo che esso emerga da una posizione strettamente positivistica; ma ciò non lo rende meno grave da un punto di vista etico, poiché per la maggior parte degli studiosi di morale, positivisti compresi, l’incapacità dell’etica a trascendere la relatività storica dei codici morali concreti rappresenta il fallimento dell’etica stessa.

			Questo dilemma conduce alla seconda difficoltà e cioè all’incapacità a distinguere adeguatamente tra fatto e ideale. Nel pensiero di Durkheim la fase più interessante è forse il suo tentativo esplicito di stabilire una distinzione tra stati sociali normali e patologici645, che egli giustamente ritiene essenziale se si vuole che l’impostazione etica abbia una validità pratica. Egli prende come punto di partenza l’analogia biologica della salute e della malattia, ma ne sviluppa una particolare interpretazione. La malattia, lo stato patologico è, egli dice, “accidentale”, consiste in quei fenomeni che non son propri della struttura e della funzione della specie come tipo. In modo analogo, nella società gli stati sociali che sono “contingenti”, che non sono propri del tipo sociale o logicamente implicati in esso, sono patologici. Quindi, con un ulteriore passaggio, il normale è ciò che si verifica generalmente, mentre ü patologico ha un carattere particolare ed eccezionale.

			Tutte queste enunciazioni sono peraltro ambigue. Certamente nel campo fisiologico la malattia è un fatto; un fatto molto importante. Dire che i fatti della malattia sono per il fisiologo accidentali, nel senso che la loro causa non deve essere interpretata in termini delle medesime leggi che regolano i fenomeni normali, non è certamente ammissibile. E perché non sarebbe possibile che tutta una specie, perlomeno tutti i membri che si possono studiare, fossero ammalati? In questo caso la malattia diventa il fatto generale e la salute l’eccezione. L’analogia biologica della salute appare più valida che non il criterio della generalità, che Durkheim indubbiamente propone perché è empirico. Ma se la generalità non è soddisfacente, come è possibile superarla e restare ancora su un piano scientifico? La maggior parte dei sistemi etici positivistici sono in questa posizione, sostenendo che non è la condizione dei fatti esistenti in un dato momento che è decisiva, ma piuttosto la conformità alle condizioni generali di esistenza della specie. Così quanti mettono l’accento sulla biologia arrivano in genere al criterio della sopravvivenza. Ma sopravvivenza di che cosa? Non c’è altro che la risposta empirica: la specie; la ragione per cui essa non dovrebbe essere sostituita da specie più elevate non è spiegata646. Questa specie non è il fatto generale ma è piuttosto un tipo normativo, che in questo caso è definito in larga parte, ma non completamente, in termini dell’adattamento alle condizioni del suo ambiente. Queste condizioni non ammettono mai un solo tipo di vita. Durkheim si trova in una situazione analoga. Il suo criterio di generalità non è soddisfacente, ed egli deve ripiegare sulla sua dottrina del tipo sociale. Ma molto più chiaramente dei “moralisti biologici” egli insiste sul fatto che quest’ultimo non è determinato completamente dalle condizioni non-sociali della sua esistenza ma ha un suo carattere specifico irriducibile: questa invero è l’essenza della dottrina della natura sui generis della società.

			Questo esclude la soluzione della sopravvivenza. Durkheim non nega, naturalmente, che una società, come un organismo biologico, debba rispondere a certe condizioni della sua esistenza o perire. Ma il trattarla esclusivamente in termini di queste condizioni contraddirebbe ai suoi princìpi fondamentali.

			Quindi, sul piano scientifico, non gli rimane che l’osservazione empirica della società; e per rimanere a livello empirico egli assume il criterio della generalità: e poiché questo peraltro non lo soddisfa, nel tentativo di superare i suoi problemi egli si orienta verso due diverse direzioni. Da un lato, si trova ripetutamente di fronte l’equivalente del criterio della sopravvivenza647: e conscio dei pericoli di questa posizione, si orienta allora, sempre più decisamente, verso l’altra alternativa. Invero, ciò che è necessario è un principio di selezione dei fatti, dato che dal punto di vista etico non tutti i fatti possono essere normali: se fosse così il concetto di patologico sarebbe una contraddizione in termini648. Ma la vera difficoltà connessa con il criterio di generalità è che esso non fornisce questo criterio di selezione, poiché nel suo significato empirico letterale è semplicemente un’enunciazione semplificata di tutti i fatti rilevanti. Essendo precluso il principio di adattamento alle condizioni, rimane aperta un’altra alternativa: il tipo sociale non consiste nelle generalizzazioni applicabili alla totalità dei fatti conosciuti di una società, ma nel corpo di regole normative – consuetudini e leggi – che regolano la condotta degli individui nella società. In tal modo, il termine “tipo” (l’uso del quale da parte di Durkheim è forse indicativo di un’importante tendenza del suo pensiero) riacquista il suo significato più comune di standard, non di media.

			L’uso dello schema della metodologia scientifica come una struttura per l’analisi dell’azione dal punto di vista soggettivo, va molto probabilmente ricondotto alle esigenze dell’etica scientifica: in quanto l’etica deve, per stabilire regole pratiche di comportamento, assumere il punto di vista soggettivo dell’individuo concreto. Un’etica scientifica deve a sua volta essere in grado di inserire in questo schema tutti gli elementi determinanti del comportamento.

			Fino a che i fatti sociali ai quali l’azione deve essere adattata rimangono una totalità concreta, non analizzata e non differenziata, questo schema non presenta gravi difficoltà: ma nella maturazione del suo pensiero Durkheim fu portato dalla logica implicita nella situazione a compiere questa analisi. Sorge un contrasto tra una serie di elementi condizionanti, il cui valore di fatto per l’attore è incontestabile, ma che in senso analitico debbono essere differenziati dalla realtà sociale. A sua volta il valore di fatto di questa diventa per l’attore, su un piano analitico, sempre più dubbio. L’introduzione del criterio di generalità può essere considerata come un tentativo di riasserire tale valore di fatto. Ma col manifestarsi dei limiti di questo criterio, la realtà sociale tende in misura crescente a identificarsi con il tipo sociale e quest’ultimo, a sua volta, non con lo stato di cose concreto nell’ambiente sociale dell’attore, ma con l’aspetto normativo di esso, con il corpo di regole comuni riconosciute come vincolanti nella società. Questa posizione è molto vicina alla fase successiva del pensiero di Durkheim, che discuteremo nel prossimo capitolo. Nello stesso tempo è ancora plausibile, dal punto di vista etico, considerare questo corpo di regole come un insieme di fatti esterni. Il loro carattere normativo è emerso soltanto a metà e si preciserà solo considerando il punto di vista analitico di un sistema totale d’azione. Studieremo le conseguenze di questo fatto nel prossimo capitolo.

			Ma anche in questa fase si può notare il ritorno alla preoccupazione iniziale di Durkheim, nella Divisione del lavoro sociale: egli è ricondotto al modo “legalistico” di considerare le cose, nei termini del rapporto di un individuo con una norma che egli osserva o trasgredisce. Questo tende a diventare il modello fondamentale del rapporto dell’individuo con la realtà sociale e non quello di un attore con le condizioni esterne della sua azione che egli non osserva o trasgredisce, ma che invece viene a conoscere e alle quali quindi riesce o non riesce ad adeguarsi. Questa doveva essere la direzione del suo sviluppo teorico successivo. La sua famosa enunciazione nelle Regole del metodo sociologico, che il reato è un fenomeno “normale”649, va considerata in questo senso: esso non è normale nel senso di essere auspicabile. Ma è “logicamente implicito nel tipo sociale”, nel senso che la concezione dell’azione in rapporto a un corpo di regole normative implica la possibilità della loro trasgressione. Finché questo tipo di relazione sussiste, qualche individuo trasgredirà talvolta le leggi, e questo sarà il reato.

			A questo punto, la sua posizione nello studio del suicidio non trovava posto in questo schema. Dato che nella società occidentale il suicidio è contrario alle regole stabilite, le cause del suicidio sembrano essere totalmente distinte dalla motivazione dell’individuo. Esse sono correnti “impersonali” connesse con il cambiamento sociale, courants suicidogènes, che non possono apparentemente essere inserite in un’analisi di questo tipo. Da ciò deriva in parte la tendenza di Durkheim, in questa fase, ad assimilare la causalità “sociale” con quella “naturalistica”. Soltanto molto più tardi questa difficoltà fu superata. Come vedremo, l’analisi dell’anomia costituì la base della soluzione del problema.

			
				
					 Naturalmente, come abbiamo più volte fatto osservare, questa posizione sfiora il determinismo radicale; l’edonismo psicologico è una delle principali fasi di transizione.

				
				
					 Nei prevalenti termini empiristi ciò deve essere inteso letteralmente, come fece Spencer, che Durkheim invece critica. Ai fini di una teoria economica analitica si può dire d’altra parte che, quali che siano le uniformità che esistono nei bisogni, sono comunque irrilevanti per questo particolare scopo scientifico. Ma anche qui è necessario essere molto cauti nel determinare quale tipo di astrazione dalle uniformità dei bisogni sia lecito. Su questi problemi si veda T. Parsons, Some Reflections on ‘The Nature and Significance of Economics’, cit.

				
				
					 É. Durkheim, La divisione del lavoro sociale, cit., libro I, cap. VII.

				
				
					 Come abbiamo osservato sopra, nel concetto di ordine si devono distinguere due livelli radicalmente diversi. L’“ordine naturale” nel senso delle scienze fisiche è semplicemente una serie di fenomeni implicanti uniformità di comportamento, le quali possono essere formulate in termini di “leggi”. Questo non implica alcuna necessaria relazione con i fini umani. La lotta per l’esistenza o la guerra di tutti contro tutti possono senz’altro costituire un ordine in questo senso. La sua antitesi è uno stato in cui gli eventi accadono a caso, cioè non sono soggetti ad analisi scientifica. L’antitesi dell’ordine al quale si riferisce Durkheim è la guerra di tutti contro tutti, come egli esplicitamente afferma: il suo ordine implica non soltanto delle uniformità negli eventi ma un controllo dell’azione umana con riferimento a certe norme di comportamento e di rapporto ideale, per esempio “l’istituzione del contratto”, di un ordine giuridico. Nelle prime fasi del suo pensiero Durkheim, come altri positivisti, non afferrò questa distinzione in termini teorici precisi, sebbene la sua osservazione empirica si riferisca senza possibilità di dubbio all’ultimo tipo di ordine. Le implicazioni teoriche di questo stato di fatto esattamente osservato costituirono, per un lungo periodo, uno dei temi centrali del suo lavoro teorico, e furono lo strumento principale che portò alla crisi del suo sistema positivistico. Di tutto ciò diremo più diffusamente nel prossimo capitolo. L’ordine che è rilevante nella presente discussione è per l’attore un ordine “normativo” e non semplicemente “di fatto”, sebbene per l’osservatore sia soltanto un ordine di fatto.

				
				
					 Cfr. É. Durkheim, Le regole del metodo sociologico, cit., p. 26 e ss.; “Prefazione alla seconda edizione”, p. 13 e ss.

				
				
					 Ivi, p. 26 e ss.; Prefazione alla seconda edizione, pp. 17 e ss.

				
				
					 Ivi, pp. 35 e ss.

				
				
					 Sulle “cose” in generale vedi É. Durkheim, Le regole del metodo sociologico, cit., pp. 10 e ss.

				
				
					 In questa fase Durkheim non si rende pienamente conto dell’importanza del punto di vista soggettivo per il suo pensiero. Alcuni studiosi del suo pensiero gli hanno anche attribuito un “oggettivismo” behavioristico che escluderebbe del tutto le categorie soggettive. Ma quest’interpretazione appare incompatibile con la struttura centrale del suo schema teorico anche in questa fase iniziale, e tanto più nei suoi sviluppi successivi.

				
				
					 Cioè, distinguendo il fatto sociale dai bisogni utilitari. Questo è ciò che s’intende per esterno “all’individuo”, un elemento del mondo esterno dell’individuo in quanto attore. Vedi É. Durkheim, Le regole del metodo sociologico, cit., p. 13.

				
				
					 Dato che questa epistemologia si esprime in termini di un rigido dualismo: oggettivo-soggettivo, fenomeno-idea, ecc. Se una cosa non rientra in una metà deve, per definizione, appartenere all’altra, poiché non esiste altra alternativa. Questa impostazione di pensiero è di grande importanza per Durkheim in parecchi punti. È chiaro che, finché l’alternativa è concepita in termini positivistici, questo è ciò che è stato prima definito il dilemma utilitaristico.

				
				
					 Quanto si è detto fino a questo punto ha già chiarito che “l’esteriorità” per Durkheim, anche nella fase iniziale del suo pensiero, non può essere assunta in senso spaziale. Un’interpretazione così ingenua del suo “realismo” è inaccettabile. Si tratta qui del senso epistemologico nel quale il corpo è parte del mondo esterno. L’ego non è un’entità spaziale, un “oggetto”. Bisogna però riconoscere che Durkheim non si premunì adeguatamente contro il pericolo di questa interpretazione.

				
				
					 Come abbiamo già osservato questa è la principale dicotomia in termini della quale Durkheim procede in La divisione del lavoro sociale. Vedi supra p. 408.

				
				
					 Non è esatto dire fisico poiché Durkheim sostenne che entrambi i livelli di esistenza, quello organico e quello psicologico, erano sintesi sui generis, cioè implicavano fenomeni “emergenti”.

				
				
					 La categoria “sociale” è stata definita attraverso un processo di eliminazione, quindi è una categoria residua.

				
				
					  Questa situazione può essere rappresentata graficamente come segue:
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					ci sono tre termini sovrapposti quello“soggettivo”, quello “oggettivo” e quello “individuale”. Il sociale diventa la categoria residua, quell’elemento dell’oggettivo che non è individuale. A questo punto non c’è un campo soggettivo che non sia pure individuale.

				
				
					 Questa circostanza in particolare ha indotto molti critici a considerare le diverse fasi della sua opera come omogenee a tutti i fini teorici.

				
				
					 Durkheim non dice se la categoria delle choses dai due punti di vista sia identica nell’ampiezza, soprattutto se le cose possano essere choses per l’osservatore e non per l’attore, per esempio i suoi fini, i suoi sentimenti, le sue idee ecc. Non sembra che, a questo punto almeno, egli fosse consapevole del problema che va riferito, come abbiamo osservato, al behaviorismo.

				
				
					 Nel senso analitico usato in tutto questo studio.

				
				
					 È sviluppato con maggiore profondità in É. Durkheim, Rappresentazioni individuali e rappresentazioni collettive, in Id., Sociologia e filosofia, Comunità, Milano 1963.

				
				
					 P.A. Sorokin, Storia delle teorie sociologiche, cit.

				
				
					 È evidente che questa interpretazione è strettamente collegata con quella dell’“esteriorità” intesa come esterna spazialmente. Poiché se la società è un’entità empirica concreta, separata dagli individui che la formano, essa deve avere una posizione diversa nello spazio. Il fatto che questo criterio sia formulato da Durkheim in un contesto indubbiamente epistemologico, non spaziale, è un valido argomento in opposizione all’altra interpretazione che abbiamo visto essere errata.

				
				
					 Questo tipo di astrazione, quello di unità o parti di entità organiche “fittizie”, non esaurisce, come abbiamo già osservato nel cap. I, il problema dell’astrazione. Se la società fosse considerata un’entità concreta ipotizzata in termini fittizi, sussisterebbero le stesse fondamentali difficoltà. Queste possono essere superate soltanto pensando in termini di un gruppo di elementi analiticamente separabili i quali non possono, neppure in senso fittizio, essere considerati come esistenti in concreto. Discuteremo più a fondo in seguito questo problema metodologico. Si veda al cap. XIX la discussione sullo status metodologico delle “proprietà emergenti”.

				
				
					 Cfr. É. Durkheim, Le regole del metodo sociologico, cit., p. 10.

				
				
					 Vedi nota in appendice al cap. I.

				
				
					 Supra, p. 295.

				
				
					 Vedi C.E. Gehlke, Émile Durkheim’s Contributions to Sociological Theory, in “Columbia Studies in History, Economics and Public Law”, 63, 1915.

				
				
					 Cfr. É. Durkheim, Le regole del metodo sociologico, cit., cap. III.

				
				
					 Dalle considerazioni che precedono consegue che il ruolo degli elementi normativi per gli esseri umani in generale è molto più importante che per il singolo individuo concreto. Questo fatto contribuisce non poco alla plausibilità delle psicologie anti-intellettualistiche, in modo particolare se combinate, come sovente avviene, con un’impostazione empirista.

				
				
					 In qualunque caso naturalmente l’etica deve fare riferimento al punto di vista soggettivo dell’attore.

				
				
					 Non intendiamo che questo è inevitabile, che non ci sia alcuna legge di questo tipo che regola il mondo sociale. Ci limitiamo a portare l’opinione di Durkheim. Da un punto di vista etico, comunque, egli scelse a questo punto il male minore, poiché passare dal tipo sociale relativamente concreto alle più profonde leggi analitiche dell’azione avrebbe messo in luce le difficoltà della sua impostazione etica di natura positivistica. Vedi É. Durkheim, Le regole del metodo sociologico, cit., cap. IV.

				
				
					 È facile notare che Durkheim introduce qui l’equivalente positivistico della nozione “romantica” di un Geist specifico caratteristico di ogni cultura. Insieme al “fine che la società dovrebbe perseguire” di Pareto, questo rappresenta un importante sintomo di convergenza tra le due tradizioni. Tra le altre cose implica l’inaccettabilità dell’evoluzionismo lineare.

				
				
					 Cfr. É. Durkheim, Le regole del metodo sociologico, cit., cap. III.

				
				
					 A meno che si sostenga che questo debba accadere e accade realmente in termini di una qualche legge dell’evoluzione empiricamente osservata; ma questo serve solo a portare il problema a una fase ulteriore. Rimane da spiegare la tendenza “creativa” dell’evoluzione, per cui non sono adeguati i termini dell’ambiente.

				
				
					 Questa è essenzialmente la medesima tendenza emersa in un’altra occasione, quando Durkheim fece ricorso allo sviluppo della popolazione per spiegare la divisione del lavoro; essa riflette invero la stessa situazione fondamentale.

				
				
					 Questo è essenzialmente il medesimo problema incontrato da Murchison in rapporto al concetto di Pareto dell’azione logica (supra, p. 267). Il fondamento metodologico è lo stesso in entrambi i casi.

				
				
					 É. Durkheim, Le regole del metodo sociologico, cit., pp. 73 e ss.

				
			

		

	



		
			X. Émile Durkheim III: lo sviluppo della teoria del controllo sociale

			Lo sviluppo dello schema concettuale di Durkheim dopo il Suicidio si può studiare seguendo due principali linee di pensiero. La prima, che può essere definita la teoria del controllo sociale, forma l’oggetto del presente capitolo: le posizioni empiriche che ne costituiscono il fondamento di rifanno a La divisione del lavoro sociale e a certe parti del Suicidio, ed essa rappresenta essenzialmente l’elaborazione delle implicazioni teoriche e metodologiche di quelle concezioni piuttosto che un’aggiunta di nuovi elementi empirici. L’enunciazione più ampia e sistematica della nuova posizione è contenuta in L’educazione morale650. La seconda linea di pensiero testimonia un crescente interesse per la religione e culmina in Le forme elementari della vita religiosa: l’analisi condotta in quest’opera concerne un diverso aspetto della vita sociale concreta. Dato che cronologicamente essa viene dopo, e che dipende in parte dallo sviluppo dell’altra posizione, e poiché Durkheim definì le sue posizioni metodologiche soltanto dopo questo studio, ne rimandiamo la trattazione al capitolo seguente.

			Come abbiamo detto, l’ipotesi principale di La divisione del lavoro sociale rappresenta il punto di partenza della fase del pensiero di Durkheim che ora esamineremo. Le osservazioni empiriche sono spesso molto più avanzate delle formulazioni teoriche e metodologiche, e ciò nel caso di Durkheim è senz’altro vero. Si ricorderà che nella sua critica della concezione utilitaristica dei rapporti contrattuali egli respinse l’ipotesi che la stabilità di un sistema contrattuale implichi soltanto una conciliazione ad hoc degli interessi, sottolineando l’importanza essenziale di un sistema di norme espresse nell’istituzione del contratto: senza tali norme un sistema stabile di rapporti non sarebbe concepibile. Così la norma quale agente di controllo del comportamento dell’individuo, che risultava così difficile far rientrare nel suo schema metodologico precedente, è sin dall’inizio il centro dell’attenzione empirica.

			Il fondamento di questa tesi generale ha forse la sua più chiara formulazione teorica nello studio dell’anomia nel Suicidio: in esso emerge che non soltanto i rapporti contrattuali ma in generale ogni stabile relazione sociale e l’equilibrio personale dei membri di un gruppo sociale dipendono dall’esistenza di una struttura normativa relativa al comportamento, generalmente accettata dai membri della comunità come fornita di autorità morale e inoltre dalla loro effettiva sottomissione a tali norme. Esse non soltanto regolano la scelta, da parte dell’individuo, dei mezzi adeguati ai suoi fini, ma persino i suoi bisogni e i suoi desideri ne sono in parte determinati. Quando questa struttura normativa di controllo viene sconvolta e disorganizzata, la condotta individuale è ugualmente disorganizzata e caotica: l’individuo si disperde in attività senza senso. L’anomia è precisamente questo stato di disorganizzazione, in cui viene meno l’influenza delle norme sulla condotta individuale. Al limite, si giunge a uno stato di “individualismo puro”651 che è per Durkheim, come per Hobbes, la guerra di tutti contro tutti. Opposto allo stato652 di anomia è lo stato di “integrazione perfetta”653, che implica due condizioni: che il corpo di elementi normativi che regolano la condotta in una comunità formi un sistema coerente654, e che il suo controllo sull’individuo sia effettivo.

			Dietro a questa posizione c’è una distinzione teorica fondamentale che va sempre più chiarendosi nel pensiero di Durkheim. Da un lato si ha l’elemento dell’impulso e del desiderio caotico e indisciplinato: l’elemento “individuale” nel senso di Durkheim; dall’altro la norma. Perché la concezione del controllo normativo possa essere valida nel senso da lui inteso, bisogna che questi due elementi rimangano in linea di principio radicalmente eterogenei655. Poiché se nei desideri “individuali” non fosse inerente quest’elemento caotico e “centrifugo”, non esisterebbe necessità di controllo. Inoltre è importante osservare che l’analisi viene condotta assumendo il punto di vista soggettivo dell’attore. Si tratta del rapporto dei suoi desideri, dei suoi impulsi o fini soggettivi, con certi fattori disciplinanti o di controllo. Senza la dicotomia delle due serie di fattori, tutta la critica mossa da Durkheim all’utilitarismo viene a cadere.

			Il nuovo significato della costrizione

			Ma a che punto del suo sistema metodologico s’inseriscono queste concezioni? Il loro lento assurgere alla posizione centrale, con tutte le complesse conseguenze che ne derivano, può soltanto essere compreso in base al mutato significato del termine “costrizione”.

			Come si è detto nell’ultimo capitolo, il punto di partenza del concetto – in contrasto alla concezione utilitaristica di un bisogno, desiderio o motivazione individuale “arbitraria” – è assunto dal punto di vista dell’attore. Quindi qualsiasi elemento nella sua azione è un elemento di costrizione che non è spontaneo o arbitrario, ma che è parte della situazione generale “data” in termini della quale egli deve agire, che trascende il suo controllo. Sembra così che si ponga l’accento sulla situazione, in contrasto ai fini dell’azione. Ora, da questo punto di vista, qualsiasi elemento che formi una parte del determinismo della natura esterna esercita una costrizione sull’individuo, e il termine “costrizione” tende a identificarsi con la dipendenza causale in generale.

			Questa tendenza implica però l’annullamento di tutte le più importanti distinzioni a cui era giunto Durkheim nelle precedenti fasi del suo pensiero. Abbiamo dimostrato come, adottando la dottrina del “realismo sociale”, egli abbia eliminato una categoria di forze causali: tutte quelle che, sebbene esercitino una costrizione sull’individuo in questo senso, sono causalmente indipendenti dalle sue relazioni sociali. Quando scrisse Le regole del metodo sociologico, Durkheim era impegnato nello studio oggettivo delle statistiche del suicidio e può sembrare che, per il momento, avesse perso di vista i problemi posti nella sua trattazione delle norme in La divisione del lavoro sociale656: per i suoi fini teorici immediati questa formulazione negativa (anche con le implicazioni positive indicate sopra) appariva sufficiente. Ma nella trattazione dell’anomia e nelle discussioni teoriche degli ultimi capitoli del Suicidio (come nella prefazione alla seconda edizione de La divisione del lavoro sociale), il problema della funzione delle norme torna a essere al centro della sua attenzione.

			Sul piano “sociale” quest’interpretazione delle norme, agenti sull’individuo semplicemente come una forza fisica, non pare adeguata. Accettando la sua trattazione del reato quale fenomeno “normale”, non si può pensare alle norme senza implicare la possibilità che l’individuo le trasgredisca. Si può trasgredire la legge ma non una forza fisica, ma non si trasgredisce una courant suicidogène. Il problema dello status di quest’ultima è ancora insoluto, ma in rapporto a fenomeni come la legge Durkheim cominciò a usare il termine costrizione in un altro senso.

			Questa è l’accezione generalmente intesa quando il termine si applica alla condotta umana – che la volontà di un individuo è sottoposta a costrizione mediante l’applicazione di sanzioni – cioè, che egli è costretto. In un passo successivo657, Durkheim fa una chiara distinzione tra la sanzione e quella che possiamo definire la conseguenza “naturale” di un atto, facendo riferimento alla differenza tra il rapporto dell’individuo con una norma fisiologica e una di diritto. La trasgressione di una norma fisiologica implica delle conseguenze automatiche, senza intervento umano. Se, per esempio, un uomo non mangia sufficientemente, morrà di fame. Norme di questo genere esercitano una costrizione sull’azione umana in un senso determinato. Questo è semplicemente un modo di dire che l’azione è soggetta a condizioni. Ma una sanzione è la conseguenza di un atto, il verificarsi della quale dipende, in un certo senso, dalla volontà umana, seppur non da quella dell’attore. Dire che se un individuo commette un assassinio morirà (probabilmente) sulla sedia elettrica è molto diverso dal dire che se egli non mangia morirà di fame, poiché nel primo caso egli non perirà senza l’intervento di qualcuno che lo condanni a morte; la sua morte non è una conseguenza automatica dell’assassinio in se stesso. Questa distinzione, per semplicistica che possa sembrare658, è un punto molto importante per Durkheim. Mentre gli permette di mantenere la sua posizione critica iniziale – che l’elemento della costrizione è indipendente dalla volontà dell’attore – non implica più che sia indipendente dalla volontà umana in generale. Al contrario, è precisamente il fatto d’essere espressione della volontà umana che distingue la costrizione sociale da quella naturale659.

			Nello stesso tempo l’esistenza della norma, e ancora più importante la probabilità che la sua trasgressione comporti delle sanzioni, rappresenta indubbiamente un fatto di primaria importanza, per l’attore concreto un tipo di fatti che sono dati e indipendenti dalla sua volontà. È significativo che in questa fase Durkheim sembri considerare la legge e le sue sanzioni moralmente o emotivamente indifferenti per l’attore. L’attore è concepito come uno scienziato oggettivo e distaccato. Proprio come le condizioni dell’esistenza biologica sono fatti inalterabili del mondo esterno, che sarebbe sciocco approvare o tentar di rifiutare, così sono fatti le regole di condotta di una società e le conseguenze che colpiscono chi le trasgredisce. L’atteggiamento dell’individuo è un atteggiamento di calcolo. Qui “l’individuo” è ancora considerato in termini utilitaristici, persegue cioè i suoi fini personali nell’ambito di condizioni date. L’unica differenza è che le condizioni comprendono una serie di norme sanzionate socialmente. Questo “atteggiamento proprio dello scienziato” è certamente un altro degli aspetti di quello che tanti critici hanno erroneamente definito “la psicologia razionalistica” di Durkheim. Poiché questo “individuo” calcolatore è ancora per Durkheim l’individuo concreto, almeno per quanto riguarda il suo aspetto soggettivo660.

			La funzione delle sanzioni in questa concezione del rapporto dell’individuo con le norme è più implicita che esplicita. Il problema di Durkheim era trovare un modo per inserire il concetto di norma nella sua metodologia positivistica, introducendo il minimo di modificazioni: egli lo risolve considerando la norma come un fenomeno della situazione esterna per l’individuo che agisce. La sanzione s’inserisce soltanto indirettamente poiché, partendo dal presupposto dell’atteggiamento eticamente neutro dello scienziato, tratto dallo schema metodologico precedente, non si ha nessun altro motivo d’obbedienza alla legge se non il tentativo d’evitare le sanzioni661.

			Per un’altra ragione empirica questo modo di concepire le norme deve esser sembrato valido a Durkheim: il primo sistema al quale egli si era interessato era quello relativo all’istituzione del contratto: una serie di norme che regolano prevalentemente le attività economiche, cioè quelle alle quali si erano prevalentemente interessati gli utilitaristi. Questa è però proprio la categoria d’attività in cui l’elemento della regolamentazione normativa è più chiaramente separato dai mezzi e dai fini immediati dell’azione. Inoltre il fine immediato della maggior parte delle attività economiche, l’acquisizione del denaro, è in se stesso in misura considerevole moralmente neutro ed è facile estendere quest’atteggiamento alle regole a cui l’uomo d’affari deve sottostare, sia che esse siano formulate in leggi o in pratiche commerciali, che sembrano quindi condizioni dell’azione che egli deve accettare semplicemente come fatti. Questa sembra essere una descrizione adeguata del problema, fino a che non si voglia analizzare le forze che stanno dietro l’imposizione di una norma, o sollevare il problema delle motivazioni dell’obbedienza abituale.

			Se si approfondisce l’analisi sorgono però alcune difficoltà. Sta bene considerare le norme sociali come fatti dati per un singolo individuo concreto: ma per il sociologo esse non sono elementi dati nello stesso senso, esse sono proprio quello che egli cerca di spiegare. Naturalmente il primo compito di Durkheim era di dimostrarne l’esistenza e la rilevanza per l’azione. Ma egli non poteva limitarsi a questo: qual è la loro origine e qual è la natura della forza che esercita la costrizione?

			Nel rispondere a questa domanda Durkheim procede in una direzione che è implicita nella sua analisi dell’anomia. A questo punto egli compie un altro passo avanti, le cui implicazioni lo condurranno alla fase successiva del suo pensiero. Fino a qui egli ha sempre pensato in termini del dilemma utilitaristico: dal punto di vista soggettivo l’azione deve essere spiegata in termini di fini o bisogni “individuali”662, o in termini di condizioni oggettivamente conoscibili. Durkheim ha accettato quest’alternativa ed è inutile dire che, poiché egli rifiuta la soluzione utilitaristica, il suo fattore sociale deve rientrare nella categoria delle condizioni. A questo punto s’introduce l’osservazione empirica che essendo i bisogni individuali, in via di principio, illimitati è condizione essenziale della stabilità sociale come della felicità individuale che essi siano regolati da norme. Ma qui le norme considerate non regolano soltanto “esternamente” come avviene per le norme contrattuali (per esempio nel caso delle condizioni per entrare in un rapporto contrattuale663); esse intervengono direttamente nella formazione dei fini stessi dell’attore.

			Ciò implica un rifiuto totale non soltanto, come già prima era avvenuto, della soluzione utilitaristica del dilemma, ma del dilemma stesso. Gli elementi individuali dell’azione non sono più identificati con l’individuo soggettivo concreto, ma quest’ultimo è concepito come un insieme d’elementi diversi. L’elemento dei fini come appare nello schema mezzi-fine non è più una definizione “individuale” ma contiene un elemento “sociale”. Questo è un punto molto importante per Durkheim e rappresenta una rottura radicale con la teoria sociale positivistica; continuando a svilupparne le implicazioni egli dovette alterare radicalmente la sua posizione metodologica iniziale.

			Anzitutto s’introduce una nuova concezione del rapporto dell’individuo, e quindi della costrizione, con la norma. L’elemento normativo non è più considerato come una “condizione” dell’azione, sullo stesso livello, per l’attore, di altre condizioni in questo senso particolare, cioè come un fatto di cui si deve tener conto. La sua “costrizione” sull’individuo può non differire da quella delle conseguenze “naturali” di un atto nel senso soltanto che le conseguenze sono state inserite “arbitrariamente” da un altro agente umano che non è l’attore. In questo664 senso Durkheim non considera più la conformità alla norma come determinata principalmente dal desiderio d’evitare le possibili conseguenze “esterne”665 della sua violazione. Ciò significa essenzialmente che l’elemento della coercizione sociale è trasferito dalla categoria delle condizioni a quella degli elementi normativi.

			Riconosciuto questo punto, sul piano logico sembrano sussistere due alternative. Sembra cioè possibile interpretare questo o in un senso “naturalistico”: cioè che i fini sono “coercitivi”, in quanto sono istinti biologici o psicologici innati; oppure in senso behavioristico: cioè che sono condizionati in noi666 dal nostro ambiente.

			Tuttavia quest’alternativa è inaccettabile per Durkheim per due motivi. Se la esaminiamo oggettivamente essa riporta Durkheim ai fattori “individualistico-positivistici” che egli aveva già respinto; se, d’altro canto, li consideriamo acquisiti mediante condizionamento, o l’agente condizionante consiste in ultima analisi nell’ambiente non-umano, il che è inaccettabile, o esso è milieu social, nel qual caso sussiste il problema della sua origine e del suo carattere specifico.

			Dall’altro punto di vista, quello soggettivo, le difficoltà sono ancora maggiori, in realtà decisive. Poiché da questo punto di vista tutti i fattori “esterni”, come quelli ereditari e ambientali, rientrano necessariamente, per quanto concerne l’azione, nelle condizioni: e invece tutto il significato della nuova posizione di Durkheim sta nel portarli fuori da questa categoria667.

			Non rimane quindi che abbandonare tutti questi tentativi e accogliere il punto di vista secondo il quale l’essenza della costrizione è l’obbligazione morale di obbedire a una norma, l’adesione volontaria ad essa come un dovere. Questa è la strada seguita sempre più decisamente da Durkheim: le sue opere più tarde diventeranno, su questo argomento, perfettamente chiare e coerenti.

			Per la verità, questo è un senso un po’ particolare del termine costrizione, un senso anche molto diverso da quello inteso in origine da Durkheim. Si potrebbe anche dire che non si tratta affatto di costrizione, dato che implica adesione volontaria alla norma, il che è precisamente l’opposto della costrizione. Sulla base dell’accezione corrente dei termini questa sembrerebbe un’obiezione valida, ma le questioni di terminologia non debbono oscurare problemi e risultati realmente importanti. La posizione individualistica è così profondamente radicata nella nostra cultura che la distinzione consueta tra adesione volontaria e costrizione comporta un riferimento al dilemma utilitaristico. Ma questo è proprio ciò che Durkheim ha superato. Egli ha fatto una distinzione ben precisa, che gli utilitaristi non avevano fatto, tra volontarietà e arbitrarietà. Se da un lato l’adesione è volontaria, dall’altro è vincolante per l’individuo: ma è vincolante non dal punto di vista d’una necessità fisica, ma da quello di un’obbligazione morale668. In tal modo nell’elaborare il problema del controllo Durkheim è passato dal concetto di controllo come assoggettazione alla causa naturale e tentativo d’evitare le sanzioni, a sottolineare principalmente il significato “soggettivo” dell’obbligo morale. L’elemento della costrizione sussiste, con un significato diverso però, nell’accezione che assume il concetto di obbligazione. Nella misura in cui l’attore ha il senso dell’obbligo egli non è libero di fare ciò che gli piace, egli è “costretto”, ma è un modo d’essere “costretto” totalmente diverso dagli altri due669.

			Si tratta di un elemento di disciplina e di controllo. Il caos dell’elemento “individuale” nella condotta umana è immorale. Esso prende “forma”, è capace di divenire ordine, nella misura in cui è messo in relazione con un sistema normativo. È vero che in certe situazioni e aspetti l’atteggiamento dell’individuo verso questi elementi normativi può essere quello moralmente neutro del calcolo, ma ciò non esaurisce il problema. L’individuo concreto normale è una personalità moralmente disciplinata: questo significa soprattutto che gli elementi normativi sono diventati per lui “interni”, “soggettivi”. Egli, in un certo senso, si identifica con essi670.

			Fin dalla prima formulazione dei suoi problemi nella Divisione del lavoro sociale, Durkheim si era interessato al problema dei controlli. Egli distingue forme diverse di controllo, concentrando la sua attenzione sulla funzione di alcuni degli elementi normativi. Nell’ambito di questa categoria egli opera una netta distinzione tra quegli elementi normativi che agiscono in modo analogo alle condizioni esterne e una categoria diversa. Queste due classi di controlli normativi sono distinte non in base a un qualsiasi criterio oggettivo, ma in base a un criterio soggettivo, quello dell’atteggiamento. Il contenuto delle norme può essere lo stesso. La distinzione importante in questo contesto non si pone a questo livello, ma nel tipo di rapporto dell’attore con le norme stesse; in contrasto con l’atteggiamento moralmente neutro connesso con le concezioni della costrizione come sanzione e in generale con le norme di “efficienza”, emerge l’atteggiamento dell’obbligo morale di uno specifico rispetto per la norma.

			Avremo occasione in seguito di analizzare più a fondo quale sia il fondamento di questo atteggiamento di rispetto. In questa fase del pensiero di Durkheim si tratta soltanto di una constatazione di fatto, che fornisce però la base di una soluzione sia del problema hobbesiano, sia del problema dell’ordine sul piano ancora più profondo della teoria dell’anomia. Il fatto che gli uomini abbiano questo atteggiamento di rispetto nei confronti delle norme, piuttosto che un atteggiamento di calcolo, se corrisponde alla realtà, serve a spiegare l’esistenza dell’ordine. In che misura quest’atteggiamento sia a sua volta una funzione di altri elementi dell’azione umana è una domanda che lasceremo per il momento senza risposta.

			A questo punto ci interessa analizzare quali sono le conseguenze dell’introduzione di questo elemento nella struttura del sistema teorico di Durkheim. La conseguenza fondamentale e immediata è il superamento del dilemma utilitaristico. Il “soggettivo” non può più essere esaurito dall’elemento dei bisogni casuali nel senso utilitaristico, poiché questi ultimi non possono costituire una base di ordine normativo. La concezione utilitaristica non è quindi sufficiente a esaurire i bisogni concreti dell’individuo concreto.

			Un’ulteriore conseguenza è che in questa fase del pensiero di Durkheim il dovere e la costrizione non sono la sola fondamentale caratteristica della moralità. Mentre accetta l’importanza centrale dell’idea di dovere, egli rimprovera all’etica kantiana l’unilateralità derivante dal concentrare l’attenzione unicamente sul dovere671. C’è, egli dice, anche l’elemento del bene, della desiderabilità. Una regola morale non è morale se non è accettata come obbligatoria, se l’atteggiamento verso di essa non è molto diverso da quello della convenienza. Nello stesso tempo però non è neppure morale se l’obbedienza a essa non è considerata desiderabile e se la felicità e la soddisfazione personale dell’individuo non sono legate a essa. Soltanto la combinazione dei due elementi spiega in modo completo la natura della moralità.

			Il modo in cui i due elementi sono collegati nello sviluppo del pensiero di Durkheim è molto significativo. Il fatto che il suo punto di partenza originario fosse il dilemma utilitaristico aveva distolto la sua attenzione da un aspetto della moralità – che essa è buona e desiderabile – perché il desiderio veniva associato, in quella fase, al concetto utilitaristico dei bisogni “arbitrari”. Quindi egli si volge all’altro aspetto, il dovere, considerando i due reciprocamente esclusivi. Questa posizione, dato il punto di partenza, era indubbiamente valida: mano a mano però che il suo concetto della natura della costrizione cambiava, cambiava tutto il problema. Quando fu finalmente superato il dilemma utilitaristico, disparvero le vecchie alternative. Non era più un problema di fini o desideri concreti in opposizione a fattori esterni di costrizione, ma i fattori di costrizione rientravano addirittura nei fini e nei valori concreti, determinandoli in parte. Dato che le norme, la conformità alle quali è un dovere, diventano una parte integrante del sistema di valori dell’individuo nell’azione, il considerarle anche come desiderabili appare naturale. Il rigido dualismo etico fra dovere e bene è un aspetto del vecchio dilemma utilitaristico e, una volta superata tale posizione, non deve più essere mantenuto. La critica più profonda da muoversi all’utilitarismo è verso la sua concezione della personalità umana concreta. Quindi ritornano non soltanto la desiderabilità ma anche la felicità come uno stato concreto dell’individuo inserito in un complesso di norme sociali.

			Inoltre, l’apparizione dell’obbligazione morale contribuisce a far superare ciò che sopra abbiamo definito il limite di carattere conoscitivo del pensiero di Durkheim. L’influenza dell’elemento disciplinante sull’azione non avviene più esclusivamente attraverso la conoscenza, da parte dell’attore, d’una realtà esterna. È vero che l’obbedienza alle norme, anche per un senso di obbligazione morale, implica degli elementi di conoscenza. Il contenuto della norma e le sue conseguenze per la condotta devono essere colti dall’intelletto. La mancata corrispondenza dell’azione concreta alla norma è in parte, senza dubbio, attribuibile a imperfetta comprensione. Ma l’atteggiamento del rispetto è qualcosa di più di tale elemento di conoscenza ed è distinguibile da esso. L’analisi dell’azione dal punto di vista soggettivo, in termini di uno schema esclusivamente conoscitivo, quello della scienza positiva, non è più ammissibile. Si apre quindi un campo completamente nuovo, quello degli atteggiamenti, delle emozioni, e così via. L’ego non è più una lastra fotografica, un registratore di fatti che appartengono al mondo esterno.

			Ne deriva anche che cambia parallelamente il significato del criterio d’esteriorità: all’origine esso si riferiva precisamente agli elementi del mondo esterno in questo senso conoscitivo; ma nella misura in cui l’attore mantiene un atteggiamento di obbligo morale verso di essi, la norma alla quale la sua azione è orientata non è più esteriore nello stesso senso. Essa diventa, in termini freudiani, “introiettata” e viene a formare un elemento costitutivo della personalità stessa dell’individuo. Senza quest’elemento morale non esisterebbero invero quelli che noi chiamiamo individui umani, personae. L’esteriorità non è più applicabile nel suo significato precedente. Sebbene Durkheim non abbandoni totalmente questo concetto, nella sua opera successiva esso ebbe una parte molto meno importante.

			Durkheim giunse a formulare la teoria dell’obbligazione morale attraverso un processo di analisi dell’azione dell’individuo concreto dal punto di vista soggettivo, non di fenomeni di massa come le statistiche del suicidio. Qual è la relazione di questa teoria con il problema metodologico dello status della “società come realtà sui generis” e con le rappresentazioni collettive? La risposta alla prima domanda è chiara: il quadro generale d’analisi che è stato usato in tutto lo studio è rimasto intatto. L’elemento sociale non deve essere identificato con l’elemento utilitaristico casuale dei bisogni, né con i fattori ereditari o ambientali; questi ultimi sono, secondo Durkheim, entrambi “individuali”672: esso è un elemento psichico, non materiale. Quello che avviene poi è che il sistema delle norme di obbligazione morale diventa l’elemento sociale come tale. In un certo senso si conclude così la lunga ricerca di un elemento di caratterizzazione del sociale, della realtà sociale. La solidarietà degli individui è l’unità d’obbedienza a un corpo comune di regole morali, di valori. Lo stato di ordine da contrapporre alla disorganizzazione dell’anomia è l’ordine morale. Questa soluzione, in termini del suo schema generale, risponde effettivamente a tutti i suoi pressanti problemi precedenti, pur facendo sorgere, in questo particolare contesto, delle altre difficoltà, che ora discuteremo.

			Anzitutto però dobbiamo vedere meglio le implicazioni di questa nuova posizione. È evidente che in questi termini l’integrazione di un gruppo sociale consiste nel riconoscimento comune, da parte dei suoi membri, di un singolo corpo integrato da norme dotate di autorità morale. Una società, nei termini di Durkheim, è una “comunità morale” e la sua stabilità è condizionata da questa caratteristica.

			Durkheim continua a usare il termine rappresentazioni collettive in questo nuovo contesto, alterandone però radicalmente il significato. Non si tratta di un sistema di idee riguardanti una realtà empirica esistente fuori dalla mente degli individui; è piuttosto un corpo di idee che formano esse stesse il fattore effettivo dell’azione; cioè il fattore effettivo è esso stesso presente nelle “menti degli individui”, non semplicemente una rappresentazione di esso. Per la verità, le idee sono ancora concepite come rappresentazione di qualcosa. Ma questo qualcosa non è un’entità empirica osservata esistente nello stesso momento, ma è uno stato di cose che si realizzerà, o sarà mantenuto, nella misura in cui gli elementi normativi determinano il corso reale dell’azione.

			Non è uno stato di cose presente ma futuro, che ha posto nel mondo empirico al quale le rappresentazioni collettive si riferiscono. È questo che da un certo punto di vista673 rende impossibile far rientrare tali idee nella categoria dei fatti scientifici. E nella misura in cui la realizzazione di questo stato di cose è attribuibile all’opera attiva dell’attore e non semplicemente all’eredità e all’ambiente, è pure impossibile che esso sia un fatto prevedibile.

			Le rappresentazioni collettive comprendono le norme ideali comuni. Il loro aspetto sociale non consiste più principalmente nel riferimento dei simboli usati alla stessa realtà empirica, come si hanno in un certo senso delle “rappresentazioni collettive” del sole, ma può consistere nel fatto che come norme ideali esse sono moralmente vincolanti per i vari membri della collettività che si definisce una “società”674. Nella formula già usata, Durkheim giunge ad affermare che un comune sistema di valori è una delle condizioni necessarie perché una società sia un sistema stabile in equilibrio. Dalla nuova posizione deriva inoltre che, come abbiamo osservato, le caratteristiche di questo sistema di valori, che sono rilevanti per l’azione, non possono essere esaurite dal suo aspetto conoscitivo: comprendere una norma e le sue conseguenze per l’azione non significa riconoscerla ipso facto come moralmente vincolante; oltre all’elemento conoscitivo c’è quello dell’atteggiamento di rispetto. Di conseguenza la formula “rappresentazioni collettive” anche nel nuovo significato non è di per se stessa adeguata a descrivere la realtà sociale per quanto questa è considerata parte della struttura dei sistemi d’azione. Dallo stato di entità omogenea essa ha già cominciato a differenziarsi in una pluralità di elementi indipendenti, né questo è sorprendente data la sua genesi come categoria residua.

			Problemi sul piano etico

			Possiamo ora volgere la nostra attenzione al problema delle difficoltà che emergono dalla nuova posizione di Durkheim, la quale comporta l’identificazione dell’elemento sociale con quello di obbligazione morale verso le norme. Ammettiamo la validità dell’analisi generale della funzione dell’obbligazione morale per l’azione: ne deriva che le norme alle quali gli individui aderiscono, o alle quali possono legittimamente aderire, per motivi morali disinteressati devono essere norme sociali, cioè quelle condivise almeno dalla maggior parte degli altri membri della comunità? Dopo tutto, le più elevate forme di azione morale sono spesso quelle che implicano il rinnegamento del codice generale di norme imposto dalla comunità675. L’identificazione dell’elemento morale con quello sociale rischia d’innalzare il conformismo sociale a suprema virtù morale.

			Tale critica è giustificata: ma questa conclusione non segue necessariamente. Non c’è alcuna prova che la categoria dell’azione morale sia esaurita dal suo aspetto sociale. Certo negare la possibilità, l’importanza o anche la desiderabilità di resistenza alla pressione sociale, su basi morali, è senza dubbio pericoloso. Ma il fatto che qui la posizione di Durkheim sia passibile di critica non deve far dimenticare che egli raggiunse una profonda comprensione di aspetti della vita sociale che erano stati generalmente trascurati, in modo particolare dagli utilitaristi e dai positivisti. I pochi critici che hanno capito ciò che Durkheim intendeva pongono generalmente l’accento su un aspetto del rapporto: che la moralità è un fenomeno sociale. Per i nostri fini, e in termini dello sviluppo scientifico del pensiero dello stesso Durkheim, è molto più importante l’altro aspetto, ossia che la società è, almeno in uno dei suoi tratti principali, un fenomeno morale nel senso che Durkheim dà al termine. I fatti essenziali impliciti in questa proposizione possono essere formulati brevemente come segue676: l’analisi dell’azione umana mostra che essa non può essere interpretata indipendentemente da un sistema di valori ultimi. Questi valori ultimi sono, in termini del rapporto mezzi-fine, fini a se stessi e non mezzi per qualsiasi ulteriore fine. Nello stesso tempo essi assumono per l’individuo un carattere di obbligo, in quanto sono buoni, non semplicemente in relazione a qualcosa, cioè come mezzi, ma per se stessi: l’obbligo generale di perseguire il bene è di perseguire tali valori677.

			Inoltre, perché il concetto di azione razionale abbia significato per il singolo individuo, i valori ultimi individuali devono essere considerati organizzati secondo rapporti gerarchici sistematici e reciproci. Dato il fatto della scelta umana e l’assenza di qualsiasi armonia prestabilita, esiste la possibilità astratta di una pluralità indefinita di tali sistemi di valori. Ma proprio perché essi sono considerati ultimi e in un certo senso assoluti (per l’attore), l’esistenza di una pluralità indefinita di tali sistemi nella stessa comunità di individui aventi una vita comune sarebbe incompatibile con l’ordine sociale: sarebbe la guerra di tutti contro tutti. Così, almeno nella misura necessaria a garantire un minimo di ordine, ci deve essere partecipazione a un sistema comune di valori; ci deve essere un sistema di valori comuni. Questa deve essere una caratteristica essenziale della vita di qualsiasi comunità, sebbene la sua rilevanza possa variare dalla garanzia di un minimo di ordine a uno stato d’integrazione perfetta, in cui tutta l’azione si può interpretare come la realizzazione piena di un tale sistema di valori. Durkheim ha dimostrato empiricamente che il diffondersi dell’anomia oltre un certo punto è dannoso per la stessa vita fisica.

			La funzione dei sistemi normativi fornisce inoltre una spiegazione di quello che era fino allora per Durkheim un fatto empirico inspiegabile: la diversità dei “tipi sociali”. Mentre i membri di una data comunità devono in una certa misura condividere un dato sistema di valori normativi, non c’è a priori nessuna ragione di ritenere che tutte le comunità condividano lo stesso sistema: il che invero non si realizza in misura che sia paragonabile a quanto si verifica per gli individui nell’ambito di una stessa comunità.

			Espressi in questo modo, i fatti essenziali impliciti nella teoria di Durkheim appaiono accettabili. Soprattutto, questo lascia ancora posto per il riconoscimento individuale di una fonte d’autorità al di fuori del sistema di valori condiviso con la comunità, senza nello stesso tempo che si sottovaluti l’enorme importanza del conformismo morale per la stabilità della società.

			Ma nell’opera di uno scienziato non basta semplicemente separare la verità dall’errore e correggere l’errore mantenendo ciò che è valido. Nel trattare l’opera di uno studioso dell’importanza di Durkheim vale la pena d’indagare come egli sia incorso nell’errore e che posto questo abbia nel suo sistema di pensiero. Come giunse dunque Durkheim a identificare la società con l’obbligazione morale? È certo che anche nelle opere più tarde come L’educazione morale, Durkheim non mise consapevolmente in discussione la sua posizione positivistica, per quanto illogico possa sembrare, alla luce di questi sviluppi, l’averla mantenuta. Impostazioni così radicate difficilmente vengono eliminate: e Durkheim tende altresì a mantenere la proposizione che la società è una realtà sui generis nel pieno senso positivistico. Questo comporta la “realtà” empirica del fattore sociale come analiticamente distinta, non soltanto per l’osservatore sociologico, ma anche per l’individuo che agisce. E pur in questa posizione egli la inserisce nello schema generale d’analisi sopra delineato. Esistono i settori che si possono grossolanamente definire ereditarietà e ambiente e a questi egli ne aggiunge un terzo, quello sociale. Durkheim procede sempre per eliminazione: la tale e tal cosa non può appartenere a nessuna delle due prime categorie, quindi appartiene alla terza678. Che la terza sia una realtà morale appare semplicemente come una specificazione della sua natura e niente di più. Il termine “realtà” indica tuttora un aspetto della natura empirica esistente sia dal punto di vista oggettivo sia da quello soggettivo.

			Durkheim non vide la difficoltà di questa posizione essenzialmente perché non aveva operato in modo sistematico la distinzione sopra sviluppata, né aveva elaborato tutte le implicazioni. La sua posizione è senza dubbio corretta se qualificata esattamente. Per l’osservatore scientifico gli ideali morali degli individui che egli studia e le regole d’azione basate su questi sono senza dubbio fattori reali dell’azione, la cui natura ed effetti sono soggetti all’analisi razionale della scienza. Dopo tutto, questo è ciò che Durkheim e molti altri studiosi intendono per natura: una serie di fenomeni soggetti all’analisi scientifica. In questo senso una science des moeurs è perfettamente ragionevole e possibile: è ciò che Durkheim definisce sociologia. Ma questa deve essere considerata come una scienza esplicativa, non normativa, anche se i fenomeni che deve spiegare sono norme nella loro relazione con l’azione umana. Questa scienza non s’interessa alla spiegazione della validità morale delle norme, ma alla loro efficacia causale.

			Il fatto che in questa scienza, come in qualsiasi altra, a una data fase di sviluppo certi fatti riguardanti i fenomeni studiati rimangano senza spiegazione non è una ragione valida per sottovalutare le sue realizzazioni scientifiche o le sue possibilità potenziali. Tutte le scienze empiriche sono, sotto quest’aspetto, nella stessa situazione. L’elemento empirico, in qualsiasi corpo di conoscenza, è necessariamente un elemento non-razionale comparabile a un’intuizione mistica. Lo studioso non può che indicarlo e dire: io lo interpreto così. La funzione della teoria in una scienza è di ridurre quest’elemento empirico al minimo, e il progresso teorico consiste precisamente nel trovare una spiegazione razionale di fatti che prima erano stati conosciuti soltanto su base empirica. Nell’opera iniziale di Durkheim la diversità dei tipi sociali è un fatto empirico di questo genere, che in seguito venne reso spiegabile.

			Nelle sue linee generali, come abbiamo detto, la dottrina sociologica di Durkheim è in questo settore corretta e non se ne può sottovalutare l’importanza. Molte difficoltà e confusione sono sorte a causa del fatto che, come tutti i positivisti, egli non s’interessò esclusivamente a una dottrina sociologica, ma anche a una teoria etica nel senso positivistico, cioè a un’etica scientifica. Questo gli impedì di approfondire l’analisi fino a ottenere un sistema generale di teoria e di metodologia realmente coerente. È un requisito dell’etica scientifica che tutti gli elementi dell’azione, a eccezione del ragionamento logico, debbano essere, per l’attore, fatti del mondo esterno nel senso scientifico. Ma come abbiamo ripetutamente osservato quest’ipotesi è del tutto inconciliabile con la natura dei valori ultimi dell’azione679 (considerati come fattori, non come fini concreti o altri elementi concreti). Durkheim però non vide questa inconciliabilità: l’analisi da noi svolta sopra, che elabora quelle che possono essere considerate implicazioni legittime della sua posizione, in realtà precede il suo stesso pensiero in questa fase. Ciò era tuttavia necessario per coglierne il contenuto più significativo.

			C’è peraltro una posizione di possibile compromesso che è in effetti quella che egli assume. Se i fini, come gli altri elementi dell’azione, devono essere considerati dei fatti, e se la distinzione tra il punto di vista dell’attore e quello dell’osservatore non è stabilita chiaramente, c’è una categoria di fini che risponde abbastanza bene a questi requisiti: i fini effettivamente incorporati nelle norme vigenti in una comunità concreta. L’esistenza di queste norme comuni è un fatto osservabile. Esse si trovano nei codici giuridici, nelle dottrine religiose, nelle usanze concrete: il loro carattere essenzialmente normativo per l’attore può risultare meno chiaro a causa di questa esistenza relativamente concreta.

			Nello stesso tempo per l’attore (ed è questo il punto di vista che conta sul piano etico), tali norme sono pure, relativamente, paragonabili a fatti. Nella misura in cui regolano realmente la vita della comunità, esse sono fatti stabiliti: la loro violazione comporta delle conseguenze sia esterne, sotto forma di sanzioni, sia interne. Soprattutto, finché l’attenzione viene rivolta, come necessariamente avviene sul piano etico, sulla situazione dell’individuo concreto e non sull’analisi generale degli elementi dell’azione, sfugge la distinzione tra fatto o condizione e norma. D’altro lato, quegli ideali etici degli individui che non sono condivisi dalla comunità non rispondono a questi requisiti e tendono a non essere presi in considerazione.

			In questo modo si spiega come Durkheim, pur spingendosi così avanti nel riconoscere la vera natura del controllo normativo dell’azione individuale, poté da un lato mantenere tanta parte della posizione positivistica nella sua dottrina etica e dall’altro fu indotto a elevare la norma sociale a una posizione di validità esclusiva, eliminando l’indipendenza etica individuale. A questo punto egli si era tanto allontanato dal positivismo ortodosso da esporsi alle critiche dei positivisti e degli utilitaristi sul piano del rigore scientifico: per costoro egli era un metafisico. Gli idealisti etici, d’altra parte, gli rimproverarono di aver respinto una posizione fondamentale, l’autonomia morale dell’individuo, e giunsero a tacciarlo di materialismo.

			Nonostante queste obiezioni, legittime sul piano etico, non dobbiamo sottovalutare l’immensa importanza sociologica delle teorie di Durkheim. Egli non ha soltanto studiato a fondo la natura del controllo sociale, ma anche la funzione e l’importanza del conformismo morale. È un fatto che l’esistenza sociale dipende, in gran parte, dal consenso morale dei suoi membri e che una crisi radicale di tale consenso porterebbe al limite all’estinzione sociale. Chi abbia una preparazione teorica essenzialmente utilitaristica è portato a ignorare questo fatto, con le relative conseguenze sia pratiche che teoriche680.

			Durkheim offre invece una spiegazione del motivo per cui la crescente diversità di opinione nel campo etico sarebbe associata all’instabilità sociale, all’anomia piuttosto che, come i liberali tendono a credere, a un aumento di felicità.

			L’immensa importanza di questo risultato non è però una ragione per adottare un atteggiamento d’incondizionata approvazione e per astenersi dal sottolineare i problemi che rimangono aperti. Nonostante il riconoscimento della natura specifica dei fenomeni morali, la persistente adesione di Durkheim al positivismo tende a fargli minimizzare la differenza fra questi fenomeni e gli altri fatti naturali trattati dalla scienza positiva. Possiamo far rilevare qui brevemente due aspetti di questa differenza che egli non mette adeguatamente in luce.

			Nonostante la possibilità che le norme, compresi gli ideali etici, siano trattate come fenomeni empirici dall’osservatore, non si deve mai dimenticare che essi sono fenomeni di un tipo particolare: che sono, per gli individui che agiscono, delle norme, degli ideali. Ciò che è osservabile al loro riguardo non è uno stato di esistenza concreta, ma il fatto che gli individui che agiscono considerano desiderabile un tale stato di cose, e quindi si può ritenere che cerchino di realizzarlo681. Ma se e in che misura esso verrà realizzato, non è un problema la cui soluzione sia data dalla semplice esistenza delle norme ideali come tali: esso rimane un problema, condizionato dallo sforzo degli individui che agiscono e dalle condizioni nelle quali essi agiscono. Quest’elemento attivo della relazione degli uomini con le norme, il suo lato creativo e volontaristico, è precisamente ciò che l’impostazione positivistica tende a minimizzare, in quanto coincide con l’atteggiamento passivo e recettivo che costituisce l’ideale di uno scienziato empirico. Durkheim non sfugge a questo limite, neppure in questa fase tarda del suo sviluppo. Questo è essenzialmente il fondamento della posizione, spesso attribuitagli, dell’assunzione dello status quo come condizione ideale. Il trattare gli ideali come fatti rischia di far idealizzare qualsiasi fatto di cui si sia a conoscenza: l’unico modo di evitare questo pericolo è di insistere continuamente sul carattere particolare degli ideali come elementi dell’azione e sulla loro distinzione radicale dagli elementi della situazione dell’attore, gli elementi “condizionanti”.

			Da queste considerazioni consegue non soltanto che una posizione metodologica empirista è insostenibile nelle scienze che trattano l’azione umana, ma che l’astrazione implicata in alcuni concetti di queste scienze, o almeno nei più importanti, è di tipo caratteristico. La caratteristica più fondamentale del cambiamento di posizione di Durkheim che abbiamo discusso è il passaggio degli elementi “sociali” da quello che è, in termini soggettivi, uno status di “fatto” o condizionante, a uno status normativo. È questo che rende così vitale la distinzione tra il punto di vista oggettivo e quello soggettivo, poiché viene meno la simmetria tra le due posizioni per quanto riguarda lo status degli elementi normativi. Essi sono, dal punto di vista oggettivo, elementi di fatto: altrimenti non sarebbero osservabili e non troverebbero posto in un corpo di conoscenza scientifica. Nello stesso tempo però, dal punto di vista soggettivo, il loro status è radicalmente diverso: è lo status di elementi “ideali” normativi i quali, se hanno un riferimento di fatto, non è a uno stato di cose realmente esistente, ma tutt’al più a uno stato di cose che non potrebbe essere ottenuto o mantenuto senza particolare impegno. La sua realizzazione è condizionata dal fatto che l’attore introduca dei mutamenti allo stato attuale delle cose, o impedisca che determinati mutamenti si verifichino682.

			La differenza tra elementi normativi e non-normativi risulta molto chiaramente nel tipo di concetto che si riferisce a un’entità o stato di cose potenzialmente o fittiziamente concreti. Un concetto normativo non è astratto soltanto come, per esempio, è astratta la concezione di una macchina senza attrito, cioè nel senso che essa attualmente non esiste. È inoltre astratto nel senso che se esistesse, o potesse esistere, indipendentemente dall’azione nel particolare contesto concreto in questione, non potrebbe avere valore normativo perché un concetto normativo si riferisce sempre a uno stato di cose che non può essere determinato o mantenuto indipendentemente dall’azione. Almeno nei termini propri della teoria meccanica, l’idea di una macchina senza attrito non ha alcuna influenza sull’azione delle ruote, dei giunti, dei cilindri e delle valvole; questa idea non opera nel senso di ridurre l’attrito, se non per l’intervento di un tecnico, cioè mediante un processo di azione. Ma è invece legittimo credere che l’idea di “uguaglianza” influisca sul comportamento degli esseri umani e in un certo senso operi effettivamente al fine di ridurre l’ineguaglianza. Così il concetto del “tipo sociale”, tanto importante per Durkheim, non si riferisce alla struttura specifica del complesso dei rapporti sociali esistenti, ma piuttosto al complesso degli elementi normativi nella società concreta. In questi termini vanno cercati alcuni dei più importanti elementi differenziatori. La divergenza tra tipi sociali, come ne tratta Durkheim, è prevalentemente un problema di divergenza tra sistemi comuni di valori. Se non si tiene sempre presente questo carattere normativo di tanti concetti della teoria dell’azione, ne deriverà inevitabilmente confusione.

			Un’altra difficoltà che possiamo rilevare si riferisce al modo in cui è concepita la relazione dell’individuo con la realtà sociale. Come abbiamo visto, l’impostazione positivistica tradizionale considera un’unità concreta studiando l’azione esercitata su di essa da forze esterne. Nelle scienze sociali, applicando questo procedimento all’individuo umano, si giunge al tentativo di considerare l’individuo concreto e studiare l’azione delle forze sociali su di lui. Così la società viene considerata un ambiente e anche se non è spazialmente separata dall’individuo quest’ultimo è definibile come entità concreta a prescindere dalla società; in termini soggettivi essa costituisce per lui una categoria di fatti.

			Ma se l’elemento sociale diventa un elemento costitutivo della personalità concreta dell’individuo, allora il suo rapporto con la società deve essere considerato in termini molto diversi. Egli non è collocato in un ambiente sociale nello stesso modo in cui partecipa a una vita sociale comune. In questo senso specifico il rapporto deve essere considerato in termini organici e non meccanicistici. Senza un sistema ben definito di valori, condiviso in parte dagli altri membri della comunità, l’individuo concreto non è concepibile. In questo modo si va oltre il vago concetto generale di un rapporto organico: l’elemento morale specifico lo definisce molto più esattamente. Ma anche qui dobbiamo andare cauti nell’interpretazione: ciò che si ha in comune non è semplicemente il fatto empirico di alcuni tratti comuni del comportamento concreto. Dietro a questo, e tale da spiegarlo almeno in parte, sta l’avere in comune gli ideali e le norme, di cui il comportamento comune è una realizzazione parziale. Così l’elemento normativo deve essere nuovamente riportato in gioco. In biologia un organo è considerato in rapporto semplicemente “di fatto”, e non normativo, con l’organismo totale683: c’è una relazione funzionale tra la parte e il tutto. Nel caso del fattore sociale l’individuo non è semplicemente in questo senso parte della società, ma partecipa anche a una comunità di valori la cui “esistenza” è necessaria e spiega in parte il suo ruolo funzionale.

			La funzione delle istituzioni

			I problemi di cui abbiamo discusso dimostrano che Durkheim non aveva raggiunto una conclusione definitiva nello sviluppo del suo pensiero, ma soltanto un punto di transizione. Egli fece in seguito un importante passo avanti: questo però è così strettamente collegato al suo studio della religione e al suo interesse per una serie di problemi empirici completamente diversi, che riteniamo sia meglio rimandare al capitolo seguente l’analisi della sua applicazione alla teoria del controllo sociale. Prima peraltro può essere utile delineare brevemente, in maniera sistematica, lo schema positivo della teoria del controllo sociale di Durkheim. Il suo interesse era così concentrato sui punti nuovi della sua teoria che si può avere l’impressione che gli altri elementi fossero trascurati: invero egli non li mise mai esplicitamente in rapporto l’uno con l’altro.

			Seguendo un punto di vista logico, esporremo prima delle posizioni alle quali, cronologicamente, Durkheim giunse dopo.

			I punti di partenza logici sono questi: che uno dei più importanti elementi dell’azione umana analizzata in termini generali è il sistema dei valori ultimi. Questi valori appaiono all’individuo, per un aspetto, come fini ultimi, i quali vengono a essere formulati più o meno esplicitamente, in un sistema organizzato; l’organizzazione del sistema renderà manifesto un numero limitato di princìpi che regolano la condotta. Applicandosi alla regolamentazione permanente del comportamento attraverso una serie di condizioni relativamente fisse, tale sistema di valori trova altresì espressione in una serie di norme. Esse non soltanto fungono da fini di atti specifici e complessi di atti, ma regolano globalmente, o in gran parte, il complesso dell’azione dell’individuo. Per un grande numero di azioni, anzi la maggioranza, le norme non definiscono fini immediati, ma piuttosto modi e condizioni in cui le azioni, nel perseguimento dei fini immediati, dovrebbero o potrebbero essere compiute. Così dall’analisi del pensiero di Durkheim emerge la distinzione tra due tipi di rapporto tra valori e azione concreta: il primo, che definisce i fini immediati di specifici complessi di azioni, il secondo che è incorporato in una serie di norme che regolano una serie di azioni specifiche: Durkheim si interessò più direttamente al secondo che al primo tipo di rapporto.

			Le condizioni di coesistenza di una pluralità di esseri umani nello stesso spazio fisico sono tali che gli elementi normativi non possono suscitare adesione e realizzarsi qualora sussista una pluralità casuale di valori ultimi: i valori ultimi dei singoli membri della stessa comunità devono essere, in misura significativa, integrati in un sistema comune. Inoltre Durkheim e altri (in particolare Piaget) hanno dimostrato che non soltanto i sistemi di valori esistenti sono integrati in un sistema sociale, ma che valori ultimi individuali vengono in essere nel processo dell’interazione sociale. Così Durkheim nella sua analisi dell’anomia e in L’educazione morale ha indicato come la maggioranza degli individui, qualora venga a mancare un sistema relativamente stabile di norme sociali, subisca una disintegrazione della personalità che distrugge l’elemento morale della condotta. In modo analogo Piaget ha dimostrato che non soltanto gli atteggiamenti morali, ma anche il pensiero logico dal quale dipende la moralità, si sviluppa come un aspetto del processo di socializzazione del bambino. Questo conferma l’affermazione negativa dell’impossibilità di una società rigorosamente utilitaristica.

			La realtà morale alla quale si è interessata la sociologia di Durkheim è quindi questo sistema dei valori ultimi, comune ai membri della collettività, nel suo rapporto con le loro azioni individuali. Dato che le condizioni esterne non determinano in modo esclusivo le forme sociali specifiche, in generale è probabile che ogni comunità sociale sia caratterizzata, indipendentemente dalle sue relazioni di genesi e di diffusione con le altre, da un sistema che le è, sotto molti aspetti, particolare. Inoltre, questo sistema sarà in un duplice rapporto con gli individui che ne fanno parte: da un lato, in quanto definisce i fini diretti di atti specifici e complessi di atti; dall’altro, come corpo di norme che regolano il complesso delle azioni, a prescindere dalla diversità dei loro fini immediati. Più questi fini immediati sono, nella concatenazione mezzi-fine, lontani dal sistema dei valori ultimi che sanziona il sistema delle norme e più le norme appariranno agli individui, che a esse sottostanno, moralmente neutre, cioè semplici condizioni dell’azione. E poiché i fini della grande maggioranza delle attività pratiche sono molto lontani dai valori ultimi684, si ha una forte tendenza alla trasgressione. Di per se stesso invero l’atteggiamento che considera la norma come una “condizione” moralmente neutra non comporta nessuna ragione d’obbedienza. Esattamente come tentiamo di rimuovere gli ostacoli fisici che si oppongono alla realizzazione dei nostri fini, nella misura in cui ciò è nelle nostre facoltà, così tentiamo, in determinate circostanze, di superare gli ostacoli sul piano sociale.

			Come Durkheim osserva, la capacità d’espansione dei desideri in mancanza di controllo normativo è illimitata. La crescente richiesta di mezzi per l’appagamento dei desideri (in particolare di determinati mezzi astratti, potenza e ricchezza) non ha un prevedibile limite. Ne consegue che il sistema dei controlli normativi è continuamente soggetto a un “bombardamento d’interessi”: a un indebolimento del controllo esercitato dall’autorità morale deve corrispondere l’intervento di un elemento sostitutivo che assuma la forma di sanzioni; cioè si ha la sostituzione, come motivazione dell’obbedienza, di indesiderabili conseguenze esterne al senso morale del dovere. Così, dal significato ultimo attribuito da Durkheim alla costrizione, la logica della situazione riporta al secondo. Entrambi hanno un loro ruolo nel funzionamento concreto delle norme sociali. Dobbiamo però approfondire meglio la loro reciproca relazione. La difficoltà di assumere la costrizione, nel senso di sanzione, come base per la realizzazione di un sistema di norme, è che essa non può essere generalizzata. La teoria hobbesiana ne rappresenta il classico tentativo, e non regge, in parte perché è necessaria una forma d’organizzazione per applicare la coercizione, che non può basarsi essa stessa sulla coercizione nel medesimo senso. Hobbes è costretto ad attribuire agli uomini, nel punto cruciale della formazione del contratto con il sovrano, un’irrealistica capacità di comprensione del proprio interesse; e a ricorrere a un elemento di legittimità, derivato da questo contratto, che trascende la costrizione nel senso di sanzione.

			Quindi il fondamento principale dell’efficacia di un sistema di norme consiste nell’autorità morale che esso esercita. Le sanzioni ne costituiscono soltanto un sostegno secondario. Durkheim insiste su questo punto nella sua interpretazione del ruolo della punizione685. La teoria della punizione che intende la costrizione come una sanzione è, naturalmente, la teoria del deterrente. Si ritiene, in genere, che la funzione della punizione sia di prevenire la trasgressione delle leggi sfruttando il timore delle conseguenze che ne possono derivare; Durkheim dimostra, sul piano empirico, che la punizione svolge questa funzione in misura limitata. Essa è piuttosto un’espressione simbolica dell’atteggiamento della comunità nei confronti del reato: una punizione severa è un modo di riaffermare il carattere sacro della norma che il colpevole ha trasgredito. Essa ha un’importanza simbolica e non utilitaristica: un rapporto che, come vedremo nel prossimo capitolo, è di grande rilievo per Durkheim. Se non fosse così le punizioni più severe sarebbero collegate ai crimini più frequenti piuttosto che a quelli considerati più gravi: cosa che, sul piano empirico, non è assolutamente vera686.

			Da ciò deriva un’altra importante conseguenza. Se l’atteggiamento del trasgressore nei confronti della norma è davvero quello moralmente neutro del calcolo delle conseguenze, tanto più le sanzioni, applicate efficacemente, agiranno in senso preventivo. Ma se una norma è accettata in quanto obbligazione morale, questo atteggiamento di calcolo viene a mancare. In generale nel cittadino comune l’orrore per l’assassinio è tale che egli potrebbe commetterlo soltanto sotto l’influenza di un’eccezionale forza emotiva, e quindi il calcolo è completamente fuori questione. La teoria durkheimiana della punizione offre qui una spiegazione soddisfacente, che la teoria del deterrente non è in grado di dare. Per quanto riguarda il delitto in una comunità ben integrata, è questo certamente il caso più importante.

			La fondamentale distinzione tra questi due tipi di costrizione sul piano concettuale non deve peraltro portare all’erronea conclusione che essi si escludano reciprocamente nella vita concreta. Nei termini della teoria di Durkheim, la severità della punizione dipende principalmente dal fatto che una ferma convinzione generale circa la sacralità di una norma, la forza dell’attaccamento morale a essa, esigono di fronte a una sua violazione una reazione equivalente. Una situazione sociale “integrata”, cioè una situazione in cui gli individui si sentano moralmente vincolati dal corpo delle leggi, tenderà a essere caratterizzata da severe sanzioni nel caso di trasgressione delle stesse. L’esistenza di queste sanzioni non è necessariamente indice di una tendenza a trasgredire le norme: è piuttosto l’opposto. In una società di questo genere, se un individuo o un piccolo gruppo adottano, nei confronti delle norme, un atteggiamento moralmente neutro, è tuttavia ancora nel loro interesse conformarsi a esse687. Dobbiamo distinguere due ragioni, in un certo senso opposte, dell’esistenza di severe sanzioni, come Durkheim stesso indicò in un importante articolo688: da un lato, la loro presenza è un indice della forza della coscienza collettiva; dall’altro, della crisi del controllo basato sull’autorità morale e della necessità di un elemento sostitutivo.

			In una società, dunque, esiste un corpo di norme di azione, espressione dei comuni valori ultimi. Da un certo punto di vista, l’integrazione della società si deve valutare dalla misura in cui tali norme sono osservate in quanto assunte come obbligo morale. Ma oltre a questo, opera il motivo dell’interesse che, considerando le norme essenzialmente come condizioni dell’azione, si basa sul vantaggio comparativo derivante all’individuo dall’obbedienza e dalla disobbedienza e dall’accettazione delle sanzioni che si dovranno subire.

			Una volta che un corpo di norme sia saldamente stabilito, esso si mantiene intatto, malgrado notevoli cambiamenti nelle motivazioni, poiché si sviluppano degli interessi che favoriscono il mantenimento del sistema. Ma l’origine ultima del potere su cui si fondano le sanzioni è il senso comune di attaccamento morale alle norme: più debole questo diventa, maggiore è il numero di persone che non lo condividono, più l’ordine nella società sarà precario. Una comunità fondata sull’interesse è infatti molto fragile e può essere distrutta nei suoi punti vitali da cambiamenti anche secondari. Un ordine sociale che si basi soltanto sull’interesse e quindi, in ultima analisi, sulle sanzioni, è forse teoricamente concepibile ma difficilmente realizzabile in concreto. Da un lato infatti maggiore è la necessità delle sanzioni e più debole è la forza ultima su cui esse si fondano; dall’altro, essendo le condizioni della vita sociale ciò che sono, è difficile evitare a lungo alterazioni capaci di demolire un ordine così fragile e instabile, a eccezione forse di casi in cui si verifichi un totale isolamento da forze perturbatrici689.

			Così da questa fase del pensiero di Durkheim emerge, in forma ancora schematica, una teoria del controllo sociale sulla base dello schema dell’azione. Da una posizione di partenza iniziale molto diversa il suo schema si è sviluppato fino a corrispondere in tutte le linee essenziali a quello che abbiamo delineato sopra analizzando la teoria di Pareto. Le divergenze non sono nei risultati, ma nel processo mediante il quale furono raggiunte le rispettive conclusioni. Pareto iniziò con l’analisi dell’atto individuale nei termini dello schema mezzi-fine; da questo emerse la distinzione fondamentale tra elementi normativi e non-normativi nei sistemi di rapporti mezzi-fine. Soltanto in seguito a un più profondo sviluppo della logica relativa alla concezione dei sistemi di tali rapporti, maturò la concezione di un sistema comune di fini ultimi e del sistema di fini di una collettività. La concezione del sistema dell’azione sociale che ne è emersa ha definitivamente superato “l’atomismo” che storicamente era stato così strettamente legato all’uso dello schema mezzi-fine.

			Anche Durkheim cominciò con alcuni elementi tratti dall’analisi intrinseca del rapporto mezzi-fine e facendo riferimento allo standard “scientifico” della razionalità; ma il suo modo di procedere si differenziò da quello paretiano e solo in una fase molto più tarda si ebbe un riavvicinamento delle due posizioni. Il teorema sociologico fu il risultato del primo orientamento critico che egli assunse di fronte ai suoi problemi. In un primo tempo egli tentò di far rientrare questa posizione nello schema soggettivo iniziale, distinguendo la realtà sociale come una categoria indipendente di fatti riguardanti il mondo esterno percepito dall’attore. Questa impostazione contribuì a confondere il carattere specifico degli elementi normativi; ma attraverso i diversi stadi che abbiamo indicati essa risultò gradatamente insostenibile e fu sostituita, seppur non completamente, da un sistema di analisi radicalmente diverso. In primo luogo, il fatto che egli sottolineasse sul piano empirico il ruolo delle norme nella determinazione dell’azione comportava che la “realtà” fosse concepita altrimenti che come il complesso delle condizioni di fatto dell’azione. Le conseguenze di questa posizione non poterono tuttavia essere pienamente comprese finché l’atteggiamento “scientifico”, moralmente neutro verso le norme, che implicava quale motivo principale di conformismo il timore delle sanzioni690 non fu sostituito dall’atteggiamento di rispetto, l’accettazione dell’obbligo morale. In questo modo l’elemento sociale viene definitivamente estromesso dalla categoria oggettiva dei fatti, o condizioni dell’azione, e assume uno status soggettivo normativo. L’elemento della costrizione sussiste soltanto come coscienza di una obbligazione, quello dell’esteriorità nel senso che si tratta di un sistema di norme vincolanti non per un singolo individuo, ma comune ai membri di una società. Così lo schema metodologico di Durkheim torna a corrispondere alla definizione originale della coscienza collettiva. Considerare che l’essenza di almeno uno dei principali elementi integratori e ordinatori del sistema sociale sia costituita da un sistema di valori comuni, è perfettamente conforme ai risultati dell’analisi di Pareto. Ma l’impostazione di Durkheim fece sì che egli mettesse l’accento su un diverso tipo di rapporto di questo sistema di valori con l’azione individuale. Era naturale che Pareto, pensando in termini del sistema mezzi-fine nella versione razionale, com’è il caso nella sua seconda società astratta, esprimesse l’integrazione dei sistemi d’azione con il concetto del “fine” che la società dovrebbe perseguire; Durkheim invece era partito con l’analisi delle condizioni sociali dell’azione individuale: fra queste egli rilevò che una funzione fondamentale era sostenuta da un corpo di norme indipendenti dai fini immediati dell’azione. Queste norme risultarono suscettibili d’interpretazione come manifestazioni del sistema dei valori comuni alla comunità; ed è in funzione di questo che esse possono esercitare un’autorità morale sull’individuo. Nella misura in cui i fini immediati degli atti particolari si discostano dai fini ultimi (attraverso molti anelli della catena mezzi-fine), sebbene questi fini ultimi siano conformi al sistema comune di valori ultimi, è necessario il meccanismo regolatore di norme esplicite o implicite, giuridiche o consuetudinarie, che mantengano l’azione, nei diversi modi indicati sopra, in conformità con il sistema stesso. Il mancato funzionamento di questo meccanismo di controllo genera l’anomia, la guerra di tutti contro tutti.

			Questo corpo di norme le quali regolano l’azione nel perseguimento dei fini immediati, in quanto esercitano una autorità morale derivabile da un sistema di valori comuni, può essere definito “istituzioni sociali”691. Le relazioni di questi elementi con la struttura dei sistemi d’azione non sono considerate esplicitamente nell’opera di Pareto692. La funzione che Durkheim attribuisce alle istituzioni sociali non è però in contraddizione con lo schema analitico emerso dalla discussione dell’opera di Pareto, ma ne costituisce un prezioso elemento integrativo, suscettibile d’inserimento nello stesso sistema teorico.

			In due occasioni Durkheim definì la sociologia scienza delle istituzioni693. Questa definizione corrisponde rigorosamente a questa fase del suo pensiero. In questo stadio egli era incline a ritenere di fondamentale importanza l’aspetto istituzionale della realtà sociale in questo senso, posizione che sarà da rivedere nello sviluppo successivo del suo pensiero, al quale dedicheremo il prossimo capitolo. Durkheim ampliò ulteriormente il quadro analitico della struttura dell’azione, in modo da introdurre elementi intimamente collegati al concetto dell’elemento sociale che egli aveva formulato, ma che non aveva trattato adeguatamente nel suo studio precedente; né d’altra parte lo era stato nelle varie versioni della linea di pensiero in cui egli si era formato694.

			
				
					 Si veda anche É. Durkheim La détermination du fait moral, in, Id., Sociologie et Philosophie, Alcan, Paris 1924, trad. it. La determinazione del fatto morale, in Id., Sociologia e filosofia, Comunità, Milano, 1963.

				
				
					 Corrispondente allo stato di disorganizzazione della personalità.

				
				
					 Come estrema antitesi.

				
				
					 Supra, pp. 333-334 e pp. 437-438.

				
				
					 Durkheim prende appena in considerazione questo aspetto dell’inte-
grazione. 

				
				
					 Ciò, naturalmente, non esclude che entrambi siano implicate negli stessi fenomeni concreti: si tratta di una distinzione analitica.

				
				
					 La concezione dell’anomia, che rappresenta l’elemento principale di continuità con i problemi precedenti, sembra essere stata elaborata dopo i concetti di egoismo e altruismo: probabilmente dopo che furono scritte Le regole del metodo sociologico.

				
				
					 É. Durkheim, L’educazione morale, in Id., Sociologia e filosofia, cit., p. 489.

				
				
					 È una di quelle cose “ovvie” che tutti noi, nello sforzo di seguire un certo pensiero, trascuriamo.

				
				
					 È un caso particolare della distinzione generale tra il punto di vista dell’attore e quello dell’osservatore.

				
				
					 Non è, per questo, vero che l’individuo concreto, considerato in questo modo, corrisponda, per esempio, all’unità biofisica dei behavioristi.

				
				
					 Poiché l’interesse si concentra qui sulle norme che generalmente si contrappongono agli interessi immediati del singolo individuo, il motivo dell’interesse “positivo” è di secondaria importanza.

				
				
					 Quelli che per gli utilitaristi sono i bisogni concreti. Fu proprio questa assunzione implicita che Durkheim dovette demolire.

				
				
					 Per gli utilitaristi che, come Hobbes, accentuano l’elemento dell’autorità in contrasto con quello della libertà, la richiesta di norme è relativa all’espressione dei bisogni, non alla costituzione dei bisogni stessi. L’“autoritarismo” di Durkheim è di tipo molto diverso.

				
				
					 È importante qui procedere con grande cautela perché la maggior parte di questi termini rischiano di essere molto ambigui.

				
				
					 Che un atto sia compiuto soltanto per un senso di dovere non significa che la sua omissione sia priva di ogni conseguenza. Gli scrupoli di coscienza sono certamente una conseguenza e spesso assai spiacevole.

				
				
					 Cioè l’uomo in generale, non qualsiasi particolare individuo concreto.

				
				
					 È di nuovo evidente quanto sia ambigua la posizione empirista che identifica i fini in senso analitico con i fini concreti. Naturalmente in quello che la gente concretamente vuole rientrano anche elementi di determinismo ereditario e ambientale. I “fini” come elemento causale dell’azione non possono essere una categoria concreta.

				
				
					 Anche uno studioso acuto e originale come Piaget (Le jugement moral chez l’enfant, Puf, Paris 1932, trad. it. Il giudizio morale nel fanciullo, Giunti-Barbera, Firenze 1972 e Logique génétique et sociologie, in “Revue philosophique”, 1928, pp. 167 e ss.), che più di qualsiasi altro ha capito il pensiero di Durkheim a questo riguardo, sembra incorrere in questo errore. Nel contrasto tra “costrizione” e “cooperazione” egli sembra escludere dalla costrizione il tipo più puro di accettazione volontaria dell’obbligazione morale. Ciò implica un’interpretazione eccessivamente limitativa del significato di Durkheim. La costrizione di Piaget, implicante ciò che egli definisce “realismo morale”, si trova dove l’accettazione volontaria non si riferisce tanto alla regola di comportamento quanto a un’autorità che la emana: in modo particolare per Piaget l’autorità di un genitore. Ma sembra chiaro dagli scritti successivi di Durkheim (a cui Piaget fa riferimento) che egli non intendeva escludere il tipo di disciplina morale implicata nella “cooperazione” di Piaget. Egli insiste però sul fatto che la costrizione è sempre una disciplina e non la semplice affermazione del desiderio dell’individuo in senso utilitaristico. Questa è invero la vera giustificazione dell’uso del termine costrizione. Piaget ha messo in evidenza un’importante distinzione tra due diversi tipi di disciplina morale che Durkheim non arrivò a individuare, perlomeno non così chiaramente. Ma questo contributo non è la base di una critica della posizione ultima di Durkheim, ma piuttosto un’integrazione rispetto a essa. Una ragione forse che ha impedito a Piaget di comprenderlo è il non aver pienamente capito che anche nel caso della collaborazione ci deve essere un elemento di inculcazione delle norme. La necessità sociale di un consenso morale e della sua continuità di generazione in generazione rende inevitabile questo fatto. Ciò non significa che la “reciprocità” sia esclusa: per Durkheim l’individuo (nel suo senso particolare, naturalmente) è completamente amorale. Di conseguenza, parlare di moralità senza costrizione è una contraddizione in termini. Si può sospettare che Piaget non abbia usato i termini nello stesso modo e non sia stato sufficientemente attento nel distinguere l’uso suo da quello di Durkheim che, come abbiamo visto, risulta spesso poco chiaro.

					In questa proposizione Durkheim arrivò indirettamente a una delle più importanti conclusioni di Pareto, cioè che la ragione fondamentale della necessità della “costrizione” nell’azione morale, nella determinazione dei fini, è che analiticamente i fini non sono e non possono essere per l’attore fatti scientifici. Essi sono determinati mediante un processo diverso da quello del riconoscimento “spontaneo” dei fatti della situazione in cui l’attore è essenzialmente passivo. Costrizione, nel suo significato, è semplicemente un termine per questo processo non-scientifico. Ciò illustra nuovamente il ruolo decisivo che gioca nel pensiero sociale moderno la metodologia della scienza come standard, positivo o negativo. Pareto e Durkheim concordano sul fatto che le teorie presenti nella motivazione ultima dell’azione non sono teorie scientifiche. Durkheim impiegò tuttavia molto tempo a elaborare le implicazioni di questa intuizione. La costrizione morale di Durkheim è la definizione di un elemento normativo dell’azione diverso da quello dell’efficienza” nel senso della metodologia della scienza.

				
				
					 Nel brano che segue Sorokin, in riferimento a Tarde, dà evidentemente un’interpretazione troppo limitata del criterio di costrizione, di cui considera il ruolo nello sviluppo del pensiero sociologico di Durkheim: “Quando Durkheim dice che soltanto i fenomeni che sono coercitivi sono fenomeni sociali, egli ne limita indebitamente il campo. Qui la critica di Tarde è […] valida. In questo caso, dice Tarde, sembrerebbe che soltanto il rapporto del conquistatore con il conquistato […] e i fenomeni di costrizione fossero fenomeni sociali. Tutti i casi in cui vi sia libera collaborazione […] devono essere esclusi dal campo dei fatti sociali. Una tale concezione dei fenomeni sociali è evidentemente erronea”. (P.A. Sorokin, Storia delle teorie sociologiche, cit., pp. 466 e 467).

				
				
					 Essi sono, nella terminologia freudiana, “introiettati” per formare un “Super-Io”.

				
				
					 É. Durkheim La determinazione del fatto morale, in Id., Sociologia e filosofia, cit.

				
				
					 Abbiamo già notato che questa posizione nei confronti dell’ereditarietà e dell’ambiente è insostenibile (supra, cap. II, nota in appendice, pp. 141-142). Questa tesi deriva dalla struttura particolare dello schema concettuale iniziale di Durkheim.

				
				
					 I fini ultimi non esauriscono però le idee non-scientifiche rilevanti per l’azione. Altre saranno trattate nei capitoli XI e XVII.

				
				
					 Con questa modificazione scompare il problema metafisico della mentalità collettiva.

				
				
					 Socrate ne è un esempio illustre.

				
				
					 In termini, per la verità, un po’ diversi da quelli di Durkheim, ma in genere coerenti con i suoi risultati essenziali, e allo stesso tempo senza alcune delle sue implicazioni meno felici.

				
				
					 Il cercare di giustificarli in termini scientifici implica sempre un circolo vizioso. Nello stesso tempo, il senso del dovere a perseguire il bene sembra essere una delle caratteristiche ultime degli esseri umani che non possono essere spiegate. I tentativi in questo senso portano allo stesso risultato, soltanto in un’altra forma. Si tratta di una proprietà “formale” dei sistemi d’azione, analoga al concetto di utilità. Essa è inerente al concetto stesso di azione.

				
				
					 Cfr É. Durkheim. L’educazione morale, in Id., Sociologia e filosofia, cit.

				
				
					 Nei termini del sistema teorico di cui si tratta in questo studio. La questione ontologica come abbiamo osservato più volte non rientra nei limiti che ci siamo proposti.

				
				
					 Non ne deriva che un tale consenso debba o possa essere mantenuto, salvo che in misura molto limitata, dalla coercizione. Durkheim stesso sottolinea l’importanza della spontaneità nell’azione veramente morale. Non è legittimo dedurre dalla sua posizione una giustificazione dei metodi nazisti di controllo dell’opinione.

				
				
					 Il problema può essere indicato in base a una duplice distinzione tra il significato dei termini “ideale” e “reale”: per l’osservatore, come per l’attore, questa distinzione è essenziale. Per entrambi un ideale è, in un certo senso, una realtà: cioè è un fatto che l’attore aspira a questo o a quell’ideale. Ma un ideale, essendo una norma di azione, ha un duplice aspetto: nel suo aspetto fattuale un ideale esiste, ma la sua realtà non è esaurita dal fatto della sua esistenza; nello stesso tempo esso si riferisce sia a uno stato di cose empiriche futuro e desiderabile (che comprende il mantenimento in futuro dello stato di cose attuale) esterno all’attore, sia allo stato attuale soggettivo dell’attore; il primo realizzabile (in parte almeno) attraverso l’azione, pur essendoci naturalmente la possibilità di un insuccesso. Un ideale esiste per l’osservatore come una realtà del mondo esterno, ma non esiste necessariamente il futuro stato di cose al quale esso si riferisce. Per l’attore d’altro canto esso esiste come un ideale ma non come una realtà del mondo esterno in un senso qualsiasi. L’unico modo perché questo si verifichi è che l’ideale venga realizzato nell’azione, cioè che esso cessi di esistere come ideale. Per la comprensione della nostra analisi è assolutamente necessario tenere presente queste distinzioni.

				
				
					 Come abbiamo osservato all’inizio della nostra analisi (supra, cap. II) un riferimento al futuro è essenziale allo schema dell’azione. Ma la distinzione analitica fondamentale fra gli elementi normativi e condizionali è quella tra gli aspetti di un futuro stato di cose che è prevedibile si verificherebbero senza l’intervento dell’attore e le differenze tra lo stato di cose “reale” e quello ipotetico che sono attribuibili agli interventi dell’attore nella situazione. Soltanto queste differenze possono essere attribuite agli elementi normativi. Ci sono essenzialmente due tipi ideali di situazione ai quali si può applicare questa distinzione analitica: 1) nei casi in cui lo stato di cose previsto rappresenta una continuazione dello stato iniziale e il fine è di modificare per certi aspetti questo stato di cose; 2) nei casi in cui è prevedibile che lo stato iniziale di cose cambierebbe automaticamente, qualora l’attore interrompesse il suo intervento, e il fine sia invece di mantenerlo invariato. In quest’ultimo caso ciò che può essere attribuito a fattori normativi è la differenza tra lo stato di cose iniziale e perdurante e ciò che si sarebbe verificato qualora l’attore avesse cessato di intervenire nel corso “naturale” degli eventi. I casi concreti sono naturalmente costituiti da svariate combinazioni e modificazioni degli elementi formulati in questi due tipi.

				
				
					 Sembra però che il “tipo” di una specie implichi in qualche punto un elemento teleologico.

				
				
					 La misura in cui questo avviene dipende da un complesso di condizioni diverse. È molto evidente nel tipo di situazione che Durkheim analizzò nella La divisione del lavoro sociale, un sistema di relazioni contrattuali pure. Esso diventa molto meno importante in un tipo diverso di situazione, quello della Gemeinschaft, che discuteremo brevemente in seguito (si veda il cap. XVII, nota in appendice).

				
				
					 Specialmente in É. Durkheim, L’educazione morale, cit., pp. 601 e ss.; Id., Deux lois de l’évolution pénale, in “L’année sociologique”, 4, 1899-1900, pp. 65-95.

				
				
					 Per esempio, non sappiamo se tra la popolazione normale e “rispettabile” la percentuale di assassini aumenterebbe notevolmente qualora fossero abolite le sanzioni. La paura della sedia elettrica è probabilmente un elemento trascurabile.

				
				
					 La mancata comprensione di questo rapporto vizia il ragionamento teorico di B. Malinowski nell’opera, che consideriamo di grande interesse, Crime and Custom in Savage Society, Harcourt, New York 1926, trad. it. Diritto e costume nella società primitiva, Newton Compton, Roma 1972. Gli interessi individuali sono certamente presenti e costituiscono un fattore della conformità alle norme, ma questo non prova che siano la base fondamentale del sistema di controllo normativo nel suo insieme. La critica del pensiero di Durkheim sviluppata da Malinowski , quindi, manca completamente il bersaglio.

				
				
					 É. Durkheim, Deux lois de l’évolution pénale, cit.

				
				
					 Possiamo ora superare la “contraddizione” tra i due aspetti della prima fase dell’opera di Durkheim, esemplificati nella differenza tra le sue interpretazioni del suicidio e del reato, cui abbiamo accennato alla fine dell’ultimo capitolo. Il punto fondamentale è la relazione dell’individuo con una norma che esercita su di lui un’azione coercitiva. Ma questa è soltanto l’unità “atomica” più semplice dalla quale si costruisce un’interpretazione di tali fenomeni sociali consistente nel rapporto di un singolo individuo con una singola norma ben definita. Se si introduce l’ulteriore complicazione del rapporto di una pluralità di individui con un sistema più o meno integrato di norme comuni, si sviluppano altri effetti indiretti. Diversi sono i modi in cui questi possono influire sul suicidio: il caso più chiaro è forse quello del suicide anomique. La situazione è questa: non essendo più l’individuo, per una qualsiasi ragione, sufficientemente integrato con un sistema di norme che definiscono i suoi fini di azione e i suoi atteggiamenti di valore, non esiste alcuna disciplina sui suoi illimitati desideri; il risultato ultimo è un senso di frustrazione che in situazioni estreme si risolve nel suicidio. Il processo di causazione non è solo “naturalistico”, in quanto l’elemento normativo è essenziale, ma d’altra parte non c’è ragione di supporre che il suicida sia consapevole della causa reale del suo atto. In genere egli è consapevole solo di una situazione immediata per lui intollerabile: ma essa è integrata tra l’altro alla relazione di questo e di molti altri individui con i valori e le norme ultime.

					I casi di suicidio egoiste e altruiste sono diversi. Non si tratta più dell’inefficienza del controllo normativo, ma piuttosto di un tipo particolare di controllo. Nel primo si tratta nuovamente di un tipo particolare di situazione che si è venuta a creare: una grave responsabilità religiosa, per esempio, che risulta troppo pesante per l’individuo. Qui, anche se l’atto costituisce una trasgressione della norma, la proibizione religiosa del suicidio, esso è determinato in parte dagli effetti indiretti del rapporto con gli altri. Nel caso del suicidio altruistico si crea un’analoga intollerabile situazione, ma spesso è anche operante una diretta pressione sociale verso l’atto stesso, come nei suttee o nei kara-kiri.

					Così l’aspetto “naturalistico” delle courants suicidogènes di Durkheim risulta essere, come quello delle leggi economiche, frutto degli effetti indiretti dell’azione in termini degli elementi normativi e dei rapporti dell’individuo con questi ultimi; in questo caso particolare nel loro aspetto di regole normative piuttosto che, come nel caso economico, di fini immediati. Non è dunque necessario, perché le norme possano agire come “cause” dei fenomeni, che abbiano il carattere di motivazioni coscienti e dirette per tutti gli individui che esse influenzano. Rifiutare una posizione teleologica in questo senso non costringe ad accettare come unica alternativa la causazione naturalistica.

				
				
					 O la ricerca di un vantaggio positivo. La scelta di Durkheim delle sanzioni come elemento dominante dell’“interesse” è fortuita. Non modifica il presente contesto.

				
				
					 È importante e significativo per l’interpretazione della linea principale del pensiero di Durkheim considerare come in questa fase egli fosse esclusivamente interessato al rapporto delle istituzioni con la motivazione individuale e non alla struttura sociale. Questo secondo rapporto, così importante in La divisione del lavoro sociale, viene del tutto tralasciato. Lo riprenderemo in considerazione in rapporto all’opera di Max Weber.

				
				
					 È probabilmente implicata nella persistenza degli aggregati e nei residui della socialità.

				
				
					 É. Durkheim, Le regole del metodo sociologico, cit., “Prefazione”; Id.,, Le formes élémentaires de la vie religieuse, Alcan, Paris 1912, trad. it. Le forme elementari della vita religiosa, Comunità, Milano 1971, p. 400.

				
				
					 Un’enunciazione della concezione positivistica ortodossa delle istituzioni, che può essere considerata classica, in contrapposizione a quella di Durkheim, è quella di F.H. Allport: “Nel senso delle scienze naturali l’istituzione non è un concetto sostanziale”. I fatti sono, secondo Allport, semplicemente dei complessi di consuetudini. Sul suo piano Allport è assolutamente corretto, perché tutta la concezione di controllo normativo non ha senso dal punto di vista di una “scienza naturale”, cioè da un punto di vista positivistico. L’“errore istituzionalistico” di cui parla Allport corrisponde all’errore di gruppo”: è anzi la stessa cosa: F.H. Allport, The Nature of Institutions, in “Journal of Social Forces”, 6 1927, pp. 167-179; Id., Institutional Behavior, University of North Carolina Press, Chapel Hill 1933.

				
			

		

	



		
			XI. Émile Durkheim IV: l’ultima fase.

			Religione ed epistemologia

			L’interesse di Durkheim per i fenomeni della religione risale al primo periodo della sua carriera. Essi ebbero una parte importante nella discussione della solidarietà meccanica in La divisione del lavoro sociale e poi ancora nello studio dei rapporti tra religione e suicidio.

			Relativamente presto, nel terzo volume dell’“Année sociologique”, Durkheim propose una definizione del concetto di religione; ma soltanto nel 1912, a circa quindici anni di distanza dalla pubblicazione del suo ultimo lavoro di vasto respiro, pubblicò uno studio approfondito in questo campo. Egli aveva compreso dall’inizio che tra la religione e la vita sociale esiste un rapporto molto stretto695 ma soltanto quando lo sviluppo della sua teoria del controllo sociale ebbe raggiunto il punto che abbiamo analizzato nel capitolo precedente la religione trovò adeguata collocazione nel suo sistema sociologico. E non soltanto egli la fece rientrare nel suo sistema; ma lo studio della religione venne a costituire il principale elemento empirico in base al quale egli maturò l’ultima fase di sviluppo della sua struttura teorica generale. È importante osservare che questa concezione dell’intimo rapporto tra religione e società fu propria, oltreché di Durkheim, di Pareto e Weber. Come abbiamo visto, la religione definita in modo piuttosto vago giunse a essere per Pareto un elemento fondamentale dell’azione non-logica: senza dubbio era un elemento di cui poco tenevano conto quei teorici la cui attenzione andava all’azione logica, in particolare quelli che proponevano interpretazioni tecnologiche ed economiche. Analogamente Weber, reagendo al materialismo storico marxista, identificò l’elemento centrale, che era stato gravemente trascurato, con i sistemi di valori religiosi. La formazione di Max Weber peraltro era diversa da quella degli altri due autori. Qui ci interessa sottolineare, però, come anche Pareto e Durkheim, pur maggiormente legati al pensiero positivistico, si siano entrambi, in modo particolare nelle fasi più tarde del loro percorso, interessati alla sociologia della religione.

			Questo interesse è senza dubbio significativo. Nel pensiero positivistico del XVIII e del XIX secolo c’era effettivamente la tendenza a sottovalutare l’importanza della religione in generale o, con l’avvento della teoria dell’evoluzione, per quanto concerneva le fasi più tarde del processo di evoluzione. Abbiamo visto che l’interesse di Pareto per questi problemi coincideva con il raggiungimento di una posizione in radicale disaccordo con il sistema positivistico, con il quale peraltro molta parte del suo pensiero aveva una stretta affinità. Lo stesso dicasi per Durkheim. Mentre, come abbiamo dimostrato nell’ultimo capitolo, in altre occasioni egli era già andato piuttosto avanti in questa direzione, il suo studio della religione fu quello che completò il processo e rese irrevocabile la sua rottura con il positivismo.

			In questo studio Durkheim, invece di svolgere una vasta analisi comparata delle religioni storiche, scelse il metodo dell’esperimento cruciale, lo studio intensivo di un corpo limitato di fatti: quelli del totemismo australiano. A noi non interessano gli aspetti particolari di questo materiale specifico, ma le idee generali che egli sviluppò analizzandolo. Per i nostri fini non è necessario seguire tutte le controversie empiriche che sono sorte sulla sua interpretazione del materiale australiano696, o anche sulla funzione del totemismo nell’evoluzione della religione in generale. Non ci importa se sia corretta o meno la conclusione che il totemismo è la più primitiva di tutte le religioni, poiché noi qui ci interessiamo agli elementi fondamentali comuni a tutta l’azione umana nella società, sia primitiva che più tarda.

			Vale la pena di osservare che su questo argomento Durkheim ha scritto una monografia che, come Il suicidio, è di eccezionale importanza: analizzando del materiale empirico di carattere strettamente tecnico, che potrebbe apparire di scarso interesse generale, egli ne fa l’occasione di un ragionamento teorico estremamente acuto. Così, mentre Le forme elementari della vita religiosa è, sotto un certo aspetto, una monografia tecnica sul totemismo australiano, essa è nello stesso tempo una delle opere più importanti sulla teoria sociologica. Invero una monografia può essere il miglior tipo di studio empirico soltanto quando è allo stesso tempo uno studio teorico. Durkheim ebbe la capacità di abbinare questi due aspetti in un modo che è esemplare per la letteratura sociologica: purtroppo è improbabile che molti riescano a raggiungere il suo livello.

			Idee religiose

			Dal punto di vista teorico, in Le forme elementari della vita religiosa ci sono due elementi diversi, seppur collegati tra di loro, una teoria della religione e un’epistemologia. Tratteremo subito della prima, poiché essa costituisce il legame indispensabile tra lo studio precedente e l’epistemologia.

			Durkheim inizia la sua trattazione formulando due distinzioni fondamentali. La prima è quella tra sacro e profano697. È una classificazione nell’ambito di due categorie: in prevalenza si tratta di cose concrete, anche se non sempre cose materiali. Le due classi non sono distinte però a partire da una qualsiasi proprietà intrinseca delle cose stesse, ma in relazione agli atteggiamenti umani verso di esse. Le cose sacre sono determinate in base a un atteggiamento particolare di rispetto che si esprime in diversi modi. Esse sono considerate dotate di virtù particolari e di speciali facoltà; e il contatto con esse è o particolarmente vantaggioso o particolarmente pericoloso o l’una cosa e l’altra. Soprattutto, i rapporti dell’uomo con le cose sacre non sono considerati come una cosa ordinaria, ma sempre come atteggiamenti particolari, di particolare rispetto e cautela. Anticipando un risultato dell’analisi successiva, possiamo dire che le cose sacre si distinguono per il fatto che gli uomini non le trattano in termini di utilità, non le usano come mezzi per i fini per i quali esse pure sono adatte, in virtù delle loro proprietà intrinseche, ma le tengono distinte da queste cose profane. Come dice Durkheim698, l’attività profana per eccellenza è l’attività economica. L’atteggiamento di calcolo dell’utilità è l’antitesi del rispetto per gli oggetti sacri699. Dal punto di vista dell’utilità, che cosa sarebbe più naturale del fatto che l’australiano uccidesse e mangiasse il suo animale-totem? Ma trattandosi di un oggetto sacro questo è precisamente ciò che egli non può fare. Se lo mangia, è solo in occasioni cerimoniali, di situazioni assolutamente distinte dalla soddisfazione del bisogno. Così le cose sacre, precisamente perché escludono questo rapporto di utilità, sono circondate da tabù e restrizioni di tutti i generi. La religione tratta con le cose sacre.

			La seconda distinzione fondamentale è quella tra due categorie di fenomeni religiosi: credenze e riti. Le prime sono una forma di pensiero, i secondi di azione. Ma le due sono inseparabili e fondamentali per ogni religione. Se non conosciamo le credenze, il rituale di una religione è incomprensibile. Che le due cose siano inseparabili non implica però alcuna relazione particolare di priorità: il problema, in questo momento, è quello della distinzione. Le credenze religiose, quindi, sono credenze che riguardano le cose sacre, la loro origine, funzione e importanza per l’uomo. I riti sono azioni che vengono compiute in relazione con le cose sacre700. Una religione è per Durkheim “un sistema solidale (solidaire) di credenze e di pratiche relative alle cose sacre, cioè separate e interdette, le quali uniscono in un’unica comunità morale, chiamata chiesa, tutti quelli che vi aderiscono”701. Quest’ultimo criterio verrà affrontato più avanti, poiché il processo tramite il quale vi si è pervenuti non si può comprendere senza approfondire l’analisi degli altri criteri.

			Come già abbiamo visto nell’opera precedente di Durkheim, il punto di partenza è qui nuovamente un atteggiamento critico. All’inizio del libro egli osserva che un elemento così persistente e costante nella vita umana, come è la religione, è inconcepibile se le idee a esso associate fossero semplici illusioni702, cioè non riflettessero alcuna realtà. Così egli comincia con una critica delle scuole di pensiero che hanno, da un lato, fatto delle idee religiose l’elemento principale della religione e, dall’altro, hanno cercato di far derivare queste idee dalle impressioni che gli uomini hanno del mondo empirico. Questa è l’impostazione tipica del suo schema iniziale: il problema di ciò che, dal punto di vista dell’attore, è la “realtà” riflessa nelle idee, le “rappresentazioni” in termini delle quali egli agisce. I due gruppi di teorie sui quali Durkheim concentra la sua critica sono quelli che egli definisce “animismo” e “naturismo”703. In entrambi i casi la sua critica si formula anzitutto in questi termini, cioè che esse riducono le idee religiose a illusioni. Esse ne fanno delle spiegazioni pre-scientifiche di fenomeni suscettibili di soddisfacente spiegazione in termini scientifici: da un lato, psicologici; dall’altro, fisici. I fenomeni dei sogni e di eventi naturali come uragani, eruzioni vulcaniche ed eclissi non hanno nulla di misterioso per l’uomo moderno e non richiedono spiegazioni soprannaturali.

			Si potrebbe pensare che iniziando in questo modo Durkheim procedesse nella sua argomentazione per via di eliminazione. Poiché né i fatti psicologici, né quelli naturali esterni possono essere i fatti presenti nelle idee religiose, e poiché tali idee non possono essere soltanto delle interpretazioni primitive non-scientifiche di questi fatti, ci deve essere una terza categoria di fatti che esse correttamente riflettano. E poiché nella natura osservabile c’è soltanto un’altra categoria di questo tipo, quella sociale, la realtà riflessa nelle idee religiose deve essere la realtà sociale; ne deriva quindi la tesi di Durkheim del carattere sociale della religione.

			Questo è invero un elemento permanente nell’argomentazione di Durkheim; è un elemento rimastogli dalle fasi iniziali del suo pensiero e necessita quindi di una revisione alla luce dell’analisi svolta nell’ultimo capitolo. Ma esso va anche tenuto presente in quanto collegato a un altro, di cui ci occuperemo nelle prossime pagine. Soltanto osservando i due elementi nella loro interrelazione si possono capire alcuni importanti aspetti della sua teoria.

			Durkheim ha stabilito la fondamentale distinzione tra sacro e profano. Egli non è quindi soltanto interessato al problema della realtà delle entità “rappresentate” nelle idee religiose, ma anche a quello dell’origine della loro peculiare sacralità. Così, insieme a quanto si è detto sulla loro natura illusoria, emerge un secondo elemento di critica delle teorie dell’animismo e del naturismo. Non soltanto esse non riescono a dimostrare che alla base delle idee religiose ci sono dei fatti reali, ma quei fatti che esse adducono non sono tali da costituire l’origine della loro proprietà di “sacralità”. Noi conosciamo una “vera” spiegazione dei sogni nella psicologia individuale: ma nell’individuo come tale, come oggetto della psicologia, non vi è nulla di sacro. Egli è una massa di desideri egoistici, di impulsi e di sensazioni, che non sono oggetto di particolare rispetto. In modo analogo, la “vera” spiegazione degli eventi naturali esterni li spoglia del carattere di “sacralità”; sono tutti riducibili a leggi naturali, le quali sono, dal punto di vista dello studioso, moralmente ed emotivamente neutre.

			Più in generale, il particolare rispetto che è la caratteristica distintiva delle cose sacre non trova posto nell’atteggiamento semplicemente conoscitivo dello “scienziato”, che è così spesso presente nel pensiero di Durkheim e pare essere il punto di partenza della ricerca della realtà soggiacente le idee religiose. Quest’atteggiamento di rispetto colpisce chi legge l’opera di Durkheim per la sua analogia con l’atteggiamento dell’individuo verso le norme regolatrici, nei confronti delle quali l’attore prova un senso di obbligazione morale. C’è lo stesso disinteresse, la stessa mancanza di calcolo del possibile vantaggio. La distinzione tra sacro e profano appartiene a questa fase più tarda dello sviluppo di Durkheim e non rientra nel suo sistema positivistico: essa corrisponde alla distinzione tra obbligazione morale e interesse individuale.

			Ma come sono collegati questi concetti? Sono forse semplicemente la stessa cosa espressa in termini diversi? Ci sembra vi siano due importanti differenze. Il punto di partenza dell’analisi del controllo sociale fatta da Durkheim è l’esistenza di una serie di fenomeni, più o meno concretamente omogenei, le norme morali stabilite dalla consuetudine e dal diritto. Tali norme sono distinte per le loro caratteristiche intrinseche da altri fenomeni che interessano il sociologo: per esempio, il suicidio. Esse sono prescrizioni relative al modo in cui ci si aspetta che gli individui si comportino in particolari circostanze. Benché le norme non siano fenomeni fisici, esse sono oggetti empirici riconoscibili per le loro proprietà intrinseche. Non è lo stesso per gli oggetti sacri considerati come categoria.

			In secondo luogo, se l’interpretazione della funzione causale delle norme morali implica un’importante modifica del concetto positivistico di causalità in termini di “determinismo naturale”, rimane peraltro una sostanziale similarità. Dato che l’analisi della funzione delle norme è riducibile ai termini del rapporto mezzi-fine, c’è indubbiamente un rapporto intrinseco tra il fine, i mezzi e la norma, simile in qualche modo a quello esistente tra causa fisica ed effetto. La razionalità dell’azione cioè dipende da una conoscenza delle proprietà intrinseche dei mezzi e dalle prevedibili conseguenze di un comportamento in conformità alle norme704. Il riconoscimento del ruolo, nell’azione, dei valori comuni ultimi non altera questo schema fondamentale.

			Ma in entrambi i casi l’interpretazione e la spiegazione della natura delle cose sacre comportano delle difficoltà. Ciò appare subito nel tentativo di distinguere tra sacro e profano. Come Durkheim osserva, gli oggetti concreti ai quali si attribuisce un carattere di sacralità non sembrano avere niente in comune a eccezione appunto della loro sacralità. Possono essere oggetti inanimati, piante, animali, fenomeni naturali, esseri spirituali, personaggi mitici, leggi, modi di comportamento e così via. Quindi, egli abbandona completamente il tentativo di formulare una distinzione in questi termini e fa riferimento all’atteggiamento degli individui nei confronti di queste cose. Per quanto riguarda le proprietà intrinseche, qualsiasi cosa può essere sacra; qualsiasi cosa è sacra fin quando gli uomini la considerano tale; è la loro convinzione che la rende sacra.

			Abbiamo detto che Durkheim critica le teorie naturalistiche e animistiche della religione sostenendo che esse non spiegano l’elemento di sacralità proprio delle cose sacre. Ma egli va oltre e adduce una ragione più profonda della loro inadeguatezza: esse cercano d’identificare, come origine degli atteggiamenti religiosi, dei fenomeni empirici le cui proprietà intrinseche siano tali da determinare questo particolare atteggiamento di rispetto. Ne deriva l’insistenza sugli aspetti inusitati, solenni o terrificanti della natura, come l’uragano e il terremoto.

			E Durkheim conclude che la ragione fondamentale della insostenibilità di queste teorie è che esse formulano in modo errato il problema dell’origine della sacralità, la quale non consiste affatto nelle proprietà intrinseche dell’oggetto sacro concreto, ma è piuttosto, com’egli stesso dice, “sovrapposta” a queste proprietà705. Vale a dire, la relazione dell’oggetto sacro con l’atteggiamento di rispetto non è una relazione di causa ed effetto. L’oggetto sacro è un simbolo: ciò significa anzitutto che la sua importanza, valore o significato non è inerente alle proprietà intrinseche del simbolo stesso, ma alla cosa simbolizzata, che è per definizione qualcos’altro; in secondo luogo che, nella misura in cui è un simbolo, non ha alcun rapporto causale intrinseco con il suo significato, con la cosa che simbolizza, ma la relazione esistente tra di essi è in questi termini arbitraria, convenzionale706.

			Se si ammette questo, il problema va posto su basi completamente diverse. Non interessa più trovare una categoria di cose, le cui proprietà intrinseche particolari possano servire come la “realtà” capace di giustificare la credenza nella sacralità delle cose. In generale, il problema del perché a un dato momento e in un dato luogo alcune cose concrete siano sacre e altre non lo siano diventa di interesse secondario. La domanda importante è piuttosto qual è l’altro termine del rapporto simbolico, dato che un simbolo implica una cosa simbolizzata? Questo può orientare anche verso la spiegazione di un problema molto complesso, quello di trovare una qualche unità nella confusa varietà delle cose sacre. Invero, da questo punto di vista, la loro caratteristica di eterogeneità empirica può non essere importante: l’unità e l’ordine possono consistere nelle cose simbolizzate e non nei simboli.

			Le implicazioni di tutto questo per l’azione potranno meglio essere trattate dopo che si sia presa in esame la teoria del rituale di Durkheim. Ma si può osservare fin d’ora che il punto di partenza è il medesimo che è stato assunto nella trattazione delle idee religiose. Come nell’interpretazione delle idee religiose Durkheim abbandona il tentativo di scoprire un rapporto intrinseco causale tra le cose ritenute sacre e la causa di tale carattere, così per le azioni del rituale religioso; esso non deve, per esempio, essere considerato una tecnica razionale per moltiplicare la specie totemica, ma la sua importanza si situa su di un piano diverso: essa è simbolica. In entrambi i casi l’errore fondamentale delle altre teorie è stato quello di confondere i rapporti intrinseci e quelli simbolici. Da questa confusione deriva la predominante concezione positivistica dell’irrazionalità della religione, dato che il simbolismo non ha alcun posto nello schema positivistico di analisi: la scienza invero non può fornire un modello.

			È vero che Durkheim, seguendo la sua inclinazione positivistica, cerca la “realtà” che sta alla base delle idee religiose. Egli ritiene che esse non possano essere rappresentazioni o dell’ambiente esterno o della natura umana “individuale” (dell’ereditarietà) poiché, in primo luogo, se lo fossero dovrebbero essere considerate rappresentazioni errate, e di conseguenza suscettibili di annullarsi se sottoposte a critica scientifica. In secondo luogo, e più importante, queste categorie della realtà non possono essere l’origine della peculiare qualità del rispetto, che è la caratteristica distintiva delle cose sacre. Ma se le idee religiose non sono mere illusioni, esse devono corrispondere a una realtà esterna osservabile. Esiste una tale realtà, la società, che risponde anche ai requisiti fondamentali espressi nell’analisi di Durkheim.

			Il rispetto è l’atteggiamento creato da un qualcosa che ha per noi il carattere dell’ascendente morale707. La semplice forza fisica può generare il timore, non il rispetto. La società è una realtà morale ed è l’unica entità empirica che risponda ai requisiti del problema e abbia un’autorità morale sull’uomo. Per questa strada Durkheim giunse alla sua famosa proposizione: che Dio o qualsiasi altro oggetto sacro è una rappresentazione simbolica della “società”.

			Nessun’altra proposizione poteva provocare forse una più grave e immediata reazione negli ambienti religiosi. Colui che era partito rivendicando il valore della religione contro quelli che volevano risolverla in illusione, conclude in una proposizione ancora più discutibile, “materialistica”, di quelle formulate da coloro che critica.

			Invero cos’altro è la sua formulazione se non fare della religione un culto della carne, di ciò che è soltanto umano e terreno?

			È meglio tuttavia, prima di dare un giudizio, approfondire le implicazioni di questa posizione. L’identificazione della “realtà” religiosa con la società sorprende e scandalizza, soprattutto perché si presume che tutti sappiano, senza bisogno d’analisi, che cos’è la società: è una parte della “natura”, qualcosa di nettamente distinto dal divino. Ma, come abbiamo visto nell’ultimo capitolo, la distanza tra l’elemento sociale e il resto della natura era andata, per Durkheim, progressivamente aumentando. La distinzione tra autorità morale e interesse individuale non è semplicemente una distinzione di grado; essa è qualitativa. Durkheim sarebbe pronto ad ammettere che la realtà socio-morale è, in un senso importante, ideale708. Qual è in questa situazione il significato dell’indicare nella società la base della religione? Rende la società ancora più simile alla “natura” o ne aumenta la distanza?

			Indubbiamente l’accresce; abbiamo già dovuto concludere che le rappresentazioni collettive, nella misura in cui costituiscono l’elemento conoscitivo in un comune sistema di valori che esercita l’autorità morale, non stanno nella stessa relazione con il “mondo esterno” di quegli elementi del soggettivo che costituiscono la conoscenza scientificamente verificabile dei mezzi e delle condizioni dell’azione. Si è rilevato che la ragione di questo consiste nel carattere normativo degli elementi di valore in rapporto all’azione; che ciò che è d’importanza normativa deve essere analiticamente distinto da tutti gli elementi che hanno una funzione nella situazione dell’azione.

			Fin qui l’attenzione di Durkheim a questo riguardo si è limitata a norme di azione, del tipo di quelle implicate nel diritto contrattuale. È vero che queste hanno un aspetto conoscitivo, nel senso che le norme possono essere formulate; le parole nella formulazione hanno significati che possono essere interpretati, così come possono essere interpretati i significati di altre parole, e le proposizioni così enunciate hanno delle implicazioni logiche reciproche, in forma di relazioni logicamente coerenti o meno, e delle implicazioni per l’azione. Ma tutto questo non implica alcun riferimento che trascenda le proposizioni stesse, a eccezione dello stato ipotetico di realizzazione delle norme. A questo punto Durkheim si volge a una categoria diversa di elementi conoscitivi collegati all’azione, “le idee religiose”. Queste non sono, come tali, norme d’azione. Il loro contenuto non è né un insieme di norme né un futuro stato di cose, ma implica dei riferimenti esistenziali a quelle che sono per l’attore cose, persone, entità contemporanee. Le idee riguardano il comportamento di queste cose e le loro relazioni con l’uomo. Sono “cose sacre”.

			Le idee religiose non hanno necessariamente alcun rapporto immediato con l’azione. Nella misura in cui esse interessano la presente trattazione, non contengono un sistema di norme ma un sistema di proposizioni esistenziali. Dalla trattazione di Durkheim emerge un punto, cioè che trattano delle cose sacre: e le cose sacre sono definite dall’identità dell’atteggiamento degli uomini verso di esse e verso le norme nei confronti delle quali riconoscono un obbligo morale. Questa identità d’atteggiamento collega le due categorie di elementi conoscitivi.

			Ma Durkheim approfondisce ulteriormente l’analisi. Alcune di queste cose sacre sono, concretamente, oggetti empirici, osservabili mediante i comuni procedimenti scientifici, come per esempio pietre, pezzi di legno, indumenti, luoghi, forme d’azione. La caratteristica di questa classe è che le cose sacre, se considerate isolatamente dal contesto dell’azione, non differiscono, su un piano intrinseco, in nessun aspetto rilevabile, dalle cose della medesima classe che non sono sacre. Le pietre sacre non sono distinguibili, mediante analisi chimica o mineralogica, dalle pietre profane. Quindi l’essere sacre è una proprietà, come dice Durkheim, “sovrapposta” alle loro proprietà intrinseche. Inoltre c’è un’altra classe di cose sacre che non sono osservabili empiricamente. Sono gli spiriti, gli dèi, i personaggi mitici ecc. Sulla base di questi fatti Durkheim conclude, come abbiamo osservato, che l’essere cosa sacra è una qualità che si può comprendere non in termini di una qualsiasi proprietà intrinseca comune alle cose sacre, ma in termini di una peculiarità del loro rapporto con gli uomini, un rapporto simbolico709.

			Fin qui la posizione di Durkheim sembra perfettamente accettabile. La difficoltà sorge alla fase successiva, quando si tratta di specificare il riferimento simbolico delle idee religiose, il loro significato. I simboli non possono essere simboli a meno che vi sia un altro termine del rapporto. Durkheim torna a uno schema di pensiero che aveva già superato: egli cerca di considerare il simbolo religioso come assimilabile ai simboli implicati nelle proposizioni scientifiche, come costituente parte di un fatto il cui significato si deve ricercare in una caratteristica osservabile del mondo empirico.

			Egli viene così riportato a ciò che è, essenzialmente, un’altra concezione del tipo di teoria che ha respinto. Le idee religiose si riducono in questo modo a essere rappresentazioni distorte di una realtà empirica che è suscettibile di un’analisi corretta per opera della scienza empirica, in questo caso la sociologia.

			Ma tutta l’analisi della struttura dell’azione svolta in questo studio è impostata sulla discussione della legittimità di un’assimilazione totale, anche dell’aspetto conoscitivo, dell’azione vista soggettivamente allo schema metodologico della scienza. Fare ciò è, in ultima analisi, eliminare la funzione creativa dell’attore per mezzo degli elementi normativi dell’azione. Pareto aveva respinto esplicitamente questa posizione affermando che una società “basata sulla ragione” non esiste e non può esistere. L’analisi svolta nel capitolo precedente, nel corso della quale è emerso il graduale riconoscimento da parte di Durkheim del carattere normativo dell’elemento sociale, ha reso la sua posizione assai simile a quella di Pareto. La dottrina di cui ora stiamo parlando deve essere considerata come una tendenza, da parte di Durkheim, a ritornare allo schema positivistico precedente. Sul piano analitico, le idee religiose non possono riferirsi a una qualsiasi realtà empirica, se si ritiene che esse rappresentino il principale elemento conoscitivo esistenziale del complesso dei valori ultimi710. Invero questo procedimento riporta Durkheim da una valida posizione analitica a una posizione di empirismo. Invece dell’elemento normativo comune, la “società” simbolizzata nelle idee religiose diventa il gruppo sociale concreto: questa effettivamente è una entità osservabile empiricamente, che l’individuo concreto è in grado di osservare, analogamente a quanto fa un osservatore scientifico. Su questo principalmente si fonda l’interpretazione di Durkheim come materialista religioso: e corrisponde al problema trattato nell’ultimo capitolo nella discussione del conformismo morale.

			Il positivismo è stato definito, ai fini di questo studio, come la dottrina per la quale la scienza positiva è l’unico importante rapporto conoscitivo dell’uomo con la realtà esterna. In questo caso Durkheim rimane fedele alla posizione positivistica. L’unico modo di superare le sue difficoltà, compresa una nuova versione del problema inerente al concetto di mentalità collettiva, consiste in una critica alle basi di questa posizione. La principale osservazione di Durkheim, che le idee religiose hanno un significato simbolico, non è sostenibile se si affermi che il riferimento è a un aspetto dell’esperienza empirica suscettibile d’analisi scientifica. Neppure è sostenibile se si escluda ogni riferimento, poiché un simbolo senza significato cessa d’essere un simbolo. C’è tuttavia una terza possibilità, cioè che il riferimento sia fatto ad aspetti della “realtà” che sono significativi per l’esperienza e per la vita umana, pur essendo al di fuori del raggio dell’osservazione e dell’analisi scientifica.

			La posizione secondo cui le idee le quali non corrispondono ai criteri della metodologia scientifica hanno un ruolo importante per l’azione umana, non soltanto per la loro diffusione, ma anche per il fatto che sono in rapporto significativo con le forze reali che regolano l’azione, è stata ampiamente discussa nel corso di questo studio, in modo particolare nella trattazione dell’opera di Pareto. Essa può quindi esser considerata fuori discussione. Rimangono allora soltanto due possibili alternative: 1) o queste idee devono essere spiegate esclusivamente in termini di ignoranza e di errore o 2) ci deve essere un elemento significativo che cade al di fuori del campo della metodologia scientifica. Abbiamo già dimostrato l’inaccettabilità della prima delle due alternative nei termini paretiani. Se c’è una conclusione da trarre dall’opera di Pareto, è essenzialmente che egli considera le teorie non scientifiche non soltanto tali a causa della ignoranza e dell’errore, ma anche per la funzione che in esse svolgono degli elementi “non-sperimentali”. Durkheim ha proposto un’altra possibilità d’interpretazione, che però implica, come abbiamo dimostrato, delle difficoltà insuperabili. Sembra quindi opportuno esaminare le implicazioni della seconda alternativa.

			Si sarà notato che la “realtà”, che costituirebbe il riferimento simbolico delle idee religiose, è stata definita solo negativamente, come una categoria residua. Essa è non-empirica. Inoltre si è avuto cura di non definirla come un oggetto concreto o un sistema di oggetti. L’enunciazione è piuttosto limitata ad aspetti o elementi della realtà concreta. In termini positivi non si va oltre la proposizione che la situazione dell’individuo come attore è tale che un orientamento verso aspetti non-empirici dell’universo, della sua vita e della sua esperienza, è significativo: esso non può essere messo da parte come “non-conoscibile” e dimenticato. Prima di concludere questo studio esporremo un’ulteriore proposizione concernente il suo rapporto con il non-empirico. Ma è importante procedere con estrema cautela onde evitare affermazioni non rigorosamente richieste dalla logica del ragionamento.

			Non abbiamo ancora risposto a un problema di grande importanza. Perché nei rapporti dell’individuo con gli aspetti non-empirici della realtà il simbolismo ha una sua funzione diversa da quella propria dei rapporti col mondo empirico? Per rispondere a questa domanda è necessario un ulteriore approfondimento dell’analisi della struttura della conoscenza. Proprio come il rapporto mezzi-fine sembra essere fondamentale per l’esame dell’azione dal punto di vista soggettivo per tutto “l’agire”, così il rapporto soggetto-oggetto è ugualmente fondamentale per ogni conoscenza. Esso non può essere trascurato senza trasformare l’esperienza umana in un caos senza senso.

			Tutta la conoscenza è, dal punto di vista soggettivo, un complesso di simboli, generalmente linguistici, che stanno in rapporti reciproci significativi. Le proposizioni scientifiche non sono eccezioni a questa regola; ma in questo caso è presente soltanto ciò che può essere definito un rapporto simbolico semplice. Il simbolo “pietra” si riferisce in modo diretto, attraverso un complesso di percezioni sensoriali organizzate, a una classe di oggetti empirici concreti distinti in base a certi criteri. Ma se una pietra è nello stesso tempo un simbolo religioso c’è un doppio riferimento simbolico quando si parla o si pensa alla parola “pietra” (o a un particolare della sua classe): primo il riferimento della parola all’oggetto, secondo il riferimento dell’oggetto a quello che esso simbolizza. Nel caso di un’entità immaginaria la situazione è essenzialmente la stessa, a eccezione del fatto che il riferimento immediato del simbolo linguistico originale non viene mediato nello stesso modo attraverso elementi sensoriali. L’esperienza che abbiamo di Zeus è diversa da quella che abbiamo di una pietra.

			La spiegazione di questa duplice incidenza del simbolismo nel campo non-empirico sembra essere la seguente: il fatto stesso che la “realtà non-empirica” non può essere osservata scientificamente dimostra che non esiste un oggetto empirico del mondo esterno che possa servire come riferimento del simbolo oggettivo. Quindi, dato che l’“esperienza” di questa realtà deve essere fissata in simboli conoscitivi, funzionalmente analoghi a quelli delle proposizioni scientifiche, si aprono due possibilità. O il “significato” è riferito a un oggetto reale dell’esperienza empirica, che diventa poi un simbolo materiale, o si costruisce un oggetto “immaginario”. Il bisogno di pensare in termini di tali simboli conoscitivi, per “visualizzare” e concretizzare il contenuto dell’“esperienza religiosa”, deve essere attribuito soltanto agli esseri umani quali noi li conosciamo. A un certo livello filosofico e mistico, tuttavia, questo simbolismo intermedio tende a essere eliminato. Un’analisi delle condizioni sociali e delle conseguenze che accompagnano tali tendenze potrebbe chiarire perché il simbolismo intermedio abbia in realtà un ruolo così importante nella vita umana.

			La discussione può essere ora riportata al problema della relazione delle idee religiose con l’azione. Un eminente storico della religione ha definito la religione come “il complesso degli atteggiamenti attivi degli uomini verso quelle parti della loro vita e del loro ambiente che non appaiono loro totalmente controllate, condizionate o comprese dall’opera umana, e tutto ciò che essi fanno, dicono o pensano in virtù di tali atteggiamenti”711. Le idee religiose possono quindi essere definite come “quelle idee che gli individui hanno in relazione agli aspetti della loro vita e del loro ambiente che sono loro sconosciuti, che essi ritengono inconoscibili per mezzo delle procedure ordinarie della scienza positiva o del senso comune, e verso i quali peraltro sono tenuti ad assumere un atteggiamento attivo”.

			Le idee religiose, quindi, possono essere considerate il collegamento conoscitivo tra gli atteggiamenti attivi degli uomini e gli aspetti non-empirici del loro mondo. L’azione non è soltanto “orientata significativamente”, come ritengono i positivisti, verso la realtà interpretata dalla scienza in termini razionali, ma anche verso la realtà non-empirica. Le tecniche razionali analizzabili in termini dello schema intrinseco mezzi-fine, compresa la funzione della conoscenza empirica in detta analisi, possono essere considerate parte del nostro sistema di orientamento verso la realtà empirica. La religione invece è un modo umano di orientarsi verso la realtà non-empirica. Il contenuto specifico delle idee religiose non è determinato dalle caratteristiche intrinseche del non-empirico in misura maggiore (e forse neppure altrettanto) di quanto la conoscenza scientifica sia determinata dal “mondo esterno”. In entrambi i casi c’è un elemento soggettivo e colui che conosce non è semplicemente un registratore passivo di una data esperienza. Ma qualunque sia la differenza, c’è una analogia formale.

			Nel caso della religione, come in quello tecnico, l’elemento soggettivo può essere formulato in termini di atteggiamenti attivi. Ma dove interviene l’elemento sociale? Se si accetta la concezione di Durkheim del rapporto tra il sacro e l’obbligazione morale, sono indubbiamente gli atteggiamenti di valore esaminati nell’analisi precedente che sono significativi in questo contesto. Le idee religiose devono quindi essere considerate come parzialmente determinanti, e parzialmente determinate, dai valori ultimi degli uomini. Dato che l’essenza dell’elemento sociale in senso normativo consiste in un sistema comune di atteggiamenti di valore, ci si deve aspettare che questi ultimi siano a loro volta associati a un sistema comune di idee religiose. In tal modo Durkheim, nella sua definizione della religione, fa riferimento a un “sistema solidale di credenze, che uniscono in un’unica comunità morale tutti quelli che vi aderiscono”. Attraverso il loro rapporto con la comunità morale, con il sistema dei valori comuni (con tutto ciò che il lettore dell’analisi che precede sa essere implicito in tale concetto) le idee religiose assumono un significato sociologico. Questo è l’elemento di verità che cogliamo nella definizione che le idee religiose costituiscono una rappresentazione simbolica della società712.

			Dal punto di vista di questo studio, quindi, non è possibile ammettere che la “realtà” ultima, simbolizzata dalle idee religiose, sia la realtà “società” considerata o come entità concreta o come un fattore di quest’ultima. È vero invece che è in termini di ciò che noi definiamo idee religiose che gli uomini tentano di arrivare alla comprensione degli aspetti non-empirici della realtà alla quale essi sono collegati in modo attivo.

			Per le ragioni sopra accennate, queste idee da un lato tendono in considerevolmente a servirsi di simboli come mezzi d’espressione; dall’altro, nella misura in cui sono comuni ai membri di una società, in parte determinano e in parte costituiscono delle “razionalizzazioni” dei valori-ultimi comuni713, che abbiamo più volte rilevato essere elementi fondamentali nella determinazione dell’azione degli uomini nella società. I valori-ultimi, le idee religiose e le forme dell’azione umana costituiscono, per usare i termini di Pareto, un complesso di elementi in condizione di reciproca interdipendenza.

			Questa è forse una formulazione più accettabile di quella stessa di Durkheim degli elementi di verità scientifica presenti nella sua teoria. L’interesse sociologico fondamentale delle idee religiose sta nel fatto che è primariamente in esse che si deve ricercare la formulazione intellettuale del fondamento conoscitivo dei valori-ultimi comuni, che in parte li determina, in parte ne è espressione. La teoria di Durkheim costituisce, al medesimo tempo, un’affermazione in termini nuovi dell’importanza sociologica di quest’elemento e l’indicazione di un nuovo rapporto in cui esso si manifesta nella vita sociale concreta. Ciò che prima, perlomeno da parte di Durkheim, era visto nel rapporto delle norme etiche che regolano la condotta soltanto in termini intrinseci, è ora visto come espresso in quei simboli i quali fino allora erano spesso stati considerati privi di qualsiasi relazione con i problemi intrinseci della condotta umana, ma formanti come un’escrescenza, una aberrazione spiegabile solo come il risultato di concezioni pre-scientifiche errate della realtà empirica.

			Dopo ciò che precede sarà agevole dimostrare come Durkheim arrivò a stabilire la sua equazione tra realtà religiosa e società. Nonostante gli sviluppi del suo pensiero indicati nell’ultimo capitolo, egli non aveva mai né esplicitamente, né in altra forma consapevole, abbandonato la sua posizione positivistica. Ciò significa che nessun posto poteva esser fatto a elementi della realtà non suscettibili di trattazione empirica dal punto di vista sia dell’osservatore che dell’attore. I mondi dell’“individuale” e della natura esterna “cosmica” non corrispondono ai requisiti da lui posti: questo è il risultato della sua critica dell’animismo e del naturismo. Quindi, escluse queste due teorie, rimane soltanto una possibilità: la realtà sociale.

			Dal punto di vista dell’osservatore, l’identificazione della società con l’oggetto di riferimento delle idee religiose presenta una certa plausibilità. È indubbiamente vero che, almeno in parte, i nostri rapporti con la realtà non-empirica vengono stabiliti in relazione agli aspetti sociali della vita, e non esclusivamente al cosmo come lo si conosce scientificamente, o agli elementi presenti nella psicologia individuale, né infine a capricci individuali casuali. Inoltre, dei fattori che pesano sulla vita sociale concreta, quelli eminentemente sociali (nel senso di Durkheim), i valori-ultimi comuni, sono nel più stretto rapporto con le idee religiose. Quindi, l’incidenza empirica delle idee religiose sull’azione è in larga misura sociale.

			Ma anche in questi termini “oggettivi” è chiaro che l’importanza fondamentale dell’“equazione” di Durkheim (che non può essere pensata come un’equazione semplice a una sola variabile, ma piuttosto come una funzione molto più complessa) non consiste nell’aver collegato le idee religiose con un’entità “materiale” conosciuta, ma piuttosto nel contrario: è la sua prova che l’entità empirica osservabile “società” è comprensibile soltanto in termini delle idee e degli atteggiamenti attivi che gli uomini hanno nei confronti del non-empirico. Se si accetta “l’equazione”, il modo corretto di enunciarla non è “la religione è un fenomeno sociale”, quanto piuttosto “la società è un fenomeno religioso”. Questo è ancora più esatto se ci si rende conto che il ragionamento di Durkheim è applicabile non tanto al fenomeno concreto società, quanto al fattore sociale in astratto. Questo, definito come un sistema di valori ultimi comuni, è inseparabile dalle idee religiose. Così cade l’accusa di “materialismo”. Durkheim perviene all’equazione religione-società, mettendo l’accento non sull’aspetto materiale della religione, ma piuttosto sull’aspetto ideale della società.

			Ma la piena importanza metodologica di questa teoria non appare finché non si considera l’aspetto soggettivo, cosa che peraltro Durkheim non fece in modo sistematico: invero gli altri elementi positivistici del suo pensiero non si sarebbero retti. Da quanto abbiamo prima esposto è chiaro che per l’attore nessuna realtà empirica nel senso scientifico è connessa con le idee religiose714. L’essenza di questa posizione è che un sistema di valori-ultimi si situa oltre il regno dell’empirico, e nella misura in cui a essi siano collegate delle idee, si tratta di idee non-scientifiche. Questa è quindi una rivendicazione del valore della religione: ma compiuta in termini formali, senza particolare riferimento ad alcun sistema di idee religiose715. Questa implicazione fondamentale non venne colta da Durkheim e da numerosi studiosi del suo pensiero a causa di due circostanze o piuttosto di due aspetti della stessa circostanza. Il suo positivismo, con la sua caratterizzazione “oggettivistica”, assumendo l’esistenza come una realtà empirica non soltanto della società nel senso concreto ma anche del fattore sociale, i valori ultimi comuni, lo porta a ritenere che anche l’attore percepisca e si adatti a una tale realtà: e naturalmente la concepisce in entrambi i casi allo stesso modo, come il sociale. Questa confusione è accresciuta da un tipico limite del positivismo, più volte osservato: l’incapacità di distinguere il punto di vista di un singolo attore concreto, che agisce in una società concreta, da quello di attori in generale, in astrazione dalla società concreta. Per il primo le idee in questione hanno realmente dietro di sé una realtà “coercitiva”, nel senso che i simboli che le compongono sono connessi a ciò che costituisce la base delle sanzioni in cui l’individuo può incorrere, cioè gli atteggiamenti degli altri individui nella stessa società. Non si deve naturalmente dimenticare che ciò che offre a Durkheim la chiave per la comprensione del rapporto sociale delle idee religiose è l’identità dell’atteggiamento di rispetto tenuto nei loro confronti e di quello tenuto nei confronti delle regole morali. Questa è forse la più fondamentale proposizione sociologica della teoria della religione di Durkheim. Ma, esposta in termini positivistici, la proposizione si trasforma così: l’atteggiamento di rispetto implica un fondamento del rispetto; non possiamo rispettare dei simboli come tali per le loro proprietà intrinseche. Quindi, ci deve essere un “qualcosa” che essi simbolizzano e che ne costituisce il fondamento. Ora, la “società” è l’unica entità empirica che eserciti un’autorità morale; di conseguenza essa è l’unico fondamento possibile di tale atteggiamento. In considerazione di questo si deve modificare la proposizione precedente: l’atteggiamento di rispetto è un fenomeno empirico, caratteristico dei nostri atteggiamenti nei confronti di alcuni almeno degli aspetti non-empirici della realtà alla quale noi ci interessiamo. Quest’atteggiamento viene a essere collegato alle entità simboliche, in termini delle quali rappresentiamo a noi stessi questa realtà. Nel medesimo tempo esso è legato alle regole morali nei cui termini questi stessi atteggiamenti di valore si collegano intrinsecamente alla condotta. Questo fatto indica un intimo rapporto tra i due fenomeni.

			La posizione di Durkheim, nei termini da lui formulati (e non in quelli qui esposti), presenta un punto debole che egli apparentemente non notò. Se la realtà che sta alla base della religione è una realtà empirica, perché le idee religiose assumono una forma simbolica, mentre ciò non avviene per le idee scientifiche? Perché quella realtà non potrebbe essere rappresentata direttamente dalla teoria sociologica? Durkheim coerentemente afferma che, in linea di principio, ciò sarebbe possibile716 e in tal modo si avvicina alla posizione di Comte secondo il quale la sociologia dovrebbe essere la teologia di una nuova religione. Ma questo deve essere considerato come la conseguenza ultima del suo positivismo, e non appare una posizione valida neppure a Durkheim. Essa determinò inoltre delle difficoltà estremamente gravi sul piano filosofico. Fin quando i diversi sistemi di idee religiose vengono concepiti semplicemente come sistemi diversi di simboli non si esclude l’idea che esista un riferimento unitario di questi simboli. Ma se essi diventano rappresentazioni scientifiche letterali della realtà ultima, questo fatto, collegato al relativismo dei tipi sociali di Durkheim, porta a una scelta. Se egli ammette l’unità e l’universalità della ragione scientifica, si trova di fronte a un totale relativismo etico e religioso: e l’unico modo per evitarlo sembra essere l’abbandono del principio stesso, con conseguenze anche più gravi. Invero, nella sua epistemologia sociologica, Durkheim fu inevitabilmente portato in questa direzione717.

			Il rituale 

			Prima di volgerci all’epistemologia sociologica dobbiamo considerare l’altro aspetto della teoria della religione di Durkheim. Si rammenterà che egli aveva definito la religione come “un sistema integrato di credenze e pratiche relative alle cose sacre”. Quale ruolo svolgono dunque le pratiche e qual è la loro relazione con le idee?

			Nella tradizione positivistica, le pratiche religiose sono prevalentemente definite come “irrazionali”. Ai nostri fini si può assumere che ciò significhi soltanto che esse sono diverse dalle azioni analizzabili in termini dello schema mezzi-fine. In realtà, però, si tratta di azioni che, dal punto di vista soggettivo, rispondono allo schema mezzi-fine: per chi le esegue sono modi rigidamente stabiliti di “fare” una data cosa. Ma allora in che consiste la differenza per un osservatore?

			Nei termini dello schema analitico adottato in questo studio, essa deve ricercarsi nel carattere o dei fini perseguiti, o della relazione dei mezzi con essi, o in entrambi. Lo schema intrinseco mezzi-fine implica, come abbiamo visto, due cose: che il fine sia un fine empirico – un fine la cui realizzazione sia scientificamente verificabile – e che il rapporto mezzi-fine sia intrinseco, tale cioè che i mezzi determinano il fine mediante un processo di causalità analizzabile sul piano scientifico. Ora, in Australia e altrove, esiste una vasta categoria di pratiche che non rientrano nello schema intrinseco mezzi-fine secondo quest’ultimo criterio. Alcune semplicemente per ignoranza da parte dell’indigeno delle sue condizioni di vita, ma questo non è il tipo che interessa Durkheim. Le pratiche si distinguono dalle procedure tecniche razionali non soltanto per un criterio negativo ma anche per un criterio positivo; sono ciò che egli definisce “riti” o pratiche rituali. Cioè esse sono pratiche “in rapporto a cose sacre”.

			Questo rapporto con le cose sacre implica una differenza fondamentale rispetto alle tecniche razionali, non semplicemente nel senso negativo della “irrazionalità”, ma in senso positivo. In primo luogo, esse implicano l’atteggiamento di rispetto che Durkheim adotta quale criterio fondamentale della sacralità718. Sono pratiche specificamente distinte dalle comuni occupazioni utilitarie della vita quotidiana. Esse posseggono, come si esprime Nock719, una qualità specifica, di essere “diverse”. Devono essere eseguite in condizioni particolari; gli agenti devono trovarsi in condizioni particolari, ecc. Si osservi che tutte queste caratteristiche sono, dal punto di vista dell’utilità, irrilevanti. Nella misura in cui queste attività hanno, come molto spesso accade, un fine empirico o una funzione di utilità, queste particolari precauzioni non hanno alcun rapporto con il raggiungimento del fine.

			Il secondo punto è altrettanto importante. Per Durkheim, come si è visto, la rilevanza delle cose sacre per gli interessi degli uomini non è intrinseca ma simbolica. L’elemento che definisce le pratiche rituali è precisamente il loro rapporto con le cose sacre. Di conseguenza è errato cercare di far rientrare tali azioni nello schema mezzi-fine, poiché per definizione ne sono escluse. Nella misura in cui le cose sacre hanno rilevanza per l’azione, il rapporto mezzi-fine è simbolico, non intrinseco. Quindi Durkheim ha ampliato lo schema mezzi-fine fino a includervi una componente normativa fondamentale dei sistemi d’azione che i positivisti avevano respinto come meramente “irrazionale”. Le azioni rituali non sono, come essi affermano, o irrazionali o pseudo-razionali, basate su una conoscenza prescientifica errata, ma hanno un carattere diverso e come tali non possono essere valutate in base ai criteri della razionalità.

			Ma perché allora esiste il rituale, e qual è la sua funzione nella vita sociale? La teoria di Durkheim rappresenta a questo riguardo un progresso nei confronti delle posizioni da lui criticate e costituisce sul piano scientifico un risultato di fondamentale importanza. Anche qui ci sembra opportuno esporre l’essenza della teoria nei termini analitici che siamo venuti formulando e poi tornare a esaminare la sua posizione rispetto al pensiero di Durkheim.

			In primo luogo, si è detto che le idee religiose possono essere concepite come sistemi di rappresentazioni simboliche di entità sacre, la cui “realtà” rientra negli aspetti non-empirici dell’universo. Abbiamo anche osservato, seguendo Nock, che i nostri rapporti con questi aspetti non-empirici non sono semplicemente conoscitivi, ma implicano anche un atteggiamento attivo. Si può anzi suggerire che è corretto parlare delle idee religiose, come distinte dalle idee filosofiche, solo nella misura in cui sia implicato un atteggiamento attivo di questo genere720. Le idee religiose sono idee in rapporto all’azione, non semplicemente al pensiero; tali atteggiamenti attivi implicano la necessità di “fare qualcosa” nei confronti della situazione in cui si verificano. Come abbiamo dimostrato, ciò avviene in parte in base a rapporti intrinseci: gli atteggiamenti attivi, che sono il fondamento dei fini ultimi dell’azione e delle norme etiche che regolano tale azione. Ma, per definizione, questi elementi non collegano i nostri atteggiamenti all’universo nella sua globalità, ma soltanto al suo aspetto empirico.

			L’atteggiamento attivo, l’impulso a “fare qualcosa”, non si limita a quest’aspetto: ma per definizione il fare qualcosa al di fuori di questo ambito è, in termini intrinseci, senza senso. Tuttavia, data l’esistenza di un sistema di “conoscenza” degli aspetti non-empirici della realtà, è comprensibile che questo diventi la base dei sistemi d’azione a esso connessi, in modo analogo a quanto avviene per l’azione intrinsecamente significativa. Dato che questa conoscenza prende generalmente la forma di un sistema di simboli sacri, l’azione corrispondente assume la forma di manipolazione di questi simboli, cioè è il rituale. In tal modo il rituale diventa l’espressione nell’azione, in quanto distinta dal pensiero, degli atteggiamenti attivi degli uomini verso gli aspetti non-empirici della realtà.

			Da questo punto di vista, l’azione rituale si presenta ogniqualvolta gli uomini assumono, o sono costretti dalle circostanze ad assumere, un atteggiamento attivo nei confronti di cose non pienamente comprensibili in termini empirici. Quando la conoscenza empirica degli uomini è incompleta e/o il loro controllo delle tecniche è imperfetto, può sembrare loro che il raggiungimento di taluni dei loro fini empirici, dipenda, oltre che da procedimenti tecnici, da forze che non rientrano nell’ambito dell’empirico. Questo è particolarmente vero se nella società esiste un sistema sviluppato di rappresentazioni riguardanti entità non-empiriche e, all’opposto, manchi una concezione pienamente sviluppata e razionalizzata di un “ordine naturale” in senso empirico. E poiché società di questo genere probabilmente sono “primitive”, nel senso che non dispongono di tecniche razionali molto sviluppate e quindi le loro condizioni di vita si mantengono al limite della sussistenza, può accadere che i loro interessi vitali siano strettamente legati a pratiche di questo tipo, i loro “atteggiamenti attivi” molto rilevanti. Si ha quindi la tendenza a servirsi di mezzi rituali per il raggiungimento di fini empirici. Questo può essere definito il rituale magico721. Esso è un metodo per realizzare dei fini empirici, adottato non in sostituzione ma in aggiunta ai metodi razionali. Per le ragioni qui sopra esposte si può ipotizzare che esso sia più diffuso nelle società primitive, diminuendo gradatamente di importanza con l’aumentare delle conoscenze empiriche, del controllo sulla natura, e con lo sviluppo del concetto di un ordine naturale722.

			Abbiamo già osservato che questi atteggiamenti attivi non sono semplicemente orientati “all’indietro” verso il rapporto intrinseco mezzi-fine e il campo dei fini empirici, ma anche “in avanti” nella direzione dei rapporti attivi con gli aspetti non-empirici dell’universo. Nella misura in cui in questo rapporto detti atteggiamenti attivi danno luogo a forme d’azione suscettibili d’analisi nei termini del sistema mezzi-fine, i fini diventano trascendenti, mentre i mezzi diventano mezzi rituali723. Esiste inoltre un’altra categoria di azioni rituali che costituiscono un’espressione diretta, a prescindere da qualsiasi relazione immediata con il campo intrinseco o con i fini empirici, di valori-ultimi. Questo, in contrapposizione al rituale magico, può essere definito rituale religioso.

			Ora, precisamente nella misura in cui tra gli atteggiamenti di valore in generale sono importanti quelli comuni ai membri della società, i riti religiosi di quella particolare società possono essere considerati espressioni rituali di questi valori comuni. Questo, esposto in modo leggermente diverso, è l’elemento principale di verità presente nell’interpretazione di Durkheim del rituale religioso: esso è un’espressione dell’unità della società. Durkheim pervenne a questa proposizione attraverso lo stesso procedimento analizzato sopra: la società è per lui la realtà che sta alla base dei simboli del rituale religioso perché è l’unica realtà empirica che, avendo natura morale, può essere ritenuta il fondamento dell’atteggiamento rituale. Quindi il rituale religioso è un’espressione di questa realtà sociale. Questa proposizione può essere così espressa: il rituale religioso è (in larga misura) un’espressione dei valori-ultimi comuni che costituiscono l’elemento normativo specificamente “sociale” nella società concreta. In questi termini, la proposizione di Durkheim è indubbiamente corretta e costituisce un’acuta intuizione.

			Ciò porta il problema a un punto in cui è possibile valutare l’importanza del terzo elemento essenziale della definizione di Durkheim della religione: “un sistema solidale di credenze e di pratiche relative alle cose sacre, […] le quali uniscono in una unica comunità morale, chiamata chiesa, tutti quelli che vi aderiscono”. Dovrebbe risultare chiaro, dalla trattazione che precede, che coloro i quali professano le stesse credenze e praticano gli stessi riti possono essere considerati, in virtù di questi fatti, depositari di un sistema comune di valori-ultimi, cioè essi costituiscono una “comunità morale”.

			Sulla base non soltanto di questa definizione ma di tutta la teoria di Durkheim si può affermare che coloro i quali hanno una religione comune costituiscono una comunità morale e, reciprocamente, che ogni vera comunità morale, cioè ogni “società”, è caratterizzata, in una certa misura, da una “religione” comune. Poiché, senza un sistema di valori comuni, del quale la religione è in parte una manifestazione, senza cioè un sistema a cui la maggioranza dia la sua adesione non può esistere una società. Si può ritenere che la trattazione di Durkheim dell’anomia abbia portato a questa conclusione definitiva.

			Non si deve concludere naturalmente che ciò che noi definiamo in concreto una società sia sempre caratterizzato da un’unica “religione” perfettamente integrata, anche intesa nel senso comune. Come in altri casi, Durkheim tratta qui di un tipo limite. Nelle sue pratiche e idee religiose, così come in altri aspetti, una comunità concreta può essere internamente molto differenziata e anche avvicinarsi, in maggiore o minor misura, al modello della perfetta integrazione. Tuttavia ogni comunità, se è più che un semplice “equilibrio di potere” tra individui e gruppi, costituisce una comunità morale di questo tipo e come tale si può dire che abbia una religione comune724. Di conseguenza, anche le divisioni nel settore della religione possono essere considerate un indice significativo delle divisioni interne della comunità.

			È quindi accettabile l’affermazione di Durkheim che ogni religione appartiene a una comunità morale in questo senso e, inversamente, che ogni comunità è, da un certo punto di vista, un’unità religiosa. È dubbio però se ci si possa riferire in termini generali a questa comunità morale, seppur nel suo aspetto religioso, come a una “chiesa”. Sembra preferibile seguire Max Weber725 nel riservare il termine chiesa a un aspetto “associativo” ai fini religiosi. Nei casi in cui la comunità morale non prende la forma di un’esplicita associazione ai fini religiosi ci sembra sia meglio non servirsi di questo termine. Inoltre l’uso che ne fa Durkheim rischia di portare a una confusione con la comunità concreta. Nell’ambito della comunità concreta sorgono molte associazioni in relazione a interessi diversi: la chiesa va considerata come soltanto una di queste e non come la comunità nel suo complesso, anche se in senso limitato all’aspetto morale.

			Fin qui il rituale è stato considerato soltanto come un indicatore dei valori comuni, il fattore sociale. Ma è soltanto un indice o ha delle funzioni proprie? Non è forse in uno stato d’interdipendenza reciproca con questi valori e gli altri elementi del complesso concreto?

			L’opinione di Durkheim è senza dubbio che esso abbia tali funzioni ed è molto interessante sul piano teorico il modo in cui egli sviluppa questo punto, così come le sue implicazioni anche al di là della stessa formulazione di Durkheim.

			Invero con l’espressione rituale comune dei loro atteggiamenti gli uomini non soltanto manifestano gli atteggiamenti stessi ma anche li rafforzano. Il rituale porta gli atteggiamenti a uno stato più elevato di consapevolezza che li rinsalda e, per mezzo loro, rafforza la comunità morale. In tal modo il rituale religioso opera una riaffermazione e un rafforzamento dei sentimenti dai quali dipende la solidarietà sociale. Come dice Durkheim, esso ricrea la società stessa726.

			Ma perché è necessario questo rafforzamento? La risposta che Durkheim suggerisce è analoga a quella esposta nel capitolo precedente, per giustificare la necessità del controllo istituzionale. Si rammenterà che quest’ultima necessità deriva dal fatto che i valori-ultimi sono relativamente latenti e remoti rispetto agli elementi immediati dell’azione in un gran numero di casi. Questo fatto, da mettersi in relazione con le tendenze degli “interessi” immediati, in particolare con l’insaziabilità dei bisogni individuali, provoca una situazione in cui il controllo dell’azione è necessario per mantenere l’ordine e la stabilità. In modo analogo, come rileva Durkheim727, per la maggior parte del tempo le tribù australiane sono disperse su un’area vastissima in piccoli gruppi familiari, il cui interesse principale è il procacciamento del cibo. In queste circostanze non soltanto i valori-ultimi sono remoti e latenti ma l’immediatezza e l’urgenza di altri elementi tendono a sommergerli. Ne deriva dunque la necessità che in riunioni periodiche si trovi un mezzo per riportarli al centro della consapevolezza e così dare loro piena forza, vivificarli e ricrearli.

			Secondo Durkheim quindi il rituale religioso è ben lontano dell’essere una mera manifestazione. Sebbene esso non abbia alcun fine empirico e non coincida con un rapporto del tipo mezzi-fine, la sua importanza funzionale è molto grande; infatti è attraverso la mediazione del rituale che i valori-ultimi, i sentimenti dai quali dipendono la struttura e la solidarietà sociale, vengono mantenuti in uno stato di energia che rende possibile il controllo effettivo dell’azione e l’ordine nei rapporti sociali728. Nei termini del linguaggio religioso corrente, la funzione del rituale è quella di rafforzare la fede. A sostegno della sua opinione Durkheim invoca quello che ritiene essere il convincimento della grande maggioranza dei credenti religiosi729.

			Queste considerazioni sono da collegarsi a quello che alcuni studiosi di Durkheim hanno definito un certo anti-intellettualismo nella sua teoria della religione, il che è stranamente in contrasto con ciò che altri (talvolta il medesimo studioso, per esempio Lowie)730 hanno definito la sua “ingenua psicologia razionalistica”. In genere questo è stato espresso nell’accusa rivolta a Durkheim di accettare in modo acritico concetti della psicologia di massa.

			Quest’interpretazione può essere così spiegata: Durkheim dopo tutto rimane un positivista. Da questo punto di vista, riconoscendo che le idee religiose consistevano sul piano empirico (qualunque cosa dovessero essere) prevalentemente in riferimenti a entità simboliche, Durkheim tende a sottovalutare l’importanza di particolari dottrine religiose. Esse si riferiscono a dei simboli e i “meri” simboli non sono intrinsecamente importanti: ciò vale per il simbolo particolare, per quanto importante possa essere in generale la funzione del simbolismo; ma non pare sia lo stesso per un atto rituale particolare. Si può provare empiricamente che nel suo contesto concreto esso è di grande importanza funzionale731. Ne deriva la tendenza a considerare il rituale come l’elemento principale della religione732, e le idee religiose come razionalizzazioni secondarie, spiegazioni e giustificazioni del rituale.

			Quest’impressione è confermata dall’enfasi che Durkheim pone sullo stato di “effervescenza” che caratterizza molte cerimonie collettive733. Non ci può essere alcun dubbio su questo stato di effervescenza, ma è invece da provare che Durkheim lo interpretasse come una situazione di psicologia di massa; non c’è invero alcuna base per questa ipotesi. Anzitutto, le teorie della psicologia di massa si riferiscono a fenomeni che appaiono tipicamente in riunioni non-organizzate. Invece, come Durkheim afferma ripetutamente, è proprio caratteristico del rituale di essere minutamente organizzato734. Anche nei casi in cui le esplosioni emotive sono più violente, come nelle cerimonie funebri, ogni particolare dell’azione è prescritto dalla tradizione, chi deve agire, quando e come.

			Quest’interpretazione si deve probabilmente ricondurre a due fatti: l’interesse rivolto da Durkheim in particolare a tali stati d’eccitazione e il fatto che il rituale non rientra nello schema mezzi-fine. Per il positivista convenzionale qualsiasi azione irrazionale in questo senso e che sia accompagnata da un eccitamento emotivo è un fenomeno di psicologia di massa (qualora si verifichi in una grande riunione d’individui). Ma si è detto abbastanza per dimostrare che la teoria del rituale di Durkheim non è psicologia anti-intellettualistica di massa, anzi non è psicologia in alcun senso.

			È peraltro probabile che, per l’efficacia concreta del rituale nelle sue funzioni sociali, il fattore della vicinanza fisica rivesta una notevole importanza. Platone e Aristotele, nel giustificare i limiti che essi ritenevano opportuni porre alle dimensioni di una polis, avrebbero potuto aggiungere al criterio della possibilità per tutti i cittadini di riunirsi in un’assemblea in cui l’oratore potesse essere udito da tutti il criterio secondo cui il numero dei cittadini avrebbe dovuto essere tale da permettere a tutti di essere presenti, come partecipanti e come semplici spettatori, a un rituale comune. Questa cerimonia era infatti una caratteristica della città greca. Ma questo fatto non dimostra assolutamente che il contributo teorico specifico di Durkheim consista nell’analisi delle reazioni psicologiche derivanti dal fattore della prossimità fisica di un gran numero d’individui. L’importanza principale del suo pensiero è da ricercarsi altrove735.

			Quest’interpretazione generale della funzione del rituale, insieme a quella relativa alle funzioni delle istituzioni, della quale abbiamo trattato sopra, ha delle implicazioni di grande importanza metodologica che dobbiamo ora esaminare736.

			Una delle caratteristiche che contraddistinguono la fase positivistica del pensiero di Durkheim era, si ricorderà, la tendenza a considerare l’attore simile allo scienziato, essenzialmente in un rapporto conoscitivo con le condizioni in cui agisce. Si è notato che questa tendenza corrispondeva all’importanza attribuita alle rappresentazioni nella prima fase della sua metodologia e anche al concetto dell’elemento sociale come milieu, ambiente. Nella metodologia tradizionale della scienza si attribuiva allo scienziato una funzione prevalentemente passiva, ponendo l’accento sull’oggettività dei fatti del mondo esterno e sulla loro indipendenza dallo stato mentale soggettivo dello scienziato: l’elemento decisivo nella conoscenza è costituito da questo fatto oggettivo. Il compito dello scienziato è di “adattarsi” a esso.

			Se questo punto di vista è riferito all’azione, si tende a porre l’accento sull’acquisizione della conoscenza che guida l’azione, pensata in questi termini passivi; e poiché l’attore è considerato uno scienziato, si tende a ritenere che l’azione segua automaticamente l’acquisizione di questa conoscenza; non che questo venga dimostrato, ma indubbiamente lo schema concettuale è tale da distogliere l’attenzione dal problema di come la conoscenza si traduce in azione. Questa situazione logica è probabilmente la base reale della critica, così spesso rivolta a Durkheim, in base alla quale egli avrebbe ritenuto il conformismo alle norme sociali automatico e non ostacolato da alcuna resistenza737.

			Ma fin dall’inizio era presente nel suo pensiero una forte tendenza contraria. Già lo si rileva nel modo in cui egli inquadrò i problemi empirici della divisione del lavoro: come un problema di controllo. Su questo piano empirico essa raggiunge il suo pieno sviluppo nella trattazione dell’anomia nel Suicidio, dove di nuovo parla di una serie d’impulsi e di desideri insaziabili, inerentemente caotici, soggetti al controllo d’un sistema di norme sociali, ma nello stesso tempo contrastanti tale controllo. Ma solo molto tempo dopo le conseguenze di questi risultati empirici incrinarono la metodologia positivistica di Durkheim. Il tema principale della nostra analisi del suo pensiero è stato proprio di seguire questo processo. Il primo grande passo fu il riconoscimento della funzione attiva di un sistema di valori-ultimi in relazione al rapporto intrinseco mezzi-fine, come fini dell’azione e norme istituzionali. La sua teoria della religione rappresenta un altro grande contributo, in quanto indica nelle idee religiose e nel rituale l’espressione diretta dei valori-ultimi. Ciò comporta l’intuizione dell’importanza fondamentale del simbolismo e del rapporto simbolico mezzi-fine nella vita e nell’azione umana.

			Le conseguenze di tutto questo, sul piano metodologico, dovrebbero essere chiare. Tutto questo filone del pensiero di Durkheim è nella direzione di quella che è stata definita la concezione volontaristica dell’azione: un processo in cui l’essere umano concreto svolge una parte attiva, non semplicemente di adattamento. Questo elemento creativo è formulato, teoricamente, nella concezione dei valori-ultimi, degli atteggiamenti di valore, dei fini o di qualsiasi altra forma che l’elemento valore possa assumere e della forma della sua manifestazione in relazione alla vita sociale. Però può essere ancora possibile considerare questo elemento come capace di realizzarsi automaticamente, nel senso che una comprensione conoscitiva dei valori-ultimi o l’accettazione morale di essi sia sufficiente perché ne derivi la realizzazione nell’azione. La teoria del rituale esige un rifiuto definitivo e decisivo di questa posizione: infatti la concezione di Durkheim delle funzioni del rituale implica un ulteriore elemento, quello che è generalmente definito volontà o sforzo. Ben lontana dall’essere automatica, la realizzazione dei valori-ultimi è una questione di energia attiva, di volontà, di sforzo e fattori capaci di stimolare questa volontà possono avere una funzione molto importante738.

			In relazione al problema dello status metodologico della sociologia, le suddette considerazioni implicano quanto segue: nel suo tentativo di definire la realtà “sociale”, il fattore sociale, Durkheim si è concentrato sull’elemento dei valori comuni ultimi. Ma il fissarsi su tale elemento non è sufficiente; è necessario considerarlo nel suo contesto, nelle sue relazioni con altri elementi della vita sociale concreta. La concezione volontaristica dell’azione implica che ciò non si ottiene con la mera comprensione della sua natura; i processi sociali non possono essere compresi, come Durkheim in una prima fase sostenne, attraverso la sola presa di conoscenza delle proprietà dell’elemento sociale. Quest’ultimo deve piuttosto essere visto come componente di un sistema d’azione. La sociologia dovrebbe allora essere considerata come una scienza dell’azione: dell’elemento valore-ultimo comune, nelle sue relazioni con gli altri elementi dell’azione. Questa è la posizione a cui tendeva il filone principale del pensiero di Durkheim. Nella sua descrizione riassuntiva della teoria della religione739 egli s’avvicinò a un’enunciazione esplicita di tale teoria, soprattutto evidenziando come l’elemento decisivo della religione riguardi il suo rapporto con l’azione, non con il pensiero. Ma questa posizione non emerse mai completamente; la ragione principale va ricercata nella presenza di una linea di pensiero contrapposta, collegata alla sua epistemologia sociologica. Soltanto dopo aver trattato quest’ultima si avrà un quadro completo dei contrastanti filoni presenti nell’ultima fase del pensiero di Durkheim.

			Epistemologia

			Il Durkheim del primo periodo era uno scienziato positivista che inclinava in genere, come la maggior parte degli altri positivisti, a un’epistemologia740 empirica. È vero che egli non sostenne mai esplicitamente posizioni di empirismo rigoroso, ma tuttavia accentuò l’importanza del fatto empirico, prescindendo dalle difficoltà implicate nella definizione di fatto e dalle precisazioni che tali difficoltà rendevano necessarie. La sua definizione del fatto empirico, delle choses, nelle Regole del metodo sociologico era semplice e poco elaborata. Inoltre Durkheim non vide la necessità di distinguere tra il riferimento empirico di categorie analitiche e le entità concretamente esistenti. Come abbiamo dimostrato, questo limite sta alla base di gran parte dei problemi connessi con il concetto di mentalità collettiva.

			La teoria di Durkheim si sviluppò secondo uno schema che rendeva difficile, dal punto di vista delle implicazioni metodologiche che essa presentava, mantenere questa posizione empirista. Soprattutto, le categorie analitiche, comprese quelle dei fatti sociali, non potevano essere identificate con alcuna entità concreta: ciò apparve in modo chiaro quando Durkheim si accorse che il fattore “individuale” non poteva più essere identificato con la “coscienza” individuale concreta, cioè con l’individuo concreto dal punto di vista soggettivo. Il fattore sociale non si doveva quindi cercare “al di fuori” di questa entità concreta, ma come un elemento o gruppo di elementi capaci di spiegarla. Tale tendenza andò rafforzandosi finché nelle Forme elementari della vita religiosa Durkheim enuncia esplicitamente che la società esiste soltanto nella mente degli individui741. Questo è il risultato logico di tutto il suo sviluppo e coincide con l’abbandono definitivo del suo limite oggettivistico. Qui è di particolare interesse perché rappresenta un avvicinamento alla dottrina di Weber del verstehen, di cui tratteremo in seguito.

			Queste considerazioni non si possono peraltro considerare come un’esplicita trattazione epistemologica742, che Durkheim non intraprende fino alle Forme elementari della vita religiosa. Qui egli critica la posizione dell’empirismo radicale e arriva alla conclusione che non si può fornire una spiegazione valida del processo della conoscenza su basi empiriche743. La scuola aprioristica aveva essenzialmente ragione nella sua critica dell’empirismo e nell’affermazione che la conoscenza valida implica qualcosa che va al di là dell’elemento empirico: “categorie”, egualmente essenziali per la conoscenza, ma qualitativamente distinte da esse e non derivabili dall’empirico. Fino a questo punto Durkheim aveva semplicemente esaminato il problema dell’epistemologia nella filosofia corrente e si era schierato con la scuola aprioristica: ma qui comunica la sua teoria. Egli ammette che gli aprioristi sono nel giusto, che le categorie sono essenziali e non derivabili dall’elemento empirico. Ma questa scuola si trova davanti a un dilemma: se si rifiuta la spiegazione empirica delle categorie, viene a mancare qualsiasi altra spiegazione. Dire che le categorie sono condizioni a priori di tutta la conoscenza significa sfuggire al problema: appunto si torna a dire che su una base empirica il problema è insolubile.

			Ma quale alternativa rimane a Durkheim se non ritornare all’empirismo tradizionale? A suo parere l’empirismo prendeva in considerazione solo una parte della realtà empirica. La vecchia epistemologia si interessava soltanto al fondamento della validità della nostra conoscenza del mondo fisico. Tale conoscenza ci perviene attraverso gli organi sensoriali, cioè attraverso il corpo: ma in questi termini si trattano soltanto gli elementi cosmici e individuali del mondo empirico; la terza categoria di elementi, quella sociale, è completamente omessa. Così la scuola aprioristica non riesce a dimostrare la proposizione che, avendo esaurito le possibilità offerte dalla derivazione empirica delle categorie, non rimane altro che l’a priori.

			Al contrario, una spiegazione “empirica” è possibile: il fondamento delle categorie si trova nella realtà sociale. Questa è la proposizione centrale della famosa epistemologia sociologica di Durkheim. Come la dobbiamo considerare? Da un punto divista filosofico, essa ci sembra del tutto insostenibile: tuttavia nessun altro punto del suo pensiero dà un maggior contributo alla comprensione dei problemi metodologici che Durkheim si trovava ad affrontare.

			In primo luogo, si deve osservare che l’antico dualismo tra “individuale” e “sociale” è riapparso in tre forme diverse: le distinzioni tra “interesse” e “obbligo morale”, “profano” e “sacro” e ora infine tra “empirico” e “categorico”. È quest’ultima distinzione che comporta le conseguenze più radicali. Il perseguimento di fini immediati e le attività profane implicavano, come elemento indispensabile, una valida conoscenza scientifica. Ma quest’ultima risulta anch’essa dipendere dal fattore sociale, poiché senza categorie non c’è conoscenza. Durkheim sembra ragionare in termini di una gerarchia “architettonica” di rapporti di ordine e di caos nel senso normativo. Il caos delle impressioni sensoriali è organizzato nell’ordine della conoscenza valida per mezzo delle categorie. Ma l’uso strumentale della conoscenza, per il perseguimento di fini immediati, crea un nuovo caos potenziale, il quale è a sua volta ricondotto all’ordine dalle norme istituzionali. Infine s’instaura l’ordine nel caos fortuito dei simboli concreti per mezzo del comune riferimento alla realtà sociale. In tal modo la società è per Durkheim più del semplice principio dell’ordine nelle relazioni tra esseri umani, è il principio dell’ordine nell’universo totale. Ma quali sono le conseguenze di questo sul piano metodologico? In particolare, quali sono le relazioni di questa dottrina con l’analisi precedente?

			Come ripetutamente rilevato, la “dialettica” del pensiero di Durkheim sembra operare un tentativo di riconciliazione tra la posizione che considera la società come realtà empirica, parte della natura, e quella per cui la società è distinta dagli altri elementi naturali. Abbiamo visto che tale contrapposizione tendeva a farsi sempre più netta: e questa dottrina epistemologica può essere considerata come il risultato ultimo di tale processo. Non ci può essere una differenza più radicale di quella tra l’empirismo e l’apriorismo. Come nel caso della religione, ciò che colpisce nella posizione assunta da Durkheim non è il suo punto di vista sulle categorie, ma quello sulla società. La società è diventata la società degli idealisti744. Essa è costituita, come egli dice, “esclusivamente da idee e da sentimenti”745 e non, si può aggiungere, da “idee” ma dall’Idea, perché le categorie sono la matrice dalla quale si formano le singole idee. Essa non consiste semplicemente in “rappresentazioni”, ma in “idee” nel significato filosofico tradizionale746. La società non diventa parte della natura ma, secondo l’espressione di Whitehead, del mondo degli “oggetti eterni”.

			Tuttavia Durkheim non abbandona completamente il suo positivismo. Egli continua a considerare questa “società” come una realtà osservabile, oggetto di una scienza positiva. Continua a ritenerla empirica. Ciononostante, la sua posizione implica notevoli modificazioni rispetto al positivismo tradizionale. Le entità che Durkheim qui osserva esistono “soltanto nel pensiero” degli individui, ma non nel mondo dello spazio fisico o del tempo. Inoltre, dato che il meccanismo della percezione sensoriale è concepito come esclusivamente individuale, le idee in questo senso non possono essere percepite dai sensi ma devono essere apprese direttamente, per mezzo di qualche tipo di “intuizione”. In effetti Durkheim afferma esplicitamente, in relazione alla categoria della forza, che le “sole forze che possiamo attingere in maniera diretta sono necessariamente forze morali”747; poiché le categorie non possono pervenirci attraverso i sensi, la categoria della forza deve essere di origine sociale748. Sebbene ciò sia in parte vero, è espresso in termini indebitamente angusti rispetto agli scopi sociologici.

			Il risultato dell’identificazione della società con il mondo degli oggetti eterni è di eliminare completamente l’elemento creativo dell’azione. La loro caratteristica è che per definizione nessuna categoria né di tempo né di spazio si può riferire a essi: “esistono” soltanto nello spirito. Tali entità non possono essere oggetto d’una scienza esplicativa, perché una scienza esplicativa si occupa di eventi e gli eventi non si verificano nel mondo degli oggetti eterni749. La sociologia di Durkheim, nella misura in cui egli procede in questa direzione, diventa, come dice il Richard, un’“opera di pura interpretazione”750.

			Nel superare i limiti del positivismo Durkheim è andato troppo oltre nella direzione dell’idealismo751. Si può capire come questo sia avvenuto: gli oggetti eterni hanno la stessa fissità indipendente dell’osservatore dei fatti empirici propria della concezione positivistica; quindi è possibile un’analoga oggettività con riferimento a essi: l’osservatore può mantenere lo stesso atteggiamento passivo.

			Inoltre tutto il pensiero di Durkheim tende nel suo sviluppo a concentrarsi sull’elemento dei valori comuni. Il suo positivismo “soggettivo” lo ha portato a concepirli in forma conoscitiva, come “rappresentazioni”. Durkheim ha sempre cercato una realtà formulabile in termini conoscitivi. Così è naturale ch’egli si volga all’elemento delle idee nei valori comuni, piuttosto che ai sentimenti o agli atteggiamenti di valore. Questa tendenza corrisponde a molte caratteristiche fondamentali del suo pensiero precedente. Diversamente da quanto avviene nel caso di una teoria volontaristica dell’azione, positivismo e idealismo hanno, in termini formali, molto in comune.

			Ma queste considerazioni forniscono la base per una critica della nuova posizione di Durkheim. Proprio come il positivismo distrugge il carattere creativo, volontaristico dell’azione eliminando il significato analitico dei valori e degli altri elementi normativi che sono ridotti a epifenomeni, così l’idealismo elimina gli ostacoli reali che si frappongono alla realizzazione dei valori. L’insieme delle idee viene a essere identificato con la realtà empirica concreta. Di conseguenza la caratteristica centrale dell’azione, il suo carattere volontaristico, gli elementi di volontà, di sforzo, non trovano posto in uno schema di questo genere. In realtà uno dei motivi per cui Durkheim fu attratto verso l’idealismo è che non aveva mai realmente superato il suo empirismo: egli non pervenne mai a considerare in modo chiaro e coerente la realtà sociale come un fattore nella vita sociale concreta, ma tendeva sempre a considerarla come un’entità concreta. Quindi dato che le “idee” non possono essere dissociate da quest’ultima, essa deve consistere in idee.

			Questa tendenza del pensiero di Durkheim lo porta a concepire che lo scopo della sociologia sia studiare i sistemi delle idee di valore in se stessi, mentre la posizione che abbiamo sopra esposto richiede qualcosa di assolutamente diverso, lo studio di tali sistemi nelle loro relazioni con l’azione. Ciascuno degli elementi che abbiamo individuato nelle espressioni “ideali” dei valori-ultimi può essere, e in realtà è, studiato “per se stesso” da una disciplina che si occupa delle correlazioni reciproche e sistematiche di tali elementi ideali; le norme istituzionali dal diritto, le idee religiose dalla teologia, le forme artistiche dall’estetica, i fini ultimi dall’etica. Ma la sociologia non è, come sembra intendere Durkheim in questa fase, una sintesi di tutte queste scienze normative: è invece una scienza esplicativa che s’interessa alle relazioni di tutti questi elementi normativi con l’azione. Tratta degli stessi fenomeni, ma in un contesto diverso. Nei termini dello schema di pensiero sociologico analizzato in questo studio (e particolarmente nelle pagine che seguono), la fase idealistica deve essere considerata un’aberrazione, un vicolo cieco.

			È chiaro che l’epistemologia sociologica di Durkheim comporta delle difficoltà filosofiche gravissime, ma l’analisi di questi problemi non costituisce l’oggetto del nostro studio. Abbiamo detto che una delle più importanti teorie empiriche di Durkheim è quella della relatività dei tipi sociali. I diversi sistemi di valori-ultimi, che costituiscono gli elementi fondamentali delle diverse società concrete, sono così radicalmente diversi da essere incommensurabili. Per questa ragione egli dovette definire la normalità con riferimento al solo tipo sociale, riducendosi così a un relativismo etico assoluto. La sua teoria della religione, mettendo quest’ultima in rapporto col tipo sociale, diede carattere relativistico a un altro vasto corpo di altri fenomeni.

			L’epistemologia di Durkheim ha ridotto la base della ragione umana stessa entro il medesimo circolo relativistico, al punto da rendere relativo lo stesso relativismo precedente, poiché il relativismo dei tipi sociali è anch’esso un prodotto d’un sistema di categorie valide soltanto per il particolare tipo sociale. Questa dottrina può essere definita “solipsismo sociale”. Essa ha tutte le implicazioni scettiche ben note nel caso del “solipsismo individuale” ed è, in breve, una reductio ad absurdum752.

			La teoria volontaristica dell’azione, riconoscendo che l’elemento “sociale” specifico implica un riferimento all’“ideale” considerato però nella sua relazione con l’azione, mentre nello stesso tempo comprende un riferimento, che trascende le sue formulazioni logiche, agli aspetti non-empirici della realtà, evita queste inaccettabili conseguenze. Essa lascia posto a una genuina epistemologia realistica, implicante peraltro degli elementi non-empirici che sono anche non-sociologici; “la società” infatti, per essere l’oggetto di una scienza esplicativa, deve partecipare alla realtà empirica senza che questa partecipazione precluda dei rapporti significativi al di fuori di essa.

			I problemi incontrati da Durkheim sono istruttivi: egli giunse a dimostrare che soltanto sulla base di qualcosa di affine alla teoria volontaristica dell’azione qui enunciata è possibile evitare il dilemma positivismo-idealismo, rimanendo nell’ambito dello schema dell’azione. Sembra chiaro che né l’una né l’altra alternativa del dilemma fornisce una soddisfacente base metodologica per una scienza sociologica e per qualsiasi altra scienza sociale. Durkheim ha analizzato così a fondo le implicazioni logiche di queste due posizioni da chiarire in modo definitivo gli schemi concettuali del positivismo e dell’idealismo. Dovrebbe essere possibile, per chi viene dopo di lui, evitare il labirinto di difficoltà metodologiche nelle quali egli si trovò implicato.

			Prima di lasciare lo studio dell’opera di Durkheim possiamo accennare a un altro punto di grande importanza. Il lettore della sua opera non può non notare la mancanza di una precisa teoria del cambiamento sociale. La sua unica ipotesi a questo riguardo è il tentativo di spiegare lo sviluppo della divisione del lavoro in termini dell’aumento della popolazione. Abbiamo dimostrato però quanto essa fosse insoddisfacente. In tutto il suo pensiero più tardo, salvo una sola importante eccezione che indicheremo ora, il problema rimane fuori del suo campo di interesse.

			La spiegazione di questo si deve ricercare nell’idealismo di Durkheim. È vero che quest’ultimo elemento non emerse in modo esplicito che alla fine della sua carriera, ma fu il punto conclusivo di un lungo processo di sviluppo. Fin quasi dall’inizio egli aveva pensato in termini della categoria di sostanza piuttosto che di processo e aveva sempre cercato la realtà manifestata nei fatti sociali. Fin da allora questa ricerca cominciò a convergere su un sistema di valori, fossero considerati come norme, fini o rappresentazioni. La sua tendenza lo portò a considerarli in termini delle loro caratteristiche intrinseche e di formulazioni intellettuali: così diventava sempre più evidente che Durkheim considerava l’elemento sociale come un sistema di oggetti eterni. E l’essenza stessa di tali oggetti è l’essere fuori del tempo. Di conseguenza, il concetto di processo, di mutamento è privo di senso se applicato a questi oggetti in se stessi753.

			Un’altra importante considerazione è che l’interesse di Durkheim fu sempre rivolto in modo specifico al problema dell’ordine. Egli vide un elemento fondamentale di ordine nei valori comuni, manifestati soprattutto nelle norme istituzionali. Ma il posto occupato dal problema dell’ordine nel suo pensiero significa che quando egli trattava degli elementi di valore, il suo interesse principale era per l’elemento di ordine in essi. Cioè s’interessava a essi in quanto sistema stabile, alle loro proprietà intrinseche come oggetti eterni. Abbiamo già dimostrato quanto quest’impostazione possa essere proficua di risultati significativi.

			Risultati che però consistono principalmente nella definizione di alcune delle categorie dell’analisi sociologica, più che in quella di correlazioni funzionali tra di esse. Già esisteva una tendenza a concepire queste categorie come fisse e atemporali e la crescente importanza attribuita agli oggetti eterni nello schema accentuò questa tendenza. La concezione volontaristica dell’azione invece pone l’accento precisamente su questi rapporti: il processo dinamico si deve principalmente ricercare nelle correlazioni funzionali tra gli elementi fondamentali. Gli oggetti eterni sono essenzialmente delle formulazioni intellettuali della realtà non-empirica, di atteggiamenti e di norme. In tutti questi casi le formulazioni intellettuali sono parziali, imperfette, spesso simboliche e, di conseguenza, instabili in relazione agli oggetti a cui si riferiscono. In questi rapporti si verificano indubbiamente complessi mutamenti. Analogamente gli atteggiamenti di valore e le formulazioni intellettuali collegate a essi stanno in rapporti complessi con le condizioni ultime e con le altre componenti dei sistemi di azione, alcune delle quali abbiamo indicato nel corso della trattazione. I processi dinamici delle trasformazioni sociali si devono ricercare in tali correlazioni e la loro analisi è uno dei compiti principali della scienza sociologica. L’impostazione di Durkheim non favorì la soluzione di questi problemi: ma il suo contributo non deve essere sottovalutato; poiché egli svolse gran parte del faticoso lavoro iniziale che è un preliminare indispensabile per l’elaborazione di una teoria del mutamento sociale.

			È interessante che proprio alla fine della sua opera Durkheim abbia introdotto un’ipotesi in questo campo: e cioè che nel fervore dei grandi riti comuni non soltanto si ricreano gli antichi valori ma ne nascono dei nuovi. Oltre all’effervescenza periodica delle cerimonie a carattere stagionale, egli osservò il verificarsi di periodi di generale fervore, periodi in cui, com’egli dice, “l’ideale diventa reale”754. In tali periodi, come per esempio durante la Rivoluzione francese, si creano dei valori nuovi. Questo non è che un accenno, un suggerimento. Però in questo e nella distinzione implicita tra periodi di quiete e periodi di effervescenza c’era in germe una teoria del cambiamento sociale, forse di carattere ciclico. Il fatto che al termine della sua evoluzione l’attenzione di Durkheim si sia rivolta in questa direzione sembra essere una conferma della tesi che nell’ultima fase del suo pensiero si possono identificare non uno ma due filoni fondamentali: questa posizione, infatti, si inserisce direttamente nel contesto di una teoria volontaristica dell’azione. Forse questo indica anche che questa era la direzione verso cui egli era orientato e che l’“idealismo” era soltanto una fase di transizione. Purtroppo Durkheim non visse abbastanza a lungo per permetterci di rispondere a questo interrogativo.

			
				
					 Rispondendo in una lettera aperta, all’accusa mossagli da Deploige secondo cui il suo realismo sociale era di ispirazione tedesca, Durkheim replicò affermando che il più importante elemento di influenza nel suo pensiero, oltre a Comte, era costituito dagli storici inglesi della religione, in modo particolare da Robertson Smith. Questa lettera è del 1907. Si veda S. Deploige, Le conflit de la morale et de la sociologie, Institut Supérieur de Philosophie, Louvain 1911.

				
				
					 Questo non deve essere interpretato nel senso che i fatti non contano in generale, o che siano poco importanti per la trattazione che segue. È vero piuttosto che i fatti rilevanti per questa trattazione non sono tra quelli controversi. Qui si tratta soltanto di alcune questioni di fatto a carattere generale. Quelle di importanza cruciale sono, come vedremo, 1) che c’è una distinzione fondamentale di atteggiamento, nei confronti delle categorie di cose che Durkheim definisce rispettivamente “sacre” e “profane” e 2) che le cose sacre hanno un significato simbolico. Nessuna di queste proposizioni è stata messa in discussione in modo valido in relazione allo studio australiano. D’altra parte tali questioni, così come i particolari aspetti dei sistemi di parentela o di rituali particolari, non hanno importanza per la nostra trattazione.

				
				
					 É. Durkheim, Le forme elementari della vita religiosa, cit., pp. 39 e ss.

				
				
					 “Il lavoro è la forma eminente dell’attività profana” (ivi, p. 336).

				
				
					 Ivi, p. 245.

				
				
					 Ciò che è implicato in questa proposizione sarà meglio analizzato più avanti (infra, vol. I, pp. 544 e ss.).

				
				
					 Ivi, p. 50.

				
				
					 Ivi, p. 4.

				
				
					 Ivi, cap. II e III.

				
				
					 Questo fine concreto è sotto un certo aspetto una previsione di un futuro stato di cose nel mondo empirico. La “realizzazione”, quindi, deve essere considerata in termini delle proprietà intrinseche dei fenomeni del mondo empirico.

				
				
					 Ivi, p. 252.
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					 Ivi, p. 230.

				
				
					 “Non bisogna perciò considerare questa teoria della religione come una semplice riedizione del materialismo storico; ciò sarebbe fraintendere singolarmente il nostro pensiero” (ivi, p. 463).

				
				
					 Dobbiamo richiamare nuovamente l’attenzione su un punto già menzionato (supra, p. 291), ossia che esiste più di un modo in cui è possibile usare il tipo simbolico di interpretazione in rapporto all’azione. Il più semplice è il caso in cui un dato atto, o cosa, è per l’attore un simbolo esplicito. Tale è il caso dell’espressione linguistica più comune. Nelle religioni più complesse, in particolare da parte dei più profondi tra i credenti, questo simbolismo cosciente è molto sviluppato. È però chiaro che non esiste nessuna particolare ragione perché questo livello di simbolismo sia il più significativo per l’interpretazione dell’azione. Tali sistemi simbolici coscienti possono, come sostiene Pareto per un certo numero di casi (si veda la trattazione della religione romana, §167), essere significativi soprattutto come razionalizzazioni o derivazioni secondarie. Ma l’elemento che appare attraverso l’analisi essere operante dietro tale simbolismo, un residuo o sentimento, può a sua volta essere suscettibile d’interpretazione simbolica, un atto o un’“idea” possono essere una forma d’espressione “adeguata sul piano del significato” di un sentimento o di un atteggiamento di valore, anche se l’attore non è consapevole di tale rapporto. Sebbene gli psicanalisti siano sovente caduti in eccessi nelle loro interpretazioni simboliche, non ci può esser alcun dubbio sulla validità della posizione di fondo e cioè che molte delle nostre azioni ed espressioni si devono interpretare come simbolicamente correlate a sentimenti o complessi impliciti o anche repressi. Quest’ultima forma del rapporto simbolico nell’azione è di primaria importanza nel presente contesto. Appare ovvio che qualora ci sia un’interpretazione esplicita e simbolica delle proprie azioni da parte dell’attore, non è necessario che questa concordi con la posizione di un osservatore esterno: questo sarebbe possibile soltanto in un caso limite che potrebbe essere definito “razionalità simbolica”. In questo caso, come in quello della “razionalità intrinseca”, la “teoria” esplicita dell’attore potrebbe servire da spiegazione adeguata della sua azione, senza bisogno di ricorrere all’analisi del tipo residuo-derivazione per individuare gli elementi fondamentali.

				
				
					 Quest’affermazione si riferisce allo schema teorico della teoria dell’azione. Sebbene esso possa avere delle implicazioni metafisiche non è in se stesso una proposizione metafisica e tali implicazioni, quali che esse siano, non rientrano nel limite di questo studio. È opportuno che il lettore lo tenga presente nella discussione che segue.

				
				
					 A.D. Nock, in occasione di conferenze tenute all’Università di Harvard.

				
				
					 L’atteggiamento prevalente nei confronti di queste idee viene definito “credenza”: esso è generalmente, almeno dal punto di vista linguistico, molto vicino agli atteggiamenti che noi assumiamo verso le proposizioni scientifiche ed empiriche. Nock sostiene peraltro che chi conosca abbastanza bene i fatti da cogliere al di là di questa analogia linguistica può individuare sul piano empirico una netta differenza tra questi due atteggiamenti: cioè gli individui in genere non “credono” nelle loro idee religiose nello stesso modo in cui credono che il sole sorge tutte le mattine. Questa distinzione empirica, qualora la si accetti, fornisce una importante verifica della nostra analisi, poiché una distinzione empirica così importante non potrebbe formularsi senza un riferimento diretto nella realtà empirica. Malinowski (Magic, Science and Religion, in Science, Religion and Reality, a cura di J. Needham, Macmillan, London 1925) ha dimostrato, in modo secondo me soddisfacente, l’esistenza di una tale distinzione empirica tra il modo in cui gli individui primitivi credono nell’efficacia delle pratiche magiche da un lato, e in cui credono nell’efficacia delle tecniche razionali dall’altro. Questo caso mi sembra molto vicino a quello che stiamo esaminando. Il punto di vista di Malinowski a questo riguardo è unanimemente accettato dagli antropologi.

				
				
					 L’importanza relativa di questi due elementi costituisce uno dei più importanti criteri di classificazione delle idee religiose. In questi termini è possibile distinguere i due tipi “dogma” e “mito”. Supra, p. 364.

				
				
					 Nella misura in cui quelle che sono state le idee religiose sono sostituite da teorie scientifiche, le teorie in questione cessano ipso facto di essere idee religiose.

				
				
					 Si tengano anche presenti le osservazioni fatte in precendeza, supra, nota 16 di questo capitolo.

				
				
					 É. Durkheim, Le forme elementari della vita religiosa, cit., pp. 469-470. Si veda anche supra, nota 20 di questo capitolo. In quel caso il problema del fondamento del carattere sacro dovrebbe essere risolto in altro modo.

				
				
					 Infra, vol. I, pp. 557 e ss.

				
				
					 Che Radcliffe-Brown definisce “atteggiamento rituale”: A.R. Radcliffe-Brown The Sociological Theory of Totemism, in “Proceedings of the Pacific Science Congress”, Java, 1931.

				
				
					 In conferenze tenute all’Università di Harvard.

				
				
					 Le idee religiose sono per la filosofia ciò che l’aspetto conoscitivo della norma della razionalità intrinseca è per la scienza.

				
				
					 Sulla questione della magia: É. Durkheim, Le forme elementari della vita religiosa, cit., pp. 45 e ss. Duekheim insiste più sulla distinzione tra moventi interessati e disinteressati che su quella tra fini empirici e trascendenti. Ciò fa sì che til rituale rivolto alla realizzazione dei fini comuni sia posto nella categoria della religione e porta a negare che la magia possa essere una forza socialmente integrante. Non possiamo qui sviluppare oltre la trattazione di questo punto.

				
				
					 Con questo non intendiamo dire che altri fenomeni non-logici non possano verificarsi fino a che questa lacuna nella conoscenza empirica e nella facoltà di controllo non sia colmata, anche se venissero meno gli elementi di magia. La moda va appunto collocata in questo contesto.

				
				
					 Non intendiamo che i mezzi rituali siano gli unici possibili.

				
				
					 Il riferimento di Durkheim al “culto” della personalità individuale come caratteristica della società contemporanea non è certamente inesatto: ricerche adeguate rivelerebbero senza dubbio l’esistenza di riti o del loro equivalente sul piano funzionale.

				
				
					 Infra, vol. II, cap. XV.

				
				
					 É. Durkheim, Le forme elementari della vita religiosa, cit., pp. 248-249 e 378 e specialmente p. 382.

				
				
					 Ivi, p. 381.

				
				
					 Ivi, pp. 438, 457-458.

				
				
					 Ivi, p. 456.

				
				
					 R.H. Lowie, Primitive Religion, Boni and Liveright, New York 1924, pp. 159-160.

				
				
					 Forse si può dire lo stesso di un particolare simbolo nel suo contesto concreto.

				
				
					 “Nella religione c’è qualcosa di eterno; è il culto” (É. Durkheim, Le forme elementari della vita religiosa, cit., p. 470; cfr. anche p. 439).

				
				
					 Ivi, p. 435.

				
				
					 Ivi, p. 433.

				
				
					 È chiaro che il rituale magico ha funzioni analoghe nel senso di rafforzare l’energia dell’attore e la fiducia nella sua capacità di superare gli ostacoli. Dato però che Durkheim non tratta esplicitamente questi problemi noi non li affronteremo. È sufficiente dire che le opinioni relative alla funzione della magia sostenute da alcuni antropologi funzionali costituiscono un’importante conferma della teoria generale del mito formulata da Durkheim. Cfr, Malinowski, Magia, scienza e religione, cit.; R. Firth, Magic in Economics, in Primitive Economics of the New Zealand Maori, Fulton, New York 1929, cap. IV.

				
				
					 Un recente rapporto su ricerche antropologiche condotte in Australia costituisce un’importante verifica della teoria di Durkheim. Cfr. W. Lloyd Warner, A Black Civilization. A Social Study of an Australian Tribe, Harper & Bros, London 1937.

				
				
					 Cfr. B. Malinowski, Diritto e costume nella società primitiva, cit.

				
				
					 Dato che la funzione principale del rituale è quella di rinsaldare la fede, quella della fede è a sua volta di stimolare la volontà. “Poiché la fede è in primo luogo uno slancio ad agire e la scienza, per quanto la si spinga innanzi, rimane sempre lontana dall’azione” (É. Durkheim, Le forme elementari della vita religiosa, cit., p. 470). Vedi anche p. 458: “L’azione domina dunque la vita religiosa per il solo fatto che la società ne è l’origine”.

					Durkheim procede a superare la divergenza fondamentale tra azione e scienza e quindi tra idee che guidano l’azione e idee scientifiche, sostenendo che nell’azione c’è la necessità immediata di fare qualcosa; non si può aspettare che la scienza si perfezioni. Di conseguenza, le idee che guidano l’azione devono “precorrere” la scienza. In questo modo egli concilia questa distinzione con il suo positivismo iniziale. Senza dubbio c’è un aspetto di verità empirica in questo punto di vista ma, come abbiamo notato, la difficoltà è troppo complessa per risolverla in questo modo. In un certo senso questo rappresenta un elemento del pensiero di Durkheim che appare orientato nella direzione del pragmatismo.

				
				
					 É. Durkheim, Le forme elementari della vita religiosa, cit., pp. 458-459 e 471, come osservato sopra.

				
				
					 La principale esposizione della teoria epistemologica di Durkheim appare in Le forme elementari della vita religiosa, nella trattazione della religione. Le posizioni iniziali del suo pensiero si trovano però nell’articolo scritto in collaborazione con M. Mauss, Quelques formes primitives de classification, in “L’année sociologique”, vol. VI.

				
				
					 É. Durkheim, Le forme elementari della vita religiosa, cit., p. 398. Essa è costituita da idee e da sentimenti.

				
				
					 I problemi dell’epistemologia sono, naturalmente, problemi filosofici e non scientifici. Affrontiamo una trattazione delle posizioni epistemologiche di Durkheim solo perché queste sono intimamente legate al suo sistema di teoria scientifica che abbiamo esaminato. L’analisi della sua epistemologia illuminerà alcune delle implicazioni e delle difficoltà della sua posizione scientifica, talune delle quali sono dovute all’influenza di certe idee filosofiche sul suo pensiero positivistico. Queste idee sono dunque importanti per il nostro argomento: rimane peraltro vero che le analizziamo non tanto in “se stesse” ma piuttosto nella loro relazione con la teoria dell’azione.

				
				
					 Ivi, pp. 15 e ss.

				
				
					 “C’è così una regione della natura in cui la formula dell’idealismo si applica quasi alla lettera: è il dominio sociale” (ivi, p. 251).

				
				
					 Ivi, p. 398.

				
				
					 Si veda in modo particolare ivi, pp. 251-252.

				
				
					 Ivi, p. 398.

				
				
					 Questa posizione sembra fondarsi su un errore di base: le idee arrivano a noi attraverso l’interpretazione delle impressioni sensoriali, ad es. di una pagina stampata avente dei significati simbolici. Questo non è “cogliere direttamente”.

				
				
					 Ciò non significa che una scienza empirica debba avere un orientamento storico-genetico, in un senso che la contrapponga all’elaborazione di sistemi teoretici generalizzati. Significa piuttosto che essa mira a stabilire dei rapporti causali e che l’unico mezzo per dimostrare il rapporto causale è l’osservazione della variazione indipendente. La variazione è una categoria che implica uno schema di riferimento temporale: un fenomeno non può variare che attraverso un processo nel tempo. Tale processo è un evento.

				
				
					 Si veda G. Richard, La sociologie générale, Doin, Paris 1928, pp. 44-52, 362-370. Richard è uno dei pochi studiosi pienamente consapevole della profonda e radicale modificazione avvenuta nel pensiero di Durkheim.

				
				
					 Nella sua definizione dell’oggetto della sociologia, naturalmente, non necessariamente nella filosofia generale.

				
				
					 Questo fondamentale problema filosofico di cercare di far derivare l’origine della conoscenza empirica da considerazioni empiriste può spiegare i tentativi, frequenti in Durkheim, di indicare dei fattori concreti nella derivazione delle categorie: la categoria dello spazio è derivata dalla distribuzione dei clans nel territorio della comunità, quella del tempo dalla periodicità delle cerimonie delle tribù e di altre attività. Come osserva esattamente Dennes (W.S. Dennes, Methods and Presuppositions of Group Psychology, in “University of California, Studies in Philosophy”, 1926) questa impostazione si riferisce al problema della genesi storica delle nostre suddivisioni concrete del tempo e dello spazio, ecc. Ma è insostenibile e irrilevante sul piano epistemologico e suscettibile di tutte le critiche che Durkheim aveva rivolto contro l’empirismo. Inoltre non c’è alcuna ragione perché gli aspetti spaziali e temporali della natura esterna non debbano essere altrettanto importanti nel determinare la genesi storica dei nostri concetti concreti delle categorie.

					In realtà Durkheim oscilla continuamente tra quella che è un’altra versione dell’antico empirismo, aggiungendovi semplicemente alcune considerazioni concrete, e un idealismo che considera la società al di fuori del mondo dei fenomeni empirici. Questa incertezza è comprensibile in termini della situazione logica che abbiamo analizzata. Durkheim non pervenne mai a una posizione stabile e definitiva.

				
				
					 In questa situazione pesa senza dubbio il fatto che l’idealismo di Durkheim è orientato piuttosto nella direzione del razionalismo statico cartesiano che in quello della dialettica di Hegel. Non possiamo qui esaminare questo problema relativo alle due tradizioni di pensiero.

				
				
					 Cfr. l’interessantissimo articolo Giudizi di valore e giudizi di realtà, ristampato nel volume E. Durkheim, Sociologia e filosofia, cit. Molti aspetti delle fasi più tarde del suo pensiero risultano qui particolarmente chiari. In particolare, sviluppando il tema indicato nel titolo, Durkheim pone l’accento sulla differenza tra le idee scientifiche e quelle che guidano l’azione. Ciò fa emergere meglio che in qualsiasi altro punto della sua opera, a eccezione di alcune parti della conclusione di Le forme elementari della vita religiosa, la tendenza volontaristica del suo pensiero.

				
			

		

	



		
			XII. Riepilogo della parte seconda: la crisi 
della teoria positivistica dell’azione

			Prima di iniziare l’analisi dell’opera di un gruppo di studiosi la cui formazione metodologica è di derivazione idealistica, ci sembra opportuno riassumere brevemente l’argomento di questa seconda parte del nostro studio e riformulare nel modo più chiaro possibile le principali conclusioni che se ne possono trarre.

			I punti di partenza positivistici

			Tenendo presenti i fini particolari del nostro studio, possiamo assumere come punto di partenza quella che abbiamo definita la posizione utilitaristica, della quale sono elementi caratteristici l’atomismo, la razionalità, l’empirismo, il postulato dei bisogni casuali e, di conseguenza, una concezione dei rapporti sociali considerati soltanto come mezzi che servono ai fini personali dell’attore. Essa deve essere vista come un filone del più ampio sistema positivistico. Si tratta di una posizione inerentemente instabile che è strettamente collegata, come si è visto, al positivismo “radicale” e tende continuamente a trasformarsi in esso. A fini critici le due posizioni possono essere considerate come fasi dello stesso sistema di pensiero.

			Ciò che rende il sistema utilitaristico così importante per questo studio, a preferenza di dottrine come il determinismo biologico o ambientale, è il fatto che in questa corrente di pensiero lo schema mezzi-fine occupa un posto centrale in una formulazione che ingloba lo schema metodologico della scienza positiva. Esso costituisce un punto di partenza adeguato per un’analisi storica delle teorie riguardanti la struttura dell’azione dal punto di vista soggettivo. Per le stesse ragioni l’economia occupa una posizione particolare tra le scienze sociali: infatti, se in qualche misura lo schema concettuale dell’individualismo utilitaristico dallo stato di filosofia sociale generale è giunto a costituire il quadro metodologico di una scienza sociale particolare, ciò si è verificato essenzialmente per l’economia classica.

			L’altro principale elemento da seguire, a questo peraltro strettamente correlato, è l’empirismo metodologico. Benché una chiara consapevolezza sia rara in questo campo, esiste una diffusa tendenza a considerare i concetti analitici della scienza come direttamente corrispondenti a entità osservabili concrete e a riferire la classificazione delle scienze sociali a diverse sfere concrete della vita sociale. Il movimento di pensiero che abbiamo analizzato sopra trae la sua origine dall’utilitarismo e dall’empirismo: in parte attraverso una critica diretta, in parte indirettamente, esso si è progressivamente allontanato da queste posizioni di partenza fino a raggiungere una fase in cui la sua posizione logica appare radicalmente mutata.

			Marshall

			Non appare quindi fuori luogo aver iniziato l’analisi dei fondamenti metodologici della teoria dell’azione prendendo in esame l’opera di un eminente economista. Il pensiero di Marshall è caratterizzato da un accentuato empirismo: egli rifiutò ripetutamente di operare una qualsiasi astrazione sistematica; la sua concezione dell’economia è assolutamente empirica: è “lo studio del genere umano negli affari della vita quotidiana”.

			L’analisi di ciò che egli comprende in questa definizione ha rivelato, in termini analitici, due elementi radicalmente diversi: nella sua definizione, “lo studio della ricchezza” e “una parte dello studio dell’uomo”. Il primo è stato qui definito “teoria dell’utilità”: formulato in termini dei concetti di utilità marginale e produttività, di rendita del consumatore, del principio di sostituzione e della dottrina della massima soddisfazione, costituisce un elemento strettamente utilitaristico755. Il postulato fondamentale è quello della razionalità nell’adeguamento dei mezzi ai fini individuali. Esso costituisce il centro logico della teoria economica vera e propria di Marshall ed è l’elemento che compendia i suoi maggiori contributi teorici alla scienza economica.

			Se questo fosse il suo solo contributo, Marshall apparterrebbe esclusivamente alla storia della teoria economica e non interesserebbe il nostro studio. Ma lo “studio della ricchezza” è inseparabilmente legato a un altro elemento, lo “studio dell’uomo”, una teoria del rapporto delle attività umane con i processi di produzione e di acquisizione della ricchezza. Marshall accenna occasionalmente ai fattori ereditari e ambientali e rivela una certa tendenza all’edonismo; ma l’analisi della sua concezione delle attività mette in luce che il punto centrale della sua teoria è un elemento di valore, sono i valori-ultimi comuni espressi in quelle azioni che nello stesso tempo, da un altro punto di vista, sono orientate all’acquisizione della ricchezza.

			La teoria marshalliana delle attività modifica in una certa misura, principalmente nel suo rifiuto d’accettare i “bisogni” come elementi dati per la scienza economica756, il quadro della società concreta che molti utilitaristi hanno considerato normale, ma per moltissimi aspetti ne fa parte integrante. Nell’esaminare la versione di Marshall della dottrina del laissez faire abbiamo visto che la base ultima della sua adesione a essa non consiste nella convinzione di una maggiore “efficienza” (sebbene egli condividesse tale convinzione): ma più importante è la sua considerazione che soltanto “la libera iniziativa” offra un campo per l’espressione di quelle qualità di carattere a cui attribuiva valore. Le attività economiche sono considerate, e approvate, più come un modo di espressione e di sviluppo di tali doti che come mezzi per la massimizzazione delle soddisfazioni.

			Questa tesi di Marshall è importante da un punto di vista sia empirico che teorico. Abbiamo qui, anche se con limitata consapevolezza delle implicazioni metodologiche che ne derivano, una chiara enunciazione dell’ipotesi che una società “individualistica” non deve essere intesa, in concreto, con riferimento esclusivo o anche prevalente al soddisfacimento dei bisogni. Essa implica piuttosto come elemento fondamentale certi valori comuni, tra questi la libertà come un fine in se stesso e come condizione per l’espressione delle doti individuali. Essenzialmente la stessa posizione si ritrova nel pensiero di altri studiosi qui considerati: Durkheim e, come vedremo, Weber.

			Ma questa concezione dell’individualismo economico moderno è ricca di implicazioni teoriche fondamentali. Essa implica un riconoscimento dell’importanza dei valori comuni, non soltanto nella società, ma in rapporto diretto con le stesse attività “economiche”.

			Marshall, senza rendersene pienamente conto, indicò una direzione di grande importanza per lo sviluppo del pensiero sociale. La sua posizione, sul piano empirico, e con riferimento all’iniziativa privata del XIX secolo, appariva corretta: di conseguenza era impossibile ritornare a un’interpretazione rigorosamente utilitaristica dei fenomeni concreti. Rimanevano quindi soltanto due alternative; la scelta di Marshall fu dettata dal suo empirismo: l’economia dovrebbe essere concepita come una scienza interessata alla comprensione totale delle attività economiche concrete.

			Questa teoria delle attività diventa quindi parte di una scienza economica avente come oggetto lo “studio del genere umano negli affari della vita quotidiana”757. Come abbiamo dimostrato altrove, questa linea conduce a concepire l’economia, da un punto di vista teorico, come una sociologia enciclopedica in cui tutti gli elementi che influiscono sulla vita sociale concreta hanno un posto: in questo modo verrebbe meno l’identità della teoria economica come disciplina a sé stante758.

			Pareto

			L’altra alternativa è quella da noi adottata, il tentativo cioè di definire l’economia come una scienza astratta di un aspetto o di un gruppo di elementi della vita sociale. Uno dei primi studiosi che elaborarono questa posizione con consapevolezza metodologica è Pareto. Lo studio dell’opera di Marshall è servito anzitutto allo scopo di mettere in evidenza l’importanza empirica dell’elemento dei valori comuni anche in un ordine economico individualistico. Nello stesso tempo ha sollevato il problema dello status metodologico di questo elemento di valore in relazione all’economia e di conseguenza ha posto il problema dei limiti della scienza economica secondo la definizione qui adottata. Di qui si passa alla considerazione di tutto il problema dell’analisi soggettiva dell’azione in termini dello schema mezzi-fine e del suo rapporto con la classificazione delle scienze sociali e lo status della sociologia in particolare. Questi sono gli elementi principali del problema metodologico analizzato in questo studio.

			Pareto va nettamente al di là di Marshall nel suggerire un’interpretazione di questi problemi. Anch’egli era un economista, molto più raffinato di Marshall sul piano metodologico, e di conseguenza seppe evitare il tipo di empirismo proprio di quest’ultimo. In secondo luogo la sua formazione mentale, e particolarmente l’influenza degli studi storici, lo portarono a considerare l’ordine economico moderno in una prospettiva totalmente diversa. Quella che per Marshall era “la libera iniziativa” per Pareto era “plutocrazia demagogica”.

			La maggiore chiarezza metodologica di Pareto lo mise in grado di elaborare un sistema di teoria economica in quanto disciplina astratta. Nello stesso tempo la sua prospettiva storica gli impedì di confondere nella teoria dell’“utilità” tutti gli altri elementi significativi, arrivando a una teoria evoluzionistica tratta dallo schema dell’economia. Molti degli elementi al di fuori del campo dell’utilità che apparivano importanti a Pareto, erano o irrilevanti per il settore dell’economia, o potevano essere dimostrati analiticamente indipendenti da esso. Questo in particolare per l’uso della forza e il complesso degli elementi che egli definì “sentimenti”. Così Pareto seguì la via opposta a quella di Marshall, isolando logicamente l’elemento economico in un sistema teorico suo proprio e integrandolo con una sociologia che considera sistematicamente alcuni elementi non-economici e li sintetizza con quelli economici in un quadro generale. Pareto iniziò il suo lavoro da una posizione che rientra nello schema analitico del nostro studio, ma sviluppò questo punto di partenza in una direzione diversa da quella che qui costituisce l’interesse principale: cioè la formulazione di un sistema di elementi analitici dell’azione piuttosto che di uno schema della struttura dei sistemi d’azione. Le linee che si dipartono da questa posizione divergono dunque già in una fase iniziale, ma abbiamo dimostrato che esse possono nuovamente convergere se si applichi l’analisi strutturale qui sviluppata alla formulazione paretiana del sistema totale.

			Questo punto di partenza comune è il concetto di azione logica. Poiché esso è definito in termini applicabili all’atto elementare isolato la definizione, di per se stessa, non offre alcuna base per una discriminazione dell’elemento economico dagli altri elementi logici dell’azione. La caratteristica distintiva fondamentale è il rapporto in cui l’azione si trova con una “teoria” scientificamente verificabile, tale che “le operazioni sono logicamente collegate ai loro fini” e possono così essere interpretate come provenienti “da un processo di ragionamento”. Il non-logico è quindi una categoria residua comprendente tutto ciò che non è incluso nel logico.

			Nel suo studio degli elementi non-logici Pareto prende in esame le “teorie”; nel caso in cui non rientrino nello schema metodologico della scienza logico-sperimentale, vengono sottoposte a un’analisi operativa mediante la quale gli elementi relativamente costanti vengono separati da quelli relativamente più variabili, distinguendo così rispettivamente i residui e le derivazioni. Pareto procede poi alla classificazione dei residui e delle derivazioni e a considerarne le relazioni reciproche.

			L’applicazione allo schema di Pareto del tipo di analisi qui sviluppato dimostra che la distinzione tra residui e derivazioni, e la classificazione fattane da Pareto, trascura una distinzione analitica fondamentale per la teoria dell’azione, quella fra elementi normativi e non-normativi, elementi “condizionanti” suscettibili di formulazione non soggettiva ed elementi di “valore”. Queste due classi sono comprese nei sentimenti, i quali sono manifestati nei residui. Tale distinzione non risulta peraltro in contrasto con lo schema paretiano, ma ne costituisce piuttosto un’estensione in una direzione che non fu seguita dal Pareto stesso in tutte le sue possibilità: nell’analisi paretiana si possono però trovare le basi inequivocabili di questa distinzione. Esistono due tipi di ragioni per cui una teoria rilevante per l’azione può scostarsi dallo standard scientifico: perché è ascientifica, implica cioè ignoranza ed errore, e perché è non-scientifica, implica cioè considerazioni che sono completamente al di fuori del campo di competenza della scienza. Molte teorie concrete presentano entrambe le deviazioni dallo standard scientifico, ma questa non è un’obiezione alla validità della distinzione analitica. Un’analisi più specifica ha rivelato che almeno due tipi di elementi possono essere compresi nella categoria “non-scientifica”: da un lato i fini ultimi dell’azione e le entità non-sperimentali a cui si fa ricorso per giustificare il perseguimento di tali fini, e dall’altro certi elementi che valgono come criterio selettivo nella scelta dei mezzi che sono ancora non-scientifici (quelli implicati generalmente nelle azioni rituali). È risultato possibile verificare questa distinzione analitica considerando la posizione di Pareto in relazione al darwinismo sociale e all’interrogativo: i residui corrispondono ai fatti?

			Abbiamo poi tentato di sviluppare, prendendo come punto di partenza la definizione paretiana di azione logica nel suo contesto strutturale, uno schema di alcune delle principali caratteristiche strutturali dei sistemi sociali totali di azione. Compito questo che Pareto non aveva intrapreso. Il primo passo al di là delle posizioni paretiane è la concezione di catene di rapporti intrinseci mezzi-fine. Risultò che tali catene implicavano una partizione in tre “settori”: fini ultimi, mezzi e condizioni ultime, e il “settore intermedio”, le componenti del quale sono sia i fini sia i mezzi, a seconda del modo in cui vengono considerati, “dal basso” o “dall’alto”. In secondo luogo risultò impossibile considerare queste catene isolatamente, se non a fini analitici: esse formano piuttosto una complicata “rete” di intrecci, tale che ogni atto concreto costituisce un punto di intersezione per un certo numero di essi.

			Inoltre l’azione deve essere considerata orientata non soltanto verso i fini ultimi della catena di cui fa parte, ma anche allo stesso tempo verso fini di altre catene. Nella misura in cui questo orientamento simultaneo verso una pluralità di fini alternativi diversi implica il problema dell’allocazione tra di essi di mezzi scarsi, è stato identificato un aspetto distinto dell’azione logica, definito economico, per distinguerlo da quello “tecnologico” in cui è implicato soltanto un fine, o una catena di fini. Si è visto che perché il concetto di “scelta” tra fini alternativi abbia un senso i fini stessi devono essere collegati in un sistema più o meno bene integrato, cosicché i fini ultimi di catene diverse non si dispongano in modo assolutamente casuale.

			Tali proposizioni sono state sviluppate facendo astrazione dai rapporti sociali. Allorché questi vengono introdotti sul piano dell’azione logica, sorge il problema hobbesiano dell’ordine. Perché quando è possibile l’utilizzazione di altri per i propri fini, si pone il problema di come vengono stabiliti i termini del rapporto, e tra i fattori che intervengono uno è la coercizione. Una soluzione in base a considerazioni puramente economiche è possibile soltanto entro un quadro di ordine capace di controllare lo strumento della coercizione. I problemi relativi a questo quadro di ordine, nel suo rapporto con la funzione della coercizione, costituiscono un altro aspetto, chiaramente differenziato, del sistema basato sul rapporto mezzi-fine, l’aspetto “politico”. Infine non soltanto il sistema dei fini ultimi di un individuo costituisce un insieme più o meno integrato ma, a eccezione del caso limite in cui l’ordine viene imposto totalmente dall’esterno, lo stesso si può dire della collettività, che è in una certa misura integrata in rapporto ai valori comuni.

			Le distinzioni fatte nel corso di quest’analisi tra i sistemi di norme di razionalità intrinseca sono risultate corrispondenti a quelle formulate da Pareto nella sua trattazione dell’utilità sociale, cosicché si può dire che queste ultime verificano l’analisi da noi svolta. Inoltre abbiamo distinto tra due diversi aspetti dell’integrazione dei valori, in rapporto a un quadro di ordine distributivo implicato nella trattazione dell’utilità per una collettività e a quello dei fini perseguiti da una collettività, che deve essere considerato quando si parla dell’utilità di una collettività. Vedremo poi che questi, i fini di una collettività, implicano, nella misura in cui i fini concreti sono attribuibili a fattori di valore, dei fini comuni ultimi.

			Si può quindi dire che le due società astratte di Pareto formulano, da un lato il sistema delle norme razionali rilevanti per un sistema di azione sociale, dall’altro gli elementi condizionatori. Sebbene i primi siano tutti, in un certo senso, razionali, alcuni elementi di essi sono non-logici, poiché abbiamo dimostrato che il termine “azione logica” è applicabile soltanto al settore intermedio del sistema intrinseco mezzi-fine.

			Ma l’aspetto normativo o di valore risulta presente nei sistemi concreti di azione non soltanto all’estremo razionale, ma anche sotto altri aspetti. La considerazione dell’aspetto di valore del fenomeno ha portato alla formulazione di un concetto più ampio, meno definito di quello dei fini ultimi, cioè ai valori-ultimi. Nella trattazione di Pareto emerge chiaramente che l’elemento dei sentimenti ha una grande importanza nel campo delle azioni rituali, oltre che in rapporto alla catena intrinseca mezzi-fine, e forse anche in altri settori.

			Così, mentre Pareto partendo dal concetto di azione logica, arrivava all’identificazione di alcuni elementi non-logici dei sistemi di azione senza una trattazione esplicita dell’aspetto strutturale, a noi è stato possibile, prendendo lo stesso punto di partenza, sviluppare le implicazioni dell’azione logica per la struttura di un sistema sociale. Questa struttura è risultata molto più complessa di quanto non appaia nei casi in cui si applichi una teoria dell’azione di tipo positivistico, o lo stesso schema marshalliano. In particolare è stato possibile dimostrare che la teoria economica non coglie l’intera struttura, ma soltanto una parte di essa, una parte compresa nell’azione logica. Marshall limitandosi a fondere quest’ultima con una categoria indifferenziata di attività sottovalutava la complessità della situazione e lasciava insoluti alcuni gravi problemi.

			In contrasto con le teorie del positivismo individualistico, dalle quali è iniziata quest’analisi, sono forse due i principali risultati teorici emersi dallo studio dell’opera di Pareto. È lecito affermare che la sua opera prova in modo conclusivo, nell’ambito dello schema dell’azione, l’importanza fondamentale di quelli che sono stati qui definiti gli elementi di valore. Uno dei principali limiti delle teorie positivistiche è che esse tendevano a escludere questa classe di fattori. Studiando il pensiero di Pareto è stato possibile andare molto oltre la semplice affermazione che tali fattori occupano un posto importante, fino a indicare qual è esattamente questo posto, quali relazioni specifiche, perlomeno sul piano strutturale, esistono tra gli elementi di valore e quelli compresi, da un lato nel criterio scientifico di razionalità, dall’altro nelle categorie non-soggettive di eredità e di ambiente. Inoltre la posizione di Pareto risulta superare in modo definitivo il limite “individualistico” delle teorie positivistiche che abbiamo considerato. Egli enuncia esplicitamente il “teorema sociologistico” in termini che certamente comprendono gli elementi di valore e, nella misura in cui lo fanno, indicano come uno degli elementi che trascendono “l’atomismo” individualistico il possesso da parte dei membri della società di comuni atteggiamenti di valori e di fini comuni. Nel contesto in cui questo teorema emerge nel pensiero di Pareto, esso è direttamente collegato a elementi (gli elementi di valore) che sono inequivocabilmente incompatibili con il sistema positivistico. Questo teorema perviene nella sua opera a formulazione esplicita, nel concetto del “fine che la società dovrebbe perseguire”.

			Tutto questo ha conseguenze notevolissime sul piano empirico e conduce a una concezione della situazione sociale contemporanea, e della natura e della direzione dei principali processi di mutamento sociale, che è in netto contrasto con le idee in proposito di Marshall e dei suoi predecessori utilitaristi. Queste posizioni non possono essere considerate come semplicemente un riflesso delle caratteristiche del temperamento di Pareto, l’espressione dei suoi “sentimenti”, ma sono direttamente collegate alla struttura logica della sua teoria come l’abbiamo analizzata. La sua opera costituisce una conferma della tesi che vi è stretta relazione tra problemi empirici e considerazioni metodologiche, anche le più astratte.

			Infine il pensiero di Pareto, che pure sembra presentare delle affinità con la posizione positivistica, si orienta invece verso una teoria volontaristica dell’azione. Egli fu orientato nella giusta direzione a questo riguardo per aver iniziato l’analisi dell’azione individuale in termini dello schema mezzi-fine: e ciò dipese dalla sua formazione nel campo dell’economia. La sua versione della teoria dell’azione è un’interpretazione sociologica (anche se non soltanto tale) in quanto l’individuo è considerato come più o meno integrato agli altri in relazione a un sistema di valori comuni. Ma, grazie alla sua impostazione iniziale, Pareto non pervenne mai a concepire questo elemento “sociale” come un’entità metafisica in senso positivistico o idealistico. A questo riguardo egli evitò molti dei problemi che invece Durkheim non aveva saputo evitare. La sua opera rappresenta così uno dei più fecondi punti di partenza per il tipo di teoria sociologica e delle scienze sociali connesse a cui s’interessa il presente studio. Qualunque progresso in questo dovrà avvenire non respingendo Pareto, come molti hanno ritenuto necessario, ma sviluppando ciò che egli aveva iniziato in determinate direzioni.

			Durkheim

			Anche Durkheim partì dalla stessa posizione critica. Ma, a differenza degli altri due, egli criticò l’utilitarismo non in relazione alla teoria economica ma, in modo insieme più generale e più empirico, ponendo il problema dell’interpretazione di un ordine sociale individualistico. La divisione del lavoro sociale è più vicina alla problematica della libera iniziativa di Marshall che non alle sue discussioni tecniche di teoria economica. Durkheim arrivò però alle stesse conclusioni generali di Marshall, cioè che nei rapporti contrattuali sono implicati elementi diversi da quelli di mera utilità: è “l’elemento non-contrattuale nel contratto”. Nell’interpretare le implicazioni di questo concetto egli concentrò la sua attenzione su un sistema di norme che regolano le attività e i rapporti degli individui759.

			La sua seconda importante monografia empirica, Il suicidio, tratta un problema del tutto diverso, la comprensione dei fattori determinanti il suicidio. Essa costituisce però la continuazione del suo studio della società contemporanea e presenta una continuità teorica diretta con La divisione del lavoro sociale. Il primo importante risultato fu la dimostrazione, sul piano empirico, dell’importanza di quelli che egli definì “fattori sociali” del suicidio. Nell’arrivare a questa dimostrazione egli comprese nella sua sfera critica tutto un gruppo di teorie che erano state ignorate nella Divisione del lavoro sociale, quelle che tentavano di interpretare i fenomeni sociali esclusivamente in termini dell’ambiente esterno e dell’ereditarietà biologica.

			La forma particolare che assumono i fattori sociali suggerisce che l’accento era posto ancora una volta sulla funzione delle norme: questo in modo particolare per il concetto dell’anomia come formulato nel Suicidio. Ma le implicazioni metodologiche di queste intuizioni empiriche non erano del tutto chiare. In particolare sembrava difficile riconciliare la concezione soggettiva del contratto, del delitto ecc., con l’oggettivismo del concetto di courants suicidogènes.

			A questo punto, soprattutto in Le regole del metodo sociologico ma anche nelle parti teoriche sia di La divisione del lavoro sociale sia di Il suicidio, Durkheim sviluppò una posizione metodologica che fu definita “positivismo sociologico”. Il suo punto di partenza era una critica della posizione utilitaristica e della concezione della soggettività e spontaneità dei bisogni individuali. A questo riguardo Durkheim accettò l’identificazione empiristico-utilitaristica del fattore “individuale” con i desideri concreti degli individui. Il suo punto di partenza era chiaramente positivistico come appare dall’affermazione che i fatti sociali devono essere trattati comme des choses dal punto di vista sia dell’attore sia dell’osservatore. Cioè i fatti sociali devono essere considerati lo specchio di una realtà “esterna” oggettiva, in contrasto alla soggettività dei bisogni degli utilitaristi, “determinati” in opposizione alla “spontaneità” di questi ultimi. Questo è il significato originale dei due famosi criteri stabiliti da Durkheim per individuare i fatti sociali, “esteriorità” e “costrizione”. Egli così contrappose alla teleologia utilitaristica un determinismo positivistico di tipo tradizionale. La sua posizione implicava l’accettazione del dilemma utilitaristico e, naturalmente, data l’impostazione critica del suo pensiero, egli si orientò verso l’alternativa anti-utilitaristica.

			Ma fu presto evidente che, per una serie di considerazioni empiristiche, questi criteri erano troppo ampi; soprattutto dal punto di vista soggettivo, essi non escludevano l’ereditarietà o l’ambiente “cosmico”. Ne deriva quindi la necessità, messa particolarmente in rilievo nelle parti critiche di Il suicidio e nella sua critica dello “psicologismo” di Le regole del metodo sociologico, di trovare dei criteri in base ai quali differenziare i fattori sociali da quelli non-sociali (in questo senso “individuali”) che erano dal punto di vista dell’attore esterni, choses coercitive. Questo tentativo è compiuto mediante: 1) l’argomento della sintesi, 2) la concezione che la società è una realtà “psichica” e 3) il tentativo di specificare ulteriormente la sua natura in termini dei concetti di conscience collective e représentations collectives.

			Alla formulazione metodologica dell’idea che ci deve essere una realtà sociale distinta dagli altri due tipi di realtà Durkheim pervenne attraverso un processo di eliminazione, nell’ambito di uno schema concettuale rigidamente positivistico. I tre argomenti prima menzionati devono essere considerati come dei tentativi a caso di raggiungere una formulazione soddisfacente e accettabile secondo questo schema, senza riferimento diretto a materiale empirico e, di conseguenza, senza la forza di una constatazione empirica diretta e positiva. In questa fase le intuizioni empiricamente fondate di Durkheim, nella misura in cui potevano influire su questo schema concettuale, erano negative e critiche. Tutti questi fattori, oltre ai limiti di una empiria insufficientemente fondata, creavano una situazione logica in cui a Durkheim veniva mossa la critica che la sua realtà sociale era un’entità metafisica senza valore empirico. Nella migliore delle ipotesi essa era superflua e nella peggiore decisamente ambigua. Dato che la maggior parte dei critici erano essi stessi empiristi positivisti, questa critica ebbe tale diffusione che oggi i giudizi che si formulano sull’opera di Durkheim ne risentono gravemente: si sottovaluta il valore positivo dei risultati raggiunti da Durkheim e, ancora peggio, sfugge alla maggior parte degli studiosi il successivo sviluppo interno del pensiero di Durkheim e la sua immensa importanza. Durkheim continua a essere citato dalla grande maggioranza dei sociologi come l’esponente principale della “errata” teoria della “mentalità del gruppo”. Questo è senza dubbio uno degli esempi più significativi del modo in cui degli schemi concettuali preconcetti possono impedire la diffusione di idee importanti.

			Nel seguire l’evoluzione di Durkheim, il primo passo importante è costituito dalla sua elaborazione di alcune delle principali osservazioni empiriche contenute in La divisione del lavoro sociale e Il suicidio. Dal concepire la coercizione come una causa di tipo naturalistico Durkheim giunse gradatamente a pensarla come un sistema di sanzioni dipendenti dalle norme. Questa posizione gli rese possibile conservare le linee principali del suo schema concettuale precedente, poiché l’attore era ancora ritenuto in grado di conoscere le condizioni della sua azione; ma significava altresì che queste condizioni non erano più concepite in modo rigorosamente positivistico come del tutto indipendenti dalla mediazione umana in genere, ma soltanto da quella del singolo attore concreto.

			Al passo successivo egli arrivò proseguendo nell’analisi dell’azione di un individuo concreto ed elaborando le implicazioni del concetto di costrizione come sanzione. Il punto fondamentale consiste nell’intuizione che la fonte principale della costrizione risiede nell’autorità morale come sistema di norme. Le sanzioni diventano così un modo secondario di imposizione delle norme perché esse dipendono a loro volta dall’autorità morale. Questo fatto conduce Durkheim alla concezione dell’elemento sociale come consistente essenzialmente in un sistema comune di norme di obbligazione morale, di istituzioni che regolano le azioni degli individui in una comunità. Esso implica una rigida distinzione tra le concezioni dell’“interesse” individuale e dell’obbligazione morale. È qui che Durkheim trova il fondamento analitico per la sua distinzione tra “individuale” e “sociale”. L’atteggiamento critico nei confronti della posizione utilitaristica è mantenuto, ma ciò che viene contrapposto a essa è cosa totalmente diversa. Le implicazioni metodologiche di questo sviluppo del suo pensiero sono molto importanti. Sino a questo punto Durkheim aveva cercato di inserire (dal punto di vista soggettivo) il fattore sociale come un elemento dello schema soggettivo dell’azione razionale, analizzabile completamente in termini della metodologia della scienza. I “fini” e gli altri elementi normativi erano stati in precedenza identificati con i bisogni degli utilitaristi: ma ora l’intero fattore “sociale” si sposta dalla categoria dei “fatti” o “condizioni” al campo normativo. Questa rappresenta un radicale cambiamento rispetto sia alle alternative presentate dal dilemma utilitaristico che alla tendenza empirista di Durkheim. I fini e le norme, infatti, non sono più semplicemente individuali, ma sociali. Inoltre il fattore sociale non può più essere considerato un’entità concreta, perché uno dei suoi modi di espressione si manifesta in quanto esso è un fattore nei fini concreti e nelle norme degli individui. In tal modo, in termini della dicotomia fondamentale analizzata in questo studio, il fattore sociale diventa normativo, più specificamente un fattore di valore, e non un fattore di ereditarietà o d’ambiente. Il tentativo di Durkheim di riabilitare la posizione positivistica su base sociologica è indiscutibilmente fallito: il suo sociologismo è risultato fatale al positivismo. Nella sua fase esplicitamente positivistica, Durkheim aveva già stabilito il concetto di una pluralità di tipi sociali qualitativamente distinti. Si ricorderà che questa era la base della sua definizione della “normalità” sociale, che egli allora esprimeva in termini di ambiente sociale o struttura sociale. Questa struttura sociale risulta ora costituita essenzialmente da un sistema comune di norme, che non sono completamente autonome ma, a loro volta, poggiano su di un sistema di valori-ultimi comuni.

			In tal modo Durkheim, partendo dall’analisi dei “fatti sociali”, in modo particolare dei fenomeni di massa, arriva per una via diversa essenzialmente alla stessa posizione che Pareto aveva raggiunto attraverso l’analisi dell’azione individuale. Si può quindi concludere che si tratta di due modi diversi d’impostare gli stessi problemi fondamentali. Entrambi conducono al teorema “sociologistico” nella interpretazione corretta e cioè in riferimento a un elemento della vita sociale concreta e non a un’entità concreta. Inoltre, entrambi conducono essenzialmente allo stesso concetto di un suo aspetto come elemento di valore, un sistema di valori-ultimi comuni. Nell’opera di Pareto, per certe particolarità del suo schema logico, le distinzioni tra ereditarietà e ambiente da un lato, e elementi di valore nell’azione non-logica dall’altro, emergevano soltanto indirettamente sviluppando le implicazioni del suo pensiero in una direzione diversa da quella seguita da lui stesso. Nel pensiero di Durkheim invece la distinzione rispetto agli elementi di ereditarietà e ambiente era chiara sin dall’inizio. Il suo problema era piuttosto di definire la natura dell’elemento sociale. La linea di divisione tra gli elementi non-utilitaristici “individuali” e “sociali” fu alla fine identificata con quella tra ereditarietà e ambiente da un lato ed elementi di valore dall’altro760. Infine, nello schema sia di Pareto che di Durkheim rimane posto per gli elementi utilitaristici dell’azione. Ma la posizione raggiunta da entrambi comporta un’importante modificazione nel modo in cui questi erano generalmente concepiti.

			L’importanza attribuita a un sistema comune di valori ultimi non consente di identificare i fini concreti dell’azione individuale con i bisogni casuali dell’utilitarismo. Emerge la concezione che esistano lunghe, complesse e intersecate catene di rapporti mezzi-fine, culminanti in sistemi individuali di fini ultimi relativamente integrati, ognuno dei quali è a sua volta, in misura relativa, integrato in un sistema comune. Questo sistema comune è collegato al settore ausiliario intermedio della catena in diverse forme complesse formulabili ai nostri fini principalmente in questi termini: 1) come costituenti il fine ultimo di ogni catena e 2) come costituenti l’origine della autorità morale delle norme istituzionali. Ma il sistema di valori comuni non è in nessun caso la base di tutti gli elementi nei fini concreti immediati del settore intermedio761.

			Vengono identificati altri elementi di vario genere, molti dei quali hanno una tendenza centrifuga. Si riconosce l’esistenza di una serie di fattori operanti essenzialmente come gli “interessi” di Pareto: si capisce quindi la necessità di un controllo su tali interessi.

			Si può infine concludere che il modo corretto di concepire le scienze che trattano gli elementi di questo settore intermedio non è di considerarle, come spesso è stato fatto, come scienze relative ai settori concreti della vita sociale o (errore molto più sottile) scienze astratte, le quali si occupano di società ipotetiche concrete, in cui le uniche motivazioni del comportamento sono l’efficienza tecnologica o la massimizzazione della ricchezza o del potere. Al contrario, la tecnica, l’economia e la politica dovrebbero essere concepite come scienze che trattano in modo sistematico gruppi di elementi separabili analiticamente dal complesso totale dell’azione, prescindendo, per fini teorici sistematici, dalla considerazione immediata di altri fini, ma non assumendo che tali altri fini non esistano o siano poco importanti; invero, nessuno di questi elementi strutturali può avere esistenza concreta indipendentemente dagli altri. La concezione del tipo di astrazione necessario nelle scienze sociali, da noi formulata, non è quella di una serie di ipotetici sistemi concreti, ma piuttosto di sistemi analitici astratti, ognuno dei quali assume come data la struttura fondamentale di sistemi concreti di azione comprendenti elementi diversi da quelli concernenti la scienza particolare di cui si tratta.

			Durkheim, pervenuto a questa concezione del posto dell’elemento “sociale”, quale elemento di valore comune nell’azione, nelle sue relazioni con la catena intrinseca mezzi-fine, andò oltre. Nel suo studio della religione egli aprì campi del tutto nuovi. Nella distinzione tra sacro e profano identificò un’altra forma di espressione, in un diverso complesso di rapporti, essenzialmente dei medesimi elementi formulati nella distinzione tra obbligo morale e interesse. Lo stesso atteggiamento di rispetto, che esclude il calcolo del vantaggio utilitaristico, appare nei confronti sia dell’oggetto sacro che della legge morale. Ma, dato che gli oggetti sacri sono spesso cose concrete e materiali, il problema dell’origine della loro sacralità presenta difficoltà particolari: Durkheim, a differenza degli esponenti delle scuole precedenti, le risolve indicando come il rapporto tra le cose sacre e la loro origine sia simbolico, non intrinseco. Così Durkheim arriva alla proposizione che le cose sacre sono rappresentazioni simboliche della “società”.

			Questo uso del rapporto simbolico diede origine a due grandi linee di pensiero. Condusse a una concezione della natura delle idee religiose che, sulla base dell’analisi sopra presentata, possiamo interpretare come indicante che il sistema di valori comuni non è semplicemente (come avveniva nel precedente pensiero di Durkheim) collegato “a rovescio” all’azione nella catena intrinseca mezzi-fine, cioè l’azione in rapporto all’aspetto empirico della realtà. Nello stesso tempo c’è un modo organizzato in cui gli individui associano se stessi e i loro valori agli aspetti non-empirici della realtà. Per i motivi già indicati, il simbolismo ha una parte particolarmente importante in questo rapporto.

			Rapporto che non è però semplicemente conoscitivo e passivo, ma implica atteggiamenti attivi e azioni. Queste azioni prendono la forma del rituale, che può essere così considerato come un’espressione, in forma simbolica, dei valori-ultimi. In tal modo Durkheim aggiunge una categoria normativa completamente nuova alla struttura dell’azione, dandole un posto sistematico nel suo pensiero, vicino a categorie più affini alla tradizione positivistica. Il rituale però è più che un’espressione; con la teoria della funzione del rituale, in quanto capace di rafforzare la solidarietà e l’energia nell’azione, Durkheim ha nuovamente orientato il suo pensiero nella direzione di una teoria volontaristica dell’azione, implicante un sistema di valori-ultimi, studiandoli nei loro complessi rapporti con gli altri elementi dell’azione. I risultati della sua teoria della religione sembrano volti in questa direzione, specialmente per l’importanza attribuita al culto in rapporto alle idee religiose.

			Questa tendenza del pensiero di Durkheim, così come molti altri suoi aspetti trova corrispondenza, nelle sue linee generali, nel pensiero paretiano. Ma il punto di partenza metodologico di Durkheim e il suo processo di sviluppo contribuiscono a porre l’accento sulla struttura dei sistemi d’azione e in tal modo egli riuscì a differenziare, più chiaramente di quanto avesse fatto Pareto, alcuni dei diversi elementi strutturali che quest’ultimo riuniva nella sua categoria dell’azione non-logica. Così, in primo luogo, Durkheim distinse, in modo molto più preciso, anche se da un punto di vista diverso, tra ereditarietà e ambiente da un lato ed elementi di valore dall’altro. Inoltre, nell’ambito dell’ultima categoria, Durkheim chiarì le caratteristiche istituzionali della funzione dei valori nell’azione, e infine della funzione del rituale, sia religioso che magico. A questo riguardo, la sua trattazione della funzione del simbolismo è molto importante. Sebbene si fosse anch’egli occupato del rituale, Pareto non giunse a elaborare, con la chiarezza che è propria invece di Durkheim, il rapporto sistematico esistente tra questo e gli altri elementi strutturali dell’azione.

			Con la trattazione di Durkheim delle istituzioni e del rituale, lo schema dei principali rapporti tra il fattore “sociale” costituito dai valori comuni ultimi e l’azione può essere considerato completo, nella misura in cui i valori stessi possono essere formulati in termini del rapporto mezzi-fine. Altre relazioni esistono, ma la loro analisi sistematica verrà compiuta più avanti.

			Questi altri aspetti riguardano più la funzione degli atteggiamenti di valore in generale che quella di fini e norme formulati razionalmente. A questo proposito c’è in Pareto molto materiale interessante, più che nell’opera di Durkheim, poiché il primo, ponendo l’accento sul non-logico, riuscì a mettere in rilievo quegli elementi che per l’attore non si potevano assolutamente inserire nelle categorie logiche. Ma per le ragioni già esposte Pareto trascurò di far rientrare questi elementi in uno schema sistematico della struttura dell’azione.

			Infine Durkheim, nella sua epistemologia sociologica e in altri elementi del suo pensiero, si orientò, nell’ultima fase della sua vita, verso una direzione diversa da quella della teoria volontaristica dell’azione, cioè verso una “sociologia idealistica”. Cercando una realtà osservabile, che avesse i requisiti dei suoi fatti sociali, egli tendeva a considerare l’attore come uno scienziato, il quale studia la società e si adegua a essa: questo schema fu originariamente sviluppato in un contesto positivistico. Quando gradatamente il fattore sociale venne a essere concepito come un elemento di valore, questo schema contribuì a far sì che Durkheim lo pensasse come un sistema di “idee”, cioè di oggetti eterni, che l’attore contempla passivamente. Tale tendenza culminò nella sua epistemologia sociologica, in cui egli identificò il fattore sociale con la fonte a priori delle categorie: veniva così meno il legame che lo aveva caratterizzato quale parte della realtà empirica762. Egli si trovò a dover scegliere tra un ritorno all’antico empirismo e una posizione idealistica che, in connessione alla dottrina dei tipi sociali, lo avrebbe portato a un impossibile scetticismo solipsistico. La carriera di Durkheim fu interrotta nel momento in cui queste due tendenze del suo pensiero si trovano di fronte e nel mezzo di gravi difficoltà filosofiche. Possiamo soltanto fare delle ipotesi su quello che sarebbe accaduto se egli avesse vissuto più a lungo.

			Vale la pena, infine, di richiamare l’attenzione su una importante differenza tra Pareto e Durkheim. Durkheim, nel settore che attualmente ci interessa, quello della religione e del rituale, formulò teoremi di grande importanza: ma per interpretarli e chiarirne l’inquadratura metodologica fu necessario, sia per Durkheim che per noi, elaborare una complessa trattazione critica di taluni problemi metodologici e filosofici. Tali problemi non avrebbero potuto essere enunciati in termini dello schema concettuale iniziale di Durkheim; alcune sue più tarde formulazioni, peraltro, hanno bisogno di essere profondamente modificate onde evitare talune serie critiche metodologiche a cui offrono il fianco. Diversamente avviene per Pareto: dal punto di vista del presente studio lo schema paretiano si presenta incompleto, ma non ci sono ostacoli né metodologici né sostanziali alla sua estensione nella direzione che ci interessa. Si tratta di prendere le posizioni di partenza di Pareto e di svilupparle. Quali che possano essere gli errori di Pareto, e non c’è ragione di credere che non siano numerosi, essi non risultano di grande rilievo per la nostra analisi e non è stato quindi necessario respingere alcuna parte delle sue teorie. L’assenza nel pensiero di Pareto di qualsiasi dogmatismo metodologico fondato su assunti filosofici è in netto contrasto con la posizione di Durkheim a questo riguardo.

			Abbiamo così riassunto la prima parte del nostro studio. Sembra legittimo concludere che né la posizione positivistica radicale, né la concezione utilitaristica, costituiscono una base metodologica stabile per le scienze teoriche dell’azione. Marshall proveniva dalla tradizione utilitaristica e pur senza volerlo la modificò al punto da renderla irriconoscibile. Pareto e Durkheim la attaccarono consapevolmente e con successo. Entrambi ebbero talvolta tendenza a reagire orientandosi nella direzione del positivismo radicale; ma i problemi che tale posizione comportava contribuirono a far emergere la concezione di un sistema comune di valori-ultimi come elemento fondamentale nella vita sociale concreta. Durkheim andò oltre ed elaborò alcune importanti proposizioni circa i rapporti di questi con gli altri elementi dell’azione.

			Si può ritenere che questo processo costituisca una crisi interna della teoria positivistica dell’azione nell’opera di due uomini fortemente predisposti a suo favore. In tale crisi la mera evidenza empirica svolse un ruolo decisivo, insieme con considerazioni teoriche e metodologiche. Si tratta di un processo analogo, sotto molti aspetti, alla recente crisi interna verificatasi nel quadro concettuale della fisica classica.

			Le alternative che emergono sono due: una teoria idealistica e una teoria che raggruppa un certo numero di scienze analitiche sotto il concetto volontaristico di azione. Quest’ultima tendenza è predominante nel pensiero di Pareto e divenne evidente nel tardo pensiero di Durkheim; ma nell’opera di Durkheim essa era in conflitto con l’altra. A questo punto viene naturale di volgersi alla culla della filosofia idealistica, la Germania, e veder lo sviluppo del pensiero sociale in quel paese. In linea generale si può affermare che mentre nei paesi latini e anglosassoni il conflitto fondamentale si svolgeva tra il positivismo e la teoria volontaristica dell’azione, in Germania invece avveniva tra quest’ultima e l’idealismo. L’argomento principale della terza parte di questo studio sarà costituito da alcuni aspetti di questo problema.

			
				
					 Tenendo debito conto delle modificazioni che subiscono gli elementi del settore intermedio della catena mezzi-fine per essere stati trasferiti da uno schema utilitaristico a quello della più ampia teoria dell’azione elaborata sopra.

				
				
					 Si può sospettare che l’obiezione di Marshall a questa dottrina non sia dovuta tanto alla “datità” dei bisogni quanto al postulato implicito della loro natura casuale.

				
				
					 Vedi T. Parsons, Sociological Elements in Economic Thought, cit.

				
				
					 Questa conseguenza appare particolarmente chiara nel caso dell’allievo di Marshall, R.W. Souter. Si veda T. Parsons, Some Reflections on the Nature and Significance of Economics, cit.

				
				
					 L’accento qui è posto su un elemento ben diverso da quello di Marshall, che s’interessa alle “attività” di per se stesse.

				
				
					 Qui si pone peraltro un problema, poiché non c’è alcuna ragione di negare l’esistenza di un elemento sociale emergente sul piano biologico o psicologico. Supra, cap. II, pp. 123 e ss.

				
				
					 Non c’è alcuna ragione per negare una funzione all’istinto o ad altri elementi “irrazionali”.

				
				
					 Sebbene egli non abbia ammesso che questo si sia verificato.
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			Parte terza 
La derivazione di una teoria volontaristica dell’azione dalla tradizione idealistica

		

	



		
			XIII. La tradizione idealistica

			Lo sfondo metodologico

			A somiglianza di qualsiasi altra grande tradizione di pensiero, la tradizione idealistica è complessa e composta di molti filoni. La nostra esposizione, come già nel caso della tradizione positivistica, non pretende di presentarne una descrizione storica esauriente: ci limiteremo a selezionare, con il metodo del tipo ideale, alcune correnti di particolare importanza per i problemi di questo studio1.

			Ai fini di questo studio, non è necessario rifarsi alla tradizione idealistica precedente a Kant. Pochi pensatori hanno presentato tanti lati diversi a differenti interpreti. Qui ci proponiamo soltanto di richiamare l’attenzione su pochi punti salienti. Nei paesi anglosassoni si ritiene generalmente che il principale contributo di Kant consista nella soluzione del dilemma presentato dallo scetticismo epistemologico di Hume. Questo è un punto importante e quindi lo prenderemo in esame come introduzione ad altri argomenti, che sono qui di interesse più immediato.

			La conoscenza empirica alla cui validità si è prevalentemente interessata la discussione epistemologica della filosofia moderna, per lo meno fino a tempi relativamente recenti, è quella del mondo fisico, espressa nel sistema classico della teoria fisica. La sua validità fu messa in discussione da Hume e in seguito ristabilita da Kant. Anche Kant mostrò un preciso interesse per il mondo fisico: l’indicazione più chiara si trova forse nella sua indicazione dello spazio, che egli intendeva senza alcun dubbio come lo spazio fisico della meccanica classica, come un’intuizione a priori indispensabile, un prerequisito logico di qualsiasi tipo di conoscenza empirica. I fenomeni, secondo Kant, sono cose o avvenimenti nello spazio2.

			La risposta di Kant a Hume implicava però il rifiuto del realismo empirico semplicistico che aveva caratterizzato i primi fisici, la “semplice fede” della quale parla il professor Whitehead3, che era stata distrutta dalla critica epistemologica successiva culminante in Hume. Kant naturalmente non ritornò a questa posizione, ma ristabilì la validità della scienza fisica riducendo i corpi fisici e gli eventi allo status di “fenomeni”, privandoli della loro più sostanziale realtà metafisica col renderli relativi a un altro ordine dell’essere, l’“ideale”.

			In questo processo di “relativizzazione” però il sistema della fisica classica rimaneva intatto e rimaneva, per il mondo fenomenico, un sistema empiricamente conchiuso. L’uomo partecipava a questo mondo e non soltanto come soggetto conoscente ma anche come oggetto, come corpo fisico. Ma l’uomo partecipava anche al mondo delle idee e della libertà. Il pensiero kantiano è pertanto caratterizzato da un dualismo radicale, che raggiunge il suo punto critico in relazione all’uomo, allo stesso tempo corpo fisico ed essere spirituale. Di conseguenza, lo schema kantiano favorisce la riduzione di tutti gli aspetti fenomenici dell’individuo, in particolare quelli biologici, a una base “materialistica” e dà luogo a una netta separazione tra questa e la vita spirituale, distinzione che tuttora si riflette nella rigidità della separazione tra le scienze naturali e le scienze culturali o dello spirito (Geist) in Germania.

			Per Kant la Ragion Pratica appartiene senza possibilità di dubbio, al mondo noumenico, non a quello fenomenico. Ciò significa che l’uomo quale essere attivo e finalizzato, l’attore, non deve essere studiato dalle scienze del mondo dei fenomeni, e neppure con metodo analitico generalizzante. In questo campo l’uomo non è soggetto a una legge in senso fisico, ma è libero. Una conoscenza della sua vita e delle sue azioni può essere ottenuta soltanto con i metodi speculativi della filosofia, in particolare con un processo di intuizione dei sistemi totali (Gestalten), che è illegittimo scomporre mediante un processo di analisi “atomistica”.

			Nello sviluppo post-kantiano dell’idealismo quest’elemento fu al centro dell’attenzione filosofica. Al tempo di Hegel il mondo dei fenomeni non era divenuto semplicemente relativo all’ideale e in larga misura dipendente da esso, ma ne era praticamente assorbito. Dato che ciò che interessava i filosofi idealisti in relazione all’uomo, cioè la sua azione e la sua cultura, era radicalmente escluso dal campo dei fenomeni, l’interesse per l’uomo non trovava posto nel modello delle scienze fisiche, ma non era certo scomparso. Se era proibito analizzare gli atti umani, era almeno lecito registrarli, studiare i loro effetti nella loro integrità concreta. Si poteva anche filosofeggiare su queste azioni ed eventi in termini della loro importanza per la totalità dello sviluppo umano4. Ne deriva la tendenza dell’idealismo ad assumere essenzialmente due forme nei confronti dello studio dell’azione umana: la storia concreta e dettagliata da una parte, la filosofia della storia dall’altra: le quali sono state indubbiamente le principali linee del pensiero e della ricerca sociale in Germania dai giorni della filosofia idealistica.

			Queste due linee non sono completamente distinte e anzi hanno alcune caratteristiche fondamentali in comune. In primo luogo la filiazione comune dalla posizione “idealistica” del dilemma kantiano ha portato a una comune opposizione alle tendenze positivistiche, a qualsiasi tendenza cioè a ridurre i fatti della vita e del destino umano a termini fisici o biologici. Ciò ha trovato la sua più chiara espressione, come abbiamo osservato, nella rigida distinzione metodologica tra “scienze naturali” e discipline che riguardano il comportamento umano e la cultura5.

			In secondo luogo, la teoria analitica in generale è stata associata a queste discutibili posizioni positivistiche e ne deriva quindi la tendenza a rifiutare, per le scienze non naturali, qualsiasi teoria generale. Forse la più evidente espressione di tutto questo fu la quasi universale opposizione, in Germania, durante tutto il secolo XIX, all’economia classica, lo Smithianismus, come veniva definito.

			Il più reale fondamento metodologico di questo conflitto è forse da ricercarsi nell’empirismo comune a entrambe queste tradizioni di pensiero. Finché questo sussiste esse sono inconciliabili, se si tenti in qualche modo di riferirle allo stesso argomento concreto. L’unico modo di evitare il conflitto è di mantenere rigidamente distinti i campi della loro applicazione, come nella separazione teorizzata in Germania tra le scienze naturali e quelle socioculturali.

			Sebbene l’empirismo sia comune a entrambe le tradizioni, è importante rendersi conto che vi sono delle differenze: nel caso dell’empirismo positivistico si tratta prevalentemente della “reificazione” dei sistemi teorici, per usare il termine del professor Cohen6 o della “fallacia della concretezza mal posta”, per usare il termine di Whitehead. Il punto di partenza è uno schema analitico generale valido per un certo corpo di fatti. Si è ritenuto che ciò significasse, metodologicamente, che la realtà concreta è “riflessa” nello schema concettuale, in modo adeguato a tutti i fini scientifici: questo ha portato, come inevitabile conseguenza, al determinismo. Un sistema logicamente chiuso di teoria diventa, in un’interpretazione di questo tipo, un sistema chiuso empiricamente. E questo a prescindere dal contenuto, tanto per il sistema della meccanica che per quello dell’economia classica.

			Il problema del determinismo è stato, e comprensibilmente in termini della tradizione kantiana, uno dei punti essenziali del conflitto. Agli idealisti l’implicazione deterministica non è apparsa come il risultato di un modo metodologicamente inesatto di collegare lo schema analitico generale alla realtà concreta; inesattezza che potrebbe essere superata correggendo l’errore dell’improprio riferimento al concreto. Al contrario, l’interpretazione empirista è stata accettata senza discussioni. Quindi, dato che si accettava egualmente come fatto fondamentale che l’azione umana non potesse essere determinata in questo senso meccanicistico, si concludeva che nessun sistema analitico generale fosse applicabile in questo campo. Corollario della libertà umana era la particolare individualità di tutti gli eventi umani, nella misura in cui essi sono “spirituali”. “L’empirismo idealistico” non è dunque una reificazione deterministica di sistemi di teoria analitica, ma implica un rifiuto di qualsiasi teoria a favore della particolarità concreta e dell’individualità di tutte le cose umane. In questo senso, lo storicismo è stato la tendenza predominante del pensiero sociale tedesco di derivazione idealistica. Poiché il livello analitico generale della comprensione scientifica è escluso a priori, le cose umane possono essere comprese soltanto in termini dell’individualità concreta del caso storico specifico; e ne consegue che gli elementi rilevanti di conoscenza non possono esser derivati da un numero limitato di casi, ma che ogni cosa deve essere conosciuta per se stessa. La storia è l’unica via alla pienezza della conoscenza.

			Abbiamo osservato prima che questa tendenza ha avuto due formulazioni principali. La prima corrisponde all’interesse per gli elementi concreti dei processi storici, di per se stessi. Essa è costantemente presente nel pensiero tedesco del XIX secolo e trova forse la più chiara enunciazione nel famoso postulato di Ranke, che compito dello storico è riprodurre il passato wie es eigentlich gewesen ist, cioè in tutti i suoi particolari concreti. Questa è la caratteristica principale della maggior parte delle opere prodotte dalla cultura storica tedesca in diversi campi ed è stata uno degli elementi fondamentali in uno dei grandi filoni intellettuali del XIX secolo. Non si può peraltro dire che abbia fondato una scuola teorica nelle discipline sociali: essa risultò piuttosto in una negazione della teoria in generale7.

			Ma questa non rimase l’unica e neppure la predominante tendenza del pensiero sociale idealistico. Kant stesso, nonostante il suo idealismo, presentava alcuni accentuati elementi individualistici, particolarmente negli aspetti etici del suo pensiero. Possiamo supporre che questo, e l’accentuazione della libertà in senso kantiano (cioè relativamente individualistico), abbia predisposto i kantiani a una concezione “particolaristica” dell’azione umana, la quale pone l’accento sull’unicità del singolo individuo e sulla libertà dalla determinazione in base alle circostanze dei suoi atti particolari.

			Mentre Fichte, in una certa fase del suo pensiero, rappresentò forse il culmine di questa corrente dell’idealismo, la corrente hegeliana, molto più influente, seguì una diversa direzione. Veniva accentuato l’elemento dell’“oggettivismo” nella filosofia idealistica8, in opposizione al maggiore “soggettivismo” di Kant. In riferimento alle cose umane questo condusse a una teoria dell’“emanazione”: invece di essere trattato da solo e per se stesso, l’atto umano individuale o un complesso di atti tendeva a essere interpretato come forma di espressione di uno “spirito” (Geist): esso condivideva questa qualità con un gran numero di altri atti degli stessi e di altri individui. Così, secondo Hegel, la storia umana è il processo di “oggettivazione” di un unico Weltgeist. L’esito di tale tendenza fu di ordinare le attività in rapporto a “modelli di totalità” o “collettivi” comprensivi. L’attenzione fu concentrata non su eventi o atti individuali, ma sul Geist che ne costituiva l’unità. Pure in questa situazione la tendenza “storica” rimase intatta.

			Il concetto unificato sotto il quale erano raggruppati i singoli dati empirici non era pertanto quello di una “legge” generale o di un elemento analitico, come nella tradizione positivistica, ma piuttosto un Geist unico, particolare, una totalità culturale specifica chiaramente distinta da tutte le altre e incommensurabile con esse. La principale caratteristica della teoria sociale tedesca di derivazione idealistica si deve ricercare in questo rilievo attribuito ai sistemi culturali storicamente unici e nella tendenza a trattare tutti i dati empirici in relazione a questi sistemi.

			I settori in cui è stata elaborata questa tendenza sono troppo numerosi e complessi per trovare qui trattazione adeguata. Forse il più importante, oltre alla storiografia vera e propria, è quello della giurisprudenza, in cui la famosa scuola storica iniziata da Savigny applicò il metodo storico all’analisi dei sistemi giuridici, soprattutto del diritto romano.

			Invece di trattarlo, come avevano fatto gli stessi giuristi romani, in relazione a una “ragione” naturale universale, essi lo consideravano come un sistema esprimente un certo Geist il quale poteva essere formulato in termini di un numero limitato di princìpi9. Ma questo sistema era radicalmente distinto da altri sistemi giuridici, per esempio da quello del diritto germanico10.

			Un analogo movimento si ebbe nella scuola storico-economica tedesca11, particolarmente nella sua fase iniziale: i suoi rappresentanti sostenevano che l’economia classica non costituiva come pretendevano i suoi esponenti, un insieme di princìpi di vita economica universalmente applicabili, ma era piuttosto l’espressione di un particolare Geist, quello del liberalismo, individualismo, mercantilismo, Manchestertum. Ne deriva che la sua applicabilità è limitata alle circostanze sociali in cui predomina lo “spirito” considerato: e quindi il tentativo di elaborare altri sistemi economici alternativi, per esempio quello relativo al Medio Evo.

			Nella forma hegeliana la base di questo “storicismo” era un idealismo rigidamente monistico che, nell’applicazione storica, esigeva una concezione unificata della vita umana e della storia. Il ponte tra questa unità finale e l’unicità storica di particolari epoche e tradizioni culturali storiche, venne fornito dalla “dialettica”, che lasciava posto alle differenze qualitative nelle fasi di “autorealizzazione” del Weltgeist; ogni fase era, sotto certi aspetti, in antitesi rispetto a quella precedente.

			Anche questa corrente però è passata attraverso una fase in certo senso “positivistica”; essa assunse la forma di un atteggiamento scettico nei confronti delle grandi costruzioni speculative di tipo hegeliano. Tuttavia, come avviene generalmente, questa critica attaccò soltanto alcuni elementi, lasciandone altri intatti; in questo caso particolare fu criticata principalmente la continuità del principio strutturale tra le varie culture. Ma il sistema di pensiero che stava alla sua base, il tentativo a organizzare i dati intorno al concetto di un Geist e al “sistema” unico collegato a esso non vennero toccati. Ne risultò che le particolari epoche storiche o i loro “spiriti” rimasero slegati, Nebeneinander.

			Il dogma dell’unicità individuale viene spinto fino al punto di rompere qualsiasi continuità teorica. Così, al posto di una teoria di evoluzione dialettica sullo schema hegeliano, si ha un relativismo storico assoluto. La storia diventa una successione di tali sistemi unici ed essenzialmente senza legami. Sul piano empirico, uno dei primi rappresentanti di questa posizione relativistica fu Dilthey12. In seguito la stessa tendenza è stata ulteriormente sviluppata sul piano epistemologico dalla corrente conosciuta come Wissenssoziologie13.

			Come abbiamo già osservato, questo accento posto sull’insieme, la totalità di un sistema culturale, ha implicato il rifiuto del tipo di teoria analitica propria della tradizione positivistica. Il carattere prevalentemente empiristico di entrambe le posizioni ha contribuito a intensificare questo rifiuto, poiché è indiscutibilmente vero che queste teorie, quella dell’economia classica per esempio, non sono riuscite a spiegare alcuni fatti concreti, e che si otterrebbe un’importante e valida correzione di esse considerando i fenomeni in questione dal punto di vista della loro totalità culturale14. L’impostazione prevalente in Germania, dunque, non mancava di una sua giustificazione empirica.

			Nello stesso tempo, questo rifiuto dei concetti analitici generali e il corrispondente interesse per la totalità organica, ha costretto i teorici tedeschi a seguire percorsi metodologici assai discutibili dal punto di vista della teoria analitica. In vero la scienza non poteva limitarsi all’osservazione isolata di fatti e di fenomeni individuali, di atti ed eventi particolari, come pretendeva una corrente dell’empirismo tedesco: nello stesso tempo non c’era alcuna teoria generale nei cui termini si potessero organizzare le osservazioni particolari e valutarne l’importanza scientifica. Ne consegue la necessità di riconoscere validità a un tipo di conoscenza che non trova posto nella scienza come viene generalmente concepita: un tipo di “intuizione” delle strutture caratteristiche degli insiemi, che non possono né essere “osservate” nel comune senso operativo, né interpretate mediante i processi teorici usuali15.

			Il conflitto metodologico è stato tanto più irreconciliabile quanto più il pensiero positivistico è apparso “meccanicistico” e “atomistico”, caratteristiche invero rilevanti in tutto lo sviluppo della sua storia. La critica tradizionale delle idee “illuministiche” dell’utilitarismo, del positivismo, del razionalismo, è stata formulata appunto in questi termini. A queste si contrapponeva l’una o l’altra versione della teoria “organica”: dal secolo XIX a oggi la cultura tedesca in campo sociale è stata prevalentemente organica. La dicotomia tra “meccanicistico” e “atomistico”, “individualistico” e “organico” è enunciata però in termini eccessivamente generali e formali. Essa fa soltanto riferimento a rapporti formali e generali tra parti o unità con il tutto. Nel corso dello sviluppo del pensiero sociale tedesco emerse gradatamente una formulazione più specifica.

			Le divergenze tra idealismo tedesco e positivismo non sono esclusivamente metodologiche, nel senso formale prima detto; si riscontrano anche considerevoli differenze nell’indicazione dei fattori sostanziali in base ai quali viene spiegata l’azione umana. Il dualismo kantiano originale faceva una netta distinzione tra la sfera della “natura”, dei fenomeni, del determinismo, da un lato, e quella della libertà, delle idee, del Geist, dall’altro. Il filone principale del pensiero sociale tedesco è orientato verso questo secondo settore: ciò significa che l’“organicismo” non è formulato in analogia alla scienza biologica, sebbene questo sia talvolta apparso, ma appartiene in questo senso alla sfera ideale.

			La “realtà” essenziale, quindi, i fattori determinanti della vita e dell’azione umana, venivano cercati su questo piano. C’è tuttavia una distinzione radicale tra questo ordine di realtà e quello considerato dal pensiero positivistico, o dato nel mondo kantiano dei fenomeni. Quest’ultimo è un complesso di elementi collegati funzionalmente o causalmente l’uno con l’altro. Questa concezione implica che il processo si svolga nel tempo, poiché alla base di ogni concetto di rapporto causale c’è quello di variazione. Due entità sono causalmente correlate se, e nella misura in cui, un mutamento di una provochi un mutamento anche nell’altra. Il mutamento in questo senso implica un processo temporale.

			Una “realtà ideale” invece implica un complesso di elementi collegati l’uno con l’altro – che costituiscono quindi un “sistema” –, ma questa forma di rapporto ha un carattere diverso da quella causale: è una “connessione di senso”16. Così una teoria scientifica è un complesso o un sistema di proposizioni logicamente collegate l’una con l’altra17. In modo analogo, una “forma” artistica costituisce una struttura di elementi, nel caso di una sinfonia, per esempio, di combinazioni di suoni, collegati l’uno all’altro, non logicamente, ma sempre in modo fornito di senso. Esiste cioè, per usare il termine del professor Köhler18, una vera “necessità” reciproca, che diventa evidente se si suona una nota “falsa” così come si può, in una teoria, identificare un errore logico.

			Senza dubbio, queste relazioni fornite di senso degli elementi di un sistema non sono relazioni causali. Due osservazioni possono convalidare questo enunciato: in primo luogo, la relazione con il tempo è fondamentalmente diversa. Le relazioni logiche sono fuori del tempo, come la forma di un’opera d’arte. Con questo non intendiamo dire che tali sistemi non hanno un’origine nel tempo19; né questo significa che il tempo non sia importante per la forma di espressione simbolica concreta, per esempio nella musica o nella poesia. Significa soltanto che il sistema di significati “in se stesso” è atemporale. Le relazioni tra gli elementi del sistema non sono relazioni di un processo temporale, ma sono di un ordine radicalmente diverso20.

			In secondo luogo il rapporto con l’azione è completamente diverso. Come abbiamo dimostrato, i rapporti causali sono rilevanti per l’azione razionale in quanto condizioni e mezzi. Nella misura in cui sussistono rapporti causali sono rilevanti per l’azione razionale in quanto condizioni e mezzi. Nella misura in cui sussistono rapporti causali tra gli elementi della sua situazione, l’attore è “condizionato”, nel senso che il raggiungimento di un fine nella data situazione dipende dal suo “rendersi conto” di questi rapporti. Le relazioni fornite di senso invece condizionano l’azione in un certo senso21, ma non nello stesso senso. La loro funzione è normativa: essi esprimono rapporti tra vari elementi e aspetti di un ideale verso cui è orientata l’azione.

			Per esempio, nell’elaborare una teoria nessun elemento delle condizioni della sua situazione impedisce allo studioso di compiere un errore logico; ciò che glielo impedisce è piuttosto lo sforzo di conformare la sua azione al rigore della logica. In modo analogo un pianista nell’eseguire un tema musicale può, oggettivamente, suonare una nota “falsa”: ma evita di farlo perché ciò sarebbe contrario alla necessità normativa della forma musicale.

			Abbiamo già menzionato, nel corso della presente analisi, che i modi significativi di rapporto degli elementi “ideali” con gli aspetti spaziali e temporali dell’esperienza sono almeno due: gli elementi normativi possono essere collegati all’azione e al pensiero: primo, in un contesto intrinseco e, secondo, come un termine di un rapporto simbolico.

			Il primo tipo di relazione è quello più proprio dei sistemi positivistici, poiché per i processi del pensiero la metodologia scientifica costituisce una norma di questo tipo e nella misura in cui l’azione è razionale, nel senso indicato in questo studio, gli stessi elementi sono normativi non soltanto per il pensiero ma anche per l’azione. O meglio il pensiero, considerato come un processo per arrivare alla conoscenza, è un caso compreso in una categoria più vasta di azioni orientate secondo le norme logiche. In questo contesto gli elementi significativi dell’azione assumono (nei termini di una teoria volontaristica dell’azione) una rilevanza causale, poiché si può concepire che i processi dell’azione siano in qualche misura indipendenti dalle loro condizioni soltanto in termini di orientamento verso tali norme. Il secondo tipo di rapporto, quello simbolico, ha assunto particolare importanza nella trattazione di Durkheim della religione. Al limite, qualsiasi relazione tra il simbolo particolare e il suo significato viene meno; e indubbiamente la relazione è diversa da quella tra elementi non-normativi di una situazione e una norma. I fenomeni spazio-temporali di qualsiasi tipo sono suscettibili d’interpretazione, non in termini delle loro proprietà intrinseche e delle loro relazioni causali, ma come espressioni simboliche di significati o sistemi di significati. Nella misura in cui i fenomeni sono interpretati in questo contesto, si rinuncia completamente a una spiegazione causale del tipo delle scienze naturali.

			Il rapporto tra un particolare simbolo e il suo significato nel senso causale è sempre arbitrario: esso può essere compreso soltanto quando cioè si conosce il “linguaggio”. L’unico elemento intrinseco comune ai simboli e ai loro significati è quello dell’ordine: e questo non può essere colto con lo studio isolato di simboli particolari, ma soltanto in termini delle loro relazioni reciproche in sistemi22. Questo fatto costituisce indubbiamente una delle ragioni fondamentali del carattere di “organicità” che abbiamo rilevato nel pensiero sociale tedesco e spiega il rifiuto di qualsiasi tentativo di frantumare analiticamente il tutto concreto. Entrambe le forme di rapporto dell’ideale o fornito di senso con lo spazio-temporale hanno un posto di rilievo nel pensiero sociale idealistico: il rapporto simbolico appare peraltro di maggiore importanza.

			Questa distinzione tra relazioni causali e relazioni fornite di senso ha trovato espressione in termini metodologici: per differenziarlo dal metodo analitico delle scienze naturali il metodo delle scienze della “cultura” è stato definito Verstehen. Il più importante significato di questo difficile concetto, la cui elaborazione deve forse essere attribuita a Dilthey più che a chiunque altro, è il suo riferimento alla comprensione dei rapporti simbolici. Un’entità è verstanden quando le viene dato un posto in un sistema di relazioni fornite di senso, mediante le quali essa acquista appunto un senso (Sinn). Se è essa stessa un’entità ideale, per esempio una proposizione, questo avviene direttamente; se non lo è, se è un oggetto o un evento spazio-temporale, il metodo del Verstehen implica un ulteriore passo: a questa entità deve essere attribuito, mediante un processo d’interpretazione simbolica, un significato che la rende coerente con tale sistema ideale. Come vedremo, queste considerazioni non esauriscono il concetto di Verstehen, in modo particolare nel senso in cui questo è usato da Weber.

			Un altro aspetto fondamentale è il suo riferimento ai fenomeni “soggettivi”. In quanto si possa dire che i “significati” abbiano un’“esistenza” empirica spazio-temporale, ciò avviene “nella mente”23. Indiscutibilmente esiste un rapporto assai stretto tra la comprensione delle relazioni fornite di senso come tali da un lato, e dall’altro lo studio dell’aspetto soggettivo dell’azione. Qui facciamo soltanto un accenno al rapporto: ne tratteremo diffusamente in riferimento a Weber.

			Se la nostra interpretazione del filone principale del pensiero sociale idealistico è esatta, non sorprende il costante contrasto di questo pensiero con le posizioni positivistiche. In opposizione al meccanicismo, all’individualismo, all’atomismo, esso postula l’organicismo, la subordinazione dell’unità, compreso l’individuo umano, al tutto. Contro la tendenza a considerare certi casi particolari come esempi di una legge o di un principio generali, esso accentua l’irriducibile individualità qualitativa dei fenomeni, fino a posizioni di relativismo storico.

			Ma alla base di queste differenze c’è un conflitto ancora più grave. Il pensiero positivistico ha sempre diretto i suoi sforzi all’individuazione dei rapporti intrinseci causali nei fenomeni; il pensiero idealistico invece dall’individuazione di connessioni di senso (Sinnzusammenhang). A questa differenza s’unisce quella di carattere metodologico: da un lato la spiegazione teorica causale, dall’altro l’interpretazione del senso (Sinndeutung), che vede nei fatti concreti del suo campo di studio dei simboli, i significati dei quali devono essere interpretati. L’ordine e il sistema dei fenomeni sociali è un ordine fornito di senso24 e non causale.

			Il contrasto appare inevitabile: il positivista ha sempre cercato di “ridurre” i sistemi forniti di senso a una base causale, facendo in modo che la sua analisi causale si estendesse a tutti i rapporti intellettualmente comprensibili; l’idealista invece con eguale insistenza ha cercato d’inserire i rapporti causali in sistemi forniti di senso. La tendenza in entrambi i casi era d’estendere i princìpi metodologici a tutte le cose conoscibili, almeno in relazione agli esseri umani.

			All’inizio di questo studio abbiamo cercato di mettere in luce alcune difficoltà fondamentali di un’interpretazione rigorosamente positivistica della teoria dell’azione e di dimostrare in quale misura la teoria positivistica dell’azione fosse essa stessa caduta in queste difficoltà, fino a superare i limiti positivistici e a svilupparsi, almeno in parte, in direzione idealistica. Oggetto dell’analisi che segue sarà il processo inverso: mostrare cioè alcune delle difficoltà inerenti a una posizione rigorosamente idealistica e vedere come nella tradizione idealistica siano entrati degli elementi positivistici. Non basta però dire che sia la posizione idealistica che quella positivistica hanno un valido fondamento e che c’è un campo in cui la validità di ciascuna dovrebbe essere riconosciuta. È necessario piuttosto superare tale eclettismo e tentare, almeno a grandi linee, di descrivere i modi specifici di correlazione tra le due. A questo riguardo la teoria volontaristica dell’azione assume particolare importanza. Essa fa da ponte tra le differenze apparentemente irreconciliabili delle due tradizioni, rendendo possibile in un certo senso di “ottenere il meglio da entrambe”25.

			La categoria “sistemi di significato” o “connessioni di senso” non è omogenea ma comprende com’è ovvio un certo numero di tipi diversi. In questo studio non intendiamo pervenire a una classificazione esauriente: alcune distinzioni, tuttavia, emergono naturalmente dal quadro teorico generale della discussione, che formuleremo con maggiore precisione più avanti. Notiamo però una cosa: un complesso di significati è stato di fondamentale importanza nella tradizione positivistica, cioè la teoria scientifica. Un importante risultato della precedente analisi dell’opera di Pareto è l’aver sviluppato una netta distinzione tra questo e un altro tipo, che è pure molto significativo per l’azione, cioè le idee di valore.

			Non a caso, nella misura in cui la tradizione idealistica si è interessata all’azione, l’attenzione si è rivolta verso queste ultime. Se il Volksgeist o un altro Geist è stato considerato da varie scuole come la determinante centrale di un sistema concreto d’azione o di rapporti da analizzare, il suo contenuto risulterà consistere in idee di valore normative, in una serie di concetti riguardanti ciò che le azioni e i rapporti umani dovrebbero essere. Inoltre la nostra trattazione di casi storici concreti mostrerà l’affinità di questi sistemi di valore con altri sistemi di significato, come le idee religiose e metafisiche e gli stili artistici, i quali tutti si differenziano nettamente dalle teorie scientifiche.

			Nella trattazione di Durkheim abbiamo già commentato l’importanza di questa distinzione fondamentale. Le teorie scientifiche costituiscono il legame più stretto tra gli elementi causali e quelli dotati di senso della realtà, perché, mentre le teorie come tali sono sistemi di significati, i riferimenti simbolici implicati riguardano sistemi di rapporti causali intrinseci. Questo non è vero nello stesso senso per gli altri tipi di sistemi significativi: essi possono infatti essere inseriti in una serie che va dalle teorie puramente scientifiche a un estremo, a quelle che sono “pure forme di espressione” all’altro, in cui gli elementi intrinseci sono d’importanza unicamente simbolica. Alcuni tipi di forma artistica costituiscono il più evidente esempio della seconda categoria.

			Il problema del capitalismo

			Fino a questo punto abbiamo discusso la posizione idealistica come schema logico, facendo solo occasionali riferimenti ai particolari sviluppi di tale pensiero in campi specifici. Prima di chiudere questo capitolo esamineremo le principali fasi di sviluppo di un particolare problema storico-teorico, il capitalismo, allo scopo di descrivere il modo in cui le distinzioni logiche sopra delineate appaiono in un particolare argomento; e inoltre perché tale argomento costituisce il nucleo empirico dell’opera di Weber, che studieremo nei due capitoli successivi.

			La tendenza a considerare l’ordinamento economico moderno come un sistema storicamente unico di rapporti esprimenti un Geist particolare, era già chiaramente delineata nelle precedenti scuole storiche di economia. Come abbiamo accennato l’economia classica era ritenuta un’espressione di questo Geist e quindi applicabile soltanto a un particolare insieme di rapporti, quelli di un ordinamento “individualistico”. Il pensatore di gran lunga più importante, che elaborò una teoria dell’ordinamento economico moderno su basi storiche, è Marx26; e il sistema marxiano ha costituito il centro delle discussioni svolte dalla cultura tedesca sul capitalismo.

			Marx

			Generalmente non si considera Marx come appartenente alla scuola storica dell’economia; negli aspetti che interessano questo studio il suo pensiero deriva direttamente da Hegel. Per quanto profonde possano essere le differenze tra l’idealismo hegeliano e il materialismo marxiano, Marx subì in certi aspetti essenziali l’influenza di Hegel. Come Hegel egli elaborò una filosofia della storia in cui lo sviluppo umano è concepito come un unico processo verso una determinata meta, sebbene sia la meta che il carattere del processo differiscano dalla posizione hegeliana. Sempre come Hegel, e a differenza dei positivisti evoluzionisti, egli concepì il processo non come un processo continuo su una linea unica, in cui ogni fase costituisce sotto certi aspetti un progresso quantitativo rispetto alla fase precedente, ma come un processo dialettico. Cioè, mentre c’è una continuità nel processo nel suo insieme, ogni fase forma un “sistema” ben distinto dagli altri nel principio della sua organizzazione e in diretta contrapposizione con quello che lo precede. Mentre in un processo continuo la delimitazione delle fasi è arbitraria, questo non avviene in un processo dialettico.

			Come abbiamo osservato27, Marx si servì dello schema fondamentale della teoria dell’economia classica, ma in modo caratteristico lo trasformò da teoria analitica dell’aspetto economico dei fenomeni sociali in generale, in una teoria storica del funzionamento e dello sviluppo di un sistema economico particolare, il sistema capitalistico. Non è chiaro quale teoria economica sarebbe richiesta da altri sistemi, come quello feudale o socialista; ma è ben chiaro che il sistema capitalistico è distinto in modo preciso, non semplicemente come una fase diversa, ma in linea di principio, dal periodo che lo precede e da quello che presumibilmente lo seguirà nel processo dialettico.

			La teoria economica classica era stata formulata su base empirista, che Marx non contestò. Essa implicava quindi degli elementi di organizzazione sociale: quelli che alcuni scrittori moderni definirebbero elementi “istituzionali”. Ma Marx si distinse dai principali teorici classici nella scelta degli elementi da considerarsi determinanti: l’interesse principale di quelli riguardava fenomeni di divisione del lavoro e di scambio tra individui isolati, ciascuno dei quali produce una merce per il mercato dei consumatori; perlomeno questo era il principale punto di partenza istituzionale. Marx mantenne il concetto di una pluralità di unità produttive concorrenti, ma la sua impostazione, sebbene risentisse di Malthus e di Ricardo, era nuova per l’interesse rivolto alle conseguenze teoriche e la sua attenzione si concentrò sulla struttura interna dell’unità produttiva. Ciò che interessava di più Marx era “la divisione della società in classi di datori di lavoro e di lavoratori”, secondo la definizione di Malthus. C’era così un interno conflitto di interesse nell’ambito della unità base del sistema, l’impresa capitalistica: il conflitto di classe, implicante un rapporto di potere tra le classi.

			Era la sua struttura di classe, basata a sua volta sulla organizzazione dell’unità di produzione, che caratterizzava il sistema capitalistico di Marx e fu quest’elemento che egli generalizzò, al di là del sistema capitalistico, a formare il principio sistematico unificatore di tutto il processo di evoluzione. Ogni sistema sociale è caratterizzato dalla sua specifica struttura di classe, la quale struttura di classe è basata sulle “condizioni di produzione”. Ogni sistema è dominato da una classe e al medesimo tempo crea nel suo sviluppo un’altra classe, la quale a sua volta distrugge l’altra. Così, d’altro lato, è il conflitto di classe che costituisce l’elemento dinamico del processo d’evoluzione e forma la contraddizione tra un qualsiasi sistema e il sistema precedente o successivo, a seconda del caso. Quest’elemento, una forma dell’elemento di potere di cui prima si è parlato, fornisce alla teoria marxiana il suo carattere dinamico, in opposizione alla tendenza equilibratrice della teoria economica “ortodossa”.

			Possiamo ora impostare la discussione su ciò che si può intendere con materialismo in senso marxista. L’esperienza dimostra che è sempre utile tentare di capire uno studioso in base alla sua opposizione polemica al pensiero del suo tempo. La polemica di Marx era principalmente diretta contro due tendenze, l’idealismo di Hegel e il socialismo utopistico. Innanzitutto ci sembra opportuno chiarire un frequente equivoco. Marx non usò la parola materialismo nel comune senso positivistico, riducendo cioè i fenomeni sociali, dal punto di vista causale, a elementi dell’ambiente non-umano, come le risorse naturali, o l’eredità biologica, o qualche combinazione di questi due. Una simile interpretazione è senz’altro da escludersi. Le risorse naturali hanno un’importanza fondamentale nella teoria marxiana, ma la loro importanza deriva dal rapporto esistente tra questi elementi e una particolare forma di organizzazione sociale. Tuttavia essi non riescono a spiegare l’organizzazione sociale stessa, poiché questi fattori non si sono modificati nel processo di sviluppo del sistema capitalistico: nel capitalismo esiste un elemento fondamentale, indipendentemente dalle necessità biologiche degli uomini, dalle altre loro caratteristiche biologiche e dal loro ambiente esterno. Il marxismo è una dottrina sociale.

			Marx fece la famosa affermazione che il pensiero di Hegel si reggeva sulla testa e che lui, Marx, lo aveva rimesso nella giusta posizione. Cioè le forze dinamiche della storia non si devono ricercare nell’autosviluppo immanente di un Geist nel senso hegeliano, ma in una sfera diversa, quella degli “interessi” degli uomini. Il materialismo qui si deve interpretare in contrapposizione all’idealismo in senso hegeliano; come tale esso è una categoria residua e non va confuso con l’accezione comune di materialismo scientifico.

			L’altro vocabolo che viene frequentemente riferito al pensiero di Marx, determinismo, acquista il suo significato in contrasto con il socialismo utopistico. Gli utopisti, tra i quali per esempio Owen e Fourier, appartengono a un filone del movimento di pensiero più sopra28 definito come positivismo razionalistico radicale. Di fronte alla irrazionalità riscontrabile nelle condizioni sociali del loro tempo, essi credevano nel potere della ragione di mostrare agli uomini le condizioni “reali” della loro felicità, indipendentemente dalla situazione particolare in cui un determinato individuo si veniva a trovare. Tutto ciò che era necessario per cambiare un sistema sociale era quindi far appello alla “ragione” degli individui, soprattutto di quelli che sono in posizioni di responsabilità, mostrar loro l’irrazionalità dell’ordine presente e la ragionevolezza delle alternative proposte.

			A questo Marx oppose la sua concezione degli “interessi”. Nel pensiero di Marx non c’è alcun indizio d’un anti-intellettualismo radicale di carattere positivistico; invero, se avesse assunto questa posizione, egli non avrebbe potuto accettare la teoria economica classica. Gli uomini secondo Marx agiscono in modo razionale, anche se in un senso limitato (posizione che fa pensare a Hobbes piuttosto che a Locke o Condorcet). Ma essi agiscono razionalmente nell’ambito d’una data situazione concreta e in una tale situazione la norma razionale stessa richiede certe linee d’azione e ne preclude altre. Gli uomini, proprio perché agiscono in modo razionale, seguono i loro “interessi” così come sono definiti dalla situazione in cui essi si trovano.

			Il riferimento in termini positivi alla divisione del lavoro rientrava nel quadro concettuale dell’economia classica: in confronto con lo stato naturale, questo era un modo più efficiente di assicurarsi i mezzi per la soddisfazione dei bisogni. Il meccanismo della concorrenza veniva considerato piuttosto sotto questa luce che come meccanismo di controllo; e anche quando era concepito come meccanismo di controllo si trattava essenzialmente d’un controllo dei possibili abusi.

			Marx, con la sua dottrina degli interessi, trasformò non soltanto la concorrenza, ma tutta la struttura dell’ordine economico in un grande meccanismo di controllo, un sistema coercitivo. Questo è il significato essenziale della concezione marxiana del determinismo economico. Non si tratta di antirazionalismo psicologico, ma delle conseguenze globali di un gran numero di atti razionali. Da un lato il sistema stesso è il risultato della infinità degli atti individuali, ma dall’altro esso crea per ogni individuo che agisce una situazione specifica, la quale lo obbliga a operare in determinati modi se non voglia agire contro il suo interesse. Così per Marx lo sfruttamento non era da attribuire né all’irragionevolezza né al mero egoismo del singolo datore di lavoro, ma il datore di lavoro era posto in una situazione in cui doveva agire come faceva, altrimenti sarebbe stato eliminato nella lotta concorrenziale29.

			In tal modo, mentre la teoria “liberale” si concentrava particolarmente sulla maggiore efficienza di un ordine individualistico, Marx ne sottolineò l’aspetto coercitivo e caratterizzò in questo senso la struttura del sistema. Una volta che gli individui siano collocati nelle situazioni, che sono date, le loro azioni sono “determinate” in modo da perpetuare il sistema, o piuttosto da farlo muovere in un corso di evoluzione, terminante nell’autodistruzione.

			Le forme caratteristiche di coercizione che si trovano nel sistema capitalistico non sono universali, ma limitate alle condizioni particolari di tale sistema, a una specifica combinazione dei “modi di produzione”. Nell’epoca feudale lo sfruttamento del proletariato nell’impresa capitalistica non era la caratteristica dominante della società, e con l’avvento del socialismo cesserà di esserlo. Il problema essenziale del marxismo, quindi, è: quali sono i fattori che determinano questa specifica situazione in cui si realizza il determinismo capitalistico? Ciò ripropone il problema del materialismo.

			La concezione materialistica, nel senso marxiano del termine, significa che ogni sistema (quello capitalistico per esempio) è uno sviluppo da analoghe condizioni esistenti nel sistema precedente. La storia costituisce, da questo punto di vista, una catena ininterrotta di tali sistemi deterministici. Per quanto i sistemi siano tra di loro inconfrontabili e quale che sia l’importanza del conflitto di classe come forza propulsiva nel processo dialettico, il legame causale è ininterrotto e ogni sistema, attraverso il processo della sua stessa crisi “immanente”, determina inevitabilmente il suo successore nella serie. Naturalmente questa concezione implica un elemento storico iniziale, nel senso di un insieme di condizioni di produzione originarie, dalle quali si sviluppano le situazioni successive.

			Si deve tener bene presente che il determinismo non si situa sul piano individuale-psicologico, ma su quello sociale. È la situazione che determina un dato corso di azione; in una situazione diversa tutto sarebbe diverso. Molti critici del pensiero di Marx hanno ritenuto di scoprire una insanabile contraddizione tra il determinismo del suo materialismo storico e l’esaltazione di una politica rivoluzionaria attiva. E ciò sarebbe esatto se il suo materialismo fosse di tipo positivistico: ma invece è da concepirsi come la risultante di innumerevoli atti razionali, in cui ogni atto presuppone una data situazione. Ciò che differenzia Marx dagli economisti classici è questo: in primo luogo, egli spostò l’attenzione dal processo razionale alla situazione che ne determina il corso; secondariamente, grazie all’elemento dinamico fornito dal concetto del conflitto di classe30, egli comprese ciò che era sfuggito agli economisti classici e cioè che il carattere fondamentale di queste situazioni è soggetto a un processo di modificazione storica: in questo modo introdusse un elemento di relativismo storico di primaria importanza.

			Ma la sua concezione della causalità sociale rimase essenzialmente quella degli economisti classici; era, nella terminologia della discussione precedente, essenzialmente utilitaristica, integrata dall’elemento storico. In comune con gli economisti classici essa attribuisce importanza fondamentale ai mezzi e alle condizioni dell’azione, e quindi accetta il corrispondente postulato implicito della casualità dei fini ultimi.

			Marx riprese i principali elementi “economici” della teoria classica, ivi compreso il concetto di un sistema concorrenziale autoregolantesi: ma nel suo pensiero l’interesse prevalente è rivolto a una particolare forma d’organizzazione sociale. Nella parte dinamica della sua teoria quindi egli si servì di elementi marginali rispetto allo schema della teoria classica. È interessante osservare quali sono questi elementi: uno è la tecnologia industriale, lo sviluppo della quale deve essere considerato un processo lineare continuo. Gli economisti ortodossi ovviamente non avevano trascurato questo elemento, ma ne avevano considerato le conseguenze soltanto sul piano della produttività, mentre per Marx il suo principale significato è da ricercarsi nel suo rapporto con l’organizzazione sociale, fino dalla struttura dell’unità produttiva. Questo, dunque, è un fattore dinamico di carattere lineare.

			L’altro è, naturalmente, la lotta di classe. È questo che, nel la sua particolare combinazione con gli elementi tecnologici ed economici, caratterizza un dato sistema economico e ne costituisce l’elemento di discontinuità; poiché la struttura di classe di ciascun sistema è diversa, i diversi sistemi non possono essere messi a raffronto. Questo rappresenta un tipo di elemento di potere, come sopra si è considerato31, un rapporto di potere sulla base di una data situazione.

			Il determinismo economico marxiano non è dunque soltanto una questione di causazione economica nel senso specifico indicato nella trattazione precedente, ma appartiene a tutto il settore intermedio della catena intrinseca mezzi-fine, è una combinazione di determinismo tecnologico, economico e politico. È materialistico soltanto in quanto è in opposizione all’idealismo nel senso hegeliano; non ha alcun rapporto con il materialismo nel comune senso positivistico32.

			C’è ancora un elemento da considerare nel pensiero di Marx: il suo aspetto rivoluzionario. Il proletariato è caratterizzato, in primo luogo, da un particolare interesse all’ordine capitalistico. Ma c’è una differenza fondamentale tra il caso in cui quest’interesse è latente, espresso soltanto negli atteggiamenti di fronte alle situazioni immediate, e il caso della coscienza di classe. Al livello della coscienza di classe interviene un altro fattore, l’azione organizzata del proletariato per rovesciare l’ordine esistente e introdurre il socialismo: e questo richiama senza dubbio il concetto di valore comune di cui abbiamo qui diffusamente trattato. Come mai esso non ha una funzione nella concezione generale della storia di Marx e appare invece soltanto a questo punto? Non si dimentichi che Marx era un evoluzionista: è dunque ammissibile che egli consideri un dato fenomeno come emergente a un punto determinato del processo. La sua concezione della natura umana non precludeva sul piano logico la possibilità di questo Sprung in die Freiheit. Inoltre Marx condivideva in notevole misura la filosofia razionalistico-anarchica dei socialisti utopisti che aveva criticato; ma a differenza di costoro considerava in termini realistici il processo mediante il quale è possibile raggiungere lo scopo prefisso. L’appello alla ragione non può essere efficace che nel caso in cui corrisponda a un interesse. Soltanto in questa fase del processo di evoluzione viene a realizzarsi una base di interesse in questo senso.

			Ma c’è una meta e una soltanto. Marx è in un certo senso un relativista sul piano sociologico, ma certo non sul piano etico. Il suo assolutismo morale lo portò a orientare tutto il suo sistema di pensiero, nel suo aspetto pragmatico, sulle condizioni per la realizzazione del suo ideale. Sul piano logico esso rappresenta l’esatta contropartita del sistema hegeliano, con un contenuto diverso33.

			Sombart

			La teoria marxista, nei temi più generali che abbiamo qui trattato34, costituì in Germania la base di discussione per tutte le dottrine sul capitalismo. Nel chiudere questo capitolo vogliamo accennare brevemente a un importante contributo a tale discussione, la teoria di Werner Sombart, che in un certo senso assimilò i principali elementi del pensiero marxiano nel quadro del pensiero storico-idealistico ortodosso. Nel prossimo capitolo tratteremo in modo più approfondito l’opera di Weber, in relazione agli stessi problemi.

			Il tema di tutta l’opera di Sombart è lo studio di un solo sistema economico, storicamente unico: il capitalismo moderno35. Studio che Sombart non conduce da un punto di vista storiografico, ma soprattutto da un punto di vista di teoria economica. Egli asserisce che non esiste una teoria economica generale, applicabile ai fatti di qualsiasi tempo e luogo, ma soltanto la teoria di una pluralità indefinita di sistemi economici, ognuno separato dall’altro. Egli stesso ci dà la teoria di un particolare sistema economico, il capitalismo, in tutte le sue ramificazioni; per metterlo in miglior rilievo, analizza brevemente due sistemi precapitalistici, il sistema dell’economia autarchica e il sistema artigianale.

			Il sistema economico non è, per Sombart, un fenomeno storico che egli si limita a descrivere, ma un tipo “ideale”36 di cui si serve per interpretare il processo storico concreto. La discontinuità dei sistemi economici risulta, secondo Sombart, soltanto nella trattazione dei tipi ideali: il processo concreto è continuo ed è costituito da un graduale passaggio dei sistemi l’uno nell’altro.

			Ma sebbene Sombart abbia sottolineato il carattere astratto dei suoi concetti rimane il fatto che il loro riferimento è individualizzante e storico e non analitico e generalizzante37. Il sistema economico capitalistico, come tipo, è utile non in generale, ma nell’analisi dei fatti di uno specifico periodo storico. A questo riguardo Sombart ha tratto le conclusioni in modo coerente rispetto alla tradizione storico-idealistica.

			La teoria sombartiana della causalità costituisce una diretta risposta polemica al materialismo storico di Marx. Vi sono, egli dice, tre aspetti di un sistema economico da considerare: una forma d’organizzazione, uno “spirito” (Geist) e una tecnica. Egli adotta la descrizione di Marx del sistema (cioè il suo tipo ideale) ma differisce profondamente nella sua interpretazione dei rapporti tra gli elementi, dando un’assoluta priorità allo spirito che, egli dice, ha creato la forma d’organizzazione. Vale la pena di chiarire brevemente i particolari concetti per meglio illustrare il problema teorico generale.

			Sotto l’aspetto dell’organizzazione il sistema è caratterizzato da un lato dall’unità che lo costituisce, l’impresa capitalistica, e dall’altro dal tipo di rapporto esistente tra tali unità. L’impresa è organizzata internamente sulla base della divisione in due principali classi, i proprietari-dirigenti da una parte, e i lavoratori salariati dall’altra. I loro rapporti reciproci sono tipici rapporti di mercato concorrenziale, il complesso totale delle imprese forma un sistema chiuso, autosufficiente.

			Il fine immediato di ogni impresa è, soprattutto, il profitto quali che possano essere le motivazioni degli individui che ne fanno parte, perché il processo competitivo concentra tutte le attività capitalistiche sul profitto e ne fa la misura del successo e la condizione della sopravvivenza. Così Sombart è d’accordo con Marx sul carattere coercitivo del sistema. Le caratteristiche della concorrenza e dello spirito d’acquisizione non sono da attribuirsi a motivazioni personali degli individui, ma alle inesorabili condizioni della situazione in cui gli individui stessi sono collocati38. Egli riconosce che non è sempre stato così in tutti i sistemi economici; non lo era per esempio nel sistema artigianale.

			Ma questo carattere di coercizione è proprio del sistema totalmente sviluppato, in cui il Geist è “oggettivato” o “istituzionalizzato”. Sombart differisce radicalmente da Marx nell’interpretazione del modo in cui questo processo si è realizzato: invece di considerare questa forma di organizzazione come il risultato di precedenti forme analoghe, essa appare come la creazione di un Geist. I caratteri principali di questo Geist sono l’acquisizione, la concorrenza e la razionalità.

			Per Sombart questo spirito presenta due aspetti, lo spirito d’iniziativa e lo spirito borghese39. Lo spirito di iniziativa è connesso con i primi due princìpi sopra indicati: essi non sono assolutamente limitati alla sfera economica; ma tale spirito rappresenta una fase del grande movimento del Rinascimento. Le sue caratteristiche distinte sono l’individualismo, l’iniziativa, l’energia e la lotta per il potere. È lo stesso spirito che ha portato allo Stato moderno, alla scienza e alle grandi scoperte.

			L’impresa economica è però un campo particolarmente favorevole a questo spirito, perché le attività di tipo acquisitivo, una volta sciolti i legami tradizionali, non trovano alcun limite al loro sviluppo; e d’altra parte sono per la loro stessa natura concorrenziali. Soltanto in questo settore lo spirito rinascimentale si è concretizzato in un sistema istituzionale così omogeneo e funzionante.

			Un altro interessante elemento che contraddistingue Sombart rispetto a Marx è il modo in cui il primo sviluppa la sua tesi della discontinuità del sistema fino nel campo della tecnologia; la tecnologia del capitalismo sviluppato non è, egli sostiene, semplicemente più “progredita” di quella del periodo precapitalistico; essa poggia su princìpi radicalmente diversi. Mentre quest’ultima era tradizionalistica, essa è razionale, mentre l’altra era empirica, essa è scientifica. Il lavoro artigianale si fondava su norme empiriche, cioè norme basate su esperienze particolari, trasmesse tradizionalmente senza riferimento a princìpi generali. La tecnica capitalistica invece consiste nell’applicazione della conoscenza scientifica teorica a particolari problemi, senza riferimento alla tradizione.

			Infine, la lotta di classe è molto meno importante nel pensiero di Sombart che in Marx e questo non perché Sombart non ne riconosca le premesse nella struttura dell’impresa capitalistica (al contrario, egli esplicitamente riafferma questo punto), ma perché la sua concezione del processo di sviluppo del capitalismo è diversa. Per Marx era essenzialmente l’emergere progressivo delle contraddizioni inerenti alla base materiale; per Sombart invece esso rappresenta l’oggettivazione progressiva del Geist, cioè la graduale trasformazione di atteggiamenti soggettivi in un sistema coercitivo istituzionalizzato. Questo è il processo che rappresenta il tema centrale dell’opera di Sombart; la quale non è orientata “in avanti”, verso epoche successive al capitalismo, ma è piuttosto concentrata sul sistema stesso; e dal punto di vista etico egli si rifà semmai al passato.

			Questa breve esposizione della teoria del capitalismo di Sombart dovrebbe contribuire a mettere in evidenza alcuni punti. Nell’argomentazione concreta, e nella maggior parte degli elementi descrittivi del sistema, l’origine della teoria è da ricercarsi in Marx. Ma se Sombart si avvicina a Marx nel porre l’accento sul carattere storico del sistema capitalistico, egli va oltre, eliminando tutti gli elementi tranne quello storico e riportando quest’ultimo dal materialismo storico marxiano al filone principale del pensiero tedesco, storico-idealistico.

			E ciò si realizza principalmente per la funzione che Sombart attribuisce allo “spirito del capitalismo”. A questa entità unicamente viene attribuita la funzione creativa. Le attività concrete degli uomini nel sistema sono “espressioni” di questo Geist e non, come nella teoria economica ortodossa, mezzi per il soddisfacimento dei bisogni. Inoltre il Geist non è considerato come un elemento di un processo d’interazione complessa con molti altri: esso opera da solo.

			In effetti, Sombart è ancora, in un certo senso, un empirista. La sua teoria senza dubbio non è una descrizione diretta del fenomeno concreto totale del capitalismo, è un tipo ideale. Ma non è analitica nel senso da noi assunto nella discussione precedente: essa enuncia l’essenza dei fatti concreti. A parte il fatto che più di un sistema può essere identificato nella medesima situazione, ciò che viene omesso è contingente nel senso di non essere significativo per nessuna scienza sociale. È una teoria “economica” ma non, come quella di Pareto, astratta nel senso che richieda l’apporto di altre teorie le quali trattano altri elementi degli stessi fenomeni concreti. Questa è la ragione per cui Sombart deve, per necessità logica, comprendere nel suo sistema anche un elemento apparentemente estraneo come la tecnologia.

			Nell’opposizione teorica tra Marx e Sombart si trova l’enunciazione di un problema fondamentale per questo studio. Nella misura in cui nel materialismo di Marx è possibile trovare una teoria dei fattori, sono essenzialmente presenti gli elementi dominanti nella tradizione utilitaristica; la critica di Sombart è rivolta all’incapacità di Marx a spiegare i fatti del sistema coercitivo oggettivo, che costituisce il suo punto di partenza empirico. L’analisi precedente delle difficoltà interne della tradizione utilitaristica viene a sostenere la critica di Sombart.

			Inoltre il Geist di Sombart è indiscutibilmente un elemento di valore comune: ma il quadro metodologico entro cui egli tratta quest’elemento è “imperialistico”, come sono tutti gli empirismi, poiché fa del fenomeno concreto totale del capitalismo, in quanto oggetto delle scienze sociali, una “manifestazione” di questo Geist. Vengono così completamente eliminati i fattori utilitaristici; e ne consegue il rifiuto assoluto e perfettamente logico di Sombart della storia economica ortodossa.

			Weber, da parte sua, rimase legato sia alla tradizione di pensiero idealistica, sia ai problemi empirici particolari di Marx e di Sombart. Egli trascese però il dilemma Marx-Sombart in un modo che è conforme allo schema generale d’analisi sviluppato da questo studio. Passeremo dunque a un’analisi approfondita del suo pensiero.

			
				
					 Ai fini di questo studio le due più importanti analisi di carattere generale sono contenute in H. Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft: Logische Grundlegung des Systems der Soziologie, Teubner, Leipzig 1930 e E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, in Gesammelte Schriften, Mohr, Tübingen 1922, trad. it. Lo storicismo e i suoi problemi, Guida, Napoli 1985-1993. Possiamo pure menzionare la recente opera di F. Meinecke, Die Entstehung des Historismus, Oldenbourg, München 1936, trad. it. Le origini dello storicismo, Sansoni, Firenze 1953, benché essa sia apparsa troppo tardi perché ne potessimo tener conto nel presente capitolo.

				
				
					 In questa posizione kantiana sono presenti due problemi. Uno è se nell’esperienza umana del mondo empirico ci siano delle entità concrete che non esistono nello spazio e sono prive di dimensione spaziale. L’atteggiamento negativo di Kant nei riguardi di questo problema è probabilmente accettabile; in ogni caso non crea alcuna difficoltà nel presente contesto. Qui è il secondo problema che è importante: cioè se i sistemi teoretici applicabili analiticamente al mondo empirico, ai fenomeni nel senso kantiano, debbano sempre essere espressi in termini di uno schema spaziale di riferimento. Non essendo nota al tempo di Kant la concezione dell’astrazione analitica qui assunta, la sua posizione che tutti i fenomeni vengono osservati “nello spazio” tende a essere affiancata all’idea che le teorie che analizzano tali fenomeni devono implicare categorie spaziali. Quest’ultima tendenza dà origine alla dicotomia che stiamo discutendo.

				
				
					 A.N. Whitehead, La scienza e il mondo moderno, cit., pp. 22-23.

				
				
					 Che entrambi questi procedimenti implichino l’analisi è un fatto che per il momento può essere trascurato.

				
				
					 I pensatori più importanti a questo riguardo sono W. Windelband, H. Rickert e W. Dilthey.

				
				
					 Cfr. M.R. Cohen, Reasons and Nature, Harcourt, New York 1931, pp. 224-228, 386-392.

				
				
					 Come apparve con particolare evidenza nel famoso Methodenstreit tra Schmoller e Menger.

				
				
					 Il termine tedesco è objektiver Geist. Quest’elemento era presente nel pensiero di Kant ma con una diversa accentuazione.

				
				
					 Un esplicito riconoscimento, in proposito, è espresso dal titolo dell’opera di R. Jhering, Der Geist des römischen Rechts, Breitkopf e Härtel, Leipzig 1866-1869.

				
				
					 Si veda, per esempio, l’opera fondamentale di O. von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Weidmann, Berlin 1868-1913.

				
				
					 Questa corrente, sotto l’influenza di Schmoller, mostrava una netta tendenza verso posizioni di empirismo totale.

				
				
					 Anche Spengler costituisce uno degli esempi più radicali di questa posizione.

				
				
					 Forse il più noto rappresentante di questa tendenza è Karl Mannheim. Cfr. la sua Ideologie und Utopie, Cohen, Bonn 1929, trad. it. Ideologia e utopia, Il Mulino, Bologna 1957. Per un esame generale della letteratura in proposito: E. Grünwald, Das Problem der Soziologie des Wissens, Braumüller, Wien und Leipzig 1934.

				
				
					 Dall’analisi precedente risulterà chiaro che una delle principali ragioni di questo è che i fenomeni sono in realtà “organici”, fatto che le tendenze “atomistiche” delle teorie sociali utilitaristiche e positivistiche impedirono di cogliere chiaramente.

				
				
					 Ne deriva la tendenza a cadere nel particolarismo storico sopra indicato. Schmoller ne è uno degli esempi più importanti.

				
				
					 Sinnzusammenhang nell’espressivo termine tedesco.

				
				
					 Nel discutere queste cose è altrettanto difficile che importante mantenere il discorso su due piani ben distinti, uno del sistema ideale “in se stesso” e l’altro dei suoi rapporti con l’azione. Così, nel primo senso una modificazione in una proposizione di un sistema di teoria scientifica modifica le altre proposizioni dello stesso sistema. Ma sebbene ci siano delle implicazioni “inevitabili” in senso logico, nel mondo reale esse non sono necessariamente tratte. Per l’attore la logica stabilisce una norma, la conformità alla quale è problematica.

				
				
					 Wolfgang Köhler, nelle conferenze di William James alla Università di Harvard (non pubblicate).

				
				
					 Cioè, nel loro rapporto con l’azione.

				
				
					 Questo è messo in evidenza dal fatto che gli “stessi” significati possono essere espressi con due mezzi simbolici diversi, uno dei quali richiede l’ordine temporale mentre l’altro no. Allo stesso modo si può dire che le tragedie di Euripide e le sculture di Fidia esprimono le medesime cose.

				
				
					 Nel senso cioè che è cosa diversa se essi siano presenti o meno.

				
				
					 Che sia necessaria anche qui una “chiave” appare dall’esperienza degli archeologi con le iscrizioni. I geroglifici egiziani si conoscevano già molto tempo prima della scoperta della Stele di Rosetta. Non c’erano misteri sulle loro proprietà fisiche: nulla d’importante è stato aggiunto alla nostra conoscenza a questo riguardo. Ciò che si cercava era il loro significato, che ci venne fornito da una traduzione di questi simboli in una lingua conosciuta, il greco. Mancando una tale “chiave”, molte iscrizioni come le minoiche e le maya non possono ancora essere decifrate.

				
				
					 O “incorporate in simboli” che, avendo un senso, implicano una mente che li comprenda. Ancora un altro aspetto è l’interpretazione soggettiva dell’azione e della sua motivazione in rapporto agli elementi normativi. Infra, cap. XVI, pp. 196 e ss.

				
				
					 In tedesco Sinnvoll.

				
				
					 Dovrebbe essere chiaro al lettore che, nell’impostazione che presentiamo, l’azione è il punto d’articolazione nell’esperienza umana tra gli elementi causali-funzionali e quelli simbolici-significativi. Una posizione che attribuisca validità esclusiva a uno dei due non è qui accettabile.

				
				
					 Per la nostra discussione non è necessario distinguere nel pensiero marxiano i contributi specifici di Marx da quelli di Engels. Nelle pagine che seguono il lettore può, se lo vuole, sostituire “Marx-Engels” a “Marx”.

				
				
					 Supra, vol. I, cap. III, pp. 170 e ss.

				
				
					 Supra, vol. I, cap. III, pp. 185-186.

				
				
					 Un’eccellente analisi di quest’aspetto del pensiero di Marx è stata compiuta da Sombart, Der proletarische Sozialismus, Fischer, Jena 1924.

				
				
					 Combinato con il progresso tecnologico.

				
				
					 Supra, vol. I, cap. III, p. 173-174.

				
				
					 Modificato naturalmente dall’instabilità della posizione utilitaristica che è stata analizzata.

				
				
					 Su questo aspetto di Marx, si veda Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, cit., p. 314.

				
				
					 È degno di rilievo il fatto che in Germania soltanto i socialisti si siano preoccupati degli aspetti tecnici della teoria economica marxiana. La sua maggiore influenza è stata esercitata quasi esclusivamente in riferimento ai problemi del capitalismo e del materialismo storico.

				
				
					 Documentato principalmente nella grandiosa opera di W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, Duncker und Humblot, Leipzig, 1916, trad. it. Il capitalismo moderno, Utet, Torino 1967.

				
				
					 Si veda più oltre il cap. XVI per una discussione più approfondita del tipo ideale.

				
				
					 Qui, dei due elementi del pensiero marxiano, egli ne ha considerato solo uno. Marx utilizzò i concetti dell’economia classica quando gli erano utili senza preoccuparsi troppo del loro status metodologico.

				
				
					 È interessante osservare la somiglianza di quest’impostazione con quella di Durkheim del problema della costrizione.

				
				
					 Si veda anche T. Parsons, Recent German Literature on Capitalism, I, Werner Sombart, cit., pp. 3-19.

				
			

		

	



		
			XIV. Max Weber I: religione e capitalismo moderno

			A. Protestantesimo e capitalismo

			Le particolari circostanze in cui l’opera di Weber sui rapporti tra protestantesimo e capitalismo si è imposta all’attenzione del mondo culturale anglosassone hanno facilitato la diffusione di un equivoco: associando Weber a quella che è stata considerata una tesi forte e radicale sul piano storiografico, si è giunti a pensare che egli fosse il tipo di studioso il quale segue un’idea fino ai suoi estremi sviluppi, interessandosi soltanto allo schema generale e trascurando lo studio sistematico e approfondito dei fatti. Weber è stato spesso considerato un “filosofo” e un “teorico” nel senso negativo del termine, come colui che fa corrispondere i fatti alla teoria e non il contrario.

			Senza dubbio Weber dava alle sue idee una formulazione molto precisa, particolarmente nei casi che presentavano aspetti polemici: ma non si limitava a questo. Chiunque analizzi la sua opera sociologica nella sua globalità non può non essere colpito dall’enorme massa di materiale storico che Weber seppe utilizzare con assoluta padronanza. Invero tale materiale è così vasto e buona parte di esso così specialistico dei vari campi dai quali è tratto, che una verifica sul piano dei fatti di tutta l’opera di Weber probabilmente trascenderebbe le possibilità di un singolo studioso. Weber fu, cosa estremamente rara nell’epoca moderna, una mente enciclopedica40. È piuttosto Durkheim a presentare quelle caratteristiche che si suole attribuire a Weber41. La nostra discussione della sua opera ha mostrato che egli trattò sempre, sul piano teorico, schemi relativamente semplici e alternative ben definite. Questa non vuole essere una critica, ma un alto apprezzamento: Durkheim è un esempio quasi perfetto di una mente puramente teorica. Con questo non intendiamo dire naturalmente che egli utilizzasse in modo non corretto i fatti o che mancasse di acutezza sul piano empirico: la nostra stessa analisi prova il contrario. Ma il suo interesse principale era di natura teorica. Come per molti grandi teorici, il suo successivo interesse ai fatti era intensivo piuttosto che estensivo, del tipo che abbiamo definito “esperimento cruciale”.

			Weber è un pensatore di tipo molto diverso. In lui la componente teorica, pur importante, si unisce a un fortissimo interesse per i particolari e per la raccolta di vasto materiale. Soltanto in certi punti cruciali emergono chiaramente, al di sopra della massa dei particolari, le linee di un sistema teorico ed esse debbono esser poste in evidenza seguendo, passo passo, la sua argomentazione da un punto di partenza chiaramente definito. Questo è ciò che noi tenteremo di fare: ma sarà necessario tener distinta la parte teorica della sua opera dall’aspetto storico. L’elemento di astrazione, anzi di “costruzione”, che questo processo comporta è inevitabile anche perché l’opera di Weber, come quella di Durkheim, rimase incompiuta. Non si tratta di un sistema completo, logicamente perfetto e conchiuso, ma di una grande opera pionieristica. Come nel caso di Pareto e di Durkheim, il suo interesse consiste in larga misura proprio in questo.

			L’aspetto storico dell’opera di Weber si spiega considerando, oltre le sue inclinazioni personali, anche la sua formazione intellettuale. La sua preparazione formale rientra nel campo della giurisprudenza sotto l’egida della scuola storica, in modo particolare di Goldschmidt e di Mommsen. Probabilmente all’inizio il suo interesse per l’economia fu dettato dall’insoddisfazione prodotta in lui dal “formalismo” della Rechtsphilosophie neokantiana42. Studiando la storia del diritto egli scoperse l’importanza dei fattori economici e di altri fattori non-formali nello sviluppo dei sistemi giuridici. Inoltre, il suo volgersi dalla giurisprudenza all’economia avvenne al momento dell’affermazione in questo campo, in Germania, della scuola storica, specialmente con l’empirismo particolaristico di Schmoller. A Heidelberg egli fu il successore di Knies, un eminente storico economico.

			Così la sua formazione culturale e di interesse è da ricercarsi nella tradizione empirica del pensiero storico tedesco; da questa, più che da qualsiasi altra fonte, egli trasse i suoi rigidi criteri di oggettività nella ricerca storica. Ma, come abbiamo visto, è difficile prescindere da ogni formulazione teorica e i più eminenti membri delle scuole storiche sono sempre andati al di là della semplice osservazione e registrazione dei fatti, giungendo a organizzare i fatti stessi in concetti. Nella tradizione storica questo avviene in termini del sistema totale proprio di una data epoca culturale, come per esempio nella Römisches Staatsrecht di Mommsen. Weber aveva una sensibilità teorica troppo acuta per concentrarsi esclusivamente sulla ricerca storica: ma il suo teorizzare ebbe come base la tradizione storica, sebbene egli l’abbia più tardi superata.

			Come abbiamo osservato, i suoi primi studi nel campo della storia giuridica si concentrarono sui fattori “materiali” implicati nello sviluppo del diritto: materiali nel senso marxiano.

			Già la sua tesi di dottorato mostrava un interesse per l’economia, come si vede dal titolo: Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter43. Forse il punto più alto di questa prima fase della sua opera è il saggio Agrarverhältnisse im Altertum44, in cui l’accento veniva posto sui fattori materiali, ma più su quelli d’organizzazione militare che economici in senso stretto.

			Già in questo periodo la sua opera mostra una forte tendenza al relativismo storico, per esempio nel suo attacco all’uso fatto da Eduard Meyer di “moderne” categorie economiche, come “fabbrica”, per illustrare le condizioni del mondo antico45. Il primo periodo è caratterizzato comunque, nell’insieme, da studi storici disorganizzati e slegati con un’accentuata tendenza materialistica. Una modificazione di tale orientamento venne in modo abbastanza drammatico dopo un esaurimento nervoso che obbligò Weber a interrompere per circa quattro anni qualsiasi lavoro scientifico, e l’insegnamento universitario fin quasi alla fine della sua vita. Questo nuovo orientamento46 portò alle ricerche che formeranno l’oggetto di questa trattazione. Esso si sviluppò in tre direzioni principali: primo, l’interesse sul piano empirico per un particolare fenomeno storico-sociale: il “capitalismo moderno”; secondo, una nuova interpretazione anti-marxiana di questo e della sua genesi, che risultò alla fine in una teoria sociologica analitica; terzo, il fondamento metodologico di tale teoria, che si sviluppò parallelamente a essa. Tutti e tre gli aspetti saranno analizzati a fondo. Il primo, che riguarda il problema del capitalismo in termini descrittivi ed esplicativi, sarà trattato nel presente e nel prossimo capitolo; la base metodologica degli studi sul capitalismo nel capitolo sedicesimo e infine nel capitolo diciassettesimo tratteremo il più vasto sistema teorico implicato ed emergente dai due punti precedenti.

			Le principali caratteristiche del capitalismo

			Era naturale che, sotto l’influenza della tradizione storica, la sistemazione dei risultati di studi storici approfonditi di varie epoche prendesse la forma di una descrizione di concreti sistemi di strutture e di rapporti sociali. Così l’interesse empirico di Weber, sviluppandosi dalla sua inclinazione per gli studi economici, si concentrò sui fenomeni dell’ordinamento economico moderno, considerato come un sistema socioeconomico47. Come Marx e Sombart, egli insistette sulla sua unicità nella storia, cioè sul fatto che niente di analogo era apparso in altro tempo o luogo.

			Indubbiamente il punto di partenza della discussione descrittiva di Weber è l’opera di Marx. Gli scritti di Marx e le discussioni sul capitalismo e sul socialismo sviluppatesi intorno a essi fecero una profonda impressione in Germania nel periodo formativo di Weber, ma si trattava di Marx come “storico” e non del Marx che era più intimamente legato alla teoria economica classica. E Weber si trovò d’accordo con Marx su molte delle categorie descrittive applicate al sistema capitalistico.

			Così egli certamente considerò l’impresa capitalistica come la sua unità base, la quale, a prescindere dalle possibili differenze tecnologiche e organizzative, era prevalentemente orientata al conseguimento di un profitto, allo sfruttamento delle opportunità acquisitive in un sistema di rapporti di mercato. Questo solo fatto giustifica la definizione di tutto il sistema come “acquisitivo”, in quanto l’elemento concorrenziale inerente a un sistema di mercato fa dell’utile non soltanto il fine immediato ma anche la misura del successo e, in ultima analisi, della possibilità di un’impresa di sopravvivere. Così, nel sistema, l’utile deve essere un fine, anzi il fine che guida tutta l’azione all’interno del sistema dei rapporti capitalistici, indipendentemente dalle motivazioni individuali. Il sistema, quindi, non è semplicemente acquisitivo; è costrittivo e “oggettivo” nello stesso senso di Marx e di Sombart.

			Molte sono le implicazioni che discendono da questo concetto generale e formale di “capitalismo” quale sistema di imprese a fini di profitto, legate tra di loro da rapporti di mercato. Tali imprese, o anche sistemi di imprese, non sono affatto una peculiarità della società occidentale moderna: Weber, anzi, non esita a parlare di “capitalismo” come esistente in molti luoghi e in molte epoche e, a seconda dell’origine del profitto, anche di diversi tipi di capitalismo. Da questo punto di vista, la differenza tra Occidente moderno e altre società è soltanto una differenza di grado, anche se estremamente significativa. Ed è probabilmente soltanto in questo senso che Weber sostenne che era esistito anche altrove qualcosa di analogo nell’“organizzazione capitalistica della società nel suo complesso”48, che è necessaria affinché il carattere d’acquisività coercitiva del sistema possa apparire in tutte le sue conseguenze. Ma vi è di più.

			In primo luogo, Weber distingue tra l’“acquisività” capitalistica in generale e quella che è semplicemente una espressione d’avidità o di un istinto psicologico d’acquisizione. Quest’ultimo non è affatto caratteristico della società moderna o anche di società ad alto sviluppo di qualsiasi tipo di capitalismo. Ciò che caratterizza l’acquisività capitalistica è piuttosto la sua “razionalità”49. È l’acquisizione, l’aspirazione al guadagno in una “impresa capitalistica razionale continuativa”50. Questo può implicare un alto grado di disciplina e di controllo dell’impulso acquisitivo.

			Inoltre, il capitalismo moderno ha alcune caratteristiche specifiche che lo distinguono da quello di altri periodi. Weber ne esclude gli “avventurieri capitalisti”, uomini che, per quanto continua e razionale sia la loro attività, la conducono su una base speculativa e avventuriera senza alcun controllo di tipo etico. Questi sono esistiti in tutti i tempi e ovunque, ogniqualvolta se n’è presentata l’opportunità. Ciò che caratterizza l’Occidente moderno è piuttosto quello che Weber definisce “capitalismo borghese razionale”.

			Weber, come Marx, parte dal concetto di un’unità produttiva organizzata, l’impresa, piuttosto che dall’individuo isolato dei primi economisti. Ma nella sua interpretazione dei principali elementi di quest’unità egli si distacca dalla posizione marxiana. Egli è d’accordo con Marx sul fatto che soltanto il capitalismo occidentale moderno è “basato su una classe salariata (formalmente) libera che non ha la proprietà dei mezzi di produzione”51. L’esistenza e la situazione di questa classe, il proletariato, determina le caratteristiche del movimento socialista moderno ed esprime un conflitto di classe diverso da quello di qualsiasi altro periodo52.

			Ma sebbene ci siano questi punti comuni, il centro di interesse dei due economisti è diverso. Per Marx esso consiste nel conflitto d’interesse tra le due classi; per Weber nel tipo specifico d’organizzazione sociale53. La caratteristica fondamentale del capitalismo borghese razionale è “l’organizzazione razionale del lavoro libero”. Questo è, a sua volta, un esempio di un tipo più generale ed estremamente importante d’organizzazione sociale che Weber definisce usando in un senso particolare il termine “burocrazia”.

			La burocrazia, nel senso di Weber, è un fenomeno complesso54. Esso implica un’organizzazione rivolta a un fine che, dal punto di vista dei partecipanti, è impersonale; fondato su un tipo di divisione del lavoro che implica la specializzazione in termini di funzioni chiaramente differenziate, ripartite in base a criteri tecnici, con una divisione corrispondente di autorità, organizzata gerarchicamente e facente capo a un organo centrale e con qualifiche tecniche specializzate da parte dei partecipanti.

			Il ruolo di ogni partecipante è concepito come un “ufficio”, in cui questi agisce in virtù della autorità propria dell’ufficio e non per la sua influenza personale. Ciò implica, per molti aspetti, una netta distinzione tra atti e rapporti in veste personale o ufficiale: più in generale, una separazione tra sede dell’ufficio e abitazione privata, tra capitali aziendali e beni personali, soprattutto tra autorità in situazioni ufficiali e influenza personale al di fuori della sfera ufficiale.

			L’ufficio è concepito come una professione o vocazione (Beruf)55 che comporta una certa dedizione impersonale ai compiti che derivano a un individuo dalla natura della sua attività. La forma tipica di remunerazione è lo stipendio, che è considerato non tanto come una “ricompensa”, o come l’equivalente del “sacrificio”, ma è piuttosto una garanzia di un tenore di vita consono alla posizione sociale del funzionario secondo il suo rango. Soprattutto, la burocrazia implica disciplina. Una burocrazia è, come dice Weber, “un meccanismo fondato sulla disciplina”56. È l’inserimento delle azioni individuali in un modello complesso, in modo tale che il carattere di ciascuno e le sue relazioni con il resto possano essere controllate nell’interesse del fine al quale tutto è dedicato. La disciplina garantisce che l’individuo faccia la cosa adatta nel momento e nel luogo adatto.

			La burocrazia è il metodo più efficiente per organizzare un gran numero di persone per l’esecuzione di complesse funzioni amministrative, tanto che la diffusione di questo sistema organizzativo è da attribuirsi essenzialmente alla sua superiore efficienza57. Ma nello stesso tempo è condizionata dall’esistenza di particolari condizioni sociali58, l’assenza delle quali può costituire un ostacolo molto serio al suo sviluppo.

			Il fenomeno della burocrazia, anche nella forma di grandi sistemi burocratici, non è esclusivo del capitalismo moderno. Weber menziona59 sei situazioni storiche: l’Egitto del Nuovo Regno, il tardo Impero romano, l’Impero cinese60, la Chiesa cattolica romana, lo Stato europeo moderno e la grande impresa capitalistica moderna. Di questi, gli ultimi due rappresentano, tecnicamente parlando, i casi più altamente sviluppati, soprattutto per la specializzazione della formazione e l’autonomia del sistema di remunerazione (stipendio in danaro) da qualsiasi influenza non-burocratica.

			Un fatto notevole riguardante la burocrazia capitalistica moderna è la sua relativa indipendenza da quella statale. Alla grande impresa questo tipo di organizzazione non è stato imposto dallo Stato, né essa si è sviluppata a imitazione della burocrazia statale. Quest’ultima presenta caratteristiche comuni all’organizzazione militare, poiché l’esercito moderno ha un pronunciato carattere burocratico, diversamente, per esempio, dagli eserciti dell’epoca feudale. Ma è importante il fatto che due dei paesi più caratteristicamente capitalistici (compreso quello di più antica origine), cioè l’Inghilterra e gli Stati Uniti, siano proprio quelli, fra tutte le grandi potenze moderne, in cui l’esercito ha un’influenza minore sulla struttura sociale, in confronto ai principali Stati europei del continente. Questi fatti dimostrano che la burocrazia capitalistica ha uno sviluppo indipendente.

			Naturalmente è vero che esiste una struttura statale relativamente progredita in corrispondenza a tutti i sistemi burocratici capitalistici che si sono storicamente realizzati, e questa pare anzi esserne una condizione necessaria, per garantire pace interna, ordine, mobilità e altri fattori. Ma questi elementi possono riscontrarsi ogni qualvolta, in tempi moderni, si sviluppino forme di capitalismo anche non a carattere burocratico.

			Un certo grado di divisione del lavoro e di specializzazione delle funzioni è possibile su base “individualistica”, anche al di fuori di unità produttive altamente organizzate. Ciò vale per la fase artigianale dell’industria. Inoltre le stesse esigenze oggettive d’efficienza hanno costituito un importante fattore nella più rigorosa organizzazione dell’unità produttiva, il che ha significato, in generale, un avvicinamento a forme burocratiche.

			Ma non ci interessa qui spiegare il fenomeno della burocrazia capitalistica: vogliamo piuttosto far rilevare che nell’ambito della categoria più generale del capitalismo il sottotipo a cui Weber s’interessa maggiormente è il “capitalismo borghese razionale” e la principale caratteristica di quest’ultimo è l’“organizzazione burocratica” in funzione del profitto, in un sistema di rapporti di mercato. Ed è questa caratteristica sviluppata e quantitativamente diffusa, che Weber considera distintiva del moderno ordinamento economico occidentale: è il nucleo attorno al quale sono raggruppati altri elementi, i quali traggono la loro importanza dal rapporto in cui si trovano con questo.

			Non intendiamo, ovviamente, dire che Weber neghi l’esistenza o anche l’importanza di molte altre caratteristiche di quest’ordinamento. La tecnologia è senza dubbio strettamente correlata all’organizzazione burocratica e determina in larga misura la divisione delle funzioni. L’impresa è orientata verso un mercato che, in assenza di controllo, è concorrenziale; la funzione del meccanismo del prezzo è quindi indubbiamente presente nel concetto weberiano di capitalismo. In questo concetto hanno anche parte, seppur non messi particolarmente in evidenza, lo sviluppo dei mezzi che facilitano lo scambio, come il denaro, il credito, le banche, la speculazione organizzata e la finanza. Né d’altra parte si sottovaluta l’importanza dei rapporti di classe. Ciò che caratterizza la trattazione di Weber è piuttosto un interesse per fenomeni che erano stati lasciati ai margini e quindi considerati di scarsa importanza teorica. La burocrazia in Weber ha in un certo senso la stessa funzione della lotta di classe in Marx e della concorrenza in Sombart.

			Tutto ciò porta a un risultato concreto molto importante: in contrasto con Marx e con la maggior parte delle “teorie” liberali, Weber minimizza le differenze tra capitalismo e socialismo, accentuando piuttosto la loro continuità. Non soltanto l’organizzazione socialista lascerebbe inalterato il fatto fondamentale della burocrazia, ma ne accentuerebbe l’importanza. Questa significativa differenza di prospettiva è una conseguenza del tentativo compiuto da Weber di valutare l’ordinamento moderno nei termini di uno schema comparativo molto vasto.

			Nel concludere questa discussione preliminare, rileviamo che il pensiero di Weber è stato finora trattato soltanto sul piano descrittivo. La semplice differenza tra i suoi termini descrittivi e quelli usati da Marshall riguardo alla libera iniziativa, o anche da Marx o da Sombart, indica che il descrivere non è semplicemente “lasciare che i fatti parlino da soli”. Esso implica un elemento di selezione e d’accentuazione tra i fatti equivalente a un giudizio sulla loro rilevanza teorica. Ma, ciononostante, sia il capitalismo sia la burocrazia sono, secondo Weber, dei fenomeni concreti. Essi sono enunciati in forma di “tipi ideali”, il che implica un certo processo d’astrazione, ma pur essendo “ideali” non sono meno concreti nell’ambito dello schema di riferimento61.

			Il punto principale da osservare è che ci sono organizzazioni “burocratiche”, anche se non corrispondono perfettamente al tipo ideale, e che esse sono tipiche del capitalismo. Dobbiamo però tener presente un possibile malinteso: non si deve pensare che la distinzione tra il capitalismo del “borghese razionale” e dell’“avventuriero” si riferisca ai sistemi economici nel loro insieme, ma soltanto a elementi di tali sistemi. Essa non è neppure una distinzione tra classi di imprese concrete, ma piuttosto di tipi di azione e di rapporto nell’ambito dell’impresa. Un agente di borsa, per esempio, che per conto dei suoi clienti sia impegnato nella più sfrenata speculazione, può disporre di un’organizzazione burocratica razionale dei dipendenti. La “razionalità”, che è secondo Weber un fattore così preminente nella burocrazia, si riferisce essenzialmente al funzionamento interno dell’impresa piuttosto che alle sue relazioni di mercato, sebbene essa possa estendersi a quest’ultimo campo.

			In questa fase descrittiva della sua trattazione del capitalismo Weber, a parte una differenza di accento, è relativamente vicino a Marx. La sua accentuazione dell’aspetto “coercitivo” del sistema implica un’analogia di posizioni che trascende la semplice descrizione; implica una tesi concernente la determinazione dell’azione individuale nell’ambito del sistema e cioè che il corso dell’azione è determinato in primo luogo dal carattere della situazione in cui l’individuo è posto o, secondo la terminologia marxiana, dai “modi di produzione”. Weber riconosce esplicitamente quest’implicazione62. Il sistema, una volta che sia pienamente sviluppato, si mantiene da sé in virtù del suo potere coercitivo sugli individui. Weber non dice però se esso s’avvii verso l’auto-distruzione secondo leggi caratteristiche del suo stesso sviluppo, come sosteneva Marx.

			Qui termina il parallelismo tra le due posizioni: se in un certo senso una concezione “materialistica” è adeguata alla descrizione del sistema capitalistico nella fase ultima del suo sviluppo, essa non basta, secondo Weber, per spiegarne la genesi. Subentrano qui elementi totalmente diversi. All’inizio di questa nuova fase del suo pensiero Weber arrivò alla concezione che un elemento indispensabile (seppur non certo l’unico) per la spiegazione del sistema è dato da un sistema di atteggiamenti e di valori ultimi, a sua volta basato e in parte dipendente da un sistema metafisico di idee. Ciò costituisce una netta messa in discussione del tipo di spiegazione marxiana.

			Nella parte che rimane del presente capitolo e, più indirettamente, nel prossimo, cercheremo di analizzare gli argomenti che Weber adduce a sostegno di questa tesi. Ma prima può essere utile indicare brevemente le fasi principali di sviluppo del suo pensiero, seguendo una linea di continuità logica piuttosto che temporale, sebbene qui le due corrispondano in larga misura. Weber non vuol negare l’importanza di ciò che Marx definì i fattori “materiali” del cambiamento sociale. Ai suoi fini non è dunque necessario escluderli, ma soltanto respingere l’affermazione che siano i soli validi; e in diversi punti della sua opera si trovano notazioni critiche in proposito. La sua linea principale di argomentazione, tuttavia, non è critica ma positivamente induttiva. Le fasi principali possono essere indicate nel modo seguente:

			1) Dopo aver descritto il fenomeno del “capitalismo moderno”, Weber fa rilevare che a esso è collegata, a livello empirico, una serie di valori (in termini paretiani, uno “stato psichico”) cui ci si può accostare attraverso lo studio delle espressioni linguistiche. Weber tenta di formulare quest’elemento sistematicamente, anche se in termini descrittivi, come lo spirito (Geist) del capitalismo: esso si identifica con un complesso di atteggiamenti mentali rivolti verso le attività economiche in quanto tali.

			2) Un’indicazione più approfondita, in relazione a questi particolari atteggiamenti, è fornita da dati statistici concernenti il rapporto tra adesione religiosa e distribuzione delle occupazioni in alcune zone della Germania, secondo i quali i protestanti erano in numero superiore ai cattolici nella proprietà e nella direzione di imprese capitalistiche e in quei campi dell’alta cultura orientati alle scienze, alla tecnica e al commercio, in opposizione ai settori “umanistici”. Questi fatti sono stati osservati in un campione troppo ristretto per considerarli probanti, ma forniscono comunque delle direttrici per ulteriori indagini. Weber li prese come tali: le sue ricerche successive si svilupparono però in un’altra direzione. Ulteriori analisi condotte su questo problema hanno peraltro confermato le sue ipotesi63.

			3) Questo risultato viene sviluppato stabilendo uno stretto rapporto, una “congruenza” sul piano “significativo” tra l’atteggiamento mentale che si considera, lo spirito del capitalismo, e l’etica delle sette protestanti ascetiche, e corrispondentemente una mancanza di connessione con l’etica cattolica e quella del protestantesimo luterano. Questo implica la dimostrazione della “corrispondenza” o reciproca congruenza di due complessi sistemi di valori. A causa di questa complessità il numero degli elementi distinguibili in relazione specifica tra di loro, è così grande che, in termini di probabilità, è praticamente escluso che la congruenza si verifichi per caso e di conseguenza diventa molto probabile che esista uno stretto rapporto funzionale. Questo non spiega la priorità causale, ma il rapporto temporale è indicativo di una preponderante funzione causale del sistema degli atteggiamenti religiosi, poiché esso esisteva prima dello sviluppo sia dello spirito del capitalismo che della concreta organizzazione socioeconomica. Di conseguenza, anche solo su queste basi, ci sono valide ragioni per attribuire ai valori etici del protestantesimo un’importante, seppure non assoluta, funzione causale.

			4) Weber non si limita a stabilire questa congruenza in termini generali. Egli dimostra anche, analizzando in modo specifico alcuni testi protestanti, che esiste un processo graduale di transizione da una posizione religiosa, la quale pur mostrando importanti somiglianze con lo spirito del capitalismo non lo avrebbe certamente sanzionato, a una posizione che dava alle attività acquisitive una giustificazione etica diretta e illimitata, nella misura in cui queste ultime fossero “giuste”. Non soltanto viene delineato tale processo di transizione, ma ne viene fornita un’accettabile motivazione attraverso l’analisi del rapporto delle idee teologiche protestanti con gli interessi religiosi dei credenti. Mancando una dimostrazione diretta della derivabilità di questi atteggiamenti e idee religiose da fattori “materiali”, viene avvalorata l’ipotesi che essi costituiscano un fondamentale elemento indipendente nel processo dello sviluppo economico moderno. Cioè, la natura del sistema delle attività economiche è nella realtà quale ci si aspetterebbe sulla base dell’ipotesi weberiana secondo cui essa sarebbe stata profondamente influenzata dall’etica protestante. Questo è il punto al quale Weber s’arresta nel suo saggio L’etica protestante e lo spirito del capitalismo.

			5) Ma Weber procede oltre: egli svolge una serie di studi comparati aventi tutti al centro il problema: perché il moderno capitalismo razionale borghese sembra essere un fenomeno dominante soltanto nell’occidente moderno? Quali sono i fattori di differenziazione che spiegano perché esso non compaia in altre tradizioni culturali? Lo studio comparato è redatto principalmente in termini della dicotomia marxiana tra fattori “materiali” e “ideali”. La conclusione generale è costituita dalla tesi che nelle fasi importanti dello sviluppo di queste culture le condizioni materiali in Cina, in India, in Giudea potevano essere paragonate, dal punto di vista della loro potenzialità capitalistico-burocratica, a quelle dell’Europa medievale e moderna, mentre in ogni cultura “l’etica economica” della dominante tradizione religiosa era in netta opposizione a un tale sviluppo. Invece nel protestantesimo (in misura minore nella cultura cristiana) l’etica economica era essenzialmente favorevole. Questa conclusione conferma il rapporto funzionale tra protestantesimo e capitalismo; essa inoltre riduce le probabilità che lo spirito del capitalismo sia semplicemente un riflesso delle condizioni materiali, in altre parole sia una variabile dipendente, e aumenta la probabilità che un importante elemento di differenziazione si trovi sul piano dei valori. Questo è un modo scientifico perfettamente accettabile, purché naturalmente le giustificazioni di fatto addotte siano valide. Dobbiamo però rimandare al capitolo sedicesimo una più attenta considerazione del problema metodologico; il nostro compito ora è quello di tracciare lo schema fondamentale della trattazione empirica di Weber.

			Lo spirito del capitalismo 

			Quello che Weber chiama lo “spirito del capitalismo” è un complesso di atteggiamenti nei confronti dell’acquisizione del denaro e delle attività connesse. Si tratta naturalmente di atteggiamenti positivi verso tali attività acquisitive, ma non in ogni e qualsiasi forma visto che si caratterizza in modo alquanto specifico. In primo luogo, l’atteggiamento capitalistico si distingue da tutti gli atteggiamenti che considerano l’acquisizione come un male necessario, giustificato solo in quanto mezzo indispensabile per qualcos’altro. Esiste un’ampia gamma di atteggiamenti di questo tipo, dalla riprovazione totale in cui si ammette l’acquisizione solo in rapporto alle necessità essenziali, a quello che possiamo chiamare uno “spirito mondano” relativamente sviluppato che, in quanto favorevole al godimento e al soddisfacimento degli appetiti, non può non approvare i mezzi necessari per questi fini. Quest’accettazione in termini limitati delle attività mondane è stata variamente motivata: talvolta, come nel caso del cattolicesimo medievale, in base a interessi religiosi ultraterreni, in altri casi, come per esempio nell’etica della Grecia classica, da una teoria umanistica di armonia generale. In contrasto con queste posizioni, lo spirito del capitalismo guarda a queste attività non come a un mezzo o a un male necessario, ma come a un fine che sia esso stesso un valore etico. Guadagnare del denaro è un dovere etico in sé64.

			In secondo luogo, questa sanzione etica non è applicata all’acquisizione soltanto entro certi limiti quantitativi, finché non si sia guadagnato “abbastanza” – non c’è alcuno standard di sazietà – ma piuttosto il perseguimento del guadagno non conosce limiti. Questa caratteristica differenzia nettamente lo spirito del capitalismo dall’atteggiamento del “tradizionalismo” che Weber considera, sotto certi aspetti, antitetico. Egli nega che la storia del genere umano sia caratterizzata da un’espansione illimitata dei bisogni concreti. La situazione normale è piuttosto che le attività acquisitive razionali sono regolate in base a un livello di vita tradizionalmente fisso. Il “principio economico” consiste normalmente nella soddisfazione di questi bisogni tradizionali con il minimo sforzo possibile. Per esempio, la relazione normale a un aumento dei cottimi non è un desiderio di guadagnare di più con un maggior lavoro, ma piuttosto di realizzare lo stesso guadagno lavorando meno65. Questo tipo d’atteggiamento tradizionale è stato superato in una certa misura soltanto nelle società capitalistiche. Il risultato è che l’acquisizione viene così liberata da qualsiasi limite e diventa un processo senza fine: tale atteggiamento nei confronti dell’acquisizione è “razionalizzato” nella forma che interessa Weber, nel senso cioè di essere considerata come un dovere etico.

			Un altro modo in cui lo spirito del capitalismo è antitetico al tradizionalismo è nella sua relazione con i processi dell’attività acquisitiva; invece d’accettare i modi tradizionali di fare le cose, l’atteggiamento capitalistico porta a organizzare sistematicamente il procedimento in termini dell’attività complessiva. Soltanto il fine ultimo, la massimizzazione del denaro, è “sacro”; i mezzi particolari non lo sono, ma vengono scelti volta a volta in conformità alle esigenze di ogni particolare situazione66. Questa duplice contrapposizione nei confronti del tradizionalismo dà allo spirito del capitalismo, nella misura in cui gli si può attribuire una funzione causale, un carattere fortemente dinamico che, agli scopi di Weber, è molto importante. Quest’atteggiamento verso l’acquisizione è correlato a un atteggiamento particolare nei confronti del lavoro, che il suo fine immediato sia acquisitivo o meno. Anche il lavoro non è considerato come un male necessario, per la sua origine (tradizionalmente attribuita alla maledizione di Adamo) o per qualsiasi altra ragione. Esso viene compiuto con lo stesso senso di positivo dovere morale e considerato come un settore in cui l’uomo realizza i suoi più alti fini etici. L’atteggiamento capitalistico nei confronti del lavoro è ciò che Veblen definisce lo spirito di workmanship. Una delle sue caratteristiche è l’opposizione, sul piano etico, a un prematuro allontanamento dal lavoro attivo. Un uomo che non “produce” fin quando ha salute e forza, indipendentemente dal fatto che egli possa permetterselo finanziariamente, manca in un certo senso alle sue responsabilità etiche.

			Infine, lo “spirito del capitalismo”, pur essendo volto alla illimitata acquisizione e all’emancipazione dal tradizionalismo sia negli obiettivi sia nel processo dell’attività umana, non implica l’emancipazione dalla disciplina e dal controllo. Al contrario, le attività acquisitive sono sottoposte a una disciplina e a un controllo molto rigidi. Qui si formula la distinzione tra lo spirito del capitalismo e lo spirito degli “avventurieri” (guadagno senza scrupoli, non frenato da alcuna norma interiore)67. In contrasto con quest’ultimo, lo spirito del capitalismo si realizza in un’attività onesta continua, razionale e sistematica al servizio dell’acquisizione economica. Un’attività di questo tipo è necessariamente soggetta a una severa disciplina, la quale è incompatibile con iniziative e impulsi indisciplinati.

			È chiaro il rapporto di quest’atteggiamento con la burocrazia. L’organizzazione burocratica richiede devozione “disinteressata” e impersonale a un compito specializzato e prontezza d’adattamento ai requisiti razionali di uno schema complesso di attività specializzate e coordinate, senza alcuna considerazione della tradizione. Implica altresì una rigida sottomissione alla disciplina. Lo spirito del capitalismo è, secondo Weber, un caso speciale dello “spirito professionale” (Beruf-Geist), che è l’atteggiamento specifico necessario per un funzionamento efficiente della burocrazia; è il caso speciale in cui il compito impersonale, al quale è volto l’impegno etico disinteressato, include come elemento fondamentale l’acquisizione illimitata di denaro68.

			In tutta questa trattazione, Weber insiste sull’unicità di questi atteggiamenti: essi ci sono così noti che tendiamo a considerarli come semplicemente “naturali”, ma in realtà non è così. In tutta la sua discussione Weber sostiene che l’atteggiamento capitalistico è eccezionale. L’attività acquisitiva è stata accettata dalla maggior parte delle dottrine etiche e religiose esclusivamente come un mezzo atto al raggiungimento di un determinato fine o come un male necessario, mai come un fine in se stesso. La regola, nella pratica come nelle teorie, è stata il tradizionalismo, caratterizzato in misura più o meno accentuata da un’avidità amorale e indisciplinata di guadagno, la base del capitalismo degli avventurieri. L’importanza teorica di questa tesi dell’unicità storica consiste nel rendere problematica l’origine dello spirito del capitalismo. Se questo spirito fosse presente nella maggioranza dei casi e dei luoghi, esso potrebbe essere spiegato semplicemente in termini di “natura umana”. Tutta la trattazione di Weber è direttamente in contrasto con una tale interpretazione.

			Il calvinismo e lo spirito del capitalismo

			Avendo fissato una serie di categorie descrittive mediante le quali distinguere lo spirito del capitalismo da altri analoghi atteggiamenti, Weber si trova infine a dover affrontare il problema teorico della sua origine69. Egli ammette che un sistema capitalistico pienamente sviluppato sia in grado di promuovere questi atteggiamenti in coloro che in esso vivono con un processo di selezione e di influenza diretta. Ciò che Weber ritiene problematico è che esso si stabilisca in condizioni del tutto diverse, a meno che non esista un diffuso atteggiamento mentale indirettamente favorevole al capitalismo. In relazione a questo problema egli formula due considerazioni: 1) Se, date le “condizioni”, i criteri di selezione, la teoria della selezione può spiegare il fatto che particolari individui raggiungano una data posizione, essa non può però spiegare la genesi dei criteri stessi70. 2) Una “forma d’organizzazione” non è sufficiente, da sola, a creare gli atteggiamenti.

			Una determinata forma d’organizzazione capitalistica può essere amministrata in uno spirito completamente tradizionalistico71; soltanto se vi si unisce uno spirito capitalistico si può parlare di situazione completamente capitalistica72.

			Ma queste considerazioni critiche servono soltanto a introdurre la prova positiva che Weber fornisce, che lo “spirito” è un fattore causale fondamentale nella genesi dell’ordine capitalistico concreto e non soltanto un “riflesso” dei suoi elementi “materiali”. Il primo passo verso questa verifica consiste nello stabilire una corrispondenza tra questo complesso di atteggiamenti e atteggiamenti fondati su idee le quali erano diffuse già prima che si verificasse il grande sviluppo del capitalismo borghese razionale. Weber identifica un complesso di idee di questo tipo nell’etica religiosa di quelle che egli chiama le sette ascetiche protestanti.

			Il punto di partenza è l’analisi degli atteggiamenti delle diverse religioni cristiane nei confronti delle attività mondane, in particolare di attività orientate prevalentemente all’acquisizione economica.

			L’etica cattolica, almeno dal Medio Evo in poi, non fu ostile in modo assoluto alle cose terrene. Il suo dualismo non era così radicale come quello della cristianità antica. La società cristiana, perlomeno in qualche misura, era benedetta da una sanzione religiosa, era una res publica christiana73. Vi sono però due ragioni fondamentali per cui questa sanzione relativa non servì come valido stimolo per sviluppare lo spirito del capitalismo. In primo luogo, nel Medio Evo si consideravano le “professioni” in rapporto al loro valore religioso, in termini di una gerarchia il cui culmine era la vita religiosa vissuta nel monastero. Le attività acquisitive occupavano un posto non lontano dall’ultimo e proprio nella misura in cui diventavano più precisamente capitalistiche apparivano più sospette. Ciò tendeva a situare le attività capitalistiche in una sfera amorale, “avventuriera”74.

			Inoltre, e ciò spiega chiaramente questa diffidenza, l’atteggiamento della religione nel periodo medievale riguardo le attività terrene era di tipo tradizionale. L’ideale sociale “organico” del Medio Evo concepiva la società come una gerarchia di classi, ciascuna al posto stabilito da Dio, ciascuna con una funzione per l’intera società. Il dovere di ciascun individuo è di vivere in conformità alla sua posizione e di adempiere i suoi compiti tradizionali. In una tale concezione, qualsiasi deroga alla tradizione era vista con diffidenza. Inoltre le attività capitalistiche contrastavano con il tipo di rapporti sociali strettamente personali che la religione considerava come positivi; infine operava in questo stesso senso la valutazione universale della carità, un atteggiamento nettamente antagonistico all’“equità” formale del rapporto contrattuale, nel cui ambito si sviluppa il capitalismo75.

			In un settore, peraltro, l’etica cattolica s’avvicinò al concetto moderno di “professione”, cioè nel posto assegnato al lavoro nella disciplina monastica. In opposizione alla mortificazione, alla contemplazione e alle devozioni rituali, l’organizzazione monastica occidentale ha sempre attribuito un posto importante al lavoro razionale come esercizio ascetico, in questo distinguendosi dall’organizzazione monastica di tipo orientale. Questo atteggiamento nei confronti del lavoro, seppur non volto all’acquisizione (comunque, non a beneficio del singolo monaco), corrispondeva invero allo sviluppo “burocratico”. Ma il fatto stesso che fosse un fenomeno monastico e che il modo di vivere del monaco fosse nettamente distinto da quello laico, gli impedì di divenire più generale.

			Uno dei risultati fondamentali della Riforma fu l’eliminazione, nel mondo protestante, della vita monastica. D’altra parte fu richiesto al cristiano laico un maggior rigore nella sua vita quotidiana. La misura in cui questo si verificò e le conseguenze pratiche variarono peraltro fortemente nelle diverse sette protestanti.

			Per l’analisi weberiana, la distinzione significativa è quella tra Luteranesimo da una parte e quelle che egli definisce le sette ascetiche protestanti dall’altra. L’etica luterana non riuscì a superare il tradizionalismo76: e questo essenzialmente per la presenza da un lato della dottrina di Lutero della salvezza attraverso la sola fede, che rendeva sospetto qualsiasi atteggiamento positivo verso le attività terrene (in quanto introduceva il principio della salvezza attraverso le opere), e dall’altro della concezione della Divina Provvidenza che sanzionava l’ordine tradizionale delle cose terrene. Ne risultava il comandamento di rimanere nella professione e nella posizione in cui ciascuno si trova, adempiendo fedelmente i doveri tradizionali a queste connessi.

			Con questo, naturalmente, non intendiamo che la dottrina luterana non si differenzi in modo notevole dalla posizione cattolica, dando luogo ad atteggiamenti verso le attività terrene più favorevoli allo sviluppo della burocrazia capitalistica; in particolare, essa eliminava lo status di privilegio del monaco e dava una valutazione positiva di tutte le occupazioni terrene “legittime”, ponendole praticamente tutte su uno stesso piano. Questo può essere considerato il fondamento comune di tutti gli atteggiamenti protestanti; ma la tendenza tradizionalistica77 dell’etica luterana impedì che essa si sviluppasse ulteriormente in senso favorevole alla formazione del sistema capitalistico burocratico.

			Weber applicò la sua teoria, principalmente se pur non esclusivamente, al Calvinismo e, per ragioni di brevità, ci limiteremo a questa parte della sua analisi78. La trattazione dei rapporti del Calvinismo con lo spirito del capitalismo chiarirà in che senso sia diversa la posizione del luteranesimo.

			È peraltro opportuno indicare fin dall’inizio le relazioni generali in cui Weber cercò di collocare le tre entità, lo spirito del capitalismo, il concetto di “Beruf” nell’ambito di un dato movimento religioso e le idee e gli atteggiamenti religiosi fondamentali di quel movimento. Abbiamo già parlato dello spirito del capitalismo. Il concetto di Beruf è una manifestazione, in un contesto particolare, degli atteggiamenti di un dato movimento religioso verso la partecipazione dei suoi aderenti alle attività mondane. Lo spirito del capitalismo, come chiarisce Weber, implica un tipo particolare di atteggiamenti verso una certa categoria di tali attività, quelle connesse con l’acquisizione economica. Questo è per Weber il punto principale d’articolazione tra lo spirito del capitalismo e il sistema di idee religiose a cui egli s’interessa.

			Sarebbe tuttavia errato ritenere che l’ipotesi di Weber di un rapporto causale tra lo spirito del capitalismo e l’etica del protestantesimo ascetico sia fondata semplicemente sul concetto di Beruf, soprattutto qualora si intenda con quest’ultimo riferirsi ad affermazioni esplicite dei membri di tali movimenti sull’atteggiamento ritenuto auspicabile nei confronti delle attività mondane. Tali enunciazioni valgono soltanto come uno degli elementi di prova; ma Weber vede il concetto di Beruf anche come specifica manifestazione di un insieme di atteggiamenti (di cui la struttura del sistema delle idee religiose costituisce un elemento centrale). Così Weber espone la sua posizione in termini più generali79: sono gli “interessi” e non le “idee” che congiuntamente alle condizioni della situazione in cui gli uomini sono collocati determinano il loro comportamento. Tra questi interessi ci sono quelli collegati alla condizione religiosa dell’individuo, in termini protestanti, lo “stato di grazia”. Le idee religiose assumono rilevanza in quanto, in modi particolari, esse canalizzano questi interessi e quindi anche le attività richieste per la loro realizzazione. In conformità alla concezione dell’universo, propria di diversi individui, gli interessi collegati alla grazia e alla salvezza possono essere perseguiti in modi molto diversi. L’interesse di Weber alle idee religiose è basato su questo fatto. Egli studia gli atteggiamenti pratici che gli uomini assumono nei confronti delle loro attività quotidiane, e cerca di vedere questi atteggiamenti nella prospettiva delle idee religiose alle quali essi sono collegati. Ma l’argomentazione di Weber non è basata sulle prescrizioni verbali relative a certi tipi di comportamento, fatte dai capi dei movimenti religiosi ai quali gli uomini appartengono80. È piuttosto la struttura del sistema totale delle idee religiose nella sua relazione con gli interessi religiosi degli individui che conta: sia le indicazioni dei capi religiosi sia gli atteggiamenti pratici delle masse devono essere interpretati in relazione a questo sistema. Non è assolutamente necessario per Weber presumere che è l’autorità personale o istituzionale di questi capi che rappresenta il fattore decisivo81. Queste considerazioni sono state peraltro spesso trascurate dai critici del pensiero weberiano.

			A questo va collegato un altro punto molto importante. L’interesse di Weber non è limitato alle conseguenze logiche del sistema iniziale di idee religiose, o alle formulazioni dei capi religiosi di quale comportamento pratico, basato su di esse, sarebbe auspicabile. Egli s’interessò piuttosto alle conseguenze totali del sistema religioso. Questo implica due punti importanti: primo, le conseguenze rilevanti sono, come egli dice, “psicologiche” piuttosto che puramente logiche. Le conseguenze logiche sono senza dubbio operanti, ma non da sole; devono essere considerate insieme a tutti gli interessi in gioco i quali, di fronte alla necessità di scelta tra due alternative logiche egualmente possibili, possono orientare l’azione nella direzione di una, oppure anche inibire lo sviluppo pieno delle conseguenze logiche in certe altre direzioni.

			Inoltre, l’influenza di un sistema di idee religiose sugli atteggiamenti pratici deve essere considerata come un processo nel tempo, non come una deduzione logica statica. Nel corso di questo processo il sistema di idee può a sua volta subire delle modificazioni. Come faremo osservare, l’atteggiamento protestante nei confronti dell’acquisizione economica subì un processo continuo di modificazione e soltanto nelle fasi più tarde ne emersero tutte le importanti conseguenze.

			Weber insiste sul fatto che i riformatori non avevano lo spirito del capitalismo82; il loro interesse era esclusivamente religioso ed essi avrebbero senz’altro respinto gli atteggiamenti assunti dai loro successori. Ma ciò non esclude che tali atteggiamenti successivi derivassero, in misura rilevante, dalle idee religiose dei riformatori.

			Passiamo ora all’analisi del sistema calvinista83 e delle sue relazioni con le attività economiche. Ai nostri fini possiamo dire che la teologia calvinista consiste in un corpo di cinque proposizioni logicamente indipendenti, seppur empiricamente interdipendenti. Esse sono indipendenti in quanto non si implicano direttamente l’una con l’altra; ciascuna di esse potrebbe far parte di altri sistemi teologici. Ma esse sono logicamente compatibili l’una con l’altra, limitando le interferenze che possono essere tratte da una qualsiasi di loro nella misura in cui si aderisca alle altre, e considerate nel loro insieme esse coprono tutti i principali problemi metafisici di una teologia: costituiscono cioè un sistema significativo.

			Le proposizioni, esposte in forma schematica, sono le seguenti: 1) C’è un unico Dio, trascendente, creatore e signore del mondo, i cui attributi e moventi di azione trascendono, a parte la Rivelazione, i limiti della comprensione umana; 2) questo Dio ha predestinato tutte le anime, per ragioni completamente al di là della comprensione umana, alla salvezza eterna o “al peccato e alla morte eterna”. Questa decisione esiste da sempre e vale per l’eternità e la volontà e la fede umana non possono avere alcuna influenza su di essa; 3) Dio, per Sue imperscrutabili ragioni, ha creato il mondo e vi ha collocato l’uomo soltanto per aumentare la Sua gloria; 4) a questo fine Egli ha decretato che l’uomo, indipendentemente dal fatto che sia predestinato alla salvezza o alla dannazione, operi per stabilire il Regno di Dio sulla terra e nel far questo sia soggetto alle leggi rivelate; 5) le cose di questo mondo, la natura umana e la carne, sono, se lasciate a se stesse, irreparabilmente perdute “nel peccato e nella morte”, dalle quali non c’è salvezza se non attraverso la grazia divina.

			Tutti questi elementi hanno una parte importante in tutti i filoni del pensiero e della storia cristiana; soltanto una loro specifica combinazione e una rigorosa coerenza nel trarne le conseguenze teologiche sono specificatamente calviniste. Questo sistema teologico fornisce una delle poche soluzioni logicamente coerenti del problema del male nella storia84, affermando che trascende la limitata intelligenza umana e di conseguenza appartiene alla imperscrutabile volontà di Dio. Questi elementi non devono necessariamente combinarsi in questo modo; da un punto di vista logico, un Dio trascendente avrebbe potuto porre la grazia in relazione alle opere buone, piuttosto che ricorrere alla predestinazione; avrebbe potuto lasciare che i peccatori seguissero la strada della perdizione su questa terra, piuttosto che sottoporli alla Sua legge. Egli avrebbe potuto creare il mondo per la felicità dell’uomo piuttosto che per la Sua gloria.

			Ma dato questo sistema, quali sono le sue implicazioni per la condotta concreta? In primo luogo, l’assoluta trascendenza di Dio e l’abisso esistente tra la carne e le cose divine esclude l’atteggiamento mistico dell’unione con lo spirito divino, l’assorbimento in esso. Questo viene rafforzato dalla concezione della sottomissione alla legge85 per la gloria di Dio e dalla corrispondente interpretazione della predestinazione in rapporto alle cose di questo mondo, che cioè assegna agli eletti il compito di costruire e di mantenere il Regno di Dio in Terra secondo la volontà divina. La principale relazione di Dio con l’uomo diventa quella della volontà, e l’uomo è soprattutto uno strumento, obbediente o recalcitrante a seconda del caso, della volontà divina. Ne risulta secondo Weber un orientamento delle energie religiose verso posizioni attive, ascetiche, piuttosto che passive, cioè mistiche86. A Dio non ci si può in alcun modo accostare, Egli può soltanto essere servito. Servizio che non può realizzarsi nell’indulgenza per le cose della carne, o nell’adeguamento alle sue esigenze; deve al contrario consistere nel controllo sulla carne, nel sottoporla a una disciplina per la gloria di Dio. Questo è ciò che Weber intende per ascetismo.

			Molto importante è un’ulteriore conseguenza della trascendenza di Dio e del dualismo che ne deriva. Dato che il mondo finito è una creazione di Dio e una manifestazione della Sua volontà, il modo migliore per conoscerLo è di studiare le Sue opere. Proprio come Egli desidera sottomettere l’uomo a una legge, così in senso diverso ma analogo l’ordine è la caratteristica delle Sue opere non-umane. Le Sue decisioni hanno valore per l’eternità; Egli non le altera e non interferisce con l’ordine della natura. Nello stesso tempo la natura è natura e Dio è Dio: la santificazione delle cose naturali è idolatria.

			Questa credenza nell’ordine divino ha due corollari: la convinzione dell’ordine nella natura, che è indubbiamente un elemento molto importante nello sviluppo della scienza moderna87, e un’esplicita opposizione alle forme rituali in quanto implicano superstizione e idolatria. La trascendenza di Dio è assoluta, ed Egli non può essere presente in cose o atti sacri concreti. Soltanto nei modi specifici da Lui rivelati Egli interviene nell’ordine di questo mondo, principalmente attraverso l’azione dei suoi santi. Così l’attività ascetica al servizio della volontà di Dio è distolta dalle forme d’espressione rituali verso forme di controllo attivo sulle relazioni intrinseche del mondo.

			In tal modo il calvinista tende a considerare se stesso come uno strumento della volontà di Dio, chiamato ad agire in conformità a essa nel grande compito di accrescere la gloria di Dio vivendo secondo la Sua legge e aiutando a stabilirne il Regno sulla Terra. Impresa che non può realizzarsi soltanto attraverso l’osservanza religiosa, ma piuttosto mediante un controllo etico sul mondo a servizio di un ideale. Già si realizzava così un orientamento verso le attività mondane pratiche che, naturalmente, era rafforzato dal rifiuto da parte dei protestanti della vita monastica, con la conseguente sottomissione di tutti alla stessa legge e agli stessi princìpi etici, e la necessità di fare la volontà di Dio nelle occupazioni ordinarie della vita quotidiana senza ritrarsi da esse nel monastero88. Inoltre, secondo i rigorosi principi della dottrina della predestinazione, gli eletti non erano riconoscibili da nessun segno esteriore: quindi la minaccia della dannazione non era una ragione per mancare di vivere secondo i princìpi più alti, poiché nessuno conosce il suo destino e inoltre Dio richiede a tutti di sottoporsi alla Sua legge.

			Questo problema di conoscere il proprio stato di grazia porta con sé, sul piano del comportamento, delle conseguenze più specifiche. Come si è detto, l’elezione non può essere riconosciuta da segni esterni; ma anche più importanti sono le conseguenze del dogma che gli atti dell’individuo non hanno alcuna influenza sul suo stato di grazia, poiché quest’ultimo è stabilito dall’eternità. Quindi, proprio nella misura in cui il problema religioso è vissuto con serietà e l’interesse alla salvezza è profondo, l’individuo si trova in una terribile posizione. I suoi atti non possono influire sul suo destino eterno; e quindi tutto il suo interesse religioso consiste nel sapere se è salvo o dannato.

			È qui che secondo Weber appaiono le conseguenze “psicologiche”, distinte da quelle meramente logiche. Se l’interesse alla salvezza è vivo, egli sostiene che per la maggioranza degli uomini la pressione che ne deriva è troppo gravosa. Sotto tale pressione questo principio venne a cedere. Si arrivò gradatamente a sostenere89 che le buone opere, se non possono influire sulla salvezza, possono però essere interpretate come segni di grazia. Un buon albero non potrebbe dare cattivi frutti. Quindi, gradatamente, l’eletto venne a essere identificato con il “giusto”, con colui che fa la volontà di Dio, e il dannato con il “peccatore”, con colui cioè che non obbedisce alla Sua volontà.

			Vogliamo notare qui alcune altre importanti conseguenze della dottrina della predestinazione nel contesto calvinistico. Come abbiamo detto altrove90, un certo carattere “individualistico” è stato fondamentale nel mondo cristiano sin dagli inizi, e venne fortemente rafforzato dalla Riforma. Il Calvinismo rappresenta l’estremo sviluppo, in una particolare direzione, di questo elemento individualistico.

			In primo luogo, la radicale opposizione a ogni forma rituale tolse l’individuo, in modo più drastico che nel caso del Luteranesimo, dall’influenza protettrice della Chiesa e del clero, particolarmente evidente nel sacramento della confessione. Per il principio della predestinazione non esisteva per l’individuo alcun aiuto; nessun intermediario terreno poteva avere influenza sullo stato della sua anima. Nello stesso tempo l’unico interesse fondamentale per lui, privato del conforto di qualsiasi intermediario, era il suo destino eterno e l’unica relazione importante quella con il suo Dio. Ma questo rapporto con Dio nei “recessi segreti del suo cuore” doveva essere separato dal rapporto con qualsiasi essere umano; inoltre in questa situazione gli altri esseri umani non erano soltanto inutili per lui, ma potevano essere positivamente pericolosi perché, sebbene la sua condotta esteriore potesse apparire virtuosa, qualsiasi altro essere umano, anche il parente più stretto o l’amico più intimo, poteva essere uno dei dannati. Ne risulta, come si esprime Weber, una estrema “solitudine interiore dell’individuo”91 che lo metteva di fronte alle sue responsabilità in tutte le cose e implicava una svalutazione, per non dire una diffidenza, verso tutti, anche i più intimi legami umani. Dio veniva sempre per primo.

			Inoltre la solitudine interiore, insieme ad altri aspetti della dottrina della predestinazione, ebbe importanti conseguenze per la razionalizzazione del comportamento. Il comportamento, per essere accetto a Dio, doveva conformarsi rigorosamente alla Sua volontà, e non poteva essere il risultato di motivazioni o interessi umani. Ma, dato che le opere buone individuali non possono influire sulla grazia, il comportamento può essere giudicato soltanto come un sistema totale coerente, come l’espressione del genere di uomo che uno è, non come una pluralità di atti disgiunti. Il cattolico può essere assolto dai propri peccati e ricevere un riconoscimento per ciascuna buona azione. Per il calvinista non è possibile alcuna liberazione di questo genere e di conseguenza si sviluppa una tendenza molto maggiore alla sistematizzazione razionale della condotta.

			Possiamo ora riassumere alcune delle conseguenze pratiche più specifiche di questi princìpi: la solitudine interiore, la diffidenza nei confronti di tutte le cose umane e terrene, il rifiuto dell’“idolatria”92 volsero l’impegno calvinista al servizio di fini impersonali; lo portarono pure a una posizione ascetica di diffidenza verso il ricco e il potente di questo mondo e talvolta resero il movimento calvinista pericoloso per l’autorità costituita, quando questa esigeva un omaggio personale che sfiorava l’idolatria. La tendenza generale portava a “occuparsi dei propri affari” e a tenersi lontani dalla lotta per il potere terreno, se non quando si trattava di combattere direttamente le battaglie di Dio, come nel caso dell’esercito di Cromwell.

			Il calvinista si volgeva piuttosto a quelle attività in cui poteva lavorare, sobriamente e razionalmente, in modo accetto a Dio. L’impresa indipendente, solida, onesta, era un campo particolarmente adatto. L’etica calvinista (o qualsiasi altra delle posizioni da essa derivate) non assunse mai come valore il far denaro per se stesso, o come mezzo per il soddisfacimento delle passioni, il che era anzi uno dei peccati più gravi. Ciò che approvava era il lavoro razionale sistematico, in una professione utile che potesse essere ritenuta accettabile a Dio. Il denaro fu, all’inizio, considerato come un sottoprodotto di tale attività, e non del tutto privo di pericoli93; si trattava dunque di un atteggiamento di tipo ascetico. Ma anche questo risultò positivo ai fini dello sviluppo dello spirito capitalistico poiché, se da un lato il lavoro nelle attività economiche contribuì ad aumentare i guadagni, dall’altro il timore di indulgere alle passioni impedì che esso venisse speso completamente a fini di consumo.

			Si trattava, come dice Weber94, di un caso di “costrizione ascetica al risparmio”. L’acquisizione di beni non soltanto veniva promossa, ma era liberata dagli ostacoli dell’etica “tradizionalistica”95. Dopo tutto le tradizioni erano opera dell’uomo e il rispettarle quando fossero d’ostacolo all’opera di Dio era idolatria.

			Inoltre è chiaro che il mutato atteggiamento nei confronti del lavoro, che abbiamo notato in rapporto allo spirito del capitalismo, ha qui una motivazione adeguata. La necessità del lavoro non è più la maledizione di Adamo, una punizione per il peccato originale, e non è neppure solo uno strumento d’ascesi nel senso di essere un mezzo per combattere le tentazioni della carne. Tutte queste sono motivazioni negative. L’etica puritana ne aggiunse una positiva d’importanza fondamentale. Il lavoro in una professione, con nessun altro scopo mondano che di “fare un buon lavoro” secondo le specifiche circostanze in cui si svolge, è un positivo comandamento di Dio, il primo dovere di chi vuol fare la Sua volontà. È un’opportunità data da Dio di partecipare al grande compito per cui Egli ha messo l’uomo in questa valle di lacrime, la costruzione del Regno di Dio in Terra. Per il vero credente tale compito non è una pesante necessità alla quale egli si deve sottoporre: è la più alta realizzazione dei suoi profondi interessi religiosi.

			Tuttavia il carattere d’ascesi assoluta di questa posizione venne gradatamente modificato attraverso il processo “psicologico” di cui abbiamo parlato più sopra: dall’ammissione che la buona condotta è un legittimo segno di grazia (poiché un buon albero non può produrre frutti cattivi) il passo non è molto lungo fino all’idea che il successo di una professione terrena può anche essere considerato come un segno di grazia, se sia un successo raggiunto onestamente e senza offendere la legge. Perché Dio non dovrebbe benedire i Suoi prediletti in questo mondo come nell’altro96? Nel suo contesto economico questa dottrina forniva un’eccellente giustificazione all’uomo di successo, costituendo la base di un senso di soddisfazione e di buona coscienza.

			Infine in un altro senso, la dottrina della predestinazione fornì una giustificazione agli uomini di successo: non era il caso di preoccuparsi del destino dei diseredati, poiché la loro sorte poteva essere interpretata come un segno della disapprovazione di Dio per la loro condotta, in modo particolare se le loro disgrazie potevano essere in qualche modo attribuite alla pigrizia97 e all’ozio. Il puritanesimo non faceva posto ad atteggiamenti analoghi alla carità dei cattolici e organizzava quelle forme di carità che ammetteva come una disciplina severa su basi razionali.

			Senza alcun dubbio nella sua analisi dell’etica protestante Weber riuscì a individuare un sistema di idee di valore “adeguato” allo spirito del capitalismo, nei termini in cui egli stesso aveva formulato questo concetto. Tutte le caratteristiche di questo spirito trovano la loro controparte nell’atteggiamento protestante: soprattutto l’elemento “irrazionale” in cui è centrato il particolare “razionalismo” capitalistico98, così incomprensibile da un qualsiasi punto di vista edonistico, ha trovato un significato. Quale altra spiegazione ci era riuscita99?

			L’effetto della giustapposizione dei due sistemi di atteggiamenti è di mettere ancora più in evidenza che nella formulazione originale l’aspetto “ascetico” del capitalismo. Invero, l’importanza della teoria di Weber consiste in notevole misura nell’aver sottolineato quest’elemento sul piano empirico. Qualche critico arriva ad affermare100 che si tratta appunto di un’invenzione di Weber: opinione che non ci sembra accettabile. Possiamo comunque richiamare l’attenzione sul fatto che Weber non è certo l’unico tra gli studiosi contemporanei ad aver osservato l’importanza concreta di quest’elemento, sebbene gli altri ne propongano delle interpretazioni differenti.

			Abbiamo già detto101 che le “attività” a cui fa riferimento Marshall sono molto vicine a questo concetto. L’importanza data da Marshall alle attività è da attribuirsi alla convinzione che un elemento etico nettamente distinto dal soddisfacimento edonistico del bisogno è essenziale allo sviluppo dell’impresa privata. Anche Durkheim, seppur in senso diverso, considerò la disciplina etica essenziale al funzionamento di un ordine economico individualistico. Oltre a questi possiamo menzionare altri due studiosi. Il professor Carver attribuisce una grande importanza a quella che egli definisce la workbench philosophy, la dedizione al lavoro in se stesso, incluso il “business”102. Per lui l’“individualismo economico” puro, nel senso di Robertson, senz’altro implica la “filosofia del trogolo”, da lui recisamente avversata. E in Veblen, il quale da un lato svalutò l’elemento edonistico e dall’altro elevò a una posizione d’importanza centrale quello che egli definì “l’istinto del lavoro ben fatto” (instinct of workmanship103), c’è almeno implicito un riconoscimento degli stessi fatti fondamentali. L’importanza della “tecnologia” implica evidentemente qualcosa di più dell’elemento “tecnologico” di cui si è trattato nell’analisi precedente104: implica anche un atteggiamento specifico nei confronti del proprio compito, un atteggiamento di workmanship per usare il termine di Veblen. Non è un considerare il compito come una “vocazione” (Beruf) nel senso weberiano? Questi quattro casi appaiono tanto più significativi in quanto provengono da tradizioni culturali diverse che non hanno alcun rapporto diretto né l’una con l’altra né con il pensiero weberiano. Questa concordanza di posizioni è da considerarsi semplicemente fortuita?

			L’aver stabilito un rapporto “congruente” tra l’etica protestante e lo spirito del capitalismo non costituisce di per sé una prova che il sistema religioso è un fattore importante nella genesi dell’atteggiamento capitalistico e attraverso esso del fenomeno concreto del capitalismo razionale borghese; né indica quale possa essere l’importanza di tale fattore. Tanto più che Weber stesso non soltanto accetta ma insiste sull’importanza di altri fattori del tutto diversi, per esempio, della scienza moderna, di un sistema giuridico razionalizzato, di un’amministrazione razionale nello Stato. Nessuno di questi fattori, egli afferma, è stato determinato dal protestantesimo ascetico, seppur il loro sviluppo possa essere stato favorito da esso.

			Weber tentò di dimostrare la relazione causale tra protestantesimo e capitalismo in diversi modi: dopo un breve esame degli altri, tuttavia, volgeremo la nostra attenzione a uno di questi, la sociologia comparata della religione, sia perché metodologicamente è il più importante sia perché, nonostante il fatto che Weber stesso ne abbia sottolineato l’importanza, esso è stato quasi completamente ignorato dagli studiosi inglesi della teoria di Weber105.

			Come abbiamo già detto, il materiale statistico relativo alla correlazione tra affiliazione religiosa e posizione nella struttura sociale è assai limitato; quello di cui si dispone conferma nel complesso l’ipotesi di Weber. Egli non si servì però dei risultati di sue ricerche personali106, e si limitò a usare questo materiale più per orientarsi verso i problemi significativi che come una prova. In secondo luogo il rapporto temporale tra etica protestante da un lato, e spirito del capitalismo dall’altro, suggerisce un rapporto causale. L’etica protestante generalmente precedette lo spirito del capitalismo nelle medesime aree e nelle medesime classi sociali. Invero, nella misura in cui i fattori causali a cui si ricorre sono “idee”, questa conclusione pare inevitabile. Ma si può contrapporvi un’interpretazione materialistica, basandosi sul fatto che spirito capitalistico ed etica protestante potrebbero essere entrambi risultato dello stesso complesso di condizioni materiali in fasi diverse del loro sviluppo. È anche possibile, seppur estremamente improbabile, che la congruenza sia semplicemente fortuita.

			Ma in uno di questi tre metodi di prova, il più importante, Weber va oltre la dimostrazione della congruenza tra le due serie d’atteggiamenti: egli costruisce come un ponte tra di loro ricostruendo attraverso le opere degli iniziatori del movimento puritano lo sviluppo interno dell’etica protestante. All’inizio l’etica protestante verteva quasi esclusivamente su problemi religiosi e aveva un carattere del tutto ultramondano. Nella Ginevra di Calvino si realizzò uno Stato teocratico a carattere socialista con una disciplina religiosa assai rigida. Da questo punto, in parte indubbiamente a causa delle condizioni esterne (per esempio il fatto che i calvinisti costituivano una minoranza), lo sviluppo avvenne in una direzione individualistica. Invece di tentare d’introdurre immediatamente e se necessario di forza107 il Regno di Dio sulla Terra, si insisté sempre più sul dovere dell’individuo di fare la volontà di Dio nella sua professione.

			Inoltre, si verifica una tendenza sempre più accentuata a dare un’approvazione diretta alle attività acquisitive: quindi l’impegno negli affari, qualora si trattasse di lavoro sobrio, onesto, razionale e “utile”, arrivò a essere considerato come una delle cose più giuste che un uomo potesse fare e i suoi frutti, ricchezze “onestamente” guadagnate, come il segno diretto della benedizione di Dio.

			Weber non soltanto analizza quest’evoluzione ma suggerisce (anzi dimostra) che non si tratta semplicemente di un processo di “compromesso” con le necessità di un mondo ostile alla disciplina religiosa. Al contrario, uno dei fattori più importanti di questo processo è costituito da un elemento “dinamico” interno all’etica protestante stessa, risultante dal fatto di seguire interessi religiosi nella situazione in cui gli uomini di quel tempo si trovavano. Ciò emerge soprattutto da due fatti. La dedizione a una professione capitalistica era richiesta come dovere religioso positivo108: non si trattava di un atteggiamento tollerato. Inoltre, il puritanesimo più tardo non approvava ogni e qualsiasi forma d’attività acquisitiva a qualunque condizione, ma soltanto l’acquisizione connessa a una disciplina molto rigida. L’elemento ascetico originale, l’elemento principale per Weber, non era pertanto scomparso ma restava intatto in un contesto leggermente diverso: un’etica di “compromesso” non avrebbe potuto ottenere questo risultato109.

			Nel contesto che interessa Weber ciò non significa rilassamento di disciplina110, ma graduale distacco dalla tradizione religiosa, con la sostituzione di una motivazione utilitaristica alla motivazione religiosa111. È soltanto a questo punto che emerge il “puro” spirito del capitalismo, come viene descritto da Weber sulla base delle opere di Benjamin Franklin112. Ma anche qui l’elemento etico centrale, la dedizione ascetica ai compiti impersonali per se stessi, è intatto.

			Il succo dell’argomento causale di Weber può essere riassunto come segue: il materiale empirico (le opere dei riformatori protestanti fino al XVII secolo) mostra un progressivo sviluppo verso un atteggiamento sempre più positivo nei confronti delle attività acquisitive individualistiche. Si tratta di un adattamento o di uno sviluppo indipendente dell’etica religiosa per ragioni religiose? Weber appoggia la seconda interpretazione sostenendo che uno sviluppo in questo senso è significativo nel quadro del sistema religioso stesso; non è soltanto possibile nel senso di non essere in conflitto con gli elementi essenziali di questo ma è in armonia con motivazioni religiose (proprie del sistema stesso) relative all’organizzazione della vita nel mondo. Inoltre il capitalismo concreto al quale Weber s’interessa non contrasta con l’etica protestante di epoche più tarde: può anzi essere in larga parte interpretato come l’espressione diretta di queste motivazioni nel comportamento pratico113.

			Ma questo, come Weber stesso chiaramente afferma, “è soltanto un aspetto del rapporto causale”114. L’etica protestante e lo spinto del capitalismo si limita a questo aspetto. Nonostante le varie notazioni che vi sono sparse, le quali se raggruppate formerebbero una teoria di notevole importanza, Weber non tenta in quell’opera, né altrove, alcuna analisi sistematica dell’altro aspetto, in relazione a questo specifico tema. Egli seguì una direzione diversa, passando dal “metodo dell’analogia” al “metodo delle differenze”, per usare i termini di Mill. Invece di continuare a chiedersi quali forze specifiche spiegano il sorgere del capitalismo borghese razionale nell’occidente moderno, egli si domanda perché in tutte le altre forme di civiltà del mondo non sia apparso qualcosa di simile al capitalismo.

			Nota sul ruolo delle idee

			In parecchi punti del capitolo precedente abbiamo sollevato il problema teorico generale della funzione delle idee, domandandoci in particolare se la posizione di Weber presenti dei limiti razionalistici. È bene quindi a questo punto esaminare il problema nei termini che sono fin qui emersi cercando, in modo particolare, di collegare l’impostazione di Weber alla precedente discussione su Pareto.115

			L’attenzione di Weber è concentrata sulle idee religiose in rapporto alla motivazione dell’azione nella sfera secolare. Il punto di partenza dell’analisi è l’affermazione che nei gruppi studiati (i seguaci del movimento calvinista nel XVI e nel XVII secolo) si nota un forte interesse religioso per la salvezza eterna. Presumendo quindi che costoro fossero in larga misura motivati dal loro interesse alla salvezza, che essi cercavano di conseguire o di cui tentavano di avere la certezza, sorge il problema dell’influenza di questo fatto sulle loro azioni nella sfera secolare, particolarmente in quella economica. Il confronto dei tre gruppi religiosi, quello cattolico, quello luterano e quello calvinista, dimostra che l’interesse alla salvezza, che può essere attribuito a tutti e tre i gruppi, non è sufficiente a spiegare le differenze nel settore delle attività secolari alle quali Weber si è interessato. È necessario considerare altri elementi nel contesto religioso. Weber pone innanzitutto il problema di quale tipo di azione possa essere, per i seguaci di un tale movimento, un mezzo adeguato per il raggiungimento o la dimostrazione della salvezza. Questo dipende dalla “situazione” in cui il credente si trova e, in particolare, da certe caratteristiche di questa situazione, cioè dalla struttura delle idee religiose in rapporto alle quali il desiderio della salvezza si realizza in azione. Per i cattolici che più vivamente sentano tale desiderio di salvezza la linea di condotta è la rinuncia al mondo e la scelta della vita religiosa; quelli in cui tale aspirazione è meno intensa devono soltanto osservare la tradizione nella condizione di vita in cui sono posti, acquistare meriti mediante il compimento di opere buone, particolarmente con la devozione e con la carità. Per il luterano la vita monastica è esclusa: per lui si pone l’obbligo di una fedele esecuzione dei doveri tradizionali della sua condizione di vita e dell’ubbidienza all’autorità costituita. Il cristiano è collocato in un mondo di peccato che egli non può sperare di riformare. Il peccato, che è inevitabile, deve essere espiato con la penitenza sincera e il pio proponimento di agire meglio. Il calvinista infine è esortato al lavoro in una professione, in modo sobrio e razionale, allo scopo di portare il Regno di Dio in Terra. Egli non deve rinunciare al mondo ritirandosi in monastero né accettare l’ordine tradizionale, ma, nella misura in cui ciò rientra nelle sue possibilità, deve tentare di rendere il mondo conforme agli ideali di giustizia.

			Queste differenze di atteggiamento sono anche questioni di fatto. Weber ritiene di aver dimostrato che esse corrispondono agli atteggiamenti tipici nei confronti dell’attività secolare, in modo particolare economica, dei membri dei tre gruppi religiosi. E procede poi a dimostrare, sommariamente per il cattolicesimo e il luteranesimo e in modo particolareggiato per il calvinismo, che dato l’interesse comune alla salvezza ciascuno di questi atteggiamenti diventa significativo nell’ipotesi che l’attore sia un credente nel sistema di idee religiose collegate a tale atteggiamento. Così, secondo la posizione calvinista, le opere buone non sono un mezzo per ottenere la salvezza ma soltanto un segno d’elezione; la buona condotta inoltre non può consistere in opere di devozione rituale poiché queste implicano la santificazione delle cose terrene; neppure la tradizione può essere considerata sacra, perché si tratterebbe ugualmente d’idolatria. L’atteggiamento mistico è escluso dalla assoluta trascendenza di Dio. Infine la colpevolezza della carne esclude un atteggiamento edonistico. L’attività sulla terra deve tendere a dominare razionalmente la carne per la gloria di Dio e a non servirsi delle cose terrene per indulgere alle proprie passioni: il calvinista opera sulla terra, ma non per ottenere cose terrene.

			L’analisi di Weber non soltanto stabilisce il significato dell’atteggiamento che egli descrive come ascetico mondano in termini della teologia calvinista, ma dimostra pure la corrispondenza di questo atteggiamento con quello dello spirito capitalistico, a parte talune divergenze secondarie. Lo spirito del capitalismo è costituito da un complesso di atteggiamenti non esplicitamente collegati a un sistema di idee religiose o metafisiche. La connessione tra queste idee e lo spirito del capitalismo è stata delineata da Weber.

			Per il momento l’aspetto genetico della questione può essere lasciato da parte. Accettando come valide le affermazioni di Weber, si può asserire che egli ha dimostrato l’esistenza di un rapporto reciproco su un piano di significatività tra 1) la forma particolare assunta dall’interesse alla salvezza tra i calvinisti, 2) il sistema di idee religiose definito sopra teologia calvinista, 3) l’elemento ascetico nel sistema di atteggiamenti che egli descrisse come spirito del capitalismo. A prescindere dalle considerazioni genetiche, quale spiegazione fornisce l’analisi weberiana a proposito dei rapporti causali tra questi elementi?

			A questo punto, può essere utile analizzare la relazione di questo problema con lo schema concettuale di Pareto. Weber, non conoscendo l’opera di Pareto, non svolse alcuna analisi esplicita del suo materiale in termini di residui e derivazioni. Egli era peraltro interessato a comprendere ciò che gli uomini fanno attraverso l’analisi di ciò che dicono e, dato che le loro “teorie” sono prevalentemente non-scientifiche, questa sembra una situazione ideale per applicare lo schema di Pareto.

			Si deve ricordare che il residuo è un concetto operativo. Un residuo è ciò a cui si perviene seguendo la procedura particolare che è stata descritta al cap. V. È un elemento relativamente costante delle espressioni linguistiche associate all’azione, nella misura in cui esse non trovano posto in una teoria scientifica. Se le espressioni linguistiche dei calvinisti, nella misura in cui riguardano attività secolari, vengono analizzate in questi termini, si otterrà non un solo residuo ma numerosi residui. Uno sarà il residuo della salvezza, la manifestazione del “sentimento che gli individui dovrebbero agire in modo da conseguire e accertare lo stato di grazia”. Oltre a questo, si pongono altri residui, cioè le cinque premesse principali della teologia calvinista: poiché sono proposizioni metafisiche, non enunciati di fatto empirico, esse sono non-logiche e possono nel presente contesto essere trattate come residui.

			Ora lo schema paretiano non contiene alcun teorema specifico relativo alla funzione delle idee in generale, ma soltanto il teorema negativo che, nella misura in cui i residui costituiscono un’importante variabile indipendente in un sistema sociale, eventuali modificazioni in quel sistema non possono essere considerate come determinate solo da teorie scientifiche verificabili. Abbiamo dimostrato più sopra116 che un residuo, che è una proposizione verbale, può variare da un estremo in cui si tratti di un enunciato logicamente corretto di un significato (il quale può trovarsi nello stesso rapporto causale con l’azione di una teoria scientificamente verificabile), al caso opposto in cui vale come indice di altre forze, e la sua influenza su di esse è irrilevante come quella che può avere un termometro sul sistema del quale indica la temperatura. Il fatto quindi che mediante il processo paretiano sia possibile identificare gli elementi principali dell’analisi di Weber del calvinismo come residui non verifica affatto se e in quale misura le idee religiose siano fattori causali o semplicemente delle “manifestazioni” di qualcos’altro. Questo resta da chiarire con un’ulteriore analisi dei fatti particolari.

			È possibile però estendere l’analisi di Pareto fino a mettere in dubbio, almeno apparentemente, la validità della tesi weberiana sulla funzione causale delle idee religiose. Cioè è possibile formulare le espressioni verbali non soltanto dei calvinisti, ma degli individui che corrispondono alla descrizione di Weber dello spirito del capitalismo, in termini che non implicano alcuna esplicita motivazione religiosa. Quindi alcuni almeno dei residui considerati nella fase precedente dell’analisi, quelli con un contenuto specificamente “religioso”, risultano essere meno importanti di altri, quelli impliciti nell’atteggiamento ascetico terreno. Cioè essi diventano, in un contesto più ampio, delle derivazioni. Il loro posto, fin dal tempo di Beniamino Franklin, tende a essere preso da altre derivazioni di carattere secolare, come quella dell’utilità per la sopravvivenza sociale della workbench philosophy, o del valore delle “attività” e simili. Si deve ricordare che la distinzione tra residui e derivazioni è una distinzione relativa e che ciò che è, in un contesto più ristretto, un residuo, in uno più ampio può diventare una derivazione. Ciò basta a confutare una concezione ingenuamente “emanazionistica” del meccanismo d’influenza delle idee non-scientifiche. I residui dell’ascetismo mondano non sono “connessi” alla teologia calvinista semplicemente in modo che, dato un elemento, l’altro si può automaticamente inferire senza ulteriore indagine; questo peraltro non significa negare l’esistenza di un significativo rapporto funzionale tra di loro. Ma per procedere nella discussione è necessario introdurre ulteriori elementi. Nell’opera di Weber ci sono due diverse linee di analisi in base alle quali è possibile sviluppare la discussione oltre questo punto.

			Nel prossimo capitolo approfondiremo quella che meglio corrisponde all’analisi di Pareto: ciò allargherà ulteriormente la base comparativa della nostra analisi. Sulla base del suo studio comparato delle religioni Weber arriva alla conclusione che alcuni tipi di idee religiose sono associate ad alcuni tipi di atteggiamenti nei confronti delle attività secolari.

			Lo sviluppo più accentuato dell’ascetismo mondano si trova in quelle culture che hanno o hanno avuto un sistema di idee religiose centrato sulla trascendenza di Dio, sulla colpevolezza della carne, ecc. Quanto più gli atteggiamenti si differenziano da questi tipi riflettendo l’indifferenza per le cose terrene e l’accettazione passiva della tradizione, tanto più sono collegati a idee religiose come l’immanenza di Dio e l’assenza di un radicale dualismo tra divino e terreno. Atteggiamenti e idee sono quindi, con tutta probabilità, in stretto rapporto funzionale reciproco, benché entrambi possano essere manifestazioni di sentimenti posti ancora più in profondità. Questa discussione potrebbe provare che Weber non ha spinto la sua analisi fin dove era possibile, non però dimostrare un errore positivo nella sua opera.

			L’altra linea di analisi, non sviluppata da Pareto, è quella che introduce delle considerazioni di carattere genetico nell’analisi del caso particolare. In termini generici può essere possibile dimostrare dei rapporti causali che, nello stato della teoria generale di allora, non potevano essere identificati in termini di uno schema analitico generale come quello paretiano.

			I punti principali da tenere presenti sono i seguenti: la teologia calvinista, con gli atteggiamenti etici a essa connessi, esisteva nell’Europa occidentale già prima del grande sviluppo del capitalismo borghese razionale. Le idee teologiche, dal punto di vista dell’attore, danno un significato adeguato a questi atteggiamenti e alle azioni delle quali essi costituiscono i residui. Weber ha tracciato storicamente e reso comprensibile da un punto di vista motivazionale un processo nel corso del quale, sebbene alcuni residui ascetici fondamentali siano rimasti essenzialmente immutati, nel loro rapporto diretto con l’azione essi sono venuti a corrispondere più strettamente con lo spirito del capitalismo. Egli ha inoltre delineato un processo di secolarizzazione nel corso del quale gli elementi religiosi hanno gradatamente perduto la loro importanza, spiegandone i possibili motivi. Il risultato di questa analisi genetica avvalora l’ipotesi di una considerevole influenza del sistema delle idee religiose.

			C’è infine un complesso di considerazioni generali che discuteremo nel capitolo seguente e nel capitolo XVII. Sebbene l’atteggiamento manifestato in un residuo possa, a certi fini, essere considerato un fattore esplicativo, è sempre possibile tentare di spingersi oltre per ricercare le forze operanti nella sua genesi. Nella misura in cui siano implicati degli elementi di valore è importante chiedersi se l’atteggiamento stesso sia significativo per l’attore, in termini della sua concezione generale del mondo. La tendenza generale all’integrazione razionale dei sistemi d’azione, di cui abbiamo sopra trattato117, costituisce una base valida per quest’ipotesi. Quindi, se un dato sistema di idee è esistito per un lungo periodo in una società, è ragionevole pensare che influisca sugli atteggiamenti nel senso di renderli significativi in termini del medesimo sistema. Questo è tanto più vero quanto maggiormente la società in questione è caratterizzata dalla persistenza degli aggregati, dalla forza della “fede”.

			Il problema del ruolo delle idee religiose, così importante nel pensiero di Weber, è parte del problema più vasto che è fondamentale per questo studio, quello degli elementi di valore. La netta distinzione fatta da Pareto e da Weber tra idee scientifiche e idee non-scientifiche è di grande utilità. Una parte almeno di queste ultime costituisce un elemento conoscitivo nel complesso dei valori. Lo status di tali idee è stato discusso nell’analisi del pensiero di Durkheim sulla religione. Weber chiarì ulteriormente questo punto: sembra tuttavia evidente che il conoscitivo costituisca soltanto un gruppo di elementi nel complesso dei valori. Conoscere o credere non è la stessa cosa che fare. È necessario, inoltre, un elemento di sforzo. L’attore non assume, nei confronti delle sue idee, l’atteggiamento emotivamente neutrale dello studioso. Ma se le idee del complesso dei valori sono in concreto collegate con altri elementi non-conoscitivi, non c’è alcuna ragione perché essi non ne vengano distinti sul piano analitico. Inoltre Weber ha dimostrato che mentre il credere non è ipso facto fare, ciò che si crede è in stretto rapporto con ciò che si fa.

			
				
					 Se è ovvio che l’interesse principale si concentri sulla teoria sociologica e sulla metodologia di Weber, prescindendo dall’applicazione a campi specifici, vai la pena d’altra parte, trattandosi di uno studioso che lavorò con una così vasta gamma di materiale empirico, tener presente il giudizio di specialisti dei diversi settori. Possiamo riferire l’opinione di tre eminenti studiosi in campi diversi, espressa verbalmente all’autore, i quali tutti sottolinearono la competenza di Weber nei loro rispettivi campi. Il professor E.F. Gay, specialista di storia economica, considera Weber come “uno dei pochi spiriti fecondi della passata generazione nel campo della storia economica”. Il professor W.E. Clark, specialista in filologia indiana, giudica la trattazione di Weber del buddismo e dell’induismo “il migliore tentativo di trattazione del sistema religioso-sociale indiano nel suo complesso”. Infine il professor A.D. Nock, che si occupa di storia delle religioni, parla dell’opera di Weber in questo campo come di “un’opera non soltanto di grande abilità, ma di genio”.

					A queste opinioni va contrapposta la posizione di un certo numero di storici sul problema capitalismo-protestantesimo. Come l’autore ha già cercato di dimostrare (“Journal of Political Economy”, ottobre 1935) almeno un esempio – non atipico – di questa critica (si veda H.M. Robertson, Aspects of the Rise of Economic Individualism. A Criticism of Max Weber and His School, Cambridge University Press, Cambridge 1933) è basato su una seria incomprensione dell’opera di Weber.

				
				
					 Durkheim non trascurò i fatti ma s’interessò piuttosto a un limitato corpo di fatti cruciali che a un vasto corpo di informazione.

				
				
					 Che può spiegare la durezza del suo attacco a Stammler. Cfr. Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Mohr, Tübingen 1922, (trad. it. parziale, Il metodo delle scienze storico-sociali, Mondadori, Milano 1974).

				
				
					 Ristampato in Gesammelte Aufsätze zur Sozial und Wirtschaftsgeschichte, Mohr, Tübingen 1924.

				
				
					 Scritto originariamente per la terza edizione dell’Handwörterbuch der Staatswissenschaften, ma ristampato nel suddetto volume, trad. it. Storia economica e sociale dell’antichità, Editori Riuniti, Roma 1981.

				
				
					 M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Sozial und Wirtschaftsgeschichte, p. 8.

				
				
					 Per gli aspetti biografici si veda Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild, Mohr, Tübingen, 1926, trad. it. Max Weber. Una biografia, Il Mulino, Bologna 1995.

				
				
					 T. Parsons, ‘Capitalism’ in Recent German Literature, II, Max Weber, cit.

				
				
					 Cfr. M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, Mohr, Tübingen 1920-1921, trad. it. Sociologia della religione, Comunità, Milano 1982, vol. I, pp. 7-8.

				
				
					 In un senso specifico che elaboreremo nel corso della trattazione che segue. Weber evita con grande cura posizioni d’eccessivo schematismo su questo punto.

				
				
					 M. Weber, Sociologia della religione, cit., vol. I, p. 6.

				
				
					 M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, in Id., Sociologia delle religioni, Utet, Torino 2008. 

				
				
					 Ivi, p. 109.

				
				
					 Questa differenza d’accento non può essere attribuita alla insufficiente valutazione della lotta di classe o più generalmente del fattore “potere” da parte di Weber. Dimostreremo che Weber analizzò con molta attenzione questi fenomeni.

				
				
					 Si veda Wirtschaft und Gesellschaft, Mohr, Tübingen 1922, trad. it. Economia e società, 2 voll., Milano, Comunità 19682, pp. 260 e ss.

				
				
					 Ivi, p. 262.

				
				
					 Ivi, vol. II, p. 272.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 217, vol. II, p. 277.

				
				
					 Che non possono qui, essere analizzate in dettaglio, se non per uno o due punti.

				
				
					 Ivi, p. 268.

				
				
					 Come si vedrà in seguito, questo caso implica alcuni elementi, i quali lo differenziano molto nettamente dalla burocrazia capitalistica occidentale. Si veda il cap. XV.

				
				
					 Si veda il cap. XVI per una diffusa trattazione del concetto di “tipo ideale”.

				
				
					 M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, cit., pp. 139-140 e 165-166.

				
				
					 Per taluni fatti che confermano ulteriormente la posizione di Weber, si veda lo studio di R.K. Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth Century England, in “Osiris”, 4, 2, 1938, pp. 360-632, trad. it. Scienza, tecnologia e società nell’Inghilterra del XVII secolo, Angeli, Milano 1975.

				
				
					 Sanzionato, oltre a questo, soltanto da considerazioni trascendenti.

				
				
					 Si veda M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, cit., p. 147-148 in generale sul concetto dello spirito del capitalismo, ivi, cap. II.

				
				
					 Ivi, pp. 159-160.

				
				
					 Ivi, pp. 111-114.

				
				
					 Direttamente nel caso dei dirigenti di un’impresa, o indirettamente per la maggior parte dei suoi dipendenti. Nel secondo caso non è il loro interesse finanziario ma quello dell’impresa che è decisivo.

				
				
					 Il problema è essenzialmente causale e non storico. Le problematiche metodologico realtive al rapporto tra i due aspetti sarà discusso al cap. XVI.

				
				
					 Cfr.M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, cit., p. 107.

				
				
					 Ivi, pp. 120 e ss.

				
				
					 Così per Weber la forma di organizzazione, sulla quale si fonda il suo concetto generale, non è sufficiente per il concetto descrittivo, perlomeno del capitalismo moderno. Il fenomeno concreto nella sua globalità include un determinato complesso di atteggiamenti.

				
				
					 Cfr. particolarmente E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Osnabrück 1912, trad. it. Le dottrine sociali delle chiese e dei gruppi cristiani, La Nuova Italia, Firenze 19492, vol. I, cap. III.

				
				
					 Come soprattutto nel Rinascimento italiano.

				
				
					 Altre importanti caratteristiche dell’etica cattolica emergeranno per contrapposizione a quelle associate alla dottrina della predestinazione (si veda più sotto).

				
				
					 M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, cit., cap. I, § III.

				
				
					 E anche l’autoritarismo a esso strettamente collegato. Si può osservare che questo diede luogo a un complesso di atteggiamenti più favorevoli alla burocrazia di Stato che a quella dell’impresa capitalistica indipendente, aspetto che andrebbe messo in rapporto con le caratteristiche del capitalismo tedesco e il fatto che si sia sviluppato più tardi che in Inghilterra.

				
				
					 A questo riguardo, la posizione calvinista deve essere considerata come il tipo estremo: gli altri movimenti ascetici sono, sotto vari aspetti, più moderati.

				
				
					 Ivi, pp. 285-334.

				
				
					 Un importante esempio di questo errore d’interpretazione si trova in H.M. Robertson, Aspects of the Rise of Economic Individualism, cit. Si veda la nota di T. Parsons, H.M. Robertson on Max Weber and His School, cit.

				
				
					 Egli dichiara esplicitamente di non essere particolarmente interessato alla disciplina della chiesa, ma alla motivazione religiosa diretta dell’individuo (M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, cit., p. 197).

				
				
					 Ivi, p. 192.

				
				
					 Weber include nel protestantesimo “ascetico”: 1) il calvinismo, 2) il pietismo, 3) le sette sviluppatesi dal movimento battista, 4) il metodismo. Per mancanza di spazio la nostra discussione si limita al calvinismo.

				
				
					 M. Weber, Sociologia della religione, cit., vol. I, pp. 336-337.

				
				
					 Naturalmente la legge divina rivelata, non quella delle autorità terrene. Queste possono talvolta essere in netto conflitto l’una con l’altra.

				
				
					 Infra, cap. XV, pp. 121 e ss., per una trattazione della portata più generale di questa distinzione, che è fondamentale nella sociologia weberiana della religione.

				
				
					 Si veda R.K. Merton, Scienza, tecnologia e società nell’Inghilterra del XVII secolo, cit., p. 147.

				
				
					 È quello che Weber definisce ascetismo intramondano (innerweltliche Askese) in opposizione all’ascetismo ultramondano della vita monastica (ausserweltliche). “Ultramondano” qui non implica tanto l’orientamento verso “l’aldilà”, quanto il rifiuto a partecipare alla vita ordinaria dell’uomo medio, non particolarmente religioso.

				
				
					 Da Beza in avanti.

				
				
					 Supra, vol. I, cap. II.

				
				
					 M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, cit., p. 206.

				
				
					 Un concetto fondamentale del puritanesimo.

				
				
					 Si vedano i molti esempi riportati da Weber nell’Etica protestante e lo spirito del capitalismo, cit., in modo particolare i riferimenti tratti da John Wesley, pp. 324-325.

				
				
					 Ivi, p. 319.

				
				
					 Ivi, p. 316.

				
				
					 A questo punto, approssimativamente, si può dire che sopravviene un elemento di “secolarizzazione”, che è una cosa diversa dall’influenza religiosa diretta. Si veda più sotto, cap. XVII, pp. 254-255, per un breve esame del posto di quest’elemento nel pensiero di Weber.

				
				
					 “Indolenza” è un termine puritano molto diffuso.

				
				
					 M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, cit., p. 165-167.

				
				
					 Per una discussione teoretica generale di questa spiegazione e della funzione in essa delle idee religiose si veda la nota in appendice a questo capitolo.

				
				
					 Così H.M. Robertson, Aspects of the Rise of Economic Individualism a Criticism of Max Weber and His School, cit.

				
				
					 Supra, vol. I., cap. IV.

				
				
					 T.N. Carver, particolarmente in The Religion Worth Having, Houghton Mifflin, Boston 1912.

				
				
					 Cfr. T. Veblen, The Instinct of Workmanship, Macmillan, New York 1914; T. Parsons, Sociological Elements in Economic Thought, cit.

				
				
					 Supra, vol. I., cap. VI.

				
				
					 In parte perché il materiale non è stato tradotto in inglese, ma prevalentemente per altre ragioni e cioè, perché la maggior parte di coloro che partecipano alla polemica non hanno capito la natura dei problemi di Weber. Si è rivolta la maggiore attenzione alla teoria weberiana del capitalismo che alle teorie empiriche degli altri autori che abbiamo trattato in questo studio per il fatto che la posizione weberiana è stata oggetto di violente controversie, anche a prezzo di gravi limiti interpretativi dell’opera di Weber. Ci sembra necessario chiarire quest’aspetto in modo definitivo, per mettere in piena evidenza il significato teorico e metodologico del pensiero di Weber, di cui ci occuperemo nei capitoli XVI e XVII.

					In generale va osservato che bisogna valutare la trattazione di Weber dei rapporti tra il protestantesimo e il capitalismo alla luce della sua opera sociologica generale, includendo sia la sociologia comparata della religione, sia la sua teoria e metodologia generale. Il lettore dovrebbe ugualmente valutare l’atteggiamento assunto in questo studio nei confronti della teoria di Weber, in termini del suo rapporto con il quadro metodologico e teorico dello studio nel suo complesso e non solo in termini di specifiche considerazioni di fatto.

				
				
					 Lo studio di cui egli si servi più largamente, come da lui stesso dichiarato, è quello di M. Offenbacher, Konfession und soziale Schichtung, Mohr, Tübingen 1901. 

				
				
					 Come quella tentata da Cromwell.

				
				
					 Questo è così importante che vogliamo di nuovo sottolinearlo. Weber non sostiene che il protestantesimo influenzò il capitalismo nel senso di una diretta approvazione religiosa delle attività acquisitive da parte di predicatori o altri, ma perché gli interessi religiosi del credente orientavano l’azione in quel senso. La distinzione è molto importante, sia empiricamente sia metodologicamente. Le due cose sono state, in generale, confuse dai critici di Weber. Ne è un esempio D.H Robertson, Aspects of the Rise of Economic Individualism, cit.

				
				
					 Con questo non intendiamo dire che nessun atteggiamento di devozione disinteressata nei confronti di una professione sia concepibile a prescindere dall’influenza dell’etica protestante, né che l’adattamento non abbia avuto una parte nello sviluppo dello spirito del capitalismo. Ma ci sembra che Weber abbia dimostrato con un alto grado di precisione 1) che l’etica protestante ebbe una parte importante nello sviluppo di questo particolare complesso di atteggiamenti disinteressati e 2) che essi non potevano essere esclusivamente il risultato degli “interessi capitalistici”. Che essi invece lo fossero è la tesi centrale di Robertson.

				
				
					 Sebbene anche questo si sia senza dubbio verificato. Si veda il cap. XVII.

				
				
					 Non necessariamente nel senso tecnico della discussione che precede. Supra, vol. I, pp. 100 e ss.

				
				
					 M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, cit., pp. 132-135.

				
				
					 Cioè, in termini più generali, il tipo d’organizzazione socioeconomica che si potrebbe immaginare, sulla base dell’ipotesi che lo sviluppo del sistema sia stato notevolmente influenzato dall’etica protestante, è molto vicino allo stato di cose reale. L’onere della prova in contrario spetta a chi neghi radicalmente tale influenza.

				
				
					 M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, cit., p. 112.

				
				
					 Supra, vol. I, cap. VII, p. 359 e ss.

				
				
					 Supra, vol. I, pp. 292 e ss.

				
				
					 Supra, vol. I, p. 69.

				
			

		

	



		
			XV. Max Weber II: religione e capitalismo moderno

			B. Gli studi comparativi

			Il supporto della indagine comparativa di Weber è costituito dagli studi raccolti in Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen118. Weber intendeva includervi il confucianesimo, il buddismo, l’induismo, il giudaismo, il cristianesimo primitivo e l’islamismo 119. Purtroppo questa sua fatica rimase incompiuta: egli fu colto dalla morte prima di averla portata a termine. Soltanto quattro di questi studi poterono essere pubblicati. Per ragioni di spazio limiteremo la nostra analisi ai risultati di due di essi, lo studio del confucianesimo e dell’induismo, poiché sono, dal punto di vista teorico, i più importanti.

			Prima però ci sembra opportuno soffermarci brevemente sul carattere dell’opera nel suo complesso: diversamente da quanto aveva fatto nell’Etica protestante, Weber tratta qui entrambi gli aspetti del rapporto causale. Questa serie di studi peraltro non deve essere intesa come una “sociologia generale della religione”, se con questo si intenda uno studio sistematico di tutte le interrelazioni della religione con la società. Non è neppur uno studio generale della correlazione tra fenomeni religiosi e fenomeni economici, come talvolta si è sostenuto. Entrambe queste interpretazioni sono in antitesi con i princìpi metodologici fondamentali di Weber che tratteremo nel prossimo capitolo120. Lo studio è invece orientato121 verso il problema del capitalismo moderno nel senso prima indicato. Si tratta essenzialmente di uno studio comparativo dell’etica di altre religioni, negli aspetti rilevanti per lo spirito del capitalismo, e dell’etica del protestantesimo ascetico: questo sia in situazioni d’analogia che in situazioni di contrasto.

			Come mette in rilievo von Schelting122, secondo Weber il procedimento “ideale” dal punto di vista metodologico sarebbe stato l’elaborazione di casi di sviluppo sociali in cui soltanto l’elemento dell’etica religiosa differisse dalla situazione dell’Europa occidentale. Purtroppo condizioni di questo tipo non si verificano nella realtà; sarebbe necessario un notevole sforzo di ricostruzione positiva123, metodologia nei confronti della quale Weber nutriva una grande diffidenza124. Egli sacrifica quindi la precisione metodologica a favore della concretezza, trattando eventi storici reali e non ipotetici.

			Nei casi di cui ci proponiamo di discutere Weber riesce a dimostrare che l’etica economica collegata alla religione che studia è fondamentalmente diversa nelle sue conseguenze per le attività economiche da quella del protestantesimo ascetico. Questo risultato va collegato al fatto che, nelle aree in cui l’etica in questione è stata predominante, non si è avuto alcuno sviluppo che possa essere in qualche modo paragonato a quello del capitalismo razionale borghese dell’Occidente. Così si stabilisce un primo superficiale rapporto tra mancato sviluppo capitalistico e il carattere di determinate dottrine religiose: paragonate al protestantesimo ascetico queste devono essere considerate elementi di ostacolo.

			Nel dare una valutazione dell’importanza concreta di un’etica religiosa per lo sviluppo di diversi tipi di sistemi economici si pongono due ordini di problemi: in primo luogo, l’etica economica “osservabile” di una religione è un’entità concreta. Weber ammette esplicitamente che nel corso del suo sviluppo tale etica economica è influenzata125, sia nella sua natura sia nel suo affermarsi, da “fattori materiali”, soprattutto dal carattere sociale della classe che ne è portatrice, ma anche da altri fattori. La differenziazione di questi ultimi dalla Eigengesetzlichkeit del sistema religioso non può mai essere realizzata con metodo storico, in quanto sarebbe necessario risalire a un punto in cui non si dispone di materiale storiografico; si può ricorrere soltanto all’analisi.

			In secondo luogo non si può riscontrare una diretta corrispondenza tra gli elementi del sistema sociale concreto (oltre all’etica religiosa) che possono essere considerati favorevoli o sfavorevoli allo sviluppo capitalistico, nei due casi messi a confronto. In Cina non si ebbero alcuni dei gravi ostacoli che furono invece presenti in Occidente mentre d’altra parte l’Occidente presentava alcuni elementi non-religiosi favorevoli che mancarono alla Cina.

			I limiti sono tali che non è certamente possibile pervenire a una verifica quantitativa; Weber affronta il problema attraverso stime di probabilità secondo le leggi generali che regolano il comportamento di ciascun elemento. Così, da un lato, egli tenta di valutare se l’etica economica concreta sarebbe potuta risultare dall’azione di fattori non-religiosi, soprattutto se avrebbe potuto essere un riflesso di “interessi materiali”126. A questo punto si deve ricordare che la prova di Eigengesetzlichkeit nella sfera religiosa ha la stessa validità che la prova opposta127. D’altra parte si deve considerare la possibilità che nell’Occidente moderno i fattori favorevoli abbiano superato quelli sfavorevoli a prescindere dall’incidenza dell’etica religiosa, mentre in Cina e in India sarebbe l’opposto. La conclusione di Weber su questo punto è che sia in Cina che in India la combinazione dei fattori non-religiosi fu a un momento cruciale almeno altrettanto favorevole allo sviluppo capitalistico quanto la situazione occidentale: di conseguenza è assai probabile che a questo riguardo un importante fattore di differenziazione nei confronti dello sviluppo del capitalismo sia da cercarsi nell’elemento religioso dell’etica economica. È il caso d’osservare che l’attendibilità di queste complesse valutazioni di probabilità aumenta notevolmente con l’ampliarsi della prospettiva comparativa e di conseguenza emergono più chiaramente i diversi elementi e le loro possibili relazioni reciproche. Quindi il risultato dello studio comparato di Weber è molto più attendibile di quanto possa esserlo il giudizio su qualsiasi caso particolare della sua stessa analisi considerato isolatamente. Questo peraltro è un principio metodologico assai noto.

			Cina

			Il sistema sociale “classico” della Cina128 presenta, se rapportato al nostro, una curiosa combinazione di aspetti simili e dissimili. Dal punto di vista della struttura sociale, ci sono due aspetti fondamentali: quella che viene definita l’organizzazione “familistica” e la sovrastruttura “politica”. Com’è noto la popolazione cinese era organizzata in gruppi di parentela che al sociologo moderno ricordano molte società primitive. L’unità base è il clan esogamo patrilineare, che praticamente corrisponde al villaggio129. Esso è a sua volta suddiviso in piccoli gruppi domestici. In genere questi gruppi familiari sono legati alla terra e hanno una sanzione religiosa nel culto degli antenati.

			Il sistema familiare cinese si differenzia nettamente da quello che si è sviluppato negli Stati Uniti, paese di tipica tradizione “puritana”. Il gruppo familiare cinese è caratterizzato da una fortissima solidarietà collettiva; il principio dell’autorità dei genitori e della “pietà filiale” è molto rigido e richiede da parte dei figli, oltre all’obbedienza, un alto grado di rispetto religioso. Infine questo sistema rappresenta l’antitesi assoluta dell’indipendenza di cui godono le donne americane. La famiglia, e non l’individuo, rappresenta l’unità nella società cinese.

			Sebbene si verificassero considerevoli differenze nella distribuzione della ricchezza tra gruppi familiari, non si venne a formare, dall’epoca imperiale, alcun sistema di stratificazione rigidamente gerarchico paragonabile a quello dell’Europa medievale, soprattutto nulla di paragonabile a un sistema di casta130. Si aveva un’eguaglianza almeno formale di fronte alla scelta dell’occupazione131 e praticamente in tutti i rapporti al di fuori di quelli familiari. A questo riguardo, la situazione cinese è simile a quella dei paesi capitalistici occidentali132, con gli stessi limiti nell’eguaglianza sostanziale, in rapporto ai privilegi connessi con la ricchezza e uno status sociale superiore. In tutto questo ciò che rappresenta la maggiore differenza nei confronti dell’Occidente moderno è la posizione dei gruppi familiari.

			Lo “Stato” imperiale cinese133 presenta due aspetti principali. Era una teocrazia, il che in un certo senso lo differenziava completamente da qualsiasi struttura politica cristiana. L’imperatore era il “Figlio del Cielo” ed era concepito come il principale intermediario tra l’ordine delle cose divine e quello della società umana. Una disarmonia in quest’ultima poteva essere attribuita a mancanze religiose dell’imperatore stesso: e perciò egli costituiva il centro dell’interesse religioso134. Ma questo non portò (come pure sarebbe stato possibile) ad attribuire il potere politico a un clero ereditario, del quale l’imperatore fosse a capo. Sotto l’imperatore stava una classe speciale di amministratori burocratici, i mandarini. Per certi aspetti il sistema politico cinese sviluppò i princìpi burocratici a un punto che non è stato raggiunto altrove, ma per altri differì radicalmente dal tipo che appare importante per lo sviluppo del capitalismo borghese.

			I mandarini erano una classe di uomini colti, di formazione prevalentemente letteraria, la cui eleggibilità alla carica era subordinata al superamento di un certo numero di esami. In tal modo, nonostante giocassero il favore personale e altri elementi, operava indubbiamente un criterio oggettivo e impersonale di qualificazione. Il favoritismo era limitato alla fase della selezione tra una rosa di candidati, dato che il numero degli eleggibili era sempre superiore al numero di posti da assegnare. Inoltre operavano altri princìpi burocratici molto importanti: il funzionario non poteva essere nominato nella provincia in cui risiedeva la sua famiglia e il periodo di tempo in cui poteva rimanere nella stessa carica era rigidamente limitato a tre anni. Così, nonostante comportassero una notevole indipendenza da controlli superiori, queste cariche non diventarono mai ereditarie o politicamente pericolose per l’autorità centrale. La feudalizzazione fu evitata. I mandarini come classe, e non le poche grandi famiglie ad essi legate, monopolizzavano le cariche. Tale classe non fu mai chiusa e ogni nuovo accesso alla carica dipendeva da una nomina dall’alto.

			Nello stesso tempo c’erano delle serie limitazioni a un pieno sviluppo burocratico. In primo luogo, il principio burocratico era limitato a un piccolo gruppo di alti funzionari. Il gruppo, molto più numeroso, di subordinati necessari per svolgere l’attività amministrativa non era soggetto a una disciplina burocratica ma la nomina di costoro, la loro retribuzione e il loro controllo spettavano al mandarino. Egli dipendeva da questi suoi subordinati per la loro competenza e conoscenza delle condizioni locali; essi, a loro volta, erano spesso legati ai più importanti gruppi familiari locali, con le corporazioni di mestiere e le organizzazioni dei villaggi. Di conseguenza, il sistema amministrativo non era in grado di svolgere una politica contraria ai potenti interessi locali e doveva quindi lasciare la più ampia autonomia ai gruppi locali. La burocrazia rimase una sovrastruttura e non penetrò profondamente nella struttura sociale, né riuscì a raggiungere un controllo diretto dell’individuo, come invece avvenne nello Stato occidentale moderno.

			In secondo luogo, il sistema di remunerazione dei funzionari basato sull’esazione delle imposte aveva una serie di conseguenze: il mandarino era tenuto a versare al governo centrale una certa quota, ma i costi della sua amministrazione, ivi compresa la sua retribuzione, erano sostenuti dall’ammontare delle imposte che egli stesso aveva stabilito e riscosso. Questo fatto, e il termine limitato in cui rimaneva in carica, lo portavano a cercare di trarre il massimo possibile dalla sua posizione.

			Infine, non si trattava di una burocrazia specializzata: non c’erano qualifiche tecniche particolari per cariche particolari e la preparazione necessaria non era assolutamente specializzata o tecnica. Si richiedeva una conoscenza dei classici, lo stesso grado di conoscenza per tutti. Lo scopo non era di avere un candidato adeguato alle particolari esigenze tecniche di una data carica, ma di assicurarsi che egli fosse sufficientemente colto da essere degno dell’alto ufficio di mandarino. Questa circostanza ovviamente aggravò la condizione di dipendenza dei funzionari dai loro subordinati e rappresentò un grave ostacolo all’estensione del principio burocratico alle attività concrete dell’amministrazione. Si ebbe ciò che Weber definisce una burocrazia patrimoniale.

			Al di sotto della classe dei mandarini ebbe modo di svilupparsi un gran numero di attività specificamente economiche. L’artigianato si sviluppò considerevolmente, a seconda dei periodi, e così pure l’attività mercantile, spesso su vasta scala e in ogni caso con forti corporazioni di mestiere. Ma, salvo poche imprese su larga scala, non si sviluppò niente di paragonabile al capitalismo industriale dell’Occidente moderno. Nonostante si registrino molte invenzioni tecnologiche, le tecniche rimasero tradizionali e la produzione industriale continuò a essere organizzata prevalentemente su base artigianale. L’organizzazione commerciale su vasta scala non era collegata a una corrispondente organizzazione produttiva come in Occidente135.

			Nei tempi più lontani la Cina godette di una pace stabile in vaste zone del suo territorio. Erano relativamente poche le restrizioni della mobilità e del commercio interni136. Esisteva un non comune grado di uguaglianza di possibilità e di libertà nella scelta dell’occupazione. Non si avevano ostacoli allo sviluppo economico del tipo, per esempio, del divieto cattolico dell’usura137. Infine lo Stato riconosceva un livello molto alto d’autonomia alle organizzazioni di interesse economico come le corporazioni di mestiere. Se, come spesso si ritiene, il solo fatto della mancanza di restrizioni potesse determinare uno sviluppo capitalistico moderno, certamente questo si sarebbe avuto in Cina molto prima dell’epoca moderna138.

			Per quanto concerne poi l’etica economica, non si è avuto probabilmente etica più utilitaristica e terrena di quella della Cina. Soprattutto, in nessun paese del mondo è stata così diffusa, tra tutte le classi della società, una valutazione positiva della ricchezza. Nella cura prudente degli interessi di questo mondo e nella mancanza di interessi per l’aldilà forse nessun popolo ha mai superato quello cinese. Inoltre questo aspetto terreno e utilitaristico è collegato a un certo tipo di razionalismo; esso implica un rifiuto degli aspetti irrazionali della religione, soprattutto degli elementi trascendenti. In che cosa consiste quindi la differenza dal razionalismo utilitaristico dell’etica protestante?

			Il sistema etico predominante139 nella Cina, che ha un atteggiamento nettamente definito nei confronti delle cose terrene, è l’ortodossia confuciana140. È importante notare che questa venne a essere l’etica specifica del mandarinato. Il confucianesimo è essenzialmente una dottrina etica, una raccolta di precetti pratici senza una base metafisica esplicita. Confucio non propose speculazioni metafisiche che, secondo lui, erano inutili e vane; non vi è alcun chiaro interesse in una vita futura, e nessun concetto di salvezza. La dottrina riguarda soltanto il comportamento in questa vita, senza alcun interesse oltre a quello della reputazione.

			Questo suo carattere mondano non comporta però una mancanza di senso di disciplina; al contrario, il suo razionalismo implica un tipo particolare di disciplina. La concezione fondamentale è quella di un’armonia o ordine: l’universo costituisce un ordine regolato dal “Cielo” e la società è un microcosmo dell’ordine del mondo. L’uomo superiore, colto, cerca di vivere in conformità a quest’ordine e ciò implica l’astenersi da qualsiasi eccesso che possa compromettere il suo equilibrio.

			Non c’è niente che corrisponda al principio del male; non c’è “peccato”, ma soltanto errore, l’incapacità di diventare, servendosi delle proprie doti e delle occasioni di cui si dispone, un perfetto “signore”. L’uomo razionale eviterà di manifestare le proprie emozioni, sarà sempre controllato, dignitoso, educato. Egli si comporterà in ogni situazione il più correttamente possibile. Il suo scopo fondamentale è di vivere in armonia con un ordine sociale che è accettato da tutti ed essere un elemento di tale ordine.

			Il suo dovere non è di aiutare gli altri, di interessarsi allo stato della società, ma di occuparsi dei suoi interessi personali. Questi riguardano due elementi principali: il suo personale sviluppo come uomo colto e raffinato e i suoi rapporti con gli altri. A quest’ultimo riguardo l’accento è posto principalmente su alcuni specifici rapporti personali, soprattutto su quelli di devozione141. La principale virtù è la devozione filiale e l’atteggiamento del funzionario verso il superiore doveva essere simile a quello d’un figlio verso il padre. Invero Confucio concepì l’intera società come una rete di tali rapporti personali e il suo comandamento era che ciascuno s’occupasse della rettitudine della propria condotta nei suoi rapporti personali; non doveva preoccuparsi per il suo prossimo. È evidente il contrasto con l’interessamento puritano nei confronti del comportamento degli altri.

			L’ordine con il quale il signore confuciano cercava di vivere in armonia è un determinato ordine concreto. Nell’etica confuciana non esiste alcuna sollecitazione a modificare l’ordine esistente. Questo fatto sta alla base d’un insieme d’atteggiamenti di fondamentale importanza, quelli verso le pratiche “religiose” e le credenze della società. Essi rientrano in due categorie.

			Da una parte, la struttura stessa dello Stato, della quale il mandarino era parte, era una struttura “sacra”. L’imperatore e i suoi funzionari erano i rappresentanti del culto dello Stato e, come nell’antichità classica, i doveri religiosi di carattere rituale erano una parte dei doveri riconosciuti di una carica pubblica. Il confucianesimo accettava queste cose come naturali: non c’era bisogno di indagare sul loro significato: sarebbe stata un’inutile speculazione metafisica. Esse erano parte dell’ordine. Non c’era nel confucianesimo, nonostante il suo razionalismo (come dice Weber), alcuna tendenza a razionalizzare queste cose in un senso etico. In modo analogo, ai doveri di devozione filiale, ai quali veniva attribuita tanta importanza, si accompagnava un complicato rituale che era pure accettato senza alcun tentativo di razionalizzazione etica142.

			D’altro canto, c’è sempre stata in Cina come altrove magia popolare e superstizione. Il signore confuciano accettava anche questo, ma in un modo diverso. Egli non vi partecipava personalmente perché ciò non era adatto alla sua dignità, ma nello stesso tempo non faceva niente per eliminare tali credenze: appartenevano alla vita della massa incolta143.

			La concezione dei mezzi per conseguire la perfezione esprimeva la stessa idea: accettazione di ciò che era dato. La perfezione si raggiungeva con lo studio dei classici144: ciò che contraddistingueva il signore dal volgo non era la nascita o la ricchezza, ma la cultura classica. È importante osservare quanto questa concezione della cultura sia diversa da quella dell’Occidente moderno. L’apprendere non era dinamico ma statico, conforme a una norma costante.

			Questo insieme di circostanze non poteva che rafforzare il tradizionalismo. Il razionalismo dell’etica confuciana era certamente valido; ed era anche un razionalismo terreno che non aveva niente a che vedere con le cose trascendenti. Esso attribuiva un indiscusso valore alle cose buone di questo mondo, soprattutto alla ricchezza, la lunga vita e il buon nome. Ma il suo razionalismo era limitato dall’accettazione tradizionale dell’ordine esistente, soprattutto degli elementi magico-religiosi di esso, si trattasse del culto dello Stato, dell’adorazione degli antenati o di magia popolare. Inoltre l’ideale del signore confuciano era un ideale statico, la cui base era l’assimilazione di un corpo di cultura letteraria tradizionalmente fisso. La cultura confuciana mancava completamente del carattere dinamico della scienza occidentale. Infine, il valore etico dominante del confucianesimo, come dice Weber, il suo solo dovere assoluto, “la devozione”145, era esso stesso una virtù tradizionale, in quanto imponeva l’accettazione dell’autorità paterna, dell’autorità costituita e delle convenienze. Non era possibile alcuna ribellione contro quest’ordine nel nome d’un ideale astratto. Il razionalismo confuciano era un razionalismo di adattamento dignitoso a un ordine tradizionale. La sua disciplina consisteva nell’evitare tutto ciò che costituisse disordine e nell’auto-disciplina del signore nobile e dignitoso. Era, come dice Sorokin, “una cauta e armonica politica di conservatorismo”146.

			Ma questo rappresenta proprio l’opposto dell’etica del protestantesimo ascetico, come dovrebbe apparire chiaramente dalla discussione precedente. Quest’ultima era piuttosto una forza rivoluzionaria: il suo spirito non era l’adattamento dell’individuo a un mondo sociale accettato acriticamente. Era il dovere di costruirsi il proprio mondo, per quanto questo fosse possibile, in nome di un ideale trascendente: stabilire cioè il Regno di Dio in Terra. Era, come s’esprime brevemente Weber, non una dottrina d’adattamento razionale al mondo, come il confucianesimo, ma di dominio razionale sul mondo147. Si dice che Archimede abbia affermato: “Datemi un punto e solleverò il mondo”. L’etica confuciana non riuscì a smuovere il mondo proprio perché il suo carattere terreno le negava un punto per stare al di fuori del mondo. L’etica protestante invece aveva un punto di questo tipo, aveva il suo Dio trascendente e la sua concezione della salvezza. Precisamente nell’aspetto ascetico della sua etica consiste la sua forza.

			Da questa differenza fondamentale derivano altre differenze più particolari. Da un lato, dal carattere mondano del confucianesimo derivò non solo la sua accettazione della tradizione, ma anche la sua santificazione di essa. Dall’altro, dalla base trascendente dell’etica puritana derivò l’assoluta non-santità della tradizione148. Per il puritano la devozione filiale cinese sarebbe un caso d’idolatria della carne; il culto dello Stato, pura “superstizione”. L’unica sanzione possibile delle cose terrene era la loro conformità alla volontà di Dio. Il puritanesimo mise in pratica le misure più radicali per l’eliminazione dell’elemento magico da questo mondo149, il confucianesimo lasciò invece inalterato il senso popolare della magia. Questa differenza è riaffermata in una delle più importanti tesi di Weber, secondo la quale il tradizionalismo è ovunque la norma, nelle fasi primitive di un dato sviluppo sociale150. Esso è così saldo che sono necessarie forze di eccezionale potenza per poterlo anche soltanto intaccare; e solo se questo si verifica diventano possibili alcuni tipi di sviluppo sociale, come quello del capitalismo razionale borghese. L’etica confuciana non soltanto non riuscì in questo, ma fornì una sanzione diretta dell’ordine tradizionale.

			Senza pretendere d’esaurire quest’argomento possiamo mettere in evidenza due altri punti importanti. Uno dei requisiti fondamentali della struttura burocratica moderna è la specializzazione della funzione e con essa la conoscenza tecnica specializzata, giuridica o scientifica. Questa è una delle caratteristiche della burocrazia occidentale moderna che la burocrazia del mandarinato non riuscì assolutamente a sviluppare. Una specializzazione di questo tipo implica inevitabilmente la rinuncia allo sviluppo di personalità complete. La specializzazione è stata attaccata in nome degli ideali umanistici; l’etica puritana contribuì a spezzare quest’opposizione con la sua concezione dell’uomo quale strumento della volontà di Dio; il miglior modo per realizzare se stessi sta nello svolgere il proprio compito in una professione, anche se questa abbia un carattere altamente specializzato. Il signore confuciano invece non era uno “strumento” in nessun senso151, ma un fine in se stesso, un’“opera d’arte” completa e armoniosa. Non solo mancavano motivazioni positive per la specializzazione, ma esisteva nei suoi confronti una forte prevenzione. Inoltre, per il confuciano, l’unica conoscenza valida era quella dei classici, non quella delle specialità tecniche. Il confuciano era un umanista.

			Un altro degli elementi fondamentali dell’ordine sociale occidentale è il suo “universalismo” etico. In larga misura, in teoria come in pratica, i nostri più alti doveri etici si riferiscono “impersonalmente” a tutti gli uomini, o a vaste categorie di essi indipendentemente da specifici rapporti personali. Per esempio, i doveri di equità e di onestà negli affari si applicano ai rapporti con chiunque, non soltanto con i propri parenti o amici. In effetti, senza quest’universalismo, come Weber ripetutamente sottolinea, è difficile immaginare come potrebbe funzionare il sistema economico moderno, poiché su questo si basa la fiducia che è essenziale ai rapporti d’affari, per esempio per l’osservanza dei contratti e per la qualità della merce152.

			A questo riguardo, l’etica puritana rappresenta il caso estremo di una più generale tendenza propria delle posizioni cristiane. Essa si oppone a qualsiasi forma di nepotismo e favoritismo153. L’etica confuciana è in netto contrasto, in quanto sanziona i rapporti personali di un individuo con particolari individui ed esclusivamente questi154. Tutta la struttura sociale cinese, accettata e sanzionata dall’etica confuciana, era fatta di rapporti prevalentemente “particolaristici”155: i rapporti che non rientravano in questa categoria risultavano indifferenti sul piano morale. Dato che la maggior parte dei rapporti economici in un sistema di mercato hanno appunto questo carattere, qualsiasi rottura del tradizionalismo tendeva, nella cultura cinese, ad assumere le forme d’emancipazione, proprie del capitalismo degli “avventurieri”, da qualsiasi limitazione etica, non di acquisizione eticamente disciplinata, tipica invece del capitalismo razionale borghese.

			Infine, se è vero che in genere il confucianesimo respinge la speculazione metafisica, c’è nella cultura cinese (di cui esso è parte) una corrente nettamente contrastante con la cultura occidentale, che è assai importante per il problema generale delle basi dell’etica religiosa. La filosofia confuciana implica un principio di ordine nell’universo, del quale l’ordine sociale non è che un aspetto. Ma, diversamente che per la cultura occidentale, la base di quest’ordine è immanente e, in ultima analisi, impersonale. Non c’è alcuna analogia con il Dio personale e trascendente della tradizione giudaico-cristiana, creatore e signore del mondo. Nel pensiero cinese quest’ordine venne a essere formulato in termini della concezione di Tao, comune al confucianesimo e a molte altre posizioni religiose.

			Questo fatto va collegato a un altro, al quale Weber attribuisce grande importanza, e cioè l’assenza in Cina di una classe di profeti paragonabili a quelli della storia ebraica, la cui “missione” fosse d’imporre un dovere morale verso un ideale trascendente, in nome di questo Dio trascendente156. Secondo Weber questa classe fu la principale causa della rottura del tradizionalismo avvenuta in Occidente a favore di una razionalizzazione etica del mondo. L’atteggiamento dei profeti era invero incompatibile con un sistema panteistico. È vero che l’ortodossia confuciana non è il solo movimento religioso in Cina. Ma il suo principale antagonista, il taoismo, non era tale da introdurre lo spirito occidentale di razionalizzazione etica, anzi se ne discostava ancora di più. Il taoismo157 aveva due tendenze principali. A un più elevato livello intellettuale era una dottrina mistica e contemplativa. Invece di proporre l’ideale di un signore raffinato e terreno, il taoismo sosteneva che la più alta attività dell’uomo è la comprensione contemplativa dell’essenza dell’universo: concetto che ovviamente portava lontano da qualsiasi tipo di dominio ascetico attivo del mondo. In effetti data la base panteistica del pensiero cinese, c’erano soltanto queste due possibilità di razionalizzazione degli atteggiamenti del “saggio” nei confronti dell’universo: o “l’adattamento” confuciano all’ordine del mondo, nell’ambito della società esistente, o l’atteggiamento mistico, contemplativo, asociale del taoista. D’altro lato, la diffusione del taoismo portò a una vastissima diffusione della superstizione magica. Analogamente, nel buddismo si hanno due tendenze di questo tipo: ciò suggerisce l’esistenza di un’analoga base metafisica e può aiutare a spiegare la recettività al buddismo nella Cina158.

			India

			La società e la religione indiana verranno trattate più brevemente, poiché il contrasto con la situazione occidentale è molto più ovvio: è usuale identificare la cultura indiana con atteggiamenti e credenze ultramondani.

			Per gli occidentali l’elemento più caratteristico del sistema sociale indiano è la casta159. Qualcuno ritiene che la casta sia una struttura tipica delle società a organizzazione primitiva, ma questo non è esatto: così come si è sviluppato in India, questo fenomeno è assolutamente unico. Inoltre esso non appartiene alle fasi primitive della storia indiana, ma a quelle più tarde: è il risultato di un lungo processo di sviluppo160. Sebbene nella sua forma moderna, come risulta dai censimenti indiani, la casta presenti un quadro straordinariamente eterogeneo, c’è in essa un elemento d’ordine, per cui può essere definita un sistema161. Essa è composta di un gran numero di gruppi ereditari rigidamente endogami, generalmente locali e in rapporti gerarchici di inferiorità e superiorità. Le unità endogame ultime sono le sotto-caste, ma queste, per la maggior parte, sono raggruppate in unità più grandi, più o meno ben definite, le caste vere e proprie. Gli appartenenti alla stessa casta hanno, almeno formalmente, lo stesso status sociale.

			Pur essendoci delle eccezioni, le caste sono caratterizzate da un’occupazione ereditaria, dimodoché la divisione della società in caste corrisponde più o meno a una divisione funzionale del lavoro su basi ereditarie. Molti dei nomi delle caste, seppur non tutti, indicano appunto un’occupazione.

			Le caste sono separate da barriere di natura religiosa. Lo stesso divieto del connubium ha essenzialmente un carattere rituale e altrettanto si può dire, forse anche in misura maggiore, per l’altro importante criterio, il divieto di sedere alla stessa tavola. Un sistema estremamente complesso di norme rituali regola la preparazione e il consumo del cibo e i rapporti personali. Queste regole sono nettamente differenziate per ciascuna casta e sono diverse per i membri di ciascuna a seconda di quali altre caste siano implicate in una data situazione. Ci sono soltanto pochi elementi rituali comuni a tutta la religione indù, per esempio il carattere sacro della vacca; per il resto le caste sono come compartimenti stagni, fondati su elementi religiosi.

			Non sempre è possibile collocare ogni singola casta o sottocasta in relazione alle altre, ma lo schema generale della struttura gerarchica è abbastanza chiaro. Al vertice sta la casta dei brahamini, e il criterio principale per stabilire la posizione delle altre caste è quello del rapporto di ciascuna appunto con i brahamini; e i criteri sono basati sui rapporti rituali. La posizione di una casta è prevalentemente determinata162 in base al criterio di quali cose (e in quali circostanze) un brahamino di una certa levatura sociale potrebbe accettare da un membro di quella casta, quali contatti darebbero luogo a riti di purificazione da parte del brahamino, quali tipi di servigi rituali il brahamino effettuerebbe per i membri della casta.

			Come abbiamo detto, questa struttura di casta, nella sua forma attuale, non è un retaggio dell’antica India, ma è il risultato di un lungo e graduale processo. A varie riprese esso è stato influenzato da altri elementi. Come appare da antiche fonti letterarie, una divisione tra conquistatori e conquistati creò e in seguito più volte riaffermò una barriera razziale. Esistevano inoltre differenze di occupazione e di gruppi occupazionali organizzati, differenze di ricchezze; e invece l’accettazione entro lo stesso sistema di gruppi etnici diversi con culture diverse, talvolta membri di determinate occupazioni e talvolta no. Queste e altre circostanze ancora hanno indubbiamente avuto una funzione determinante. Dobbiamo però chiarire un fatto di notevole importanza. Tutto il sistema gerarchico ha il suo perno nell’indiscussa supremazia sociale della casta dei brahamini, casta sacerdotale. Non soltanto essi ne costituiscono il vertice, ma le altre caste vengono classificate riferendosi a questa e secondo i criteri di questa, cioè secondo il rituale, che rappresenta l’interesse professionale del brahamino. Questo è avvenuto nonostante che i brahamini non siano stati in nessun periodo storico a capo di un gruppo religioso organizzato paragonabile, per esempio, alla chiesa medievale. L’organizzazione formale della casta varia inversamente alla posizione della casta stessa: il panchayat o consiglio di casta è particolarmente sviluppato tra le caste inferiori163. Inoltre, sebbene numerosi brahamini abbiano ricoperto cariche come ministri e consiglieri di principi in questioni sia terrene che spirituali, essi non ebbero mai autorità politica in quanto casta, ma soltanto come individui nominati da altri. Infine, sebbene essi in molti casi fossero ricchi, la loro posizione non era determinata dalla ricchezza di per sé, indipendentemente dal prestigio della loro posizione religiosa e delle loro funzioni: né essi costituiscono la casta più ricca. Nessun’altra classe sacerdotale nella storia presenta questa caratteristica.

			Possiamo considerare brevemente alcuni altri aspetti della struttura sociale indiana. L’India è sempre stata una società prevalentemente agricola164 e la tipica unità locale è il villaggio. A differenza del villaggio cinese esso non è formato da un gruppo di consanguinei, ma in ogni villaggio è presente un certo numero di gruppi delle diverse caste. Nonostante le differenze di casta l’organizzazione del villaggio era in genere integrata e stabile e, come in Cina, largamente autonoma dall’autorità politica centrale.

			Questa considerazione rivela un importante contrasto tra l’India e la Cina da una parte e l’Occidente moderno dall’altra. L’India, come la Cina, ebbe complesse strutture politiche, seppur non altrettanto durature nel tempo. In entrambi i paesi si formarono delle burocrazie patrimoniali e degli eserciti altamente disciplinati, ma non si sviluppò una burocrazia simile a quella occidentale moderna: la Cina, tuttavia, si avvicinò più dell’India a tale modello. Inoltre, fatto questo molto importante, in India come in Cina, e nello stesso senso, lo Stato rimase una “sovrastruttura”: esso non raggiunse, attraverso le sue funzioni amministrative, direttamente l’individuo165, ma si arrestò piuttosto alla casta, al villaggio e ad altri gruppi, lasciandoli essenzialmente intatti con un notevole autogoverno166.

			Come in Cina, anche in India si svilupparono potenti corporazioni artigiane e mercantili, un florido commercio anche su grandi distanze, e un artigianato altamente specializzato. Si verificò un notevole sviluppo capitalistico nel commercio, nelle forniture di guerra, nell’esazione delle tasse e una considerevole accumulazione di ricchezza mediante questi e altri canali. Ma in nessun periodo questo sviluppo s’avvicinò alla forma del capitalismo razionale borghese dell’Occidente.

			È chiaro che il sistema di casta, con la sua estrema immobilità sia verticale sia territoriale e la sua gerarchia ritualmente sanzionata di professioni tradizionali, costituiva un ostacolo insormontabile per uno sviluppo in questo senso, per lo meno per uno sviluppo spontaneo. Il capitalismo del tipo che esiste attualmente in India è chiaramente di provenienza europea.

			Il problema non è però l’incompatibilità della casta con il capitalismo moderno, ma piuttosto perché lo sviluppo sociale abbia preso in India questa direzione: invero non soltanto non è sempre esistito un rigido sistema di caste, ma particolarmente nel periodo di sviluppo dei grandi sistemi religiosi si registrò in India una notevole flessibilità sociale, paragonabile a quella dell’Europa medievale. Il problema della supremazia brahaminica non era a quel tempo risolto e meno che mai lo fu nel periodo buddista. Esistevano inoltre elementi sfavorevoli alla cristallizzazione del sistema delle caste; a parte gli elementi economici prima indicati, c’è il fatto che il buddismo era per lo meno neutrale nei confronti dell’organizzazione di casta. Le guerre, con i loro effetti di squilibrio, furono frequenti in quasi tutti i periodi. Inoltre, l’India fu ripetutamente sottoposta alla conquista straniera, che determinò per la struttura di classe scosse anche più gravi della lotta interna167.

			L’attuale sistema religioso dell’India viene generalmente designato induismo. Non bisogna però cercarvi quello che nell’Occidente costituisce una religione. In primo luogo non esiste una “chiesa” a cui aderire: l’unico modo per divenire indù è l’esser nati in una casta riconosciuta indù. Tale riconoscimento non è basato su alcuna proposizione di fede, ma essenzialmente su pratiche rituali. Una casta deve soprattutto rispettare il carattere sacro della vacca, ed evitare quindi di mangiare carne di bue, e riconoscere l’autorità religiosa dei brahamini, che è soprattutto rituale. L’India ha i suoi libri sacri, in modo particolare i Veda, e un indù ne riconosce il carattere di santità, ma il suo atteggiamento è di rispetto e non d’adesione a un qualsiasi specifico articolo di fede contenuto in essi o basato su di essi.

			L’indù ha obblighi religiosi, la cui mancata osservanza comporterebbe sanzioni nei suoi confronti. Questi però non rientrano nel campo della dottrina, ma in quello del dharma. La migliore traduzione di dharma è probabilmente “dovere”. Esso consiste essenzialmente negli obblighi tradizionali della vita quotidiana, soprattutto gli obblighi rituali. Alcuni dharma, come il non mangiare carne di bue e il rispetto per i brahamini, sono comuni a tutti gli indù, ma in genere essi consistono principalmente nei doveri tradizionali della propria condizione sociale, soprattutto della propria casta. Purché non trasgredisca tali doveri, l’indù può pensare ciò che vuole. Ma per una violazione come sarebbe quella di sposarsi al di fuori dell’ambito della propria casta si può essere “scomunicati”, cioè espulsi dalla casta168.

			Quindi gli obblighi derivanti dai sentimenti religiosi sono essenzialmente forme di rispetto per l’ordinamento sociale tradizionale, soprattutto nella sua struttura di casta. L’induismo come “religione” non è che un aspetto di quest’ordinamento, né ha valore indipendentemente da esso.

			Come abbiamo detto, non esistono dogmi nel senso cristiano: invece si trova un’enorme varietà di idee e di pratiche religiose, di dei e di culti e di mezzi di salvezza riconosciuti come indù. Alla base di tutto ciò si possono identificare alcuni elementi e in primo luogo un fondamentale relativismo religioso. Non ci sono modi di vita particolarmente accettabili solo dal punto di vista religioso, né modi esclusivi d’avvicinarsi alla divinità; nessun culto indiano contiene princìpi del tipo extra ecclesiam nulla salus; al contrario, esistono molte vie, adeguate a diversi tipi e classi di persone, adatte alle loro capacità e ai loro bisogni, che conducono tutte allo stesso obiettivo. In questo senso l’India presenta, probabilmente, la situazione più radicalmente individualistica che si possa trovare nella storia.

			Ma c’è un contenuto di idee più specifico, quelle della trasmigrazione e del karma169. Ogni anima è esistita sin dall’eternità, non è la creazione di un dio, essa passa attraverso un’infinita serie di reincarnazioni. Il karma è invece la dottrina secondo cui ogni atto ha effetti permanenti e indistruttibili sul destino dell’anima di chi lo compie, effetti a cui non si può mai sfuggire. Questi due elementi collegati producono una razionalizzazione assoluta del problema del male, una delle soluzioni più coerenti proposte nella storia, dice Weber170. Queste dottrine non sono per la verità dei dogmi nel senso di essere stabiliti e imposti da una chiesa, ma sono idee religiose comuni a tutta la comunità indù. Come tali, esse sono rimaste intatte per molti secoli171.

			Il rapporto con la motivazione nell’attività pratica emerge da un ulteriore elemento, il collegamento del karma e della trasmigrazione con il dharma e, per mezzo di questo, con il posto dell’individuo nella struttura di casta172. A seconda delle buone o cattive azioni compiute dall’individuo nelle incarnazioni precedenti, la causalità del karma determinerà il posto della sua reincarnazione nella gerarchia di casta. Questa gerarchia si estende sia al di sotto della società umana nel mondo animale, che al di sopra, cosicché si può rinascere come divinità; con la conseguenza che gli dei non sono immortali ma sono soltanto dei superuomini. Infine in questo contesto il bene e il male possono avere soltanto un significato: il bene è l’osservanza fedele del dharma, cioè degli obblighi tradizionali della propria posizione nella casta, il male la non-osservanza di questi173.

			Una volta stabilito questo nesso, nella misura in cui le motivazioni dell’azione sono religiose, l’azione stessa è nettamente orientata verso l’osservanza tradizionale degli obblighi di casta e di conseguenza al mantenimento della struttura di casta. L’interesse religioso dell’individuo non può certo consistere nel sovvertimento del sistema, ma soltanto nell’aumentare le sue possibilità di una migliore incarnazione nell’ambito del sistema e l’unico mezzo è conformarsi pienamente al sistema in tutti i suoi dettagli di comportamento tradizionalmente prescritti. Corrisponde in certo senso al concetto di Beruf ma con la massima accentuazione possibile del tradizionalismo174. In effetti non si potrebbe immaginare un’accettazione più totale ed effettiva175 del tradizionalismo.

			Questa concezione del dovere religioso dell’individuo implicava, e in gran parte vi aveva le sue radici, il carattere ancora più profondo del pensiero religioso indiano. Questo pensiero e il sistema di casta erano del tutto sconosciuti alla letteratura vedica classica, che aveva una concezione religiosa paragonabile a quella greca. Ma col tempo gli dèi vedici persero importanza a favore dell’efficacia oggettiva dei riti del sacrificio. Questa tendenza ha fatto sì che si concentrasse l’attenzione sull’ordine obbiettivo e impersonale delle forze rituali, e la speculazione filosofica adombrava il significato di questo rituale.

			Qualunque possa essere stato il processo storico, non c’è dubbio che, nel periodo del brahamanesimo176, le dottrine del karma e della trasmigrazione erano già apparse ed erano legate a una concezione panteistica e impersonale del principio dell’ordine universale, che escludeva qualsiasi possibilità di un Dio-creatore trascendente. L’ordine ultimo comprendente le anime era eterno e increato, gli stessi dei avevano soltanto un’importanza secondaria. “Dio” si doveva ricercare nell’ambito di tale ordine, non al di fuori né al di sopra di esso. Le concezioni occidentali della creazione e della grazia177 erano radicalmente escluse. Nel pensiero ortodosso del brahamanesimo soltanto quest’unità impersonale era riconosciuta reale; tutto il resto era considerato illusione, maya.

			Il processo mediante il quale questa straordinaria razionalizzazione brahaminica dell’universo arrivò a inserirsi in modo così perfetto in un particolare sistema sociale, non fu certamente semplice. La teoria è la creazione di una classe intellettuale molto colta e la sua diffusione fino al punto in cui le dottrine fondamentali divennero proprietà comune di tutto un popolo, composto per la maggior parte di analfabeti, deve essersi effettuata attraverso un processo molto lento. Molte interpretazioni del sistema di casta sono state avanzate, di cui la più importante mette in rilievo la sua funzione di differenziazione delle occupazioni e delle differenze razziali tra conquistatori e conquistati. Entrambe indubbiamente hanno agito in questo senso, ma entrambe sono comuni ad altre società senza aver dato origine alla casta. La distinzione razziale però necessariamente accentua il principio ereditario e raccoglie intorno a questo elementi magici e rituali, ponendo l’accento su ciò che Weber definisce il principio del Gentilcharisma178.

			Un altro importante elemento, la supremazia brahaminica, non è un elemento originale. Nel periodo feudale i brahamini erano considerati inferiori all’erudita aristocrazia ksatriya. La loro supremazia fu il risultato di vari e complessi mutamenti nell’equilibrio del potere e tra questi la tendenza dei governatori ad allearsi con i brahamini contro le forze feudali. La posizione degli ksatriya fu gravemente scossa dalle molte invasioni straniere, delle quali essi, nella loro qualità di guerrieri, subirono l’urto. La letteratura brahaminica divenne influente in seguito alle conquiste maomettane179; l’amministrazione patrimoniale, e particolarmente quella fiscale, tendeva a rafforzare la solidarietà dei gruppi esistenti180.

			Una forza che avrebbe potuto spezzare il sistema tradizionale e che invero ebbe un ruolo molto importante nell’Occidente, quella costituita dal commercio urbano e dalle classi artigiane, rimase inefficace. Gli artigiani si organizzarono sì in corporazioni e, in qualche periodo, furono anche potenti: ma non riuscirono mai a fare delle città delle unità indipendenti con basi militari indipendenti, come avvenne in Occidente durante il Medio Evo. D’altro lato, essi furono schiacciati dagli stati patrimoniali che si andavano costituendo, per i quali il loro potere era divenuto pericoloso181.

			La teoria brahaminica fu un forte baluardo di autorità, particolarmente per un regime di conquistatori stranieri. Una volta che i brahamini ebbero conquistato il potere, senza il quale non ci sarebbe stato alcuno sviluppo di casta182, la filosofia religiosa brahaminica poté svolgere il suo ruolo. Alcuni elementi già operavano e la pericolosa concorrenza degli antichi ksatriyas e delle corporazioni era distrutta, così poté continuare il lungo lento processo di diffusione delle idee che portò alla formazione di un sistema di caste. Le idee religiose brahaminiche non avrebbero avuto molta influenza in assenza di altre condizioni183; ma egualmente, senza questo particolare sistema di idee, nessuna di tali condizioni e neppur tutte queste insieme (compresa la supremazia di una classe sacerdotale ereditaria) avrebbero prodotto il sistema di casta. Questo sistema di idee si deve interpretare come “prodotto del pensiero etico razionale e non un prodotto di ‘condizioni’ economiche di qualunque sorta”184.

			Se la base panteistica generale e le dottrine del karma e della trasmigrazione formarono la base comune di tutti i principali filoni della filosofia indiana, l’interesse religioso non si riduceva ai mezzi per il miglioramento delle possibilità di un individuo nel ciclo delle reincarnazioni. Al contrario, mentre questo costituiva la preoccupazione della massa, per molti secoli gli eletti s’interessarono al problema della “salvezza” in un senso molto più radicale. Ma che cosa poteva significare la salvezza, da che cosa si doveva essere salvati e perché, è possibile comprenderlo soltanto in termini della posizione metafisica che sta alla base di questi problemi185.

			Come abbiamo osservato, la concezione panteistica e immanente della divinità rendeva impossibile l’esistenza di un principio di “male radicale”: poteva esistere soltanto “l’imperfezione”. Essa precludeva ugualmente premi e castighi eterni per meriti o colpe terreni. Tali idee cristiane sarebbero apparse alla mentalità indiana del tutto incomprensibili. La salvezza non poteva essere intesa come salvezza dal “peccato” nel senso cristiano, per la felicità eterna; la concezione della salvezza era radicalmente diversa, era la salvezza dal karma. Il pessimismo indiano è fondato sulla convinzione dell’illogicità e della transitorietà delle cose terrene. Anche la condotta più meritoria può avere come risultato soltanto la reincarnazione in un dio, condizione anche questa transitoria, destinata a finire, per la ripetizione di tutto il processo. La continuità, la stabilità, “la vita eterna”, potevano essere ottenute evadendo non soltanto da questa vita ma da tutte le altre possibili e concepibili “vite”.

			Molte erano le strade della salvezza, ma tutte avevano un’unica meta. In quanto orientate verso mete religiose “più elevate” della mera prospettiva di una migliore reincarnazione, tendevano a evitare un interesse diretto in questo mondo, cioè erano tutte ultramondane in questo senso specifico186.

			I mezzi impiegati sono diversi, ma possono essere suddivisi in due grandi gruppi, quelli ascetici e quelli mistici. Questi ultimi furono predominanti e, trovando il più alto valore nella contemplazione, l’atteggiamento che ne derivò verso le cose terrene era in linea di massima un atteggiamento di indifferenza. L’importanza di questo mondo è così svalutata che non si ha alcuna motivazione per una riforma del mondo in nome di un ideale. Il mondo non è combattuto perché pericoloso, eccetto che come origine di distrazione dagli interessi veri. Non è possibile alcuna relazione più positiva con esso che l’accettazione passiva delle cose come sono.

			L’India è considerata la terra dell’ascetismo. Ma questo ascetismo è sempre e necessariamente del tipo che Weber definisce ultraterreno. La lotta contro la carne è condotta contro il potere di questa di distrarre l’anima dal contatto con l’assoluto. La carne deve essere dominata non per essere usata come uno strumento, ma per essere resa innocua. Non c’è nella posizione indiana alcuna motivazione per l’ascetismo “mondano” attivo che è l’essenza dell’etica protestante187.

			Il buddismo fu, in un certo senso, un movimento anti-brahaminico e anti-casta. Non si trattò tuttavia di una differenziazione dalla fondamentale posizione religiosa indiana in termini più vicini alla cultura occidentale, ma di un orientamento verso conclusioni ancora più radicali di quelle della filosofia brahaminica. Esso rappresenta il tipo contemplativo per eccellenza. La sua assoluta indifferenza nei confronti del mondo e il divieto fatto alla persona più qualificata, il monaco, di interessarsi a esso in un qualsiasi modo, non potevano servire da fondamento per alcun sistema sociale, ma erano specificamente asociali. Proprio per questa ragione il buddismo non poté servire come base di un’etica economica razionale188.

			La tipologia sistematica delle religioni

			La sociologia comparata delle religioni non si limita, in Weber, all’analisi di casi isolati, attraverso i quali vengono messi in evidenza gli elementi religiosi che impedirono lo sviluppo del capitalismo nei paesi non-occidentali. Essa si occupa soprattutto del problema del capitalismo e il suo impianto teorico è incentrato su questo. Da essa emerge peraltro un sistema generale di tipologia religiosa che consente d’impostare l’aspetto religioso del fenomeno del capitalismo. Per completare la presentazione precedente tratteremo qui sommariamente alcuni dei concetti principali189.

			È necessario a questo punto fare riferimento alla concezione generale dello sviluppo storico di Weber: secondo Weber dalla sua analisi emergeva l’esistenza di un punto d’origine comune ai diversi processi dello sviluppo religioso, una comune “religione primitiva”. I vari tipi di sistemi religiosi che si sono “sviluppati”190 devono quindi essere visti come il risultato di un processo di differenziazione da un punto di partenza comune. Essi rappresentano delle possibilità che, in linea di massima, si escludono a vicenda. Il nostro interesse però non è orientato verso specifiche situazioni storiche, ma verso il rapporto logico tra i diversi tipi.

			Per quanto concerne il tipo “primitivo”, secondo Weber, non è possibile distinguere gli elementi religiosi da quelli non-religiosi sulla base della razionalità o del carattere dei “fini”. I fini sono in generale terreni e una relativa razionalità si riscontra sia nelle azioni rituali e magiche che nelle tecniche secolari. Formulare una distinzione in questi termini è piuttosto proprio della concezione moderna della natura e non si trova nella situazione primitiva stessa191. È preferibile piuttosto osservare che le azioni religiose, come contrapposte a quelle secolari, implicano qualità, forze ecc. che sono eccezionali, fuori del comune (ausserailtäglich), nei confronti delle quali si prende un atteggiamento particolare a cui s’attribuisce una virtù particolare. Questa qualità eccezionale è definita da Weber charisma192. Essa è esemplificata in concetti quali il “mana”.

			Da questa concezione di cose “separate” può facilmente sorgere quella di un “mondo” di entità diverse da quelle implicate nella vita di ogni giorno: in questo senso e soltanto in questo senso un mondo “soprannaturale”. I modi in cui queste entità possono essere concepite e il carattere delle loro relazioni con il mondo “naturale” sono molto vari. Essi possono, per esempio, essere distinti in “personali” e “impersonali”, ma Weber non insiste molto su queste distinzioni: ciò che conta è la differenza dell’atteggiamento nei confronti di queste entità, comunque esse siano concepite, da quello verso le cose quotidiane. Si può parlare di due tipi di entità: nella misura in cui tale mondo soprannaturale si rivela nella personalità individuale stessa esso è “l’anima”, o se è esterno sono gli “dèi” o i “demoni”. Se si tratti di concezioni antropomorfiche o meno è di secondaria importanza. L’insieme dei rapporti di queste entità con gli uomini è quello che Weber definisce il campo dell’azione religiosa193.

			Un altro elemento di questo complesso è importante. Questa qualità di particolare distinzione, il carisma, viene spesso attribuita a oggetti, atti, essere umani, che per altri aspetti appartengono al mondo quotidiano o vi sono strettamente collegati: è in un certo senso una manifestazione di queste forze o entità soprannaturali. È indispensabile fare una distinzione tra elementi naturali e soprannaturali operanti in queste cose concrete. Tra le possibili interpretazioni della natura del rapporto tra i due elementi c’è quella che la prima simbolizzi la seconda. Come dice Weber: “Nella vita non hanno più importanza soltanto le cose e gli eventi che cadono sotto gli occhi, ma anche altri fattori – in quanto e perché ‘significano’ qualcosa. La stregoneria si trasforma così da un’azione diretta in una simbolica”194. Per quanto diversa possa essere dal nostro simbolismo cosciente l’interpretazione degli “indigeni”, questo è un elemento d’importanza fondamentale.

			Da questa idea fondamentale Weber trae una delle sue tesi principali, quella che il primo effetto delle “idee religiose” sull’azione, ivi compresa l’azione economica – un effetto riconosciuto ovunque – è quello di sanzionare la tradizione195. “Ogni atteggiamento magico (in senso naturalistico) già sperimentato come efficace viene ripetuto con rigorosa fedeltà. Ciò si va estendendo all’intero campo dei significati simbolici. La più piccola deviazione dalle forme inizialmente riscontrate efficaci può renderle inefficaci. Tutti i campi dell’attività umana vengono coinvolti in questo cerchio magico di simboli”196. Ci sono atti specifici e complessi di azioni che sono, secondo la terminologia di Durkheim, tipicamente “profani”, ma questo non si verifica nei più importanti settori del comportamento umano, l’attività economica e la politica, l’amore e la guerra. Nella misura in cui questi vengono messi in relazione con forze carismatiche, diventano “tradizione”; dice Weber: “il sacro è ciò che è specificamente immutabile”197.

			Questa caratterizzazione vale soltanto in linea generale per la religione “primitiva”: per molti aspetti ci possono essere naturalmente variazioni di tipi diversi e sviluppi in direzioni diverse. Weber ne tratta diffusamente e ne inizia una classificazione sistematica che non possiamo qui, per ragioni di spazio, seguire. Ci possono essere tuttavia considerevoli differenze nel carattere delle entità soprannaturali coinvolte, nelle loro relazioni sia reciproche che nei confronti degli uomini di classi diverse e del mondo non-umano. Ci possono essere differenze nel modo in cui queste tradizioni sacre sono mantenute e trasmesse, verbalmente o per iscritto, nel grado di specializzazione tra coloro che hanno e che non hanno delle relazioni particolarmente strette con le cose sacre e nelle forme di rapporto degli specialisti, come i maghi e i sacerdoti, con le altre classi della comunità.

			Per quanto importanti possano essere queste differenze sotto altri aspetti, esse non toccano ciò che per Weber è il problema centrale, cioè il superamento del tradizionalismo. La religione rimane su questo piano un aspetto della comunità sociale e nel complesso sanziona la struttura generale di questa comunità e delle sue pratiche, ivi compreso il rituale198. Ciò che manca è un atteggiamento razionalmente sistematico nei confronti degli aspetti della vita che sono significativi sul piano religioso.

			Una volta raggiunto il livello simbolico sorge il problema del “significato” delle cose e degli eventi di questo mondo. La razionalizzazione di questi singoli significati in un sistema coerente, un’interpretazione inclusiva del mondo nel suo complesso e del posto riservato all’uomo, costituiscono bisogni “immanenti” dell’intelletto nel momento in cui si pone il problema del significato. Uno dei punti in cui questo problema appare più complesso è per Weber quello della sofferenza e del male in generale199. Così si perviene, con un processo di razionalizzazione, alle grandi concezioni teologiche naturali (teodicee)200. Questa razionalizzazione è però profondamente permeata di tradizionalismo. La situazione tradizionalistica avrà infatti inevitabilmente assimilato elementi diversi, che non possono essere tutti accolti in un singolo sistema razionale201.

			Quindi spingere un processo di razionalizzazione oltre un certo punto implica una crisi del tradizionalismo e, reciprocamente, ogni acuta crisi del tradizionalismo implica un processo di razionalizzazione, poiché colui che spezza la tradizione per il suo stesso atto è costretto a chiarire i suoi atteggiamenti nei confronti di quello da cui egli diverge. Quando tali crisi nella tradizione implicano degli elementi religiosi, cioè quando colui che opera la rottura fa ricorso all’autorità carismatica, Weber definisce il processo “profezia” e l’agente personale di essa “profeta”202. Il corpo principale della sua sociologia della religione tratta della profezia e delle sue implicazioni ed effetti. Il profeta è importante quale iniziatore di un grande processo di razionalizzazione nell’interpretazione del “significato” del mondo e degli atteggiamenti che gli individui dovrebbero assumere nei suoi confronti. Weber sostiene che gli atteggiamenti che si possono assumere sono condizionati dalla struttura delle idee che risultano da questo processo.

			Come abbiamo già osservato, Weber s’interessa ai sistemi di idee religiose quali elementi differenziatori nello sviluppo sociale. Alla base di questo interesse sta la sua tesi fondamentale che il processo di razionalizzazione religiosa non è predeterminato dalla sua natura in una direzione particolare, ma che esso può procedere in un numero limitato di possibili direzioni a seconda delle diverse circostanze. Sebbene i sottotipi siano numerosi, le direzioni principali possono essere ridotte a due: questa dicotomia ricorre in tutta l’opera di Weber su quest’argomento.

			Weber definisce il profeta un “portatore di carisma puramente personale203, che annuncia, in forza della sua missione una dottrina religiosa o un comando divino”204. Egli è sempre un uomo che ha una missione, che si sente in intimo rapporto con un’entità o un ordine “soprannaturale”. Egli intraprende la sua missione senza l’autorizzazione di una qualsiasi istituzione umana, anzi in cosciente opposizione a tali istituzioni. Le parole di Gesù: “È scritto… ma Io vi dico…” il contrario, sono caratteristiche. Delle due possibili forme di una missione, un comandamento per avere un senso deve implicare una dottrina, ma una dottrina non è necessario che implichi alcun comandamento.

			Su questa base Weber distingue i suoi due tipi fondamentali di profezia. In un caso il profeta si sente lo strumento di una volontà divina e porta in nome di quest’ultima un comandamento concreto o una norma alla quale gli uomini dovrebbero attenersi come a un dovere etico. Questa è una profezia etica205 (Maometto, Gesù). Oppure egli è colui che con il suo esempio personale addita agli altri la via della salvezza religiosa (Budda), e questo tipo Weber definisce profezia esemplare. Ma sia in un caso che nell’altro la profezia “Comporta (in primo luogo per il profeta stesso e poi per i suoi seguaci) una dimensione unitaria della vita, conseguita mediante una consapevole presa di posizione unitaria, e fornita di senso, di fronte ad essa”206. Per realizzare i fini religiosi l’azione umana deve essere conforme all’interpretazione coerente del mondo implicato in una tale posizione.

			Il profeta etico si ritiene lo strumento di una volontà divina; parte della sua missione è di dare agli uomini le norme morali alle quali essi dovrebbero attenersi. Queste norme poi, per definizione, sono diverse dallo stato di cose esistente e tradizionale. La razionalizzazione di questa situazione conduce in una particolare direzione. La volontà di cui il profeta è uno strumento, l’origine delle nuove norme, non possono essere semplicemente una manifestazione dell’ordine immanente del mondo. Soltanto la concezione di un Dio personale e trascendente interessato ma non nella Sua essenza coinvolto nell’ordine cosmico e umano, può essere adeguata alla profezia etica. Con questo non intendiamo dire che una tale concezione di Dio sia sorta soltanto come una “razionalizzazione”207 da parte dei profeti etici o viceversa, ma che essi sono reciprocamente interdipendenti. Così Weber sostiene che le concezioni panteistiche proprie dell’India e della Cina208 impedirono lo sviluppo della profezia etica.

			D’altra parte, la concezione panteistica del divino come principio immanente di ordine è collegata alla figura del profeta dell’esempio. Se una norma o un comandamento di mutare il mondo sono inconcepibili, non lo è l’impegno di vivere in armonia con esso. Le vie tradizionali per la realizzazione di quest’“armonia” possono essere criticate e modificate. Un profeta dell’esempio può ben avere una nuova dottrina, una strada verso la salvezza, che non siano tradizionali, e altri possono seguire il suo esempio e il suo insegnamento.

			La comparsa di un profeta ha conseguenze sociali immediate. Se la sua profezia è efficace, raccoglie intorno a sé una comunità209 di discepoli. Il fatto che la profezia stessa implichi una rottura del tradizionalismo significa che il rapporto sia del profeta sia dei suoi seguaci con la società è molto problematico, in particolare per la tradizione religiosa, ma anche per gli altri elementi. Inoltre, nel corso del suo stesso sviluppo, questa comunità o Gemeinde subisce inevitabilmente mutamenti interni, in modo particolare al momento del passaggio dal fondatore ai suoi successori. A seconda del carattere del profeta, della sua dottrina e delle circostanze, esistono possibilità diverse di sviluppo della situazione. Ma il fatto principale è che la religione profetica è fonte d’organizzazione sociale, indipendentemente dallo sviluppo immanente dell’ordine tradizionale. Essa stessa può a sua volta rientrare nella tradizione, ma non necessariamente. In questo senso la religione non è soltanto uno degli aspetti di una comunità sociale, ma il fondamento stesso della comunità sociale.

			Le implicazioni sociali di un movimento profetico sia nell’ambito della Gemeinde che al di fuori, dipendono, in relazione al carattere della profezia e al sistema di idee in essa implicato, dai mezzi di cui essa si serve per la realizzazione dei suoi interessi religiosi. Anche qui ritroviamo la dicotomia di due tipi principali, che Weber chiama ascesi e mistica. Il loro significato diventa comprensibile soltanto tenendo presente la tesi di Weber, secondo cui nessun ordine tradizionale può essere fatto corrispondere pienamente, ai requisiti di una concezione razionalizzata del significato dell’universo. È quindi inevitabile che alcuni elementi perlomeno dell’ordine mondano vengano a essere in conflitto con i valori religiosi210. È questo conflitto che genera dunque il bisogno di “salvezza”.

			In questo conflitto, in linea di principio, due sono gli atteggiamenti possibili compatibili con una coerente concezione razionale. È ovvio che il mondo non può essere semplicemente “accettato”: quindi, le cose terrene possono, in qualche misura, essere controllate, dominate nell’interesse dell’ideale religioso. O invece esse possono essere radicalmente svalutate e diventare indifferenti. Nella terminologia di Weber, il primo è l’atteggiamento ascetico, il secondo quello mistico211. Ognuno di questi può a sua volta, essere suddiviso in tipi mondani212 ed ultramondani.

			Entrambe le posizioni sono vissute in forma radicale soltanto da una minoranza di virtuosi religiosi213. La diversa qualificazione religiosa degli uomini è un fatto su cui Weber insiste214. Il tipo di salvezza ascetico è collegato alla profezia etica: l’individuo si sente strumento della volontà di Dio e deve quindi, in conformità a questa, sottoporre il codice etico tradizionale a una critica razionale e stabilire per sé degli ideali più elevati di quelli della massa in generale e anche degli uomini “buoni”. Il “mondo” viene a identificarsi col peccato, o addirittura col male, con qualcosa da combattere e, se possibile, da controllare.

			Si possono avere, a seconda delle circostanze, due soluzioni. Il “mondo” da combattere e da dominare può essere “dentro” l’individuo; in questo caso non ci sono doveri positivi: l’asceta fuggirà il mondo, si farà eremita o monaco. Oppure, quando il ritiro dal mondo è escluso, come nel caso del protestantesimo, si pone la necessità di controllare non soltanto se stessi ma anche il resto del mondo, che tuttavia rimane un mondo di peccato. L’ascesi ultramondana è anche compatibile con la concezione panteistica, come un mezzo per dominare i desideri e gli interessi della carne, rendendoli in tal modo innocui.

			Nell’altro caso, il fine della salvezza può consistere nel raggiungimento di una “condizione” eccezionalmente elevata, attraverso “l’esperienza mistica”. Questa viene conosciuta soltanto da una minoranza, che si serve di una tecnica sistematica, quella della “contemplazione”. Gli interessi del mondo non sono che fattori di disturbo: per una persona con un’esperienza di questo genere, non ci può essere alcuna relazione positiva con tali interessi; essi possono soltanto essere evitati, il risultato è l’indifferenza nei confronti del mondo raggiunta o sfuggendolo, nella misura in cui ciò sia possibile (“mistica ultramondana”), o vivendo in esso ma non di esso, non permettendosi alcun intimo attaccamento a esso (“immanente mistica mondana”). È evidente il rapporto di quest’atteggiamento con la concezione impersonale e della divinità.

			Le relazioni tra queste diverse vie di salvezza e i diversi elementi della vita sociale non sono semplici e non possono essere qui analizzate. Ma in generale possiamo dire che più ci si avvicina alla posizione mistica, più difficile è lo sviluppo su basi religiose di un’organizzazione sociale stabile (anche di una Gemeinde) senza fare ricorso al tradizionalismo e tanto minore influenza il sistema di idee religiose avrà sulla vita della società, se non indirettamente sulla tradizione. Il buddismo rappresenta l’estremo limite in questa direzione215.

			D’altro canto, più ci si accosta al tipo ascetico, più è probabile, date certe condizioni, che si verifichi il contrario. L’ascesi ultramondana può diventare radicalmente antisociale, ma l’ascesi mondana del protestantesimo rappresenta il punto estremo dell’influenza di fattori religiosi sull’organizzazione di vita in questo mondo, secondo l’immagine di un ideale religioso razionalizzato.

			Weber respinge esplicitamente l’ipotesi che questi sistemi razionalizzati di idee religiose possano essere interpretati come il prodotto di condizioni “materiali”216. Essi risultano invece dall’Eigengesetzlichkeit immanente nella soluzione del problema del significato del mondo affrontato da punti di partenza diversi. Egli riconosce comunque un’importante funzione ai fattori non religiosi nei processi concreti mediante i quali essi si sviluppano e nelle particolari direzioni che lo sviluppo prende. Possiamo soffermarci su alcuni aspetti di questo problema.

			In primo luogo, la stessa comparsa della profezia, e quindi l’avvio di tutto il processo, devono essere attribuiti in larga misura alla situazione sociale. Dove i valori tradizionali siano stati sovvertiti e ne siano sorti dei conflitti aperti, esiste un forte incentivo a “prendere posizione”; e infatti i profeti sono stati spesso implicati in conflitti sociali. In secondo luogo, quando una società è differenziata, i problemi del significato del mondo non sono gli stessi per tutte le classi. Se da un lato il significato sociale di un sistema di idee religiose consiste nell’orientare gli interessi degli individui, così dall’altro il tipo di idee a cui ci si volge dipende dal tipo di problemi che ci si trova ad affrontare. Non nel senso che gli interessi di classe determinino le idee religiose, ma che certe situazioni di classe rendono coloro che vi appartengono più recettivi a un dato movimento religioso piuttosto che a un altro, o all’idea stessa della salvezza217.

			Terzo, la possibilità che una data dottrina religiosa diventi predominante in una data società dipende dalla posizione che occupa nella scala delle forze sociali la classe alla quale appartengono i suoi esponenti principali. Abbiamo illustrato questo sopra nel caso dei brahamini.

			D’altro canto, dobbiamo insistere ancora una volta sulla concezione weberiana del modo in cui i sistemi di idee religiose influiscono sulla vita pratica e attraverso a questa sulla struttura sociale. La società non è semplicemente un’“emanazione” dell’idea religiosa: il processo è molto complesso. Il concetto teorico fondamentale è quello dell’interesse “religioso”; le idee sono rilevanti per l’azione in quanto determinano la direzione dell’attività pratica in cui si possono perseguire tali interessi.

			Ma lo stesso concetto d’interesse implica un altro fattore. L’azione umana è soggetta a condizioni non soltanto “ideali”, ma anche reali. Inoltre la razionalizzazione che è la caratteristica di questi sistemi religiosi implica il sacrificio di molti valori potenziali che sono espressi in maggiore o minor misura nelle istituzioni sociali. Il processo è quindi un processo di complessa interazione tra questi vari elementi. Nel processo si può esercitare un’influenza selettiva sul corso di sviluppo del sistema religioso stesso. Infine gli elementi di conflitto potenziale (particolarmente tra interessi religiosi e il “mondo”), che sono fondamentali per Weber, fanno sì che il processo sia altamente dinamico. È senza dubbio scorretto attribuire a Weber, per aver egli sottolineato l’importanza sociale delle idee religiose, un’ingenua teoria monistica per cui la loro influenza si fonda su una forma di emanazione.

			L’etica protestante può essere ora inquadrata nell’ampio quadro della trattazione comparata delle religioni di Weber. Alcune caratteristiche fondamentali erano comuni alle situazioni religiose sia della Cina che dell’India, per quanto profondamente esse differissero. La razionalizzazione del pensiero religioso in entrambi i casi seguì la direzione immanente, impersonale, panteistica, basandosi sulla concezione di un ordine impersonale di forze rituali. A questo è da collegarsi il fatto che né l’una né l’altra ebbero un movimento di profezia etica, capace di stabilire degli ideali etici in opposizione all’ordine tradizionale.

			Un’altra circostanza sulla quale Weber pone l’accento è che in entrambi questi paesi la razionalizzazione delle idee religiose è da attribuirsi a classi intellettuali218. In entrambi la posizione di classe e il più alto bene religioso erano legate al “sapere”, non al sapere empirico della scienza moderna occidentale, ma a una conoscenza di un genere completamente diverso. Era o la conoscenza di una tradizione letteraria, come avvenne in Cina, o una gnosi mistica219. In entrambi i casi era esclusa la fede nel senso cristiano. Poiché questa conoscenza era accessibile soltanto a pochi individui colti, esisteva una profonda frattura tra la raffinata religione dell’élite e la religione delle masse. Quest’ultima rimase al livello di un tradizionalismo magico e quindi in una fase “primitiva”.

			In Cina, per il carattere della classe dei mandarini che erano i depositari della tradizione confuciana, il processo di razionalizzazione prese una direzione del tutto terrena. Ogni speculazione metafisica fu rigorosamente esclusa: ma appunto per questo non si ebbe una razionalizzazione radicale del significato del mondo, limitandosi a forme di adattamento all’ordine di cose esistente. Quest’ordine, compresi i riti e gli elementi magici, non venne contestato: la salvezza non poteva quindi consistere nel fuggirlo, e non c’era alcun incentivo a intraprendere una sua ricostruzione. La razionalità confuciana corrisponde a un prudente conservatorismo, a un adattamento a un dato ordine. Nella misura in cui le menti più elevate si distaccarono da questo spirito mondano, ciò avvenne non nella direzione dell’ascesi mondana ma del misticismo taoista.

			In India un atteggiamento di razionalizzazione radicale si realizzò presso gli intellettuali colti. Questo processo determinò la dottrina del karma e della trasmigrazione. Per le masse, legate alla gerarchia di casta, ne risultò soltanto la sanzione dell’immobilità tradizionale; Weber dice: “l’unica forma logicamente conclusa della dottrina ‘organica’ della salvezza e della società che sia sorta”220. Per l’élite, la salvezza poteva consistere soltanto nell’abbandono delle cose terrene, volgendosi alla contemplazione mistica e all’ascesi ultramondana. L’ordine tradizionale veniva lasciato inalterato, come nel buddismo, o sanzionato radicalmente, come nell’induismo. I entrambi i casi, per usare le parole di Weber:

			Il laico [in Cina l’uomo privo di formazione letteraria] al quale è negata la gnosi e quindi la salvezza suprema, o che la rifiuta per sé, agisce in modo ritualistico e tradizionalistico, perseguendo così i suoi interessi quotidiani. La brama illimitata di profitto dell’Asiatico nelle grandi e nelle piccole cose è famosa in tutto il mondo per essere insuperata, e in generale con ragione. Ma essa è appunto “impulso acquisitivo” perseguito con tutti i mezzi dell’astuzia e con l’aiuto del mezzo universale, cioè della magia. Mancava proprio l’elemento decisivo per l’economia dell’Occidente, cioè la rottura e l’oggettivazione razionale di questo carattere di impulso dell’aspirazione al profitto, nonché il suo inserimento in un sistema di etica razionale intra-mondana dell’agire, quale l’ha realizzato l’“ascesi intra-mondana” del Protestantesimo in Occidente, continuando l’opera di pochi precursori intrinsecamente affini. Nello sviluppo religioso asiatico mancavano i presupposti necessari a tale scopo.221

			Le differenze tra l’etica del protestantesimo ascetico e le religioni sia della Cina che dell’India dovrebbero a questo punto risultare chiare. Nella tipologia di Weber il protestantesimo ascetico è l’antitesi logica estrema del misticismo buddista, o più generalmente di quello indiano. La Cina è in una posizione intermedia. Nella sua forma più radicale, il calvinismo, la razionalizzazione protestante del mondo comprende i seguenti elementi: 1) un Dio trascendente, 2) la predestinazione, implicante l’assoluta impossibilità per l’individuo di conseguire la salvezza mediante i suoi sforzi, ivi compresa la contemplazione mistica, 3) la peccaminosità della carne che porta alla più radicale tensione tra l’ideale e il reale, 4) la concezione dell’uomo come strumento della volontà di Dio nel costruire il Regno di Dio in Terra e la relativa tendenza a orientare gli interessi religiosi nella direzione di un controllo ascetico attivo sul mondo, al servizio di un ideale, 5) la totale corruzione del mondo, che implica la svalutazione assoluta del tradizionalismo, in modo particolare degli elementi magici, rituali e simbolici. Se si accetta che un sistema di idee religiose possa costituire una forza sociale attiva, questo rappresenta senza dubbio l’esempio migliore222.

			Protestantesimo e capitalismo: riepilogo

			In conclusione, chiediamoci di nuovo in che senso si possa dire che Weber abbia “dimostrato” la sua ipotesi, secondo cui l’etica protestante è un fattore essenziale dello sviluppo del capitalismo razionale e borghese dell’Occidente: non il solo, ma certamente un fattore indispensabile. Quale risultato della lunga discussione precedente, ci sembra lecito trarre le seguenti conclusioni sulla posizione di Weber223:

			1. In contrasto con altre civiltà, l’organizzazione burocratica razionale e le forme a essa strettamente connesse costituiscono gli elementi principali della struttura sociale dell’Occidente moderno.

			2. C’è una corrispondenza tra l’etica del protestantesimo ascetico e l’elemento burocratico borghese e razionale del capitalismo occidentale moderno e il suo Geist.

			3. Le basi etiche delle principali religioni asiatiche non corrispondono allo spirito del capitalismo. Nella misura in cui esse hanno avuto un’influenza sulla vita sociale, questa non poteva essere nella direzione del capitalismo razionale borghese. Nella dimostrazione che l’etica protestante sia l’unica etica religiosa capace d’esercitare un’influenza di questo tipo rimane una lacuna, poiché non è stato posto il problema dell’etica del giudaismo, dell’islamismo e delle sette cristiane non-protestanti. Di questo problema peraltro Weber si occupò, sebbene proprio questa parte della sua fatica sia rimasta incompiuta alla sua morte. Egli contava certamente di terminarla. Si può dire, pur non adducendo delle prove a sostegno di quest’affermazione, che tutte e tre queste etiche religiose appaiono meno sfavorevoli allo sviluppo del capitalismo delle religioni asiatiche, soprattutto perché la concezione di un Dio trascendente è presente in tutte. Tuttavia ognuna di esse conteneva degli elementi contrastanti con il pensiero protestante. Peraltro il protestantesimo è il prodotto di un lungo processo di sviluppo, avente come origine il giudaismo primitivo.

			4. In generale c’è un alto grado di corrispondenza tra l’influenza sociale, che sulla base della costruzione del “tipo ideale” si potrebbe attribuire alle tre etiche religiose qui trattate, e la realtà empirica. Ciò costituisce una evidenza di prim’ordine a favore del carattere reale di tale influenza, e attribuisce l’onere della prova a chiunque voglia dubitarne.

			5. Weber è riuscito a tracciare in considerevole misura, se non completamente, lo sviluppo dei processi reali e i meccanismi mediante i quali quest’influenza si è presumibilmente esercitata.

			6. Weber non ha mai sostenuto che altri elementi di carattere non-religioso non siano stati operanti in misura notevole, sia nel processo concreto di sviluppo dell’etica religiosa stessa, sia in quello della sua influenza sulla situazione sociale concreta224. Una tale interpretazione è esattamente l’opposto della posizione sociologica di Weber, la quale, come si vedrà, è una teoria volontaristica dell’azione e non una teoria idealistica di emanazione. Abbiamo portato esempi dei diversi modi in cui Weber indicò che operassero gli elementi non-religiosi: ma sono soltanto pochi casi. Chiunque legga la sua opera potrà cogliere la profondità e complessità del suo pensiero.

			7. Sul problema della valutazione quantitativa dell’influenza del fattore religioso rispetto agli altri fattori Weber non diede una risposta precisa (come, per esempio, che il capitalismo moderno fu determinato per il 47% dal pensiero protestante); sul piano metodologico una tale risposta non poteva avere, in problemi come quelli trattati da Weber, alcun significato. Un fenomeno non è “composto” in una data proporzione dalle “variabili” usate per spiegarlo. E i valori di queste variabili non sono riducibili a termini quantitativi, ma possono soltanto, come i residui di Pareto, essere soggetti a una classificazione.

			Ciò non significa che l’opera di Weber non abbia contribuito alla nostra conoscenza scientifica del rapporto tra le idee religiose, l’azione e la struttura sociale. I punti che abbiamo indicato, insieme alla sua valutazione del carattere favorevole o meno allo sviluppo capitalistico dell’insieme degli elementi non-religiosi, giustificano la conclusione che l’etica protestante fu uno dei principali fattori nello sviluppo capitalistico, ne fu una condizione necessaria seppur non sufficiente; e più generalmente, che l’etica religiosa è uno dei fattori principali nel differenziare le grandi civiltà.

			Weber sarebbe il primo ad ammettere che tali valutazioni del carattere favorevole o meno al capitalismo della situazione non-religiosa totale non sono rigorose. Ma non potrebbe essere diversamente per un giudizio empirico di tale ampiezza, formulato attraverso un processo d’analisi di questo genere225. Weber ha provato, con la sua interpretazione, che una certa predisposizione per l’organizzazione capitalistica esistette nei paesi orientali, in modo particolare in Cina. Per rivedere le sue ipotesi sarebbe necessario un particolareggiato esame critico del materiale empirico sul quale sono basati i giudizi di Weber e di altro materiale che possa ora essere disponibile. Ci sembra di poter affermare che nessuno dei critici di Weber ha seguito questo metodo: pertanto l’onere della prova rimane a loro.

			Su questa base, sembra giustificato accettare la teoria weberiana dei rapporti tra protestantesimo e capitalismo, nell’unico senso in cui è lecito accettare una teoria scientifica. Essa è conforme ai fatti a noi noti. Gli argomenti avanzati contro di essa dalla critica non reggono l’esame, né rispetto alla loro correttezza fattuale, né rispetto alla loro pertinenza e importanza per la problematica weberiana. A parte i problemi sollevati esplicitamente dalla critica, finora non è stata fatta a nostro parere alcuna enunciazione capace d’infirmare la posizione weberiana. Questo non significa naturalmente che la teoria di Weber non si debba sottoporre (come deve avvenire per ogni teoria scientifica) a continue verifiche, in base a fatti nuovi di cui si possa eventualmente venire a conoscenza. Il tentativo di scoprire questi ultimi esula però dal nostro compito, che è limitato alla considerazione della teoria e delle sue basi empiriche. Nell’ultima parte del prossimo capitolo esporremo alcune considerazioni metodologiche rilevanti per la teoria, non nella validità della sua tesi centrale, ma nella sua forma d’enunciazione e in talune conseguenze.

			Quest’esposizione dell’analisi weberiana delle religioni e del capitalismo non riesce certo a dare un’idea della straordinaria ricchezza dell’opera originale. Abbiamo tentato d’enunciare le linee principali della posizione di Weber, ma la maggior parte degli elementi su cui essa si basa e molte importanti considerazioni hanno dovuto, necessariamente, essere lasciate da parte. Questa trattazione rappresenta il “tipo-ideale” di un “idealtipo”. Le sue lacune non devono essere attribuite a Weber.

			La discussione che segue verterà sulla posizione metodologica che è alla base della ricerca empirica di Weber.
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					Si confronti l’ultima frase con quanto dice Sorokin: “Secondo Weber questo non avrebbe potuto verificarsi (Storia delle teorie sociologiche, cit., p. 677). Quindi in mancanza di elementi di prova, che egli non fornisce, l’affermazione categorica del Sorokin sulla rilevanza del caso del Giappone come eccezione alla tesi di Weber sembra inaccettabile. Gli esempi della Cina e del Giappone sono le sole obiezioni di carattere empirico che egli avanza contro la trattazione comparativa della sociologia della religione di Weber. La sua obiezione di carattere metodologico sarà discussa al capitolo seguente.

				
				
					 Il problema generale dell’India è trattato da Weber in Sociologia della religione, cit., vol. II; la casta e gli altri aspetti del sistema sociale nel vol. II, cap. I.

				
				
					 Secondo le più attendibili conclusioni delle storiografie contemporanee la cristallizzazione totale non può essere avvenuta prima del 700 d.C. e probabilmente ebbe luogo più tardi, intorno al 1300 d.C. Cfr. E.A.H. Blunt, The Caste System of Northern India, Oxford University Press, Oxford 1931.

				
				
					 Che verrà delineato a grandi linee come un “tipo ideale”, trascurando molti dei dettagli.

				
				
					 In riferimento al criterio, non in senso causale.

				
				
					 Vedi Blunt, The Caste System of Northern India, cit.

				
				
					 M. Weber, Sociologia della religione, cit., vol. II, p. 5.

				
				
					 Nelle parole di Weber, l’amministrazione era “estensiva” piuttosto che “intensiva”.

				
				
					 Possiamo osservare che uno sviluppo nel senso opposto fu una caratteristica distintiva sia della polis che del moderno Stato occidentale.

				
				
					 Per un’esposizione riassuntiva delle circostanze che apparivano favorevoli allo sviluppo del capitalismo in India: ivi, vol. II, pp. 5-7.

				
				
					 Una sanzione indubbiamente, fintantoché il sistema delle caste rimase intatto. Era l’equivalente di una “morte sociale”.

				
				
					 “Esse, ed esse soltanto, sono parti veramente “dogmatiche” della dottrina di tutto l’induismo”, M. Weber, Sociologia della religione, cit., vol. II, p. 119.

				
				
					 Ivi, vol. II, p. 121. Le altre due sono quella del calvinismo e il dualismo della dottrina di Zoroastro.

				
				
					 Come abbiamo già notato (supra, vol. I, cap. VII, p. 379) questo è un caso interessante in rapporto alla tesi di Pareto della intrinseca instabilità delle teorie “non-logiche”. La ragione non consiste certamente nelle restrizioni poste alla libertà intellettuale.

				
				
					 M. Weber, Sociologia della religione, cit., vol. II, p. 120. Un prodotto, come dice qui Weber, del razionalismo brahaminico.

				
				
					 Come in Cina, quindi, non esiste il concetto di un principio del male.

				
				
					 La situazione luterana portata alle sue estreme conseguenze.

				
				
					 Naturalmente, nella misura in cui gli “interessi” religiosi siano operanti.

				
				
					 Gli storici suddividono generalmente lo sviluppo religioso dell’India in tre periodi principali: 1) il periodo vedico, che va dalle invasioni degli Ari fino a circa il 1000 a.C., 2) il brahamanesimo, che va dal 1000 a.C. fino circa all’inizio dell’era cristiana, e 3) il periodo dell’induismo. W.E. Clark, in conferenze tenute all’Università di Harvard.

				
				
					 L’idea di una simile interferenza “arbitraria” nell’ordine cosmico apparirebbe sconvolgente alla mentalità indiana.

				
				
					 M. Weber, Sociologia della religione, cit., vol. II, p. 125. Tratteremo il concetto di charisma più avanti.

				
				
					 Su tutti questi punti si veda ivi, vol. II, pp. 124 e ss.

				
				
					 Ivi, vol. II, p. 127.

				
				
					 Ivi, vol. II, pp. 127-128. Weber dà molta importanza a questo carattere corporativo indipendente della città occidentale, una caratteristica comune alla polis e alla città medievale, ma sconosciuta in Oriente. Si veda, in modo particolare, M. Weber Il potere non legittimo (Tipologia delle città), in Id., Economia e società, cit., vol. II, cap. IX, sezione VII, pp. 530 e ss.

				
				
					 M. Weber, Sociologia della religione, cit., vol. II, pp. 131-132.

				
				
					 Sul problema teorico generale della funzione delle idee si veda sopra la nota in appendice al cap. XIV.

				
				
					 Ivi, vol. II, p. 132.

				
				
					 La trattazione generale di queste dottrine della salvezza si trova ivi, vol. II, cap. II.

				
				
					 Ivi, vol. II, pp. 348 e ss.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Per mancanza di spazio non includiamo qui la trattazione dei tardi sviluppi popolari del culto-religione indù. Essi non ebbero importanza significativa per la relazione generale con il capitalismo. Per la trattazione di Weber si veda ivi, vol. II, cap. III, pp. 314 e ss. Lo stesso dicasi della diffusione popolare del buddismo: ivi, pp. 245 e ss.

				
				
					 I punti in cui questo viene esposto più sistematicamente sono la sezione “Intermezzo” di Sociologia della religione, cit., vol. I, pp. 525-560. Si veda pure sulle religioni asiatiche, ivi, vol. II, pp. 348 e ss. e in generale ivi, vol. I, pp. 227-262.

				
				
					 Questi termini sono stati di proposito posti tra virgolette: essi sono qui rilevanti solo per il processo a cui s’interessa Weber.

				
				
					 Ma si veda la posizione di Malinowski citata sopra.

				
				
					 M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, p. 412. Un termine coniato da lui stesso. L’analogia tra questo concetto e quello di Durkheim del sacré è assai stretta e d’altra parte è assai simile all’impostazione generale data a questi problemi dai due studiosi. L’importanza teoretica di questa analogia sarà discussa più a fondo in seguito (si veda il cap. XVII).

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 414.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 415.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 417.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 416.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 417. I punti che riguardano la spiegazione teoretica di questo fatto sono già stati discussi sopra nel cap. XI e saranno elaborati ulteriormente in seguito.

				
				
					 Questo tipo corrisponde molto da vicino a quello che il Nock definisce religione “culturale”.

				
				
					 M. Weber, Sociologia della religione, cit., vol. I, pp. 331 e ss.

				
				
					 M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, pp. 435 e ss.

				
				
					 Questo teorema, secondo Weber, si fonda su un vasto materiale empirico.

				
				
					 Ivi, vol. I, pp. 230 e ss.

				
				
					 Egli non è “legittimato” da nessuna autorità umana, in modo particolare non dalla tradizione né da una “carica”.

				
				
					 Ivi, p. 446.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 453.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 455.

				
				
					 In senso spregiativo.

				
				
					 “Stabilito” può essere inteso, in termini paretiani, come “trasformato in residui”.

				
				
					 Gemeinde, in M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, pp. 456 e ss.

				
				
					 M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, pp. 567 e ss; Id., Sociologia della religione, cit., vol. I, pp. 525 e ss.

				
				
					 M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, pp. 534 e ss.

				
				
					 “Mondano” significa qui inserito nell’ordine sociale, non particolarmente legato ai beni “mondani”. “Ultramondano” implica, d’altro canto, una rottura con l’ordine sociale quotidiano.

				
				
					 Un termine usato spesso da Weber.

				
				
					 Ivi, vol. I, pp. 534-535.

				
				
					 Cioè, nel suo carattere asociale. Esso non sanzionò il tradizionalismo “laico” con il vigore dell’induismo brahaminico.

				
				
					 Quest’affermazione è più volte ripetuta.

				
				
					 Vedi M. Weber, Economia e società, vol. I, pp. 471 e ss.

				
				
					 In contrasto con quanto avvenne nel mondo cristiano.

				
				
					 M. Weber, Sociologia della religione, cit., vol. II, pp. 348 e ss.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 352.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 356.

				
				
					 Il calvinismo e il buddismo rappresentano i poli estremi e antitetici della classificazione di Weber. Sulla base del materiale empirico che egli presentò. Se essi siano dei massimi in un senso teorico più generale esce dal nostro campo d’analisi.

				
				
					 Si faccia il confronto con la formulazione di A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., pp. 287 e ss. Sebbene la nostra posizione sia stata elaborata per la maggior parte indipendentemente dal von Schelting, l’opera di quest’ultimo facilitò il nostro compito e la corrispondenza nell’interpretazione generale del pensiero di Weber costituisce una conferma della validità del nostro ragionamento.

				
				
					 Anche se Sorokin non lo dice esplicitamente, le sue espressioni sono spesso tali da suggerire quest’interpretazione che riteniamo erronea. Si veda, per esempio, Storia delle Teorie sociologiche, cit., pp. 659, 661, 662.

				
				
					 Weber non sviluppò tutte le posizioni possibili sul piano analitico. Tratteremo nel prossimo capitolo il problema metodologico.

				
			

		

	



		
			XVI. Max Weber III: metodologia*

			Weber portò un’attenzione esplicita ai problemi metodologici in misura superiore allo stesso Pareto, e certo ben più grande di Durkheim. Non diversamente da quanto abbiamo fatto per gli altri autori, tenteremo di dare una valutazione critica del significato totale dell’opera di Weber per le scienze sociali, per quanto riguarda gli aspetti metodologici come per tutti gli altri aspetti: ma il contributo di quest’ultimo studioso riveste, sul piano metodologico, un’importanza particolare. Come nel caso di altri importanti pensatori citati in questo studio, e invero come avviene sempre per l’opera delle menti più creative nel campo scientifico226, gran parte dell’opera metodologica di Weber contiene un elemento nettamente polemico. Ma forse questo elemento è più importante nel suo caso che in quello degli altri, dato che la maggior parte delle sue posizioni metodologiche furono sviluppate in saggi di esplicita impostazione polemica. Egli non formulò mai una enunciazione generale della sua posizione metodologica (se non in forma assai breve227) al di fuori di un immediato contesto polemico. Questo fatto rende particolarmente difficile la comprensione della sua opera, e la mancanza, fino a poco tempo addietro228, di un’interpretazione autorevole contribuisce a spiegare le molte interpretazioni scorrette e le controversie che ne derivarono.

			Se trattiamo l’opera di Weber in relazione alla tradizione “idealistica” è perché, pur non appartenendo egli a questa posizione, la sua polemica iniziale si sviluppò in opposizione ad alcune delle più diffuse dottrine metodologiche di questo filone di pensiero229. Le dottrine che egli contesta possono essere classificate in due gruppi, che definiremo, seguendo von Schelting, oggettivismo e intuizionismo230.

			Alla base di tutta la discussione sta la distinzione (assai comune, come si è detto, in Germania231) tra le scienze “naturali” e le scienze che trattano dell’azione e della cultura umane che si può far risalire al dualismo kantiano. Lo stesso Weber è profondamente debitore a Rickert232; ma non sarà qui necessario studiare la genesi della posizione weberiana, e ci limiteremo a enunciarne le linee generali: i suoi precedenti sono importanti soltanto ai fini dell’interpretazione generale della situazione dalla quale Weber prese le mosse.

			Nell’analisi, prima compiuta, abbiamo rilevato la tendenza del pensiero sociale idealistico a seguire due direzioni principali233. I due gruppi di dottrine metodologiche con le quali Weber polemizza corrispondono, grosso modo, a queste: esse hanno in comune la negazione che le scienze socioculturali possano far ricorso a “leggi generali”234, dello stesso carattere logico di quelle che sono accettate nell’ambito delle scienze naturali. La differenza tra le due correnti sta nelle ragioni che vengono addotte a giustificare questa posizione. Weber dissente da entrambe: anch’egli sostiene la necessità di una distinzione tra scienze naturali e sociali, ma nega che essa debba fondarsi sull’inesistenza, nelle scienze sociali, di concetti esplicativi generali.

			Oggettivismo

			Una delle due principali tendenze in seno all’idealismo è costituita dal “particolarismo” storico: si sostiene cioè che le scienze storiche e sociali si dovrebbero interessare soltanto ai singoli fatti di particolari atti umani, senza tentare di costruire alcuna teoria generale. Weber, ovviamente, non nega l’utilità della ricerca storica235, né la possibilità di legittime critiche empiriche di sistemi teorici particolari formulati nelle scienze sociali, come, per esempio, la teoria sistematica dell’economia classica. Ma si oppone a che questa “tendenza” venga elevata a dogma metodologico, con la conclusione che nel campo sociale non si possa ricorrere a formulazioni teoriche sistematiche. Anzi egli andò oltre la critica di questa posizione e sostenne che qualsiasi giudizio storico si basa, implicitamente se non esplicitamente, su concetti teorici generali di questo tipo.

			A fondamento di questa asserzione si affermava che la natura oggettiva dei fenomeni costituenti l’oggetto delle scienze sociali è tale da rendere impossibile qualsiasi generalizzazione. L’azione umana non veniva considerata soggetta a regolarità, nello stesso senso dei fenomeni naturali; e i concetti generali che servono a formulare tali regolarità non possono essere applicabili a questo settore. Ne deriva che la ricerca dovrà limitarsi alla descrizione e alla spiegazione particolare, limitandosi a riportare gli specifici antecedenti temporali di un dato evento, senza riferimento a princìpi generali236.

			Questa posizione venne espressa nell’asserzione che la realtà storica è “irrazionale”237; i concetti generali, invece, sono razionali, e quindi le due cose non possono concordare. Weber accetta la proposizione che la realtà storica concreta presenta una diversità e una complessità infinite, sì che la sua piena concretezza e individualità non possono essere colte in termini di un qualsiasi sistema di concetti astratti. Egli nega però che questo costituisca un elemento di differenziazione dalle scienze naturali, e che possa essere in alcun modo rilevante per il problema della natura logica delle categorie scientifiche. Qualsiasi tipo di esperienza “immediata” ha questo carattere. Ciò che noi formuliamo come leggi scientifiche riguardanti la “natura”, non è la realtà concreta, anche se “sperimentabile”, ma sono alcuni particolari aspetti suscettibili di espressione mediante concetti astratti238. Lo stesso si può dire dell’azione umana. Qualunque sia la base di differenziazione tra i due gruppi di scienze (e Weber ritiene che tale base esista), non si trova su questo piano. Deve invece ricercarsi nei princìpi secondo i quali, tra gli elementi della realtà “sperimentabile”, si devono selezionare i fatti significativi per un dato fine scientifico. Ciò non si trova nella natura oggettiva della “realtà”, che una scienza tratta, ma nei suoi aspetti logicamente rilevanti: nella direzione soggettiva dell’interesse dello studioso.

			A questo vanno collegati altri due punti importanti. Primo, una conoscenza “adeguata” in un dato campo non può mai essere la conoscenza di “tutti i fatti”, cioè di tutta la realtà concreta; ciò sarebbe impossibile239. L’adeguatezza di una conoscenza deve essere valutata relativamente al fine scientifico che ci si propone. Ed è comunque impossibile conoscere “tutti i fatti”. In secondo luogo, da queste considerazioni deriva che le scienze naturali e le scienze sociali sono da un punto di vista logico nella medesima posizione per quanto riguarda un criterio diffusamente applicato, la capacità di formulare previsioni. Né le une né le altre sono in grado di predire un futuro stato di cose in tutti i suoi elementi. Weber usa l’esempio della distribuzione di frammenti di un sasso che si spezza cadendo durante un temporale240. Nessuna scienza umana può prevedere la misura esatta, la forma e la posizione di ognuno di questi frammenti, sulla base dei dati disponibili prima del temporale e, d’altra parte, nessuno è interessato a conoscerlo. La possibilità di fare delle previsioni nelle scienze naturali sembra essere di grado piuttosto elevato perché il nostro interesse è essenzialmente rivolto ad aspetti degli avvenimenti naturali formulabili in termini di leggi astratte conosciute. Il nostro interesse per le cose umane si pone, generalmente, su di un piano diverso. In ogni caso, la capacità di una scienza di fare delle previsioni è sempre relativa al suo livello di generalizzazione astratta e solo quando questo processo sia possibile è anche possibile formulare previsioni. Weber mette in rilievo quanta parte della vita sociale concreta dipenda dalla capacità di prevedere, con una certa precisione, le reazioni di altri individui ad un dato stimolo. Per esempio, fino a che punto sarebbe possibile una organizzazione di tipo militare, se gli ufficiali non potessero contare sull’obbedienza agli ordini, cioè prevedere il comportamento dei loro soldati dopo che sono stati impartiti degli ordini? Weber si interessò in modo particolare a questo aspetto di prevedibilità della vita sociale. Ma l’oggettivista può dire che gli uomini e le loro azioni sono circondati da un certo mistero. La natura non ha segreti per lo scienziato; in essa non c’è niente di misterioso, ma l’azione umana non è “comprensibile”241 ed è in questo senso “irrazionale”.

			Weber risponde rovesciando l’argomentazione: i fenomeni naturali non sono affatto più comprensibili dei fenomeni sociali, anzi è vero proprio l’opposto. Nella natura noi possiamo soltanto osservare il corso esterno degli avvenimenti e scoprire degli elementi di uniformità: ciò è ugualmente possibile per il comportamento umano, ma inoltre, lo studioso è in grado di attribuire agli uomini delle motivazioni, di “interpretare” le loro azioni e le loro parole come espressioni di queste motivazioni. Cioè, è possibile conoscere l’aspetto soggettivo dell’azione. Nella misura in cui fatti dell’azione umana consentono questo, possiedono una loro qualità particolare (Evidenz242). Per la prima volta appare nella metodologia di Weber il concetto fondamentalmente importante del Verstehen243.

			Questo fatto costituisce una differenza oggettiva fondamentale tra i fenomeni propri dei due gruppi di scienze. Weber non ne fa una differenza rigida, nel senso che certi elementi facciano parte del campo di studio di una scienza e siano rigidamente esclusi dall’altra, posizione che implicherebbe un empirismo del tutto estraneo al suo pensiero. Esiste invece un graduale trapasso verso elementi teleologici, come nei fenomeni biologici e forse anche nei fenomeni fisico-chimici244. Ciononostante questa distinzione analitica è fondamentale.

			Nello stesso tempo Weber insiste sul fatto che, per i problemi di cui tratta, questa differenza non costituisce la base di una distinzione logica delle due classi di scienze. Nel campo del Verstehen, come in quello del Begreifen245, i concetti generali hanno un posto importante, e dal loro uso dipende ogni valida prova empirica implicita od esplicita. Ciò pone un problema sul quale ritorneremo più avanti.

			Infine, “l’irrazionalità”246 dell’azione umana può essere attribuita alla libertà della volontà – argomento di origine kantiana, usato particolarmente da Knies247. Di nuovo Weber capovolge l’argomentazione in modo molto interessante.

			Se questo fosse vero, egli dice, dovremmo aspettarci che il senso della libertà fosse essenzialmente collegato ad azioni “irrazionali”; quelle cioè che implicano degli impulsi emotivi. Invece, è molto più frequente il contrario. Noi ci sentiamo più liberi quando ci comportiamo razionalmente ed è curioso che, dato un fine, l’azione razionale sia in larga misura prevedibile e soggetta ad analisi in termini di concetti generali. Il senso della libertà248 è in questo caso una sensazione di assenza di costrizione da parte di elementi emotivi.

			Non c’è alcun dubbio sull’esattezza dell’argomentazione di Weber, e la sua importanza è di vasta portata. I concetti generali implicati nell’analisi dell’azione razionale in questo senso (Zweckrational, come la definisce Weber), formulano dei rapporti generali di mezzi e di fini. Questi concetti hanno un carattere logico rigorosamente comparabile alle leggi generali delle scienze fisiche, e invero in campi come la tecnologia essi implicano in larga misura la diretta applicazione di tali leggi. Così, fin da questa prima fase critica del lavoro metodologico di Weber è apparso il concetto su cui è fondato tutto questo studio, il concetto cioè del tipo di azione razionale che implica il rapporto mezzi-fine come verificabile in termini di generalizzazioni scientifiche. Anche secondo Weber, la razionalità in questo senso ha una funzione centrale, in termini sia metodologici che sostanziali. Ed è particolarmente interessante che la sua funzione metodologica risulti in opposizione critica ad una teoria idealistica.

			Insistendo così sulla possibilità di condurre un’analisi causale generale dell’azione razionale, Weber non vuole dire che l’azione “irrazionale” sia incomprensibile (verstehbar) e che non sia soggetta a tale analisi. Egli fa anzi esplicitamente l’affermazione contraria. L’azione razionale è usata come esempio per la sua particolare importanza riguardo al problema della libertà249. Né Weber vuol negare la libertà della volontà – egli nega soltanto che essa possa costituire la base di una differenza logica tra le scienze naturali e quelle sociali, più specificamente una base per escludere i concetti generali da queste ultime250.

			Dalla trattazione critica dell’oggettivismo251 emergono non soltanto l’asserzione della applicabilità dei concetti generali alle scienze sociali252, ma alcuni altri elementi importanti della teoria metodologica weberiana. Anzitutto attaccando la posizione dell’empirismo radicale (secondo la terminologia usata in questo studio) Weber insiste sulla natura astratta di questi concetti generali e, di conseguenza, sulla necessità di un altro termine di riferimento nella loro formazione che non sia il mero “riflesso” della realtà sperimentata. Secondo Weber questo va ricercato nell’interesse “soggettivo” dello studioso253. In secondo luogo è apparso l’aspetto soggettivo dell’azione quale oggetto del Verstehen e, infine, la funzione essenziale del concetto di razionalità dell’azione che comporta il rapporto mezzi-fini. Quest’ultimo elemento è particolarmente importante perché Weber dimostra che concerne le basi metodologiche più profonde della scienza sociale. La razionalità dell’azione e la possibilità di una teoria scientifica sistematica sono indissolubilmente collegate. Lo sviluppo della scienza è un processo di azione, e l’azione è, in larga misura, un’applicazione della scienza.

			Intuizionismo

			Il termine intuizionismo, secondo von Schelting254, è riferibile a dottrine metodologiche molto diverse. La nostra breve trattazione non ha certo la pretesa di analizzare adeguatamente i grandi sistemi filosofici che, in un modo o nell’altro, sono alla base di queste dottrine. Ci occuperemo piuttosto di un solo punto metodologico fondamentale – se queste dottrine riescano a stabilire la possibilità di una conoscenza scientifica valida dei fenomeni dell’azione umana, a prescindere da un riferimento ai concetti generali. È questo che Weber contesta255.

			In linea di massima si può dire che le teorie intuizioniste, nella loro tendenza principale, rappresentano la razionalizzazione metodologica del filone “collettivistico” del pensiero storico tedesco256. Questo, si ricorderà, riguardava la comprensione di Gestalten culturali nella loro particolare e irripetibile individualità. Inoltre, nel campo socioculturale, esso venne collegato alla teoria del Verstehen. L’essenza di queste totalità culturali è stata trovata in qualche tipo di sistema “fornito di senso”, di cui i fatti concreti costituiscono una espressione o manifestazione. L’asserzione di questo principio come assoluta verità metodologica implicò due principali proposizioni che non sono inseparabilmente legate sul piano logico. Una è che la “generalizzazione”, nel campo delle cose umane, può soltanto significare cogliere queste totalità culturali in tutta la loro unicità e individualità. L’altra, che questo “cogliere” prende la forma di un’“intuizione” immediata257, una comprensione immediata del significato senza l’intervento di concetti in una qualsiasi forma. Weber critica quest’ultima, più radicale concezione. La sua posizione nei confronti dell’altra è più complessa.

			A questo riguardo, Weber sviluppa diverse argomentazioni: tre di queste sono importanti per la nostra discussione. Primo, egli sostiene che gli intuizionisti confondono due cose distinte: 1) i processi mediante i quali si ottiene una conoscenza valida e 2) le basi logiche della sua validità258. Egli ammette che la nostra conoscenza di importanti rapporti storici non si produce esclusivamente, e neppure prevalentemente, attraverso un processo di deduzione logica da fatti conosciuti, e che l’intuizione ha una parte importante. Tuttavia, e in primo luogo, questo fatto non è limitato alla conoscenza dell’azione umana o dei fenomeni ai quali sia applicabile il metodo del Verstehen; esso è valido in generale.

			In secondo luogo l’origine psicologica (piuttosto che soggettiva) della conoscenza è logicamente cosa assai diversa dai fondamenti della sua validità. Quest’ultima deve essere resa esplicita soltanto se è necessario dimostrare la verità di una proposizione259; il che implica sempre dei concetti generali.

			Inoltre gli intuizionisti confondono “i dati grezzi dell’esperienza” con la “conoscenza”260. Questo punto ci riporta alla precedente discussione dell’oggettivismo. In questo particolare contesto ciò che conta è che il “tutto” che viene colto ed espresso non è mai la semplice riproduzione di una esperienza, immediatamente data. Esso implica la selezione e la sistemazione degli elementi di quest’esperienza261. E a loro volta la selezione e la sistematizzazione implicano il metter in rapporto l’esperienza con i concetti, compresi quei concetti generali che servono come base per stabilire quali elementi dell’esperienza immediata sono importanti per il tutto. Questo vale allo stesso modo per le scienze sociali che per quelle naturali.

			È interessante osservare che c’è un tipo di fenomeno che può venir colto con un’immediatezza del tipo di quella di cui parlano gli intuizionisti: quello della razionalità dell’azione. Questo perché l’elemento concettuale è già contenuto esplicitamente nell’oggetto stesso dell’intuizione262.

			Weber ammette che negli enunciati correnti relativi alle cose umane l’elemento concettuale rimanga spesso implicito, e che gli enunciati stessi assumano una forma che suggerisce l’intuizione immediata263. Questo, dice Weber, è dovuto al fatto che la conoscenza comune in questo campo è così ampia, e soprattutto comprende tanti degli aspetti che interessano lo studioso sociale, che renderli espliciti sarebbe superfluo; vengono omessi per ragioni di “economia”. Ma questo non implica che essi siano logicamente irrilevanti per la validità degli enunciati.

			Il punto fondamentale è che “l’esperienza immediata” è diffusa e non suscettibile di formulazione precisa. E tale precisione si può raggiungere solo attraverso i concetti. Weber suggerisce qui un principio in termini del quale la selezione e la sistematizzazione possono e in realtà vengono effettuate: il principio della “relazione al valore” (Wertbeziehung264).

			Infine, Weber ritorna alla sua concezione del Verstehen. Si ricorderà l’affermazione che l’esperienza dotata di un contenuto significativo ha uno speciale carattere di certezza immediata (Evidenz). È un qualcosa che non è presente nell’esperienza sensoriale degli avvenimenti naturali. Ovviamente le teorie intuizioniste insistono su questo fatto: ma Weber rimprovera ad esse un altro errore. La certezza immediata della percezione di un significato è solo uno degli elementi che possono provare la validità della conoscenza, e non si può fare affidamento su questa soltanto. Essa deve venir verificata facendo riferimento a un sistema di concetti razionalmente coerenti265. Senza questa verifica una intuizione immediatamente certa può far nascere una serie infinita di “giudizi intuitivi”, sempre più lontani dalla realtà.

			Eppure questa situazione non è diversa da quella esistente nelle scienze fisiche. Neppure in quel caso le impressioni sensoriali immediate possono essere accettate senza una critica teorica, concettuale. Se immergiamo un bastone in una pozza d’acqua stagnante, non c’è alcun dubbio che l’osservatore “vede” che il bastone si piega al pelo dell’acqua; la sua impressione sensoriale è che ci sia un “bastone piegato”. Se egli afferma che il bastone non è “realmente” piegato, ma che si tratta di un’illusione ottica, non significa che non veda realmente ciò che descrive, ma che la descrizione viene modificata in riferimento ad un sistema generale di conoscenza teorica266.

			La stessa cosa per il Verstehen. Le nostre intuizioni immediate del significato possono essere reali e, come tali, esatte. Ma la loro interpretazione non può prescindere da un sistema razionalmente coerente di concetti teorici. Soltanto nella misura in cui reggono a una verifica di questo tipo le intuizioni possono costituire conoscenza; e senza di essa, esiste la possibilità di innumerevoli asserzioni incontrollate e non verificabili. La posizione di Weber a questo riguardo è di natura etica: secondo lui, la posizione intuizionistica rendeva il giudizio scientifico irresponsabile. Ma Weber non respinge totalmente le posizioni che critica. Da un lato, è un fatto che le scienze sociali si interessano all’azione umana e alle sue motivazioni dal punto di vista soggettivo e, dall’altro, c’è una qualità specifica di immediatezza nell’interpretazione del soggettivo267. L’opera metodologica di Weber riguarda essenzialmente l’elaborazione delle conseguenze di questi fatti, e la loro relazione con il pensiero teorico sistematico.

			Prima di procedere oltre è bene mettere in rilievo l’importanza della posizione critica di Weber per i problemi metodologici che sono stati fin qui oggetto del nostro studio. Si può dire che la critica di Weber si sia rivolta essenzialmente alla metodologia dell’empirismo radicale268. È da attribuirsi alle particolari caratteristiche del suo ambiente intellettuale il fatto che egli attaccò due delle due forme di questa posizione e non la terza. Come abbiamo già osservato269, l’empirismo su basi positivistiche ha generalmente implicato la “reificazione” di particolari sistemi teorici, come quello della fisica classica e dell’economia classica; come dice Whitehead, la “fallacia della concretezza mal posta”. Il dualismo kantiano e le sue conseguenze impedirono a questa forma di empirismo di avere una funzione importante nelle scienze sociali in Germania, poiché esse rientravano prevalentemente nella tradizione idealistica. Quindi l’interesse immediato di Weber si rivolse alle due forme possibili d’empirismo radicale su tale base: l’Historismus particolaristico e collettivistico. Nella sua critica egli lasciò generalmente da parte le scienze naturali e il modello della scienza naturale.

			La sua critica ebbe un importante risultato: essa rappresentò un notevole progresso nel superamento della frattura che la metodologia idealistica aveva creato tra scienze naturali e sociali in un contesto logico. Weber giunse alla conclusione che le une come le altre devono implicare dei sistemi di concetti teorici generali, poiché senza di questi non è possibile alcuna verifica logica. In nessuno dei due casi però si può concepire questo sistema di concetti come una rappresentazione letterale della realtà concreta totale della esperienza immediata. Quindi la sua posizione critica reagì effettivamente sulla metodologia delle scienze naturali. È interessante osservare a questo punto una precisa convergenza su un punto d’incontro logico comune con il movimento metodologico di derivazione positivistica, che abbiamo visto esplicitamente soprattutto nell’opera di Pareto. Pareto, si ricorderà, propose uno schema metodologico generale comune a tutta la scienza empirica esplicativa, naturale e sociale. Ma per rendere la metodologia della scienza naturale applicabile ai fenomeni sociali fu necessario liberarla da alcune delle implicazioni positivistico-empiriche delle metodologie precedenti. Weber giunse allo stesso risultato dall’altra parte, e ne vide le medesime implicazioni per le scienze naturali.

			Invero, la radicale frattura metodologica tra scienze naturali e scienze sociali nella tradizione idealistica fu essenzialmente il risultato di un atteggiamento empirista in rapporto a entrambi i settori.

			Non si deve dimenticare che le teorie intuizioniste, per quanto vaghe e metafisiche possano apparire a chi abbia delle tendenze positivistiche, sono teorie rigorosamente empiristiche270. E non si può negare che pervengano alla percezione di insiemi significativi271.

			Dato questo empirismo da entrambe le parti, la ragione fondamentale della frattura diventa evidente – ci sono delle differenze sostanziali tra i fenomeni concreti implicati nel comportamento delle stelle e degli esseri umani. Il tentativo di adattare questi ultimi ad una formula positivistica è fallito. Weber riuscì invece a separare le differenze nell’ordine dei fatti dalle considerazioni di carattere logico della teoria scientifica. Mentre sul primo piano esistono differenze sostanziali, sul piano logico le posizioni sono essenzialmente le stesse.

			Il fatto che il pensiero metodologico tedesco sia stato dominato dal dualismo kantiano-idealistico, e il pensiero anglosassone dal monismo positivistico, non è stato, storicamente, privo di conseguenze positive. Alcuni elementi fondamentali della teoria dell’azione sono emersi dalla tradizione positivistica soltanto a prezzo di un faticoso processo. Ma nella tradizione idealistica questi elementi sono stati all’inizio il centro della attenzione. Il compito di Weber non fu di rivendicarne la legittimità, ma di chiarirne lo status metodologico e la relazione con la struttura logica della teoria scientifica272. Il Verstehen, il valore e lo schema mezzi-fine sono gli elementi fondamentali caratteristici dell’azione umana che emergono dall’analisi critica di Weber. Egli peraltro non raggiunse una posizione del tutto soddisfacente. Le principali difficoltà che si trovò ad affrontare sono due.

			Scienze naturali e scienze sociali

			Il primo importante problema è quello dei criteri fissati da Weber per la selezione, dalla massa totale dell’esperienza grezza, di quegli elementi che sono significativi per i concetti delle scienze sociali, poiché tale selezione è il necessario prerequisito logico della conoscenza come contrapposta all’esperienza immediata. Il punto di partenza è rappresentato dall’affermazione di Weber, secondo la quale tali criteri si devono ricercare nell’orientamento di interesse” soggettivo dello studioso. Nell’interpretare quelle che sono a loro volta le determinanti di questo orientamento di interesse nei due gruppi di scienze, la posizione di Weber non è del tutto chiara e coerente, e a questo punto quindi sorge la prima grave difficoltà metodologica della sua posizione.

			Egli sostiene che il nostro interesse per i fenomeni naturali, nella misura in cui si tratta di un interesse scientifico273, è volto ai loro aspetti di generalità astratta e non di concreta individualità. Quindi, lo scopo delle scienze naturali è la formulazione di un sistema di leggi generali universalmente applicabili: per le scienze naturali i concetti generali costituiscono un fine in se stessi. Ma non è lo stesso per le scienze sociali. Il nostro interesse per gli esseri umani e per le loro produzioni culturali non è volto alla loro generalità astratta ma alla loro unicità individuale. Essi non sono per noi dei “casi” di leggi generali274. Un uomo non ama la “donna”, ma una certa donna, non ama i “quadri” in generale ma certi quadri in particolare. Poiché nel campo sociale l’interesse è volto all’aspetto dell’individualità concreta, i concetti generali non possono stare nel medesimo rapporto con questo interesse; la loro formulazione e verifica non può essere fine a se stessa, ma soltanto un mezzo per la chiarificazione e l’interpretazione di fenomeni particolari, unici ed individuali. Questa è la formula che Weber propone per spiegare la fondamentale distinzione metodologica tra i due gruppi di scienze. Si può portare l’esame ancora più oltre?

			Secondo Weber, la base comune dell’interesse umano ai fenomeni naturali è la possibilità del loro controllo, che si può effettuare attraverso gli aspetti che sono formulabili in termini di concetti generali astratti; nell’applicazione della scienza alla tecnologia, le forze della natura vengono poste al servizio dei fini umani. Quindi, l’interesse per essi verte sull’aspetto generale, ed è un interesse uniforme che può avere, in tutti i tempi e in tutti i luoghi, un fine comune. A prescindere da questo interesse in vista del loro controllo, i fenomeni naturali sono, quale oggetto scientifico, indifferenti ai valori umani.

			Questo è proprio l’elemento di differenza tra fenomeni naturali e sociali. Gli esseri umani, le loro azioni e le loro produzioni culturali, rappresentano delle manifestazioni concrete di valori, nei confronti dei quali dobbiamo, in qualche misura, assumere un atteggiamento di valore. Di conseguenza, il nostro interesse per essi è direttamente determinato dalla loro rilevanza per i valori che lo studioso stesso condivide o che sono importanti per lui in quanto concordino o siano in conflitto con i suoi stessi valori.

			Questa “relazione al valore” (Wertbeziehung275) costituisce il principio selettivo capace di organizzare276 il materiale empirico delle scienze sociali.

			Anche in questo caso è importante osservare che l’individualità concreta sulla quale concentriamo il nostro interesse non è quella fornita dall’“esperienza immediata”. Non c’è ragione di negare che la nostra esperienza dei fenomeni naturali sia individuale: ma si tratta di un’individualità selezionata e ricostruita. Tra gli elementi dell’esperienza ne vengono scelti alcuni, quelli cioè che sono rilevanti dal punto di vista del valore. Questo processo determina un fenomeno costruito e concreto, quello che Weber chiama l’individualità storica.

			Quindi a differenza di quanto si verifica per le scienze naturali, gli elementi rilevanti per l’orientamento dell’interesse non sono comuni a tutta l’umanità. È uno dei teoremi fondamentali di Weber che i sistemi di valore sono diversi, e che si ha una pluralità di possibili sistemi. Nella misura in cui la selezione del materiale è determinata dalla sua rilevanza per tali sistemi, lo stesso materiale concreto darà luogo non ad una individualità storica ma a tanti quanti sono, in questo senso, i punti di vista dai quali studiarla. I concetti generali sono, a loro volta, costruiti nel processo di analisi dell’individualità storica e del confronto con altri. Ne consegue che il processo non risulterà in un sistema uniforme di concetti generali, ma in tanti sistemi quanti sono i punti di vista di valore, o altri significativi per la conoscenza. Non ci può essere nessun sistema universalmente valido di teoria generale nelle scienze sociali277. Questa è una delle vie principali mediante la quale Weber arriva alla concezione della natura “fittizia” dei concetti delle scienze sociali, che è così importante per la sua dottrina del tipo ideale278.

			Tuttavia, prima di discutere quest’ultima, è necessario chiarire alcuni problemi ad essa relativi. In primo luogo, il principio della relazione ai valori, collegato a quello della relatività dei sistemi di valore, introduce un elemento di relativismo nelle scienze sociali che pone in forma acuta il problema della loro pretesa oggettività. Non riduce forse le loro strutture della cosiddetta conoscenza a semplici “manifestazioni di sentimenti”?

			In primo luogo Weber fa un’attenta distinzione tra determinazione dell’interesse scientifico in base alla relazione ai valori (e in tal modo degli oggetti immediati dello studio scientifico, le individualità storiche) e l’esercizio dei giudizi di valore. Alle valutazioni (Wertungen) non si può attribuire la validità oggettiva della scienza e questa deve, per soddisfare un ideale metodologico, essere libera da giudizi di valore. Anche se un elemento di valore gioca nella selezione del materiale della scienza, una volta che questo materiale è dato, è possibile addivenire a conclusioni oggettivamente valide, circa le cause e le conseguenze di dati fenomeni, a prescindere da giudizi di valore, e, di conseguenza, in modo impegnativo per chiunque persegua il fine della verità, senza considerazione dei valori soggettivi a cui egli aderisca.

			Questo è possibile in primo luogo perché, sebbene nel descrivere un fenomeno concreto ciò che diventa soggetto dell’analisi scientifica non sia la piena totalità del fatto sperimentale ma una scelta dei suoi elementi, i fatti compresi nell’individuo storico come esso è costruito sono fatti effettivi e verificabili. Se un enunciato fattuale sia vero o meno, è un problema chiaramente distinguibile da quello della sua relazione ai valori. La relatività della Wertbeziehung non tocca il primo problema, ma soltanto il secondo. Inoltre, una volta che un fenomeno è dato descrittivamente, si possono stabilire le sue relazioni causali con i suoi antecedenti o le sue conseguenze, soltanto mediante l’applicazione, esplicita o implicita, di uno schema formale di verifica che è indipendente da qualsiasi sistema di valori, a eccezione del valore della verità scientifica279. Questo schema formale è fondamentale per tutta la scienza empirica e i giudizi scientifici miranti a stabilire rapporti causali sono validi soltanto in quanto si conformino ad esso. Possiamo osservare, per inciso, che questo schema implica l’uso di concetti generali che trascendono l’individualità storica280. In tal modo, nonostante il relativismo introdotto con il concetto di Wertbeziehung, Weber sostiene che è possibile tenere i giudizi di valore logicamente distinti da quelli che aspirano ad una validità scientifica oggettiva, e che questi ultimi possono essere formulati evitando la soggettività inerente a tutti i giudizi di valore.

			Fin qui la posizione di Weber è accettabile. Non è però possibile aderire alla sua concezione dei rapporti, sul piano metodologico, tra scienze naturali e scienze sociali. Abbiamo messo in rilievo che la sua critica delle metodologie oggettivistiche e intuizionistiche costituisce un grande contributo al superamento della frattura tra i due gruppi di discipline, creato dal dualismo kantiano. Due critiche principali si possono muovere a questa posizione metodologica. La prima è che, seguendo le orme di Rickert nel formulare questa distinzione, Weber s’arrestò a un punto intermedio e quindi instabile281. Egli avrebbe dovuto arrivare alla conclusione che su un piano puramente logico non esiste alcuna differenza; le differenze si trovano tutte su un piano sostanziale.

			La prima causa di difficoltà sembra doversi vedere nel tentativo di Weber di tracciare una distinzione troppo rigida tra l’orientamento soggettivo dell’interesse dello studioso in ciascuno dei due gruppi di scienze. Non c’è alcuna ragione di dubitare dell’importanza del controllo come motivazione dello studio dei fenomeni naturali; ma si può discutere se sia effettivamente esclusivo o predominante nel campo delle scienze naturali, e se davvero non abbia importanza nel campo socioculturale, come sostiene Weber. In effetti è sorprendente che Weber abbia assunto questa posizione, perché una delle tesi principali di tutta la sua opera è quella dell’importanza della conoscenza scientificamente verificabile delle cose umane, quale guida dell’azione razionale. Inoltre, proprio a questo proposito, egli insiste sulla necessità di una conoscenza teorica generale. Nella misura in cui questo è il contesto in cui si inquadrano le scienze sociali, sembra che sul piano conoscitivo lo scopo ultimo della ricerca debba essere la costruzione di uno o più sistemi di teoria generale valida, egualmente applicabile a qualsiasi situazione concreta che possa verificarsi.

			Invero, in riferimento sia alla natura che all’azione e alla cultura, si possono differenziare due tipi principali di motivazioni non-scientifiche di interesse conoscitivo. Uno è l’interesse “strumentale”. Questo si manifesta ogni qualvolta sorge il problema di usare gli elementi della situazione dell’azione come mezzi, o di adattare l’azione ad essi in quanto condizioni. Ma, senza dubbio, nell’azione razionale l’ambiente sociale è almeno altrettanto presente di quello naturale. Questo è particolarmente vero nel campo che Weber trattò diffusamente, quello dell’azione politica. L’altro tipo di motivazione non scientifica dell’interesse conoscitivo è quello che si potrebbe definire un atteggiamento di valore “disinteressato”. Questo non riguarda l’utilizzazione delle cose, ma è un problema di definizione dell’atteggiamento che si ha nei loro confronti. Qui l’elemento dell’individualità concreta diventa preminente ed è applicabile il principio della relazione ai valori formulato da Weber. È indubbio che questo elemento sia quantitativamente molto più importante nella situazione sociale, ma non è questa una ragione sufficiente per farne la base di una distinzione metodologica radicale tra i due gruppi di scienze.

			Non c’è alcuna ragione per escludere radicalmente dal campo delle scienze naturali un interesse di questo tipo. Nella misura in cui la relazione ai valori viene a costituire la base di un elemento di relativismo nei sistemi teorici della scienza, è ben possibile che questo relativismo abbia una parte nelle scienze naturali maggiore di quanto pensasse Weber. Uno studio comparato e approfondito delle interpretazioni della natura in diverse civiltà, aventi sistemi di valori molto diversi, rivelerebbe certamente l’esistenza di questa relatività in misura assai considerevole282.

			Inoltre, non c’è alcun motivo per credere che un interesse di valore in opposizione ad un interesse di controllo sia sempre e necessariamente un interesse volto all’individualità concreta. Invero Weber stesso, nell’Etica protestante e lo spinto del capitalismo, menziona l’esistenza di motivazioni religiose nello sviluppo delle scienze naturali nell’epoca del puritanesimo, opinione che venne convalidata da studi successivi283. Questo desiderio di conoscere Dio attraverso le sue opere era diretto all’elemento di ordine nel mondo fisico e, in tal modo, a quei suoi aspetti che potevano essere formulati in termini generali ed astratti. Si potrebbe invero sospettare che la distinzione di Weber, nella rigida forma in cui egli la espone, sia essa stessa una manifestazione d’un particolare atteggiamento di valore del suo autore: essa è stata considerata come una protesta contro la tendenza burocratica che fa degli esseri umani degli ingranaggi in una macchina in cui il loro posto è definito da capacità e funzioni impersonali piuttosto che dalla loro particolare personalità. Inoltre è probabile che Weber esagerasse il carattere unitario della scienza naturale per le persistenti influenze nel suo pensiero dell’empirismo kantiano, che gli impedivano di vedere gli elementi di relativismo.

			Un altro elemento non è stato preso in sufficiente considerazione da Weber. Si tratta del fatto che, quali che possano essere le motivazioni dell’interesse iniziale, c’è una intrinseca tendenza in tutte le scienze a che le strutture teoriche diventino dei sistemi logicamente chiusi. Quindi, nella misura in cui c’è un interesse strumentale nel campo sociale, i prodotti concettuali generali di questo interesse tenderanno a diventare integrati negli stessi sistemi con quelli risultanti dagli elementi di valore. Una volta che questo si sia verificato ci sarà, come è stato messo in evidenza in questo studio, una base secondaria di interesse per i fenomeni concreti – che deriva dalla struttura del sistema teorico stesso. L’interesse sarà volto a quegli aspetti dei fenomeni concreti che sono importanti per il sistema teorico.

			Sembra, invero, che in tutta la sua opera Weber non abbia posto sufficientemente l’accento sul fatto che la conoscenza scientifica implica non soltanto una selezione tra i dati dell’“esperienza immediata”, ma che ciò che si sperimenta è di per se stesso determinato, in parte, dalla conoscenza scientifica di cui si dispone e, soprattutto, dagli schemi concettuali generali che sono in quel momento sviluppati. L’osservazione si compie sempre nei termini di uno schema concettuale.

			Per tutte queste considerazioni, quindi, sembra non vi sia alcuna base per una distinzione radicale di principio tra le scienze naturali e le scienze sociali, in termini di individualità e generalità. Ci possono essere differenze di grado, ma non sono sufficienti a giustificare una tale distinzione.

			Il principio della relazione ai valori aiuta a spiegare l’elemento di relativismo presente nella metodologia scientifica, ma è applicabile ad entrambi i gruppi di scienze e non a uno solo di essi.

			Per la classificazione delle scienze gli argomenti metodologici sviluppati da Weber sembrano indicare una divisione radicale in due gruppi, con un prevalente orientamento dell’interesse, da un lato, per l’individualità concreta di un singolo o di una classe di individualità storiche e, dall’altro, per un sistema di princìpi e di leggi astratti e generali. Ma tale distinzione non coincide con quella tra le scienze naturali e socioculturali284. Ci sono esempi di entrambi i tipi in ciascun settore. Il primo gruppo può essere definito quello delle scienze storiche, le quali orientano la loro attenzione su particolari fenomeni concreti e tentano di conoscerne le cause e le conseguenze. In questo esse ricorrono all’ausilio concettuale di qualunque altro campo. Ne sono esempi, tra le scienze naturali, la geologia e la meteorologia, nel campo sociale, la storia, soprattutto, ma anche l’antropologia com’è stata in generale concepita. L’altro gruppo, quello delle scienze “analitiche”, si interessa prevalentemente alla costruzione di sistemi di teoria generale verificabili in termini di fenomeni concreti ed applicabili ad una vasta gamma di tali fenomeni. Per queste il fenomeno individuale è un “caso”. Tra le scienze naturali la fisica teorica ne è il prototipo, ma si possono anche includere la chimica e la biologia generale; tra le scienze sociali l’economia teorica è quella a un più avanzato stadio di sviluppo, ma si spera che la sociologia teorica e alcune altre possano raggiungere lo stesso livello285.

			Questi due tipi di scienze vengono a incontrarsi nella fase di applicazione ai fenomeni concreti. La scienza storica trarrà necessariamente un aiuto teorico da diverse scienze analitiche, per esempio, la geologia dalla fisica, dalla chimica e, per spiegare l’origine di depositi organici, come il carbone, dalla biologia. In modo analogo la storia dovrebbe far ricorso alla biologia, alla psicologia, all’economia, alla sociologia ed altre scienze. D’altra parte, il sistema teorico sviluppato da una scienza analitica sarà normalmente applicabile a un certo numero di classi diverse di fenomeni concreti, per esempio la fisica ai corpi celesti e al comportamento degli oggetti terrestri; l’economia alle azioni umane sul mercato e, in modo più marginale, all’azione nella Chiesa e nello Stato. Si può fare una distinzione tra le scienze naturali e quelle sociali a entrambi i livelli. L’ultimo gruppo, considerato nella dimensione storica, è limitato ai fenomeni concreti della vita umana in gruppi sociali, considerato nella dimensione analitica, a quegli elementi concettuali che sono applicabili soltanto a questi fenomeni concreti.

			Ma la distinzione fondamentale tra il settore storico e quello analitico non si deve identificare con quella tra scienze naturali e scienze sociali. Invero, in nessun modo è possibile identificare questa distinzione con una classificazione di fenomeni concreti, poiché le scienze analitiche necessariamente tagliano in diagonale tutte queste classificazioni. Da questo punto di vista si può dire che fare tale identificazione significa commettere l’errore fondamentale delle posizioni che qui sono state definite empiriste. Il risultato porta inevitabilmente a un dilemma. Da un lato, la classe dei fenomeni concreti che interessano può essere trattata con il metodo di una scienza analitica. Il risultato è quindi la “reificazione”, l’errore dell’improprio riferimento al concreto, con tutte le sue conseguenze. O, dall’altro lato, la stessa classe di fenomeni può essere trattata con il metodo della sola scienza storica, nel qual caso il risultato è, teoricamente, l’irrazionalismo, la negazione assoluta delle validità di una concettualizzazione generale. Su basi empiriste non c’è alternativa a questo dilemma. Weber riuscì a uscirne, anche se non trasse tutte le conclusioni286.

			Prima di concludere questa parte della discussione dovremmo osservare che Weber compì una sintesi, sul piano metodologico, degli elementi che sono fondamentali per la scienza e quelli che lo sono per l’azione, stabilendo una stretta solidarietà tra questi due settori. La metodologia tradizionale della scienza tendeva a considerare la scienza stessa in astrazione completa dall’azione. Di conseguenza, ogni qualvolta se ne metteva in evidenza la stretta interdipendenza sul piano di fatto, emergevano posizioni di scetticismo scientifico. Weber riuscì ad introdurre un necessario elemento di relativismo nella sua metodologia, evitando così di dover ricorrere ad un assolutismo empirista che l’avrebbe collocato in una posizione vulnerabile. Nel medesimo tempo egli rivendicò un riconoscimento del carattere di oggettività anche nel campo sociale. Soprattutto, stabilì l’indipendenza logica dei criteri d’oggettività, dello schema di verifica, dagli elementi relativistici.

			Fra gli elementi principali che danno alla scienza un carattere relativo risultano esserci degli elementi che sono di importanza essenziale per l’analisi dell’azione: gli elementi di valore. L’indagine scientifica, quindi, è un sistema di azione da analizzarsi negli stessi termini di qualsiasi altro, piuttosto che come una classe di azioni di tipo diverso. Nello stesso tempo, non soltanto è possibile collocare lo sviluppo della scienza nel contesto dell’azione senza distruggere il carattere di oggettività, ma anche la conoscenza verificabile è vista, con grande chiarezza, come un elemento indispensabile all’azione stessa. Invero la norma della razionalità intrinseca in relazione al rapporto mezzi-fine, è priva di significato se a guida dell’azione non ci sia una conoscenza valida. Così azione e conoscenza sono elementi dello stesso complesso fondamentale; una conoscenza dell’azione e dei suoi elementi è indispensabile per fondare la metodologia della scienza e, viceversa, la conoscenza scientifica stessa costituisce un elemento indispensabile per l’analisi dell’azione. Questo punto è fondamentale per il sistema analitico che è stato elaborato nel corso del presente studio.

			È bene precisare ulteriormente che cosa significa l’elemento di relativismo introdotto da Weber per l’oggettività della conoscenza scientifica. In primo luogo, significa che l’interesse scientifico, in un dato contesto d’azione, non si rivolge alla totalità dei fatti conoscibili, anche con riguardo ai fenomeni concreti studiati, ma a determinati elementi di questi. Di conseguenza anche il corpo totale delle conoscenze non è un riflesso completo della realtà umanamente conoscibile. Ma per equilibrare questo relativismo, una volta che sia dato l’orientamento dell’interesse e che gli elementi storici rilevanti siano ricostruiti e correttamente descritti, il sistema di proposizioni è, nella misura in cui corrisponde ai requisiti dello schema logico di verifica, verificabile e oggettivo. Quindi, anche se i valori e con essi l’orientamento dell’interesse scientifico cambiano, nella misura in cui abbia prodotto una conoscenza valida, l’indagine precedente rimane valida: come un precipitato permanentemente valido del processo287. E per quanto diversi siano l’uno dall’altro gli schemi concettuali in termini dei quali è stata formulata tale conoscenza, essi devono essere, se validi, “traducibili” in termini reciproci o di uno schema più vasto. Questo punto è indispensabile se si vogliono evitare conseguenze totalmente relativistiche.

			Inoltre, è uno dei teoremi fondamentali di Weber che mentre è possibile una pluralità di sistemi di valori ultimi, il loro numero però è limitato. Ne consegue che, secondo i princìpi dello stesso Weber, si ha un numero limitato di possibili ricostruzioni di individualità storiche dagli stessi oggetti concreti dell’esperienza, da un lato, e di sistemi di concetti teorici dall’altro. Da questo deriva inoltre che, in linea di principio, esiste una totalità finita di conoscenza scientifica umanamente possibile. Anche questa totalità non sarebbe un riflesso completo della realtà oggettiva concepibile288, ma sarebbe, come tutta la conoscenza oggettiva, e come Weber spesso ripete, in relazione funzionale con essa. Cioè lo sviluppo della conoscenza scientifica deve essere considerato come un processo di approssimazione asintotica ad un limite. L’impossibilità concreta di realizzazione effettiva, in qualsiasi dato momento e in qualsiasi prevedibile momento futuro, non esclude la validità del principio. Così, il principio weberiano della relazione ai valori, mentre introduce un elemento di relatività nella metodologia scientifica (un elemento necessario nei confronti di tutte le posizioni empiriste), non implica lo scetticismo che è la conseguenza inevitabile di ogni relativismo realmente radicale289.

			Il tipo ideale e la teoria analitica generalizzata

			Alcuni aspetti del rapporto tra concetti scientifici e realtà rimangono tuttavia problematici. Essi potranno essere approfonditi ulteriormente in relazione alla teoria di Weber del tipo ideale.

			Von Schelting, in uno dei suoi primi lavori290, ha dimostrato che la trattazione weberiana di questo argomento non è del tutto accettabile in quanto questi ha compreso nella stessa denominazione alcuni tipi diversi di concetti. Questo fatto non è di importanza secondaria. È importante distinguere alcuni di questi possibili tipi di concetti, collegarli l’uno all’altro e spiegare alcuni punti che nella trattazione di Weber non sono soddisfacenti291.

			Il miglior modo per arrivare all’impostazione weberiana del concetto di tipo ideale è di porsi nella situazione polemica in cui egli era collocato. Risulterà che, come nel caso di altre categorie che sono state trattate292, questo tipo è definito negativamente, in contrapposizione ad altri concetti, ed è quindi una categoria residua. È comprensibile quindi che vi si riscontri una certa mancanza di omogeneità. Gli elementi più importanti per la nostra trattazione sono i seguenti:

			1. Weber insiste sul fatto che i concetti scientifici non esauriscono la realtà concreta ma implicano una selezione e sono quindi, in questo senso, irreali.

			2. Nella sua distinzione logica fra scienze naturali e sociali, Weber sottolineò questo fatto in riferimento ai concetti delle scienze sociali. Se ü fine dell’analisi sociale è sempre esclusivamente l’interpretazione di fenomeni storici concreti ed individuali, i concetti possono essere soltanto dei mezzi. La relatività intrinseca del principio della relazione ai valori impedisce di considerarli come concetti definitivi anche nell’ambito dei limiti logicamente possibili della scienza293.

			3. La posizione polemica di Weber era volta contro teorie metodologiche derivate dalla filosofia idealistica, in primo luogo, le teorie intuizioniste. Nel medesimo tempo egli fece del Verstehen un postulato metodologico fondamentale delle scienze sociali. Ciò implicava che si trattasse l’aspetto soggettivo dell’azione, soprattutto idee, norme, e concetti di valore. In questa situazione polemica il pericolo più immediato era quello che la sua posizione venisse confusa con una posizione idealistica che identificava questi due elementi di valore con la totalità della realtà concreta scientificamente conoscibile, o considerava quest’ultima come una emanazione di tali idee. Ciò lo indusse ad insistere sulla irrealtà dei concetti in termini dei quali tali elementi erano formulati294. La posizione di Weber è valida in questo contesto polemico, ma in un altro contesto tali formulazioni potrebbero condurre a impressioni errate circa la sua posizione.

			4. Infine, abbiamo già osservato un punto più generale. Nella sua polemica, in modo particolare contro la posizione “oggettivista”, Weber sottolineò, a ragione, il fatto che i concetti scientifici, particolarmente nelle scienze sociali, non riflettono la totalità dell’“esperienza immediata”, che è infinitamente varia e complessa. In questa situazione egli fu portato a minimizzare l’altro aspetto della situazione, cioè che l’osservazione concreta del fatto empirico, soprattutto l’osservazione scientifica, avviene in termini di uno schema concettuale. “L’esperienza immediata” nel senso di Weber non è una realtà concreta ma una astrazione metodologica. Di nuovo viene sottolineato il carattere di irrealtà dei concetti.

			La combinazione di questi quattro elementi non poteva non portare Weber a concepire la natura logica e la funzione dei concetti nelle scienze sociali come fittizi e tenerlo lontano da qualsiasi genere di realismo che avrebbe potuto essere confuso con una o con tutte le posizioni empiriste contro le quali egli combatteva. Di conseguenza, oltre al fatto di contenere elementi che hanno un riferimento soggettivo, l’unica caratterizzazione positiva del tipo ideale fornita da Weber295 è che esso è una costruzione di elementi astratti dal concreto, messi insieme per formare un modello concettuale unitario. Questo implica una accentuazione unilaterale (Steigerung) di alcuni aspetti della realtà concreta che appunto non si trovano nella realtà: cioè, tipi ideali non si devono considerare esistenti concretamente, ad eccezione di pochi casi molto particolari, come per esempio l’azione puramente razionale. È un’utopia296. D’altro canto, Weber indica esplicitamente che cosa il tipo ideale non è. 1) Non è un’ipotesi297, nel senso che è una proposizione riguardante la realtà concreta, concretamente verificabile, e in questo senso da accettarsi come reale, se verificata. In opposizione a questo senso di concretezza, è astratto. 2) Non è una descrizione della realtà, se con questo intendiamo una cosa o un processo esistenti concretamente, ai quali esso corrisponda. Anche in questo senso è astratto. 3) Non è una media298 (Gattungsbegriff), nel senso in cui si può dire che l’uomo medio pesa 150 libbre. Questo uomo medio non è un tipo ideale. 4) Non è, infine, una formulazione delle caratteristiche concrete comuni a una classe di cose concrete, per esempio nel senso che l’avere la barba è una caratteristica degli uomini in contrapposizione alle donne: questo è un Gattungsbegriff in un altro senso.

			Von Schelting299 per primo fece notare che nel termine “tipo ideale” Weber comprendeva due categorie nettamente eterogenee di concetti generalizzanti e individualizzanti. In un’opera più tarda300 von Schelting elaborò una distinzione fondamentale tra due sottocategorie: da un lato si hanno le individualità storiche concrete, che costituiscono l’oggetto dell’analisi causale, come per esempio, tra i fenomeni trattati nei due capitoli precedenti, il moderno capitalismo borghese e razionale, il sistema indiano delle caste, la burocrazia patrimoniale cinese. A questo proposito, si può dire che l’elemento d’“irrealtà astratta” è essenzialmente una conseguenza della selettività dell’interesse scientifico: è appunto l’enunciazione in forma schematica degli aspetti della situazione concreta che interessano per fini esplicativi. Per essere suscettibile di un’analisi causale l’individualità storica deve essere semplificata al massimo, ridotta all’essenziale, trascurando ciò che è meno importante. Così, nel caso della casta indiana si trascurano i complessi particolari dell’aspetto gerarchico della struttura di casta e si considera soltanto la relazione gerarchica con i brahamini. Ma pur così semplificato e unilaterale, nel senso della relazione ai valori, questo concetto è sempre definitivamente individuale: esiste soltanto un sistema di casta. La costruzione di tali individualità storiche ha la funzione di preparare e di organizzare il materiale concreto per l’analisi causale. Se esso non è descrittivo nel senso di riprodurre esattamente la realtà, è però tale nel senso che la sua applicazione alla realtà concreta non costituisce una spiegazione, ma enuncia soltanto ciò che deve essere spiegato. La spiegazione implica dei concetti generali.

			La seconda categoria di concetti individuali è molto simile nella sua funzione logica, ma diversa nel contenuto. La prima conteneva almeno degli elementi di fenomeni reali – cose ed eventi nel tempo – elementi di fatti sociali. Questa contiene un altro ordine d’oggetti: le idee, come per esempio la teologia calvinista, la filosofia brahaminica del karma e della trasmigrazione. Queste sono indubbiamente rilevanti per il processo reale dell’azione, ma non possono venire identificate con esso: invero, il problema di questa relazione è precisamente il punto centrale dell’opera sociologica di Weber.

			Esse non sono però neppure i contenuti concreti reali delle menti di tutti i calvinisti e di tutti i brahamini (per non parlare di tutti i membri delle caste che non rifiutano esplicitamente l’autorità brahaminica). Al contrario, rappresentano lo sviluppo, nella forma più chiara e coerente, delle tendenze generali del pensiero religioso negli ambienti in cui sono diffuse. Qui, il tipo ideale può esistere realmente e concretamente, nel senso che il sistema di idee è esplicito in qualche documento, per esempio, la Institutio religionis christianae di Calvino301. Ciò peraltro non è necessario, e soprattutto è certo che, per esempio, l’influenza di massa della teologia calvinista non può essere ristretta a quegli individui che hanno pienamente compreso la struttura logica del sistema teologico nell’enunciazione di Calvino. Tali concetti sono in un certo senso, per lo meno nella loro applicazione sociologica, irreali.

			A questo punto della discussione è l’altro tipo “ideale”, il concetto generalizzante, che diventa importante. Possiamo dire, citando von Schelting302, che “la spiegazione causale di un avvenimento individuale richiede una risposta alla domanda di ciò che sarebbe accaduto in determinate circostanze ipotetiche, e quindi irreali, ma purtuttavia ‘possibili’”303. Un tipo ideale generale è una costruzione di questo genere di un ipotetico andamento di eventi, con due altre caratteristiche: 1) generalità astratta e 2) accentuazione ideal-tipica della realtà empirica. Senza il primo di questi due elementi, il concetto potrebbe essere applicabile soltanto a una data situazione storica304; senza il secondo potrebbe essere semplicemente una caratteristica comune o una media statistica. Non è né l’una né l’altra cosa, ma una costruzione ideale di un tipico corso dell’azione, o una forma di rapporto applicabile all’analisi di una pluralità indefinita di casi concreti, che esprime, in una forma pura e logicamente coerente, alcuni elementi rilevanti per l’interpretazione di diverse situazioni concrete. Dato che questi sono i concetti generali implicati necessariamente nella logica della verifica empirica, il loro status metodologico è di importanza vitale.

			Weber stesso si servì di concetti generali della teoria economica come esempi. Poiché quest’esempio è già stato usato nel presente studio305 e dato che contiene in forma chiara tutti gli elementi del problema (a eccezione di uno), esso verrà usato come base della discussione. Il punto principale306 è che né Weber né von Schelting sembrano considerare lo status metodologico di questi concetti della teoria economica come un problema fondamentale307.

			Questo esempio è tratto dalle scienze sociali e implica il Verstehen che Weber considera essenziale al tipo ideale; il suo rapporto con i concetti delle scienze naturali non interessano in questa sede. Su questa base i concetti della teoria economica implicano tutti un elemento normativo: quello che è generalmente definito il postulato della razionalità economica. È generalmente accettato308 che l’azione può essere spiegata sulla base dei princìpi economici soltanto in quanto essa corrisponda effettivamente ai requisiti di questa norma. Le deviazioni devono essere dovute a fattori diversi da quelli economici. Il problema sorge a questo punto: i concetti della teoria economica si possono considerare enunciati di un tipo d’azione del tutto conforme alla norma, un tipo d’azione concreta ipotetica309 e non d’azione concretamente osservata. Che non vi sia piena conformità a questa norma310, che tale conformità sia irraggiungibile e in questo senso sia irreale, non costituisce un problema: si tratta di un caso limite, come in fisica il concetto di una macchina senza attrito che non implicherebbe la trasformazione dell’energia meccanica in calore. D’altra parte questi concetti possono enunciare alcuni elementi analitici in un sistema generalizzato d’azione311.

			Se l’analisi viene limitata al primo tipo di concetto, ci si trova, qualora la si applichi a situazioni che per la teoria non rappresentano delle condizioni sperimentali ideali, di fronte all’alternativa: o una “illegittima” reificazione di un sistema teorico specifico, o una teoria che consideri fittizia la funzione dei concetti nella scienza, non distinguibile, in realtà, dall’irrazionalismo empirista delle posizioni oggettiviste e intuizioniste. Più specificamente, nel caso di Robbins, analizzato nell’articolo sopra citato, si arriva alla reificazione312. Weber, poiché la maggior parte dei suoi tipi ideali generali hanno questo carattere, si trova ad affrontare il medesimo problema, ma, grazie al suo raffinato apparato metodologico, alle sue più vaste conoscenze empiriche e le sue maggiori doti di intuizione, la sua posizione risulta più complessa. Egli non è un monista ingenuo come Robbins. Ma il suo “pluralismo” tende, ipostatizzando i tipi ideali, a spezzare l’unità organica sia delle concrete individualità storiche sia dei processi storici. Nella sua fase di reificazione esso dà luogo a una teoria “a mosaico” della cultura e della società, che concepisce entrambe come costituite da atomi isolati313. Quest’elemento e l’uso che Weber fa della norma di razionalità stanno all’origine dell’accusa di rigido “razionalismo” che spesso gli è stata rivolta. Questa è la principale difficoltà metodologica della posizione di Weber: più di un qualsiasi altro errore sul piano dei fatti essa sta alla base di tutti i problemi emergenti nella sua teoria empirica.

			La differenza tra i due tipi di concetti e, soprattutto, le conseguenze della loro utilizzazione, sono già state indicate. Non vi è dubbio che il modello della libera iniziativa, come era stato usato da Marshall, con tutti i suoi concetti sussidiari, corrisponda al postulato weberiano della razionalità economica. La libera iniziativa è, secondo Marshall, uno stato ipotetico in cui gli uomini realizzano questa norma. Ma è chiaro che in questo stato ipotetico di Marshall è presente più d’un elemento analitico314; due sono qui gli elementi importanti: l’utilità e le attività315, ma nessuno di questi due è concepibile neppure ipoteticamente come un tipo concreto d’azione. La nostra analisi ha dimostrato che il concetto economico di utilità ha senso soltanto in termini di un dato sistema di fini ultimi da un lato, e di elementi di una data situazione dall’altro. Si può parlare di un’azione ipotetica come “determinata dalla massimizzazione dei vantaggi”, soltanto nella misura in cui i valori degli altri elementi siano dati indipendentemente da considerazioni di utilità; cioè l’elemento dell’utilità deve essere considerato indipendente dagli altri. Lo stesso dicasi (dell’elemento delle attività316. È chiaro che esso è analiticamente separabile da quello dell’utilità, come può apparire da qualsiasi raffronto con una situazione concreta diversa da quella concepita da Marshall. Per esempio, il caso trattato da Weber317 nell’analisi del tradizionalismo, in cui un aumento del saggio salariale comporta una diminuzione di lavoro, in modo che il salario complessivo rimane il medesimo, non è che un altro esempio di massimizzazione dell’utilità. In altre parole, il concetto di massimizzazione dell’utilità non ha in se stesso alcun senso. Esso non può essere reificato senza che entrino in gioco elementi logicamente distinti, come la natura dei bisogni ultimi318. Ma il fatto che in una pluralità di casi ipotetici diversi (tipi ideali), per esempio il tradizionalismo di Weber e la libera iniziativa di Marshall, sia implicato lo stesso elemento fondamentale della massimizzazione razionale dell’utilità, e che sia logicamente indispensabile al concetto, dimostra che questo elemento dell’utilità è una variabile indipendente rispetto al tradizionalismo e alle attività. I due elementi non sono riducibili l’uno all’altro nel senso che la massimizzazione dell’utilità implichi logicamente la massimizzazione del tradizionalismo (nel senso di Weber) o delle attività (nel senso di Marshall).

			Questo emerge chiaramente se si confronta il pensiero di Marshall con quello di Pareto. Essenzialmente gli stessi elementi che vengono trattati da Marshall come elementi di utilità, compaiono nel sistema generalizzato di Pareto, almeno come parte degli “interessi”. Ma è chiaro che Pareto tratta gli interessi come variabili indipendentemente dai residui e dai sentimenti che essi manifestano. Per esempio, questi interessi possono operare tanto in un sistema caratterizzato dalla prevalenza dei residui di persistenza, come in un altro in cui i residui di combinazione siano particolarmente forti; ma il risultato concreto sarà assai diverso nei due casi. Marshall sopprime questa indipendenza di variazione collegando la massimizzazione della razionalità economica ad una particolare classe di residui, quelli presenti nelle attività. Ciò comporta un teorema implicito che, come hanno dimostrato le opere degli altri tre studiosi, Pareto, Weber e Durkheim, non corrisponde ai fatti.

			Ma questo, o un altro teorema ugualmente dogmatico, sono il risultato logico inevitabile della concezione metodologica implicita secondo cui tutti i concetti analitici di un sistema teorico debbono corrispondere ad unità di sistemi concreti, di cui è concepibile l’esistenza indipendente. Quello che abbiamo isolato dalla struttura dei sistemi di azione come l’elemento economico non può essere considerato una unità di questo tipo. Si tratta di una forma di relazione di unità in sistemi che superino un livello minimo di complessità, per cui presentano alcune proprietà emergenti. L’esempio precedente ha dimostrato che essa varia indipendentemente da altri elementi dello stesso sistema, cioè gli elementi di valore. La soluzione di Robbins è portare l’elemento di valore completamente fuori dal sistema concreto, asserendo che è adeguatamente illustrativo di un tipo concreto di azione: i fini diventano casuali. Così non si può prendere in considerazione l’interdipendenza degli elementi economici e di valore. Marshall collega la razionalità economica ad un particolare valore del complesso dei valori. Weber tende ad incorrere in un terzo errore, l’atomismo “a mosaico”. Nessuna di queste posizioni è soddisfacente.

			Che Weber non sia arrivato esplicitamente alla distinzione di questo tipo di concetti non deve sorprendere, se si considera che la posizione dalla quale egli partì era di tipo empirista e che il suo obbiettivo principale era di rivendicare la necessità logica dell’uso di concetti generali nella scienza esplicativa. Non è dunque strano, soprattutto in considerazione della sua polemica con le metodologie idealistiche, che egli si sia fermato, nelle sue formulazioni esplicite, al tipo di concetto generale che più si avvicina a quello descrittivo sul piano empirico, cioè al tipo di azione o di rapporto ipoteticamente concreti.

			La logica della prova empirica

			La logica della situazione nel pensiero di Weber può essere approfondita nel modo migliore seguendo la sua analisi delle condizioni della prova oggettiva di proposizioni empiriche, in cui egli sviluppò le categorie di “possibilità oggettiva” e di “spiegazione adeguata”. Anzitutto si deve ricordare che la discussione weberiana della prova e della imputazione causale riguardava direttamente il problema di come si possa dimostrare resistenza di un rapporto causale tra alcuni elementi di un dato fatto storico e certi fatti empirici preesistenti. Egli fu condotto ad analizzare la funzione dei concetti generali appunto sviluppando la logica di questo problema.

			Von Schelting presenta un sommario delle diverse fasi logiche del processo d’imputazione causale319. Esso presuppone la costruzione e la verifica descrittiva di una individualità storica: la situazione che si vuole spiegare. Quindi le fasi indispensabili320 sono le seguenti: 1) Analisi di questo complesso fenomeno (o processo) in modo da scomporlo in elementi tali che ognuno di essi possa essere inserito in una legge generale (Regel des Geschehens); 2) conoscenza precedente di tali leggi generali; 3) eliminazione ipotetica o modificazione di uno o più fattori del processo, riguardo i quali si pone il problema della rilevanza causale per il risultato; 4) costruzione ipotetica di quello che sarebbe in questo caso (dopo l’eliminazione o la modificazione) il corso presunto degli eventi (applicazione della categoria della possibilità oggettiva); 5) raffronto della concezione ipotetica di uno sviluppo possibile (quello che sarebbe stato possibile se certe cose si fossero verificate diversamente) con il corso reale degli eventi; 6) sulla base di questo raffronto, trarre le conclusioni causali. Il principio generale è che, nella misura in cui i due corsi di eventi, quello reale e quello possibile, differiscono, la differenza può essere attribuita causalmente ai fattori eliminati o modificati. Se invece questa ipotizzata modificazione non comporta alcuna differenza, è giustificato concludere che i fattori in questione non sono causalmente importanti.

			Questo schema321 contiene tutti gli elementi essenziali del problema. I principali interrogativi riguardano l’interpretazione dei seguenti punti: che cos’è un fattore, nel senso di un elemento del problema che può essere considerato eliminato o modificato ai fini della costruzione ipotetica? Quali sono le leggi generali nelle quali esso deve essere fatto rientrare (Generelle Erfahrungsregeln o Generelle Regeln des Geschehens)? E infine, qual è il carattere dei rapporti reciproci generali di questi due elementi della conoscenza scientifica che sembrano egualmente indispensabili?

			Il primo punto da chiarire è che in questo schema un fattore è una entità implicante delle enunciazioni di fatti concreti. Il problema della causalità concerne le conseguenze, per lo sviluppo degli eventi, dell’esistenza di questi fatti nel momento e nel luogo in cui essi si sono verificati, nel complesso totale delle circostanze. Così, negli esempi che von Schelting trae da Weber, i fattori sono: a) il fatto che l’avanzata persiana fu arrestata per un certo periodo a Maratona; b) il fatto che la giovane madre abbia litigato con la cuoca322; c) il fatto che nell’Europa occidentale, ad un dato momento, fosse comune ad un gran numero di persone il complesso di atteggiamenti che Weber definì l’etica del protestantesimo ascetico323. Questi sono i fattori di cui si deve dimostrare l’importanza causale. In ogni caso essi si riferiscono a specifiche situazioni o avvenimenti concreti.

			Ma ognuno di questi è, a sua volta, “parte” di una individualità storica. Sarebbe assurdo attribuire l’assenza di tradizionalismo e di spirito religioso-clericale nella cultura greca all’esito della battaglia di Maratona, se la situazione sociale della Grecia di quel tempo fosse stata quella esistente in Egitto, o attribuire lo sviluppo del capitalismo all’etica protestante se la situazione sociale dell’Europa occidentale fosse stata quella dell’India dello stesso periodo.

			Sia i fattori ai quali si deve attribuire (o negare) importanza causale, che la situazione in cui essi si verificano sono fenomeni concreti. I fenomeni ai quali si interessa l’analisi causale costituiscono un “processo reale”. Il problema è di stabilire che parte ebbe nel determinare la situazione concreta di un certo periodo successivo l’esistenza di un dato fattore in una fase precedente. Questo problema può avere un significato soltanto se il fattore viene considerato operante in termini di una data situazione concreta. Inoltre, l’unico modo per arrivare ad un giudizio sulla rilevanza causale di un fattore è di chiedersi che cosa sarebbe accaduto se il fattore in questione non fosse stato presente o fosse stato modificato, per esempio se i Persiani non fossero stati fermati a Maratona. È chiaro che questa è la stessa logica di una situazione sperimentale. Laddove le difficoltà pratiche impediscono di riprodurre concretamente la situazione iniziale e di modificare i singoli fattori, e di verificare ciò che sarebbe accaduto, si deve far ricorso ad un esperimento mentale, la costruzione di un corso di eventi oggettivamente possibile.

			Ma questo fatto storico, ivi compreso il fattore del quale ci si occupa, è un’unità organica e può essere osservato soltanto come tale (mancando la possibilità di sperimentazione). Di conseguenza qualunque sia il termine di paragone, questo deve essere324 una “costruzione”. Nella misura in cui il tutto era, in un qualsiasi senso, determinato, il processo doveva essere quello che è stato. La costruzione di quello che sarebbe accaduto in circostanze diverse implica quindi che si conosca come certi elementi della situazione si sarebbero sviluppati, e questo a sua volta implica, come enunciato nello schema, sia l’analisi del fenomeno nei suoi elementi, sia la possibilità di prevedere per ogni elemento, con minore o maggiore esattezza, le tendenze di sviluppo. Le leggi generali compaiono in quanto necessarie per operare questa previsione di tendenze.

			Ma quali sono gli altri elementi in base ai quali si deve analizzare il fatto storico in questione? Nell’esempio di Maratona325, alcune caratteristiche della struttura e della situazione sociale esistenti a quel tempo in Grecia, da un lato, e gli interessi dei Persiani e la loro possibile politica, dall’altro. Così per esempio: nella situazione religiosa della Grecia, oltre al culto della famiglia si avevano a quel tempo due principali elementi strutturali: 1) i culti civici, l’esercizio dei quali era assimilato agli altri uffici pubblici, situazione assolutamente incompatibile con il predominio di una classe sacerdotale ereditaria; 2) un elemento professionale, particolarmente evidente negli oracoli come Delfi, ma comunque al di fuori della struttura della polis. Il problema centrale si può formulare in questi termini: il primo elemento avrebbe continuato a svilupparsi in forme secolari, o questa tendenza sarebbe stata modificata o eliminata in seguito a uno spostamento nell’equilibrio del potere religioso a favore dell’altro elemento? Weber sostiene, con Eduard Meyer, che una vittoria persiana avrebbe, con molta probabilità, determinato quest’ultimo risultato. Le ragioni addotte sono: 1) essa avrebbe distrutto l’autonomia politica della polis e con essa tutta l’organizzazione alla quale la “religione di Stato” era legata; 2) un corpo religioso professionale sarebbe stato molto utile ad un regime persiano come strumento di asservimento e i conquistatori avrebbero quindi cercato con ogni mezzo di sviluppare una classe sacerdotale (questo avvenne in Palestina).

			La questione non può essere ulteriormente sviluppata sul piano storico. Il problema concerne ciò che si intende per elementi e leggi generali necessari per lo schema della prova logica. Dalla trattazione di Weber possiamo dedurre soltanto una cosa: essi sono concetti o categorie generali. Se un fattore operante in un dato fatto storico, e gli elementi ad esso anteriori, si considerano modificati o eliminati, soltanto i fatti specifici possono cambiare. Gli elementi a cui si fa riferimento devono essere in un certo senso delle categorie generali, forme di cui i fatti in questione costituiscono il contenuto particolare. La modificazione deve essere una modificazione di contenuto nell’ambito della stessa forma. Il problema consiste quindi nel determinare che cos’è nella terminologia della logica l’universale, del quale i fatti specifici in questione rappresentano un particolare.

			Questo è il punto in cui diventa importante la dicotomia di cui si è fatto cenno sopra. Nella relazione di un universale con i fatti particolari di una situazione concreta, ci possono essere due tipi di categorie generali. Weber non fa la distinzione e non specifica quale delle due egli intenda, né quali rapporti esistano tra l’una e l’altra. Per meglio chiarire le implicazioni della sua posizione, dobbiamo andare al di là della sua stessa analisi.

			Un tipo di universale si trova in un rapporto logico con i particolari di una classe326 d’oggetti, come il concetto di uomo è in rapporto con l’essere umano individuale. L’uomo è, in un certo senso, un’astrazione: empiricamente non esiste l’uomo, ma soltanto individui particolari e aggregati di individui. Ma il concetto di uomo comprende un certo numero di criteri, tali che qualsiasi entità concreta, in relazione alla quale tutti questi possono essere identificati, possa essere collocata nella classe uomo insieme a tutte le altre entità concrete le quali presentino, entro limiti di variabilità, le medesime caratteristiche. Come ha dimostrato l’analisi di Weber, ci sono diversi modi in cui è possibile correlare i concetti generali di questo tipo alla totalità delle entità concrete comprese nell’ambito della classe. La classe può essere espressa come una media, con una certa gamma di variabilità, in modo che i particolari che rimangono nei limiti di tale variabilità possono essere considerati appartenenti alla classe. Così, l’uomo può essere definito riferendosi a una caratteristica come la statura o il peso medio. O invece la classe può essere definita con riferimento alle caratteristiche comuni ai particolari, come quando l’uomo viene definito in base a un certo tipo di struttura cerebrale, portamento eretto, pollice opponibile e simili, ma non in base ai capelli o al colore della pelle, all’indice cefalico ecc. Infine, esso può essere definito come un tipo ideale. Senza dubbio gli elementi che giocano un ruolo fondamentale nello schema weberiano della prova, come gli universali nei quali rientrano i fatti particolari del fattore modificabile, sono concetti di classe in questo senso.

			La formulazione rappresentata dal tipo ideale appare preferibile essenzialmente per due ragioni: in primo luogo, la loro funzione scientifica è legata all’interpretazione dell’orientamento normativo dell’azione. A questo fine è opportuno esaminare il caso in cui la norma in questione sia considerata come completamente realizzata; come Weber fa più volte notare, è molto più facile determinare il ruolo degli altri fattori in termini delle deviazioni del caso concreto dalla condizione di realizzazione della norma. Secondo: le individualità storiche concrete alle quali questi concetti devono essere applicati sono fenomeni organici. Per isolarne le parti, o unità, è necessario un processo d’astrazione. Dato che in ogni caso è richiesto tale processo di astrazione, poiché il concetto di classe non può descrivere adeguatamente i fenomeni concreti, il concetto di tipo ideale appare più adeguato degli altri due tipi indicati.

			Weber stesso indica ripetutamente, come criterio principale per la corretta formulazione di un tipo ideale, che la combinazione degli elementi usati per caratterizzarlo dovrebbe essere tale che essi, considerati nel loro insieme, siano significativi. Il significato di questo è chiaro: essi cioè devono descrivere adeguatamente, in termini di uno schema di riferimento, un’entità potenzialmente concreta, un’entità oggettivamente possibile nel senso usato da Weber. Non nel senso che si debba poter dimostrare che una entità concreta corrispondente al tipo esista realmente, ma nel senso che vi siano comprese tutte le proprietà essenziali di un’entità concreta327. Così, nella meccanica, non avrebbe senso descrivere un corpo avente una massa e una velocità se esso non fosse collocato nello spazio. Analogamente un sistema d’azione avente mezzi e fini, ma privo di norme regolanti il rapporto mezzi-fine, non ha senso. Il tipo ideale rilevante in questo contesto è, quindi, una entità ipoteticamente concreta, uno stato di cose o un processo, o una unità di questi; ed è ideale soltanto nel senso che rappresenta una costruzione con fittizie semplificazioni ed esagerazioni di certi elementi. Gli esempi di cui Weber si serve frequentemente sono “artigianato”, “burocrazia”, “feudalesimo”, “chiesa”, “setta”.

			È chiaro che questo genere di tipo ideale non è necessariamente un elemento analitico, nel senso in cui il termine è stato usato in questo studio. Un elemento è anche universale o combinazione di universali, di cui i fatti descrittivi di una concreta entità o stato di cose possono essere i particolari. Ma non c’è alcun bisogno che sia una classe universale. Può essere ciò che si potrebbe definire un universale predicabile. Essa può riferirsi a proprietà generali o qualità di fenomeni concreti, i cui valori sono fatti descrittivi dei fenomeni. Così nella meccanica, la massa è un elemento in questo senso. La sua controparte concreta non è però un’unità di un sistema meccanico, ma la massa di un corpo particolare. Sia il concetto di classe sia l’universale predicabile sono astrazioni. E sono tali, in parte, perché sono universali e non particolari. Ma è chiaro che l’astrazione è di tipo diverso nei due concetti: il particolare corrispondente all’una è un’entità concreta, George Washington era un uomo. Il particolare corrispondente all’altra non può essere un’entità concreta, ma la concreta proprietà o qualità di un’entità di questo tipo. Il sole ha una data massa (non è una data massa). I due coincidono soltanto quando il secondo comprende gli universali di tutti i fatti necessari ad una adeguata descrizione di una unità.

			Una entità concreta è sempre suscettibile di descrizione in termini di un certo numero di predicati su di essa: quali siano, e quanti, sarà determinato dallo schema di riferimento in termini del quale essa è descritta. C’è sempre, per uno schema di riferimento, un gruppo di proprietà generali, i cui valori, considerati nel loro insieme, costituiscono una adeguata descrizione di unità o entità concreta. Così, nella meccanica classica, per descrivere esaurientemente una particella o un corpo è necessario indicarne la massa, la velocità, la posizione nello spazio e la direzione di movimento. L’omissione di uno o più di questi dati rende la descrizione indeterminata.

			Queste considerazioni rendono possibile indicare alcune relazioni generali tra l’universale tipo ideale e l’universale elemento analitico. Il primo è un vero universale ed è quindi applicabile ad una pluralità indefinita di casi particolari. Non può, quindi, comprendere nella sua formulazione un insieme di valori specifici degli elementi rilevanti per la descrizione dei particolari della classe. Non contiene fatti concreti.

			Contiene invece un complesso determinato di rapporti (possibilmente con certi limiti di variabilità) di questi valori di elementi. Soltanto nella misura in cui questi rapporti permangono si può dire che il tipo esiste o che è rilevante per l’analisi della situazione concreta.

			Questo può essere messo meglio in rilievo ritornando alla trattazione precedente. La razionalità economica può venir considerata come una proprietà generale dei sistemi di azione di questo tipo. Si tratta di una proprietà del tipo di azione che Weber ha descritto come tradizionalismo. Questo tipo implica, come elemento essenziale, la massimizzazione della razionalità economica. Ma la massimizzazione della razionalità economica non è sufficiente da sola a fornire una descrizione adeguata del tipo di azione che Weber aveva presente. Si tratta di azione economicamente razionale in rapporto ad un livello di vita fissato tradizionalmente, cioè, non relativo a qualsiasi dato fine ma relativo a un sistema di fini in cui la stabilità tradizionale è il valore più alto. La combinazione di queste due proprietà specifiche è quella che definisce il tipo. Ma se questa condizione è data, è possibile una grande varietà, nei casi concreti, per quanto concerne gli altri aspetti, come nel contenuto concreto dei fini e nelle caratteristiche particolari delle situazioni. L’esempio dei falciatori della Slesia rappresenta uno dei molti possibili esempi di questo tipo di azione. Il tipo è egualmente applicabile ai minatori americani, le cui abitudini di consumo e le cui situazioni, per quanto riguarda i mezzi per garantirsi un reddito fisso, sono assai diverse.

			Questo è ciò che intendevamo sopra affermando che nel tipo ideale gli elementi sono collegati l’uno all’altro in una combinazione particolare. Il tradizionalismo328 esiste soltanto nella misura in cui, massimizzando la razionalità economica, si ottiene anche la massima stabilità del livello di vita. I rapporti tra i valori degli elementi analitici, importanti per la formulazione del tipo, sono sempre gli stessi, indipendentemente dai loro valori particolari e da quelli di altri elementi. L’analisi basata sul tipo ideale non fornisce alcuno strumento per eliminare la rigidità di questi rapporti fissi329.

			Se i rapporti in questione sussistessero sempre nella realtà concreta (cosa che non sempre avviene) non avremmo alcuna obiezione; che ciò possa non avvenire emerge chiaramente dal confronto con l’esempio marshalliano sopra discusso, dei bisogni adattati alle attività. In questo caso, la proprietà della razionalità economica è massimizzata, ma la sua massimizzazione non è legata alla fissità del livello dei bisogni; anzi è correlata ad un progressivo aumento del tenore di vita. Così il modello della libera iniziativa di Marshall è caratterizzato da un altro tipo di azione, in cui la massimizzazione della razionalità economica è unita a quella delle attività, di cui il progressivo innalzamento della scala dei bisogni rappresenta un aspetto.

			Non c’è alcuna differenza nell’elemento della razionalità economica presente nei due tipi di azione; le differenze concernono il modo in cui questo elemento è collegato agli altri, in questo esempio al complesso dei valori ultimi. Questo fatto ha una importanza metodologica fondamentale. La formulazione dei concetti, ivi compresi i tipi ideali di Weber, è una fase indispensabile del processo della scienza: ma in generale l’analisi scientifica non si può arrestare a questo punto. Ne risulterebbe un atomismo di tipi, ogni concetto di tipo sarebbe una unità di analisi per se stessa. Ma nelle realtà queste unità sono collegate sistematicamente l’una all’altra. Ciò è vero perché sono formulate in termini di combinazioni di rapporti tra i valori di un numero più limitato di proprietà, ed ogni proprietà è attribuibile a un certo numero di tipi diversi. Soprattutto, i valori degli elementi generali che si interessano non sono sempre collegati nel modo particolare che implica un qualsiasi singolo concetto di tipo: essi variano in modo indipendente su una gamma assai vasta. Ciò è stato dimostrato per un caso specifico: la massimizzazione della razionalità economica non è rigidamente legata alla stabilità dei bisogni, ma può coesistere in vari modi anche con una certa flessibilità dei bisogni stessi. Usare nell’analisi il solo concetto di tipo significa non cogliere queste possibilità di variazione indipendente.

			Inoltre un tale uso del concetto di tipo rappresenta una violazione del fondamentale canone metodologico dell’economia scientifica, poiché ciò implicherebbe un concetto generale distinto per ogni possibile combinazione di rapporti tra i valori degli elementi rilevanti, mentre in termini di un’analisi di elementi è possibile derivare tutti questi tipi da un numero molto più limitato di concetti-elementari.

			Invero è impossibile elaborare una classificazione sistematica dei tipi ideali senza sviluppare nello stesso tempo, perlomeno implicitamente, un sistema teorico più generale, e questo perché i rapporti tra i tipi compresi nella classificazione si possono indicare soltanto usando le categorie che comprendono un sistema generalizzato di questo tipo. Così, per il fatto che la massimizzazione della razionalità economica è comune a entrambi, tradizionalismo e iniziativa privata appartengono, per determinati aspetti, alla medesima classe.

			Ma questa più generalizzata sistemazione teorica implica, come abbiamo visto, due tipi diversi di concettualizzazione: quello di cui si è interessato principalmente questo studio è un sistema generalizzato di categorie strutturali, applicabile a qualsiasi sistema di azione sociale. L’altro è un sistema di variabili. Anche i tipi ideali weberiani possono, talvolta, essere trattati come elementi variabili, poiché essi sono degli universali. Lo stesso dicasi per le categorie strutturali che abbiamo trattato in questo studio. Gli elementi però non sono necessariamente identificabili né con gli uni né con gli altri: ciò vale per esempio per la categoria dei residui di Pareto.

			Un tipo ideale, nel senso dato al termine da Weber, è sempre un’unità generalizzata di un sistema sociale. Ma è, generalmente, di un carattere più specifico e concreto di qualsiasi categoria del nostro sistema strutturale generalizzato. Per esempio, un atto elementare razionale sarebbe più facilmente trattato da Weber come tipo ideale che come atto elementare in quanto tale. Ma l’atto elementare in questo senso può essere un tipo ideale. Non altrettanto però per certe altre categorie strutturali. Queste descrivono delle forme di rapporto delle unità e dei loro elementi in sistemi complessi di azione, e non si possono neppure concepire come esistenti indipendentemente dagli elementi strutturali. Esse costituiscono quelli che possono essere definiti aspetti strutturali dei sistemi concreti e le proprietà dei sistemi da esse dipendenti sono proprietà emergenti. Esse hanno in comune con l’elemento che è un universale predicabile, in mancanza di descrizione adeguata di una unità, il fatto che non possono essere concepite come corrispondenti a una classe di entità oggettivamente possibili. Il settore economico della catena mezzi-fine rappresenta un aspetto strutturale di questo tipo.

			Prima di concludere questa parte della trattazione possiamo osservare che l’uso di tipi ideali invece che di concetti analitici più generali, con la rigidità nelle combinazioni dei rapporti tra i valori di questi ultimi che ciò comporta, è una grave fonte di errore sul piano dell’interpretazione empirica. Ne possiamo menzionare due esempi. L’asserzione di Marshall, che l’aumento della razionalità economica fosse una tendenza intrinseca dell’azione umana, era corretta. Egli non riuscì però a vedere che questa tendenza non necessariamente avrebbe condotto a un sistema basato sull’iniziativa privata; essa non era affatto incompatibile, Per esempio, con il sistema indiano delle caste. Questo sistema può certo differire dal sistema della libera iniziativa per l’ampiezza del settore a cui viene applicato il calcolo economico, ma non necessariamente per la misura in cui l’individuo tipico realizza la norma della razionalità economica nei limiti in cui questa è applicabile330. Marshall collegò il valore della razionalità economica all’intero complesso degli altri elementi che egli definisce come lo sviluppo progressivo del carattere. Questo è il fondamento logico del suo evoluzionismo lineare, culminante nel sistema della libera iniziativa, e a ciò è da attribuirsi la sua certezza dell’inevitabilità di quest’ultimo. Ne risulta un errore assai grave sul piano empirico.

			Una situazione alquanto differente si è verificata in un’altra scuola economica, di cui è esempio la posizione di Robbins331. In questo caso lo scopo è quello di costruire una scienza astratta dell’economia. Ma il mero rifiuto di discuterne non risolve il problema dei rapporti tra gli elementi della teoria economica e gli altri elementi di un sistema di azione. Ignorare questo problema significa ritenere che essi siano casuali in relazione agli elementi economici. Con riferimento ai fini ultimi questa conseguenza porta Robbins alla posizione utilitaristica. Poiché il problema dell’ordine nel senso hobbesiano non venne affrontato, è dato per implicito anche il presupposto di una identità naturale degli interessi. Ne consegue il limite liberistico che troviamo anche nelle altre opere di Robbins332.

			Riepilogando: il fattore che lo schema di verifica richiede sia eliminato o modificato è sempre costituito da fatti concreti relativi ad individualità storiche concrete. L’individualità storica concreta è considerata analizzabile nei suoi singoli elementi concreti, in modo tale che sia possibile che il valore di uno di questi venga modificato indipendentemente dagli altri.

			Ma perché attraverso questo processo si possa provare resistenza di un rapporto causale, deve essere possibile classificare questi fatti secondo concetti generali. E qui sorge la difficoltà: questi elementi generali, infatti, non sono tutti della stessa natura: tre sono i tipi possibili. Il tipo ideale di Weber è una unità o parte ipoteticamente concreta dell’individualità storica in questione, le caratteristiche generali del quale appartengono ad una pluralità indefinita di altre individualità storiche concrete. Esso è una astrazione perché è un universale logico, non un particolare. È anche astratto perché è un tipo ideale, non una media o un insieme di tratti comuni. Gli altri tipi di concetto sono su un piano analitico più generalizzato. Non è affatto necessario che essi siano delle unità. I corrispondenti particolari possono descrivere una entità concreta distinta, ma possono anche limitarsi a predicare una proprietà singola di una o più di tali entità, oppure designare un aspetto strutturale di un sistema. Tali concetti sono pure astratti nel senso che sono universali, ma non nello stesso senso del tipo ideale. Tutti i fenomeni concreti, compresi i particolari corrispondenti ai tipi ideali, sono suscettibili di descrizione soltanto in termini di una combinazione specifica dei valori degli elementi analitici. Il tipo ideale essendo un universale, non implica una combinazione di valori specifici, ma implica invece una serie fissa di rapporti tra i valori degli elementi analitici. Questi elementi sono tuttavia spesso variabili in modo indipendente al di fuori dei limiti concessi dalla definizione dei tipi. Di conseguenza limitare la concettualizzazione generale ai tipi ideali introduce un elemento di rigidità che può sboccare in un atomismo metodologico. Nella misura in cui questi tipi sono reificati il risultato è o una teoria “a mosaico” della storia, o un rigido schema evoluzionistico333. Su tali basi l’unico modo per respingere queste conclusioni è insistere sul carattere fittizio dei concetti di tipo334.

			Il significato delle leggi generali dalle quali sono sussunti i fattori può essere diverso nei diversi casi. Si può ritenere che gli elementi del tipo ideale, abbiano, in circostanze date, modi tipici di comportamento come unità. In questo caso tali leggi sono generalizzazioni riguardanti questi modi di comportamento. Esse sono “generalizzazioni empiriche” nel senso adottato nella discussione precedente335, qualificate soltanto dall’elemento di astrazione fittizia proprio del concetto di tipo ideale. Esse non sono enunciati generali di ciò che accade realmente, ma di ciò che accadrebbe se i fatti reali fossero pienamente conformi al tipo ideale. Così, nell’esempio citato da Weber, la legge di Gresham è una generalizzazione sul comportamento concreto degli uomini in relazione a due elementi monetari di valore diverso336. In questo caso il corso reale degli eventi generalmente corrisponde in misura considerevole alla legge, il che prova l’importanza empirica della razionalità economica, essendo la legge formulata sul presupposto della sua massimizzazione.

			Una legge analitica invece esprime un rapporto uniforme tra i valori di due o più elementi analitici. È pertanto probabile che possa essere valida anche oltre la sfera d’applicazione di qualsiasi singolo tipo ideale337. Inoltre la generalizzazione riguardante il comportamento di unità del tipo ideale, di cui si è sopra discusso, non può essere ottenuta mediante l’applicazione di singole leggi analitiche, ma soltanto con l’applicazione di alcune di esse combinate insieme.

			La principale eccezione a quest’affermazione è il caso di condizioni sperimentali ideali. Queste sono presenti quando una data modificazione nei fenomeni concreti può essere attribuita a una variazione nel valore dell’elemento, o del ristretto numero di elementi esplicitamente sotto esame. Ciò vale soltanto quando i valori di tutti gli altri elementi concretamente rilevanti possano essere trattati come costanti durante tutto il processo che è oggetto di studio, o quando i loro valori rimangano nell’ambito di una variazione limitata. Così la legge di gravità si applica in ogni caso quando la resistenza dell’aria o l’attrito sono costanti a zero.

			Le distinzioni fondamentali che qui abbiamo cercato di chiarire non hanno nulla a che vedere con quella tra scienze naturali e scienze sociali. Esse appartengono alla logica della scienza empirica in generale, campo in cui, come abbiamo già affermato, non esistono differenze fra i due gruppi di scienze. La mancata precisazione, da parte di Weber, di tali distinzioni e delle loro conseguenze per la teoria generale e la sua applicazione empirica, sembra essere in larga misura attribuibile alla rigidità della linea che egli volle tracciare tra i due gruppi. La teoria generalizzata, in questo senso, è stata in passato sviluppata soprattutto nelle scienze naturali, e la sua tendenza a tenerlo assolutamente separato impedì a Weber d’utilizzare pienamente le realizzazioni metodologiche di quel settore. A questo riguardo Pareto assunse una posizione nettamente più avanzata.

			Per questi aspetti logici fondamentali non vi è alcuna differenza tra scienze fisiche e scienze sociali. Esse differiscono, per quanto sembra rilevante nel presente studio, soltanto in tre aspetti, nessuno dei quali appartiene alla logica, ma tutti sono sostanziali: 1) gli elementi, sia strutturali che variabili, differiscono gli uni dagli altri nel loro carattere specifico; e di conseguenza le leggi sono diverse. Parlare di un atto avente una massa è assurdo quanto il parlare di una stella come di una entità razionale. In effetti un sistema teorico, in senso analitico, può essere definito come una entità quando implichi un corpo di elementi correlati tale che questi ultimi, con i loro rapporti, non possono essere espressi in termini di un’altra serie, e si riferisce ad un sistema concreto della corrispondente struttura generalizzata; 2) essi differiscono per il carattere del materiale empirico che trattano. Il punto di vista soggettivo vale come base di verifica per le scienze sociali ma non per le scienze fisiche; 3) essi differiscono nel grado di organicismo delle individualità storiche concrete che trattano338. Anche questo però è più una questione d’adeguatezza in rapporto a un fine concreto di conoscenza, che di differenza intrinseca339.

			Un atto o un complesso di atti, concreto o ipoteticamente concreto, può comprendere tutti gli elementi dell’azione340. Questa è la ragione per cui le scienze analitiche vengono a interferire con le scienze storiche, come abbiamo osservato sopra. Dobbiamo però mettere in rilievo anche un altro punto. Qualsiasi tipo di atto concreto può implicare tutti gli elementi dell’azione, ma in una combinazione specifica di rapporti dei loro valori. Precisamente nella misura in cui i valori di questi elementi possono variare indipendentemente l’uno dall’altro – e al di fuori di questa, non c’è altra ragione per distinguerli in quanto elementi – questa variazione indipendente è resa impossibile dalla combinazione particolare fissata nel tipo.

			Per eliminare la rigidità propria del tipo ideale, è necessario da un lato comprendere che in ogni atto concreto diversi elementi dell’azione sono implicati, e dall’altro riconoscere che essi possono variare indipendentemente l’uno dall’altro. In questo contesto la variazione ha un significato particolare. Non si ha una teoria scientifica completa finché tutti i possibili tipi concreti di una classe di fenomeni storici (o parti del tipo, concretamente concepibili341), possono essere considerati come esemplificanti diverse combinazioni, in conformità a leggi degli stessi elementi analitici e strutturali. La variazione indipendente significa qui che il valore di un elemento può mutare, mentre i valori degli altri non mutano nello stesso modo e nella stessa misura342. L’unica via quindi per sviluppare una teoria generalizzata è lo studio comparato di diverse azioni e complessi di azione, che differiscono per quanto riguarda le loro proprietà osservabili. Attraverso un lungo e laborioso processo di raffronto, prendendo casi per taluni aspetti simili, diversi per altri, è possibile formulare gli elementi variabili. Nel caso delle attività contrapposte al tradizionalismo, è chiaro che l’allocazione razionale dei mezzi rispetto ai fini è una proprietà comune ai due casi, mentre il carattere specifico dei fini non lo è. Una volta che un tale elemento sia formulato, è possibile costruire i risultati concreti di varie sue possibili combinazioni con altri elementi.

			Adeguatezza della spiegazione

			Con questo riferimento al processo di costruzione, il discorso torna alla discussione weberiana della “spiegazione adeguata”, e alle conseguenze che ne derivano per il rapporto esistente tra generalizzazione empirica e legge analitica. Si possono avanzare le tesi: 1) in che misura sia necessario, per ottenere una spiegazione adeguata, passare dalla generalizzazione empirica alla legge analitica, dipende dal problema empirico particolare, e 2) se questo è necessario, “l’astrazione empirica” dei tipi ideali di Weber è una fase necessaria343 per giungere a una definizione degli elementi, sia analitici che strutturali, di un sistema generalizzato.

			Tornando a un esempio sopra citato344: una massaia fa bollire una patata per quindici minuti e poi la serve a suo marito. Il marito obbietta che è dura e aggiunge “non ha bollito abbastanza”. Questa è un’affermazione causale perfettamente rispondente allo scopo. L’interesse per la patata è limitato al fatto che questa sia dura o meno; è generalmente “risaputo” che per cuocere bene una patata occorrono circa 45 minuti. Il fatto è che per questo scopo non è necessario conoscere la spiegazione dei complessi mutamenti chimici che avvengono in una patata durante il processo di bollitura, o le leggi che li regolano. Una sola legge è sufficiente per rendere valida e adeguata la spiegazione; essa può essere verificata. In modo analogo, nel campo dell’azione, a un individuo che chiede una informazione può venire detto che il modo più rapido per raggiungere la South Station di Boston partendo da Harvard Square a Cambridge è di prendere la metropolitana. Tutti gli elementi di questa dichiarazione possono essere verificati in termini di leggi generalmente conosciute, riguardanti l’esperienza quotidiana (per gli abitanti di Boston). Senza tali leggi generali invero qualsiasi azione razionale sarebbe inconcepibile. Esse sono senz’altro paragonabili alle leggi scientifiche; sono anzi leggi scientifiche pienamente adeguate agli scopi per i quali vengono usate.

			Da queste argomentazioni di senso comune c’è un graduale passaggio a concezioni che si situano all’altro estremo della scala, come per esempio la seconda legge della termodinamica. Il passaggio dipende 1) dalla crescente complessità dei dati di cui si deve tener conto nell’esprimere un giudizio di spiegazione adeguata, 2) dalla misura in cui le costruzioni ipotetiche, necessarie per formulare un tale giudizio, trascendono il senso comune e diventano giudizi di probabilità, implicanti formulazioni eminentemente tecniche, e la deduzione rigorosa delle conseguenze logiche di determinati fatti. Nel formulare giudizi concreti di probabilità si giunge presto al punto in cui gli elementi di un problema sono così numerosi che è impossibile una certezza concreta.

			Con l’aumentare della complessità dei problemi, diventa necessario disporre di adeguati ausili concettuali. Anzitutto il numero degli elementi possibili è così grande, e il problema della loro rilevanza così complesso, che è necessario ricostruire deliberatamente una individualità storica che diventa la cosa da spiegare. In secondo luogo nel descriverlo dobbiamo essere in grado di riferire le sue parti a concetti tipo applicabili al di là del caso particolare. Così, per esempio, nel descrivere il capitalismo moderno, Weber si serve del concetto di burocrazia. Infine, nei nostri giudizi di possibilità oggettiva, dobbiamo cercare di formulare le linee tipiche di sviluppo di questi elementi. Tutti e tre questi modelli di costruzione idealtipica sono importanti nell’opera di Weber e assolutamente adeguati e necessari.

			Ma ciò non può bastare: altrimenti si giungerebbe a considerare fittizi tutti i concetti esplicativi in quanto, non essendo veri sul piano empirico, non spiegano niente. Contro quest’atteggiamento di scetticismo, che non corrisponde alla realtà oggettiva, si ha come reazione la ipostatizzazione di questi concetti e ne risulta la teoria “a mosaico” della società concreta. Ciò è da attribuirsi alla rigidità dei “legami” che uniscono gli elementi dell’azione nei tipi ideali in combinazioni fisse. La storia diventa quindi un processo di rimescolamento di tipi ideali, validi come unità. Ne deriva che invece di essere un’utile finzione, il tipo ideale ha esistenza, come unità concreta e costante, nel corso di un lungo processo. L’unico mezzo per superare questa rigidità (senza cadere in posizioni di scetticismo) è far ricorso alla teoria generalizzata, la quale demolisce le particolari combinazioni di elementi nei tipi ideali ma, vedendo in essi una manifestazione d’elementi comuni in forme costanti di reciproci rapporti, porta la conoscenza su una base più flessibile e, nello stesso tempo, più realistica.

			Abbiamo già osservato che Weber non si limitò a sviluppare una teoria del tipo ideale. Il tentativo d’elaborare una classificazione sistematica dei tipi ideali rappresenta il principale contributo teorico della sua opera: e indirettamente, ciò lo costrinse a fare riferimento ad una teoria analitica generalizzata. La teoria sociologica di Weber non è né l’una cosa né l’altra, ma una combinazione di entrambe queste posizioni metodologiche.

			Le ragioni di tale combinazione dovrebbero essere chiare. I concetti generali erano per Weber una categoria residua, dato che la sua posizione polemica era orientata verso coloro che negavano in modo assoluto ogni valore ai concetti stessi. Ci sono tre categorie principali di possibili concetti generali, tipi ipotetici concreti, categorie strutturali generalizzate ed elementi variabili345. I primi possono essere tipi di azione o di rapporto. Considerato l’Historismus di Weber, il suo senso dell’individualità dei fenomeni culturali346, si comprende facilmente che egli si sia concentrato sui rapporti: infatti il corpo di teoria sistematica più importante della sua opera è costituito da una classificazione dei diversi tipi possibili di rapporti sociali. È probabilmente il più sistematico e il più completo di cui si disponga nella letteratura sociologica, un indispensabile strumento per la ricerca concreta. Ma il principale valore di questo studio sta nell’esposizione generalizzata dei sistemi d’azione che, in larga misura implicitamente, viene sviluppato a fianco della classificazione e che ne forma la base logica essenziale.

			Nella presente discussione della natura logica della teoria generale abbiamo affrontato alcuni difficili problemi. Non pretendiamo di averli chiariti tutti; neppure ci proponiamo in questo studio di tentare d’approfondirli ulteriormente. Nel corso del nostro lavoro abbiamo proceduto con cautela, muovendo gradatamente da “isole” di conoscenza teorica molto note e chiaramente formulabili (in primo luogo, la concezione della scienza nel suo rapporto con la razionalità dell’azione) in sfere sconosciute. I princìpi a cui ci siamo attenuti sono due: non rifiutare di affrontare (con il pretesto che sono metafisici) i problemi metodologici insoluti, qualora la loro soluzione apparisse importante, e non andare mai più avanti del necessario. Ci sembra di poter concludere che lo schema degli elementi strutturali dell’azione, che ha costituito l’oggetto principale di questo studio, ha significato sul piano logico soltanto se è concepito (almeno sotto un certo aspetto) come la struttura di un sistema generalizzato di teoria.

			Abbiamo inoltre approfondito il problema dello status metodologico della teoria generale, in modo da poter precisare il suo rapporto con la spiegazione causale empirica e con gli altri tipi di concetto teorico rilevanti in questo stesso contesto. Non è necessario per ora procedere oltre. Prima di passare allo schema weberiano della struttura dei sistemi d’azione, sarà peraltro opportuno fare talune osservazioni su alcuni punti specifici, allo scopo d’impedire eventuali malintesi e d’indicare alcune direzioni di analisi.

			In primo luogo riprendiamo il problema dell’imputazione causale. Si ricorderà che tra i requisiti indispensabili di tale schema furono citati (1) l’analisi di una individualità storica in elementi, ognuno dei quali potesse essere studiato in base a una legge generale e (2) la conoscenza di tali leggi. Sulla base dell’analisi che precede si deve riconoscere che concetti e leggi corrispondono nella realtà a cose diverse, le quali debbono essere tenute distinte. Ci sono da un lato tipi che costituiscono unità-tipo, come burocrazia, clero, ecc. Dall’altro ci sono categorie teoriche generalizzate, come la razionalità dell’azione. Analogamente, le leggi possono essere generalizzazioni empiriche, che sono giudizi sul probabile comportamento, in certe circostanze, di questi tipi concreti, oppure leggi analitiche, le quali sono enunciati relativi alle forme generali di interrelazione dei valori degli elementi analitici, indipendentemente dai valori particolari di questi ultimi.

			È possibile giungere a giudizi adeguati di imputazione causale soltanto in termini di tipi concreti e di generalizzazioni empiriche. Il problema è se la nostra conoscenza empirica del comportamento delle unità-tipo sia, in circostanze rilevanti, come avviene nella maggior parte dei giudizi, adeguata all’interesse scientifico in questione. Questo non soltanto per quanto concerne la vita di ogni giorno, ma anche in molti casi in cui si abbia imputazione causale relativa a fenomeni storicamente rilevanti. Man mano che i casi diventano più complessi è necessario ricorrere a una sempre più sottile ed esplicita formulazione di questi tipi – come tipi ideali – e alla costruzione esplicita delle linee del loro sviluppo. Quando questo non sia sufficiente, infine, sopravviene la necessità di concetti e di leggi più generalizzate. Ciò peraltro non comporta che si faccia a meno dell’altro tipo di concetto. Questi sono spesso indispensabili per formulare chiaramente e con precisione i punti d’articolazione tra il sistema teorico generalizzato e la realtà concreta. La teoria analitica, a sua volta, serve di controllo per la formulazione di concetti empirici generali di tipo. E questi concetti empirici analiticamente corretti vengono a loro volta usati per l’operazione concreta d’imputazione causale.

			Dobbiamo menzionare, inoltre, la funzione di un altro importante concetto metodologico weberiano, quello della possibilità (chance), che è intimamente collegato al problema dell’adeguatezza nell’imputazione causale. Quando sia necessario formulare un giudizio molto complesso di imputazione causale, come nel caso del rapporto tra etica protestante e capitalismo moderno, il fenomeno storico oggetto di studio deve essere analizzato e suddiviso in gran numero di unità-tipo347. Ognuno di questi deve essere sottoposto a giudizi di possibilità per quanto riguarda la sua linea di sviluppo in circostanze rilevanti. Tali giudizi si fondano su una ricostruzione del fenomeno. Di conseguenza la predicabilità d’uno stato concreto ipotetico e oggettivamente possibile è soggetta a errore nel caso della ricostruzione d’ogni elemento e a maggior ragione nel caso di ricostruzione della totalità degli elementi348. È quindi escluso che si possa pervenire a una certezza empirica oggettiva; il giudizio può essere soltanto un giudizio di possibilità. In questo senso Weber parla di adeguatezza quando la grande maggioranza delle unità-tipo causalmente rilevanti, che potrebbero aver influito su un dato fenomeno storico, pesa a conferma della tesi particolare. Quando ciò si verifichi, i casi discordanti possono essere in questo senso considerati accidentali349, ed essere trascurati.

			Così furono stabiliti, per il capitalismo moderno, rapporti positivi tra l’etica protestante e lo spirito del capitalismo e rapporti negativi tra quest’ultimo e le altre etiche religiose. La ricostruzione dell’influenza dell’etica protestante corrispondeva ai fatti osservati. A questo punto interviene l’applicazione della categoria della possibilità oggettiva. Weber si serve, in questo caso, soprattutto di analogie350. L’eliminazione del fattore dell’etica protestante viene compiuta analizzando situazioni in cui essa non si verificò351: ciò implica un giudizio sulla possibilità che gli altri fattori materiali fossero non molto meno favorevoli al fatto storico specifico (capitalismo moderno di tipo occidentale) in casi analoghi, in modo particolare in Cina e in India, di quanto lo fossero in Occidente. La conclusione di Weber che le possibilità in questo senso non fossero sensibilmente minori, conferma la sua attribuzione di una importante funzione positiva all’etica protestante.

			“Possibilità” indica qui soltanto la nostra incapacità di raggiungere una conoscenza empirica assolutamente precisa. L’andamento accidentale di un fattore non deve essere confuso con la possibilità nel senso della teoria matematica della probabilità352. Esso si riferisce soltanto al problema concreto in questione.

			Weber riprende questo concetto di possibilità353 nella definizione dei suoi concetti di tipi. Così in Economia e società egli definisce la maggior parte di questi come un “rapporto sociale nella misura in cui c’è una possibilità che…” ci si attenga a una certa norma di comportamento o di rapporto astrattamente stabilita. Questa è una conseguenza del tipo particolare di astrazione implicato nel concetto di tipo ideale. Poiché da un lato esso è descrittivo nel senso che esprime un’unità o parte ipotetica concreta; dall’altro è astratto o irreale nel senso che quest’unità non esiste realmente nella sua integrità teorica. La distanza tra il tipo e i fatti viene colmata mediante ricorso al concetto di possibilità. Questo conferma che tali concetti mancano sempre di precisione dal punto di vista empirico, e ciò evita a Weber di cadere nella reificazione. D’altra parte si deve anche osservare che i concetti analitici, nella loro formulazione teorica, non richiedono questa qualificazione; non sono fittizi nello stesso senso.

			A questo punto dobbiamo aggiungere alcune parole sull’applicazione della precedente analisi al lavoro di Weber sul capitalismo. Non essendo egli riuscito a riconoscere esplicitamente la funzione di un sistema teorico generalizzato, questo lavoro presenta un certo atomismo. Il punto in cui ciò è più evidente è nella rigidità della distinzione tra capitalismo borghese razionale da una parte e il capitalismo degli avventurieri dall’altra, come due unità-tipo concrete. La distinzione di Weber risulta senza dubbio un’intuizione corretta e, soprattutto nel confronto con l’assoluta reificazione di quest’ultimo elemento compiuta dalla maggior parte dei critici anglo-americani354, risulta di grande utilità per l’interpretazione e la comprensione dei problemi da lui stesso posti.

			Tuttavia, in concreto, il rapporto tra i due tipi è più stretto di quanto lo schema concettuale di Weber riconosca. Questo rapporto potrebbe essere spiegato meglio se la distinzione fosse fatta, invece che in base a tipi concreti di capitalismo, in termini dei valori relativi dei diversi elementi dell’azione in specifiche concrete attività capitalistiche. Così nel capitalismo degli avventurieri l’elemento della Zweckrationalität ha un valore molto alto in confronto a quello dell’obbligo morale disinteressato355, mentre, in linea di massima, nel capitalismo borghese razionale avviene il contrario. Il punto essenziale è che il capitalismo moderno costituisce un sistema socioeconomico e non due. Qui non possiamo approfondire oltre il problema. Possiamo tuttavia insistere sul fatto che questa critica non tocca la tesi empirica principale della teoria di Weber, la funzione nell’ordine economico moderno del senso ascetico di un’obbligazione morale nei confronti di un compito impersonale.

			Essenzialmente le medesime considerazioni giustificano in qualche misura la critica metodologica fatta dal Sorokin alla sociologia generale della religione di Weber. L’essenza di questa critica è che l’etica economica di una religione è un fenomeno concreto (nella formulazione idealtipica356). Nella sua genesi, il fattore religioso rappresenta soltanto uno dei tanti fattori possibili (ci saranno inoltre, per esempio, delle influenze economiche). Di conseguenza gli effetti dell’etica economica sulla vita economica concreta non sono esclusivamente il prodotto della religione. Da questo il Sorokin conclude: “L’analisi di Weber anzi non mostra nemmeno di preoccuparsi di isolare il fattore religioso nel complesso dei fattori della Wirtschaftsethik e corrispondentemente di misurare l’ammontare della sua parte nella produzione degli effetti della Wirtschaftsethik nel campo dei fenomeni economici. Dopo l’indagine di Weber, noi non siamo più eruditi sul grado di efficienza del fattore religioso di quanto lo fossimo prima che essa vedesse la luce”357.

			La sostanza dell’argomentazione metodologica è esatta, come lo stesso Weber riconosce. Questo non ne giustifica però le conclusioni. In primo luogo il contributo scientifico di Weber, basato su unità-tipo concrete, è di estrema importanza358. Basti dire che Weber ha portato molto avanti la discussione del problema del tipo d’influenza che la religione ha, presumibilmente, sulla vita economica concreta; questo punto è chiarito in modo particolare dalla dottrina degli interessi religiosi e della loro relazione con le idee. Questo punto è preliminare a qualsiasi tipo di teoria generale dell’influenza d’un fattore religioso. In secondo luogo, nell’unico caso in cui egli se ne sia occupato in modo specifico (il caso dell’influenza del protestantesimo sul capitalismo) Weber è pervenuto a un giudizio d’imputazione storica di un alto grado d’adeguatezza, che nessuna critica è riuscito a infirmare. Non si tratta d’un giudizio quantitativo preciso, formulato in termini di percentuali: un giudizio di questo genere sarebbe assurdo; esso ci dice tuttavia molto sul peso di questo fattore e cioè che, se fosse mancato, la storia si sarebbe sviluppata in modo radicalmente diverso.

			Nel formulare la sua critica Sorokin si basa su un criterio inapplicabile all’opera weberiana. In linea di massima è impossibile (ad eccezione di casi limite) spiegare un fenomeno concreto in termini delle leggi empiriche che regolano una qualsiasi concreta unità-tipo, per esempio l’etica protestante. È impossibile, con il metodo di Weber, definire l’importanza quantitativa dell’etica protestante. Weber affrontò questo problema introducendo i giudizi di adeguatezza, di imputazione in termini di possibilità. Su questo piano non è possibile altro metodo. Su un piano analitico, peraltro, si potrebbe ovviare ad alcuni di questi inconvenienti e pervenire ad un giudizio più preciso. Si tratterebbe di analizzare i fattori (religiosi ed economici) ipoteticamente concreti di Weber in termini dei loro elementi e di applicare poi i risultati di questa analisi. Non possiamo qui procedere oltre su questo punto; nel prossimo capitolo formuleremo alcuni suggerimenti.

			È interessante notare la ragione per cui Weber non portò i concetti analitici, e la loro funzione, a un livello di consapevolezza metodologica. La spiegazione principale è che egli dovette rivendicare la funzione dei concetti generali contro il radicale attacco degli empiristi, e che si impegnò su questo problema al punto che tali concetti rimasero, nella sua trattazione, una categoria residua non adeguatamente analizzata. A ciò va aggiunta la sua errata contrapposizione della funzione dei concetti generali nelle scienze naturali e nelle scienze sociali, che lo indusse ad attribuire maggiore rilievo, per quanto riguarda queste ultime, a quei concetti che sono costruzioni fittizie. Questo a sua volta è da collegarsi all’importanza attribuita nella sua impostazione alla conoscenza scientifica come mezzo d’azione pratica, da cui conseguì una certa prevenzione a spingere troppo oltre il processo d’astrazione359.

			Ma il suo insuccesso nello sviluppare consapevolmente un sistema teorico generalizzato non era da attribuire interamente alla sua scarsa inclinazione ad arrivare ad estremi d’astrazione di nessun rilievo pratico. Si tratta, al contrario, in rapporto con la sua concezione del ruolo dell’individualità nelle scienze sociali, di una concezione decisamente erronea di certi aspetti del problema dell’astrazione. Weber sosteneva (e qui citiamo von Schelting) che “la conoscenza generalizzante della realtà storico-culturale non può andare all’infinito alla ricerca di concetti e di leggi sempre più generali, poiché tale conoscenza non consente, se non in misura molto limitata, la ‘de-individualizzazione’ e ‘atomizzazione’ della realtà concretamente qualitativa che essa implica”360. Cioè l’interesse all’individualità implicato nella Wertbeziehung e la generalità delle leggi risultano logicamente incompatibili qualora la generalizzazione venga portata troppo oltre.

			Questo errore dipende dalla mancata distinzione tra diversi livelli di generalizzazione; esso sorge dal considerare sempre i concetti generali come concetti di tipo361.

			È pur vero che più ampi sono (cioè, più casi individuali possono comprendere) più astratti e vuoti diventano362. Di conseguenza lo spingere la generalizzazione indefinitamente in questa direzione condurrebbe a concetti sempre più astratti, senza alcun contatto con l’individualità concreta dei fenomeni reali, cioè all’atomizzazione. Ma questa argomentazione non mette in rilievo che entrambi gli altri tipi di concetti generali non costituiscono semplicemente un passo avanti nel processo d’astrazione, al di là del concetto di parte-tipo ma sempre nella medesima direzione, ma che essi sono astratti in senso diverso. Nel caso di un sistema generale di elementi in cui vengano scomposti i fenomeni concreti, l’astrazione è su un piano diverso: non è necessario che gli elementi siano delle parti. Inoltre, quando dati fenomeni concreti si vedono da un punto d’osservazione specifico, esiste un limite definito entro il quale si può spingere il processo d’astrazione analitica senza far violenza ai fenomeni. Cioè, a seconda del punto d’osservazione, il nostro interesse si accentrerà sugli aspetti di un fenomeno concreto che sono rilevanti per un dato sistema teorico363. Nel caso dell’azione umana motivata il sistema che interessa il nostro studio è il sistema della “teoria dell’azione”. Von Schelting sembra aver compreso questo fatto senza coglierne appieno l’importanza quando dice che il limite al processo d’astrazione generalizzante nelle scienze sociali è stabilito dal postulato del Verstehen364. Senza il punto di vista soggettivo la teoria dell’azione diventa priva di senso. L’incomprensibile può essere analizzato in termini di (uno o più) altri sistemi di categorie, ma non di questo sistema.

			La mancata comprensione di questo aspetto implica un errore monistico-empirista: che esista un unico sistema di elementi ultimi della realtà concreta cui si potrebbe pervenire portando abbastanza avanti il processo d’astrazione e che esprime, in qualche modo, la sua realtà ultima. In questo punto dell’opera di Weber riemerge la reificazione, che egli sembrava aver eliminato così radicalmente. Che egli non sia riuscito a inquadrare chiaramente la funzione di un sistema teorico generale nell’ambito della metodologia, indica senza dubbio una incapacità a superare i limiti empiristi. Ma a parte questo non si deve ritenere che l’astrazione analitica sia incompatibile con il concetto di individualità. Infatti la natura propria dello schema di riferimento di un sistema teorico stabilisce un limite al grado di astrazione possibile o lecito, in relazione ad ogni dato settore di interesse. La struttura di tali sistemi è strettamente collegata alla Wertbeziehung.

			L’azione e i complessi di significato

			Von Schelting, nell’ultima parte del suo libro365, analizza un altro limite dell’interpretazione metodologica weberiana del suo stesso pensiero che, data la sua rilevanza per taluni punti che verranno più oltre esaminati, richiede qui un breve commento. Esso riguarda il concetto di Verstehen il quale, osserva von Schelting, non presentava problemi per Weber: esso era un postulato fondamentale delle scienze sociali, e non c’era bisogno di discuterne.

			Weber ne trattò quasi esclusivamente in rapporto all’analisi causale dell’azione. Esso significava per lui essenzialmente l’accessibilità dell’aspetto soggettivo dell’azione altrui, in quanto processo reale nel tempo. Lo scopo di questo Verstehen è di scoprire delle motivazioni.

			Weber tentò, in alcuni punti, di fare una distinzione tra due tipi di Verstehen: molto importante è la distinzione366 tra il comprendere attuale (aktuelles) e il comprendere esplicativo (motivationsmässiges Verstehen). Includendo la comprensione del significato di una proposizione matematica (2x2 = 4) sotto la prima denominazione, egli sembra voler fare riferimento a un mondo “atemporale” di significati, astraendo dalle motivazioni concrete. Ma questo criterio di distinzione si perde di nuovo quando Weber include nella stessa categoria la comprensione di “ciò che egli sta facendo”, quando per esempio vediamo un uomo che spacca la legna. Quest’ultimo caso implica certamente degli elementi di motivazione concreta: è impossibile interpretare i movimenti osservati senza riferimento a un fine al quale essi sono collegati come mezzi.

			L’analisi di questa distinzione mostra che Weber, apparentemente, la concepiva come una distinzione pragmatica. Noi intendiamo le cose come aktuell nella misura in cui, in termini dell’esperienza comune, esse sono evidenti per il semplice fatto di essere osservate. Esattamente come per un individuo che possiede una conoscenza limitata dell’aritmetica è evidente il significato della combinazione 2x2 = 4, così è evidente che quando vediamo un uomo servirsi d’un oggetto, che chiamiamo ascia, in un modo particolare, pensiamo che stia spaccando della legna. Invece da questi fatti immediati non risulta né la ragione per cui la proposizione 2x2 = 4 fu enunciata in quel momento e in quel luogo (se era una dimostrazione scolastica, se rappresentava dei calcoli o qualcos’altro) né perché l’uomo stava spaccando la legna (se per fare del moto o per guadagnarsi da vivere). Motivationsmässiges Verstehen è la comprensione degli elementi motivazionali che non sono evidenti nella specifica osservazione concreta, ma rimangono invece problematici.

			Weber, pertanto, non riuscì a fare questa importante distinzione. Si tratta della distinzione tra la motivazione considerata come un processo reale nel tempo e i complessi atemporali di significati (irreale Sinngebilde). Come dimostra von Schelting, Rickert riteneva che soltanto i secondi potessero essere suscettibili di Verstehen. Ma senza giungere a questo estremo, la distinzione è certo fondamentale e von Schelting ha il merito d’averla messa in rilievo.

			Essa può venire esposta in una forma che ne renda più evidente il rapporto con i problemi di questo studio. La motivazione concreta implica un rapporto intrinseco tra gli elementi significativi e gli altri, nel complesso dell’azione. Un sistema di significati proprio dell’azione razionale è la conoscenza scientificamente valida, la quale esprime ipotetici rapporti intrinseci perlomeno tra fine, mezzi e condizioni. Nella motivazione, considerata come un processo reale nel tempo, i significati non possono essere scissi da rapporti intrinseci di questo tipo, o analoghi.

			D’altra parte, le cose o gli eventi reali suscettibili d’osservazione possono essere significativi soltanto come simboli, senza che le loro proprietà concrete abbiano alcuna importanza. In questo caso il Verstehen è necessariamente limitato ai significati dei simboli di per se stessi, senza riferimento ad alcun rapporto intrinseco nel mondo reale. Questi sono due casi estremi e naturalmente, nella realtà concreta, essi si fondono e sfumano l’uno nell’altro. Ma la distinzione è analiticamente importante. I complessi di significati sono “significativi” per l’analisi dell’azione principalmente per due aspetti. Von Schelting mostra che la comprensione di questi complessi di significati, facendo astrazione dalla motivazione, ha una funzione importante nella ricerca empirica dello stesso Weber per entrambi gli aspetti.

			Abbiamo già richiamato l’attenzione sul modo in cui l’opera di Weber esigeva la formulazione ideal-tipica di sistemi di idee che sono rilevanti per la motivazione concreta dell’azione, la teologia calvinista, la filosofia brahaminica ecc. Questi sono sistemi di proposizioni correlate e debbono essere interpretati come tali. Soltanto se siano così interpretati è possibile capire il loro rapporto con la motivazione concreta, che assume la forma di canalizzazione di interessi religiosi.

			Secondariamente (punto più sottile) Weber trattò come sistemi forniti di senso anche dei complessi di azioni concrete. Cioè gli atti concreti non sono trattati come atti intrinsecamente significativi in un contesto mezzi-fine, ma come simboli di un sistema di significati. Non intendiamo presentare qui degli esempi, ma è evidente il rapporto con la funzione attribuita al simbolismo nell’opera di Durkheim. Nel prossimo capitolo esporremo alcune relazioni di questo tipo di espressione simbolica con un sistema di elementi strutturali dell’azione. Qui era soltanto necessario far notare il punto di articolazione con la base metodologica generale del nostro studio.

			Possiamo tuttavia accennare a due conseguenze della connessione tra scienza e azione, al cui chiarimento l’opera metodologica di Weber ha tanto contribuito. La prima riguarda il problema della relatività della conoscenza scientifica, in riferimento al principio della Wertbeziehung. Tale relatività non può essere portata all’estremo, il che implicherebbe l’eliminazione dello schema formale della verifica logica, oggettiva. Questo è il punto di riferimento non relativistico, necessario per mettere ordine nella massa di proposizioni specifiche relative che costituiscono la conoscenza scientifica concreta.

			Ora, la connessione della conoscenza scientifica con l’azione razionale, non implica l’esistenza di uno schema formale degli elementi dell’azione che sia parimenti esente dal relativismo della conoscenza concreta? Questa sembra essere un’interpretazione legittima della citazione di Weber riportata all’inizio di questo volume367. Lo schema formale principale del rapporto mezzi-fine, perlomeno, è inseparabile dal concetto d’azione. La relatività si può soltanto riferire alle forme specifiche della sua applicazione e del suo quadro di valori ecc., non allo schema formale stesso, nella misura in cui si faccia uso dello schema concettuale dell’azione.

			In secondo luogo, Weber pone l’accento sulla libertà della scienza dai giudizi di valore, posizione che è stata fortemente criticata. Noi ci troviamo in pieno accordo con Weber. La distinzione logica fondamentale tra giudizi di valore e giudizi di fatto è fondamentale sia per la scienza che per la teoria dell’azione. Senza di essa la scienza non può essere distinta dalla mera manifestazione di sentimenti, né si può stabilire la razionalità dei rapporti mezzi-fine. Ma l’analogia tra scienza e azione va anche oltre. Detto schematicamente: su basi positivistiche le quali, come abbiamo dimostrato, eliminano l’aspetto normativo dell’azione, una tale distinzione è impossibile, poiché tutti i giudizi forniti di senso diventano scientifici. Su basi idealistiche la distinzione viene egualmente eliminata: tutti i giudizi diventano giudizi di valore. Dei tre sistemi qui studiati soltanto una teoria volontaristica dell’azione può rendere significativa la distinzione, ma altresì necessaria.

			Come la precedente trattazione della teoria del capitalismo e della sociologia della religione di Weber, questo studio della sua metodologia non è certo sufficiente all’analisi dei molteplici problemi presenti nel suo pensiero. Tuttavia sono emersi alcuni punti fondamentalmente importanti per i nostri fini. Weber fu forse il solo studioso che in Germania giunse al superamento pressoché completo dell’empirismo idealista predominante nelle scienze sociali. Egli riuscì ad affermare la necessità logica dei concetti generali per una conoscenza empirica valida. Di fronte a questo fondamentale risultato, il non aver dato la giusta importanza alla funzione di un sistema generalizzato di teoria, diventa una questione secondaria. La sua reazione critica all’idealismo condusse infine Weber in una direzione che ha qui un’importanza essenziale, cioè verso una teoria volontaristica dell’azione.

			
				
					* Ai fini di questo capitolo è veramente una circostanza fortunata poter fare riferimento all’eccellente studio, già menzionato, di Alexander von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit. Opere critiche di questo livello sono estremamente rare nel campo trattato dal nostro studio. L’autore è largamente debitore nei confronti di von Schelting, alle cui opere farà strettamente riferimento, in particolar modo nella prima parte del capitolo. Sebbene in generale io sia pienamente d’accordo con von Schelting su quanto egli espone nella sua trattazione, mi sembra che egli trascuri alcuni limiti della “auto-interpretazione metodologica” di Weber che sono fondamentali ai nostri fini. Si veda anche la nostra recensione all’opera di von Schelting nell’“American Sociological Review”, agosto 1936.

					 “Profeti” nella scienza, si potrebbe dire.

				
				
					 La parte più importante è contenuta nel cap. I di Economia e società, cit., vol. I, pp. 4-19.

				
				
					 Il libro di von Schelting è stato pubblicato nel 1934.

				
				
					 Esattamente come il punto di partenza polemico di Durkheim è la posizione “utilitaristica”.

				
				
					 La polemica di Weber attorno a questi problemi è documentata principalmente in Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen Nationalökonomie, ristampato in Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Mohr, Tübingen 1922, pp. 1-145, trad. it. Roscher e Knies e i problemi logici della scuola storica dell’economia, in Id., Saggi sulla dottrina della scienza, De Donato, Bari 1982.

				
				
					 Si veda il cap. XIII.

				
				
					 Cfr. in particolare H. Rickert, Über die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Mohr, Tübingen 19295.

				
				
					 Si veda il cap. XIII.

				
				
					 Definito da Rickert conoscenza “nomologica”.

				
				
					 Egli stesso diede contributi assai considerevoli.

				
				
					 Questa è la necessaria implicazione dell’empirismo radicale in una direzione, come “l’intuizionismo” nell’altra. Si veda più sotto.

				
				
					 Vedi M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, cit., pp. 6 e ss. [della raccolta weberiana esistono due traduzioni parziali: Il metodo delle scienze storico-sociali, Milano, Mondadori, 1974 e Saggi sulla dottrina della scienza, Bari, De Donato, 1982, che, ove possibile, sono state qui utilizzate]; A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., pp. 182 e ss.

				
				
					 Per questa interpretazione antiempirista della natura logica delle leggi naturali, Weber, che l’ha elaborata circa trent’anni fa, appare il precursore di una posizione che da allora è divenuta prevalente.

				
				
					 Pareto, si ricorderà, espresse la stessa convinzione. Supra, vol. I, cap. V, p. 259.

				
				
					 M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, cit., pp. 65, 67.

				
				
					 Ivi, pp. 67 e ss.; A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., pp. 185-187.

				
				
					 Questo perché possono essere interpretati come simboli. Riprenderemo questo problema più avanti. Si noti che anche qui la posizione di Weber è molto vicina a quella di Pareto.

				
				
					 L’impossibilità di trovare una motivazione immediatamente comprensibile dell’azione in questo senso costituisce uno dei principali criteri di anormalità mentale di cui disponiamo (ivi, p. 67). Può essere tuttavia possibile scoprire motivazioni comprensibili del comportamento anormale a un livello più profondo di analisi, come fa la psicanalisi.

				
				
					 Ivi, p. 91.

				
				
					 In tedesco Verstehen viene applicato alla situazione in cui è implicata una motivazione soggettiva o un riferimento simbolico, mentre Begreifen è impiegato nei casi in cui le uniformità vengano colte dall’“esterno” e non si disponga di elementi di natura soggettiva.

				
				
					 Ivi, pp. 64 e ss.; A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., pp. 189 e ss.

				
				
					 Questo non è, come osserva von Schelting, l’unico tipo al quale è collegato un senso di libertà.

				
				
					 Il termine tradizionale “passione” esprime questa situazione: è qualcosa al quale “si cede”, nei confronti di cui ci si sente impotenti e indifesi e trascinati da forze incontrollabili.

				
				
					 Qui razionale e irrazionale hanno chiaramente un significato più ristretto che negli altri due contesti.

				
				
					 È un problema metafisico che Weber dimostra non essere importante nel suo contesto metodologico.

				
				
					 Che non è un termine weberiano ma è stato introdotto da von Schelting nel suo studio precedente.

				
				
					 Una delle enunciazioni più significative è la seguente: “L’imputazione valida di qualsiasi conseguenza individuale non è possibile in genere senza l’impiego della conoscenza monologica, cioè della conoscenza delle regolarità delle connessioni causali” (M. Weber, Il metodo delle Scienze storico-sociali, cit., p. 94).

				
				
					 Che implica una scelta di variabili.

				
				
					 Cfr. A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit.

				
				
					 I principali studiosi citati da Weber sono Wundt, Münsterberg, Lipps, Simmel, Croce.

				
				
					 Si veda il cap. XIII.

				
				
					 Einfühlung è uno dei termini tedeschi più comuni, e Nacherleben un altro.

				
				
					 M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, cit., p. 96; A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., p. 200. Le formulazioni che presentiamo in questa parte della trattazione seguono essenzialmente il procedimento elaborato da von Schelting, il quale per certi aspetti ha superato la classificazione e la sistemazione dello stesso Weber, senza peraltro alterarne il significato essenziale.

				
				
					 M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, cit., p. 111.

				
				
					 Erleben e Erkennen: ivi, pp. 105 e ss. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., p. 201.

				
				
					 Weber avrebbe potuto andare oltre osservando che l’esperienza stessa non è mai “immediata” in questo senso, ma è vissuta “in termini di uno schema concettuale”. L’esperienza “immediata” è essa stessa un’astrazione di un elemento della conoscenza.

				
				
					 Questo è un punto importante contro la concezione della natura “fittizia” dei concetti (si veda più avanti).

				
				
					 Questa è di nuovo una formulazione di von Schelting, che è più esplicita di quella di Weber.

				
				
					 M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, cit., p. 124; A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., p. 204.

				
				
					 M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, cit., pp. 67 e ss., 88 e ss.; A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., pp. 211 e ss.

				
				
					 Anzi, se egli non vedesse il bastone piegato, sebbene questo fatto obbiettivamente non esista, si dovrebbe dire che la sua vista è difettosa.

				
				
					 M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, cit., pp. 89-126, A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., p. 213.

				
				
					 Nelle due forme di carattere idealistico discusse nel cap. XIII, non in quella della reificazione, sebbene anche questa sia stata criticata in via incidentale.

				
				
					 Si veda il cap. XIII.

				
				
					 Il mio collega professore O.H. Taylor ha definito questa posizione, con termine molto appropriato, “empirismo romantico”.

				
				
					 Si veda l’immensa mole di lavoro sulla percezione accumulata dai Gestaltest. Questo materiale è riesaminato in K. Koffka, Principles of Gestalt Psychology, Harcourt Brace, New York 1935, trad. it. Principi di psicologia della forma, Torino, Boringhieri, 1970.

				
				
					 Per questo fatto in Germania egli fu generalmente considerato un positivista.

				
				
					 Possiamo avere interessi di altro tipo per i fenomeni naturali, di carattere estetico, come per esempio per un tramonto.

				
				
					 M. Weber, Il metodo delle scienze storico-sociali, cit., pp. 90, 92, 93, 94, 111. Questa è la posizione di Weber, non quella dell’autore di questo volume (infra, pp. 150 e ss.).

				
				
					 Ivi, p. 90.

				
				
					 Per Weber. Ce ne sono senza dubbio altri.

				
				
					 Ivi, pp. 97-98.

				
				
					 Altri verranno trattati in seguito (infra, pp. 159-160).

				
				
					 Si veda A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., pp. 255 e ss.

				
				
					 L’individualità storica di Weber è evidentemente solo un’unità o una combinazione descritta adeguatamente, a fini teorici, nell’ambito di uno schema di riferimento.

				
				
					 Il secondo sarà analizzato più avanti (infra, pp. 163 e ss.).

				
				
					 Per un importante studio di questo tipo si veda M. Granet, La pensée chinoise, Paris, La Renaissance du livre, 1934, trad. it, Il pensiero cinese, Adelphi, Milano 1971.

				
				
					 Si veda in particolare lo studio di R.K. Merton, Scienza, tecnologia e società nell’Inghilterra del XVII secolo, cit.

				
				
					 Weber stesso lo riconobbe in parte, ma andò troppo oltre nella identificazione dei due gruppi di scienze.

				
				
					 Per le scienze storiche, dunque, i concetti teorici sono mezzi per l’interpretazione e la comprensione dell’individualità storica concreta. Per le scienze analitiche si verifica il contrario, i fenomeni storici concreti sono mezzi, “casi” in termini dei quali si può provare la validità del sistema teorico mediante “verifica”.

					Da questo deriva che ci sono due possibili significati diversi del termine “teoria”, i quali vengono spesso confusi. Da un lato, noi parliamo della spiegazione totale di un dato fenomeno concreto, un’individualità storica o classe di esse come di una “teoria”, così, per esempio, di una “teoria delle eclissi” o della teoria di Weber del capitalismo moderno. Dall’altro lato, possiamo applicare il termine a sistemi di concetti generali in quanto tali, per esempio la fisica di Newton o “l’economia classica”. Weber sottolinea il fatto che una teoria nel secondo senso non può di per se stessa spiegare un fatto empirico isolato. Essa richiede dei dati che sono sempre empiricamente unici, parte di un caso storico concreto e individuale per qualsiasi spiegazione concreta o previsione. Si veda M. Weber, Il metodo delle scienze storico-sociali, cit., pp. 84-85.

				
				
					 È esatto che egli si trovò in questa posizione a causa soprattutto dei pregiudizi filosofici presenti nella sua eredità culturale.

				
				
					 Il fatto che in un’epoca successiva si possa perdere ogni interesse per determinati problemi non infirma la verità di questa affermazione.

				
				
					 La quale appunto per questo non è essa stessa oggetto di esperienza, nel senso della conoscenza scientifica, ma un’astrazione formulata indirettamente. Essa presenta delle affinità logiche con il Ding an sich di Kant.

				
				
					 Presente anche nell’epistemologia sociologica di Durkheim, nella Wissenssoziologie di Mannheim e in molte altre posizioni.

				
				
					 A. von Schelting, Die logische Theorie der historischen Kulturwissenschaften von Max Weber und im besonderen sein Begriff des Idealtypus, in “Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”, 49 (1922), riassunto nel Max Webers Wissenschaftslehre, cit., pp. 329 e ss.

				
				
					 Senza poter peraltro sviluppare, per mancanza di spazio, una critica completa del testo.

				
				
					 L’azione non-logica di Pareto.

				
				
					 M. Weber, Il metodo delle scienze storico-sociali, cit., p. 129.

				
				
					 Si veda il cap. X.

				
				
					 La trattazione più completa del “tipo-ideale” di Weber è contenuta sul saggio L’“oggettività” conoscitiva della scienza sociale, in Il metodo delle scienze storico-sociali, cit., pp. 57-141, ma particolarmente pp. 107 e ss.

				
				
					 Su questi punti si veda in particolare ibid.

				
				
					 Ivi, p. 108.

				
				
					 Ivi, p. 121-122.

				
				
					 A. von Schelting, Die logische Theorie der historische Kulturwissenschaften von Max Weber, cit., riassunto in Max Webers Wissenschaftslehre, cit., pp. 329 e ss.; vedi anche pp. 333 e ss.

				
				
					 A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., ultimo capitolo. Questa distinzione non era contenuta nello studio precedente.

				
				
					 Essenzialmente per la stessa ragione per cui un atto puramente razionale può essere colto intuitivamente. 

				
				
					 A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., pp. 329-330.

				
				
					 Il concetto di Weber della “possibilità oggettiva” verrà discusso più avanti (infra, pp. 168 e ss).

				
				
					 A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., nota p. 330. Weber fece riferimento a costruzioni di questo tipo come tipi ideali.

				
				
					 Si veda sopra, particolarmente i capitoli IV, V e VI.

				
				
					 Per il nostro studio.

				
				
					 Questo aspetto è stato ampiamente sviluppato da T. Parsons, Some Reflections on ‘The Nature and Significance of Economics’, cit.

				
				
					 Negli ambienti ortodossi.

				
				
					 Ipotetico non nel senso che ci si aspetta il verificarsi di eventi che corrispondono esattamente alla costruzione, ma in senso negativo, cioè che esso descrive un corso di eventi che non è stato realmente osservato e descritto.

				
				
					 In un sistema totale d’azione.

				
				
					 I due livelli possono, in situazioni concrete, sovrapporsi. Supra, vol. I, cap. I, nota 46.

				
				
					 Particolarmente evidente nella sua tendenza a posizioni di laissez faire. Si veda L. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, Macmillan, London 1935.

				
				
					 Definiti come unità di tipo ideale.

				
				
					 Nel senso assunto nella trattazione precedente.

				
				
					 Questo non significa che, per tutti gli scopi, queste due variabili siano le uniche da distinguere in tali fenomeni. È possibile un’altra scelta di variabili. Qui vogliamo semplicemente illustrare la distinzione logica tra elementi e unità.

				
				
					 Sebbene la definizione di Marshall sia inadeguata per i nostri fini attuali.

				
				
					 Supra, vol. II, cap. XIV, pp. 55 e ss.

				
				
					 Riemerge così la funzione del concetto di fini casuali nella posizione utilitaristica. Il valore di un elemento può essere suscettibile di esistenza separata in quanto unità. La polemica è diretta contro l’ipotesi implicita che deve esserlo.

				
				
					 A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., p. 262.

				
				
					 A. von Schelting ne aggiunge quattro altri che possono essere considerati; per ragioni di brevità possiamo qui trascurarli.

				
				
					 È un’enunciazione perfettamente valida della posizione di Weber in una forma più adeguata di qualunque altra.

				
				
					 A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., p. 280.

				
				
					 Ivi, pp. 281 e ss.

				
				
					 Con un’eccezione da tener presente, quella dell’analogia.

				
				
					 Weber considera la battaglia di Maratona come decisiva, soprattutto perché diede agli Ateniesi il tempo di mettere insieme una flotta e di ritirarla a Salamina. Tuttavia il vero problema qui è l’insuccesso dei Persiani a stabilire un controllo politico permanente sulla Grecia.

				
				
					 In senso logico.

				
				
					 Essenziale nei termini dello schema di riferimento adottato.

				
				
					 Si noti che anche Weber usa questo termine in un senso molto più vasto. Si veda nel prossimo capitolo la discussione al riguardo.

				
				
					 Scindere o meno tali rapporti è un problema d’opportunità scientifica, di fatto. Se la combinazione viene meglio trattata come un’unità, trascurando la possibilità di variazione indipendente dei suoi elementi, anche il concetto di tipo può servire come un elemento. In altri casi può essere opportuno scinderlo nelle sue parti.

				
				
					 Per esempio, nel mondo occidentale la scelta della professione è compresa entro quest’ambito. In India, nella misura in cui le caste conservano una professione ereditaria, ciò è necessariamente escluso. In un certo senso, che però non è quello qui assunto, la società occidentale appare caratterizzata da una maggiore razionalità economica.

				
				
					 L. Robbins, An Essay on the Nature, cit. Si veda anche T. Parsons, Some Reflections on the Nature and Significance of Economics, cit.

				
				
					 Cfr. L. Robbins, The Great Depression, Macmillan, London 1934. Vi si sostiene la tesi che la crisi è dovuta a interferenze esterne arbitrarie rispetto al funzionamento del sistema concorrenziale.

				
				
					 Weber propendeva per la prima alternativa, pur essendo presente nel suo processo di razionalizzazione un elemento di evoluzione.

				
				
					 E neppure questo è risolutivo, in quanto dà luogo a difficoltà egualmente serie.

				
				
					 Si veda il cap. I.

				
				
					 “La moneta di maggior valore sparirà dalla circolazione”.

				
				
					 Ogniqualvolta gli elementi non sono identici ai tipi.

				
				
					 Cioè, nella possibilità di isolare gli elementi del tipo concreto dal loro contesto senza alterare le loro proprietà essenziali. Cfr. l’affermazione di Aristotele che una mano separata dal corpo è una mano soltanto in un senso ambiguo.

				
				
					 Si veda l’ultimo capitolo.

				
				
					 Con la distinzione tra proprietà elementari ed emergenti. L’atto elementare implica soltanto le prime. Infra, cap. XIX, pp. 321 e ss.

				
				
					 Nel senso in cui un corpo sacerdotale professionale era un elemento della società greca.

				
				
					 Le variabili in un sistema sono tra loro in rapporti funzionali. Di conseguenza un cambiamento in una si ripercuoterà sulle altre secondo le leggi del sistema. Ma esse non sono semplicemente “collegate” le une alle altre: sono insieme indipendenti e interdipendenti.

				
				
					 In cui il soggetto è inequivocabilmente organico nel senso di cui sopra.

				
				
					 Supra, vol. I, cap. II, p. 116, nota 15.

				
				
					 Che possono, nei casi specifici, sovrapporsi.

				
				
					 Diversamente dagli economisti classici, per esempio. L’individualità concreta è più importante nell’aspetto della struttura che nella funzione. I rapporti sociali sono soprattutto una categoria strutturale.

				
				
					 Burocrazia, legge razionale, Stato, scienza, ecc.

				
				
					 Naturalmente, una costruzione positiva (quella della situazione concreta totale) non è sempre necessaria. Spesso è sufficiente una costruzione negativa che metta in luce la differenza dovuta a una modificazione nell’elemento in questione. Vedi M. Weber, Il metodo delle scienze storico sociali, cit., von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., p. 267.

				
				
					 Zufällig. Si veda M. Weber, Il metodo delle scienze storico-sociali, cit., pp. 228-229; von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., pp. 312 e ss. Questa formulazione di Weber mostra chiaramente i problemi emergenti dallo sviluppo imperfetto della sua teoria analitica. Essa poggia sull’ipotesi di un valore causale eguale di tutti gli elementi così formulati. In assenza di un qualsiasi criterio positivo di rilevanza questo è più valido di qualsiasi altro ma rimane insoddisfacente. Criteri positivi di questo tipo possono invero essere derivati da una teoria analitica. Così la teoria economica ci mostra senza possibilità di dubbio che nelle condizioni attuali le decisioni di coloro che controllano la politica bancaria sono più importanti, per il funzionamento dell’ordine economico, di quelle di un gruppo di dirigenti finanziari le cui operazioni sono solo locali. Nel senso di Weber, entrambi sono elementi.

				
				
					 Punto 10 dell’elenco di von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., p. 262.

				
				
					 Cioè, dove l’etica economica della religione formulata come tipo ha un contenuto diverso.

				
				
					 Cfr. M. Weber, Il metodo delle scienze storico sociali, cit., p. 123.

				
				
					 A mio avviso il professor Abel (Systematic Sociology in Germany in Studies in History, Economics and Public Law, Columbia University Press, New York 1929, cap. IV) esagera l’importanza di questo concetto della possibilità considerandolo il principale contributo di Weber alla metodologia nelle scienze sociali. Egli dà in tal modo un carattere positivistico alla posizione di Weber che può falsarne l’interpretazione e accentuarne il carattere fittizio dei concetti.

				
				
					 L’individualismo economico di Robertson.

				
				
					 Questa distinzione di elementi è formulata qui provvisoriamente, non è definitiva. Il concetto di Weber di Zweckrationalität sarà trattato nel prossimo capitolo.

				
				
					 P.A. Sorokin, Storia delle teorie sociologiche, cit. p. 672.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Lo abbiamo riassunto alla fine del cap. XV e non è necessario ripeterlo qui.

				
				
					 Si veda A. von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., parte I. La posizione etica di Weber era quella che egli chiamava Verantwortungsethik.

				
				
					 Ivi, p. 339.

				
				
					 Il termine stesso di tipo suggerisce l’elemento ipoteticamente concreto, non quello analitico.

				
				
					 Ivi, p. 241.

				
				
					 O, in altre parole, la suddivisione in unità di fenomeni concreti è limitata dallo schema di riferimento. L’analisi unitaria al di là del punto in cui l’unità, come entità concreta, può essere collocata nel quadro di riferimento, è priva di significato per questa teoria. Nello schema di riferimento dell’azione, l’ultima unità significativa è un elemento (mezzi, fine, condizione, norma) di un atto elementare. Essa può essere ulteriormente suddivisa in atomi, ecc., ma questi non sono unità di un sistema d’azione.

				
				
					 Ivi, p. 342.

				
				
					 Ivi, pp. 353 e ss.

				
				
					 Cfr. M. Weber, Il metodo delle scienze storico-sociali, cit., pp. 362 e ss. e M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, pp. 7-8.

				
				
					 Cfr. M. Weber, Il metodo delle scienze storico-sociali, cit., p. 98.

				
			

		

	



		
			XVII. Max Weber IV: teoria sistematica

			Nel capitolo sedicesimo abbiamo dimostrato che il principale intento metodologico di Weber fu l’affermazione della necessità di concetti teorici generali nelle scienze storico-sociali. Ma l’unico concetto generale che egli formulò con precisione metodologica è il “tipo ideale”. Questo, come si è visto, è un tipo ipoteticamente concreto che potrebbe servire come unità di un sistema di azioni o di rapporti sociali, ma, sul piano metodologico, non è riferito in modo esplicito a un sistema teorico generalizzato in nessuno dei suoi due aspetti principali, né come schema strutturale di sistemi d’azione né come sistema di elementi. Weber peraltro cercò di costruire una classificazione sistematica dei tipi ideali368, partendo da un concetto di azione molto simile a quello adottato in questo studio. Nella misura in cui tali tipi sono sottoposti a verifica empirica e la loro classificazione è logicamente coerente, è ragionevole supporre che il quadro generale di concetti che sta alla base della classificazione sia strettamente legato a un sistema teorico generalizzato, anche se il suo status metodologico non è stato esplicitamente elaborato. Lo scopo che ci prefiggiamo in questo capitolo è di verificare quest’ipotesi, analizzando in modo sistematico il quadro logico della classificazione di Weber, sulla base dello schema generale della struttura dei sistemi d’azione che abbiamo precedentemente sviluppato.

			I tipi di azione sociale

			Il punto di partenza logico di Weber è il concetto di azione: “Per ‘agire’ (Handeln) si deve intendere un atteggiamento umano (sia esso un fare o un tralasciare o un subire, di carattere esterno o interno) se e in quanto l’individuo che agisce o gli individui che agiscono congiungono ad esso un senso (Sinn) soggettivo”369. L’azione sociale è “un agire che sia riferito – secondo il suo senso, intenzionato dall’agente o dagli agenti – all’atteggiamento di altri individui, e orientato nel suo corso in base a questo”370. La sociologia, infine, è “una scienza la quale si propone di intendere in virtù di una comprensione interpretativa (deutend verstehen) l’agire sociale, e quindi di spiegarlo causalmente nel suo corso e nei suoi effetti”371.

			Queste famose e fondamentali definizioni richiedono un breve commento. È chiaro che Weber associa direttamente il concetto d’azione a un aspetto soggettivo accessibile, al postulato del Verstehen. Nella misura in cui il “comportamento” umano372 non è accessibile a tale comprensione attraverso il punto di vista soggettivo dell’attore, non si parla di azione e si rimane fuori della formulazione weberiana di teoria sociologica sistematica. Noi non intendiamo muovere obiezioni o commenti a questa limitazione negativa. Il secondo punto da rilevare è che Weber si interessa agli aspetti comprensibili del comportamento, cioè all’azione, soltanto nella misura in cui ciò importa per la spiegazione causale del suo sviluppo e dei suoi effetti. I concetti di cui Weber si interessa sono dunque quelli di una scienza empirica esplicativa e non di una disciplina normativa373. Infine, dalla trattazione del capitolo precedente risulta chiaro che egli non limita il comprendere (Verstehen) al caso razionale; questo occupa, come vedremo, una parte di grande importanza nel suo schema, ma non è che una parte di esso. L’evidenza (Evidenz) del comprendere (Verstehen) può essere, egli dice374, o razionale o emotiva (egli usa talvolta il termine affektuell). Per esempio, noi possiamo capire uno scatto d’ira, anche se per la situazione dell’attore esso è del tutto irrazionale.

			Processi e oggetti non-soggettivi non sono del tutto esclusi dalla considerazione di una scienza dell’azione, ma vi rientrano come occasioni, condizioni, risultati, circostanze che favoriscono o ostacolano l’azione umana375. È possibile che cose, le quali a un dato osservatore appaiono esplicabili in termini soggettivi, risultino essere il prodotto delle leggi di sistemi non-soggettivi, cioè l’aspetto significativo può essere epifenomenico. Nei casi in cui non si possa trovare una spiegazione soggettiva, cioè una motivazione adeguata, si può fare ricorso a regolarità che, pur avendo una elevata probabilità di essere esatte, rimangono tuttavia non comprensibili (unverstehbar).

			Per motivo si intende una “connessione di senso (Sinnzusammenhang) che appare all’individuo medesimo che agisce oppure all’osservatore come fondamento dotato di senso (Sinnvoll) di un atteggiamento”376. Una corretta interpretazione causale dell’azione concreta implica “che il corso esterno e il motivo sono riconosciuti aderenti e, nel medesimo tempo, intellegibili in modo dotato di senso nella loro connessione”377.

			Non è necessario, per i nostri fini, indagare oltre il fondamento metodologico del concetto d’azione nella posizione weberiana, poiché quanto abbiamo detto sopra basta a dimostrare che si tratta sostanzialmente dello stesso concetto trattato nel nostro studio. Weber elabora una classificazione dell’azione sociale e dell’azione in generale, che rappresenta il punto di partenza della sua differenziazione sistematica dei tipi. Riportiamo qui di seguito378 integralmente questo passo fondamentale:

			Come ogni agire, anche l’agire sociale può essere determinato: 1) in modo razionale rispetto allo scopo (zweckrational) da aspettative dell’atteggiamento di oggetti del mondo esterno e di altri uomini, impiegando tali aspettative come “condizioni” o come “mezzi” per scopi voluti e considerati razionalmente, in qualità di conseguenza; 2) in modo razionale rispetto al valore (Wertrational) dalla credenza consapevole nell’incondizionato valore in sé – etico, estetico, religioso o altrimenti interpretabile – di un determinato comportamento in quanto tale, prescindendo dalla sua conseguenza; 3) “affettivamente” (Affektuell) da affetti e stati attuali del sentire; 4) tradizionalmente da un’abitudine acquisita.

			Weber enuncia questi quattro concetti, come modi in cui l’azione può essere determinata, lasciando in sospeso il problema del loro status metodologico. L’uso che egli fa di questi concetti porta a ritenere che essi, per definizione sono essenzialmente tipi ideali d’azione concreta, ma in una fase successiva Weber tende a porli in un contesto diverso. Ciò porta a una certa confusione.

			La distinzione tra i primi due, come appare dal passo sopra riportato, sembra riferirsi senz’altro a tipi d’azione concreta. A una considerazione superficiale potrebbe sembrare che il termine Zweckrationalität (razionalità rispetto allo scopo) si riferisca al settore intermedio della catena intrinseca mezzi-fine (nei termini dell’analisi svolta sopra); e il termine Wertrationalität (razionalità rispetto al valore) all’elemento dei fini ultimi. Ciò non corrisponde però alla definizione di Weber, poiché ciascuna di queste descrive un tipo completo di azione comprendente sia i rapporti mezzi-fine che i fini ultimi. Entrambi sono tipi ideali.

			Il significato a esse attribuito da Weber appare dalla distinzione analizzata da von Schelting379 tra i due possibili tipi “formali” d’atteggiamento etico che Weber definisce Verantwortungsethik e Gesinnungsethik380. Zweckrationalität è il tipo normativo di azione logicamente implicato dalla prima posizione; Wertrationalität corrisponde alla seconda. La distinzione è essenzialmente la seguente: l’attore riconosce una pluralità di direzioni legittime per la realizzazione dei suoi valori (anche se forse non tutte sono egualmente importanti); oppure orienta tutta la sua azione verso un dato valore specifico, per esempio la salvezza, che è assoluto nel senso che tutti gli altri valori potenziali assumono un significato soltanto come mezzi e condizioni, come possibili aiuti o ostacoli alla realizzazione di questo valore fondamentale381.

			Nel primo caso non c’è soltanto il problema della scelta dei mezzi per un particolare fine – questo è comune a entrambi – ma anche di una scelta ponderata dei valori, cioè dei fini ultimi, mettendo a confronto gli uni con gli altri e valutando i possibili effetti di una certa linea di condotta, non solo in rapporto alla realizzazione del fine particolare immediato o ultimo di tale condotta in una catena diretta, ma anche, direttamente o indirettamente, per le sue implicazioni nei riguardi di altri valori382. Ne deriva quindi che in questa situazione si ha assoluto bisogno di una conoscenza oggettiva, poiché soltanto in base a questa l’individuo può formulare razionalmente le sue valutazioni. La sua azione deve essere diretta al raggiungimento di un’armonia, a una combinazione ottima di realizzazione dei valori in campi diversi, a seconda della loro importanza relativa. Non occorre dire che Weber certo non credeva in un’armonia prestabilita senza alcun conflitto tra i diversi possibili valori. Al contrario la sua concezione è drammatica, caratterizzata dall’esistenza di conflitti profondi tra le diverse possibili sfere di valore383, e con particolare insistenza sulle tragiche conseguenze di effetti indiretti e imprevisti dell’azione (Schicksal, die Paradoxie der Folgen).

			L’altra posizione, come abbiamo detto, considera le condizioni dell’azione soltanto come mezzi e condizioni per il raggiungimento di un unico valore assoluto. Naturalmente l’attore deve perseguire tale valore assoluto con ogni sforzo possibile, ma non si preoccupa del successo (Erfolg) della sua azione. Se egli possa riuscire o meno non ha nessun rapporto col fatto che egli debba tentare: poiché non esiste alcun altro valore capace di competere con questo o di compensare il mancato successo. Se il successo è impossibile nella situazione oggettiva, il “martirio” è l’unica alternativa accettabile. D’altro canto, egli non si interessa alle conseguenze della sua azione per la realizzazione di altri valori (per se stesso o per altri) semplicemente perché gli altri valori non contano, o se contano devono essere considerati pericolosi competitori rispetto al valore supremo384. Il problema dei risultati della sua azione è lasciato a Dio385 e l’attore non ne è responsabile.

			Nei termini usati in questo studio quindi la distinzione tra i due tipi d’azione razionale si fonda su quella tra i due tipi polari di sistemi di fini ultimi. Esistono, naturalmente, innumerevoli tipi intermedi tra questi, particolarmente forme in cui il carattere di assoluta supremazia di un singolo valore appare in qualche modo mitigato. Ogni gerarchia di valori implica un elemento di Gesinnungsethik, mentre l’estremo opposto è, per esempio, la posizione assunta da Bentham con la famosa formula: “uno spillo ha lo stesso valore di una poesia”. Non soltanto ogni individuo, ma ogni valore conta come “uno soltanto e soltanto uno”.

			Per quanto riguarda il rapporto mezzi-fini, la differenza non sta nel suo carattere logico, ma nella sua “estensione”. Alcune considerazioni sui rapporti dei mezzi con i fini, che sono essenziali per l’azione del tipo zweckrational, diventano completamente irrilevanti all’estremo wertrational. Ma nulla, nella formulazione weberiana dei tipi, è in conflitto con lo schema prima tracciato degli elementi strutturali dell’azione razionale. La distinzione weberiana interessa la nostra analisi della struttura poiché concerne particolarmente differenze nei tipi di sistemi di fini ultimi. Non si tratta qui di criticare la distinzione weberiana, che è invece assai utile, ma di mettere in rilievo le differenze dallo schema adottato in questo studio386. Sebbene egli ne distingua due tipi, l’azione razionale di Weber implica degli elementi normativi positivamente definiti. Essa differisce datazione logica” di Pareto, in quanto i concetti di Weber si riferiscono a tipi completi ipoteticamente concreti e di conseguenza comprendono l’elemento dei fini ultimi, come anche i mezzi e le condizioni ultime. L’azione di Weber non è limitata alla forma che assume il rapporto mezzi-fini, come nel concetto di Pareto (nell’interpretazione da noi proposta). Quindi gli elementi residui dell’azione debbono essere considerati in modo diverso da quello che Pareto avrebbe adottato. La questione però è ulteriormente complicata dal fatto che Weber definisce positivamente un altro tipo di norma oltre ai suoi due tipi razionali: quella tradizionale. È necessario esaminare questo punto prima di iniziare la discussione degli elementi residui.

			Abbiamo già detto che il concetto di tradizionalismo ha una parte molto importante nell’opera sociologica empirica di Weber. Nel passo sopra riportato egli ne dà una definizione molto generica: l’azione è determinata tradizionalmente “da un’abitudine acquisita” (durch eingelebte Gewohnheit). Questo potrebbe anche suggerire che il tradizionalismo fosse, per Weber, semplicemente l’espressione del meccanismo psicologico dell’abitudine. Ma, per quanto importante possa essere l’abitudine nella spiegazione dei meccanismi di un ordine tradizionale, questa interpretazione non sembra accettabile. In primo luogo, l’esempio usato nell’ultimo capitolo dimostra che la stabilità della tradizione non si riferisce necessariamente al complesso totale dell’azione, il termine non indica “automatismo”, ma si riferisce soltanto ad alcuni aspetti normativi, in questo caso il livello di vita. D’altro lato l’adattamento dei mezzi ai fini è per definizione, entro questi limiti, razionale. L’azione tradizionale è apparentemente un tipo d’azione totale e il suo tradizionalismo consiste nella stabilità di alcuni elementi essenziali, la loro immunità dalla critica razionale o da altre forme di critica.

			In nessun altro luogo Weber dà una definizione più completa dell’azione tradizionale. Egli specifica peraltro ulteriormente il concetto più generale di tradizionalismo. Nella sua trattazione del concetto di ordinamento legittimo387 egli sostiene che la legittimità può venir attribuita a un dato ordinamento dagli attori, sulla base della tradizione388. La tradizione, quindi, serve come sanzione di ciò che è definitamente ed esplicitamente un aspetto normativo di un sistema sociale. Non c’è nulla di normativo nella consuetudine di per se stessa: essa è un meccanismo o uno schema concreto di comportamento, non un modo in cui gli individui dovrebbero comportarsi.

			Inoltre, nella fondamentale trattazione weberiana dei tipi di autorità (Typen der Herrschaft389), uno dei tre tipi principali di autorità legittima è quello tradizionale. Possiamo citare integralmente la definizione: L’autorità sarà di carattere tradizionale quando “poggia sulla credenza quotidiana nella sacralità (Heiligkeit) delle tradizioni valide da sempre e nella legittimità di coloro che sono chiamati a rivestire un’autorità (potere tradizionale)”390. Il punto interessante, ai nostri fini, è l’uso del termine Heiligkeit che, collegato alla legittimità, reintroduce l’aspetto normativo. Nessuna consuetudine come tale è sacra. Questo suggerisce l’atteggiamento di obbligazione morale che è risultato così importante nel pensiero di Durkheim. Infine possiamo ricordare che Weber stabilì uno stretto legame tra il tradizionalismo, il simbolismo e il rituale, nella sua trattazione della religione primitiva391.

			Da tutto questo è legittimo concludere, in primo luogo, che il tradizionalismo, sul piano teorico, ha assai poco in comune con il concetto psicologico di consuetudine; in secondo luogo, che concerne direttamente l’aspetto normativo dell’azione. Ciò si ricava dal suo stretto rapporto con gli elementi di legittimità e di sacralità. Ma non sembra fruttuoso dibattere oltre il problema finché questi concetti e quello, strettamente collegato, di carisma non siano stati considerati. Sembra però evidente che il tradizionalismo non è uno degli elementi strutturali ultimi dei sistemi d’azione. Esso è formulato piuttosto su un piano più descrittivo. Inoltre l’azione tradizionale è definita come tipo, benché in questo caso, ancor più che nel caso dei due tipi razionali, emergano delle difficoltà. Nell’uso che ne fa Weber il concetto più generale compare in due contesti principali: 1) come contenuto concreto di norme tratte senza critica razionale dal passato (tradizione) e 2) come una qualità o proprietà di alcune azioni o relazioni concrete (il tradizionalismo del cottimo o dell’autorità). Sembra difficile descrivere adeguatamente un sistema concreto totale d’azione con il solo termine tradizionale (nel senso che siano implicate le norme), il che probabilmente giustifica il riferimento alla “consuetudine” nella definizione di Weber.

			Infine, possiamo aggiungere alcune brevi considerazioni sulla categoria dell’azione affettiva. Le difficoltà che sorgono nel considerare questa definizione come una definizione adeguata di un tipo ideale concreto sembrano essere anche maggiori di quelle che presenta la definizione di “tradizionale”. Weber sembra avere in mente casi come uno scoppio d’ira, “irrazionale” se visto nei termini degli interessi dell’attore nella situazione data di questi. Senza dubbio casi di questo genere esistono realmente ed è possibile costruire dei tipi ideali di azione specificamente irrazionale che li comprendano. Ma questi tipi ideali, per essere sullo stesso piano dei due tipi razionali, dovrebbero essere definiti positivamente. Ci sembra indicativo che la definizione di Weber in questo caso, come per la definizione di “tradizionale”, sia schematica e imprecisa, a differenza di quanto avviene per i due tipi razionali. Inoltre, e ancora più importante, in nessun punto dell’opera empirica di Weber il concetto viene usato positivamente, in modo che si possa paragonare all’uso del concetto di tradizionalismo.

			La conclusione ovvia sembra essere che l’azione affettiva è da considerarsi come una categoria residua. Questo è tanto più probabile in quanto Weber non afferma in alcun punto che la classificazione dei quattro tipi di azione non volesse essere esauriente. Ci sembra di poter descrivere il processo mediante il quale egli probabilmente arrivò a questo concetto, in questo modo: il suo punto di partenza, come quello di Pareto, è il concetto della razionalità dell’azione. Nello stesso tempo la sua posizione metodologica lo portò a formulare i concetti di tipo. Dai due possibili tipi di atteggiamento etico egli pervenne alla distinzione dei due tipi di azione razionale, ciascuno dei quali è considerato come un tipo completo, sebbene normativamente ideale.

			La stereotipizzazione tradizionale di alcuni aspetti dell’azione e di certi rapporti era essenzialmente un fatto empirico che Weber riscontrava continuamente nelle sue ricerche concrete. Essendogli impossibile, data la sua impostazione metodologica, riferire questo fatto a un sistema generalizzato dell’azione, egli lo accettò come un fatto ultimo, irriducibile ulteriormente. Sebbene ciò fosse in certa misura in contrasto con la sua posizione sul piano empirico, egli cercò d’inserirlo (pur senza riuscirvi completamente) in uno schema di tipi d’azione logicamente simmetrico. Ne rimasero peraltro fuori alcuni aspetti non razionali dell’azione che, al medesimo tempo, non erano tradizionali. Per quanto concerne questi ultimi, si ricordi che per Weber non soltanto il razionale è comprensibile392: l’emozione, per esempio, o uno scatto d’ira, sono accessibili a un osservatore. Questo residuo non-razionale, non-tradizionale è formulato come criterio distintivo di un quarto tipo di azione. Non tenteremo qui di discutere ulteriormente il problema degli elementi che vi sono inclusi. Osserviamo però che, soprattutto caratterizzandosi tale concetto come residuo, è illegittimo trarre la conclusione che esso rappresenti l’irrazionalità psicologica (nel caso dello scatto d’ira per esempio), un’espressione di un istinto di “aggressività”, così come era illegittima l’identificazione del tradizionalismo con la consuetudine. Degli elementi psicologici possono senza dubbio essere presenti, ma essi non esauriscono il problema. Soprattutto è interessante osservare che il concetto fondamentale di carisma non appare in alcun modo nei quattro tipi di azione: esso potrebbe risultare in qualche modo collegato con l’interpretazione dell’azione affettiva.

			Dai quattro tipi di azione Weber passa al concetto di relazione sociale393. Questa è definita come “un comportamento (Sichverhalten) di più individui instaurato reciprocamente secondo il suo contenuto di senso, e orientato in conformità. La relazione sociale consiste pertanto esclusivamente nella possibilità che si agisca socialmente in un dato modo (dotato di senso), quale che sia la base su cui riposa tale possibilità”. Non è qui necessario sviluppare l’analisi di questa definizione; notiamo però alcuni punti: essa implica un altro modo di considerare gli stessi fatti presenti nello schema dell’azione, è anzi semplicemente un modo di considerare alcuni complessi di azione. Essa è importante perché rappresenta l’unità, in termini della quale Weber costruisce in seguito la maggior parte delle sue categorie più complesse. Questo naturalmente implica che ci si discosti dallo schema dell’azione, sebbene esso sia presente in modo indiretto394.

			Nella trattazione weberiana dei rapporti sociali, infine, è implicata l’esistenza di elementi di regolarità nell’azione stessa, in base ai quali è possibile fondare una probabilità significativa che si verifichino tipi di azione tali da costituire un rapporto suscettibile di definizione.

			Modi di orientamento dell’azione

			Tra gli elementi di regolarità quelli che interessano Weber sono gli elementi comprensibili in termini di categorie soggettive. Egli restringe ulteriormente il settore preso in esame, limitando la sua attenzione a quelli che egli definisce “tipi di procedere dell’agire”. Questa espressione suggerisce un prevalente interesse per l’aspetto normativo dei sistemi d’azione, impressione che viene rafforzata dal carattere dell’impostazione data da Weber ai problemi dell’azione.

			Questo è senz’altro vero per due delle tre categorie che Weber propone. L’azione, egli dice, può essere orientata in termini di a) uso (Brauch), b) situazione degli interessi (Interessenlage), c) ordinamento legittimo395. L’“interesse” è la categoria in cui le uniformità sono comprensibili in termini dell’orientamento razionale (zweckrational) degli attori verso aspettative simili. Il concetto di ordinamento legittimo implica l’orientamento dell’azione in base all’idea (Vorstellung), da parte degli attori, dell’esistenza di un tale ordinamento come norma. Sono opportune a questo punto alcune osservazioni su queste due categorie. La stabilità delle regolarità dell’azione basate sull’interesse è dovuta al fatto che qualsiasi attore, che non tenga conto dell’interesse degli altri nella sua azione, ne provoca per ciò stesso la resistenza, il che diventa un ostacolo al raggiungimento dei suoi propri fini396. Così l’orientamento verso un ordinamento legittimo non concerne solo la misura in cui si vive in conformità alle sue norme, ma comprende anche l’elusione e l’infrazione ad esso. Il problema è, naturalmente, che l’esistenza dell’ordinamento ha delle conseguenze per l’azione e che queste conseguenze possono essere attribuite a motivi comprensibili.

			Il carattere normativo di questi due elementi di regolarità è dunque chiaro: per quanto riguarda il primo, va attribuito a una norma di razionalità nel perseguimento di dati fini; per quanto riguarda l’altro è attribuibile a norme implicanti un elemento di legittimità, o di obbligazione. Lo status della terza categoria, l’uso, è a questo riguardo più incerto. In effetti, la formulazione di Weber, che è molto breve suggerisce la presenza di elementi non normativi. Egli dice che l’uso implica l’uniformità dell’azione “se e nella misura in cui esso appaia come un esercizio effettivo” (durch tatsächliche Übung), il che fa pensare che il meccanismo psicologico dell’abitudine sia il punto principale che egli aveva in mente. La sua analisi dimostra tuttavia, senza possibilità di dubbio, che sono implicati anche degli elementi normativi: lo sono in una forma che non è stata fin qui presa in considerazione in questo studio. Rimandiamo quindi l’esame esplicito di questa categoria a dopo che siano state trattate le due categorie menzionate sopra.

			Lo status logico di questi tre concetti non è del tutto chiaro neppure nella trattazione weberiana. Due risultano qualificati, nella definizione di Weber, dalla frase “se e nella misura in cui”. Il terzo è enunciato in questi termini: “l’azione… può essere orientata in base alla rappresentazione della sussistenza di un ordinamento legittimo”. Possiamo considerarli come tre tipi ideali di azione. Ma perché ci dovrebbe essere una seconda classificazione, oltre alla prima, senza una parola sul rapporto esistente tra le due o sulla ragione che determina tale necessità? L’interpretazione più plausibile sembra essere che Weber stava elaborando, come quadro generale della sua classificazione dei tipi ideali, uno schema della struttura generalizzata dei sistemi d’azione. Se quest’interpretazione è esatta nessuno dei tre concetti andrebbe inteso come una descrizione di tipi concreti d’azione (anche ipotetici397).

			L’uso sembra essere definito soltanto negativamente: è il modo in cui “vengono fatte le cose”. Tutto ciò che Weber dice è che c’è una distinzione tra le cose “che vengono fatte” perché esse sono “sempre state fatte in quel modo” (Sitte) e quelle fatte perché “è il modo più nuovo per farle” (moda). In questa caratterizzazione descrittiva non sembra essere implicato alcun rapporto mezzi-fine398. Ciò non vuol dire che queste uniformità non possano essere comprensibili come risultati di complessi di motivazioni399.

			Gli altri due concetti implicano delle norme specifiche; l’adattamento efficiente dei mezzi ai fini, norme di efficienza da un lato; la norma di legittimità o di obbligo morale dall’altro. Non v’è alcuna ragione perché queste due, come pure l’uso, non possano trovarsi presenti nella stessa situazione concreta; ciò anzi avviene così spesso che la situazione in cui una delle tre non compaia affatto in un complesso d’azione deve essere considerata come un caso limite. Per evitare confusione, è bene tener presente la distinzione400 tra il fatto dell’orientamento verso un ordinamento legittimo e motivi per cui si agisce in relazione a esso. I due elementi dell’interesse e della legittimità sono intrecciati in modo complesso. Il fatto che un ordinamento appaia legittimo a buona parte dei membri di una comunità lo rende, ipso facto, un elemento dell’Interessenlage di qualsiasi individuo, sia che egli lo ritenga legittimo o meno. Supponendo che egli non lo consideri legittimo, la sua azione, per essere razionale, deve essere egualmente orientata in base a quest’ordinamento. Questo punto è stato ampiamente sviluppato nella nostra trattazione di Durkheim.

			Sembra quindi che la migliore interpretazione di questi concetti sia che essi costituiscono parte di un quadro strutturale dell’azione. L’impostazione data da Weber, tuttavia, è un po’ diversa da quella emersa nell’analisi di Pareto, e si avvicina piuttosto a quella di Durkheim. L’elemento di legittimità, che senza dubbio corrisponde direttamente all’obbligo morale di Durkheim, non compare sotto forma di un fine ultimo di una particolare catena mezzi-fine, ma come la proprietà di un ordinamento, cioè di un sistema di norme in base al quale sono orientate le azioni particolari, ma che si trova rispetto all’atto elementare come “condizione”, piuttosto che come un mezzo o un fine. L’atteggiamento dell’attore nei confronti di queste norme può variare, cioè esse possono, da una parte essere condizioni moralmente neutre in base alle quali egli orienta la sua azione (come farebbe con un qualsiasi mezzo tecnico), oppure il suo atteggiamento può essere “morale”, un atteggiamento d’accettazione e, di conseguenza, un obbligo ad attenersi a esse, o un rifiuto e un corrispondente obbligo ad avversarle.

			Questa è essenzialmente la stessa posizione di Durkheim di fronte ai medesimi fenomeni. Attenendoci alla terminologia401 adottata sopra, possiamo definirla l’impostazione istituzionale, contrapponendola all’impostazione di Pareto. Emergono quindi tre elementi: l’elemento dell’ordinamento, evidentemente non-normativo e meramente fattuale uso, l’elemento della norma d’efficienza e l’elemento della norma di legittimità. Un ordinamento concreto totale li comprende normalmente tutti e tre402.

			Nostro compito principale è ora di analizzare ciascuno di questi per vedere se sia ulteriormente riducibile in elementi, e in quale rapporto si trovi con lo schema della struttura dell’azione prima esposto.

			Ma prima di portare avanti quest’analisi sarà opportuno fare alcune osservazioni sullo sviluppo del pensiero di Weber da questo punto in poi.

			Weber elaborò gradualmente un sistema di tipi ideali delle relazioni sociali403. Iniziando con tre rapporti elementari – lotta (Kampf), comunità (Vergemeinschaftung) e associazione (Vergesellschaftung404) – egli li costruisce come strutture sempre più complesse, culminanti in concetti come Stato e Chiesa. È inutile dire che questa non è una teoria generalizzata nel senso qui adottato, ma è lo sviluppo dell’altro possibile processo di concettualizzazione generalizzante: quello di un sistema di concetti di tipo ideale. L’unità di questa sistematizzazione è la relazione sociale. Il risultato è uno schema di tipi “oggettivamente possibili” di struttura sociale. Si tratta di un lavoro monumentale, unico nel suo genere per la sua vastità e acutezza: una miniera a cui attingere per qualunque tipo di ricerca empirica. L’utilizzazione empirica fattane da Weber stesso contribuisce a mettere in luce la differenziazione strutturale delle istituzioni. Mentre Durkheim colse soltanto l’aspetto funzionale delle istituzioni, la loro incidenza nella determinazione dell’azione individuale, Weber vide il loro aspetto strutturale in un’ampia “architettura”. Questo è il più notevole prodotto del relativismo storico di tradizione idealistica. Discuteremo più avanti alcuni aspetti di questo sistema.

			Non è necessario soffermarsi a lungo sull’elemento che abbiamo definito la norma di efficienza. Vale la pena però di notare che Weber formulò, seppur in forma leggermente diversa, le medesime distinzioni tra gli elementi strutturali che sono emerse nell’analisi precedente. In primo luogo, la sua definizione di Interessenlage stabilisce una connessione diretta con la Zweckrationalität. Questo significa che l’azione è determinata dall’interesse soltanto nella misura in cui implica l’adattamento dei mezzi a determinati fini, in conformità a criteri oggettivi. Si può aggiungere che questo è il caso in cui essa è orientata in base alla norma dell’efficienza. È vero che il concetto di Weber di Zweckrationalität non fa astrazione dell’elemento del fine-ultimo. Ma l’uso di questo elemento in questo contesto non implica alcun riferimento a tipi specifici di sistemi di fini ultimi, né alle loro funzioni specifiche. Il riferimento è relativo al carattere del rapporto mezzi-fini in una data situazione, qualunque possano essere i fini ultimi. Essi non sono considerati, in questo contesto, come variabili. Si può quindi concludere che questo elemento strutturale differisce dal tipo della Zweckrationalität precisamente perché non tiene conto del carattere dei fini ultimi; esso viene quindi a essere equivalente405 al settore intermedio della sequenza mezzi-fine.

			Ma non è tutto. Anche la differenziazione interna di questo settore, così come è stata delineata sopra, si trova nelle sue linee essenziali nell’opera di Weber. Ciò risulta particolarmente chiaro nella trattazione dello status “dell’elemento economico”. L’agire, dice Weber, è economicamente orientato quando è diretto, secondo il suo senso intenzionato, a soddisfare una richiesta di determinate prestazioni di utilità (Nutzleistungen)”406.

			“Agire economico (Wirtschaften) deve essere detto un esercizio pacifico di un potere di disposizione (Verfügungsgewalt), che sia orientato economicamente in modo primario”407. La seconda definizione, in modo particolare, corrisponde a quello che è stato chiamato tipo concreto. Ma, in primo luogo, la forza quale mezzo per l’azione economica rimane esplicitamente esclusa, e possibilmente anche altre forme di coercizione. In secondo luogo, l’orientamento all’acquisizione di beni corrisponde esattamente ai termini della nostra analisi precedente. È interessante osservare che in modo ancora più esplicito rimane esclusa la natura specifica dei fini-ultimi relativi a questo orientamento verso l’acquisizione dei beni, poiché Weber afferma che non lo si deve considerare limitato ai bisogni di consumo, il che escluderebbe l’“acquisizione pura”. Il punto essenziale è che i beni sono effettivamente ricercati e non perché sia così408. L’importanza di questa distinzione per lo studio del capitalismo è ovvia. L’acquisività capitalistica, il suo specifico carattere di illimitatezza, non si può spiegare solo su basi economiche.

			Inoltre Weber propone essenzialmente la stessa distinzione tra elementi economici e tecnologici che è stata tracciata più sopra409. Egli dice: “Non ogni agire razionale nei suoi mezzi deve essere definito come agire economico razionale” oppure come agire economico in genere. In particolare, il termine economico non deve venir usato in modo identico al concetto di “tecnica”410. Qualsiasi impiego di mezzi coscientemente orientato in base all’esperienza è tecnica razionale. Esiste così una tecnica per ogni tipo d’azione411, si tratta cioè di un elemento dell’azione, non di un tipo di azione. L’elemento economico interviene soltanto nella misura in cui la scarsità comparativa di mezzi alternativi per un dato fine diventa importante per la scelta tra questi. In ogni caso è una considerazione da aggiungere a quelle tecnologiche e non da sostituire a esse. Significa che si considerano i costi dell’uso di un dato mezzo per un dato fine; e ciò a sua volta significa che viene a essere presa in considerazione l’importanza comparata del mezzo per questo e per fini alternativi412.

			I fatti economici fondamentali sono quindi la scarsità, l’adattamento dei mezzi a fini alternativi e il costo. L’elemento economico implica la valutazione dell’importanza relativa di diversi usi di un dato mezzo limitato, il che non si verifica per l’elemento tecnologico.

			A questo punto disponiamo di tutti i principali elementi della distinzione. L’unica considerazione da fare è che la natura della distinzione, in quanto relativa a elementi strutturali, anche se genericamente indicata, non è del tutto chiarita. Ciò dipende, come abbiamo osservato nell’ultimo capitolo, dal fatto che Weber assunse i concetti della teoria economica come modelli del tipo ideale generale, il che implicò tutte le difficoltà metodologiche inerenti a quel tipo di concetto. Tuttavia, se teniamo presente che Weber si era accostato all’economia con i pregiudizi anti-teorici della scuola storica, dobbiamo concludere che egli raggiunse un notevole livello di chiarezza metodologica nel definire lo status logico della teoria economica: superiore senza dubbio a quello della maggioranza degli economisti contemporanei.

			Nel pensiero di Weber il rapporto tra il potere coercitivo e il fattore economico è un problema più complesso di quello rappresentato dall’elemento tecnologico. Esistono tuttavia alcune indicazioni che possono chiarire la questione. In primo luogo, limitando “l’agire economico” a mezzi pacifici, Weber esclude esplicitamente l’uso della forza413. Nella sua trattazione sistematica egli espone in capitoli diversi “Categorie sociologiche fondamentali dell’agire economico”414 e “I tipi dell’autorità”415. È interessante quindi analizzare il suo concetto di autorità (Herrschaft416), che egli non assume come una categoria economica.

			Egli lo definisce come “la possibilità per specifici comandi (o per qualsiasi comando) di trovare obbedienza da parte di un determinato gruppo di uomini”417. E un concetto più ristretto di quello di potere (Macht), che sarebbe invece “qualsiasi possibilità di far valere entro una relazione sociale, anche di fronte a un’opposizione, la propria volontà”418. In questo senso più vasto, il potere non rimane certo escluso dall’elemento economico dei rapporti, ma lo è invece l’autorità. Nella misura in cui una relazione sociale implica delle considerazioni economiche, si tratta di una situazione di accordo e non di ordini da un lato e di obbedienza dall’altro.

			Naturalmente, l’accordo in questo senso non esclude diseguaglianze nel potere di contrattazione e di qui deriva la coercizione419. Nello stesso tempo è possibile entrare in un rapporto che implica sottomissione all’autorità con un accordo volontario. Così Weber mette bene in chiaro che il sottoporsi alla disciplina nell’impresa capitalistica è subordinazione all’autorità: sebbene in un settore limitato. Il lavoratore deve obbedire agli ordini420. Ma tutto questo non altera il punto essenziale, cioè che l’autorità è una forma specifica dell’esercizio del potere, implicante la possibilità di coercizione.

			La concezione dell’elemento “politico” è ancora più limitata, in quanto Weber la connette all’autorità esercitata su un dato territorio e implicante l’applicazione o la minaccia di costrizione fisica in caso di necessità421. La distinzione tra elementi politici ed economici non può situarsi, per quanto concerne i nostri fini, così lontano dal settore dell’interesse economico.

			Se il concetto di autorità viene considerato, secondo il criterio weberiano, estraneo alla sfera del potere economico422, la situazione che ne risulta è la seguente: qualora le attività relative all’acquisizione e alla distribuzione dei beni si realizzino in una situazione che implica dei rapporti sociali, sorge il problema della determinazione dei rapporti di potere dei partecipanti alle attività concrete. Dalla situazione in cui esista una completa eguaglianza di potere di contrattazione, che sembra essere il punto di partenza degli economisti classici423, c’è tutta una gradazione di rapporti di potere, implicanti sempre maggiori possibilità di costrizione di una delle parti ad opera delle altre.

			Fra questi rapporti di potere possiamo distinguere due tipi. Da un lato, le deviazioni dalla norma economica vanno attribuite all’uso di quelli che possono essere definiti mezzi non-economici, cioè forza, frode ed esercizio dell’autorità (nel senso di Weber). Il risultato della formulazione weberiana, in questi termini, sembrerebbe essere che la linea di demarcazione vada tracciata tra potere economico e non-economico, considerando l’autorità come il “più blando” di questi mezzi424. D’altra parte, rimane ancora la possibilità di disuguaglianze di potere, non come risultato di situazioni di maggiore produttività, ma per i vantaggi derivanti da condizioni di privilegio, per esempio monopolio ecc., o da una maggiore oculatezza nell’uso dei mezzi economici, come lo stabilire accordi volontari per lo scambio di beni e servizi425.

			È in rapporto a questo problema che emergono, nella storia del pensiero economico, le principali differenze riguardanti la funzione dell’elemento del potere. Ad un estremo sta la posizione classica, basata sul postulato “dell’identità naturale degli interessi”, posizione che elimina totalmente l’elemento coercitivo. All’altro estremo sta la teoria economica marxiana, una delle molte teorie che ne fanno l’elemento fondamentale.

			Weber propende piuttosto verso quest’ultima posizione426. Ai nostri fini (cioè in rapporto alla distinzione dei principali elementi strumentali dell’azione), il problema è un problema d’opportunità pratica, piuttosto che di principio. L’esclusione dei mezzi non-economici dalla posizione di variabili nel sistema della teoria economica sembra chiaramente indicata427. D’altra parte, è senza dubbio possibile formulare un tale sistema sulla base del postulato dell’identità naturale degli interessi. Se gli elementi di costrizione economica si debbano usare per definire lo stesso sistema ampliandone i limiti, o se essi richiedano una formulazione sistematica distinta, può essere deciso soltanto alla luce dei risultati di tentativi compiuti nell’uno o nell’altro senso. Non abbiamo spazio qui per un’analisi critica di tali tentativi.

			Va comunque sottolineato che l’utilità di una semplificazione che esclude la coercizione da un sistema di teoria economica, non deve far sottovalutare l’enorme importanza empirica della coercizione, nella vita economica reale. Ciò è avvenuto per la maggior parte degli economisti liberali428: ma questa critica non può certo essere mossa a Weber. Egli ebbe una profonda, quasi tragica consapevolezza dell’importanza della coercizione nelle cose umane, e le sue opere politiche ne sono tutte pervase429.

			Ordinamento legittimo, carisma e religione

			Torniamo ora al concetto di ordinamento legittimo o, nei termini usati sopra, alle norme di legittimità, nel loro rapporto con l’azione. Il modo in cui Weber affronta questi problemi è di grande interesse. Anzitutto egli fa due classificazioni: ma il criterio di distinzione non è immediatamente evidente. La prima riguarda i modi in cui “la legittimità di un ordinamento può essere garantita”430; la seconda, le ragioni per cui gli attori attribuiscono all’ordine un carattere di legittimità431.

			La base della distinzione emerge dal contenuto delle classificazioni. La garanzia di cui si parla in rapporto alla prima classificazione può essere puramente soggettiva (innerlich) e in questo caso essa è: a) affettiva, b) wertrational (razionale rispetto al valore) c) religiosa. Oppure può essere esterna, cioè si riferisce, nei termini dell’“interesse”, a certe aspettative di conseguenze esterne. La terminologia può apparire discutibile, ma il significato essenziale è chiaro: si tratta di una classificazione dei tipi di motivazioni, e quindi di forze, in base alle quali spiegare l’adesione alle norme dell’ordinamento. Seguendo la terminologia di questo studio è preferibile dire che tali motivazioni si possono classificare come disinteressate e interessate. Nel primo caso, l’ordinamento è considerato come un’espressione di valori, quindi ci si conforma a esso perché è di per sé oggetto di rispetto, o per i valori che esprime432. Nell’altro, la sua esistenza è parte della situazione in cui si deve agire, ha il valore di mezzi e condizioni moralmente neutri per i fini dell’attore. Così un comunista che personalmente non crede nella libertà di parola, può invocare questo diritto in tribunale, onde evitare il carcere e quindi continuare a difendere la sua causa. Un tale diritto433 è parte dell’ordinamento legittimo della società, che egli usa come mezzo per i suoi fini personali. Weber mette in evidenza che anche se un determinato interesse è, sul piano morale, indifferente per l’ordinamento stabilito, esso può tuttavia avere una parte nel mantenere la sua funzione.

			L’altra classificazione si pone su di un piano diverso: è quella dei motivi per i quali viene attribuito all’ordinamento carattere di legittimità. Il fatto importante, in termini negativi, è che l’elemento dell’interesse scompare del tutto: mentre l’interesse può essere una ragione molto importante per conformarsi a un ordine, non ha però niente a che vedere con l’attribuzione a esso di legittimità o illegittimità. Qui trovano posto soltanto motivazioni disinteressate. La sotto-classificazione di queste si differenzia da quella prima riportata ed è la seguente: a) tradizionale, b) affettiva, c) wertrational (razionale rispetto al valore) e d) considerata legittima per essere stata positivamente istituita (Satzung). Non è necessario domandarsi qui perché Weber abbia eliminato le motivazioni religiose e inserito quelle tradizionali. A proposito di queste ultime possiamo soltanto osservare che egli dice: “La validità degli ordinamenti in virtù della conservazione sacrale della tradizione rappresenta la forma più universale e originaria”434. Questa connessione tra tradizionalismo e carattere sacro emerge da tutta la sua trattazione del tradizionalismo.

			È interessante osservare qui una modificazione del significato originale di wertrational, che corrisponde direttamente a quella prima indicata per il concetto di zweckrational. Sebbene venga usato il termine “assoluto”435, nel contesto il punto importante sembra essere non l’assolutezza ma l’“ultimità” (nel senso di questo studio) del valore. Ciò è evidente perché zweckrational si identifica con interesse: interesse a una cosa o persona soltanto nella misura in cui possono essere usate quali mezzi o se ne deve tener conto come di condizioni intrinsecamente rilevanti. Wertrational viene a identificarsi con l’atteggiamento disinteressato di apprezzamento di una cosa per se stessa o in quanto espressione diretta o incarnazione di un valore ultimo, che di conseguenza non può essere “usato” come un mezzo. In altre parole, la distinzione di zweckrational e wertrational, in origine distinzione tra tipi ipoteticamente concreti di azione razionale, si è trasformata in una distinzione relativa agli elementi strutturali dei sistemi d’azione. Nel contesto in cui si è posto, ciò è senza dubbio significativo.

			La quarta categoria, istituzione positiva di norme ritenute legali, può essere considerata dal presente punto di vista una categoria di legittimità derivata. Il convincimento delle legittimità di una norma implica che l’agente istituente abbia il diritto di istituire tali norme. Secondo Weber, si danno due sottotipi: accordo e imposizione (Oktroyierung). Nel primo caso, il semplice fatto che persone aventi un interesse arrivino a un accordo non è sufficiente. Affinché ci sia legittimità ci deve essere assunzione dell’obbligo di mettere in atto i termini dell’accordo. Ciò implica uno o più degli altri tre elementi, soprattutto la Wertrationalität (nel senso nuovo). Il rapporto di queste considerazioni con l’analisi dei rapporti contrattuali di Durkheim è evidente. L’elemento di legittimità negli accordi è parte “dell’elemento non-contrattuale del contratto” di Durkheim436. Così l’accordo puramente volontario rappresenta il caso limite, in cui l’elemento di legittimità è ridotto al minimo. Questo non implica però che esso sia eliminato.

			Non ci proponiamo di andare più a fondo sulle relazioni reciproche tra tradizione, affettività e Wertrationalität (nel secondo senso, al quale ci riferiremo d’ora in poi). L’analisi è già stata approfondita sufficientemente per poter formulare alcune conclusioni. La legittimità è, secondo Weber, una qualità di un ordinamento, cioè di un sistema di norme che regolano il comportamento, almeno in rapporto al quale l’azione può (o deve) essere orientata. Questa qualità è attribuita all’ordinamento da quelli che agiscono in base all’ordinamento stesso. Ciò implica che si assuma nei confronti delle norme, un determinato tipo d’atteggiamento, che può essere definito un atteggiamento di accettazione disinteressata. In altre parole, per chi ritenga legittimo un dato ordinamento, il conformarsi alle sue leggi diventa una questione di obbligazione morale.

			Così Weber arriva al punto cui era pervenuto Durkheim interpretando la costrizione come una forma di autorità morale. Weber imposta il problema dallo stesso punto di vista, quello di un individuo che agisce in relazione a un sistema di norme, costituenti le condizioni della sua azione. Dall’opera sia di Durkheim che di Weber è emersa la medesima distinzione tra due tipi d’atteggiamenti verso le norme di un tale ordinamento, interessati e disinteressati. In entrambi i casi a un ordinamento legittimo si contrappone una situazione in cui prevale il gioco incontrollato degli interessi437. Sia Durkheim che Weber si sono interessati in modo particolare a quest’ultimo elemento: questo parallelismo non può essere fortuito438.

			Ma ci sono altri elementi in questa stessa direzione. Sorge il problema se non sia possibile trovare in Weber un’indicazione di un concetto più generale di unificazione, in termini del quale i tre elementi della motivazione connessi alla legittimità439 possano essere collegati tra di loro. Un principio di questo genere è indubbiamente presente nel concetto di carisma.

			Weber tratta questo concetto in contesti diversi440: c’è tuttavia un legame di continuità, costituito appunto dal rapporto tra il carisma e il concetto di legittimità. Nell’interpretare questo punto andremo oltre la mera esposizione, ma ciò appare inevitabile e comunque positivo.

			Abbiamo già accennato a questo concetto in rapporto alla tipologia religiosa di Weber441. Si è notato che esso si fonda sulla contrapposizione alla routine (Alltag). Il carisma è dunque, una qualità di cose e persone, in virtù della quale esse si distinguono da tutto ciò che è ordinario, quotidiano, in altre parole alla routine442. È interessante osservare che in diverse occasioni Weber contrappone direttamente il carisma all’elemento economico. Esso è, come tale, “specificamente estraneo all’economia”443 (spezifisch wirtschaftsfremd).

			Tale caratteristica è propria di cose e persone carismatiche. Essa non è quindi immediatamente collegata all’azione: è una qualità di cose concrete, di persone, di atti ecc. Tuttavia un’indicazione del suo rapporto con l’azione è data dal tipo di atteggiamento che gli uomini assumono nei confronti delle cose o delle persone carismatiche. Weber usa diversi termini, dei quali due possono essere distinti. Applicata ad una persona, la qualità carismatica è esemplare (vorbildlich444), è qualcosa da imitare. Allo stesso tempo il suo riconoscimento come qualità eccezionale, che conferisce prestigio e autorità, è un dovere445. Il capo carismatico non tratta mai coloro che gli resistono o che lo ignorano, nell’ambito naturalmente dei suoi poteri, se non come persone che vengono meno ai loro doveri. Sulla base di questa caratterizzazione sembra legittimo concludere che il carisma implica uno specifico atteggiamento di rispetto e che questo rispetto è analogo a quello basato su di un dovere riconosciuto. È chiaramente l’atteggiamento rituale di Durkheim: l’autorità carismatica è una fase dell’autorità morale.

			In altre parole, il carisma è direttamente collegato alla legittimità, è anzi, nel sistema di Weber, la definizione del fondamento della legittimità in generale. La difficoltà principale del concetto deriva dal fatto che, apparentemente, egli non lo concepì all’inizio in questi termini generali, cioè in relazione a uno schema della struttura dell’azione. Esso venne concepito in termini di una teoria molto più specifica del cambiamento sociale e fu poi sviluppato da questa.

			Abbiamo già avuto occasione di seguire il più importante esempio portato da Weber, il ruolo del profeta446.

			Il contesto principale in cui esso appare si riferisce a una situazione di crisi dell’ordine tradizionale: da questo deriva uno dei più importanti aspetti del concetto di carisma, il suo carattere rivoluzionario e il suo antitradizionalismo447 e il necessario legame con una persona specifica, un capo. Il profeta diventa così capo che si mette esplicitamente e consciamente contro l’ordine tradizionale, o contro taluni suoi aspetti, e che pretende un’autorità morale per la sua posizione, quali che siano i termini in cui egli la esprime, per esempio la volontà divina. È dovere degli uomini ascoltarlo, seguire i suoi ordini e il suo esempio. A questo proposito è pure importante osservare che il profeta si considera qualitativamente diverso dagli altri uomini perché è in contatto, o è lo strumento, di un’autorità superiore a tutte quelle stabilite, o a qualsiasi altra nei cui confronti l’obbedienza possa essere motivata dalla considerazione di un vantaggio.

			Se il concetto di carisma corrisponde a questo particolare contesto, il problema essenziale è quello della relazione del carisma profetico con la legittimità delle norme che regolano la vita quotidiana. In questo senso rivoluzionario, sostiene Weber, il carisma è un fenomeno temporaneo. Il messaggio del profeta, per essere assunto in una struttura stabile, per diventare istituzionalizzato, deve subire un mutamento radicale. In questo processo l’autorità esercitata dal profeta in virtù del suo carisma personale può svilupparsi in due direzioni: una struttura tradizionalizzata o una struttura razionalizzata448.

			Il punto cruciale dello sviluppo concreto si ha al momento della successione del capo carismatico. Non è necessario trattare i vari modi concreti in cui il problema può, con maggior o minor successo, essere risolto. Considereremo soltanto due possibilità principali: nel primo caso la facoltà carismatica viene trasferita da una persona concreta (o gruppo di persone) a un’altra, in conformità a una qualche norma. L’esempio più comune, seppur non l’unico possibile, è il carisma ereditario (Erb-charisma449). In questo caso l’elemento di sacralità, la qualificazione per determinate funzioni, appartiene a un particolare individuo in virtù della sua nascita: un atto, nell’ambito di una data sfera, assume legittimità per il fatto che egli lo compie.

			Oltre a questo, è necessaria una qualche definizione della norma che esprime la missione del profeta. In questo caso, essa assume la forma di un sistema tradizionalizzato di norme (una legge sacra), avente la stessa qualità di sacralità, di carisma, della persona che comanda. In questo modo vengono in essere quelle che per Weber sono le due principali caratteristiche dell’autorità tradizionale450: un corpo tradizionale di norme ritenute sacre e inalterabili, e, nell’ambito del margine di libertà e di possibilità d’interpretazione che queste consentono, una sfera di autorità personale arbitraria del capo, legittimata dalla sua personale facoltà carismatica. Attraverso questo processo, il carisma si trasforma da forza specificamente rivoluzionaria a specifica sanzione della tradizione e dell’immobilità451.

			L’alternativa è rappresentata da una concezione della facoltà carismatica come separabile dall’individuo concreto: essa è cioè o452 a) trasmissibile o b) acquisibile da una persona o, infine, c) non connessa a una persona ma al titolare di un ufficio o una struttura istituzionale, senza riferimento alle qualità personali. Nei primi due casi essa è ancora attribuita a persone particolari, anche se non profeti e loro discendenti diretti. Nel terzo caso invece il carisma si riferisce soltanto all’ufficio o al sistema oggettivo delle norme. È appena il caso di osservare che questa è la via che conduce all’organizzazione burocratica, e alla “legalità” come criterio di legittimità. Il punto essenziale è che la ricerca del fondamento della legalità riporta sempre a un elemento carismatico, sia per una successione apostolica, per legge rivelata (la Ginevra di Calvino), per diritto divino o per volontà generale.

			È in questo modo evidente che ciò che muta nel passaggio dalla profezia rivoluzionaria all’autorità quotidiana, razionale o tradizionale, non è la facoltà carismatica in se stessa, ma le sue concrete forme d’espressione453 e i suoi rapporti con gli elementi della particolare situazione concreta. Tutta la trattazione weberiana della legittimità454 non lascia dubbi sul fatto che non esiste alcun ordinamento legittimo senza un elemento carismatico. Nel tradizionalismo questo è sempre dato dal carattere sacro della tradizione455, che implica qualcosa di più del semplice fatto che le cose sono sempre state fatte in un dato modo e che la gente considera “bene” continuare alla stessa maniera: c’è piuttosto il dovere preciso di agire nel modo tradizionale. Analogamente, in una struttura burocratica razionale ci deve sempre essere un fondamento della legalità dell’ordine che è, in ultima analisi, carismatico. Lo stesso vale per il tradizionalismo pre-profetico456.

			Definito in questo modo, il carisma è applicabile a un settore molto più vasto che non sia quello religioso. Ma si è detto che la genesi di questo concetto, nel pensiero dello stesso Weber, è probabilmente da cercarsi nel ruolo del profeta in senso più specificatamente religioso. Qual è allora il suo rapporto con la religione? Per rispondere a questo interrogativo dobbiamo rifarci alla funzione del carisma nella religione primitiva. Come abbiamo già notato457, la speciale posizione attribuita alla facoltà carismatica è da collegarsi alla concezione di un mondo di entità soprannaturali, nel senso specifico della discussione precedente458. Questo senso del soprannaturale non è infatti che la controparte dell’atteggiamento del rispetto. Parallela alla distinzione, che ricorre continuamente nel pensiero sia di Durkheim sia di Weber, tra atteggiamento di uso utilitaristico moralmente neutro e atteggiamento di rispetto morale e rituale, c’è quella tra “mondi” o sistemi di entità: in questo senso più generale, un mondo del naturale e uno del soprannaturale459.

			Weber ha definito l’azione religiosa come un’azione in rapporto a entità soprannaturali. Quindi, nel senso più vasto possibile, le idee religiose potrebbero essere definite come qualsiasi concezione che gli uomini hanno di queste entità soprannaturali e dei loro rapporti con l’uomo e la natura. Sul piano simbolico viene così a porsi il problema del significato. Non basta dire che le cose “accadono”, o “accadono agli uomini”, ma esse possono essere interpretate come aventi un significato nel senso di simbolizzare o esprimere le azioni, la volontà o altri aspetti delle entità soprannaturali.

			È necessario a questo punto un altro passaggio logico. La nostra discussione dell’analisi durkheimiana della religione ha posto in evidenza la funzione fondamentale dell’atteggiamento attivo degli individui nei confronti degli aspetti non-empirici dell’universo. Tale rapporto può essere ulteriormente analizzato nei termini del pensiero di Weber. Gli “interessi” religiosi di Weber460 possono essere considerati come un altro termine per definire questi atteggiamenti attivi. Gli elementi religiosi dell’azione riguardano i rapporti degli uomini con le entità soprannaturali. Gli interessi religiosi definiscono la direzione di tali attività, i fini che gli uomini possono sperare di raggiungere per mezzo di questi atti.

			Nello stadio “primitivo”, le azioni religiose rimangono una serie di atti più o meno isolati miranti al perseguimento di interessi particolari. Il mondo delle entità soprannaturali non è integrato in un sistema pienamente razionalizzato461. Questi interessi vengono definiti e perseguiti secondo le esigenze della vita, man mano che esse sorgono, e con ricorso ai termini soprannaturali forniti dalla cultura tradizionale. Qui il problema dell’influenza delle idee religiose462 diventa complesso. Probabilmente è più giusto parlare di idee, di interessi, di atteggiamenti di valore e di atti come di un unico complesso in cui è molto difficile stabilire dei rapporti di priorità. Weber non ha contribuito in misura significativa alla soluzione di questo problema. Sul piano profetico invece il suo contributo è assai notevole463. Egli ha dimostrato che, una volta avviato in una data direzione il tentativo di razionalizzare il significato del mondo in un sistema razionalmente coerente, esiste una dialettica immanente a questo processo di razionalizzazione. Esso può svilupparsi più o meno rapidamente; per uno o più aspetti può, in un dato sviluppo, essere portato a conclusioni più o meno radicali o arrestato in fasi diverse, ma lo schema generale è chiaro. C’è un numero limitato di possibilità, tali che le une escludono le altre.

			Nella trattazione di Durkheim le idee religiose venivano definite essenzialmente in modo negativo, come idee riguardanti gli aspetti non empirici del mondo. Il contributo del pensiero di Weber rende possibile definirle in termini più precisi. Sono idee che riguardano non semplicemente come il mondo funziona, ma perché, in senso teleologico; esse riguardano il “significato” del mondo. Da questo punto di vista, le idee religiose sono indissolubilmente legate agli interessi umani e viceversa.

			Weber ha dimostrato come il problema del male, in modo particolare della sofferenza, formi un punto di partenza fondamentale per la formulazione del “problema del significato”. Inversamente, ciò che gli interessi umani religiosi possono essere, viene a essere definito in base alla concezione del significato del mondo.

			Questo rapporto reciproco non costituisce un circolo chiuso di carattere relativistico. In generale è possibile dire quale tipo di significato e di interesse vi sono implicati. Se un amico viene ucciso in un incidente automobilistico, il “come” è in genere sufficientemente chiaro da un punto di vista scientifico. È pur vero che la nostra conoscenza della fisiologia della morte non è affatto completa (e l’amico del morto probabilmente non ha che in minima parte tali conoscenze). Ma non è questo il problema che lo concerne: è piuttosto il “perché”, in un senso relativo a un sistema di valori. Il problema è: quale ragione, o valore, ha questa morte? In questo senso un fatto di questo genere può apparire assurdo e privo di significato.

			Il “significato”, quindi, è l’aspetto rilevante in un contesto teleologico di valori, non in un contesto scientifico esplicativo. Ciò che interessa è la realizzazione dei valori ultimi con i quali ci identifichiamo. A questo proposito, dobbiamo osservare che le idee religiose a cui Weber si interessa non sono esclusivamente idee di valore o fini dell’azione: sono piuttosto interpretazioni razionalizzate del significato del mondo, comprendenti un sistema metafisico completo. Da questi postulati metafisici fondamentali si deve quindi derivare il significato che il mondo può avere per l’uomo, e da questo, ancora, quali possono essere i suoi valori ultimi da “un punto di vista del significato”.

			Piuttosto bisogna notare che queste idee canalizzano gli interessi religiosi e di conseguenza definiscono i fini ultimi e attraverso questi influiscono sull’azione. Il loro ruolo funzionale può essere considerato analogo a quello delle istituzioni464. Esse non costituiscono in se stesse dei fini di azione, ma piuttosto un quadro di condizioni ideali entro il quale i fini possono essere perseguiti. Quali fini concreti abbiano significato dipende da quella che è la struttura di tale quadro. Ma perché esso abbia un’influenza sull’azione si presuppongono alcuni interessi umani tipici: il principale, che è rilevante in questo contesto, è l’interesse degli uomini a dare un significato alla loro vita. Collegato a questo c’è il fatto che tutti gli uomini rispettano o considerano sacre alcune cose: non si hanno divergenze significative in questo fatto fondamentale, ma nel contenuto concreto del sacro.

			Se riscontriamo che la ricerca di un significato del mondo conduce a una delle possibili posizioni metafisiche, non dobbiamo in alcun modo concludere che questo significhi che o l’atteggiamento di rispetto o gli interessi umani relativi a questa teoria siano entità metafisiche. Essi sono fatti empirici osservabili. L’uomo è un’entità la quale, in relazione alla sua natura e al tipo di situazione in cui è collocata, elabora, come è ben noto, delle interpretazioni metafisiche del mondo. Ma se egli sia questo tipo di entità o sia collocato in questo tipo di situazione non è un problema metafisico ma un problema di fatto. La posizione qui assunta, trattata soprattutto da Durkheim e da Weber, va criticata o difesa esclusivamente sul piano empirico.

			È ora possibile formulare una diversa interpretazione del concetto di carisma: è la qualità che viene attribuita agli uomini e alle cose in virtù dei loro rapporti col “soprannaturale”, cioè con gli aspetti non-empirici della realtà, nella misura in cui essi danno un “significato” teleologico agli atti degli uomini e agli eventi del mondo. Il carisma non è un’entità metafisica, ma una qualità osservabile empirica di uomini e cose, in relazione alle azioni e agli atteggiamenti umani.

			Sebbene il suo riferimento vada al di là del campo religioso nel senso comune, c’è un riferimento religioso preciso: cioè, gli interessi nei valori-ultimi degli uomini sono inseparabilmente collegati alla loro concezione del soprannaturale, in questo senso specifico. Il carisma può servire come fondamento della legittimità attraverso questo riferimento religioso: vale a dire, c’è un legame intrinseco tra le cose che rispettiamo (siano esse persone, o astrazioni) e le norme morali che regolano i nostri rapporti e le nostre azioni. Questo legame è connesso al comune riferimento di tutte queste cose con il soprannaturale e la nostra concezione dei nostri stessi valori e interessi ultimi, a loro volta legati a questa concezione del soprannaturale. La distinzione tra legittimità e carisma può essere espressa, in termini generali, nel modo seguente: la legittimità è il concetto più limitato, in quanto è una facoltà attribuita soltanto alle norme di un ordinamento e non a persone, cose o entità “immaginarie”; e il suo riferimento concerne la regolamentazione dell’azione, prevalentemente nei suoi aspetti intrinseci. La legittimità è così l’applicazione istituzionale, o l’incarnazione del carisma.

			Nel concludere ci sembra importante far rilevare esplicitamente la corrispondenza tra il pensiero di Durkheim e quello di Weber, sia nell’imposizione che nella trattazione di questa serie di problemi. Nonostante le differenze tra questi due studiosi – da un lato l’interesse di Weber per i problemi della dinamica sociale e dall’altro l’indifferenza di Durkheim agli stessi; l’interesse di Weber per l’azione e di Durkheim per la conoscenza della realtà – nello schema concettuale fondamentale cui essi pervengono, le loro posizioni sono quasi identiche. Tale identità si riferisce ad almeno due punti fondamentali: la distinzione tra le motivazioni morali e quelle non-morali dell’azione, in relazione alle norme, e la distinzione tra il carattere delle norme (Weber: legittimità; Durkheim: autorità morale) e l’elemento più ampio di cui esse sono una “manifestazione” (Weber: carisma; Durkheim: sacralità). La corrispondenza è tanto più notevole in quanto i due studiosi partirono da posizioni di pensiero opposte: Weber dall’idealismo storico e Durkheim da una posizione positivistica consapevole e radicale. Non c’è alcuna traccia d’influenza reciproca; non c’è alcun riferimento nelle opere di uno di essi a quelle dell’altro. Sembra lecito affermare che tale convergenza si può spiegare solo come una corretta interpretazione dello stesso gruppo di fenomeni.

			Inoltre, la corrispondenza si estende al teorema sociologistico, non soltanto al teorema stesso ma al modo particolare in cui viene enunciato. Si rammenterà che la posizione di Durkheim su questo argomento è stata criticata per una sua presunta ispirazione al pensiero sociale tedesco465. Abbiamo già osservato quanto una derivazione di questo tipo sia improbabile. Nel presente contesto però il fatto importante è che Weber si trovava in cosciente ed esplicita polemica contro l’organicismo prevalente nella teoria sociale tedesca, che identificava in larga misura con la metodologia intuizionista da lui stesso così radicalmente criticata. In contrasto al realismo di questa tendenza egli divenne quasi un nominalista sociale. Buona parte della polemica che si sviluppò contro di lui in Germania era basata su quest’elemento466.

			Weber eliminò dalla sua opera qualsiasi entità non-empirica. L’unico Geist del quale egli tratta è un complesso di atteggiamenti e di idee empiricamente osservabili, che possono essere direttamente riferite alla motivazione comprensibile dell’azione. Ciò nonostante, egli assunse una posizione sociologistica: invero, uno dei risultati fondamentali della sua opera è l’affermazione della funzione sociale delle idee religiose e degli atteggiamenti di valore – espressioni specifiche o valori del carisma – che sono comuni ai membri di un vasto movimento sociale o di tutta una società.

			Invero, soltanto nella misura in cui gli atteggiamenti derivati dalle dottrine del Karma e della trasmigrazione sono comuni a tutti gli indù, la casta è legittimata, e soltanto nella misura in cui l’etica protestante è comune a un gran numero di membri esiste una motivazione adeguata al controllo razionale ascetico della vita quotidiana. Una società può essere soggetta soltanto a un ordine legittimo e quindi, su un piano non-biologico, può rappresentare qualcosa di diverso da un equilibrio di potere, soltanto nella misura in cui ci siano nella società degli atteggiamenti di valore comuni.

			Questo, ancora una volta, è esattamente il punto a cui pervenne Durkheim nella sua interpretazione del possibile significato della realtà sociale. È ciò che rimane dopo la critica di Weber dell’organicismo storico del pensiero idealistico tedesco. La trattazione individualistica weberiana del carisma, in rapporto al ruolo del profeta, non intacca in alcun modo questo punto fondamentale. Essa serve semplicemente da correttivo del principale limite rilevato nell’enunciazione di Durkheim e dovuto al suo persistere nel positivismo sociologico: cioè l’affermazione che la funzione empirica dell’elemento di valore è soltanto di sanzionare lo status quo istituzionale. Weber, con la sua teoria della profezia e dei processi di trasformazione in pratica quotidiana del carisma, mostra un altro aspetto del problema. La sua posizione non è in conflitto con quella di Durkheim, ma ne estende ulteriormente l’applicazione: e questo soprattutto per l’impostazione comparativa di Weber e per il suo interesse ai problemi del cambiamento sociale.

			Prima di concludere sul concetto di carisma dobbiamo menzionare altri due punti. È già stato osservato467 che Weber non riteneva che i sistemi di idee pienamente razionalizzati, ai quali si interessava la sua analisi comparata della religione, fossero effettivamente presenti, nella forma ideal-tipica in cui egli li formula, nello spirito delle masse che secondo la sua analisi ne furono influenzate. Queste razionalizzazioni costituiscono i casi limite, “le esagerazioni” quasi, delle tendenze implicite negli atteggiamenti delle masse. Ciò chiarisce una linea generale di interpretazione della concezione weberiana della funzione delle idee e degli elementi di valore. Si ricorderà che tra i criteri di attribuzione del carattere di legittimità a un ordinamento468, Weber distinse quelli affettivi e quelli razionali rispetto al valore. Questi ultimi possono essere interpretati come riferentisi alla formulazione del tipo razionale. Dato il carattere residuale della categoria affettiva, si può ritenere che quest’ultima comprenda degli elementi di valore, almeno nella misura in cui tali elementi sfuggono a una formulazione razionale totale e coerente.

			Questa conclusione sembra potersi derivare dallo stretto rapporto tra i termini in cui sono caratterizzati “l’affettività” e il carisma469, per cui è legittimo dire che “l’affetto” di Weber è sotto quest’aspetto il corrispondente del “sentimento” di Pareto e del concetto di valore-ultimo di questo studio. La distinzione tra questo concetto e la Wertrationalität corrisponde a quella paretiana tra il tipo estremo del “residuo”, che è un principio formulato chiaramente e senza ambiguità, e un “sentimento” o, secondo la terminologia qui usata, un fine-ultimo e un atteggiamento di valore-ultimo. Questa distinzione è importante perché indica che secondo Weber la funzione degli elementi di valore non è limitata al caso eccezionale di una formulazione logica, precisa, di idee metafisiche e di fini ultimi. La mancata corrispondenza alle norme razionali non va interpretata ipso facto come una prova dell’esistenza di fattori psicologici; in realtà il concetto di carisma è formulato in modo da evitare specificamente questa limitazione.

			Purtroppo Weber non presenta un’analisi approfondita delle implicazioni di questa posizione: senza dubbio le idee devono essere considerate, in una certa misura, manifestazioni degli stessi elementi fondamentali di cui sono manifestazioni gli atteggiamenti e gli atti. Ma esse non sono soltanto una funzione di sentimenti. L’elemento conoscitivo è un elemento indispensabile e indipendente, per quanto razionalizzato in maniera imperfetta. È una funzione degli aspetti reali e non puramente immaginari della realtà, ma in questo caso, ancora meno che in quello delle idee scientifiche, è esclusivamente questo.

			Come Weber dimostra, nell’orientamento dell’interesse e nel modo d’impostare il problema del significato del mondo, opera un elemento soggettivo, la sua elaborazione implica il concetto di Wertbeziehung; anzi, esso è il punto di partenza di una Wissenssoziologie delle idee metafisiche e religiose, così come il concetto di Wertbeziehung lo è per una Wissenssoziologie delle idee scientifiche. L’enunciazione più generale è che la realtà non-empirica (con particolare riferimento al problema teleologico del significato), i nostri concetti conoscitivi a suo riguardo, gli atteggiamenti di valore non-razionalizzati e la struttura delle situazioni in cui operiamo e alle quali pensiamo, sono tutti elementi che stanno tra di loro in una relazione di reciproca interdipendenza. Questa però è più una enunciazione del problema che una soluzione. Proporre una soluzione sarebbe oltre i limiti di questo studio. Essa rappresenta uno dei campi fondamentali per futuri studi analitici ed empirici470. Il contributo di Weber consiste nell’aver posto e formulato gli elementi del problema in termini che possono dare validi risultati. Questo problema rimane il momento più avanzato del suo pensiero471.

			Il rituale

			L’unica notevole eccezione alla corrispondenza tra le posizioni di Weber e Durkheim per quanto concerne le categorie fondamentali della loro trattazione sociologica della religione è relativa al rituale. Questo elemento, di importanza centrale per Durkheim, non ha invece alcun posto esplicito nel sistema concettuale di Weber. La tesi della sostanziale corrispondenza tra gli schemi concettuali di questi due studiosi perderebbe la sua validità se risultasse che Weber tralasciò del tutto i fatti empirici del rituale, o che egli ne diede un’interpretazione fondamentalmente incompatibile con quella di Durkheim.

			Ma, sebbene essi non siano stati esplicitamente raccolti da Weber a formare una teoria del rituale, sono presenti nel suo pensiero tutti gli elementi principali di una teoria, che si avvicina molto a quella di Durkheim. Tutti questi elementi sono già stati esaminati nelle pagine precedenti; qui verranno trattati dal punto di vista della loro rilevanza per questo particolare aspetto.

			In primo luogo, ritornando alla precedente trattazione della sociologia comparata delle religioni di Weber, risulta che egli non ignorò i fatti empirici del rituale, in particolare la magia, ma se ne occupò con interesse. Uno dei due principali aspetti della razionalizzazione consiste appunto nell’eliminazione degli elementi di magia472. Nella sua analisi dell’incapacità dell’etica religiosa cinese e indiana a sviluppare una completa razionalizzazione del comportamento pratico, Weber sottolinea che né l’una né l’altra riuscirono a intaccare il grande corpo della magia popolare, anche se l’élite ne rimaneva estranea.

			L’etica puritana invece fu caratterizzata da un’ostilità profonda nei confronti della magia in particolare, ma anche del rituale in generale. Attribuire ai mezzi un carattere sacro era idolatria e la magia metteva in dubbio la finalità dell’ordine divino che era un’espressione della volontà di Dio. Gli unici riti che rimasero validi furono quelli direttamente riconosciuti dalla rivelazione, cioè il battesimo e la comunione473.

			In secondo luogo, l’incapacità a sradicare il rituale, e in particolare la magia, è secondo Weber indiscutibilmente collegata con l’incapacità di abbattere il tradizionalismo474. Invero si può suppore che l’azione tradizionale sia, nel pensiero di Weber, la categoria principale in cui va individuato il rituale.

			Di questo si ha un’indiscutibile dimostrazione. In primo luogo abbiamo più volte osservato che Weber applica sovente alla tradizione l’aggettivo sacro475. Anzi, è difficile che nella sua opera si venga a trattare del tradizionalismo senza questo riferimento, poiché soltanto per questo carattere esso diventa una forma di ordinamento legittimo. Inoltre, è soltanto a questo riguardo che esso svolge una funzione importante nello schema analitico di Weber. Per Durkheim le pratiche rituali erano “pratiche relative a cose sacre”. Poiché il carattere di sacralità, o l’atteggiamento rituale, è una caratteristica essenziale del rituale stesso, fondamento del carattere sacro della tradizione può ben essere che una sua parte, almeno, sia tradizione rituale.

			L’analisi può essere spinta ancora oltre. Il concetto di carisma, che è quasi un altro modo per definire tale carattere sacro, o il suo fondamento, è direttamente collegato al tradizionalismo pre-profetico e post-profetico. La tradizionalizzazione di una dottrina o di un messaggio profetico è precisamente un processo di trasferimento della facoltà carismatica dalla persona del profeta a norme tradizionalizzate e ai detentori di autorità. Il rapporto tra carisma e tradizionalismo è molto stretto: non c’è ragione perché questo non si debba applicare anche al rituale. C’è però un ultimo anello della catena. Dopo il primo stadio di incarnazione del carisma, quello del mana, sorge il problema del significato e con esso del simbolismo: le cose e gli eventi che hanno un significato devono quindi essere interpretati a questo fine come rappresentazioni simboliche di entità soprannaturali, che sono la fonte della loro sacralità. Esse acquistano, in virtù di questo fatto, una facoltà carismatica. Tra queste “cose” ed eventi, che sono simboli significativi di entità soprannaturali, sono certamente comprese le azioni. In che si differenzia allora questa definizione da quella di Durkheim, del rituale come “azioni in relazione a cose sacre”? Questa è proprio la definizione di Weber di un atto religioso, salvo che Weber dice “entità soprannaturale” al posto di “cosa sacra”, cioè la cosa simbolizzata al posto del simbolo476. Inoltre, fondamentale per la posizione di Weber è la funzione del rapporto simbolico, che ha importanza centrale per Durkheim: difficilmente si può pensare a una corrispondenza completa.

			Infine, Weber ritiene che il primo e generale effetto della comparsa del simbolismo è la stereotipizzazione della tradizione. Con questo legame con il tradizionalismo il circolo è chiuso. Ma perché questo stretto collegamento tra il rituale, il simbolismo e il tradizionalismo? Il rituale implica sia il simbolismo sia il carattere di sacralità. Quest’ultimo elemento non consente che un atto venga inserito nei comuni calcoli di vantaggio: per quel fatto stesso, cesserebbe di essere sacro477. Di conseguenza, una volta che una pratica si è rivelata efficiente, diventa immediatamente stereotipata: inoltre non è auspicabile che l’elemento simbolico, in modo particolare nella misura in cui rientra nel rapporto mezzi-fine, venga sottoposto a una critica razionale. Proprio in quanto il rapporto è simbolico, esso non resisterà, per definizione, a una critica di questo tipo.

			In un contesto di azione, che implica l’impegno di realizzare dei fini, l’idea che i fini stessi non abbiano rilevanza ripugna profondamente all’attore478. Nel campo delle tecniche razionali un elemento di stabilità viene fornito dagli elementi oggettivi del rapporto mezzi-fine e dal carattere dei mezzi e dei fini. Nello stesso tempo, nulla vieta in linea di principio che tali tecniche vengano modificate in seguito all’aumentare delle conoscenze su questi rapporti intrinseci. Quando intervengono elementi rituali la situazione è diversa. La sacralità o il significato delle cose sacre non è una proprietà intrinseca, empiricamente osservabile, di queste cose, ma qualcosa di sovrapposto, un significato simbolico. Analogamente, nella misura in cui il rapporto mezzi-fine è simbolico, non si ha alcun elemento stabilizzatore intrinseco. Questi simboli valgono soltanto qualora si accetti la convenzione, cioè se sono tradizionalmente stereotipati. Il tradizionalismo è l’elemento stabilizzatore dei rapporti simbolici479.

			Questo, e non un’incompatibilità di natura filosofica, è secondo noi il fondamento reale del conflitto tra scienza e religione. Lo spirito della scienza è per sua natura uno spirito di scetticismo critico in termini empirici intrinseci, mentre invece la religione non può fare a meno del simbolismo480.

			Comunque sia, c’è indubbiamente posto nel sistema di Weber per un elemento della struttura dell’azione che implichi il carisma e che, nello stesso tempo, rimanga estraneo all’analisi in termini di mezzi e di fini, soprattutto per il fatto che comporta degli elementi simbolici in forme particolari. Questi sono i tratti essenziali della trattazione di Durkheim del rituale, per quanto interessa lo studio della struttura dell’azione. La corrispondenza tra questi termini e quelli weberiani è totale481.

			È peraltro vero che Weber non sviluppò una teoria della funzione del rituale paragonabile a quella di Durkheim. Questo, e il fatto che quest’elemento nella sua analisi è implicito piuttosto che esplicito, va essenzialmente attribuito al diverso orientamento dell’interesse empirico di Weber. Cioè, egli si occupò prevalentemente dell’aspetto dinamico della religione, espresso nei due aspetti del carisma (nella sua espressione profetica) e della razionalizzazione. In questo contesto l’importanza del tradizionalismo è essenzialmente negativa, si tratta cioè di un ostacolo per tali forze dinamiche. Weber non s’interessò al “perché”; stabilire che il tradizionalismo aveva questo effetto era quanto bastava ai suoi scopi; e quindi non ne approfondì l’analisi. È significativo che gli elementi in base ai quali abbiamo sviluppato la precedente interpretazione siano tratti principalmente dalla parte di Economia e società riguardante la sociologia della religione, in cui Weber tentò una trattazione sistematica della religione. Se egli avesse approfondito questi problemi sulla base di un sistema generalizzato di teoria, il concetto del rituale sarebbe senza dubbio emerso esplicitamente. Ai fini della sua ricerca empirica sui rapporti delle etiche religiose e del capitalismo, peraltro, egli non ne aveva bisogno. I risultati della nostra analisi confermano le sue conclusioni in quel contesto, e non le modificano.

			È inutile dire che per Weber, come per altri autori qui trattati, i fattori formulabili in termini non soggettivi, ereditarietà e ambiente, influiscono sulla determinazione dell’azione concreta. Questo sia come mezzi e condizioni ultime dell’azione, che come fonti di ignoranza e di errore – i fattori psicologici non razionali che danno luogo a divergenza dalla norma razionale. Weber non nega mai la possibilità che questi elementi abbiano una importante funzione concreta. La sua attenzione però non è volta all’analisi di questa funzione, ma a quella degli altri elementi che sono stati discussi. Menzioniamo quest’aspetto a fini di completezza e per rispondere all’accusa mossa a Weber, di averne negato l’importanza. Egli si oppose a quelle teorie che affermavano un assoluto determinismo in termini di questi fattori: ma tendeva a considerarli elementi significativi di spiegazioni in rapporto a problemi particolari482.

			Questioni di gusto

			Infine, prima di concludere questa parte della trattazione, vogliamo rivolgere l’attenzione a un altro problema, che è marginale sia per la nostra analisi sia per quella di tutti gli studiosi trattati in questo studio: ci limiteremo quindi a presentarlo, e lo esamineremo più attentamente nella nota alla fine di questo capitolo, in relazione a Tönnies. Si ricorderà che lo schema di Weber, dal quale iniziò quest’analisi della sua teoria sistematica, conteneva non soltanto due elementi, norme di efficienza razionale e norme di legittimità, ma anche un terzo, uso (Brauch). Essendo apparentemente marginale per Weber, esso non occupa un posto centrale in alcuno dei suoi concetti o conclusioni fondamentali: ciononostante vale la pena di svolgere alcune considerazioni in proposito.

			Si ricorderà che il termine fu usato in riferimento alle uniformità dell’azione, nella misura in cui esse non potevano essere considerate implicare alcuno dei due già menzionati tipi di norma. La probabilità di uniformità deriva in questo caso “semplicemente in virtù di una consuetudine di fatto”483. Questa, come le definizioni dell’azione affettiva e tradizionale, è una formulazione piuttosto vaga.

			Si potrebbe pensare che essa riguardi principalmente le uniformità dell’“automatismo”, i risultati dell’istinto, dell’abitudine, ecc. Tale interpretazione sembra però da escludersi, per il fatto che Weber limita esplicitamente il suo schema concettuale all’azione nella misura in cui essa può essere riferita a motivazioni soggettivamente comprensibili, cioè all’azione nel suo senso tecnico. Si tratta, egli dice esplicitamente, di un’“uniformità di disposizione dell’agire sociale”484. Egli ammette che questa regolarità può quasi impercettibilmente venire a sovrapporsi a quelle orientate verso un ordinamento legittimo, in questo caso, la “convenzione”485.

			Il problema però rimane ancora aperto: il principale esempio citato da Weber è quello dei “gusti” relativi all’ora, ai modi e alle circostanze in cui si consumano i pasti. In Germania usa la “colazione continentale”: è una cosa che “tutti fanno”. Ma niente impedisce di mangiare uova e prosciutto o altro se lo desideri: non ci sono sanzioni nei confronti di chi non si attiene a questa usanza486. Si può dunque legittimamente affermare che entro i limiti accettabili per l’ordine legittimo della società e compatibili con le necessità di “efficienza”, per esempio, cibo fisiologicamente adeguato a un costo non eccessivo, ci sono elementi di regolarità che possono essere definiti come “questioni di gusto”.

			Si osservi che questo elemento implica un “orientamento rispetto alle norme”. In una società non ci sono semplicemente delle regolarità di fatto nell’azione (come la formulazione di Weber sembrerebbe implicare), ma dei criteri di “buon gusto”. Le regolarità di fatto devono essere considerate derivanti da un orientamento comune (o simile) verso norme comuni. Un’attenta considerazione dimostrerà che questo elemento ha vastissima applicazione nella vita sociale: esso si riferisce non soltanto a questioni di cibo, abbigliamento, abitudini personali quotidiane, ecc., ma è un elemento molto importante nell’“arte”, negli “svaghi”, ecc.

			Come interpretare tutto questo nei termini del nostro schema? In primo luogo questo aspetto normativo preclude di per se stesso un’interpretazione “naturalistica”. C’è ragione di credere che siano in gioco elementi di valore. D’altro canto è un aspetto normativo di carattere nettamente diverso da quelli considerati finora. La differenza più notevole consiste nell’assenza di un certo carattere “coercitivo” delle norme, almeno nel senso prima indicato.

			Le norme di efficienza e di legittimità sono norme di azione in un senso specifico. Esse indicano dei criteri, relativi al “giusto” rapporto tra mezzi e fini in un dato contesto o al modo “giusto” di fare le cose con riferimento a dei valori vincolanti.

			Anche il rituale, nel suo aspetto soggettivo, deve essere considerato come un mezzo per il raggiungimento di fini specifici. Le cerimonie rituali sono vincolanti nel senso che costituiscono il modo “giusto”, e l’unico modo “giusto”, di realizzare il fine. Ma in quasi tutti gli atti concreti, che il loro contesto principale sia prevalentemente utilitaristico o rituale, si deve cercare un elemento riferibile ai criteri del gusto.

			Per chiarire questo punto porteremo due esempi: per gli antichi Maori della Nuova Zelanda487 gli uccelli erano uno dei principali mezzi di sostentamento. È noto che le loro trappole per uccelli sono decorate con intarsi elaborati, senza alcun rapporto con la efficienza della trappola per la cattura degli uccelli. In questo c’è un aspetto rituale, poiché gli intarsi hanno un significato magico: ma, come dimostrerà l’esempio successivo il problema non si esaurisce qui. La messa cattolica è un rituale caratteristico: tuttavia, essa può essere officiata in circostanze le più primitive, con paramenti molto semplici, una cassa di legno per altare e il vasellame più grezzo; oppure può essere celebrata con tutta la pompa e il lusso di una grande cattedrale, paramenti lussuosi, un altare decorato e calici d’oro incastonati di gemme. L’elemento rituale è concepito in entrambi i casi esattamente nello stesso modo: le differenze sono soltanto questioni di gusto. La pompa della cattedrale non incide in alcun modo sul valore della messa, che è il medesimo nella semplicità di una cappella di missione o di un altare da campo.

			Esiste infine tutta una classe di atti concreti che vengono considerati generalmente creazioni artistiche e sono oggetto di apprezzamento e di svago, in cui l’elemento “gusto” diventa predominante. È vero che tutte queste attività implicano delle “tecniche”; una volta stabilite certe norme di gusto, ci sono modi giusti e modi errati di procedere nel realizzarle. Queste tecniche possono quindi essere sottoposte ad analisi in termini di mezzi e fini. Ma la norma di gusto non è una norma vincolante dello stesso tipo delle altre due classi di norme sopra ricordate.

			Abbiamo già osservato che questo carattere normativo implica un elemento di valore. Come si deve concepire la sua relazione con gli altri elementi strutturali dell’azione? Sembra che qui le attività e i loro prodotti siano meglio considerati come forme di espressione di valori. L’elemento normativo entra in gioco nel senso che, affinché questa attività e i loro prodotti costituiscano un’espressione adeguata, devono essere in un certo senso in conformità col carattere dei valori che esprimono. Ma tale conformità non assume forma passiva, come nel caso di mezzi o condizioni per fini specifici (considerando l’attività espressiva come un complesso totale, in astrazione dalle tecniche implicate, e dalle norme che regolano i rapporti mezzi-fine), o di norme di un ordinamento legittimo488. Essa prende piuttosto la forma di una corrispondenza significativa tra il valore e le forme concrete dell’attività e del prodotto che ne deriva. Questi elementi cioè devono essere interpretati come appartenenti tutti a una “connessione di senso” (Sinnzusammenhang), cosicché da una parte le attività concrete e i loro prodotti – opere d’arte, ecc. – costituiscono in questo senso una Gestalt coerente, e dall’altra la loro interpretazione motivazionale implica la dimostrazione della loro adeguatezza, quali espressioni degli atteggiamenti. In questo senso e soltanto in questo senso lo stile dell’architettura gotica può essere interpretata come una espressione del Geist cattolico medioevale come è formulato, aperesempio, nella Summa di Tommaso d’Aquino489.

			In linea di principio qualunque atteggiamento può essere espresso in termini di norme di gusto in questo senso, e l’azione può essere orientata secondo l’atteggiamento stesso. È tuttavia evidente che gli atteggiamenti di valore490 e soprattutto i valori-ultimi comuni troveranno in genere la loro espressione in questa forma così come negli altri rapporti con l’azione che sono stati prima indicati. Reciprocamente, si può rilevare che ogni e qualsiasi azione concreta implica un elemento di questo carattere: esso non è assolutamente limitato all’“arte” nell’accezione corrente.

			Questa conclusione implica un importante rilievo metodologico. Alla fine del cap. XVI citammo la distinzione del von Schelting tra il Verstehen dei processi motivazionali concreti, da una parte, e il Sinnzusammenhang atemporale dall’altra. Von Schelting dimostra che l’interesse metodologico esplicito di Weber era volto al primo, ma che egli nelle sue ricerche empiriche fece ricorso all’altro.

			L’uso di quest’ultimo nell’elaborazione di sistemi di idee non interessa nel presente contesto, ma interessa la sua estensione ai complessi concreti di azione. Invero, questo può essere interpretato proprio come corrispondente, sul piano metodologico, alla funzione empirica delle norme del gusto e dei complessi di azione orientati in base a esse491. È vero che l’interesse principale di Weber, sia analitico sia metodologico, non è rivolto a questi fenomeni, ma alla funzione degli altri due tipi di norme. Tuttavia, ai margini del suo pensiero, questo punto emerge a entrambi i livelli, per la necessità logica d’interpretare la materia empirica di studio.

			Questo aspetto dei sistemi d’azione – poiché esso va senza dubbio definito così – è, insieme al posto spettante ai valori comuni ultimi nell’altro contesto, quanto c’è di vero nelle teorie sociali emanazioniste ed intuizioniste. Non a caso tali teorie hanno sempre posto l’accento su questo aspetto della vita sociale e hanno tentato di far rientrare tutti gli altri aspetti nello stesso schema. Il disinteresse di Weber può essere anzitutto spiegato in termini della sua posizione polemica nei confronti di queste teorie, e del suo prevalente orientamento verso gli aspetti dell’azione che esse avevano grossolanamente frainteso. Il riapparire di questo concetto nella sua stessa opera è tanto più significativo.

			Questi cenni non pretendono certo di essere un’esauriente trattazione della funzione delle norme del gusto, o ancora meno di fornire una soluzione adeguata all’interpretazione di fenomeni concreti come l’arte, a cui l’applicazione di queste norme è particolarmente evidente. Il nostro scopo era quello di caratterizzare una parte della struttura dell’azione che ha diretta incidenza su quelle a cui si è interessata l’analisi precedente. E, dato il carattere metodologico generale dello studio, è stata trattata appunto nei suoi rapporti con le categorie precedenti: da qui il suo carattere residuo. A questo punto non sembra necessario approfondire ulteriormente l’analisi. Nella nota alla fine di questo capitolo, trattando del concetto di Gemeinschaft, aggiungeremo qualcosa su una classe di fenomeni concreti nei quali è implicato un altro elemento dello stesso tipo. Quanto abbiamo detto servirà d’introduzione a questa discussione.

			L’elencazione degli elementi strutturali dell’azione discernibili nello schema sistematico dei tipi ideali, o deducibili direttamente da esso, è ora completo. È risultato possibile identificare e attribuire una funzione chiara e definita, nello schema generale, a ogni singolo elemento dell’analisi precedente, in modo particolare a quelli ricavati dallo studio dell’opera di Pareto e di Durkheim. Inoltre per ciascuno di questi elementi è possibile dare una formulazione tale che corrisponda sia agli schemi teorici che alle interpretazioni empiriche di tutti e tre gli studiosi e presentare le posizioni che, secondo la migliore interpretazione che un’accurata analisi ha potuto fornire, questi autori hanno formulato nelle loro teorie492.

			Appare così stabilita in modo definitivo la convergenza tra i tre, come era compito principale di questo studio dimostrare. Dal pensiero di Weber è poi emerso ancora un altro elemento strutturale, l’orientamento delle forme di espressione secondo le norme del gusto, il quale colma una lacuna che rimane invece negli altri schemi. Non ci proponiamo qui di seguire le implicazioni di questo schema generalizzato della struttura dell’azione per il problema della elaborazione di sistemi di teoria generale: nel prossimo capitolo faremo un tentativo di questo genere. Né ci proponiamo di approfondire ulteriormente il confronto tra i tre autori, o di riassumere le linee essenziali dello schema; lo faremo nel primo dei due capitoli conclusivi.

			Nel chiudere questa trattazione dell’opera di Weber vogliamo ancora eliminare ogni possibilità di dubbio su di un punto essenziale: cioè che tutta la posizione di Weber è chiaramente e fondamentalmente una teoria volontaristica dell’azione; quindi non è né una teoria positivistica né una teoria idealistica. Questo giudizio è risultato esatto in ogni punto essenziale.

			In primo luogo la sua analisi del protestantesimo e del capitalismo, e più generalmente della funzione sociale delle idee religiose, è comprensibile soltanto su questa base. La funzione sia delle idee sia dei valori-ultimi associati a esse è fondamentale nel pensiero di Weber. Così pure il fatto che questi elementi non sono isolati ma correlati in modo complesso con altri fattori indipendenti. Senza l’indipendenza dell’ereditarietà e dell’ambiente, senza le reciproche e complesse interrelazioni dei valori-ultimi, delle idee, degli atteggiamenti, delle diverse norme tra di loro e con i fattori dell’ereditarietà e dell’ambiente, la vita e l’agire sociale concreti come noi le conosciamo empiricamente, e come Weber le tratta, non sarebbero concepibili né possibili.

			In secondo luogo la discussione della metodologia di Weber ha confermato ampiamente quest’interpretazione della sua opera empirica. Abbiamo rilevato che il suo interesse metodologico si concentra principalmente su quegli aspetti della logica della scienza che sono significativi per la comprensione dell’azione, non della “natura” o di complessi atemporali di significati493. Inoltre Weber ha dimostrato che la concezione della conoscenza scientifica oggettiva in qualsiasi senso, e relativa a qualsiasi oggetto empirico, è indissolubilmente legata alla realtà sia dell’aspetto normativo dell’azione che degli ostacoli alla realizzazione delle norme. La scienza stessa non può essere fondata metodologicamente senza riferimento all’elemento di valore nella relazione della Wertbeziehung. Senza di esso non ci può essere alcuna selezione di dati rilevanti e quindi di conoscenza oggettiva distinta dal flusso della “consapevolezza”. Il concetto stesso di scienza implica l’azione494. Inoltre è questa connessione fondamentale fra scienza e azione che giustifica il punto di partenza di tutto questo studio, la funzione nell’azione della norma di razionalità, nel senso di un rapporto intrinseco scientificamente verificabile tra mezzi e fine. Se c’è scienza, quindi deve esserci azione. Una scienza dell’azione deve necessariamente implicare la norma di razionalità intrinseca in questo senso; deve anzi essere incentrata su questa. La negazione di questo rapporto fondamentale, sotto qualunque aspetto, conduce inevitabilmente al soggettivismo e allo scetticismo, posizione negativa sia per la scienza che per l’azione responsabile495.

			Un altro punto della metodologia di Weber, che è stato qui brevemente esaminato, concerne direttamente il presente contesto: cioè che uno degli aspetti principali del tipo ideale è il suo carattere normativo. Non è naturalmente una norma per l’osservatore, ma l’osservatore interpreta, in parte, l’azione in termini delle norme che sa essere vincolanti per l’attore. Weber, a fini esplicativi, usa prevalentemente casi di tipo razionale e comunque casi di tipi puri che, per ipotesi, implicano una piena realizzazione della norma. È inoltre il caso di ricordare che nella sua opposizione polemica alle teorie intuizioniste Weber sottolineò la irrealtà dei tipi ideali in questo senso.

			La divergenza prima accennata rispetto all’impostazione weberiana del tipo ideale non si riferisce a questo carattere normativo, ma al fatto che Weber non distinse le norme concrete (l’elemento tipo ipoteticamente concreto) dagli elementi normativi di una teoria generalizzata dell’azione e limitò la sua attenzione metodologica alla prima categoria. Tuttavia, da questo punto di vista, la sua insistenza sul loro carattere di irrealtà è perfettamente valida, ed è la più sicura conferma dell’asserzione che egli si muovesse in termini di una teoria volontaristica dell’azione. Poiché se gli elementi normativi sono indispensabili all’azione, è egualmente vero e importante che essi non possono rimanere isolati, ma acquistano il loro significato soltanto nei loro rapporti con gli elementi non-normativi; la reificazione di questi tipi ideali, cioè, gli elementi normativi, elimina ipso facto l’azione stessa; la teoria diventa idealistica496.

			In terzo luogo in questo capitolo abbiamo dimostrato che, almeno fin dove arriva la nostra analisi, nello schema concettuale di Weber si può identificare una descrizione completa della struttura dei sistemi d’azione. E questo nonostante la sua metodologia non abbia chiarito la natura logica di un sistema teorico generalizzato. Questo sistema totale di elementi strutturali non può acquistare un significato se non nel contesto di una teoria volontaristica dell’azione; d’altra parte si deve anche considerare che una tale impostazione porta inevitabilmente a questi elementi.

			Vogliamo infine considerare un altro importante aspetto della teoria di Weber, che abbiamo prima trascurato perché marginale rispetto al suo centro d’interesse: esso assume però un significato particolare in questo contesto, e costituisce un’ulteriore prova che la posizione weberiana è propria di una teoria volontaristica dell’azione, e che, una volta elaborata una teoria volontaristica, sul piano empirico si pongono alcune conclusioni. La precedente discussione del problema del cambiamento sociale ha seguito il pensiero di Weber sviluppando i rapporti reciproci tra profezia, razionalizzazione e tradizionalismo.

			C’è però nella sua opera un altro aspetto del cambiamento sociale, una descrizione di un tipo di processo radicalmente diverso, che può essere definito “secolarizzazione”. Il punto più importante in cui viene trattato è in rapporto al concetto del capitalismo degli avventurieri. La comparsa di questo fenomeno è dovuta a un processo d’emancipazione dal controllo morale di liberazione degli interessi e degli impulsi dai limiti normativi, tradizionalmente o razionalmente morali. Esso fa la sua comparsa con la moderazione del rigore ascetico, nelle tarde fasi dello sviluppo dell’etica protestante, in una fase cioè di accomodamento sia per i protestanti che per i cattolici; emerge in un periodo caratterizzato dall’“influenza secolarizzante della ricchezza”, sulla quale Weber pone l’accento nell’Etica protestante497. Appare infine in altri campi, diversi da quello economico, per esempio nello sviluppo del piacere erotico in un’arte raffinata498.

			Questo è il “bombardamento centrifugo degli interessi e degli appetiti”, la loro tendenza a sfuggire a ogni controllo. Si tratta, essenzialmente, di quanto avviene nel processo di transizione dalla dominazione dei residui di persistenza a quelli di combinazione (nel pensiero di Pareto499) e nello stesso modo nella transizione dalla solidarietà o integrazione all’anomia in Durkheim500.

			È un processo che appare inerente alla concezione volontaristica dell’azione: se fosse risultato assente dal pensiero di Weber, avremmo avuto ragione di dubitare nell’accuratezza della sua analisi: esso invece vi appare, anche se (come è avvenuto per la funzione esplicita del rituale) risulta marginale rispetto al prevalente interesse empirico di Weber.

			A differenza di Pareto, Weber non si propose di costruire un sistema teorico generalizzato nel campo sociale. Non sappiamo neppure se egli avesse un’idea precisa della possibilità e della eventuale utilità di farlo. Weber si orientò verso specifici problemi empirici e concepì la teoria come un ausilio per la ricerca empirica, da non sviluppare per se stessa, ma soltanto quale mezzo per approntare degli strumenti utili alla ricerca empirica. La sua ricerca empirica non si volse a problemi oscuri ed esoterici. Egli affrontò i problemi più importanti che si ponevano al suo tempo, con un’ampiezza di prospettiva e un acume interpretativo che ben pochi eguagliarono. Ed è significativo che egli sia giunto, seppur senza averne piena consapevolezza, a sviluppare il quadro di un sistema teorico generalizzato dell’azione in uno almeno dei suoi aspetti principali. Lo schema strutturale di un sistema generalizzato dell’azione proposto nella sua opera è il più completo che si sia incontrato finora. Abbiamo già messo in rilievo che la teoria generale, se correttamente interpretata, non è una sterile disquisizione dialettica ma riveste grandissima importanza per l’interpretazione dei problemi empirici. Lo studio di Max Weber dimostra, d’altra parte, che la ricerca empirica, quando abbia un’ampiezza e una ricchezza di impostazione tali da renderla rilevante per i maggiori problemi del tempo, porta alla formulazione di una teoria generalizzata, anche a prescindere da una esplicita intenzione metodologica dell’autore. La connessione tra teoria generale e conoscenza empirica, una delle principali tesi di questo studio, non potrebbe essere dimostrata in modo più convincente.

			Nota sui concetti di “Gemeinschaft” e “Gesellschaft”501

			Dopo aver stabilito la classificazione, che fu il punto di partenza dell’analisi svolta nell’ultimo capitolo, dei modi di orientamento dell’azione nei confronti dell’interesse, dell’ordine legittimo e dell’usanza, Weber articolò un’altra triplice classificazione relativa ai concetti di Kampf (lotta), Vergemeinschaftung e Vergesellschaftung che rappresenta la base principale del successivo sistema di tipi di rapporto. L’analisi non fu approfondita fino a questo punto, poiché è qui che Weber sposta il suo interesse dalla considerazione diretta dell’azione a quella dei rapporti sociali. Inoltre quanto è teoricamente significativo per i nostri fini risulta anche prescindendo dalla considerazione di questa parte della sua opera. C’è tuttavia un punto che merita di essere brevemente illustrato: e cioè che l’aspetto dei sistemi sociali che è stato sopra definito “modi di espressione degli atteggiamenti”, non è limitato a questioni di gusto, ma si estende anche al campo istituzionale. Per dimostrarlo, ricorreremo ai fenomeni designati dal concetto di Gemeinschaft, come è stato sviluppato nella letteratura sociologica tedesca: conviene però discutere questi fenomeni in termini della formulazione di Tönnies502, il quale introdusse il concetto, sul quale Weber modellò i suoi. Tönnies si servi di questa dicotomia come base di una classificazione dei rapporti sociali.

			Gemeinschaft e Gesellschaft vengono talvolta indicati come tipi positivi di rapporto sociale, cioè, modi in cui gli individui sono associati. Entrambi, quindi, escludono specificamente gli elementi di conflitto: come abbiamo osservato, Weber fece del conflitto un terzo elemento fondamentale. Ma di quest’ultimo non ci occuperemo.

			Gesellschaft, nell’accezione di Tönnies, è il tipo di rapporto sociale che è stato formulato nel pensiero utilitaristico. È significativo che tra le influenze che portarono alla formulazione della sua teoria, il pensiero di Hobbes sia stato per Tönnies particolarmente importante; invero Hobbes e Marx possono essere considerati gli scrittori che hanno maggiormente influenzato la sua formulazione del concetto di Gesellschaft. A questi è da aggiungere il concetto di contratto di Sir Henry Maine.

			La caratteristica della Gesellschaft è “il perseguimento razionalistico dell’interesse individuale”. Il rapporto deve essere considerato dal punto di vista soggettivo come un mezzo mediante il quale l’individuo raggiunge i suoi scopi. La motivazione che induce a entrare in tale rapporto è che, nella situazione particolare, esso rappresenta il più efficiente mezzo disponibile per raggiungere lo scopo. Tutto questo presuppone che le parti che entrano in relazione hanno propri sistemi di fini o di valori separati: almeno nella misura in cui il rapporto è del tipo Gesellschaft, qualunque cosa le parti abbiano in comune, al di là degli elementi specifici di cui si tratta direttamente, è irrilevante per questa analisi concettuale. E un sistema totale di rapporti si avvicina al tipo Gesellschaft proprio nella misura in cui, nell’interpretarlo, tali elementi comuni possono essere trascurati.

			Tönnies distingue i rapporti a seconda che siano fra eguali (genossenschaftlich) o implichino un’autorità (herrschaftlich). Della prima classe i tipici rapporti Gesellschaft sono lo scambio e una associazione volontaria per fini limitati503. Nel caso dello scambio le parti agiscono nella relazione di mezzi per reciproci fini. A può fornire qualcosa che B vuole, e viceversa. Nel rapporto di associazione partecipano a un fine comune immediato, ma si può dire che hanno degli interessi in comune soltanto per problemi che sono direttamente collegati a questo fine specifico. Infine, l’autorità su una base di una Gesellschaft assume la forma di un rapporto gerarchico di superiorità e di subordinazione nell’ambito di un campo specifico e limitato. L’autorità burocratica in senso weberiano ne è un tipico esempio.

			In ognuno di questi casi la caratteristica specifica della Gesellschaft è la fusione degli interessi in un’area definito positivamente. In quest’area ciò implica un “compromesso” di interessi tra le parti, ma attenua soltanto la loro profonda “estraneità” che rimane essenzialmente inalterata. Tönnies va ancora più oltre, sulle orme di Hobbes, e afferma che permane un conflitto latente, che viene solo temporaneamente composto mediante il compromesso, nell’ambito di quest’area limitata e specifica504.

			L’enunciazione di Tönnies del concetto di Gesellschaft non è tale da escludere gli elementi istituzionali. Al contrario l’influenza marxiana nel suo pensiero è a questo riguardo particolarmente importante. I compromessi della Gesellschaft vengono raggiunti nell’ambito di un quadro di norme e non sono dei veri accordi “occasionali”, nel senso attribuito da Spencer alle relazioni contrattuali. Ma le norme istituzionali sono esterne ai rapporti in questione, e li regolano dall’esterno: esse costituiscono delle condizioni, in base alle quali gli uomini devono addivenire ad un accordo per scambiarsi o associarsi in vista di un fine comune, o per sottomettersi all’autorità.

			Non si deve pensare, in riferimento alla funzione dell’elemento istituzionale nella Gesellschaft e della funzione della Gemeinschaft in generale, che Tönnies appartenga alla scuola utilitaristica. Ma, con le qualificazioni necessarie per considerare l’elemento istituzionale, è nella categoria di Gesellschaft che gli elementi dell’azione di cui tiene conto la posizione utilitaristica trovano la loro principale formulazione nella sua teoria505. Naturalmente, Tönnies non afferma che i fini ultimi sono di fatto casuali, ma semplicemente che nella misura in cui i rapporti sono del tipo Gesellschaft, tutti gli altri fini che le singole parti possono avere, oltre a quelli implicati immediatamente nei rapporti stessi, diventano irrilevanti. In particolare è irrilevante che i sistemi dei valori-ultimi delle parti siano integrati o meno. Quando un uomo entra in un negozio di una città straniera per fare un acquisto, il suo unico rapporto rilevante con il commesso che sta al di là del banco riguarda la merce, il prezzo, ecc. Tutti gli altri fatti concernenti entrambi gli individui possono essere trascurati: non è affatto necessario sapere se i due hanno un qualsiasi altro interesse in comune al di là della trattativa immediata.

			A questo Tönnies contrappone il concetto di Gemeinschaft. Egli usa un certo numero di termini per caratterizzarlo: qui è sufficiente indicarne alcuni. Si tratta essenzialmente di un rapporto più ampio di solidarietà, in una sfera generale, piuttosto indefinita, di vita e di interessi. È una comunione di destino (Schicksal,). Si potrebbe dire che in questo settore del rapporto le parti agiscono e sono trattate come un’unità solidale. Esse condividono benefici e sventure, non necessariamente in parti eguali, perché le relazioni di Gemeinschaft ammettono una differenziazione sia funzionale che gerarchica: ma è il campo specifico d’applicazione del principio comunistico, a ciascuno secondo i suoi bisogni, da ciascuno secondo le sue capacità.

			Tönnies tende a sottolineare a questo proposito il carattere involontario dell’adesione a un tale rapporto, prendendo per esempio come caso tipo il rapporto tra genitori e figli in contrasto con il volontario addivenire ad un rapporto contrattuale. Ma questo non sembra essere il criterio essenziale di distinzione, anzi confonde il problema, poiché sia l’amicizia che il matrimonio nella nostra società sono, in generale, contratti volontariamente, pur essendo senza dubbio dei rapporti “ideali” del tipo Gemeinschaft.

			Il criterio principale va ricercato piuttosto su un altro piano, quello dello “scopo” delle parti nell’entrare in un determinato rapporto. Nel caso della Gesellschaft è uno scopo specifico e limitato, uno scambio specifico di beni o servizi, o un fine specifico immediato perseguito in comune. Nel caso della Gemeinschaft506, invece, se è possibile parlare di un “fine” per il quale una parte entra nella relazione, o per il quale quest’ultima esiste, esso è di carattere diverso. In primo luogo, è di carattere generale, comprendente una pluralità di fini specifici sussidiari, molti dei quali rimangono ancora assolutamente imprecisati. Se si chiede ad una persona: “Perché si è sposato”? egli troverà molto difficile rispondere nei normali termini teleologici. Se invece gli si chiede perché è entrato nel tal negozio, risponderà senza esitare: “Per comprare delle sigarette”. Ma nel caso del matrimonio: si è innamorato, forse; desiderava una casa, dei bambini, compagnia, la “sicurezza psichica” che viene da tutti questi elementi, la soddisfazione di ricevere dei vantaggi e insieme di avere delle responsabilità.

			Nella misura in cui tale rapporto è contratto volontariamente, si tratta di un accordo di interessi in un certo settore più o meno ben definito della vita. Esistono, generalmente, alcuni punti minimi su cui vi è un tacito consenso: per esempio nel matrimonio è inteso che debbano esservi dei rapporti sessuali e un focolare comune. Ma neppure questi definiscono il rapporto nello stesso senso dei fini specifici delle parti nel contratto.

			Naturalmente c’è un aspetto istituzionale nei rapporti di tipo Gemeinschaft come in quelli Gesellschaft. C’è però anche una differenza specifica e tipica in almeno due importanti aspetti. Nel rapporto Gesellschaft le parti sono soggette a obblighi, morali prima di tutto, ma se necessario, appoggiati da sanzioni. In questo caso gli obblighi sono tipicamente limitati dai termini del contratto, cioè, entrando nel rapporto, una parte assume degli obblighi specifici positivamente definiti507. E, soprattutto, in qualsiasi situazione nuova che possa eventualmente determinarsi non è ammesso un nuovo obbligo a meno che esso non possa essere dimostrato compreso “nel contratto” o implicato nei suoi termini508. L’onere della prova ricade su colui che richiede la prestazione di un obbligo non esplicitamente previsto.

			Gli obblighi della Gemeinschaft, invece, sono non-specificati e illimitati. Nei casi in cui siano specificati, lo sono sempre nei termini più generali. Così nel giuramento matrimoniale entrambe le parti assumono l’obbligo di “amarsi e proteggersi in ricchezza e in povertà, in salute e in malattia”. È un obbligo “in bianco” ad aiutarsi reciprocamente in tutte le circostanze che possono sorgere nella vita comune. L’onere della prova ricade su colui che voglia sottrarsi a un obbligo in una circostanza del tipo previsto. Per esempio nel caso della malattia: sulla base di un rapporto contrattuale non ci si sente, in genere, obbligati a curare un impiegato, un socio d’affari o un cliente che cada malato e le cui risorse personali non sono sufficienti. Se lo si fa è per altri motivi, come per esempio l’amicizia e lo spirito di carità, comunque non per i motivi inerenti al rapporto d’affari. Ma per un membro della propria famiglia tale cura è uno degli obblighi principali, anche se l’oggetto di essa non ha fatto niente per meritarla e al limite non è benvoluto dai familiari.

			Sebbene gli obblighi relativi al rapporto di Gemeinschaft non siano specificati, e nel senso suddetto siano illimitati, essi sono, in un altro senso, limitati. Ma si tratta qui di un tipo ben diverso di limitazione da quello proprio al rapporto di Gesellschaft. Tale limitazione è un corollario del fatto che la stessa persona partecipa a una pluralità di rapporti di Gemeinschaft e ad altri rapporti implicanti doveri morali. Le richieste di ciascun rapporto, quindi, sono limitate dalle richieste degli altri. Esiste una gerarchia di valori, e una ragione valida per respingere un obbligo preteso dall’altra parte: in un rapporto Gemeinschaft è la sua incompatibilità con un obbligo superiore. Così un marito può rifiutare di aderire alle richieste di sua moglie riguardanti il controllo del suo tempo e l’attenzione che egli le dedica perché, essendo medico, questo lo obbligherebbe a trascurare gli interessi dei suoi pazienti. Qui però si debbono invocare esplicitamente gli obblighi più elevati, mentre nel rapporto di Gesellschaft queste considerazioni sono irrilevanti. Se un negoziante cerca di farsi dare più di quanto gli è dovuto, non importa che il debitore getti il denaro richiesto in più in cose inutili o anche dannose, mentre il negoziante “ne ha bisogno”. Il punto importante è che il rifiuto del debitore a pagare di più sarebbe appoggiato dalla sanzione morale della comunità, anche senza indagare sul fatto che il negoziante possa, secondo i criteri della comunità stessa impiegare il denaro meglio di lui.

			La seconda importante differenza nell’aspetto istituzionale riguarda il punto in cui si applicano le norme istituzionali. Nel rapporto di Gesellschaft le norme istituzionali costituiscono un corpo di regole contingenti: se si aderisce ad un contratto si è obbligati ad attenersi fedelmente ai suoi termini. Si è ugualmente obbligati a rimanere entro certi limiti nell’assicurarsi il consenso dell’altra parte, a non ricorrere alla frode, alla costrizione, ecc., anche qualora se ne avesse la possibilità. Tutte queste norme riguardano i mezzi specifici, i fini e le condizioni delle azioni.

			Il rapporto di Gemeinschaft è essenzialmente diverso. Anche in questa sfera vige un sistema di controllo istituzionale. Ma questo in genere non assume la forma di norme che regolano direttamente i fini specifici, i mezzi e le condizioni dell’azione nell’ambito del rapporto. Se ciò si verifica, rimane generalmente marginale. Alcuni elementi sono considerati indispensabili per resistenza del rapporto: così nel caso del matrimonio si condanna la moglie che non consenta al marito di avere rapporti sessuali con lei e il marito che non provvede al mantenimento della moglie. In generale, però, e non si tratta di eccezioni, la sanzione istituzionale riguarda piuttosto gli atteggiamenti che gli atti specifici. Questi ultimi sono giudicati prevalentemente come espressioni degli atteggiamenti. Ciò è particolarmente chiaro se si considera il pettegolezzo come forma di controllo sociale in problemi di questo genere. Quello che si cerca di “controllare” sono certi atteggiamenti, come “l’amore”, il “rispetto”, la “pietà filiale” e simili. Gli atti formalmente proibiti sono quelli considerati particolarmente incompatibili con gli atteggiamenti “giusti”, quelli, cioè, che impediscono l’espressione di un tale atteggiamento509. Nel rapporto di Gesellschaft, invece, gli atteggiamenti sono irrilevanti: si è nella sfera della “legalità formale”.

			Si pone così quello che nel presente contesto è il punto centrale: nel caso della Gesellschaft i rapporti specifici sono, nell’ambito di un quadro di norme istituzionali, relativi ad atti o complessi di azione specifici. In questi termini essi devono essere considerati come risultanti degli elementi immediati dell’azione. In un certo senso, come osservava Tönnies, il rapporto è meccanico. Il rapporto di Gemeinschaft è invece, in modo corrispondente, specificatamente organico in quanto gli atti specifici, per essere interpretati e capiti, devono essere visti nel contesto di un rapporto totale più vasto che, per definizione, trascende questi elementi particolari.

			Il rapporto, quindi, non deve essere considerato come una risultante di questi elementi immediati, ma anche come implicante un quadro più ampio, nell’ambito del quale essi sono collocati. Il rapporto non è determinato da questi elementi specifici considerati a sé, ma dagli atteggiamenti relativamente stabili e radicati dei quali questi possono essere considerati espressione. È per questo che indaghiamo sempre sull’atteggiamento che sta alla base di un atto nell’ambito di un rapporto di Gemeinschaft, cosa che non facciamo nell’altro caso.

			In un certo senso la categoria della Gemeinschaft è rigorosamente “formale”. Essa può comprendere una grande varietà di contenuti diversi. Per esempio anche oggi si verifica nell’ambito familiare una notevole misura di scambio economico di servizi; ma essi non possono essere isolati dal contesto generale di rapporti e atteggiamenti. Questo non significa che le categorie dell’analisi economica siano inapplicabili a una tale situazione, ma soltanto che esse non possono essere considerate da sole. Ciò è stato ampiamente riconosciuto dagli economisti.

			Nello stesso tempo, quali che ne siano le ragioni, ci sono alcuni tipi di azioni concrete, le quali compaiono generalmente in un quadro della Gemeinschaft, che diffusi sentimenti morali impediscono di riportare radicalmente nel contesto della Gesellschaft. Questo è in particolare il caso, perlomeno nella nostra società, dei rapporti sessuali. Le connotazioni acquistate dal termine prostituzione sono indicative a questo riguardo. Nel suo riferimento originale la parola prostituzione riguarda il rapporto sessuale precisamente in astrazione da un tale contesto più ampio di rapporto, come una transazione specifica. Non importa che le parti siano “buone”, generose, lontane dall’intenzione di sfruttarsi a vicenda. La prestazione può anche essere disinteressata, si tratta comunque di prostituzione.

			Questo esempio solleva un altro problema. Nella nostra società non tutti i rapporti sessuali extra-coniugali sono considerati come prostituzione. Ne vengono specificamente tenuti distinti quelli che possono essere inclusi nel contesto dell’amicizia. Per quanto severamente essi possano essere condannati sulla base dei nostri costumi, non sono mai trattati alla stessa stregua della prostituzione. Questo perché l’amicizia è anche un tipo di rapporto di Gemeinschaft.

			Ne deriva che, nella misura in cui un atto rientra in un sistema di rapporti di tipo Gemeinschaft, costituisce una forma particolare d’espressione di atteggiamenti più stabili e profondi. Questo significa dunque che essi assumono un significato simbolico in aggiunta al significato intrinseco. Non si può dubitare dell’enorme importanza di questo fatto nella vita sociale. Attorno a tali atti si sviluppano dei sentimenti, essi acquistano un significato per quelli che li compiono. Senza voler discutere a fondo questo problema, possiamo menzionare uno o due esempi specifici.

			In primo luogo sembra probabile che questo spieghi, in parte almeno, l’accettazione relativamente facile dei compiti domestici. Una donna che fa i lavori di casa troverà relativamente sopportabili dei compiti che da un punto di vista intrinseco non sono interessanti, se essi rappresentano una parte necessaria del mantenimento della sua famiglia. Gli stessi compiti le sembrerebbero probabilmente molto più umilianti e gravosi se li dovesse eseguire in casa d’altri in qualità di domestica510.

			Il rapporto sessuale mette in evidenza un aspetto diverso. Qui il suo aspetto simbolico in termini di un rapporto più ampio, nel matrimonio per esempio, gli dà un “significato” che non è generalmente necessario per indurre la gente a compierlo. Però questo quadro serve come sistema di controllo di quelli che sono, in se stessi, impulsi difficili da controllare. Questi impulsi sono, sia nel matrimonio, sia nell’amicizia, canalizzati in direzioni specifiche che, nella misura in cui il controllo è effettivo, impediscono il loro sviluppo in forme pericolose di soddisfacimento edonistico511.

			Il ruolo del simbolismo, in questo come in altri contesti, implica quella del tradizionalismo. Tönnies rileva lo stretto rapporto tra Gemeinschaft e tradizionalismo. Dall’analisi svolta nel capitolo precedente le ragioni di tale rapporto dovrebbero essere evidenti. C’è inoltre un rapporto particolarmente stretto tra Gemeinschaft e religione, soprattutto per il fatto che hanno in comune un tipo di atteggiamento, cioè la dedizione disinteressata, e la preminente funzione del simbolismo. Questo risulta più chiaramente nei rapporti tra religione e famiglia, un settore importante, seppur non l’unico concreto, dei rapporti di Gemeinschaft. Si può affermare512 come generalizzazione empirica che gli interessi religiosi e familiari possono essere intimamente integrati, o nettamente opposti, ma non sono mai reciprocamente indifferenti.

			Il punto più importante è che qui, nei fenomeni di Gemeinschaft, si può trovare un altro caso in cui gli atti si interpretano meglio come modi d’espressione di atteggiamenti piuttosto che come mezzi per fini specifici513. Così le norme di Gemeinschaft sono analoghe alle norme di gusto, trattate in rapporto al concetto weberiano di Brauch. Ma sono analoghe e non identiche, poiché il modo in cui Weber distingue l’ordine legittimo e il Brauch porta l’elemento morale decisamente nella categoria dell’ordine legittimo. Egli lo analizzò peraltro, come era ovvio, prevalentemente in termini dell’aspetto istituzionale dello schema intrinseco mezzi-fine.

			È ben chiaro però che la Gemeinschaft implica un elemento morale, come dimostra la natura degli atteggiamenti della comunità nei confronti, per esempio, della scissione di un matrimonio. In base a questo criterio essa assume carattere istituzionale, ma per altri aspetti si avvicina piuttosto alla norma del gusto. Gli atteggiamenti espressi nell’ambito dei rapporti di Gemeinschaft, pur essendo atteggiamenti concreti, implicano un elemento di valore, una delle più importanti componenti del quale è costituita dagli atteggiamenti di valore comuni ai membri della stessa comunità. L’adesione alle norme che regolano i rapporti di Gemeinschaft non è in nessun caso soltanto una questione di gusto.

			La categoria delle “forme d’espressione” è stata dunque ampliata fino a includere, in un rapporto diverso, gli stessi elementi che sono apparsi fondamentali nei rapporti intrinseci e simbolici tra mezzi e fine. Sul piano metodologico ciò produce l’importante conseguenza, come l’azione orientata alla norma di gusto, l’azione in un contesto di Gemeinschaft deve essere interpretata come un mosaico. Gli elementi concreti della motivazione devono essere collocati nel contesto più vasto della relazione, o nel loro complesso, come insieme.

			Questa è la ragione essenziale dell’importanza, in questo contesto, dello schema dei rapporti. L’enunciazione dei fatti nei termini di tale schema pone immediatamente e direttamente l’accento sugli aspetti organici dei fenomeni, il che non si verifica nello schema dell’azione. Così esso fornisce un importante correttivo a qualsiasi vizio di prospettiva che possa sorgere da un esclusivo interesse per lo schema dell’azione.

			Ma si dovrebbe nuovamente sottolineare che l’importanza dello schema dei rapporti è prevalentemente descrittiva, non analitica. Secondo Tönnies, Gemeinschaft e Gesellschaft sono tipi ideali di rapporti concreti. Il suo schema è, in questo senso, una classificazione. La sua importanza consiste qui nel modo di enunciazione e classificazione dei fatti, che è tale da mettere in luce con particolare chiarezza quelli che sono ai nostri fini analitici punti di grande interesse. Soprattutto, esso dimostra l’inadeguatezza di un’interpretazione dei complessi dell’azione in termini dei fini immediati e della situazione di ogni atto particolare considerato a sé.

			Per la spiegazione del concetto di Gemeinschaft, però, come per quello di Brauch, la teoria generalizzata derivata dallo sviluppo dello schema dell’azione è la più importante. La concessione dei modi di espressione non rappresenta un rifiuto dello schema della struttura dell’azione, ma un’estensione di esso a quelle che erano delle categorie residue. Soprattutto, ciò che è “espresso” sono i medesimi atteggiamenti che abbiamo incontrato prima, e i valori-ultimi costituiscono la componente di maggior interesse teorico. Il fatto che questo porta sul piano metodologico a strumenti che sono stati largamente usati da teorie fondate su basi diverse da quella della teoria volontaristica dell’azione, cioè teorie idealistiche, non deve stupire: come abbiamo visto, in questo, come in altri casi, entrambe le posizioni generali sulle quali si è concentrato questo studio (ma dalle quali differisce) hanno lasciato dei precipitati permanentemente validi, sul piano sia empirico che metodologico, che è stato possibile incorporare in un altro schema. Il fatto che questo elemento viene usato qui non significa che la nostra sia una teoria idealistica o positivistica.

			Weber, si è notato, usò un concetto assai vicino a quello di Gemeinschaft di Tönnies. Egli lo usò principalmente sul piano descrittivo, e le sue implicazioni rilevanti per i nostri fini non emergono così chiaramente come nel caso di Tönnies; è sembrato quindi preferibile rifarci a Tönnies per questa discussione. Tuttavia, le principali conclusioni possono essere riferite anche a Weber514 e collegate all’analisi precedente della sua opera. Non si deve però pensare che questa trattazione dei concetti di Gemeinschaft e di Gesellschaft significhi che tali concetti sono accettabili senza riserve come base di una classificazione generale dei rapporti sociali o comunque che sia possibile fondarsi su una qualsiasi dicotomia di soli due tipi. I tipi fondamentali non possono essere ridotti ai due e neppure ai tre usati da Weber. Tentare di sviluppare un tale schema di classificazione va ovviamente al di là dei limiti di questo studio. Un tale tentativo dovrebbe, tuttavia, condurre ad un esame critico degli schemi di Tönnies, di Weber e di altri. Gli aspetti della classificazione di Tönnies sui quali si è concentrata la nostra analisi implicano distinzioni di basilare importanza per qualsiasi schema di tal genere e dovrebbero, di conseguenza, essere costruiti in uno schema più ampio, che comporterebbe probabilmente una modifica della loro forma di enunciazione. Agli scopi attuali però, cioè per indicare un’altra applicazione del concetto di modo di espressione degli atteggiamenti, la formulazione nei termini di Tönnies è sufficiente.

			
				
					 Tale classificazione è presentata nella parte I di Economia e società, cit. Per apprezzarne l’importanza non basta leggerne le astratte formulazioni, ma è opportuno considerarle nel contesto di tutta l’opera metodologica ed empirica di Weber. Quest’ultima è contenuta in larga parte negli altri capitoli di Economia e società nonché in Sociologia della religione, cit.

				
				
					 M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, p. 4. “Se e in quanto” suggerisce che Weber tratta con un sistema astratto e non con una classe di fenomeni.

				
				
					 Ivi, vol. I.

				
				
					 Ibid. In questo capitolo non tratteremo la concezione di Weber dei limiti della sociologia. Si veda il cap. XIX.

				
				
					 Come traduzione del termine Handeln di Weber, “azione” è da preferirsi a “comportamento” perché corrisponde alla terminologia di Pareto e non ha le caratteristiche behavioristiche del termine “comportamento”, che è stato usato da Abel, Systematic Sociology in Germany, in “Studies in History, Economics and Public Law”, n. 310, 1929. “Comportamento” può essere considerato come la categoria più ampia.

				
				
					 Come egli considerava, per esempio, la giurisprudenza sistematica.

				
				
					 M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, p. 5.

				
				
					 Ivi, vol. I, pp. 6-7.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 10.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 11. L’errore o le altre forme di non corrispondenza tra gli aspetti soggettivi e oggettivi dell’azione sono spesso ben comprensibili.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 21-22.

				
				
					 A. Von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., parte I. Essa è tratta da Weber. Si veda Politik als Beruf, in Gesammelte Politische Schriften, München, Drei Masken Verlag, 1921, trad. it. M. Weber, La politica come professione, in Il lavoro intellettuale come professione. Due studi, Einaudi, Torino 1980, pp. 45 e ss. 

				
				
					 Questi termini sono di difficile traduzione; potremmo suggerire “etica della responsabilità” ed “etica del valore assoluto”.

				
				
					 È possibile un altro tipo di rapporto con altri valori: essi possono essere incompatibili con il valore supremo, direttamente in opposizione a esso, cosicché l’atteggiamento indicato è un atteggiamento d’ostilità morale disinteressata. Così per una religione dogmatica è un dovere combattere l’eresia.

				
				
					 Si veda M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, p. 23.

				
				
					 Cfr. M. Weber, Sociologia della religione, cit., vol. II, p. 604 e ss. sulle Spannungen di una concezione religiosa razionalizzata in relazione ad altri valori. Cfr. anche M. Weber, La politica come professione, cit.

				
				
					 È questo il fondamento delle pratiche ascetiche in una condizione religiosa mistica.

				
				
					 Per quanto concerne il problema di questa distinzione e la sua relazione con i due tipi di azione razionale di Weber, l’autore è debitore al von Schelting, il quale è stato generoso del suo tempo in chiarificanti conversazioni private, senza peraltro che gli si possa attribuire la responsabilità di quanto qui espresso. L’analogia tra questa distinzione e quella di Pareto tra scetticismo e fede ci sembra di grande interesse. Ci sono tuttavia anche delle significative divergenze. Si veda il cap. VII.

				
				
					 L’uso fattone da Weber non sembra essere coerente. Il termine Zweckrationalität viene a essere spesso considerato in astrazione dai fini ultimi. Ma quello su indicato è l’unico significato chiaro che si possa trarre dalle sue definizioni. Le eventuali divergenze possono essere attribuite alle esigenze logiche di far emergere la struttura di un sistema generalizzato oltreché i tipi. Infra, p. 226.

				
				
					 M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, p. 28 e ss. Questo concetto sarà discusso più a fondo in seguito, data la sua fondamentale importanza per i nostri fini.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 34.

				
				
					 [Per la traduzione del termine Herrschaft, infra, p. 222, nota 49, N.d.R.].

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 210; cfr. anche p. 221.

				
				
					 Supra, vol. II, cap. XV, p. 116.

				
				
					 Supra, p. 203.

				
				
					 M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, pp. 23-24.

				
				
					 Questa è una ragione, e di notevole importanza, per capire perché lo schema della struttura dei sistemi d’azione rimase implicito nel pensiero di Weber.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 26.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 28.

				
				
					 La ragione principale per aver introdotto questi concetti è probabilmente, come abbiamo accennato nell’ultimo capitolo, che Weber aveva bisogno di un quadro per la sua classificazione sistematica dei tipi ideali. Metodologicamente, non sembra che egli fosse pienamente consapevole del significato di ciò che stava facendo in relazione ai problemi che qui interessano.

				
				
					 Ci sono soltanto alcuni elementi di questo tipo, come quello che Pareto definisce le besoin d’uniformité, un’entità diffusa, non un movente.

				
				
					 Si veda il cap. X su Durkheim.

				
				
					 Weber stesso distingue chiaramente. Cfr. M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, pp. 28-29.

				
				
					 Si veda il cap. X.

				
				
					 Cfr. in particolare M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, p. 31.

				
				
					 Ivi, vol. I, pp. 35-55 per uno schema essenziale, ma tutta la prima parte per lo sviluppo di aspetti particolari.

				
				
					 La considerazione esplicita di questi due concetti appare nella nota in appendice a questo capitolo, in rapporto a Tönnies.

				
				
					 Poiché anche prescinde dal carattere di qualsiasi situazione specifica.

				
				
					 Ivi, vol. I, pp. 57-58.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 57.

				
				
					 Ivi, vol. I, pp. 57-58, purtroppo Weber non elaborò più a fondo il concetto di utilità.

				
				
					 Si veda il cap. VI.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 59.

				
				
					 Ivi comprese, per esempio, la preghiera e la contemplazione mistica.

				
				
					 Ivi, vol. I, cit., pp. 60-61. Risulta certamente inaspettato trovare qui una versione in apparenza indipendente della dottrina del costo di opportunità.

				
				
					 Si veda anche ivi, vol. I, p. 58.

				
				
					 Ivi, vol. I, pp. 57 e ss.

				
				
					 Ivi, vol. I, pp. 207 e ss.

				
				
					 La coppia concettuale Macht-Herrschaft è stata variamente tradotta in italiano. Nell’edizione italiana di Economia e società, a cura di Pietro Rossi, qui utilizzata, Macht è stato reso con “potenza” e Herrschaft con “potere”. Altri traducono Herrschaft (letteralmente “signoria”) con “dominio” o “autorità” e Macht con “potere”. Per uniformarci alla traduzione che ne fa Parsons, in questa sede renderemo Herrschaft con “autorità” e Macht con “potere” pur rifacendoci per il resto all’edizione italiana curata da P. Rossi [N.d.R.].

				
				
					 Ivi, pp. 52, 207. Indipendentemente dal fatto che l’ordine piaccia o meno a coloro che devono obbedire.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 51.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 208.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 53.

				
				
					 L’esercizio dell’autorità può, secondo Weber, essere o wirtschaftsorientiert, tendente cioè ad assicurarsi delle prestazioni di utilità (beni, ecc.), o wirtschaftsrelevant, tale da influire sulla distribuzione dei beni nella comunità, ma non è Wirtschaften in quanto tale. La distinzione tra questi tre aspetti è molto utile sul terreno della ricerca concreta.

				
				
					 Come afferma il professor F.H. Knight, la grande scoperta alla base di questo sviluppo fu quella del reciproco vantaggio che si trae dallo scambio: F.H. Knight, Freedom as a Fact and Criterion, in “International Journal of Ethics”, 39, 1928-1929, pp. 129 e ss.

				
				
					 Weber non attribuisce grande importanza al concetto di frode nel suo quadro concettuale. È impossibile qui esaminare questo problema.

				
				
					 Che Weber definisce “controllo basato su una costellazione d’interessi”, M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, pp. 619-624.

				
				
					 Weber non s’interessò agli aspetti tecnici specifici della teoria economica marxiana, come la teoria del lavoro valore, la teoria del profitto ecc.

				
				
					 Weber afferma: “L’uso della forza è infatti in antitesi con lo spirito dell’economia” (M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, p. 58).

				
				
					 Cfr. in particolare le osservazioni riguardanti Robbins e Souter, a questo riguardo, in T. Parsons, Some Reflections on the Nature and Significance of Economics, cit. Marshall è un altro esempio significativo.

				
				
					 Vedi M. Weber, La politica come professione, cit.

				
				
					 M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, p. 31.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 34.

				
				
					 O combattuto per motivi disinteressati.

				
				
					 Con certe restrizioni.

				
				
					 M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, p. 34.

				
				
					 Sia qui sia nella classificazione presentata in ivi., vol. I, p. 31.

				
				
					 Si veda il cap. VIII.

				
				
					 M. Weber, Economia e società, cit., vol. II, p. 247.

				
				
					 Il fatto che entrambi avessero avuto una formazione giuridica può forse spiegare l’analogia nel modo di impostare i problemi e la differenza invece rispetto a Pareto.

				
				
					 Tradizione, affetto, Wertrationalität.

				
				
					 I punti principali sono: M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, 238-251, pp. 412 e ss., 445-456, vol. II, 245-259, vol. II, 420-459, Id., Sociologia della religione, cit., vol. I, pp. 360-361.

				
				
					 Si veda il cap. XV.

				
				
					 Che chiaramente non significa l’attività di tutti i giorni, ma piuttosto l’attività “profana”. Le preghiere del mattino, pur ripetute quotidianamente, non sono Alltag.

				
				
					 M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, p. 241. Si ricordi l’affermazione di Durkheim “il lavoro è un’attività profana per eccellenza” citata sopra, nel cap. XI.

				
				
					 Ivi, p. 238.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Si veda il cap. XV.

				
				
					 M. Weber, Economia e società, cit., vol. II, p. 427.

				
				
					 In generale ivi, vol. II, pp. 420 e ss.

				
				
					 Il Gentilcharisma è un sottotipo.

				
				
					 Ivi, vol. I, pp. 221 e ss.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 451.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 446.

				
				
					 Considerato come variabile, l’elemento stesso resta invariato attraverso una gamma di valori diversi.

				
				
					 Ivi, vol. I, pp. 245 e ss. Probabilmente questa parte è rimasta incompiuta, come molte altre nella sua opera.

				
				
					 Parlando del tradizionalismo Weber usa quasi sempre il termine sacro (heilig).

				
				
					 Si veda il cap. XV.

				
				
					 Si veda il cap. XV.

				
				
					 Quando Durkheim rifiutò la definizione della religione come riguardante le cose soprannaturali, il concetto di soprannaturale era diverso da quello usato qui. Questo, dovrebbe risultare evidente, è del tutto coerente con la posizione teoretica di Durkheim.

				
				
					 E, si osservi, soltanto in questo senso specifico.

				
				
					 L’uso di questo termine sia in questo contesto che sopra, dove è contrapposto a disinteressato, è fonte di confusione. L’abbiamo mantenuto qui perché Weber stesso lo usò. L’interesse in un contesto religioso, tuttavia, equivale a una combinazione dei firn trascendenti e degli atteggiamenti di valore di cui si è trattato sopra.

				
				
					 È naturalmente una questione di grado. Un sistema completamente disintegrato non costituirebbe una religione. Si rammenti la definizione di Durkheim.

				
				
					 Che sono principalmente dell’ordine del “mito”. Si veda il cap. XI.

				
				
					 Si veda la nota in appendice al cap. XV.

				
				
					 Definibili, nei termini di Weber, come “forme di un ordinamento legittimo”.

				
				
					 Si veda il cap. VIII.

				
				
					 Il caso estremo è quello che O. Spann scrisse a proposito di Economia e società. Si veda il suo Tote und lebendige Wissenschaft, Fischer, Jena 1925.

				
				
					 Supra, vol. II, cap. XVI, p. 162.

				
				
					 Supra, vol. II, pp. 224-225.

				
				
					 La “fede affettiva” consiste nella “validità di un contenuto di recente rivelato o di un contenuto esemplare”, M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, p. 34.

				
				
					 Non sviluppiamo qui alcun ulteriore approfondimento. Una ampia analisi del ruolo delle idee si può trovare nella nota in appendice al capitolo XIV. 

				
				
					 Come dimostra il carattere residuale del concetto di affetto.

				
				
					 Entzauberung der Welt. Si veda in particolare M. Weber, Sociologia della religione, cit., vol. I, pp. 551.

				
				
					 Le etiche religiose asiatiche possono aver superato lo stadio della magia: ma non mirarono mai a sradicarla definitivamente.

				
				
					 Questo rapporto è assai evidente nelle diverse Chiese cristiane.

				
				
					 Heilig.

				
				
					 In un possibile rapporto simbolico. Si vedano i capitoli V e XI.

				
				
					 Cfr. “Il sacro è ciò che è specificamente immutabile”, citato sopra da M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, p. 417.

				
				
					 Sarebbe una “frivolezza”, incompatibile con la vita seria di cui parla Durkheim in Le forme elementari della vita religiosa, cit.

				
				
					 Nel caso del linguaggio come in ogni altro.

				
				
					 L’applicazione di questo punto ai cicli di Pareto viene spontanea. Si veda il cap. VII.

				
				
					 Dovrebbe apparire evidente che il rapporto che Durkheim individua tra il rituale e il sociale, cioè l’elemento dei valori comuni, vale anche per Weber. Quanto si è detto sopra del carisma ne è una prova sufficiente.

				
				
					 Si veda in particolare M. Weber, Economia e società, cit., vol. I, pp. 12 e ss.

				
				
					 Ivi, vol. I, p. 26.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Che Weber distingue come una forma di ordine imposta per mezzo di sanzioni di “disapprovazione”, in opposizione alla “legge”, che è imposta con la coercizione da un organismo specificamente autorizzato: ivi, vol. I, p. 31.

				
				
					 Entro certi limiti, naturalmente.

				
				
					 Cfr. R. Firth, Primitive Economics of the New Zealand Maori, in Magic in Economics, Dutton, New York 1929.

				
				
					 Ivi comprese le sanzioni morali.

				
				
					 Questo è, suppongo, ciò che Sorokin ama definire “metodo della composizione a mosaico”.

				
				
					 Intesi, naturalmente, come l’elemento di valore di atteggiamenti concreti. Tali elementi appartengono a un’unità logico-significativa. Si veda P.A. Sorokin, Forms and Problems of Culture Integration, in “Rural Sociology”, 1, 1936, pp. 121-141; 344-374. Ristampato come primo capitolo nel I volume del suo Social and Cultural Dynamics, American Book Company, New York 1937.

				
				
					 Sebbene non solo di questi. Si veda nella nota in appendice a questo capitolo la trattazione della Gemeinschaft, per un’altra applicazione.

				
				
					 Con leggere modificazioni, relative alle differenze d’impostazione, i tre schemi concettuali possono essere direttamente convertiti in termini l’uno dell’altro senza che si abbiano mutamenti essenziali di significato.

				
				
					 Infra, cap. XIX, p. 308.

				
				
					 Questo è, come abbiamo già osservato, il contributo di verità contenuto nel pragmatismo.

				
				
					 Il riconoscimento di questa verità fondamentale, sebbene non sempre chiaramente espresso, è uno dei principali meriti dell’opera di W.Y. Elliot, The Pragmatic Revolt in Politics; Syndicalism, Fascism and the Constitutional State, Macmillan, New York 1928. Questo paragrafo può essere considerato come una trattazione filosofica piuttosto che come parte dell’argomentazione strettamente scientifica.

				
				
					 Si veda il cap. XI, in rapporto a Durkheim.

				
				
					 M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, cit., pp. 191-192 in modo particolare.

				
				
					 Cfr. in particolare M. Weber, Sociologia della religione, cit., vol. II, pp. 607 e ss.

				
				
					 Si veda il cap. VII.

				
				
					 Si vedano i capitoli VIII e X.

				
				
					 Questi termini sono generalmente usati nella loro forma tedesca: ci sembra quindi inutile tentare di tradurli.

				
				
					 Si veda F. Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Fues’s Verlag, Leipzig 1887, trad. it. Comunità e società, a cura di M. Ricciardi, Laterza, Roma-Bari 2011.

				
				
					 Verein in tedesco.

				
				
					 La somiglianza delle caratterizzazioni di Tönnies e Durkheim a questo riguardo è notevole. L’opera di Tönnies (1887) è anteriore a La Divisione del lavoro sociale (1893).

				
				
					 Gemeinschaft e Gesellschaft sono, secondo lui, tipi concreti di rapporto. Quindi il settore intermedio della catena mezzi-fine è anche implicato nella Gemeinschaft, ma in modo diverso.

				
				
					 Questi sono, naturalmente, tipi estremi: c’è quindi una via di mezzo.

				
				
					 I rapporti di Gesellschaft non implicano soltanto le motivazioni “interessate” di cui nella trattazione precedente.

				
				
					 Secondo le considerazioni sviluppate da Durkheim. Si veda il cap. VIII.

				
				
					 Un altro aspetto sarà trattato qui di seguito.

				
				
					 Per un caso analogo, l’interessante monografia di F.J. Roethlisberger e W.J. Dickson, Management and the Worker Technical vs. Social Organization in an Industrial Plant, Harvard School of Business Administration, Studies Industrial Research, Boston 1934. Si veda anche T.N. Whitehead, Leadership in a Free Society, Harvard University Press, Cambridge 1936.

				
				
					 Il romanticismo, in questo contesto, può essere considerato come una deformazione di questo aspetto simbolico dei rapporti sessuali.

				
				
					 Quest’affermazione è già stata fatta. Si veda T. Parsons, The Place of Ultimate Values in Sociological Theory, cit., p. 254.

				
				
					 Sempre lasciando da parte, come nei casi trattati nell’ultimo capitolo, gli aspetti tecnici nell’ambito di queste attività.

				
				
					 Weber, nella sua trattazione di questi problemi, è profondamente debitore a Tönnies.
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			XVIII. Conclusioni verificate sul piano empirico

			Nel primo capitolo si è detto che questo studio deve essere considerato come un tentativo di verifica empirica, in un caso particolare, di una teoria del processo di sviluppo del pensiero scientifico. Possiamo ora ripetere: il nostro studio ha voluto essere una monografia empirica: si è occupato di fatti e della comprensione dei fatti. Le proposizioni che abbiamo formulato sono fondate su fatti, e abbiamo sempre dato in nota i riferimenti relativi alle fonti di questi fatti.

			Che i fenomeni di cui il nostro studio si è occupato siano le teorie che certi studiosi hanno elaborato riguardo ad altri fenomeni, non cambia il problema. Che costoro abbiano o meno sostenuto, nel modo che si espone, le teorie che sono state discusse, è una questione di fatto come qualsiasi altra, da verificarsi con il medesimo metodo, quello dell’osservazione. I fatti in questo caso si riferiscono alle opere di questi studiosi. Essi rientrano in una classe di fatti, le espressioni linguistiche, che è stato necessario discutere a fondo. L’osservazione di questa classe di fenomeni implica l’interpretazione del significato dei simboli linguistici usati in queste opere: si riconoscerà che si tratta di osservazione empirica, altrimenti non soltanto questo studio ma tutte le opere degli studiosi qui discusse, e tutte le altre relative all’aspetto soggettivo dell’azione, non avrebbero valore scientifico. Dopo la trattazione dei capitoli precedenti non è necessario insistere ulteriormente su questo punto. Ma non si può mettere in dubbio che questi fenomeni siano suscettibili di osservazione empirica, a meno che non si assuma una posizione di behaviorismo radicale.

			È vero che questo studio non si è limitato all’analisi delle teorie come fenomeni empirici; esso ha inoltre elaborato alcune specifiche proposizioni teoriche. Ma in base alla concezione della scienza qui proposta, questo non soltanto è giusto e legittimo, in una monografia di carattere empirico, è assolutamente indispensabile. I fatti non dicono da soli la loro storia, essi devono essere sottomessi ad approfondito esame; devono essere analizzati, sistematizzati, confrontati e interpretati. Come avviene in tutti gli studi empirici, anche il nostro ha sviluppato le implicazioni di taluni fatti ed enunciato alcuni fatti originali. L’osservazione e l’analisi teorica hanno preceduto in stretto rapporto di interdipendenza. Senza una teoria interpretativa molti dei fatti concernenti le teorie degli studiosi ai quali si è rivolta la nostra attenzione non sarebbero risultati importanti e, se anche fossero stati osservati, non avrebbero portato ad alcuna conclusione teorica. E, ugualmente, la teoria sarebbe rimasta sterile, se non fosse stata verificata continuamente per mezzo dell’osservazione. Naturalmente, nel corso dello sviluppo dello studio, la teoria stessa ha subito continue modificazioni e riformulazioni. E come accade normalmente in questi studi, soltanto la versione definitiva è stata poi esposta.

			In questi termini, quindi, le osservazioni conclusive saranno divise in due parti. Il presente capitolo sarà dedicato a presentare il fondamento di alcune conclusioni che sono già state enunciate sul piano empirico, nello studio precedente. Il capitolo seguente, l’ultimo, riguarderà lo sviluppo di alcune implicazioni metodologiche. Esse sono, per quanto ci appare, implicazioni legittime delle conclusioni empiriche a cui si è pervenuti. Ma non si pretende che esse siano state stabilite mediante verifica empirica nel medesimo senso. Di conseguenza, i due gruppi di conclusioni dovrebbero essere tenuti chiaramente distinti.

			Schema riassuntivo della struttura dell’azione

			Prima di enunciare la prima serie di conclusioni, delle quali si ritiene di aver dato una dimostrazione empirica, sarà bene delineare lo sviluppo dell’argomentazione analitica di tutto lo studio. Così il lettore avrà presenti tutti i punti principali e sarà quindi nella posizione migliore per giudicare se le tesi esposte sono verificate in maniera adeguata.

			Razionalità e utilitarismo

			Storicamente e logicamente, il punto di partenza è il concetto di razionalità intrinseca dell’azione. Questo implica gli elementi fondamentali dei “fini”, dei “mezzi” e delle “condizioni” dell’azione razionale e il modello del rapporto intrinseco mezzi-fine. Si può valutare la razionalità di un’azione in termini di tale rapporto, in base alla corrispondenza tra la scelta dei mezzi, entro le condizioni proprie a ciascuna situazione, e l’azione che si prevederebbe in base a una teoria scientifica515 applicata ai dati del problema ed esposta, come dice il Pareto, in forma “virtuale”. In tali termini l’azione è razionale in quanto esista la probabilità scientificamente dimostrabile516 che i mezzi impiegati porteranno, entro le condizioni della situazione effettiva, al raggiungimento o al mantenimento di quello stato di cose futuro che l’attore si pone come fine.

			Storicamente questo concetto della razionalità dell’azione, pur se non sempre formulato in maniera chiara e scevra di equivoci, ha avuto una importanza fondamentale in quella che è stata chiamata la corrente utilitaristica della tradizione positivistica. Nonostante le differenze dovute alle varie ipotesi circa l’ambiente in cui si attua l’azione razionale, questo concetto è stato, nella sua struttura essenziale, un elemento strutturale costante dei sistemi di pensiero qui presi in esame. Esso appare però modificato in certi aspetti essenziali nelle due posizioni estreme assunte dal positivismo. La posizione razionalistica sopprime la distinzione tra fini, mezzi e condizioni dell’azione razionale, rendendo così l’azione solamente un processo di adattamento a date condizioni e predizioni del loro stato futuro. La posizione anti-intellettualistica, nella sua forma radicale, altera l’elemento della razionalità in un modo ancor più fondamentale; arrivando, all’estremo, alla sua totale eliminazione. Tuttavia ambedue queste posizioni positivistiche radicali danno luogo a problemi insormontabili, di carattere sia metodologico che empirico.

			La teoria di impostazione utilitaristica ci concentrava sul rapporto mezzi-fine, senza prendere in alcun modo in considerazione la natura del fine. Il che può essere accettabile, ma nella misura in cui tale teoria tendeva a diventare un sistema chiuso su basi positivistiche, essa era costretta a porre come postulato che i fini siano casuali in relazione agli elementi dell’azione determinati in termini positivistici. Su questa base ogni tentativo di portare ordine entro questa variabilità casuale conduceva a posizioni di determinismo positivistico radicale. Molti di questi tentativi sono stati presi in esame trattando dell’edonismo, della selezione naturale, ecc., e ne sono state analizzate le conseguenze. L’ipotesi utilitaristica dei fini casuali, implicita o esplicita che sia, è il solo modo possibile di mantenere, su una base positivistica, il carattere volontaristico dell’azione, l’indipendenza dei fini e gli altri elementi normativi della struttura dell’azione, rispetto al determinismo relativo ai termini di ereditarietà e di ambiente.

			All’interno della tradizione utilitaristica e delle sue posizioni di positivismo radicale, sono apparsi tutti i principali rapporti tra la forma della razionalità intrinseca e gli elementi formulati dalle teorie positivistiche radicali, cioè ereditarietà e ambiente517. Questi possono essere visti in due contesti principali. In quanto l’azione è concepita come un processo di adattamento razionale dei mezzi ai fini, essi appaiono nel ruolo di mezzi ultimi e di condizioni dell’azione. La qualificazione “ultimi” è resa necessaria dal fatto che quelli che sono mezzi e condizioni per un determinato attore concreto, possono in gran parte essere il risultato degli altri meccanismi dell’azione di altri individui. Per evitare di muoversi in un circolo chiuso è necessario ragionare in termini di quelle che sono le condizioni analitiche ultime dell’azione in generale, astraendo dalle condizioni concrete di un atto particolare. Non compiere questa distinzione può dar luogo a una seria confusione. Su un altro pericolo del medesimo tipo è bene richiamare l’attenzione. Gli stessi meccanismi dell’ereditarietà e dell’ambiente hanno una certa parte nel determinare i fini concreti dell’azione. Un fine concreto di tal genere è uno stato di cose previsto, in cui entrano elementi ereditari e ambientali. Tale situazione è chiaramente illustrata dall’edonismo. Il piacere è plausibile come fine dell’azione, perché si prevede che i meccanismi psicologici, i quali in determinate circostanze producono sensazioni piacevoli, operino nel processo tendente alla realizzazione dello stato di cose desiderato. Ma questo non ha nulla a che vedere con il concetto analitico di fine come parte di un sistema generalizzato. È una caratteristica dell’organismo che per esperienza sappiamo opera in un certo modo, e che, analiticamente, appartiene alle condizioni dell’azione. Parlare di fini, in quanto fini, in quanto determinati dal meccanismo del piacere, significa eliminare i fini dal sistema teorico generalizzato.

			Inoltre i medesimi meccanismi dell’ereditarietà e dell’ambiente appaiono nel caso in cui l’azione non corrisponda ad una norma razionale. Da un punto di vista obbiettivo tali elementi appaiono principalmente come i motivi per cui un’azione non corrisponde o devia dalla norma, cioè i fattori a cui è stato dato il nome di fattori resistenti e fattori devianti. Soggettivamente gli stessi fattori si presentano come fonti dell’ignoranza e dell’errore. L’errore così come è qui inteso non è errore casuale, ma piuttosto si deve intendere che la presenza di un errore in una direzione particolare è ipso facto indizio della presenza di un fattore deviante non razionale. Soprattutto, nello schema positivistico, le deviazioni dalla norma razionale devono essere riconducibili, da un punto di vista soggettivo, all’ignoranza o all’errore, o ad ambedue queste cause.

			Da ultimo non si deve dimenticare che elementi ereditari possono senz’altro “guidare” il comportamento in conformità ad una norma razionale, ma questo avviene a prescindere dalla partecipazione indipendente dall’individuo, che è invece fondamentale per la concezione volontaristica dell’azione. Se questo fatto è vero, qualunque aspetto soggettivo dell’azione risulterà, se sottoposto ad analisi, riconducibile ai termini di sistemi non soggettivi518. La verifica si ottiene qualora si pervenga a una spiegazione adeguata del comportamento concreto in esame senza far ricorso agli elementi formulati in concetti aventi un intrinseco riferimento soggettivo.

			Si è dunque visto che sia la norma della razionalità intrinseca, sia i suoi rapporti con i fattori ereditari e ambientali, nelle tre forme sopra delineate, potrebbero essere espressi in maniera adeguata nello schema generale del sistema teorico positivistico, fino a che non si giunga all’estremo del positivismo radicale. Si è tuttavia mostrato che la posizione utilitaristica ha in sé elementi di instabilità, e che, per mantenerla entro l’ambito positivistico, è necessario ricorrere ad un elemento metafisico, extra-positivistico, che nei casi qui analizzati si identifica con il postulato della identità naturale degli interessi. Pertanto, quanto più rigorosamente e sistematicamente sono state sviluppate le implicazioni della posizione positivistica, tanto più precario è divenuto lo status degli elementi normativi dell’azione che potevano trovare una formulazione adeguata all’interno di uno schema positivistico. Si può senz’altro affermare che la sempre più rigorosa sistemizzazione di anche remote implicazioni dell’approccio positivistico allo studio dell’azione umana, ha avuto una parte importante per lo sviluppo della corrente di pensiero che è oggetto di questo studio. Di particolare interesse è qui la presentazione sempre più precisa del “dilemma utilitaristico”: o una posizione positivistica radicale, o un rigoroso utilitarismo. La prima possibilità implica l’abbandono dello schema mezzi-fine, la seconda una maggiore dipendenza da ipotesi metafisiche extra-scientifiche. Nel prevalente clima positivistico sembrò che il peso del prestigio scientifico coincidesse con la posizione del positivismo radicale. Ma d’altra parte i princìpi utilitaristici poggiavano su una corretta intuizione empirica che non si poteva facilmente scalzare. Pertanto tutto era maturo per una ricostruzione teorica che superasse questo dilemma. Scopo della parte seconda del nostro lavoro è stato di analizzare tre differenti sistemi di pensiero che hanno tentato questa ricostruzione. Può valer la pena di riconsiderarli brevemente.

			Marshall

			Marshall519 diede solo un importante contributo, sia pure senza esserne pienamente consapevole. Egli ereditò lo schema concettuale della tradizione utilitaristica: e gli stessi elementi ai quali è volto l’interesse principale di questo studio ebbero una importanza centrale per lo sviluppo ulteriore della sua teoria dell’utilità. I concetti di utilità, di utilità marginale e il principio di sostituzione sono tutti connessi allo schema mezzi-fine, al presupposto della razionalità delle scelte e all’indipendenza dei fini sul piano analitico. Ciò basta a spiegare perché Marshall non condivise l’orientamento verso posizioni di positivismo radicale prevalente ai suoi tempi.

			D’altra parte Marshall riconobbe chiaramente l’inadeguatezza di una posizione rigidamente utilitaristica per spiegare certi fatti della vita economica, e in particolare quelli riferentesi alla libera iniziativa. La linea di pensiero che egli seguì rifletteva da un lato la sua intuizione della realtà empirica e dall’altro i suoi princìpi etici. Egli si oppose a una teoria rigidamente utilitaristica della vita economica principalmente su due punti: primo, egli rifiutò l’ipotesi dell’indipendenza dei bisogni anche ai fini euristici della teoria economica. Egli ritenne che questa ipotesi potesse essere applicata solo ad una categoria di bisogni che chiamò, in senso esplicitamente negativo, bisogni “artificiali”. Non era però valida per quella categoria di bisogni su cui si concentrava principalmente il suo interesse, cioè quello dei “bisogni adattati alle attività”. In secondo luogo Marshall respinse il punto di vista secondo cui le azioni concrete della vita economica dovrebbero essere considerate solamente come mezzi per la soddisfazione dei bisogni, anche ai soli fini della teoria economica. Esse sono allo stesso tempo campo per “l’esercizio di facoltà” e “lo sviluppo del carattere”.

			Questi due elementi di differenziazione rispetto allo schema utilitaristico appaiono insieme nel concetto di attività. Questo concetto non è stato definito in maniera chiara da Marshall; invero, in rapporto al suo schema concettuale, è principalmente una categoria residua. Si possono tuttavia fare alcune osservazioni in proposito: è innanzitutto chiaro che esso non è una nuova formulazione degli elementi dell’ereditarietà e dell’ambiente. La distinzione esplicita tra bisogni adattati alle attività e bisogni di natura biologica esclude tale interpretazione in un senso; e in un altro senso, è pure esclusa dalla manifesta impossibilità di considerare Marshall un edonista; infine è da rilevare che Marshall non riuscì in alcun modo a mettere in discussione la razionalità dell’azione in nome di una psicologia antirazionalistica.

			Non può esistere alcun dubbio che le attività costituiscono una categoria residua nel settore dei valori. Sia i bisogni adattati alle attività che le forme stesse dell’attività devono essere visti principalmente come manifestazioni di un univoco sistema di valori, relativamente bene integrato. L’analogia tra questi atteggiamenti e quelli presenti nello spirito del capitalismo di Weber, particolarmente nel suo aspetto ascetico, è già stata messa in evidenza.

			In questo senso le “attività” diventano un elemento importante dell’ordine economico. Con l’aumentare della razionalità e l’accumularsi della conoscenza empirica, lo sviluppo di questo sistema di valori diventa per Marshall la forza principale dell’evoluzione sociale. Marshall peraltro non va oltre questo punto. La considerazione di sistemi di valore integrati distinti dai fini casuali è limitata a questo solo sistema: egli non sviluppa l’ipotesi, logicamente possibile, che altri ne esistano in altre società. Così pure non elabora le implicazioni teoriche del rapporto di questo sistema con l’azione concreta se non per due punti in cui il problema concerne la sua teoria dell’utilità. Così l’importanza teorica della sua opposizione al pensiero tradizionale, e le conseguenze empiriche di un ulteriore sviluppo in questa direzione non furono chiare né a lui né ai suoi discepoli. Nonostante questi limiti però, Marshall compì il passo più importante, introducendo il concetto di un sistema di valori integrato, comune ad un gran numero di individui, concetto che non aveva avuto posto nel pensiero utilitaristico né in quello positivistico radicale.

			Pareto

			I medesimi problemi sono stati esaminati, seppure da un diverso punto di vista, nell’analisi del pensiero di Pareto. La posizione metodologica generale di Pareto aprì la strada allo sviluppo esplicito di una teoria volontaristica dell’azione. Il suo scetticismo contribuì a liberare la metodologia scientifica dalla concezione che una teoria, per essere valida sul piano metodologico, dovesse essere positivistica. Dei quattro autori qui considerati Pareto, nell’esposizione dei requisiti metodologici di una teoria scientifica520, è quello che più si avvicina a una formulazione che si può considerare accettabile dal punto di vista di questo studio. Soprattutto, Pareto ha completamente liberato il campo dall’errore della concretezza mal riposta, che era persistente nella teoria sociale positivistica.

			Pareto fu anche un eminente economista e in questo settore sviluppò essenzialmente lo stesso tipo di teoria dell’utilità di Marshall. Egli condivise con Marshall il convincimento che tale teoria fosse inadeguata a fornire una spiegazione scientifica delle azioni umane anche nel campo economico: ma la sua impostazione di questo problema differisce da quella di Marshall. Limitando rigorosamente la teoria economica all’elemento dell’utilità, egli la inquadrò in una più ampia teoria sociologica sintetica.

			Nel suo schema concettuale Pareto fece un duplice uso delle categorie residue. Il punto di partenza è il concetto di azione logica, definito in termini positivi. Un’azione è logica nella misura in cui consiste “di operazioni logicamente connesse e orientate al loro fine”, sia dal punto di vista dell’attore che da quello di un osservatore estraneo. L’azione non-logica è una categoria residua: è l’azione che, per una ragione qualsiasi, non soddisfa al criterio di logicità. Il concetto di azione logica è nettamente più esteso di quello di azione economica, anche se Pareto non compie una trattazione sistematica degli elementi logici non-economici: essi vengono solo indicati, non definiti. Il compito principale di un’analisi ulteriore dell’opera di Pareto è lo studio di ambedue queste categorie residue in un contesto strutturale.

			Per prima cosa riassumiamo l’analisi paretiana dell’azione non-logica521. Essa procede induttivamente, sulla base di una distinzione iniziale fra due classi di dati concreti: atti manifesti ed espressioni linguistiche. Pareto è direttamente interessato solo a questa ultima categoria: attraverso un’analisi delle “teorie” non scientifiche egli formula le categorie del residuo e della derivazione, che costituiscono rispettivamente gli elementi costanti e quelli variabili di queste teorie. Dunque il residuo è una proposizione.

			Pareto sviluppò i concetti dei residui e delle derivazioni come elementi variabili in un sistema teorico, senza alcun riferimento esplicito al problema della struttura. Avendo così definito i concetti egli passò a classificarne i valori, senza tentare, almeno fino ad uno stadio molto posteriore, di considerare dei sistemi concreti di azione. Scopo della nostra analisi è stato invece di elaborare le implicazioni della sua trattazione per la struttura di quei sistemi a cui l’analisi degli elementi fatta da Pareto può essere applicata.

			In primo luogo, si è mostrato che il modo in cui egli definì i concetti è rilevante per la principale dicotomia emersa nel presente studio, la distinzione tra aspetti normativi e condizionali dei sistemi di azione. In particolare, si deve ritenere che i residui esprimano non una sola ma ambedue queste categorie di elementi. Il risultato, secondo le parole usate da Pareto stesso, sarebbe di introdurre nella sua classificazione dei residui un altro criterio che interferisce con quelli da lui usati. Molti degli interpreti di Pareto hanno pensato che i suoi “sentimenti” fossero essenzialmente gli impulsi o gli istinti della psicologia antirazionalistica. Ma esaminando il modo in cui egli condusse la sua analisi abbiamo rilevato che questa interpretazione non trova alcuna giustificazione nella logica della sua posizione ed è inoltre incompatibile con taluni aspetti importanti del suo pensiero, particolarmente con la sua trattazione del darwinismo sociale e del problema della corrispondenza tra fatti e residui522.

			Questa dicotomia degli elementi strutturali costituisce la base dell’analisi ulteriore523. Il concetto di azione è stato il punto di partenza per lo studio del problema generale: quali sono le implicazioni per la struttura del sistema totale di azione in cui esso si situa? In primo luogo un elemento da considerare nei residui è quello dei fini ultimi dell’azione nella catena intrinseca mezzi-fine, che, in una posizione di radicale razionalismo è un principio di guida all’azione chiaramente formulato e scevro da ambiguità524. Il fatto che i fini ultimi rientrano nella categoria non-logica rende possibile interpretare l’azione logica come il settore intermedio del rapporto mezzi-fine. È stato possibile verificare questa interpretazione di un elemento dei residui in base al ruolo che Pareto assegna alla “fede” nei residui della persistenza degli aggregati. A nostro avviso non è possibile interpretare questo aspetto della sua teoria ciclica secondo alcun’altra ipotesi.

			In secondo luogo, è chiaro che l’elemento del valore è esaurito da questo tipo particolare di residui, ma che questo è un caso limite di razionalismo radicale. Esiste inoltre un elemento di valore più generico, meno determinato, identificabile nei sentimenti, che è manifesto in altri residui, in derivazioni e in varie forme di condotta. Per indicare questo elemento e distinguerlo dagli altri presenti nei sentimenti di Pareto, abbiamo introdotto l’espressione atteggiamenti di valore-ultimo. Analogamente, per distinguere i residui che costituiscono princìpi di guida dell’azione razionale dagli altri, essi sono stati indicati come fini ultimi. È emersa così una distinzione tra due elementi entro la più ampia categoria dei valori, che non era contenuta nella concezione delle attività di Marshall.

			In terzo luogo è risultato che l’azione logica, o il settore intermedio mezzi-fine non è, nei sistemi d’azione, strutturalmente omogeneo, ma deve essere a sua volta suddiviso. Attraverso una analisi delle implicazioni della concezione paretiana di azione logica riferibili a tali sistemi, si sono distinti tre elementi del settore intermedio. Introducendo, in momenti successivi, rapporti più generali di un singolo atto con gli altri aspetti di un sistema di azione, sono stati identificati i sottosettori tecnologico, economico e politico. È anche stato possibile verificare i criteri adottati in questo procedimento alla luce della teoria dell’utilità sociale di Pareto. La serie gerarchica dei diversi livelli a cui egli ritiene che si possa considerare il problema dell’utilità esprime le medesime distinzioni in forma diversa. È significativo che queste distinzioni emergano nella parte sintetica dell’opera di Pareto, dove egli prende in esame i sistemi di azione considerati globalmente, mentre tali distinzioni non si trovano nel suo schema analitico, in cui vengono considerati solo atti elementari isolati. In luogo di una pura enumerazione dei possibili contenuti della azione logica quindi, si è introdotto uno schema di elementi strutturali sistematicamente correlati.

			Da ultimo, in connessione con la stessa teoria dell’utilità sociale, è emersa una versione del teorema sociologistico: nei termini di razionalismo radicale, a cui era interessato Pareto, esso viene formulato come “fine che una società dovrebbe perseguire sulla base del ragionamento logico-sperimentale”. O, in altre parole, si può affermare che le azioni dei membri di una società sono orientate in modo significativo in base a un unico sistema integrato di fini ultimi, comuni a tutti i membri. Più generalmente l’elemento del valore, nella forma sia dei fini ultimi che degli atteggiamenti di valore è, in misura significativa, comune a tutti i membri della società. Questo fatto è una delle condizioni essenziali dell’equilibrio dei sistemi sociali.

			Come risultato della metodologia non-positivistica di Pareto e del maggiore relativismo storico delle sue concezioni empiriche, troviamo dunque implicita nel suo pensiero una differenziazione tra gli elementi strutturali dei sistemi d’azione, sviluppata molto al di là del punto a cui era arrivato Marshall. Quest’ultimo non aveva adeguatamente distinto sul piano analitico, neppure tra norma della razionalità intrinseca ed elemento del valore; questi aspetti sono trattati insieme nella sua concezione del sistema di libera iniziativa. In Pareto questa distinzione è esplicita: l’una è logica, l’altra non-logica. A questo va aggiunta la differenziazione tra l’elemento dei fini ultimi e il settore intermedio mezzi-fine, il quale a sua volta, comprende tre sottosettori, i cui criteri di distinzione non erano stati indicati in modo soddisfacente da Marshall. Egli tendeva a fonderle tutte, insieme con le attività, nella sua categoria economica, e pertanto a sopprimere del tutto l’elemento del potere coercitivo. Inoltre lo stesso elemento del valore-ultimo si differenzia in tre aspetti, fini ultimi, atteggiamenti di valore, ed entrambi questi, nella misura in cui siano comuni a tutti i membri di una comunità. Emerge infine all’attenzione un fenomeno, non ancora analizzato esplicitamente ma di grande importanza empirica per Pareto, che divenne poi analiticamente fondamentale per Durkheim, e cioè il fenomeno del rituale. Perciò, sebbene il punto di partenza di Pareto non fosse sostanzialmente diverso da quello di Marshall, lo stadio a cui egli pervenne consente di compiere, dal punto di vista del nostro studio, un progresso assai notevole rispetto alla posizione di Marshall.

			Durkheim

			Analizzando il pensiero di Durkheim in relazione alla posizione paretiana, si nota una indubbia convergenza. È vero, in un certo senso, che ambedue si interessarono fin dall’inizio ad una serie di problemi strettamente connessi: ma i modi in cui essi affrontarono questi problemi sono così radicalmente differenti che questa convergenza non era mai stata messa in luce.

			Durkheim non trattò argomenti di economia, intesa in senso tecnico; ma abbiamo dimostrato che nei suoi primi lavori di carattere empirico egli ebbe forte interesse per i problemi dell’individualismo economico. Inoltre i termini in cui Durkheim analizzò questi problemi sono molto vicini a quelli della posizione utilitaristica: ma questi sono i soli elementi direttamente comparabili.

			In un certo senso possiamo dire che Durkheim affrontò il problema secondo lo schema dell’azione, ma servendosene in un modo del tutto particolare. La sua critica empirica delle teorie utilitaristiche, sia nella Divisione del lavoro sociale che nel Suicidio, risulta nell’affermazione che tali teorie sono basate su una incorretta teleologia. Dal punto di vista di questo studio ciò significa essenzialmente che Durkheim si muove nei termini del dilemma utilitaristico e che, avendo respinta la soluzione utilitaristica, si trova di fronte all’alternativa del positivismo radicale. Dal punto di vista soggettivo i fattori decisivi devono apparire all’attore come fatti del mondo esterno, e cioè come condizioni della sua azione. Questa è la genesi dei criteri di “esteriorità” e “costrizione” come distintivi dei “fatti sociali”.

			Ma con l’estensione, nel Suicidio, della critica empirica dalla sola posizione utilitaristica a tutto il gruppo delle teorie implicanti i fattori dell’ereditarietà e dell’ambiente, si pone una serie di problemi. Infatti i criteri di esteriorità e di costrizione comprendono evidentemente questi elementi come fatti per l’attore; i fatti sociali diventano una categoria residua a cui si arriva per eliminazione. Essa include gli aspetti non utilitaristici dell’azione, cioè fatti che per l’attore non sono connessi con l’eredità o l’ambiente non-umano. Essi costituiscono quindi un altro tipo di fattore ambientale, il milieu social.

			Le formule a cui il nome di Durkheim è tuttora legato: che la “società è una realtà sui generis”, che essa è una entità “psichica” e che è costituita da “rappresentazioni collettive” vanno riferite, come si è visto, al tentativo di definire questa categoria residua. Ciascuno di questi tentativi, ma particolarmente l’argomentazione sintetica, rappresentano approcci indiretti al problema piuttosto che sviluppi derivati dallo schema dell’azione, che era il punto di partenza525 di Durkheim. Da questo punto di vista egli rimase in un vicolo cieco.

			Più avanti, nel processo di sviluppo del suo pensiero, egli riuscì a uscirne. Il passo decisivo fu la distinzione tra costrizione sociale e causalità naturalistica. Il milieu social costituisce una serie di condizioni che sfuggono al controllo di un dato individuo concreto, ma non al controllo degli attori presi nel loro insieme. Da questo punto di vista l’aspetto più notevole risulta essere un sistema di regole normative sostenute da sanzioni.

			Fino a questo punto, avendo respinto la teleologia utilitaristica, Durkheim concepisce ancora l’attore passivamente, alla stregua di uno scienziato che studia le condizioni della sua situazione. Gli sfugge completamente l’aspetto volontaristico dell’azione e il ruolo dei fini. Ma il passo successivo modifica totalmente la situazione, con il riconoscimento che il timore delle sanzioni costituisce soltanto il motivo secondario dell’adesione alle norme istituzionali, mentre il motivo principale è il senso del dovere morale. A questo punto il significato principale della costrizione coincide con l’obbligazione morale e si traccia così una separazione netta tra costrizione sociale e costrizione esercitata dai fatti naturali. La realtà sociale non è più una categoria residua.

			Ma questo riavvicina Durkheim all’aspetto volontaristico dello schema dell’azione, dal quale si era in qualche misura distaccato allorché aveva respinto la posizione utilitaristica. È il momento della sintesi, che trascende sia la tesi che l’antitesi. Infatti il senso dell’obbligazione morale verso una norma è chiaramente un atteggiamento di valore nel senso qui assunto. Inoltre, dato che il milieu social per Durkheim implica un sistema integrato di norme di questo genere, questa posizione comporta anche l’esistenza di un sistema comune di valori-ultimi. L’individualismo della posizione utilitaristica è stato superato, ma dopo aver compiuto questo passaggio, è possibile reintrodurre l’elemento del valore. Avendo enunciato fin dall’inizio il teorema sociologistico, Durkheim è giunto, con un processo di successive reinterpretazioni, essenzialmente alla stessa posizione di Pareto; l’elemento sociale implica l’esistenza di un sistema di valori comuni526.

			Esiste tuttavia una differenza importante. Pareto, che aveva affrontato il problema sviluppando lo schema mezzi-fine e generalizzandolo nei termini della posizione razionalistica radicale, formulò l’elemento sociale come “il fine che una società dovrebbe perseguire”. Il punto di vista di Durkheim è diverso. Invece di generalizzare lo schema mezzi-fine per i sistemi di azione egli si concentrò sull’individuo agente in un ambiente sociale e sviluppò l’analisi degli elementi di questo ambiente, trovando che uno degli aspetti principali è un sistema comune di norme. In seguito formulò il concetto di dovere morale, dapprima come una motivazione dell’obbedienza individuale ad una data norma, stabilendo infine che il mantenimento di un comune sistema di norme si fonda su una serie di valori comuni.

			Così Durkheim chiarì l’aspetto istituzionale dei sistemi di azione, che era rimasto latente nel pensiero analitico di Pareto, sebbene ci siano precise indicazioni in questo senso nella sua opera empirica. Ma Durkheim mette questo aspetto in chiaro rilievo come elemento distinto della struttura dei sistemi di azione studiati in termini dello schema intrinseco mezzi-fine. L’azione nella catena mezzi-fine ha almeno un duplice orientamento normativo, come per Weber, verso le norme di efficienza e verso le norme di legittimità.

			Questa posizione ha l’effetto ulteriore di riportare nello schema gli elementi utilitaristici, sotto forma di “interessi”, tendenti a sfuggire al controllo normativo per forza centrifuga. La formulazione più importante di questa concezione nell’opera di Durkheim fin qui analizzata è il concetto di anomia527. Questo concetto ha una stretta analogia con il concetto degli “interessi” di Pareto in rapporto ai residui delle combinazioni. Va detto però che Durkheim dedicò scarsa attenzione allo schema intrinseco mezzi-fine, e soprattutto al suo settore intermedio. Quindi la distinzione tra gli elementi di quest’ultimo, implicita nell’opera di Pareto, rimase latente in quella di Durkheim. Il suo contributo allo sviluppo ulteriore dello schema dell’azione ha avuto un’importanza fondamentale, ma in una altra direzione, riguardando certi aspetti che Pareto non aveva reso espliciti.

			Questo importante nuovo sviluppo emerse nello studio di Durkheim sulla religione528. Considerando in che termini Durkheim aveva trattato nella sua opera precedente il punto di vista soggettivo, appare naturale che egli cominciasse col porsi il problema di quale “realtà”, cioè fondamento empirico di una classe di fatti per l’attore, stia alla base delle idee religiose. Sebbene il problema fosse formulato nei termini tradizionali, la sua soluzione fu di portata rivoluzionaria. Nel problema delle istituzioni egli passò dalla concezione del milieu social come un insieme di fatti “naturali”, al pensarlo come un insieme di norme morali. Tali norme sono però ancora fatti empirici, la cui importanza sta nella loro relazione intrinseca con l’azione come agenti di controllo.

			Durkheim arrivò a concludere che oggetto specifico delle idee religiose sono delle entità aventi una proprietà in comune, quella di essere “sacre”. Le teorie religiose si erano principalmente interessate di entità “immaginarie”, dei, spiriti, ecc.: Durkheim dimostrò che questa proprietà era comune a un numeroso gruppo di oggetti concreti e ad azioni e, in talune circostanze, anche a persone, ecc. Si pone quindi la domanda: che cos’è l’elemento comune a tutte le cose sacre, tale che spieghi questa loro caratteristica? In precedenza si era tentato di trovare un fondamento intrinseco di questa proprietà. Durkheim prese una direzione diversa: l’unica proprietà comune a tutte le cose sacre è appunto l’essere sacre, e questo non è dovuto alle loro proprietà intrinseche, ma deriva solo dal particolare atteggiamento che gli uomini hanno nei loro confronti, l’atteggiamento di “venerazione”.

			Se questo è vero, gli uomini venerano le cose sacre non per se stesse, ma a causa del loro rapporto con qualche cosa d’altro che essi rispettano. Qual è dunque il carattere di questo rapporto? Esso non può venir derivato dalle proprietà intrinseche delle cose sacre, ma è simbolico. Le cose sacre sono tali perché sono dei simboli, aventi un comune riferimento simbolico ad un’entità sacra. Questa relazione simbolica è un qualcosa di completamente nuovo nello schema della teoria dell’azione considerato fino a questo punto529.

			Si pone ora la domanda: che cosa è questo riferimento comune? Per Durkheim, deve essere un qualcosa che noi possiamo rispettare in questo senso specifico, e in questo senso noi rispettiamo soltanto l’autorità “morale”. Pertanto il fondamento della sacralità delle cose sacre è lo stesso operante nell’obbligo di osservare certe regole morali: la “società”. Questa sintesi tra quelli che fino allora erano stati considerati come diversi aspetti della vita umana costituisce una soluzione geniale, di importanza fondamentale.

			Questa posizione deve però essere ulteriormente analizzata per risolvere le difficoltà ancora presenti in Durkheim, e derivanti dal suo positivismo. La società in questo contesto non è una entità concreta, e non è, soprattutto, la concreta totalità degli esseri umani in rapporto l’uno con l’altro. È una “realtà morale”. L’analisi ha dimostrato che le idee religiose riguardano le relazioni conoscitive degli uomini con certi aspetti non-empirici del mondo, con quello che in un senso particolare è stato definito, in uno studio di Weber, il “soprannaturale”. Associati a queste idee sono taluni “atteggiamenti attivi”, come vengono chiamati dal Wock, in parte determinati da queste idee, ma in parte, a loro volta, determinanti. Questi atteggiamenti attivi risultano essere gli atteggiamenti di valore ultimi della discussione precedente, e in quanto costituiscono la “società” nel senso inteso da Durkheim, sono atteggiamenti di valore comuni. La fonte della sacralità è il soprannaturale; le rappresentazioni simboliche che noi ne diamo sono le cose sacre; l’atteggiamento di venerazione nei loro confronti è, analogamente al rispetto per gli obblighi morali, una manifestazione dei nostri valori-ultimi che sono sociali in quanto sono comuni.

			Ma questo non è tutto. Gli atteggiamenti attivi associati alle idee religiose vengono manifestati non soltanto nelle idee ma in talune azioni o “comportamenti”, e queste azioni hanno ugualmente la proprietà di essere sacre e implicano rapporti con entità sacre. Durkheim dà il nome di rituale a tutta questa classe di “azioni in rapporto alle cose sacre”. Esse sono azioni in senso rigoroso, modi per l’attore di realizzare dei fini specifici. Nelle parole di Durkheim, essi sono parte della vie sérieuse530. Differiscono però dalle azioni di cui abbiamo trattato nell’analisi precedente sotto due rispetti principali: sono sacre e pertanto vengono compiute solo in condizioni speciali, completamente staccate da calcoli utilitaristici di vantaggio; sono cioè compiute con “atteggiamento rituale”. Inoltre esse implicano l’uso di simboli sacri, quello che è stato chiamato il rapporto simbolico mezzi-fine. Da entrambi questi punti di vista, giudicate in base al criterio della norma intrinseca di razionalità, esse non sono irrazionali ma piuttosto non-razionali: o in altre parole, tale criterio non può essere applicato.

			Infine, l’aspetto rituale per Durkheim non è solo una manifestazione di atteggiamenti di valore, ma ha una notevole importanza funzionale in rapporto alla “solidarietà” sociale, un modo questo di ravvivare e rafforzare l’elemento dei valori comuni, i quali, in maggiore o minore misura, sono latenti nelle attività profane. In questo senso la tendenza centrifuga degli “interessi” viene di nuovo presa in considerazione da Durkheim. Il rituale è uno dei meccanismi fondamentali di difesa della società contro la tendenza all’anomia.

			Appare dunque che il pensiero di Durkheim sulla società seguì un processo di sviluppo costante. Da una realtà concreta si arriva ad un complesso di elementi di azione esistenti soltanto nella “mente degli individui”; da una categoria di “fatti della natura”, intesi come condizioni dell’azione umana, si giunge a un sistema di valori comuni implicante un riferimento non empirico. Quest’ultima tendenza di sviluppo trova realizzazione nella sua epistemologia sociologica: a questo punto si ebbe la rottura definitiva con la metodologia del positivismo, anche se emersero d’altra parte nuovi problemi. Questa tendenza assume nel pensiero di Durkheim un orientamento nettamente idealistico e, nella sua fase finale, appare contrastante con la teoria volontaristica dell’azione. Nei termini di quest’ultima teoria, l’elemento di verità che questa posizione rappresenta si trova in una forma più accettabile nel concetto di Wertbeziehung di Weber, nel senso di introdurre un elemento di relatività nella conoscenza e allo stesso tempo fornire un punto di partenza per l’analisi dei fattori sociali nel loro sviluppo.

			Si deve sottolineare che, per l’impostazione qui adottata, nessun punto del pensiero di Pareto appare incompatibile con la posizione di Durkheim e viceversa. Le differenze tra i due sono complementari, in quanto sono relative ai diversi punti in cui essi differenziarono gli elementi della struttura dell’azione. Pareto mise in evidenza531 (cosa che Durkheim non fece) le distinzioni interne al settore intermedio intrinseco e all’elemento del valore-ultimo in quanto questo non sia integrato in un sistema comune. Da parte sua Durkheim mise chiaramente in luce il ruolo dell’elemento istituzionale in relazione al rapporto intrinseco mezzi-fine ed elaborò un’ulteriore differenziazione della struttura e delle forme di manifestazione del sistema dei valori-ultimi, che per Pareto era rimasto un residuo.

			Questo in particolare nei concetti del sacro, del ruolo del simbolismo e dei loro rapporti con l’azione rituale e la sua funzione. Nel concetto di sacro è implicito il riferimento non-empirico ai valori-ultimi e pertanto la relazione degli atteggiamenti di valore con le “idee” è molto più evidente in Durkheim che non in Pareto. Inoltre il rapporto simbolico, che è essenziale per la rappresentazione del soprannaturale, fornisce, assieme al concetto di sacro, la chiave analitica essenziale per la comprensione di tutta una classe di azioni, il rituale, che sono per Pareto importanti da un punto di vista empirico ma che per la sua teoria sistematica rimangono residui. Questi concetti di Durkheim devono essere considerati come una ulteriore specificazione del contenuto delle categorie di Pareto dell’azione non-logica e del sentimento.

			Che gli elementi concettuali identificati nel corso dell’analisi dell’opera di Pareto e di Durkheim appartengano effettivamente allo stesso sistema teorico, e che il pensiero dei due converga in una stessa direzione, risulta in modo definitivo dalla dimostrazione che è stato possibile dare, che tutti questi elementi si trovano nell’opera di Weber. Questo è vero nonostante il lavoro di Weber sia stato condotto indipendentemente da quello degli altri due studiosi e la sua posizione metodologica fosse tale da minimizzare il ruolo di un sistema teorico generalizzato. È soprattutto notevole il fatto che un economista storico tedesco sia giunto a una concezione del ruolo dell’elemento economico quasi identica a quella del neoclassico Pareto e che Weber, un idealista (almeno come formazione), sia arrivato a una perfetta corrispondenza del complesso sistema delle categorie strutturali riferentesi alle idee religiose, alle istituzioni, al rituale e agli atteggiamenti di valore, con un pensatore di impostazione nettamente positivistica, come Durkheim. È legittimo affermare che su tali punti fondamentali la convergenza non è solamente suggerita o appare probabile, ma è stata da noi dimostrata come una realtà di fatto: la discussione su questo punto può avere fondamento solo se si dimostra che l’opera di questi tre studiosi è stata qui male interpretata e questo peraltro è un problema di fatto.

			Weber

			Riteniamo che l’opera di Weber sia sufficientemente presente al lettore e ci limiteremo pertanto a una breve ricapitolazione. Sul piano empirico la sua critica principale fu rivolta contro il materialismo storico di Marx, che, come è stato dimostrato, costituisce essenzialmente, dal punto di vista analitico, una versione della posizione utilitaristica, inquadrata in un contesto storico.

			A questa posizione Weber contrappose una teoria del ruolo degli elementi di valore nella forma di una combinazione di interessi religiosi, cioè di atteggiamenti di valore, nella loro relazione ad un sistema di idee metafisiche. Questa posizione si situa nel contesto di una teoria volontaristica dell’azione, non di un emanazionismo idealistico. Per Weber gli elementi di valore esercitano la loro influenza in complessi processi di interazione con gli altri elementi di un sistema di azione, e non semplicemente “diventando reali”. Tutto questo venne elaborato in grande dettaglio nei suoi studi empirici sul rapporto tra le etiche religiose e la vita economica532.

			Parallela al rifiuto di una concezione dell’influenza sociale delle idee religiose come un processo di emanazione è la sua polemica contro le posizioni metodologiche di derivazione idealistica533: loro caratteristica comune era la negazione della possibilità o validità dei concetti generali nel campo dell’azione umana. Weber rivendicò l’indispensabilità di concetti teorici generali per la dimostrazione di qualunque proposizione oggettiva in qualunque campo.

			Attaccando questo punto di vista sulla logica della scienza sociale, egli salvò peraltro dalla critica taluni elementi di importanza fondamentale per la sua posizione sostantiva. Le teorie idealistiche dell’intuizione erano accettabili in quanto suggerivano il riferimento soggettivo della teoria dell’azione e l’indispensabilità del punto di vista soggettivo. L’argomentazione sul problema della libertà lasciava sussistere la norma della razionalità intrinseca come fondamentale per l’azione. L’aspetto organico dell’intuizionismo lasciò sussistere il concetto di un elemento di valore nel suo duplice rapporto, nella Wertbeziehung, in quanto metodologicamente indispensabile alla teoria e fondamentale per l’azione stessa. Soprattutto la rivendicazione metodologica dei concetti generali è essenziale per il concetto di azione, in quanto la scienza e la razionalità dell’azione sono indissolubilmente legate tra loro.

			Allo stesso tempo, per le circostanze che si sono esaminate, nella posizione metodologica di Weber ci sono due gravi limiti in rapporto al nostro contesto. In primo luogo, nel difendere una linea di distinzione tra il carattere logico delle scienze naturali e sociali, che qui abbiamo giudicato inaccettabile, Weber fu portato a una concezione fittizia della natura dei concetti generali in queste discipline, che impediva di vedere chiaramente il ruolo di sistemi teorici generalizzati essenzialmente non-fittizi. Questo fatto e la circostanza che i concetti generali erano per lui una categoria residua, impediscono di formulare quella che per il nostro studio è la distinzione fondamentale tra concetti di tipi ipoteticamente concreti e la loro generalizzazione empirica da un lato, e le categorie di un sistema teorico generalizzato dall’altro. Soltanto i primi sono fittizi nel campo dei fenomeni sociali, fatto questo connesso all’importante grado di organicità della materia trattata.

			Pertanto la teorizzazione sistematica di Weber tendeva a seguire una direzione diversa da quella che qui ci interessa principalmente, cioè classificare in maniera sistematica tipi ideali strutturali di rapporti sociali534. Nonostante queste deficienze metodologiche è stato però possibile identificare uno schema della struttura di un sistema di azione generalizzato emergente dai punti essenziali dell’opera di Weber, schema che, sebbene da lui non chiaramente riconosciuto nella natura logica, appare assolutamente essenziale per i risultati specifici di carattere sia teorico che empirico della stessa analisi weberiana. I problemi concernenti la categoria dei concetti generali, indicati nel corso della precedente analisi, sono stati verificati dalla dimostrazione che in realtà la teoria sistematica weberiana implica i diversi tipi che si possono prevedere se la nostra analisi è corretta. Non è necessario ricapitolare lo schema strutturale di questo sistema generalizzato, e il modo in cui Weber pervenne a identificare i suoi elementi, in maniera così completa come è stato fatto per Marshall e per Pareto. Il punto di partenza logico è anche qui il criterio della razionalità intrinseca, espresso nella norma dell’efficienza. Questo implica essenzialmente le stesse relazioni con l’eredità e l’ambiente che si sono indicate negli altri casi. Il settore intermedio della catena intrinseca mezzi-fine è differenziato essenzialmente nello stesso modo emerso nell’opera di Pareto535. La linea distintiva tra elementi tecnologici ed economici corrisponde a quella indicata sopra, ed è perfettamente esplicita. La distinzione tra elementi economici e politici implica problemi più complessi, ma il fatto che Weber nel tracciarla fece ricorso al concetto di autorità, costituisce il riconoscimento sia dell’importanza di un potere coercitivo che può essere esercitato con una varietà di mezzi, sia dell’esistenza di limiti oltre i quali questi elementi non possono essere fatti rientrare nelle categorie ordinarie dell’analisi economica.

			L’elemento del valore ultimo fece la sua prima comparsa nell’opera di Weber con i sistemi di atteggiamenti di valore associati con le idee religiose. Il ruolo svolto da tale elemento come fine ultimo della catena intrinseca mezzi-fine emerge, teoricamente, in rapporto ai tipi dell’azione razionale, zweckrational e wertrational. Il suo rapporto istituzionale con la catena intrinseca mezzi-fine è espresso nel concetto di ordine legittimo, l’equivalente delle norme dotate di autorità morale di Durkheim. Il riferimento “religioso” non-empirico è espresso nel concetto di carisma, corrispondente alla categoria del sacro di Durkheim. L’analisi di questo punto ha permesso di chiarire la relazione reciproca tra atteggiamenti di valore (generalmente chiamati da Weber, in questo contesto, interessi religiosi) e idee religiose. La considerazione del problema del “significato”, in riferimento a queste idee e alle cose ed eventi del mondo, porta a chiarire la funzione fondamentale del simbolismo; non si può porre in dubbio, per Weber, l’esistenza di una classe di azioni implicanti in larga misura sia carisma che simbolismo, e cioè rituale. Questa classe di azioni non è stata analizzata in maniera esplicita, come aveva fatto invece Durkheim, ma tutti gli elementi dell’analisi di Durkheim sono presenti.

			Sotto tutti questi aspetti risulta esserci, tra Weber e Durkheim, una notevole corrispondenza puntuale536. Ci sono tre differenze principali, non dovute a sostanziali divergenze ma semplicemente a diversità di accentuazione. Le categorie relative al rituale, che per Durkheim erano esplicite e fondamentali, furono in larga parte implicite per Weber. D’altra parte le relazioni reciproche tra atteggiamenti di valore e idee del soprannaturale, che abbiamo dovuto elaborare per inferenza dalla posizione di Durkheim, sono del tutto esplicite in Weber, cosicché si ha una verifica immediata delle deduzioni compiute dalla posizione di Durkheim. In terzo luogo il ruolo degli elementi di valore nei processi dinamici di trasformazione dello status quo, che era quasi del tutto latente in Durkheim, assume posizione centrale nella teoria della profezia di Weber, rendendo così possibile superare l’unilateralità del pensiero di Durkheim, al punto in cui egli ha lasciato la sua opera.

			Da ultimo, si trova in Weber un aspetto dei sistemi d’azione, quello che abbiamo definito i “modi di espressione” degli atteggiamenti di valore, che non appare altrove. Questo aspetto risulta emergente sia al livello metodologico che a quello teorico. Nell’esame del pensiero di Weber esso è stato analizzato nel contesto dell’orientamento dell’azione secondo norme di gusto: ma nella discussione di Tönnies si è trovato che lo stesso tipo di analisi può essere applicata a fenomeni istituzionali nel caso della Gemeinschaft, dove le norme in questione contengono un elemento morale e non sono semplicemente una questione di gusto.

			Gli elementi della struttura di un sistema di azione generalizzato, così delineata, rientrano in tre gruppi relativamente ben definiti. Il primo è quello dell’eredità e dell’ambiente, visti soggettivamente come i mezzi e le condizioni ultime dell’azione e come fonte di ignoranza e di errori “voluti”. Questi sono gli elementi la cui comprensione scientifica è possibile in termini di categorie che non implicano un riferimento soggettivo537. Per la scienza dell’azione essi costituiscono dei dati538. La conoscenza della loro natura e del loro comportamento è il “precipitato permanentemente valido”, per la teoria dell’azione umana, rimasto dalle teorie sociali del positivismo radicale.

			Il secondo gruppo è quello compreso nel settore intermedio del rapporto intrinseco mezzi-fine. Questo gruppo rappresenta il precipitato valido delle categorie utilitaristiche. Il carattere atomistico del pensiero utilitaristico impedì che la differenziazione interna di questo settore emergesse chiaramente, anche se alcune indicazioni in questo senso si possono intravvedere. Il concetto generale della razionalità dell’azione, comune a tutti, consente di formulare l’elemento tecnologico; le teorie utilitaristiche applicate al campo sociale, sulla base del postulato dell’identità naturale degli interessi hanno formulato l’elemento economico. Con un progressivo raffinamento concettuale questo processo ha raggiunto il culmine nell’analisi dell’utilità marginale della moderna teoria economica iniziata da Jevons e Marshall. Da ultimo, l’elemento del potere coercitivo ha avuto la sua formulazione classica su basi utilitaristiche da Hobbes, e da allora è riapparso in varie forme ogni volta che il postulato della identità naturale degli interessi veniva negato.

			Il terzo è costituito dal complesso degli elementi che accompagnano il sistema dei valori-ultimi in quanto integrato e non riducibile ai fini casuali dell’utilitarismo. Come si è visto, esso emerge dalla tradizione positivistica, e il processo della sua derivazione è quello della crisi della tradizione positivistica nella transizione verso una teoria volontaristica dell’azione. In un certo senso questo elemento è sempre stato presente nella tradizione idealistica, e può essere considerato il precipitato idealistico permanentemente valido per lo sviluppo della teoria dell’azione. Ma il dualismo idealismo-positivismo prevalente fino a tempi non lontani nel moderno pensiero sociale dava luogo, a livello sia metodologico che teorico, a una divergenza che ha impedito la sua integrazione con gli altri elementi nella descrizione di un unico sistema generale dell’azione. Soltanto la corrispondente crisi della metodologia idealistica, che è apparsa nell’esame del pensiero di Weber, ha reso possibile il superamento di questa divergenza e la fusione dei due sviluppi.

			C’è infine, un elemento che non rientra in alcuno di questi tre gruppi strutturali, ma che piuttosto serve a legarli l’uno all’altro. Questo elemento, apparso in più punti del nostro lavoro, è stato indicato con il termine “impegno”. Questo è il nome dato al fattore di collegamento tra gli elementi normativi e quelli condizionali dell’azione. Esso è necessario per il fatto che le norme non si realizzano automaticamente, ma soltanto attraverso l’azione; è un elemento il cui status analitico nella teoria dell’azione è probabilmente analogo a quello dell’energia nelle scienze fisiche.

			Conclusioni sottoposte a verifica

			Riteniamo di poter concludere che le proposizioni contenute nello schema sopra delineato e le considerazioni svolte nel corso di questo studio costituiscono, con un solo limite, una verifica adeguata delle cinque tesi che saranno esposte tra breve. Il limite a cui ci riferiamo concerne il fatto che è stato impossibile comprendere nel campo di questo studio tutto il materiale empirico su cui sono basate le teorie in discussione; nello schema sopra presentato, poi, non si è potuto comprendere alcun elemento di questo materiale, di cui però nel corso di questo studio abbiamo cercato di presentare una parte considerevole: il lettore può direttamente riferirsi alle opere degli studiosi da noi presi in esame. Le cinque tesi sono:

			1. Dall’opera dei quattro pensatori qui principalmente discussi è emerso lo schema di una stessa teoria sociale generalizzata, l’aspetto strutturale di quella che è stata chiamata la teoria volontaristica dell’azione. Le differenze tra questi autori, rilevanti da un punto di vista teorico, possono essere ridotte a tre tipi: a) Differenze terminologiche, nomi diversi per indicare la stessa cosa (per esempio Pareto chiama “logico” quello che per Weber è “razionale”), b) Differenze nel livello a cui è stata condotta l’analisi strutturale per arrivare alla distinzione esplicita di tutti i principali elementi. Sotto questo aspetto Marshall rappresenta appena l’inizio di un superamento della posizione utilitaristica. È, però, un inizio fatto a un punto così cruciale da assumere qui grandissima importanza, c) Differenze di formulazione, dovute a differenze di orientamento empirico e di impostazione teorica nei singoli autori. Così l’elemento morale fu interpretato da Pareto, come i fini ultimi, un elemento dei residui; da Durkheim come una norma istituzionale.

			2. Questo sistema generalizzato di categorie teoriche comuni ai pensatori qui studiati è, considerato come un sistema totale, uno sviluppo nuovo di teoria e non deriva automaticamente dalla tradizione culturale a cui essi appartenevano. Naturalmente non è una creazione ex nihilo, ma vi si è arrivati attraverso un processo graduale di riesame critico di taluni aspetti e di taluni elementi dei sistemi preesistenti, un processo molto simile all’osservazione e alla verifica empirica. Invero, data la diversità dei punti di partenza, il fatto stesso che si tratti essenzialmente del medesimo sistema esclude che sia stato semplicemente ripreso dai sistemi preesistenti. Soprattutto esso non contiene soltanto elementi comuni a tutte le tradizioni precedenti. Sebbene ciascuno dei gruppi più importanti di elementi abbia posto in almeno una delle altre tradizioni come qualcosa in più che una mera categoria residua, questo non vale per il sistema nel suo complesso considerato come una struttura specifica totale di elementi concettuali. La struttura completata è, per certi aspetti fondamentali, incompatibile con ciascuno dei sistemi precedenti.

			3. Lo sviluppo di questo sistema teorico è stato operato in stretto rapporto con le generalizzazioni empiriche principali formulate da ciascun autore. Per esempio, e in senso negativo, le concezioni empiriche di Marshall appaiono così vicine a quelle dominanti nella tradizione utilitaristica soltanto perché la sua divergenza dal sistema teorico di questa tradizione fu relativamente moderata. Se dalla sua intuizione relativa al ruolo di un sistema di valori comuni Marshall fosse pervenuto a concepire le possibilità di diversi sistemi di valore, egli non avrebbe potuto sostenere l’evoluzionismo lineare. Nel caso di Pareto e di Durkheim invece, la loro divergenza rispetto a tutte le più importanti teorie positivistiche di carattere empirico, quali quella dell’evoluzione lineare, del laissez faire, del darwinismo sociale, della religione e della magia, concepite come prescienza, è più intimamente legata alla teoria volontaristica dell’azione. In parte, lo sviluppo di questa teoria è dovuto alla critica delle teorie positivistiche che ha seguito le loro nuove scoperte e intuizioni empiriche; in parte le loro nuove idee teoriche li hanno guidati a nuove intuizioni di fatto. Lo stesso vale per Weber, con la precisazione che egli combatteva su due fronti – da un lato contro le tesi idealistiche ed emanazionistiche, e le teorie empiriche ad esse associate; dall’altro lato contro le tendenze positivistiche del materialismo storico marxiano.

			Le così rilevanti interpretazioni empiriche di questi tre pensatori non si potrebbero sviluppare ed esporre adeguatamente entro uno schema concettuale positivistico o idealistico: si deve ricordare che le loro “teorie” in questo senso non sono affermazioni generiche, del tipo “Il cambiamento sociale segue per certi aspetti uno schema ciclico”, “Nel suicidio operano fattori sociali”, o “L’etica protestante ha avuto un effetto importante sullo sviluppo dell’economia occidentale”. Queste proposizioni potrebbero far parte di altri schemi. Le “interpretazioni empiriche” di cui qui si parla sono piuttosto specifiche versioni delle forme, dei processi e dei rapporti degli elementi dei fenomeni studiati, che stanno alla base di queste proposizioni più generali. Quanto più profondamente si va nel dettaglio delle spiegazioni fornite dagli stessi autori, tanto più importanti diventano le categorie della teoria volontaristica dell’azione.

			4. Uno dei fattori fondamentali per l’emergere della teoria volontaristica dell’azione è rappresentato dalla corretta osservazione dei fatti empirici della vita sociale, in particolare correzioni e aggiunte alle osservazioni fatte dai sostenitori delle teorie, contro le quali questi pensatori furono in polemica. È stato naturalmente impossibile, nei limiti di questo studio, presentare tutto il materiale empirico che ciascun autore espose o di cui comunque si dispone. Per questo non sono state esaurite tutte le possibilità di verifica empirica di questa proposizione. Il materiale che è stato qui riportato è tuttavia da considerarsi adeguato. In primo luogo, ne abbiamo considerato una parte non trascurabile e ne abbiamo tratto una adeguata verifica; in secondo luogo, sono state prese in esame le varie critiche mosse contro queste posizioni empiriche, e si è visto come tali critiche non fossero conclusive. Da ultimo, rimane il fatto veramente significativo della convergenza, e cioè la constatazione che il pensiero di questi studiosi, partiti da posizioni nettamente diverse, converge in un’unica teoria.

			Si può naturalmente affermare che la convergenza non esiste affatto, e che le considerazioni in proposito fatte in questo studio non sono che il frutto di una serie di errori di interpretazione. Si può anche pensare, quantunque ciò sia molto improbabile, che ci troviamo di fronte a una serie di errori casuali da parte dei diversi teorici. Se si vuole considerare l’una o l’altra di queste possibilità, può essere interessante calcolare la probabilità che un fatto di questo genere si verifichi, in base al numero dei diversi elementi e delle loro combinazioni di cui si dovrebbe tener conto.

			Che questo sia dovuto a fattori puramente personali sembra anche molto improbabile, data la grande diversità fra i quattro studiosi, che abbiamo messo in evidenza fin dal primo capitolo: per esempio, l’umanitarismo anticlericale e radicale che era alla base dei valori personali di Durkheim costituiva il principale bersaglio della mordente ironia paretiana. Infine, le diversità tra il positivismo individualistico, il positivismo sociologico e le teorie sociali idealistiche, come schemi concettuali, sono tali da escludere uno sviluppo immanente dai sistemi teorici preesistenti, a prescindere da riferimenti ai fatti. Ciascuno di questi sistemi avrebbe potuto svilupparsi in una qualsiasi direzione diversa: non si può parlare in alcun modo di orientamento preferenziale verso una teoria volontaristica dell’azione. Inoltre, la posizione utilitaristica si sarebbe potuta sviluppare, e in effetti si sviluppò, in un positivismo radicale; e ciò vale specialmente per la teoria della selezione naturale e dell’anti-intellettualismo psicologico. Analogamente una critica del materialismo storico marxiano con un’accentuazione del ruolo delle “idee” si sarebbe potuta sviluppare in una teoria emanazionistica radicalmente idealistica, come effettivamente avvenne nel caso di Sombart.

			Per giustificare questa convergenza, dunque, non rimangono che due spiegazioni. Una è che essa sia dovuta all’adeguatezza delle teorie rispetto ai fatti. L’altra è che essa sia dovuta a talune caratteristiche di tutto il pensiero europeo, indipendenti dai fatti osservati dai singoli studiosi, ma comuni a tutte le tradizioni intellettuali qui considerate, da cui in seguito emerse la teoria volontaristica dell’azione. Non si vuole qui sostenere che quest’ultimo elemento non sia presente: ma esso, da solo, non può costituire l’unica spiegazione o comunque una spiegazione adeguata539. Si possono ancora notare i seguenti punti: il trascurare l’osservazione dei fatti come elemento importante nello sviluppo della teoria dell’azione significa in realtà eliminare l’azione stessa, a meno che non si ammetta un’armonia puramente fortuita tra lo schema teorico e i fatti a cui esso si riferisce. Invero l’azione stessa non è concepibile senza un certo grado di esattezza nell’osservazione dei fatti. Questo porrebbe il problema della natura della scienza, per non parlare di questo particolare complesso di idee scientifiche, su una base così radicalmente diversa dalla posizione qui assunta, che tutto il nostro studio cadrebbe540.

			Questa è dunque la tesi fondamentale di questo studio. O tutta la struttura poggia su di essa, o viene meno ogni fondamento. Non c’è alcuna spiegazione possibile di questa convergenza in un unico sistema teorico se venga meno l’assunto che l’osservazione corretta e l’interpretazione dei fatti costituiscono un elemento di primaria importanza.

			Questa conclusione è particolarmente importante per le ragioni seguenti. Se quanto si è detto è valido, e noi pensiamo di averlo dimostrato, allora i concetti della teoria volontaristica dell’azione devono essere concetti teorici adeguati. Non si vuole naturalmente dire che essi siano, nella attuale formulazione definitivi, e non siano suscettibili di ulteriore sviluppo. Essi sono stati però passati al vaglio di numerose prove e si è stabilito che costituiscono uno schema concettuale di cui si può fare uso nella ricerca empirica. Pertanto rappresentano un buon punto di partenza per un ulteriore lavoro teorico, poiché sempre la scienza si sviluppa prendendo come base un dato punto di partenza. Auspicare l’adozione di questo schema, dunque, non vuol dire formulare un programma utopistico di quello che le scienze sociali dovrebbero fare, ma non sono mai state capaci di fare. Al contrario, significa dire che tutto ciò che nel passato è stato utile e che ha contribuito al raggiungimento di importanti risultati empirici probabilmente continuerà in questa funzione nel suo sviluppo futuro.

			5. Le quattro conclusioni sopra riportate costituiscono nel loro insieme la verifica empirica, per questo caso particolare, della dottrina dello sviluppo della teoria scientifica esposto nel primo capitolo. Su qualsiasi altra base sarebbe impossibile capire i processi di progresso scientifico che sono stati esposti. In particolare è stato dimostrato che non si possono adeguatamente comprendere questi processi: a) come risultanti da un processo di accumulazioni di nuove conoscenze di fatti empirici, a cui si pervenga indipendentemente dall’enunciazione dei problemi e dalla direzione dell’interesse inerente alla struttura dei sistemi teorici iniziali; b) come risultanti da processi di sviluppo puramente “immanenti” dei sistemi teorici iniziali, senza alcun riferimento ai fatti; c) come il risultato di soli elementi esterni alla scienza, come i sentimenti personali degli autori, la loro posizione sociale541, la loro nazionalità542 ecc. Questo viene a porre la interdipendenza della struttura dei sistemi teorici con l’osservazione e la verifica di fatto in una posizione di fondamentale, anche se non esclusiva, importanza543.

			Qualora si accetti l’ultima conclusione, specialmente se unita alle altre quattro, questo studio può rivendicare non solo di aver contribuito alla comprensione di alcune teorie sociali e dei loro processi di sviluppo, ma di essere un contributo diretto alla dinamica sociale. Infatti, posto il suo stretto rapporto con l’azione razionale, che è stato il tema principale di questo studio, lo sviluppo della conoscenza empirica deve essere considerato un fattore di notevole importanza nel cambiamento sociale; l’errore dei positivisti razionalistici è solo quello di assegnargli una importanza esclusiva. Questo vale tanto per la comprensione dell’azione umana quanto per la conoscenza della natura. Pertanto la comprensione del tipo di processi attraverso cui si sviluppa questa conoscenza, particolarmente nella forma della scienza, è indispensabile per la comprensione della sua funzione sociale. Naturalmente questi problemi non sono stati risolti in questo studio, ma crediamo di aver portato un contributo alla loro soluzione.

			
				
					 Per quanto elementare ed empirica.

				
				
					 Enunciato in questo modo, si lascia un margine per gli errori derivanti dai limiti nella conoscenza oggettiva di cui si dispone.

				
				
					 Usato qui, si ricorderà, nel senso tecnico definito nel cap. II, come indicativo di quegli elementi riferibili all’azione che sono suscettibili di formulazione in termini di categorie non-soggettive.

				
				
					 Nel cap. XVII (supra, vol. II, p. 204) si è osservato che Weber tenne esplicitamente conto di questo aspetto.

				
				
					 Si veda il cap. IV.

				
				
					 In contrapposizione a quelli caratteristici della teoria dell’azione.

				
				
					 Si veda il cap. V.

				
				
					 Si veda il cap. VI.

				
				
					 Si veda il cap. VI.

				
				
					 “Il principio che esiste nell’uomo”, nell’espressione usata da Pareto a un certo punto.

				
				
					 È stato dimostrato che il concetto di rappresentazioni collettive emerse da questo schema, ma nella particolare forma razionalistica che Durkheim gli diede piuttosto che da un’analisi mezzi-fine del tipo di quella sviluppata nel cap. VI.

				
				
					 Supra, vol. I, cap. X, pp. 489 e ss.

				
				
					 Supra, vol. I, cap. VIII, pp. 431 e ss.

				
				
					 Di cui si è trattato nel cap. XI.

				
				
					 Fu da noi introdotto nel corso della trattazione di Pareto, ma questi non lo considera esplicitamente in un contesto teorico sistematico.

				
				
					 Si veda É. Durkheim, Le forme elementari della vita religiosa, cit., p. 418.

				
				
					 Nella teoria dell’utilità sociale.

				
				
					 Di cui si è trattato nei capitoli XIV e XV.

				
				
					 Supra, vol. II, cap. XVI, pp. 134 e ss.

				
				
					 Questa è una sociologia formale nel senso di Simmel. Si veda G. Simmel, Soziologie, Duncker und Humblot, Leipzig 1908, cap. I, trad. it. Sociologia, Meltemi, Milano 2018.

				
				
					 Supra, vol. II, cap. XVII, pp. 216 e ss.

				
				
					 Supra, vol. II, cap. XVII, pp. 226 e ss.

				
				
					 Gli elementi psicologici verranno trattati nel prossimo capitolo.

				
				
					 Si veda il capitolo seguente.

				
				
					 È presumibilmente il fondamento comune della similarità della Wertbeziehung che è essenziale per questa corrispondenza d’ordine teorico.

				
				
					 La tesi secondo cui esiste una convergenza tra i teorici presi in esame in questo studio sul problema della struttura dello stesso sistema generalizzato d’azione sociale è così fondamentale che a rischio d’annoiare il lettore con una ripetizione, indichiamo qui di nuovo i punti in cui si trovano le fasi più importanti della sua dimostrazione. In primo luogo, la distinzione dei due elementi principali dell’opera di Marshall, la teoria dell’utilità e le attività, come realmente indipendenti piuttosto che legate insieme nello sviluppo della libera impresa, come Marshall stesso le trattò, è stata verificata direttamente dai risultati dell’analisi strutturale applicata al sistema di Pareto, al cap. VI. Al cap. IX si dimostra che l’analisi dell’azione dal punto di vista soggettivo, in termini dello schema metodologico della scienza, è applicabile sia a Durkheim che a Pareto. Il filone principale dell’analisi dello sviluppo teorico di Durkheim è invero formulato in questi termini. Su questa base si è dimostrato (cap. X) che l’indipendenza degli elementi di valore da quelli del settore intermedio della catena intrinseca mezzi-fine è una base necessaria per interpretare le posizioni successivamente assunte da Durkheim. L’analisi della differenziazione interna della catena mezzi-fine, sviluppata in maniera indipendente dallo studio di questi autori, trova una verifica nella sua corrispondenza con l’analisi paretiana dell’utilità sociale (cap. VI). La trattazione di Durkheim delle idee religiose e del rituale e la versione del teorema sociologistico a cui egli pervenne risultano corrispondere agli stessi elementi considerati in relazione a Pareto. Per quanto riguarda il primo aspetto però Pareto non sviluppò esplicitamente le distinzioni principali (confrontare il cap. VI e il cap. XI. Si veda anche il cap. X). Infine, è stato possibile dimostrare particolareggiatamente (cap. XVII) che l’analisi di Weber del sistema intrinseco mezzi-fine corrisponde direttamente a quella sviluppata e verificata in rapporto a Pareto (cap. VI), mentre le categorie generali che trattano della religione corrispondono punto per punto a quelle che troviamo in Durkheim (cap. XI). Sebbene alcuni degli elementi strutturali importanti per questo studio siano espliciti in alcuni, e altri in altri autori, si può dire che, ad eccezione di Marshall, il quale segnò appena l’inizio della transizione dalla posizione utilitaristica, nessun elemento dello schema di uno studioso è stato identificato e trovato verificabile, che non potesse essere inserito in quello degli altri. Nella misura in cui l’interpretazione di tutti e tre appare accettabile, ne consegue che, negli aspetti importanti per questo studio essi usano tutti lo stesso schema generalizzato, è stato tuttavia necessario trascurare alcuni aspetti della loro opera allo scopo di trarre questa conclusione in modo chiaro.

					Per evitare ogni equivoco vogliamo aggiungere ancora una parola circa il possibile significato del termine “dimostrazione”. Nel senso più rigoroso si può dire che una conclusione è dimostrata 1) quando tutti gli enunciati di fatto dai quali essa dipende logicamente possono essere controllati mediante un’operazione completamente determinata e non-ambigua, 2) quando ogni passaggio logico può essere derivato con rigore matematico. Non affermiamo di aver dimostrato la convergenza delle posizioni che ci interessano in un senso così rigoroso. Si può verificare mediante un’operazione perfettamente definita che questi autori hanno realmente scritto ciò che affermiamo abbiano scritto leggendo le loro opere. Ma il numero complessivo degli enunciati di fatto rilevanti è grandissimo e purtroppo non è possibile applicare i metodi matematici alle inferenze logiche tratte da questi fatti. Il problema è di inserirli in uno schema generale dotato di significato. In mancanza di una dimostrazione matematica non disponiamo di alcuno strumento per convincere un critico che rifiuti di vedere i fatti in relazione allo schema generale qui presentato e asserisca che questa è un’interpretazione errata. Ma noi asseriamo che nessun’altra interpretazione degna di seria considerazione di questi fatti, presi nel loro insieme, è mai stata avanzata, benché alcuni di essi possano senza dubbio essere inseriti in altri schemi. Nei termini dello schema qui esposto, i fatti rientrano in un modello coerente, tale che la prova della loro convergenza ci sembra adeguata. Nessuno che consideri tutti i fatti insieme in relazione a questo schema, può respingere questa conclusione.

				
				
					 Un marxista potrebbe dire che dato che nessuno studioso di origine proletaria è stato incluso, questo elemento non è stato eliminato. Lo ammettiamo: ma questo non potrebbe in alcun modo modificare la conclusione generale. L’importanza di altri elementi che non siano la posizione di classe appare assolutamente determinante.

				
				
					 Ricordiamo che i quattro studiosi erano di nazionalità diversa.

				
				
					 Si può osservare esplicitamente che questa conclusione è qualcosa di più della tesi che lo schema è empiricamente valido. Noi affermiamo di aver dimostrato che il fatto della sua validità empirica costituisce un fattore importante per spiegare perché lo schema stesso si è sviluppato. Naturalmente esistono molti altri fattori, ma riteniamo che se gli studiosi non avessero analizzato accuratamente e coerentemente riflettuto sulle loro osservazioni, la teoria, come è stata presentata qui, non si sarebbe sviluppata. Soltanto per questo aspetto il nostro studio può rappresentare un contributo alla dinamica sociale.

				
			

		

	



		
			XIX. Prime implicazioni metodologiche

			Non siamo certo in grado di sostenere che lo schema della struttura dell’azione esposto nel capitolo precedente sia completo, neppure per la mera enumerazione degli elementi principali, per non parlare dei tipi di rapporto esistenti tra questi elementi. A questo punto si potrà arrivare soltanto dopo continue verifiche della teoria, attraverso la sua applicazione scientifica nel lungo periodo. Questa teoria è in una fase di sviluppo ancora troppo poco avanzata perché si possa qui darne una formulazione definitiva. Non è nostro fine indagare ulteriormente tali problemi: il compito più ristretto che ci eravamo proposti è stato già realizzato.

			Abbiamo peraltro proceduto abbastanza nell’elaborazione del sistema da poter stabilire in maniera definitiva la sua identità come sistema e tenerlo distinto da altri sistemi del pensiero sociale contemporaneo, in particolare da quelli che, attraverso un processo di modificazione, hanno dato origine al suo sviluppo. Soltanto dopo un vasto lavoro di analisi critica sarà possibile stabilire se, nel suo stato attuale, il sistema è logicamente conchiuso544. Qui ci si è soprattutto preoccupati di definire gli elementi strutturali: e questo ha naturalmente richiesto un continuo riferimento ai loro rapporti reciproci. Ma non si è qui voluto studiare in maniera sistematica questo problema, neppure per trarre un contributo di chiarificazione dal pensiero degli autori considerati: e ciò sarebbe senza dubbio necessario fare, per risolvere il problema della compiutezza logica del sistema, sia pure a livello strutturale.

			Questo lavoro è stato per ora tralasciato; esso va oltre gli scopi di questa indagine. Tuttavia, prima di porre la parola fine, ci proponiamo ancora due compiti. In primo luogo vogliamo sottolineare come taluni problemi siano stati presenti in tutto il corso dello studio. Il lettore ne avrà un’idea più chiara se tali problemi verranno raggruppati in modo più sistematico di quanto non si sia fatto nel corso del lavoro, dato che la discussione di ciascuno di questi punti venne di volta in volta limitata agli aspetti pertinenti ai problemi immediati di interpretazione presi in esame. In secondo luogo, nei primi capitoli di questo libro si è discusso lo schema concettuale di una tra le principali scienze sociali, la teoria economica, e si è visto che il problema del suo status è di vitale importanza metodologica. In altre occasioni abbiamo accennato ad altri problemi connessi allo status di altre scienze sociali. Dato che tutto il materiale a disposizione è stato esposto, ci sembra utile a questo punto verificare se esista una base da cui partire per una ulteriore chiarificazione sistematica di questi problemi.

			Empirismo e teoria analitica

			Sebbene si sia esplicitamente affermato che questo è uno studio a carattere scientifico e non filosofico, non è stato possibile evitare di considerare alcuni problemi filosofici. Un gruppo di questi, a cui si è fatto cenno in diverse occasioni, costituisce un aspetto del problema epistemologico, quello dello status dei concetti scientifici in rapporto alla realtà. In particolare abbiamo criticato, per le loro infelici implicazioni empiriche, alcune concezioni che sono state raggruppate sotto il termine di empirismo.

			Il lettore ricorderà che in tale denominazione sono state incluse tre differenti posizioni. Alla prima consistente nella reificazione di sistemi teorici generali (esemplificabili, sul piano logico, dalla meccanica classica), è stato dato il nome di empirismo positivistico. Questo significa o che i fenomeni concreti, a cui la teoria può essere applicata, sono considerati comprensibili esclusivamente in termini delle categorie del sistema, oppure, secondo la versione meno radicale, che tutte le modificazioni che si verificano in questi fenomeni debbono essere prevedibili in base alla conoscenza dei valori delle variabili del sistema. Questa ultima posizione tiene conto di certe costanti, cioè di ipotesi necessarie per la concreta applicazione della teoria. Ma nella misura in cui si adotta la posizione empirista, questi elementi vengono considerati costanti non solo per scopi scientifici immediati, ma per la “natura” dei fenomeni in questione. In altre parole, la teoria si applica soltanto allorché vengono date delle “condizioni sperimentali” in cui le previsioni basate sulle sue “leggi” sono applicabili con elevato grado di certezza. La legge della caduta dei gravi è applicabile solo nel vuoto. L’esempio più cospicuo di tale reificazione nel campo sociale è l’interpretazione della economia classica come teoria applicabile solo in regime di concorrenza perfetta. Le ipotesi euristiche necessarie alla dottrina della massima soddisfazione diventano in tal caso le costanti, che sono esposte, nel caso estremo, come verità necessarie circa la realtà concreta.

			Gli altri due schemi empiristi implicano la negazione della validità dei concetti teorici generali, intesi in questo senso, relativamente a qualsiasi fine connesso ai fenomeni concreti in questione. Una forma di questo empirismo è quello che è stato chiamato empirismo particolaristico, la dottrina secondo cui l’unica conoscenza obiettiva possibile è quella dei dettagli delle cose e degli eventi concreti. È impossibile, secondo tale dottrina, stabilire tra questi fatti dei rapporti di carattere causale, suscettibili di analisi alla luce di concetti generali. Questi fatti possono essere semplicemente osservati, descritti e collocati nella loro successione temporale. È evidente che questa posizione corrisponde, sul piano del metodo, allo scetticismo epistemologico di Hume: ed è chiaro che un tal punto di vista è qui inaccettabile, in quanto annullerebbe il fine stesso di questo studio, il cui obbiettivo è proprio quello di elaborare un sistema di categorie teoriche generali, aventi una validità empirica dimostrabile.

			La terza forma di empirismo è quella che è stata chiamata (seguendo von Schelting) empirismo intuizionista; essa ammette l’esistenza di un elemento concettuale nelle scienze sociali, affermando però che esso deve avere un carattere individualistico; deve cioè formulare la individualità unica di un fenomeno concreto, come una persona o un complesso culturale. Ogni tentativo di scindere questo fenomeno in elementi, che possano essere classificati entro categorie di una qualsiasi specie, distrugge questa individualità e porta non alla conoscenza ma ad una caricatura della realtà. È chiaro che anche questo punto di vista è per noi inaccettabile, in quanto esso nega la legittimità scientifica del compito che ci siamo proposti.

			La prima forma, la reificazione, è inaccettabile per una diversa ragione. Essa appare valida allorché insiste sulla legittimità scientifica dei concetti teorici generali, ma erronea per il modo d’interpretarne lo status in rapporto alla realtà concreta. Questo studio ha ampiamente dimostrato che la comprensione delle azioni umane richiede una pluralità di sistemi teorici. Non ci può essere alcun dubbio sulla applicabilità dei sistemi delle scienze fisiche all’azione umana, ma i tentativi di esaurirne la spiegazione nei termini di tali schemi sono falliti. Più precisamente, è stato dimostrato in maniera conclusiva che le ipotesi necessarie a una teoria di laissez faire non possono essere assunte, ai fini generali delle scienze sociali, come caratteristiche costanti di tutti i sistemi sociali, ma che tali sistemi variano in termini analizzabili alla luce di altri elementi, di natura non economica, della teoria dell’azione. In questo senso la teoria economica da sola si dimostra inadeguata al compito teorico generale di interpretazione dell’azione umana.

			Una quarta definizione dei concetti scientifici e dei loro rapporti con la realtà, che è stata incontrata nel corso di questo studio, è quella che li considera non come riflessione della realtà, ma come “utili finzioni”. L’esempio principale è la formulazione weberiana dello status dei tipi ideali, formulazione a cui egli giunse per reazione alle tre forme di empirismo sopra indicate.

			Questa concezione, applicata a certi tipi di concetti, contiene un elemento di validità; ma allorché la si voglia applicare, come Weber stesso fese, a tutti i concetti generali della scienza sociale o di qualsiasi altra scienza, risulta anch’essa insostenibile.

			In contrapposizione a questi punti di vista, tutti e quattro inaccettabili, si può presentare la posizione epistemologica implicita in tutto questo studio, e cioè il realismo analitico. In contrasto con la definizione di “utili finzioni”, si afferma che almeno alcuni dei concetti generali della scienza non sono finzioni, ma colgono in maniera adeguata gli aspetti del mondo oggettivo esterno. Questo vale per i concetti che abbiamo qui chiamato elementi analitici. Pertanto la posizione qui assunta è, in senso epistemologico, realistica. Allo stesso tempo evita le discutibili implicazioni del realismo empiristico. Questi concetti corrispondono non a fenomeni concreti, ma ad elementi di tali fenomeni che possono essere analiticamente scissi da altri elementi. Non si afferma che il valore di uno qualsiasi di questi elementi, o addirittura di tutti quelli compresi in un coerente sistema logico, descriva in maniera completa un qualsiasi fatto o evento: di qui la necessità di qualificare il termine realismo con l’aggettivo “analitico”. È proprio la possibilità di una tale qualificazione che rende superfluo il ricorso alla teoria delle “utili finzioni”.

			Tuttavia non basta esporre questa posizione generale, che sembra implicita nei risultati del nostro studio, e indicarne i rapporti con le altre alternative che qui abbiamo respinto. È necessario esaminare a fondo cosa significhi realismo analitico qualora il termine si riferisca a un esame dettagliato della struttura concettuale del sistema teorico qui elaborato, la teoria volontaristica dell’azione, e analizzare i diversi tipi di concetti, tra i quali è necessario distinguere per comprendere come esso debba essere applicato a problemi di ricerca empirica. Questo richiede che si riprenda la discussione sui tipi di concetti che era stata iniziata nel primo capitolo.

			Lo schema di riferimento dell’azione

			Nel corso di questo studio si è visto che è necessario distinguere i due diversi livelli a cui lo schema dell’azione, con tutti i suoi principali aspetti, può essere usato; essi sono stati definiti rispettivamente livello descrittivo e livello analitico. Ogni fenomeno concreto a cui si applichi la teoria può essere descritto come un sistema di azione. Un sistema di questo genere può sempre essere scisso in parti o sottosistemi. Se si porta avanti questo processo di scomposizione o analisi, si potrà giungere a quello che è stato chiamato l’atto elementare. Questa è l’unità minima di un sistema d’azione, che ancora abbia significato come parte di un sistema concreto d’azione.

			Sebbene questo atto elementare sia l’ultima unità concepibile come sottosistema di azione, non è ancora, dal punto di vista della teoria dell’azione, una entità non analizzabile, ma è complessa. Tale atto elementare deve essere immaginato come costituito dagli elementi “concreti” dell’azione. Occorre un certo numero di elementi concreti per costituire un atto elementare completo, un fine concreto, delle condizioni concrete, dei mezzi ed una o più norme che regolano la scelta dei mezzi in rapporto al fine. Questi concetti sono già stati discussi e non c’è necessità di ritornarvi. Notiamo soltanto che, mentre ciascuno di questi concetti è in un certo senso una entità concreta, nessuno è rilevante per la teoria dell’azione, a meno che faccia parte di un atto elementare o di un sistema di questi. Per esempio una sedia è, in senso fisico, un sistema complesso di molecole e di atomi; in un contesto di azione, essa è un mezzo, “un qualchecosa su cui si può sedere”.

			È essenziale distinguere tra l’uso concreto della teoria dell’azione in questo senso, e quello analitico. Un fine, in quest’ultimo senso, non è il futuro stato di cose concretamente prevedibile, ma solamente la differenza rispetto a ciò che si verificherebbe se l’attore non agisse. Le condizioni ultime non sono tutti quegli elementi concreti della situazione di un dato attore, che rimangono al di fuori del suo controllo, ma sono quegli elementi astratti della situazione i quali non possono essere riferiti all’azione in generale. I mezzi non sono gli strumenti o attrezzi concreti, ma gli aspetti o proprietà delle cose che gli attori, conoscendoli e controllandoli, sono in grado di modificare secondo la loro volontà.

			La distinzione fondamentale di queste due diverse applicazioni della teoria dell’azione pone il problema dei loro reciproci rapporti. In termini generali si può dire che esse hanno un comune schema di riferimento. Questo schema di riferimento è costituito essenzialmente dalla irriducibile rete dei rapporti tra questi elementi ed è implicito nella concezione degli elementi stessi, che è comune a tutti e due i livelli, e senza cui non avrebbe alcun senso parlare di azione. Ci sembra opportuno descrivere a sommi capi le principali caratteristiche di questo schema di riferimento.

			Innanzitutto la differenziazione minima degli elementi strutturali: fine, mezzi, condizioni e norme. È impossibile fornire una descrizione significativa di un atto senza specificare tutti e quattro questi elementi, proprio nello stesso senso in cui esistono talune proprietà di una particella tali che l’omissione di una qualsiasi di esse lascerebbe la descrizione indeterminata. In secondo luogo, nei rapporti di questi elementi è implicita resistenza di un orientamento normativo dell’azione, un carattere teleologico. Si deve pensare all’azione come implicante uno stato di tensione tra due ordini diversi di elementi, quello normativo e quello condizionale. In quanto processo, infatti, l’azione è la modificazione degli elementi condizionali, nel senso di una maggiore conformità alle norme. L’eliminazione dell’aspetto normativo annulla il concetto stesso di azione e conduce alla posizione del positivismo radicale. L’eliminazione delle condizioni, della tensione da quel lato, annulla analogamente l’azione, e porta all’emanazionismo idealistico. Così, le condizioni debbono essere concepite come un estremo, i fini e le norme come l’estremo opposto, mentre i mezzi e lo sforzo si trovano compresi come anelli di congiunzione tra questi due poli.

			In terzo luogo, esiste un riferimento temporale. L’azione è un processo che si svolge nel tempo. Il corrispettivo del carattere teleologico è la coordinata temporale nel rapporto tra elementi normativi e non normativi. Il concetto di fine implica sempre un riferimento al futuro, ad uno stato di cose prevedibile, che però non si verificherà necessariamente senza l’intervento dell’attore. Il fine deve esistere nella mente dell’attore contemporaneamente alla situazione, e precedere l’“uso dei mezzi”. E quest’ultimo deve, a sua volta, precedere il risultato. Solo in termini di tempo si possono stabilire dei rapporti tra questi elementi. Da ultimo, lo schema è di per sua natura soggettivo, nel senso assunto nella discussione precedente. Ciò appare chiaramente dal fatto che gli elementi normativi possono essere concepiti come esistenti soltanto nella mente dell’attore. Essi possono divenire accessibili ad un osservatore, soltanto attraverso le loro realizzazione, il che impedisce qualsiasi analisi del loro rapporto causale con l’azione. Dal punto di vista oggettivo tutta l’azione è, si ricorderà, “logica”.

			Queste caratteristiche, che stanno alla base dello schema dell’azione e ne costituiscono lo “schema di riferimento”, non rappresentano “i dati” di un problema empirico; esse non sono le “componenti” di nessun concreto sistema d’azione. Da questo punto di vista sono analoghe allo schema spazio-temporale della fisica. Ogni fenomeno fisico comprende processi che si svolgono nel tempo e concernono particelle, le quali devono essere localizzate nello spazio. È impossibile parlare di processi fisici in altri termini, almeno fintantoché si usino gli schemi della fisica classica. Similmente è impossibile parlare dell’azione astraendo dal rapporto mezzi-fine, con tutte le implicazioni che abbiamo discusse. Questo è lo schema concettuale comune nel quale vanno inquadrati le modificazioni e i processi che si verificano nel campo dell’azione. Si può perciò dire, con altri, che lo status dello schema di riferimento dell’azione è, nei termini di Husserl545, “fenomenologico”. Esso non è un fenomeno in senso empirico: è lo schema logico indispensabile entro cui noi pensiamo e descriviamo i fenomeni dell’azione546.

			Questo non è vero per le componenti dei sistemi concreti di azione o per i valori degli elementi analitici, il contenuto specifico dei fini e così via, che appartengono a un ordine di esistenza empirico e sono soggetti ad analisi in termini di causalità e di processi empirici concreti. La distinzione tra lo schema di riferimento dell’azione e i dati concreti è di importanza fondamentale.

			Il fatto che ogniqualvolta si usi lo schema generale dell’azione, i fenomeni sono descritti in termini di questo schema comune di riferimento, significa che, qualunque sia il livello di analisi, esiste una struttura comune a tutti i sistemi d’azione. L’analisi di questa struttura comune ha costituito il compito principale del nostro studio. L’unità ultima è sempre l’atto elementare, con la fondamentale struttura degli elementi che lo costituiscono. Inoltre sono inerenti allo schema di riferimento un certo numero di rapporti “elementari” tra i vari atti elementari di un sistema. Questi derivano principalmente dal fatto che l’esistenza di altre unità nello stesso sistema è necessariamente una caratteristica della situazione, nei cui termini ciascuna singola unità deve essere analizzata. Infine ci sono i rapporti emergenti tra le unità dei vari sistemi. Questi non sono logicamente inerenti al concetto di sistema, ma la loro esistenza è dimostrabile empiricamente in sistemi che superino un certo grado di complessità. È invero principalmente il riconoscimento dell’importanza empirica di questi aspetti che caratterizza la teoria volontaristica dell’azione, in contrasto con il sistema utilitaristico. La nostra analisi è proprio principalmente interessata a tali aspetti.

			Questa chiarificazione, relativa allo status dello schema di riferimento dell’azione nei suoi rapporti con la struttura dei sistemi, rende possibile di precisare il termine “concreto”, nel senso in cui è applicabile a tali sistemi e alle loro componenti. Veniamo così a considerare talune questioni riguardanti la natura dei dati della scienza e il loro rapporto con un sistema teorico. Le descrizioni, anche delle componenti concrete dei sistemi d’azione, degli atti elementari, delle loro parti e aggregati, non esauriscono tutti i fatti conoscibili sul fenomeno considerato, ma soltanto quelli rilevanti nello schema di riferimento dell’azione. Anche questi fatti, i dati della teoria dell’azione, rientrano a loro volta in due classi: possiamo meglio chiarire la distinzione e i rapporti tra queste classi facendo uso di un esempio, che ponga in evidenza le interrelazioni reciproche di due schemi alternativi di riferimento, adottati per l’esposizione dei fatti riguardanti lo stesso fenomeno, quello spazio-temporale e quello dell’azione.

			Analizzando il caso di un suicida che si getta da un ponte, lo studioso di scienze sociali lo descriverà come un “atto”; il fisico come un “evento”. Per il primo tale atto ha un fine “concreto”, morte per annegamento: l’attore proietta nel futuro “se stesso morto nell’acqua”. Il mezzo è “il salto”. Le “condizioni” comprendono l’altezza del ponte sul livello del fiume, la profondità dell’acqua, la distanza dalla riva del punto in cui il corpo viene a cadere nell’acqua, l’effetto fisiologico del colpo, quello dovuto al progressivo riempimento di acqua dei polmoni, ecc. L’attore “orienta” se stesso verso fenomeni comprensibili in termini dello schema fisico spaziale. Egli sa che se salta, cadrà, e che se non nuota, annegherà. Quando i fatti vengono esposti secondo lo schema dell’azione questi elementi fisici vengono assunti come “dati”. Ma una volta che tali dati sono stati forniti, il problema per lo studioso sociale sta nei se della frase precedente. A lui non interessa spiegare il perché l’uomo cade, se salta giù dal ponte. Gli interessa solamente che l’uomo cadrà, che l’aspirante suicida lo sa e conosce pure le probabili conseguenze che ne deriveranno nei suoi confronti547.

			Per quanto riguarda il fisico che studia questo particolare fenomeno, il suo interesse è concentrato sull’“evento” costituito dalla caduta. Egli applicherà a tale evento le leggi della caduta dei gravi, ecc. Il fatto che l’uomo sia saltato oltre la spalletta del ponte è per lui un dato, di cui non indaga i motivi. Oppure, nel caso che lo faccia, trattando dei “motivi” egli non parla più in termini di uno schema di riferimento “fisico”: cioè non descrive più i suoi dati in termini rilevanti per un particolare sistema teorico, quello della fisica. Dunque, nella descrizione dell’azione concreta sono compresi dei fatti rilevanti per sistemi teorici diversi da quello dell’azione. Ed è necessariamente così, se si vuole che lo schema di riferimento dell’azione possa servire da schema descrittivo. Ma tali fatti sono esposti in maniera diversa da quella che si adotterebbe in un altro schema, per altri fini teorici. Possiamo enunciare questa differenza nel modo seguente: la funzione scientifica di uno schema di riferimento descrittivo è di rendere possibile la descrizione dei fenomeni in modo tale da distinguere i fatti riguardanti tali fenomeni, i quali sono rilevanti ai fini di una spiegazione e suscettibili di spiegazione in termini di un dato sistema teorico, da quelli che non hanno alcuna importanza a tal fine. Questi ultimi rientrano nella descrizione come una classe di “dati”. Per lo studioso sociale è rilevante, ma non problematico, che se il suicida salta dal ponte cadrà. Il problema riguarda invece perché il suicida è indotto a saltare. Per il fisico invece il fatto che effettivamente il suicida salti dal ponte è rilevante, ma non gli pone alcun problema. Per lui il problema è costituito dal fatto che, essendo saltato dal ponte, il suicida cade con una certa accelerazione, in un determinato modo, acquista una certa velocità e quantità di energia cinetica al momento del contatto con l’acqua.

			Per l’esposizione dei “dati” in questo senso, l’unico problema è che essi siano “adeguati” al contesto. Sia lo scienziato sociale che il suicida devono avere una sufficiente conoscenza dell’“aspetto fisico” per poter prevedere che il salto avrà come probabile conseguenza la morte. Altrimenti il termine suicidio applicato all’atto sarebbe privo di significato. Questa può essere chiamata l’“adeguatezza, rilevante dal punto di vista della motivazione”, dei dati fisici. Analogamente il fisico deve avere una sufficiente conoscenza in merito al salto, da saper che il suicida si stacca effettivamente dal ponte e cade. Questo costituirebbe l’adeguatezza, rilevante dal punto di vista fisico, della conoscenza, dei dati dell’azione relativi al problema fisico. Per dar luogo a conclusioni empiricamente valide, ogni sistema teorico deve essere in grado di descrivere questi dati come fatti, “in maniera adeguata”, in questo senso. Ma, stabilita questa adeguatezza, non deve indagare sul perché i dati sono quelli che sono548.

			Questo, tuttavia, non esaurisce la categoria dei dati di una scienza, se con questo si intende, come avviene in generale, tutti i fatti osservabili relativi ad un fenomeno concreto, suscettibili di descrizione in base ad uno schema di riferimento. Qui sono comprese soltanto quelle che nelle scienze fisiche sono indicate come le costanti del problema. Ma oltre a queste ci sono i valori delle variabili. Nel caso del suicidio i valori rilevanti dal punto di vista fisico sono la distanza dal punto in cui si effettua il salto dal pelo dell’acqua, ecc. I valori rilevanti dal punto di vista delle scienze sociali sono taluni aspetti caratteristici della situazione dell’attore, i suoi fini e simili549. Questi dati, come le costanti, sono sempre dati in ogni particolare situazione concreta. Essi non possono mai essere dedotti da concetti teorici, ma devono essere determinati mediante l’osservazione. Tutto quello che una deduzione teorica può fare è di aiutarci a verificare differenti serie di dati traendone le rispettive conseguenze. E se, per esempio, in un dato caso abbiamo i valori di tre variabili su quattro esistenti nel sistema, possiamo, in base alla tecnica logica o matematica propria del caso particolare, dedurre il valore della quarta variabile. Quindi i dati di ogni problema concreto ricadono entro due classi, dati “costanti” e valori variabili. Una delle più importanti funzioni dello schema di riferimento è di rendere possibile una tale distinzione550. Le costanti possono essere descritte soltanto nei termini dello schema di riferimento, soltanto la loro analisi ulteriore richiede una diversa serie di termini. La descrizione dei valori delle variabili, invece, costituisce il punto di partenza dell’analisi551. Con questo giungiamo al punto successivo.

			I sistemi d’azione e le loro unità

			Questo punto è relativo, da un lato alla costruzione nell’ambito dello schema di riferimento di individualità storiche concrete e ai loro diversi modi di suddivisione in parti o unità, e d’altro lato alle diverse combinazioni, oggettivamente possibili, di queste unità in strutture sempre più complesse. A questo riguardo sorgono problemi metodologici assai complessi, di cui è impossibile qui anche solo cominciare la discussione. Possiamo solo accennare ad alcuni punti essenziali per il contesto immediato.

			In primo luogo, ammesso che il punto di vista sopra riferito circa il ruolo fondamentale dello schema di riferimento sia corretto, ne consegue che il criterio della rilevanza per tale schema stabilisce un limite ad una utile suddivisione del fenomeno in unità o parti. Si ricordi che un’unità di questo tipo deve essere una “parte” del fenomeno, nel senso che si deve poter pensare come esistente in maniera concreta, isolatamente dalle altre parti. Non è un problema importante dal punto di vista metodologico se sia o non sia praticamente possibile attuare in concreto, in maniera sperimentale, tale separazione. Nella fisica classica, almeno, è possibile dire che una unità di materia deve essere concepita come costituente un corpo fisico a sé stante, una particella. Tutti i corpi fisici devono essere concepiti come costituiti da tali particelle, e tutti i processi fisici devono essere pensati come cambiamenti che si verifichino in queste unità o loro combinazioni552.

			Nel caso di fenomeni suscettibili di descrizione in termini dello schema dell’azione, l’unità “più piccola”, a cui si può pensare come concretamente esistente per se stessa, è “l’atto elementare”. Questo comporta il minimo di “elementi concreti” di cui si è parlato, un fine concreto, dei mezzi concreti, delle condizioni concrete (comprese le norme istituzionali e una norma concreta che regola il rapporto mezzi-fine). Queste in un certo senso, sono unità concrete, ma non si può pensare che siano rilevanti ai fini dello schema dell’azione eccetto che come elementi o parti di un atto553, il quale inoltre richiede un “attore”, cioè una “personalità”, la cui identità trascenda ciascuno dei suoi atti principali.

			La descrizione dei medesimi fenomeni in termini tali che questi elementi, o le parti in cui questi siano ulteriormente suddivisi risultino isolati dal loro rapporto con un atto inteso in questo senso, annulla la loro rilevanza per lo schema dell’azione, cosicché, se i fatti sono rilevanti per una teoria scientifica, deve trattarsi di un sistema teorico diverso dallo schema dell’azione. Nell’esempio del suicidio, il ponte, che per molti aspetti costituisce una condizione dell’atto, può, da un punto di vista fisico, essere completamente scomposto in parti, dalle torri di ancoraggio, i cavi di sospensione, ecc. fino alle molecole e agli atomi delle sostanze chimiche, costituenti l’acciaio e il cemento armato. Tali unità sono rilevanti per lo schema dell’azione solo nella particolare combinazione concreta che noi chiamiamo ponte. Invero la parola ponte trae, nel linguaggio di ogni giorno, il suo principale significato precisamente dalla sua relazione con lo schema dell’azione. È una struttura posta su un corso d’acqua o altro, su cui possono transitare veicoli e pedoni. Trova cioè la sua definizione funzionale nel suo rapporto con l’azione, e non fisicamente come un aggregato o una determinata struttura di atomi.

			In questo modo si pongono dei limiti al processo di astrazione in una direzione, come è stato detto più sopra554. Un limite alla suddivisione scientificamente utile dei fenomeni concreti in unità o parti è stabilito dalla loro rilevanza nei riguardi dello schema di riferimento. Nella teoria dell’azione questo limite consiste nella possibilità di considerare tali unità come atti ed elementi concreti degli atti. Uno dei principali criteri che possono essere adottati per giudicare in merito a questa possibilità è il punto di vista soggettivo. Proprio per non averlo capito, Weber non riuscì a superare la sua diffidenza nei confronti dell’astrazione, e questo gli impedì di tentare lo sviluppo di un sistema teorico generalizzato.

			Ci si può domandare se lo scomporre i fenomeni concreti in parti o unità in questo senso, sia un processo del tutto astratto. Lo è, nella misura in cui il sistema in questione è organico; questo è particolarmente vero per i sistemi d’azione come sono stati studiati in questo libro. È vero che in ultima analisi tutti i sistemi così costituiti sono “composti” da atti elementari. Bisogna però usare una certa cautela nell’interpretare il significato di questa affermazione, che non deve essere intesa nel senso che il rapporto esistente tra l’atto elementare e il sistema nel suo complesso sia analogo a quello del granello di sabbia rispetto al mucchio di cui fa parte. È stato dimostrato che i sistemi d’azione possiedono delle proprietà che emergono solo ad un certo livello di complessità nei rapporti di ogni atto elementare con ciascuno degli altri. Queste proprietà non possono essere individuate nell’atto elementare, prescindendo dalla considerazione dei suoi rapporti con gli altri atti elementari dello stesso sistema. Esse non possono essere derivate per mezzo di un processo di generalizzazione diretta delle proprietà dell’atto elementare555. Se questo è vero, isolare concettualmente degli atti elementari, o delle altre parti costituenti una loro combinazione, è un processo di astrazione. Questo è il tipo di concetto che è realmente e necessariamente fittizio nel senso da Weber attribuito ai tipi ideali. I problemi riguardanti l’organismo dei sistemi d’azione, il posto delle proprietà emergenti di tali sistemi, che ne è un corollario, e il senso in cui i concetti elementari o di parte che omettano di prendere in considerazione queste proprietà, sono da considerarsi astratti, richiedono un’ulteriore chiarificazione.

			Sarà meglio cominciare con l’esempio più semplice di una proprietà emergente, già incontrato nel corso di queste discussioni. È impossibile, partendo dai dati che descrivono un singolo atto razionale, avente un singolo e ben definito fine immediato, e da una data situazione avente determinate condizioni e mezzi, dire se e in quale misura tale atto è razionale dal punto di vista economico. Il problema è posto in termini assurdi, perché la categoria economica richiede, per definizione, un rapporto tra mezzi limitati e una pluralità di fini diversi. La razionalità economica è perciò una proprietà emergente dell’azione, che può essere osservata solo quando una pluralità di atti elementari sono trattati insieme, come costituenti un sistema integrato di azione. Spingere l’analisi fino a isolare concettualmente l’atto elementare, significa scomporre il sistema e distruggere questa proprietà emergente. Fin tanto che l’analisi è limitata all’atto elementare, parlando di razionalità dell’azione non è possibile intendere altro che l’aspetto tecnologico della proprietà della razionalità.

			Perciò, da un lato, l’analisi delle unità viene limitata dalla rilevanza dell’unità formulata nei confronti dello schema di riferimento adottato. D’altro lato, finché si usa questo tipo di analisi, essa, se applicata allo studio dei fenomeni organici, non è limitata nello stesso senso, ma deve essere usata con cautela, perché comporta un certo tipo di astrazione.

			Quest’astrazione consiste nella progressiva eliminazione, man mano che si procede nella scomposizione in parti singole, delle proprietà emergenti del sistema complesso. Il fatto di limitare l’osservazione del fenomeno concreto alle proprietà presenti nell’atto elementare o in altri sottosistemi porta ad una certa indeterminatezza nella teoria, allorché questo modo di procedere è applicato a sistemi complessi. Questa indeterminatezza, che è una forma di inadeguatezza empirica, costituisce la difficoltà fondamentale delle teorie atomistiche applicate a fenomeni organici. Esse non possono tener conto di proprietà quali la razionalità economica, che non sono proprietà delibazione in quanto tale”, cioè di atti elementari isolati o di sistemi atomistici, ma soltanto di sistemi d’azione organici oltre un certo grado di complessità.

			Il problema, sul piano metodologico, è quindi quello del rapporto tra il concetto di unità o parte e l’analisi dei sistemi. Il carattere astratto del concetto consiste nell’impossibilità di tener conto di talune caratteristiche dei sistemi e degli effetti concreti di variazione in essi, nei termini di tali unità e dei rapporti semplici indebitamente ipotizzati tra di loro.

			Possiamo chiarire ulteriormente il problema, ricorrendo a un’esemplificazione già usata in questo studio. Si ricorderà che, allorché venne delineato il concetto di un sistema integrato di azione razionale, si usò l’immagine di una “rete di fili” tra di loro intrecciati: in questo modo si può visualizzare quello che si intende per carattere organico di un sistema d’azione. Pensare un siffatto sistema come costituito da atti elementari in senso atomistico implicherebbe la possibilità di districare il tessuto in fili concretamente separabili. Lasciando la metafora, le relazioni tra fini e mezzi sarebbero identificabili solo come legami tra un certo atto concreto ed un fine ultimo, tramite un’unica successione di atti che conducano a tale fine. Nella realtà, però, il medesimo scopo concreto ed immediato può essere concepito come un mezzo per giungere ad una varietà di fini ultimi, cosicché, da questo punto in poi, i fili si dipartono in direzioni diverse556. Un determinato atto elementare deve quindi essere inteso come un “nodo” in cui in un dato momento confluiscono un gran numero di questi fili, per separarsi poi di nuovo, ciascuno dirigendosi verso altri nodi in cui si incontrerà solo con alcuni dei fili con cui si era precedentemente combinato557. Anche qui, però, la metafora può condurre a posizioni errate. Una rete concreta può essere sfatta e i singoli fili districati gli uni dagli altri. Nel nostro caso, e secondo Jennings anche in genetica, non si può tentare una cosa del genere, neppure concettualmente. Si deve pensare alla rete come composta di unità che possono essere distinte solo in senso analitico e non in senso concreto. Il processo, consistente nel districare questi fili, è un processo di distinzioni analitiche e di ricerca dei valori degli elementi ai quali si perviene in una serie di casi concreti.

			Ma se a taluni di questi elementi si possono attribuire dei valori solo attraverso la descrizione di proprietà emergenti dei sistemi organici, su quale fondamento empirico è possibile includerli in una teoria scientifica? Non è forse vero che soltanto le unità esistono realmente? La risposta è connessa con resistenza di variazioni indipendenti. La base per distinguere gli elementi economici da quelli tecnologici della razionalità si trova nel fatto che tali elementi, nel loro valore, variano indipendentemente gli uni dagli altri. La massimizzazione dei valori degli uni non implica una corrispondente massimizzazione dei valori degli altri. Ma l’esistenza di questa variazione indipendente può essere dimostrata solo confrontando diversi casi concreti, mentre la descrizione di una unità può essere compiuta indipendentemente da tale confronto.

			La funzione di tale confronto si può meglio chiarire con un esempio specifico. Date delle condizioni confrontabili, che siano rilevanti sul piano tecnologico, non c’è alcuna differenza sostanziale nel rendimento tecnologico della produzione di energia elettrica di un impianto idrico sul fiume Colorado (Boulder Dam) e, per esempio, sull’Ohio vicino a Pittsburgh. Ma il fatto che la Boulder Dam si trovi a grandissima distanza dalle regioni minerarie, mentre Pittsburgh è al centro di un’estesa zona carbonifera, è riflesso nel fatto che in prossimità di Pittsburgh costa di meno produrre energia elettrica per mezzo di un impianto termico. Molte altre qualificazioni dovrebbero essere introdotte per rendere possibile un confronto tra i due casi, ma il principio è chiaro. In ciascuno di questi casi si hanno a disposizione due metodi tecnologici validi per giungere ad un dato fine: la produzione di energia elettrica con un impianto idrico o con uno termico.

			In ogni caso la scelta potrebbe essere fatta in modo diverso, basandosi su criteri non tecnologici ma economici. Il fatto immediato economicamente rilevante è il differente costo del carbone nelle due località. Spendendo alla Boulder Dam una quantità minore di denaro per energia elettrica prodotta con impianto idrico che con impianto termico, il soddisfacimento di altri bisogni comporta un sacrificio minore di quello che sarebbe necessario se la stessa quantità di energia fosse prodotta e distribuita nella stessa zona, con un impianto termico. Questo confronto dimostra la variazione indipendente degli aspetti tecnologici ed economici della razionalità dell’azione. Su questa base si fonda non solo la validità ma la indispensabilità del metodo comparativo in tutte le scienze analitiche. L’esperimento infatti non è altro che il metodo comparativo in una situazione in cui si creano volontariamente e sotto condizioni controllate i casi che si devono mettere a raffronto. L’importanza attribuita da Weber al metodo comparativo, in contrasto per esempio con il metodo genetico di Sombart, è perciò profondamente sintomatica: senza questo metodo non è possibile dimostrare empiricamente la variazione indipendente dei valori degli elementi analitici.

			Prima di lasciare il problema dello status dell’unità descrittiva o concetto di parte tipo nelle scienze dell’azione, possiamo accennare ad alcuni concetti, che i sociologi possono incontrare, e delle relazioni tra loro esistenti. Due osservazioni vanno premesse: in primo luogo, la spiegazione causale, come è stata vista a proposito di Weber, richiede sempre la scomposizione di una individualità storica nelle sue parti strutturali o unità, e forse anche nei valori degli elementi analitici. Appunto se un fenomeno è indivisibile, in uno o in entrambi questi modi, esso deve essere considerato inaccessibile alla scienza. In secondo luogo si è mostrato che i sistemi nel campo sociale sono organici in alto grado, e pertanto talune loro proprietà possono essere individuate soltanto allorché ci si trovi in presenza di combinazioni sufficientemente complesse delle unità elementari. Gli schemi descrittivi possibili della società umana possono essere distinti come modi diversi di osservare queste combinazioni relativamente complesse.

			Si è detto che la più piccola unità d’azione umana ancora rilevante per lo schema dell’azione è quella cui è stato dato il nome di atto elementare. Questi atti elementari possono essere combinati in modo da costituire sistemi di azione sempre più complessi. Tali sistemi sono organici nel senso che possiedono proprietà emergenti, importanti sia dal punto di vista strutturale che da quello analitico, i quali scompaiono quando la scomposizione del sistema in unità o parti sia portata sufficientemente avanti. Né la razionalità economica, né l’integrazione dei valori sono proprietà dell’atto elementare, al di fuori delle relazioni organiche in cui esso si trova con altri atti dello stesso sistema d’azione. Ma considerando questo carattere organico, lo schema dell’azione può essere sviluppato, sul piano descrittivo, fino al più alto grado di complessità dei sistemi concreti d’azione. Per descrivere peraltro in maniera completa il sistema, in termini dello schema dell’azione, qualora esso presenti un certo grado di complessità, sarebbe necessaria una laboriosa elaborazione dei dettagli: e questo anche nel caso in cui si limiti la descrizione agli atti elementari “tipici” e si trascurino le complesse variazioni degli atti concreti. Peraltro, a un certo grado di complessità, emergono modi di descrivere i fatti il cui uso costituisce una opportuna “stenografia” che si può ritenere adeguata per un notevole numero di scopi scientifici. Si tratta cioè di limitare l’attenzione a quelli che possono essere definiti gli “aspetti descrittivi” del sistema di azione concreta. Si può ritenere che questi siano funzionalmente dipendenti dal sistema concreto cosicché sostituirli ai corrispondenti casi concreti non costituisce, almeno entro certi limiti, un errore. Gli aspetti descrittivi si possono isolare attraverso due processi, i quali, in questo caso particolare558, possono essere indicati rispettivamente come “relazionale” e “aggregazionale”: essi sono complementari e non esclusivi l’uno dall’altro.

			Del primo si è già parlato nel corso dell’analisi del pensiero di Weber. Si è visto che gli atti e i sistemi di azione di individui diversi, in quanto reciprocamente orientati gli uni verso gli altri, costituiscono dei rapporti sociali. Nella misura in cui l’interazione dei sistemi d’azione degli individui è continua e regolare, questi rapporti acquistano talune proprietà e aspetti descrittivi identificabili e relativamente costanti. Una è la proprietà strutturale559; un’altra è implicita nella priorità relativa della Gemeinschaft e della Gesellschaft. Non tenteremo qui di definire quest’ultima specialmente in quanto proprietà560.

			La cosa importante è che, in quanto lo schema delle relazioni venga usato per l’osservazione e la descrizione dei fatti della vita umana nella società, esso stabilisce un criterio in base al quale definire più osservazioni adeguate. Non è necessario osservare tutti gli atti delle parti che entrano in un rapporto, o tutti i loro atteggiamenti, ecc. ma solo quanto sia necessario per stabilire quello che è il “carattere” dei rapporti rilevante ai fini proposti. Per facilitare l’osservazione dovrebbe esistere per ciascun aspetto descrittivo, una tipologia elaborata secondo opportuni criteri, cosicché l’osservatore possa ordinare le sue osservazioni entro uno schema concettuale. Quanto più tali osservazioni siano accettate e verificate, tanto più è possibile limitare l’osservazione ad un piccolo numero di fatti essenziali. Non si può peraltro dire a priori quale misura di osservazione sia necessaria, dipendendo essa da fatti particolari e dallo stato delle conoscenze nel settore specifico. Ma il progresso scientifico tende a ridurre gradualmente l’osservazione, il che avviene mediante un duplice processo. In primo luogo, taluni fatti possono essere eliminati in quanto irrilevanti; per esempio, per la teoria della gravitazione, la densità dei corpi è irrilevante e pertanto non richiede di essere misurata. In secondo luogo, è possibile stabilire dei legami tra i diversi fatti rilevati, in modo tale che quando taluni di essi siano stati osservati si possa dedurre resistenza di altri senza doverne effettuare una osservazione diretta. Così per identificare un oggetto come, in senso biologico, “un uomo”, non è necessario aprire il suo cranio per vedere se effettivamente possiede un cervello umano. Analogamente la funzione principale di uno schema descrittivo secondario quale quello dei rapporti sociali, è una funzione di economia scientifica, di riduzione della quantità di lavoro d’osservazione e di verifica necessario alla formulazione di un giudizio adeguato. Una seconda funzione è già stata notata, cioè l’esposizione dei fatti in modo che l’analisi della unità non annulli le proprietà emergenti. Che lo schema del rapporto sia secondario rispetto a quello dell’azione, è dimostrato dalla considerazione seguente: è perfettamente possibile isolare concettualmente gli atti elementari da un rapporto sociale, mentre è del tutto impossibile isolare, sia pure sul piano concettuale, un rapporto sociale dalle azioni delle parti. È un aspetto descrittivo dei sistemi d’azione, che implica una pluralità di individui e di loro atti.

			Si è già richiamata l’attenzione sul fatto che lo schema dell’azione richiede la presenza di un attore. Questa ipotesi, per il concetto di azione, è altrettanto fondamentale quanto, per il concetto di conoscenza, l’assunzione di un soggetto in grado di conoscere. È impossibile concepire una “conoscenza” se non come un qualche cosa conosciuto da un soggetto. Analogamente un’azione è una serie di atti di uno o più attori. Ai nostri fini non è necessario addentrarci nei complessi problemi filosofici relativi al concetto di ego. Sarà sufficiente fare alcune brevi considerazioni sull’argomento.

			In primo luogo si può osservare che il concetto di azione conduce ancora una volta alla proprietà organica dei sistemi d’azione. Dal nostro punto di vista, il presupporre un attore rappresenta un tipo di rapporto reciproco tra diversi atti elementari. La conoscenza delle proprietà intrinseche di un atto elementare concettualmente isolato non è sufficiente per la comprensione dell’atto stesso. Occorre conoscere anche chi compie l’atto, ed in quale rapporto quest’ultimo si trovi con gli altri atti dello stesso attore. Perciò un principio possibile di organizzazione descrittiva delle unità, da adottarsi per la descrizione di un sistema d’azione concreto, è di raggrupparle secondo l’attore che compie gli atti stessi.

			Sorge così il concetto di individuo o personalità. Da un punto di vista logico la situazione è qui essenzialmente la stessa che nel caso sopra discusso. Ai nostri fini il concetto di personalità deve essere considerato come uno schema di riferimento per l’esposizione di fatti relativi all’azione umana. In questo senso una personalità non è altro che la totalità degli atti elementari osservabili, descritti nel loro contesto di relazione ad un singolo attore. Ma, in grado maggiore o minore, questo è un sistema organico di azione e, come tale, possiede nella sua totalità delle proprietà emergenti, che non sono deducibili da quelle degli atti elementari considerati atomisticamente.

			Se questo è vero, è possibile usare una specie di “stenografia” descrittiva simile a quella adottata per lo schema del rapporto. Non è necessario osservare tutti gli atti elementari che si riferiscono alla persona in questione, ma soltanto quelli sufficienti ad identificarla come un dato tipo di persona, rilevante dal punto di vista teorico. Queste proprietà identificatrici possono essere indicate, oggettivamente, come tratti del carattere, soggettivamente come atteggiamenti. Esse sono individuabili in base a una classificazione, come nello schema del rapporto. Perciò, ai nostri fini561, lo schema della personalità è un altro schema d’azione, descrittivo e secondario. È un sistema organizzato di atti elementari, riuniti insieme per il comune riferimento a uno stesso attore.

			Si può spingere questo processo di “aggregazione” un passo più avanti. Quando ci si trova in presenza di sistemi di azione che comprendono una pluralità di attori, tali sistemi possono essere descritti come gruppi; cioè un aggregato di dimensioni maggiori può essere concepito come costituito da persone che ne rappresentino gli elementi unitari.

			In questo contesto la persona diventa un membro del gruppo. Non c’è motivo di dubitare che i gruppi, intesi in questo senso, abbiano anch’essi delle proprietà emergenti, non derivabili da quelle delle persone considerate al di fuori del gruppo. In ogni caso, però, le proprietà del gruppo possono essere descritte senza precisare i tratti caratteristici e gli atteggiamenti dei suoi membri, un modo questo di realizzare un’ulteriore economia descrittiva. È vero che la persona individuale costituisce l’unità della struttura di gruppo: ma una persona, generalmente, fa parte contemporaneamente di molti gruppi. La sua personalità completa non si esaurisce in uno solo di questi gruppi. Naturalmente ci sono dei limiti alla compatibilità dell’appartenenza a gruppi diversi. Non si può essere allo stesso tempo membri della Chiesa cattolica e di quella battista. Questo è un problema relativo ai gruppi concreti o ai tipi di gruppi e alle relazioni esistenti tra le loro caratteristiche.

			Lo schema del gruppo peraltro deve essere considerato, nel contesto in esame, secondario rispetto allo schema dell’azione. Non ci sono proprietà del gruppo che non siano riducibili a proprietà dei sistemi di azione, e non c’è teoria analitica dei gruppi che non sia traducibile in termini di teoria dell’azione. Il caso di Durkheim è indicativo: la sua analisi della natura dei gruppi sociali lo portò allo schema dell’azione ed alla teoria generalizzata dell’azione.

			Dopo quanto è stato detto, non è necessario insistere nell’affermazione che il processo di generalizzazione di questi concetti elementari o concetti di parti562, a tutti questi livelli, consente, per fini limitati e con adeguati accorgimenti, generalizzazioni sperimentali valide per l’interpretazione di svariati fenomeni. Ma bisogna essere cauti su due punti. Questi concetti hanno validità solo entro un raggio di variazione delle circostanze tale da consentire l’ipotesi che, a fini pratici i particolari rapporti costanti tra i valori degli elementi analitici, rappresentati nei casi concreti da questi concetti di tipo, non saranno tanto irreali da eccedere un margine accettabile di errore. In secondo luogo, abbiamo più volte affermato che, in quanto il sistema è nel suo complesso organico, le sue parti e unità non sono entità reali ma astrazioni. Pertanto l’uso di questi concetti richiede grande cautela, per evitare il processo di reificazione, che si verifica quando tali unità siano trattate come parti reali e costanti attraverso complessi processi di modificazioni. In questo modo il complesso organico verrebbe ridotto ad un “mosaico” di unità.

			Lo stretto rapporto di complessità che esiste tra il concetto di unità a tutti questi diversi livelli e lo schema di riferimento dell’azione, è stato ampiamente illustrato. Tali concetti non hanno alcun significato per la teoria dell’azione se non sono suscettibili di descrizione in termini di quest’ultima, come elementi concreti dell’azione, come atti elementari in una qualche possibile combinazione.

			Questo è vero anche nel caso in cui i fatti non siano esposti direttamente in termini dello schema dell’azione, ma in termini degli schemi del rapporto, della personalità o del gruppo: tutti e tre questi schemi hanno un carattere secondario rispetto allo schema dell’azione, inteso nel senso prima esposto. Lo schema di riferimento stabilisce limiti precisi alla possibilità di suddivisione in parti di specifici fenomeni storici, in quanto queste non sono significative per la teoria dell’azione, qualora appaiano irrilevanti per lo schema di riferimento di quest’ultima. In questo senso tale schema stabilisce dei limiti al processo di astrazione.

			Il ruolo degli elementi analitici

			In diversi punti della discussione precedente si è avuto occasione di trattare del ruolo degli elementi analitici: ci limiteremo ad aggiungere poche parole. In primo luogo, è il caso di sottolineare che l’analisi degli elementi e delle unità non sono stadi diversi del processo di astrazione scientifica, ma due tipi diversi di astrazione condotti su due piani differenti. Per usare le parole di Simmel, essi “tracciano delle linee attraverso i fatti” non nel senso che il primo è il segmento di linea più lontano dalla concretezza e il secondo il più vicino, e neppure per intendere che le linee sono parallele, ma per significare che esse s’intersecano. Per usare un’altra figura, le unità di analisi servono a districare l’ordito della realtà empirica; gli elementi analitici fanno lo stesso per la trama.

			Dal punto di vista dell’analisi degli elementi ciascuna unità o parte, isolata concettualmente o concretamente, costituisce una combinazione specifica dei valori particolari di uno o più elementi analitici. Ciascun “tipo” è un insieme costante di rapporti di questi valori. D’altro canto, l’elemento può essere l’universale, 1) di cui l’unità particolare concepita globalmente è un particolare, 2) di cui uno o più fatti che lo descrivono sono particolari, 3) che corrisponde ad una o più proprietà emergenti delle combinazioni di tali unità. Qualunque sistema atomistico che consideri soltanto le proprietà identificabili nell’atto elementare in altre unità, non ne consente una trattazione adeguata e resta indeterminato allorché sia applicato a sistemi complessi. Sarà anche opportuno chiarire il senso in cui viene usato il termine emergente. Esso ha un significato strettamente empirico, indicando le proprietà generali di sistemi complessi di fenomeni, i quali sono, nei loro valori particolari, individuabili a livello empirico e che, come si può dimostrare attraverso l’analisi comparativa, variano in questi valori indipendentemente dagli altri. Fin qui, esse non sono in alcun modo diverse da tutte le altre proprietà generali. Quello che distingue le proprietà emergenti da quelle elementari, è soltanto il fatto che sviluppando l’analisi unitaria del sistema oltre un certo punto, esse scompaiono e non sono più suscettibili di osservazione. Ciò è stato ampiamente illustrato trattando della razionalità economica. L’esistenza e l’importanza empirica delle proprietà emergenti, intese in questo senso, costituiscono una misura dell’organicità del sistema. Esse sono fondamentali per i sistemi di azione.

			Soprattutto sarebbe errato pensare che soltanto l’ultima unità rilevante, nel caso attuale l’atto elementare con le sue proprietà elementari, sia “reale” e che le proprietà emergenti siano in un certo senso “derivate” o “fittizie”. Questo significherebbe invero negare il fondamento empirico della scienza563. Nel distinguere gli elementi analitici, i fatti devono essere presi come si presentano. Il criterio da adottare è sempre la variazione indipendente, empiricamente verificabile, dei valori. Dove questo possa essere indicato, esiste un elemento “reale”, sia esso elementare o emergente. Nel campo scientifico non esiste alcun altro criterio di realtà. Come il concetto aristotelico di mano, l’atto elementare è una “parte reale”, di un sistema di azione “soltanto in un senso equivoco”. Questo concetto della emergenza è semplicemente una designazione di talune caratteristiche dei fatti osservabili.

			Si può a questo punto comprendere come gli elementi analitici siano legati agli altri due tipi di concettualizzazione che abbiamo discusso. Ogni entità che sia effettivamente o ipoteticamente concreta, descritta in termini di uno schema di riferimento, deve possedere delle proprietà. Questa è una delle caratteristiche fondamentali del pensiero relativo alla realtà empirica, un fatto fenomenologico. Nell’ambito di un dato schema di riferimento esiste un numero limitato di queste proprietà che, considerate nel loro assieme, sono adeguate564 alla descrizione del fenomeno in questione. Il numero delle proprietà necessarie per una descrizione adeguata può, nel caso dei fenomeni organici, aumentare con la complessità del fenomeno.

			L’elemento d’ordine dei fenomeni concreti, considerato dal punto di vista analitico, consiste nel fatto che sebbene questi siano, nei loro valori particolari, proprietà variabili, i loro valori stanno in rapporti costanti gli uni rispetto gli altri. L’ordine consiste in queste forme di rapporto e nella definizione costante degli elementi dello schema teorico entro il loro campo di variabilità.

			Ora i valori degli elementi analitici sono dati concreti, fatti di osservazione o combinazioni di fatti. I processi della loro variazione sono processi di cambiamento concreto nel tempo. Pertanto lo schema dell’azione, nella sua forma di schema di elementi analitici, assume un significato differente da quello che ha come schema descrittivo. I suoi elementi hanno un significato causale nel senso che la variazione nel valore di uno qualunque di tali elementi comporta delle conseguenze per i valori degli altri. Soprattutto, lo schema mezzi-fine diventa lo schema fondamentale per l’interpretazione causale dell’azione. Inoltre è peculiarità specifica di questo schema l’avere un riferimento soggettivo: esso implica un processo reale nella mente dell’attore, oltre che al di fuori di essa.

			A questo livello, dunque, lo schema dell’azione diventa più che fenomenologico, assume un significato non soltanto descrittivo ma anche causale, e pertanto implica un riferimento ai “processi soggettivi reali” della motivazione. Diventa, nel senso di Husserl, “psicologico”565. Ma il suo aspetto fenomenologico, come schema di riferimento, non scompare; rimane implicito in qualunque uso dello schema dell’azione. In verità è proprio questo che collega lo schema descrittivo dell’azione a quello analitico. A scopi esplicativi la teoria analitica dell’azione è applicabile soltanto a sistemi tali che i fatti ad essi riferentisi possono essere esposti in termini dello schema descrittivo dell’azione o di uno dei suoi schemi derivati secondari, e così a fenomeni suddivisibili, mediante analisi di unità, in atti elementari o loro sistemi. Pertanto i tre tipi di concettualizzazione risultano strettamente legati tra loro.

			Si è ripetutamente asserito che questo studio non si proponeva una trattazione sistematica di quello che, nel senso qui assunto, è l’aspetto analitico della teoria dell’azione. Ci siamo qui limitati ad elaborare uno schema strutturale dei sistemi generalizzati di azione, a cui sarebbe applicabile una teoria analitica di questo genere. Le due forme di concettualizzazione tuttavia spesso si sovrappongono, cosicché si è dovuto trattare lungamente di variabili e di elementi analitici; ma non si è in alcun modo tentato di stabilire un sistema di variabili. Comunque il lavoro qui svolto fornisce taluni elementi preliminari indispensabili per la trattazione sistematica di tale compito. Tra l’altro, dimostrando che la concezione di un sistema generalizzato è utile nel suo aspetto strutturale, si è provato che il compito di costruire un corrispondente sistema di elementi e delle loro relazioni non è logicamente impossibile566.

			Per non lasciare il lettore con l’impressione che la formulazione di leggi analitiche sulla base del sistema qui elaborato, sia impossibile nel contesto strutturale, può essere utile indicare che già esistono le basi per la formulazione di una tale legge di questo tipo, una legge di considerevole portata e significato. Essa può essere formulata nella maniera seguente: “In ogni sistema d’azione concreto un processo di mutamento, in quanto sia spiegabile in termini di quegli elementi dell’azione che si esprimono nel rapporto mezzi-fine, può procedere soltanto nel senso di approssimarsi alla realizzazione delle norme razionali concepite come vincolanti per gli attori del sistema”. Cioè, più brevemente, un tale processo di azione può procedere soltanto nella direzione di accrescere il valore della razionalità.

			Esposta in questo modo, tale legge appare direttamente paragonabile alla seconda legge della termodinamica, che pure è l’affermazione di una direzionalità nei cambiamenti che avvengono in un sistema, in questo caso un sistema fisico; qualsiasi cambiamento deve avvenire nella direzione di un aumento di entropia. L’energia potenziale è trasformata in energia cinetica, in azione in senso fisico. La razionalità occupa una posizione logica nei sistemi di azione, analoga a quella dell’entropia nei sistemi fisici (almeno nella fisica classica). L’energia di sforzo nei processi di azione si converte nella realizzazione dei fini, o conformità alle norme. La razionalità costituisce una, almeno, delle proprietà, nei cui termini si deve misurare l’entità di questo cambiamento, per ogni dato sistema in ciascun punto del processo.

			Questa idea di una legge di razionalità crescente come generalizzazione fondamentale in rapporto ai sistemi di azione non è, naturalmente, originale. È la generalizzazione più importante ricavabile dall’opera di Weber, la sua concezione del processo di razionalizzazione. Per quanto concerne questo carattere fondamentale, i sistemi di azione, secondo Weber, non differiscono. Le principali differenze son due: il contenuto concreto dei fini e delle norme verso la cui realizzazione l’azione viene razionalizzata, e la gravità degli ostacoli che si frappongono allo sviluppo del processo. Si può notare però che queste ultime, formulate da Weber essenzialmente in rapporto al concetto di tradizionalismo, sono differenze che riguardano soltanto la velocità del processo di razionalizzazione, non la sua direzione567.

			Esiste poi un ulteriore parallelo tra il processo di razionalizzazione di Weber e la seconda legge della termodinamica. Nello schema della fisica classica questa legge ha dato luogo a fatalistiche conclusioni circa la “degradazione” dell’universo fisico. Il processo di razionalizzazione di Weber è stato concepito da lui stesso come dai suoi interpreti, come destinato a portare ad analoghe conclusioni fatalistiche e ne dà una formulazione parallela: secondo Weber esiste una certa riserva di energia carismatica che viene consumata nel corso del processo di razionalizzazione, e lascia alla fine dietro di sé un “meccanismo morto”.

			Si può suggerire, in via del tutto provvisoria, che le conclusioni risalgano in ambedue i casi allo stesso ordine di cause, la reificazione dei sistemi teorici. Whitehead ne ha mostrato le conseguenze per la fisica classica. Si è visto sopra come Weber abbia avuto analoga tendenza a reificare i suoi concetti di tipo ideale. Non ci sembra ci siano dubbi sul rapporto tra questa tendenza e l’interpretazione fatalistica data al processo di razionalizzazione. Non possiamo però in questa sede sviluppare ulteriormente questo interessante parallelo.

			Lo status generale della teoria dell’azione

			Avendo indicata la posizione epistemologica generale implicita nei risultati di questo studio, definita realismo analitico, ed avendone discussa l’applicazione alle varie forme di concettualizzazione teorica, si può concludere questa parte metodologica accennando al più generale carattere filosofico, generalmente definito ontologico, del tipo di teoria scientifica qui presa in esame568. La posizione, in senso epistemologico, è realistica. L’implicazione sul piano filosofico della posizione qui assunta è che esista un mondo esterno di realtà empirica, che non è la creazione della mente umana individuale e non è riducibile, in senso filosofico, a un ordine ideale.

			I sistemi di teoria scientifica presi in esame non sono ovviamente questa realtà esterna, e neppure ne costituiscono una rappresentazione letterale e diretta, nel senso che una, e solo una rappresentazione sia valida. Questi sistemi si trovano piuttosto in un rapporto funzionale con la realtà esterna, nel senso che per taluni scopi scientifici essi ne costituiscono delle rappresentazioni adeguate. È possibile indicare taluni aspetti di tale rapporto.

			In primo luogo, l’applicabilità di una teoria scientifica alla realtà empirica implica che quest’ultima sia un ordine di fatto. Inoltre, il suo ordine deve possedere un carattere in qualche senso congruente con l’ordine della logica umana. In questa realtà empirica gli eventi non possono verificarsi per caso, in un senso che costituisca la negazione dell’ordine logico. Infatti un elemento caratteristico di ogni teoria scientifica è la logicità delle relazioni tra le sue proposizioni.

			Ma, in secondo luogo, la teoria scientifica stessa non costituisce un’entità empirica; è una rappresentazione ideale di fenomeni empirici o di aspetti di tali fenomeni, ed è perciò soggetta alle limitazioni inerenti a questo fatto. Non è giustificato assumere che la realtà si esaurisca nella sua corrispondenza con il genere di sistemi ideali accessibili alla mente umana nella sua capacità scientifica, come quella che noi chiamiamo logica. Lo stesso tipo di argomentazione vale per i limiti inerenti ai meccanismi di osservazione di cui l’uomo dispone. Interpretando il termine in senso abbastanza ampio, è lecito affermare che gli elementi di fatto possono trovare un posto nella scienza, solo in quanto esista una operazione umanamente possibile mediante la quale essi possano essere determinati. I limiti a cui l’osservazione umana è soggetta potrebbero essere meramente fortuiti in relazione alla totalità della realtà esterna.

			Per queste due ragioni si può affermare che la conoscenza umanamente possibile non coincide con quella possibile ad una mente esente da questi limiti umani. Ma allo stesso tempo la possibilità di verificare che una teoria scientifica “vale”, dimostra, sebbene limitatamente, che le proposizioni della scienza umana non sono del tutto arbitrarie, ma sono adeguatamente rilevanti in rapporto a taluni aspetti significativi della realtà. C’è e ci deve essere, come concetto limite, una totalità di conoscenza scientifica umanamente possibile, che non è quella della “realtà esterna stessa” ma è adeguata a una significativa parte di essa. Nella misura in cui la scienza progredisce, la conoscenza si avvicina asintoticamente a questo limite.

			Ma oltre ai limiti posti dalle deficienze della natura umana, rispetto a un assoluto realismo, altri ne esistono, che fanno sì che la conoscenza, in ogni tempo e in ogni settore, sia inferiore alla totalità della conoscenza umanamente possibile. Si può dire che queste limitazioni siano di un duplice ordine: quelle inerenti alla natura dell’aspetto conoscitivo della mente umana e quelle relative al fatto che questo aspetto conoscitivo non è mai completamente isolato dagli altri aspetti; l’uomo non è mai esclusivamente homo sapiens.

			In rapporto al primo ordine di problemi, le entità concrete, con cui lo scienziato ha a che fare, non sono mai “pienamente” concrete, anche nel senso umanamente possibile, ma sono quelle che Weber chiamò individualità storiche. Sono cioè entità costruite, la costruzione essendo determinata dalla struttura dello schema di riferimento adottato. Perciò il realismo della descrizione di entità concrete deve essere modificato per tener conto di questo elemento di selezione descrittiva. In secondo luogo, nella misura in cui la descrizione in questo senso si applica non ad un sistema concreto globalmente preso, ma a sue parti o unità isolate dal loro contesto, viene introdotto un ulteriore elemento di astrazione dipendente dalla misura in cui il sistema è organico e presenta delle proprietà emergenti. Non esiste alcuna ragione a priori per limitare il numero delle proprietà emergenti che sono rilevanti, man mano che tali sistemi diventano più complessi. Da ultimo va considerata l’astrazione inerente al concetto di elemento analitico. Il riferimento empirico di un concetto di questo tipo non è necessariamente un fenomeno concreto, neppure nel senso relativo prima adottato, ma può esserne un aspetto; i particolari corrispondenti al concetto generale possono costituire soltanto una piccola parte dei molti fatti accettabili in merito al fenomeno in questione.

			Pertanto un dato sistema di teoria generalizzata deve essere interpretato alla luce di questa triplice astrazione dalla totalità della conoscenza umanamente possibile. Esso è in grado di fornire una spiegazione di una parte soltanto dei fatti rilevanti nell’ambito di un dato schema di riferimento. Gli altri, i valori delle costanti, sono suscettibili di interpretazioni in termini di altri sistemi analitici; è evidente, comunque, che i fatti importanti in termini di un dato schema di riferimento non sono tutti quelli conoscibili sul fenomeno concreto. Soltanto dopo che esso sia stato descritto in maniera adeguata in termini di tutti gli schemi di riferimento conosciuti, e che tutti i dati siano stati inclusi entro categorie concettuali di un qualche sistema, e che, infine, tutti i diversi modi di analizzare il fenomeno siano stati sistematicamente riferiti gli uni agli altri, si può dire di aver spiegato in modo per quanto possibile completo il fenomeno in questione, sulla base dello stato della conoscenza scientifica del tempo. Ma questi vari livelli di astrazione non implicano un carattere irreale, fittizio. Ciò è provato dal fatto che i risultati dell’analisi compiuta a diversi livelli, in termini di vari schemi di riferimento, ecc., possono essere integrati in un corpo coerente di conoscenza, il quale nel suo complesso presenta i caratteri di realismo che sono stati indicati. Nella misura in cui ciò avviene, le varie parti di questo corpo di conoscenza vengono avvalorate reciprocamente e contribuiscono a provare la validità di ciascuna delle singole proposizioni.

			Nel corso di questo studio è stata fornita la dimostrazione che sebbene la conoscenza scientifica sia una variabile indipendente nell’azione umana, essa è interdipendente rispetto alle altre variabili. Di queste si è già tenuto conto in quanto determinano i limiti umani della capacità di conoscenza della realtà. Ma altre limitazioni esistono, di cui le più significative sono, forse, quelle che si riferiscono all’orientamento ed ai limiti posti all’interesse scientifico dall’esistenza di sistemi di valore. Dato che l’orizzonte dell’interesse empirico è stato limitato, nella realtà storica, da questi fattori, si può affermare che non tutte le possibilità di accesso ai fenomeni empirici aperte alla mente umana sono state tentate. Ma nella misura in cui ci si avvicina alla possibile variazione dei valori umani, il campo della scienza risulta allargato. Si è fatto notare che, affinché questo elemento relativistico della scienza non porti a posizioni di scetticismo, è necessario postulare che i possibili punti di vista siano in numero limitato. Con l’accumularsi dell’esperienza relativa ai valori, la totalità della conoscenza si avvicina all’asintoto.

			Il particolare status ontologico della teoria dell’azione deve essere considerato come una applicazione particolare di queste considerazioni generali. In primo luogo lo schema di riferimento dell’azione è senza dubbio uno di quegli schemi in base ai quali taluni fatti relativi all’azione umana possono essere descritti, per determinati scopi scientifici, in maniera adeguata. Non è l’unico schema di questo tipo, ma i risultati critici del nostro studio dimostrano che, per taluni scopi, i quali non possono non essere considerati legittimi da un punto di vista scientifico, esso è molto più adeguato di qualsiasi altro che possa essere assunto come alternativo, per esempio lo schema spazio-temporale delle scienze naturali, e lo schema idealistico. Entro questo schema di riferimento è stata possibile l’elaborazione sistematica di punti di articolazione con ambedue questi altri schemi, prendendo in esame lo status dei dati costanti dei problemi dell’azione. Inoltre si è dimostrato che entro il campo di quelle che, dal punto di vista del sistema dell’azione sono da considerarsi variabili, esistono numerosi sottogruppi i quali costituiscono dei sotto-sistemi relativamente indipendenti. Non si può sostenere che, nella formulazione raggiunta in questo studio, tale sistema sia completo o che con l’ulteriore sviluppo delle scienze sociali esso non possa essere superato da un sistema che ne differisca in maniera altrettanto radicale di come esso differisce dai sistemi da cui ha tratto la sua origine. Ma la sua utilità empirica, così come è stata illustrata nel corso del nostro studio, è tale che riteniamo di poter affermare che se e quando questo sistema sarà superato, esso avrà lasciato un “precipitato” sostanziale di conoscenza, tale che, mediante opportune nuove formulazioni, potrà essere incorporato nel più ampio sistema futuro. In questo senso soltanto si afferma che questo sistema ci offre una valida conoscenza della realtà empirica.

			La classificazione delle scienze dell’azione

			Alla posizione generale relativa al rapporto tra concetti teorici e fenomeni concreti, che è implicita nei risultati di questo studio, è stato dato il nome di realismo analitico. Essa si contrappone alla reificazione empirista dei sistemi teorici, in quanto quest’ultima implicava che soltanto un sistema di categorie analitiche potesse essere applicato per la comprensione di ogni singola classe concreta di fenomeni. In contrasto con questa concezione qui si sostiene che la comprensione adeguata di molti fenomeni concreti può richiedere l’uso di categorie analitiche derivate da più sistemi, in taluni casi da numerosi sistemi.

			Abbiamo inoltre preso in esame il caso particolare di un sistema teorico, in riferimento al quale il problema della reificazione in questo senso, è stato lungamente discusso in campo scientifico, cioè la teoria economica ortodossa. La conclusione a cui siamo giunti, già indicata da Pareto, è che tale teoria deve essere interpretata come la formulazione dei rapporti di un gruppo limitato di elementi analitici nel più ampio sistema concreto dell’azione. I fenomeni concreti, anche quelli suscettibili di descrizione nei termini della domanda e dell’offerta, comportano altre variabili che non sono comprese nel sistema della teoria economica. Ma si è andati oltre la mera affermazione del carattere astratto di questo gruppo di elementi e l’indicazione che esso è uno tra i molti individuabili nei fenomeni sociali concreti. Nei termini paretiani, e presenti anche in una parte della teoria di Marshall, esso è stato posto in un rapporto sistematico e logico con gli altri elementi del sistema più generale, al quale si è dato il nome di sistema dell’“azione”.

			Si è poi constatato che questo più ampio sistema, la teoria volontaristica dell’azione, implica a sua volta una astrazione di questo genere. In particolare si è verificato che la sua applicazione concreta comporta dei dati costanti, suscettibili di descrizione ma non di spiegazione analitica in termini dello schema di riferimento dell’azione. Una serie di questi dati fa parte di un altro schema di riferimento elaborato dalla scienza contemporanea, quello definito, nel senso più lato, la scienza “fisica”, che descrive i fenomeni come eventi o cose a carattere spaziotemporale. Una delle posizioni estreme, a cui si è interessata questa analisi, è quella in cui lo schema dell’azione perde la sua rilevanza esplicativa e diventa puramente descrittivo. A questo punto tutti i dati vengono ridotti a costanti nel senso specificato sopra: ad un estremo, quello del positivismo radicale, la trattazione analitica di questi dati richiede lo schema di riferimento fisico, il cui criterio positivo è quello della spazialità, e negativo la irrilevanza analitica delle categorie soggettive. Complementare a questa tendenza della teoria dell’azione di approssimarsi, in determinate circostanze, a posizioni di positivismo radicale, c’è la tendenza ad uno slittamento verso l’estremo opposto, quello dell’idealismo. Si può dire che per la teoria dell’azione le idee rappresentino dei dati costanti, nello stesso senso in cui lo sono i dati fisici; di per sé, le idee sono da considerarsi delle variabili del sistema dell’azione.

			Da ultimo, nel corso della discussione sulla metodologia di Weber, si è giunti a indicare due linee di orientamento dell’interesse scientifico, l’una tendente alla comprensione dei fenomeni individuali concreti, l’altra, alla costruzione di sistemi teorici di validità generale. È stato necessario prendere in esame tutti questi problemi per l’elaborazione della struttura concettuale di questo studio, perché ciascuno di essi diventa volta a volta importante. Si è inoltre posta la questione dello status, in rapporto allo schema generale, di schemi concettuali più limitati, cui si fa riferimento in quanto costituiscono l’aspetto teorico di scienze specifiche. Così la teoria economica rappresenta il problema teorico della scienza economica intesa come disciplina unificata. Anche il problema dei dati fisici dei sistemi di azione implica, in un senso o nell’altro, la questione del rapporto tra scienze sociali e scienze naturali.

			Gran parte della confusione che abbiamo riscontrato su questi problemi, è da attribuirsi alla mancata discriminazione, da parte dei vari studiosi, tra questi diversi schemi concettuali e all’inadeguatezza dell’analisi dei loro reciproci rapporti logici. Ogni volta che trattando un problema empirico, è presente più di uno di questi schemi, è essenziale che lo studioso del problema sappia quando si serve di uno e quando di un altro, e che cosa implica il passare dall’uno all’altro. Se si accetta un teorema fondamentale del nostro studio, cioè che gran parte dei problemi empirici nel campo dell’azione devono essere spiegati in base a più sistemi teorici, ne consegue che non si può trascurare l’analisi dei rapporti tra loro esistenti; sono problemi rilevanti da un punto di vista rigorosamente scientifico.

			Lo studio di questi rapporti rappresenta il tentativo di sviluppare una classificazione sistematica delle scienze empiriche: ci rimane ora il compito di delineare per sommi capi tale classificazione.

			Da molte parti ci si oppone ai tentativi volti a stabilire dei confini tra le varie scienze, alla loro divisione in compartimenti separati. Ci si dice che la conoscenza costituisce un tutto unico, che la via del progresso è quella dell’abbattimento delle divisioni e non della creazione di nuove: questa posizione va senza dubbio presa in seria considerazione: è chiaro che, ai fini di una ricerca empirica concreta, è impossibile accettare qualsiasi distinzione radicale tra i vari campi. Lo studioso seguirà i suoi problemi dovunque essi lo possano condurre e non si lascerà fermare da cartelli indicanti linee di confine. Il nostro studio, dimostrando la necessità di ricorrere a diversi schemi concettuali per districare la complessità di un medesimo settore empirico, fornisce appunto una giustificazione dell’auspicabilità di una simile Wanderlust scientifica. Ma nello stesso tempo l’atteggiamento estremo di chi rifiuta persino la discussione del problema dei rapporti sistematici tra i sistemi teorici, connessi alla classificazione delle scienze, diventa un modo per evadere i problemi teorici, le cui conseguenze, come si è più volte dimostrato, sono sul piano scientifico sempre negative. È utile viaggiare in molti paesi, ma il viaggiatore che rifiuti di prendere atto delle caratteristiche e dei costumi dei paesi che visita può incorrere in difficoltà. Più di un viaggiatore ha perso la vita per aver ignorato cose di questo genere. Un tale tentativo non è dunque pedanteria; si basa sul precetto scientifico generale che dice: “È buona norma conoscere quello che si sta facendo”. Esso trova qui una ulteriore giustificazione nel fatto che a questi problemi si è accennato in maniera frammentaria in vari punti di questo studio, sottolineandone l’importanza. La loro trattazione sistematica fornirà l’occasione per delineare, con una chiarezza maggiore di quanto sin qui fatto, la struttura concettuale che è emersa da questo studio, e darà inoltre la possibilità di inquadrarne i risultati in una prospettiva più precisa di quella raggiunta nel sommario del capitolo precedente.

			Tutte le distinzioni di cui ci serviremo sono già state incontrate; è necessario soltanto precisare come esse si colleghino al presente contesto. La prima distinzione che si deve richiamare alla mente è quella tra scienze storiche e scienze analitiche. L’obbiettivo delle scienze del primo gruppo è di arrivare alla comprensione, il più possibile completa, di una classe di individualità storiche concrete o di una di esse. Questa distinzione è valida indipendentemente dall’essere il fenomeno storico in questione un oggetto naturale od un evento, un individuo umano, un atto o un sistema di atti, un sistema di rapporti sociali o un tipo di gruppo sociale. In ciascun caso la spiegazione richiederà, implicitamente se non esplicitamente569, che sia fatto riferimento alle categorie teoriche di una o più scienze analitiche. Quali e quante, dipende dal particolare obbiettivo scientifico che ci si propone, e dagli aspetti del fenomeno le cui modificazioni si vogliono spiegare. Può succedere che un solo sistema risulti adeguato, ma questa adeguatezza non si può affermare a priori, d’altra parte può darsi che per una spiegazione completa sia necessario ricorrere a tutte le categorie di tutte le scienze analitiche.

			Le scienze analitiche mirano invece a sviluppare dei sistemi logicamente coerenti di teoria analitica generale. L’unità di riferimento di tali scienze non è una individualità storica particolare e neppure una classe di fenomeni, ma un sistema chiuso di teoria: laddove esiste un tale sistema chiuso, non traducibile in termini di un altro sistema, è possibile parlare di una scienza indipendente.

			Il ruolo dello schema di riferimento pone un problema: il suo uso richiede una distinzione, implicita o esplicita, tra due classi di dati, quelli che sono problematici e quelli che non lo sono nei confronti del corrispondente sistema analitico, cioè rispettivamente i valori delle variabili e quelli delle costanti. Su questa base sarà quindi meglio distinguere tra una disciplina “relativamente” ed una “completamente” storica. Cioè, per fare un esempio: le opere di storiografia sono in gran parte scritte in termini dello schema dell’azione e di proposizioni ad esso collegate. Per esempio i dati dell’ambiente geografico sono considerati dati non problematici, sono tenuti presenti e ne vengono elaborate le implicazioni per il particolare fenomeno storico che si studia: questo è un modo di procedere “relativamente” storico, che lo diventerebbe completamente se lo storico cercasse di spiegare le modificazioni verificantisi in questi dati in termini di geologia, climatologia ecc.; e analogamente i dati relativi all’ereditarietà e alla razza, per esempio, alla luce del principio della selezione naturale. La maggior parte delle discipline sono, in questo senso, da considerarsi relativamente piuttosto che completamente storiche. Così, in genere, la storiografia confina i suoi problemi a quei dati che sono rilevanti per lo schema dell’azione, la meteorologia a quelli rilevanti per lo schema fisico e chimico. Se, per esempio, un meteorologo constata che il fumo prodotto in una città o nelle sue vicinanze ne modifica sostanzialmente il clima, egli assume la produzione del fumo come un dato di fatto, senza addentrarsi in una sua spiegazione sociologica od economica. Egli ne elabora semplicemente le conseguenze per la meteorologia.

			Difficilmente i concetti di unità o parte possono di per se stessi costituire la base di scienze indipendenti. Nel loro uso esplicativo, descrittivo e non analitico, essi appartengono alle scienze storiche. Un loro ulteriore approfondimento, d’altronde, conduce alle scienze analitiche. Essi costituiscono il principale legame concettuale tra i due gruppi.

			Non è difficile vedere che una metodologia empirista favorisce: 1) la classificazione delle scienze su base “storica”, secondo le classi di sistemi concreti di cui ciascuna di esse tratta; 2) la limitazione dello sviluppo della teoria al concetto di parte tipo e alla sua generalizzazione empirica. Ogni tentativo volto a sviluppare una teoria analitica su base empirica conduce alla reificazione del sistema teorico. Laddove, come in fisica, i principali fenomeni concreti studiati hanno un interesse scientifico per gli uomini quasi esclusivamente negli aspetti rilevanti per la teoria stessa (per esempio le stelle), le conseguenze possono non diventare gravi fino ad uno stadio avanzato di analisi. Dove, come nel campo del comportamento umano, quasi ogni fenomeno storico concreto rappresenta il terreno d’incontro per l’applicazione di diversi sistemi di questo genere, le conseguenze appaiono gravi fin dall’inizio. Il destino della teoria ortodossa dell’economia posta di fronte alla critica istituzionalistica è un esempio tipico. Su una base empirista. Su una base analitica è possibile vedere come da questo studio emerga una divisione in tre grandi classi di sistemi teorici, che si possono definire i sistemi dell’azione, della natura e della cultura570.

			Si dovrebbe inoltre notare che la distinzione si riferisce a sistemi teorici e non a classi di individualità storiche concrete. Solo i primi due costituiscono sistemi di teorie scientifiche empiriche nel senso comune di questa parola; il terzo occupa una posizione particolare.

			Ciò si deve attribuire al fatto che una scienza empirica si occupa di processi nel tempo. I dati problematici delle teorie sia dei sistemi naturali che di quelli dell’azione riguardano processi di questo tipo, mentre non è così per i sistemi culturali. La linea di demarcazione che si può tracciare tra i primi due è che i sistemi naturali implicano, nello schema di riferimento, il tempo in relazione allo spazio, i sistemi di azione in relazione allo schema mezzi-fine. Il tempo fisico è una forma di rapporto degli eventi nello spazio, il tempo dell’azione è una forma di rapporto tra i mezzi e i fini, e gli altri elementi dell’azione. Ogni teoria scientifica empirica conosciuta implica l’uno o l’altro di questi due schemi di riferimento fondamentali, cioè lo schema fisico spazio-temporale o quello dell’azione mezzi-fine. L’azione è non-spaziale571, ma temporale.

			I sistemi culturali si distinguono dagli altri in quanto sono insieme non-spaziali e non-temporali. Essi consistono, come dice Whitehead, di oggetti eterni in senso stretto, di oggetti, cioè, non di durata infinita, ma tali che ad essi non si può applicare la categoria tempo. Essi non comportano “processi”.

			Gli oggetti spaziali concreti e gli eventi temporali possono avere un aspetto culturale in questo senso, ma in quanto siano fisicamente comprensibili, lo possono essere solo come simboli. In quanto oggetti essi esistono soltanto “nella mente” degli individui572. Non essi stessi, ma solo le loro manifestazioni simboliche si possono cogliere mediante osservazione esterna.

			Tuttavia non si può negare che i sistemi culturali sono riconosciuti come scienza, se con questo si intende un corpo di proposizioni oggettivamente verificabili. Poiché se si ammette, e non si può non ammettere, che i significati dei simboli sono suscettibili di osservazione, è necessario ammettere anche che esista una conoscenza verificabile degli oggetti eterni. Ma questo non può prendere la forma di una comprensione causale degli eventi; oltre alla possibilità di cogliere il significato immediato di un particolare simbolo isolato, si può intendere solo la possibilità di cogliere le interrelazioni degli oggetti eterni in sistemi significativi.

			Molti tipi di sistemi sono presenti alla nostra esperienza, ma non si può tentarne qui un’analisi o una classificazione. Si può tuttavia ricordare al lettore che i sistemi di teoria scientifica a cui questo studio si è interessato trovano il loro posto tra tali sistemi. Essi non sono né oggetti fisici né eventi. Esistono anche altri tipi di sistemi culturali, come sistemi di “idee”, “forme artistiche” e molti altri.

			Le relazioni intercorrenti tra i sistemi culturali e l’azione sono assai complesse. Qui ci limiteremo ad affermare che esse possono, da un lato, essere considerate come prodotti di processi dell’azione, dall’altro come elementi condizionanti di azione ulteriore, come per esempio nel caso delle “idee” scientifiche. Le scienze dell’azione non possono non interessarsene, così come non possono trascurare i fatti “fisici”. Ma il rapporto logico è essenzialmente lo stesso. Essi costituiscono dati non-problematici, la cui conoscenza è essenziale per la soluzione dei problemi concreti573. In ambedue i casi esiste un’eccezione. Sebbene questi tre tipi di sistemi possano essere nettamente distinti gli uni dagli altri, tutte e tre sono parti di un tutto coerente di conoscenza oggettiva. Di qui la deduzione che esistano tra loro delle importanti interrelazioni. È appena il caso di osservare che un gran numero di oggetti fisici si possono in parte considerare come prodotti di sistemi di azione574: l’azione cioè trasforma il mondo fisico, oltre ad esserne condizionata. Analogamente i sistemi culturali sono in parte575 prodotti dall’azione, e allo stesso tempo la condizionano. Ambedue questi casi darebbero naturalmente origine a discipline poste al confine tra due settori: al confine tra azione e cultura esiste di già una disciplina sviluppata e accettata, conosciuta generalmente come Wissenssoziologie. Essa studia i sistemi culturali come prodotti dell’azione, l’influenza degli elementi dell’azione su tali sistemi e il loro concreto processo di sviluppo. Lasciando da parte le scienze culturali576, le scienze analitiche si possono dividere nei due grandi gruppi delle scienze naturali e delle scienze dell’azione. Queste ultime sono contraddistinte, in senso negativo dalla irrilevanza dello schema di riferimento spaziale, e positivamente dallo schema mezzi-fine e dall’indispensabilità dell’aspetto soggettivo, e quindi dal metodo del Verstehen577, che è invece irrilevante per le scienze naturali. Ciascuno di questi gruppi rappresenta, in un certo senso, un solo grande sistema in quanto essi hanno un comune schema di riferimento ed esiste, con tutta probabilità, un preciso rapporto sistematico tra tutti gli elementi analitici e strutturali rilevanti entro questo schema di riferimento. Ma all’interno di ciascuno di questi gruppi si sono sviluppati dei sottosistemi ben definiti, dotati di un certo grado di indipendenza l’uno dall’altro. Possiamo dire con sufficiente sicurezza qual è il principio di suddivisione tra le scienze dell’azione; per quel che riguarda il gruppo delle scienze naturali, una affermazione del genere può essere fatta in maniera molto meno definitiva. Il principio fondamentale è che, aumentando la complessità dei sistemi concreti, appaiono successivamente nuove proprietà emergenti, le quali danno origine a nuovi problemi teorici non rilevanti per i sistemi più elementari. Non tenteremo qui di addentrarci nello studio di questo problema per quanto concerne le scienze naturali, eccetto che per notare che una dottrina dell’“emergenza”, sotto certi aspetti simile, è accettata dalla maggior parte dei biologi. Secondo questa dottrina quel che è caratteristico della teoria biologica è il problema delle proprietà degli organismi che non si possono trovare negli elementi o parti fisico-chimiche che li costituiscono. E senza dubbio la distinzione tra il gruppo fisico-chimico e il gruppo biologico costituisce la linea più netta che si possa tracciare nel campo delle scienze naturali. Ma nel gruppo delle scienze dell’azione è possibile essere molto più specifici. Si è visto che taluni caratteri fondamentali devono essere riconosciuti all’atto unitario elementare. La prima proprietà emergente che sorge con l’aumentare della complessità dei sistemi d’azione, in una direzione, è quella della razionalità economica. Ora tutta la discussione metodologica di questo studio si è fondata sull’ipotesi che le ramificazioni di questo elemento, nei suoi vari rapporti con i fatti concreti dell’azione, hanno dato origine ad un sistema teorico integrato, quello della teoria economica. Se un elemento emergente di questo genere può essere considerato la base di un coerente sistema teorico, non sembra ci sia alcun motivo per cui altri elementi, supposto che esistano, non possono esserlo a loro volta.

			Infatti, qualora non si porti avanti l’analisi, i risultati della discussione concernente lo status della teoria economica appaiono anomali. Ciò risulta dalla posizione alla quale pervenne, su questo problema, Pareto. Egli riconosce che quello che definì l’economia pura deve essere considerato come un sistema teorico astratto. Il suo status è precisamente quello che qui è stato attribuito a un sistema analitico. Ma per Pareto questa teoria rimane l’unica scienza analitica positivamente definita che sia applicabile all’azione. L’unica altra scienza sociale cui egli accenna è la sociologia la quale, sebbene egli non l’abbia definita in modo rigoroso, sembra includere due aspetti. Uno è un aspetto analitico, l’analisi degli elementi non-logici dell’azione, l’altro, un aspetto sintetico, è l’interpretazione complessiva dell’azione concreta in generale, compreso l’elemento economico. È chiaro che per Pareto la sociologia deve essere considerata, in senso analitico, una scienza residua, in quanto essa è interessata ad una categoria residua di elementi dell’azione578. Su tali basi la sociologia non avrebbe alcuna speranza di divenire un sistema chiuso nel senso in cui, per esempio, lo è da lungo tempo la meccanica. Sembra perciò legittimo concludere che o la direzione seguita da Pareto nel definire lo status della teoria economica era errata, e che si deve trovare una base radicalmente diversa, oppure che è necessario procedere oltre la sua posizione, la quale implica una sola scienza dell’azione positivamente definita, alla costruzione di un sistema coerente delle scienze analitiche dell’azione. Poiché l’elemento economico emerso dalla trattazione di Pareto trova posto nel più generale schema degli elementi dell’azione qui sviluppato, possiamo pensare che quest’ultimo rappresenti una base valida per uno schema di classificazione più comprensivo.

			Il principio adottato è dunque quello di classificare le scienze analitiche secondo l’elemento o il gruppo di elementi strutturali di un sistema di azione generalizzato che costituisce il centro dell’attenzione per la scienza in questione. Si deve ricordare che questa analisi strutturale può, o meno, coincidere con la scelta più conveniente degli elementi analitici o delle variabili. Così nel caso dell’economia, il sottosistema rilevante della teoria dell’azione dovrà includere tutte le variabili che sono più significative nel rendere ragione di cambiamenti delle azioni, attribuibili al fatto che questi sistemi hanno un alto grado di razionalità economica. Uno di questi può essere la valida conoscenza della loro situazione posseduta dagli attori. Ma in quanto i medesimi sistemi sono razionali da altri punti di vista che quello economico, e cioè dal punto di vista tecnologico e dal punto di vista politico, la stessa variabile dovrà probabilmente essere inclusa in altri sottosistemi. Sebbene i sistemi analitici siano distinti gli uni dagli altri, non ne consegue che nella scelta delle variabili particolari siano reciprocamente esclusivi. Al contrario, è quasi certo che vi saranno delle sovrapposizioni. Ciascun gruppo di variabili può costituire un sistema analitico, che è opportuno trattare unitariamente in relazione ai problemi empirici. Poiché le principali caratteristiche strutturali della differenziazione dei sistemi d’azione di cui questo studio si è occupato formano alcune delle più cospicue caratteristiche dei fenomeni concreti d’azione, è probabile, da un punto di vista generale, che le variabili, le quali sono connesse più strettamente all’uno o all’altro modo sopra indicato, presentino un insieme di interrelazioni reciproche così strette che a molti fini è opportuno trattarle come un sistema. Questa assunzione di carattere generale è rafforzata dal fatto che il sistema analitico meglio articolato del campo dell’azione, quello della teoria economica, corrisponde a uno di questi principali aspetti strutturali distinguibili dei sistemi d’azione.

			Il concetto economico è significativo soltanto nell’ambito dei sistemi d’azione, ma può essere applicato al sistema dell’azione di un particolare individuo, “l’economia di Robinson Crusoe”579. Il passo successivo verso una sempre maggiore complessità dei sistemi d’azione, si ha con la inclusione di una pluralità di individui entro il sistema. Questo fatto ha due conseguenze. Da un lato introduce la possibilità di un potere coercitivo nei rapporti degli individui agenti nell’ambito del sistema. Questa è una proprietà che sfugge al concetto economico. Il sistema dell’azione di un individuo può possedere non soltanto una razionalità economica, ma anche una razionalità coercitiva.

			Ma questa razionalità coercitiva ha una caratteristica peculiare. Essa non può essere una proprietà del sistema totale580 comprendente una pluralità di individui; si può soltanto applicare a taluni individui o gruppi entro un sistema, in relazione ad altri. La coercizione è un esercizio di potere su altri. Allo stesso tempo questa possibilità di coercizione introduce una nuova serie di problemi, i problemi dell’ordine sociale, esposti in forma classica da Hobbes come risultato della sua analisi delle conseguenze di una lotta senza limiti per il potere. Affinché possa esistere un sistema d’azione stabile, costituito da una pluralità di individui, ci deve essere una regolamentazione normativa degli aspetti di potere nei rapporti tra gli individui del sistema; in questo senso deve esistere un ordine distributivo. Questo duplice aspetto dei sistemi sociali d’azione, il problema dei rapporti di potere e dell’ordine, in quanto possa essere concepito come una soluzione della lotta per il potere, dà luogo a un altro gruppo di proprietà emergenti dei sistemi d’azione, a cui si può dare il nome di elementi dell’azione politica.

			Il posto della sociologia

			In terzo luogo, si è visto che la soluzione del problema del potere, come di numerosi altri aspetti problematici dei sistemi di azione sociale, implica un riferimento comune al fatto della integrazione degli individui, in base ad un comune sistema di valori, il quale si manifesta nella legittimità delle norme istituzionali, nei fini comuni ultimi dell’azione, nel rituale e in varie altre forme di espressione. Tutti questi fenomeni possono essere riferiti a una singola proprietà emergente dei sistemi dell’azione sociale, alla quale può essere dato il nome di “integrazione dei valori comuni”. Questa è una proprietà emergente nettamente delineata, distinguibile sia da quella economica sia da quella politica. Se chiamiamo questa proprietà “sociologica”, allora la sociologia può essere definita come “la scienza che si propone di sviluppare una teoria analitica dei sistemi dell’azione sociale, in base all’assunzione che questi sistemi possano essere compresi in termini dell’integrazione dei valori comuni”581.

			È pertanto possibile distinguere tre livelli emergenti ben definiti in base alle proprietà emergenti dei sistemi sociali, oltre a quelle attribuibili all’atto elementare. Ciascun livello è caratterizzato da un complesso di proprietà emergenti le quali, da un lato, scompaiono, quando si scompone il sistema (per mezzo dell’analisi unitaria) al disotto di un determinato livello di complessità, e dall’altro non possono più concepirsi esistenti separatamente, allorché la costruzione del sistema viene portata oltre un dato grado di complessità. Perciò le tre scienze sociali analitiche dei sistemi d’azione organizzati, l’economia, la politica582 e la sociologia, possono essere distinte con riferimento alle loro rispettive relazioni con queste tre proprietà emergenti di tali sistemi.

			Rimane l’atto elementare. In se stesse, le sue proprietà fondamentali non costituiscono l’oggetto di una scienza analitica indipendente. Piuttosto costituiscono la base metodologica comune a tutte le scienze dell’azione, poiché sono proprio queste proprietà elementari fondamentali dell’atto nelle loro reciproche interrelazioni, che costituiscono lo schema di riferimento comune di tutte le scienze dell’azione. Non è possibile dire che l’atto elementare definisce una scienza dell’azione indipendente, come non si può dire che ci sia una scienza naturale indipendente dello spazio e del tempo.

			D’altra parte ci sono due punti, in cui la teorizzazione sistematica relativa all’azione non viene esaurita dalle tre scienze sistematiche sopra indicate. In primo luogo, nulla è stato detto dei problemi che sorgono dalla necessità che gli elementi e i processi dell’azione siano riferiti ad un attore. Questo è un altro aspetto organico dei sistemi di azione, che non è compreso nei tre gruppi di proprietà emergenti fin qui considerati. Questo fatto è già stato menzionato in rapporto all’organizzazione aggregativa dei sistemi d’azione, implicante il concetto di personalità.

			La personalità concreta è in parte suscettibile di interpretazione in termini dei sistemi analitici di queste tre scienze sociali: quest’aspetto può essere chiamato la componente sociale della personalità. L’applicazione di questa analisi sociale lascerà tuttavia un residuo non spiegato, nei termini dello schema dell’azione. In quanto questo residuo si può astrarre dal contenuto specifico dei fini e delle norme concrete degli atti elementari, che sono riferibili all’ambiente, si troverà che è possibile attribuirlo all’ereditarietà. Dunque talune proprietà emergenti dei sistemi di azione sono comprensibili, in parte almeno, in riferimento alla base ereditaria della personalità: un posto importante deve essere riservato ad una scienza analitica sistematica relativa a queste proprietà. Nei termini dello schema generale qui adottato la psicologia non può essere definita diversamente: come una scienza analitica, non storica583. Essa sarebbe dunque la scienza analitica interessata alle proprietà dei sistemi di azione derivabili dal loro riferimento alla base ereditaria della personalità. In questo modo la psicologia appare, senza possibilità di equivoci, una scienza dell’azione e, nonostante il riferimento comune all’ereditarietà, è possibile indicare una linea di demarcazione precisa tra psicologia e biologia584. Le sue categorie si riferiscono a proprietà dei sistemi di azione, con speciale riferimento al sottoschema della personalità. Perciò esse sono noti-spaziali; sono modi di funzionamento dell’organismo inteso come tutto unico. Ma esse fanno astrazione dai rapporti sociali, e pertanto dalle proprietà dei sistemi di azione che emergono solo a livello sociale.

			In secondo luogo, le proprietà generali dell’atto elementare, facendo astrazione da considerazioni economiche, politiche e sociologiche, possono essere studiate con speciale riferimento al contenuto concreto dei fini immediati, delle norme della conoscenza. Poiché le proprietà generali dell’atto elementare non costituiscono la base di una scienza analitica indipendente, ma piuttosto, la base comune di tutte le scienze dell’azione, l’impostazione di questo studio porta non tanto a una disciplina ma a una pluralità di discipline, secondo le diverse classi di fini concreti585. Si può dire che queste discipline costituiscono le tecnologie. Esse sono molto importanti in senso concreto, ma apportano un contributo relativamente secondario alla teoria analitica sistematica dell’azione.

			Comune a tutte queste cinque discipline è lo schema fondamentale dell’azione, a livello sia descrittivo che analitico. I fatti rilevanti possono essere tutti tradotti in termini dello schema dell’azione; ma da un punto di vista generale, conviene operare in base a sottoschemi più specializzati. In economia è di primaria importanza lo schema della domanda e dell’offerta, in politica lo schema dei rapporti sociali nella forma particolare dei rapporti di potere, e secondariamente lo schema del gruppo586. In sociologia sono particolarmente adeguati gli schemi dei rapporti e del gruppo; in psicologia, lo schema della personalità è evidentemente quello fondamentale587. Da ultimo, si noti che le tecnologie possono operare solo in termini dello schema elementare mezzi-fine.

			La storia può essere considerata essenzialmente come la scienza storica generale dell’azione umana588. Come s’è già osservato, essa tende a essere una disciplina piuttosto “relativamente” che “completamente” storica. Oltre alle sue suddivisioni secondo i periodi e le unità sociali concrete, popoli, nazioni, ecc., essa tende anche a suddividersi nello studio di fatti concreti particolarmente rilevanti rispetto all’una o all’altra delle scienze analitiche dell’azione. Esistono perciò la storia economica, la storia politica, la storia sociale (o forse sociologica), la biografia e le storie delle varie tecnologie. La storia delle religioni andrebbe compresa, per ovvie ragioni, nel gruppo sociologico. Il criterio principale di distinzione tra questi vari rami della storia sarebbe la considerazione dei fatti in termini di uno o dell’altro dei sottoschemi descrittivi dell’azione. Così, una biografia è una storia della personalità. Si noti che la storia viene qui trattata solo in quanto le si riconosca uno status scientifico empirico; in altre parole, soltanto in quanto essa tenti giungere a giudizi, su fatti o rapporti causali, empiricamente verificabili. Ogni altro aspetto di opere storiche concrete, quali per esempio le opere d’arte, esula dai limiti di questa discussione.

			Se, per maggiore chiarezza, è essenziale che le distinzioni logiche tra le varie scienze analitiche dell’azione siano mantenute, non è però meno vero ed importante che, in quanto tutte costituiscono dei sistemi parziali appartenenti ad un medesimo sistema generale di teoria, le loro interrelazioni sono assai strette e lo studio non può trascurarle589. Soprattutto non sembra possibile che si conduca un’attività di studio ad alto livello in uno qualsiasi di questi settori senza disporre di una adeguata conoscenza degli altri. Ciò è particolarmente vero ai più alti livelli di emergenza. Un sociologo non può più compiere un lavoro soddisfacente, sia empirico che teorico, senza conoscenze di psicologia, di economia e di politica, così come non lo può un biologo senza conoscenze di fisica e di chimica. Le ragioni sono essenzialmente le stesse. I “meccanismi” dei processi a cui si interessa il sociologo risultano sempre contenere, a questi livelli “inferiori”, degli elementi di importanza fondamentale. Ciò è sfuggito in parte per l’influenza della posizione metodologica empirista e in parte a causa del livello elementare su cui si è sviluppato il pensiero analitico delle scienze dell’azione. Il buon senso spesso conduce a risultati migliori di quelli a cui può portare una cattiva analisi teorica590.

			Si noterà che il posto dato alla sociologia in questa classificazione ne fa una speciale scienza analitica, allo stesso livello della teoria economica. Questo modo di procedere è in contrasto con la tradizione metodologica prevalente in questo settore, che è stata quella “enciclopedica”. Weber, definendo la sociologia come la scienza dell’azione sociale, ne farebbe una scienza relativamente storica, o una scienza sintetica analitica dell’azione, comprendente l’economia e la politica.

			La nostra posizione è stata sviluppata partendo dalla concezione, a cui era giunto Pareto, della teoria economica come una speciale scienza analitica. Una volta accettato questo, è inconcepibile limitarsi a parlare di una sola scienza di questo tipo nel campo dell’azione. E questo soprattutto dato che sono stati definiti altri elementi strutturali dell’azione i quali rientrano nel medesimo sistema più generale di cui fa parte l’economia e si trovano, da un punto di vista metodologico, nella stessa condizione logica di proprietà emergenti dei sistemi di azione. Sembra quindi logico che si spinga l’analisi fino a delineare un sistema completo delle speciali scienze analitiche dell’azione. L’unica alternativa sarebbe di ritornare alla base empirista di classificazione: il che, dopo i risultati dell’analisi precedente, è inconcepibile.

			Quello che abbiamo cercato di fare non è del tutto privo di precedenti. Il tentativo di Simmel591 rappresenta, forse, il primo serio tentativo di fondare la sociologia come una scienza speciale in questo senso. La sua formulazione è inaccettabile, per motivi su cui qui non si può discutere, ma essa si basa su una intuizione corretta, e la nostra posizione può essere considerata come una presentazione degli elementi validi in essa contenuti. La difficoltà principale della posizione di Simmel è costituita dalla sua concezione delle altre scienze sociali, che gli impediva di porre in rapporto la sociologia alle altre scienze sociali analitiche, sullo stesso livello metodologico. Per lui la sociologia era l’unica scienza analitica astratta del settore sociale592.

			Si consideri inoltre che le tendenze implicite nel pensiero di Durkheim, qualora la sua conoscenza dell’azione avesse continuato a orientarsi nella direzione volontaristica, lo avrebbero portato a un risultato analogo. In una fase ancora relativamente iniziale del suo pensiero, la sua concezione della società come una realtà sui generis non poteva più essere considerata come riferibile a una entità concreta, ma a un elemento o a un gruppo di elementi astratti della realtà concreta. La sua concezione della società ha anche elementi in comune con il nostro concetto di emergenza. Infine, il contenuto specifico di tale concetto nel pensiero di Durkheim consente di identificarlo con la proprietà emergente dell’integrazione dei valori comuni. Il punto di vista qui proposto deriva logicamente dall’avere inquadrato i risultati sostanziali del pensiero di Durkheim in uno schema sistematico della struttura dell’azione593.

			È evidente che la formulazione di questo punto di vista ha dovuto attendere uno sviluppo relativamente avanzato della teoria generalizzata dall’azione: questa concezione della sociologia non avrebbe certo potuto svilupparsi su basi positivistiche. Nella posizione positivistica estrema, tutte le scienze empiriche diventano scienze naturali nel significato definito sopra. A parte questo, su basi utilitaristiche i sistemi di azione potevano essere oggetto di considerazione solamente a livelli in cui la proprietà dell’integrazione dei valori comuni non era ancora emergente o, nell’applicazione concreta, era presente nella migliore delle ipotesi come una categoria residua, sotto forma di ipotesi implicite quali quella della identità naturale degli interessi. Soltanto una scienza “sintetica”, oltre la psicologia, la teoria economica, e una teoria politica del tipo sviluppato da Hobbes, poteva trovare posto in una posizione di questo genere594.

			Su una base idealistica, d’altra parte, i fatti relativi all’integrazione dei valori erano chiaramente intuiti, ma si tendeva ad assimilarli ai sistemi culturali che sopra abbiamo menzionato, pervenendo così a un qualche tipo di teoria emanazionistica – e Freyer, nel libro a cui si è fatto riferimento, ha analizzato questa tendenza con grande acutezza. Fintantoché il pensiero sociale è rimasto diviso tra il sistema positivistico e quello idealistico non c’era posto per una teoria analitica della sociologia nel senso che abbiamo indicato: la possibilità attuale di una elaborazione in questo senso è forse il sintomo più indicativo del grande cambiamento che ha avuto luogo nel pensiero sociale in seguito al processo di convergenza tra le diverse posizioni di cui qui si è discusso. Ci sembra opportuno aggiungere che negli ultimi tempi tra gli studiosi di scienze sociali, in particolare tra i sociologi, si è diffuso un senso di pessimismo: si dice che ci sono tanti sistemi di teoria sociologica quanti sono i sociologi, che non c’è alcuna base comune e che tutto è arbitrario e soggettivo. Secondo noi ciò ha due conseguenze ugualmente pericolose: da un lato rafforza l’opinione secondo la quale l’unico lavoro valido in campo sociale è lo studio particolareggiato dei fatti, senza ricorso alla teoria; mentre d’altra parte, tra coloro che respingono questo atteggiamento, si diffonde un pericoloso irrrazionalismo che li porta a dubitare della validità di qualsiasi criterio scientifico. Ci si dice che la sociologia è un’arte, che ciò che in essa è valido deve essere misurato in base a criteri intuitivi, che essa non è soggetta ai canoni della logica e della verifica empirica.

			Noi speriamo che questo studio possa contribuire a combattere entrambe queste tendenze, per due motivi. In primo luogo è stato dimostrato che, almeno per quanto concerne il settore qui preso in esame, le differenze non sono così grandi come potrebbe a tutta prima apparire. Esiste una sostanziale base teorica comune che emerge qualora si spinga abbastanza a fondo l’analisi: e noi avanziamo l’ipotesi che si troveranno elementi di accordo tanto più sostanziali quanto più eminenti saranno i pensatori la cui opera venga presa in esame. I quattro studiosi qui analizzati potrebbero essere menzionati come rappresentanti posizioni contrastanti: e invece, in base al materiale qui presentato, questo giudizio appare superficiale e scorretto. L’accordo tra queste posizioni si situa a un livello di gran lunga più importante che non siano le differenze che pure si riscontrano. L’opera di questi studiosi non è costituita da una massa disorganizzata di arbitrari giudizi soggettivi: essa è parte di una più ampia corrente di pensiero scientifico, di un movimento di respiro assai più vasto delle opere specifiche dei pochi studiosi qui considerati.

			In secondo luogo, se si accetta, sia pure soltanto nelle sue applicazioni a questo caso particolare, l’interpretazione delle leggi dello sviluppo scientifico che qui abbiamo formulata, ne consegue un’altra conclusione. Quello che è stato qui tracciato non è soltanto un movimento di pensiero di grande rilievo: è il progresso scientifico stesso. Uno dei suoi aspetti principali è una più esatta e più chiara comprensione di un vasto campo di fatti d’azione umana: tutta l’opera teorica qui analizzata è orientata verso questo fine e da esso trae la sua giustificazione; tale compito non avrebbe potuto essere realizzato senza l’appoggio di una teoria sistematica, che forma la base e il soggetto di questo studio.

			Non è perciò possibile aderire al giudizio pessimistico diffuso tra i cultori delle scienze sociali, in particolare tra i sociologi. Se si volge l’attenzione non ai risultati medi, ma ai migliori, si constata che notevoli progressi sono stati realizzati a livello sia empirico che teorico nei brevi limiti di una generazione: esistono solide fondamenta teoriche su cui costruire.

			
				
					 Se fosse possibile esporre tale sistema come un sistema di equazioni simultanee, la risposta a tale interrogativo sarebbe facile. Ma sebbene si possa dare una definizione soddisfacente delle variabili, cosa del resto diversa è il tentativo di formulare un numero sufficiente di modi di relazione dimostrati tra queste variabili, per fornire tale verifica. Il nostro studio si è limitato a taluni aspetti preliminari, senza alcun tentativo di giungere a una simile enunciazione.

				
				
					 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Halle, Niemeyer, 1900-1901, trad. it. Ricerche logiche, Il Saggiatore, Milano 19822.

				
				
					 Nella misura in cui viene adottato lo schema concettuale qui descritto.

				
				
					 Cfr. la definizione di suicidio data da Durkheim, che è precisamente un “atto” inteso in questo senso.

				
				
					 Per i suoi fini teorici.

				
				
					 Che sono analizzati nella monografia di Durkheim. Vedi anche in precedenza al cap. VIII.

				
				
					 Non è tuttavia sufficiente, come dimostra l’esperienza di Marshall.

				
				
					 Pertanto, per fare la distinzione, le variabili, cioè gli elementi analitici, devono pure essere definiti.

				
				
					 L’autore non si sente competente per trattare le conseguenze della teoria dei quanta a questo proposito. L’impressione è che ci sia stata una modificazione correlata nella concezione sia dell’unità di materia che dello schema di riferimento usato per la descrizione dei “corpi” e dei processi fisici. Se questo è vero, non fa che confermare l’affermazione generale qui presentata.

				
				
					 Prescindendo da questo, tutti questi elementi possono essere collocati entro altri schemi di riferimento descrittivi. Così un attrezzo, che nello schema dell’azione è un mezzo, può anche venire descritto come un oggetto fisico.

				
				
					 Supra, vol. II, cap. XVI, pp. 193 e ss.

				
				
					 Per generalizzazione “diretta” si può intendere le conseguenze della mera presenza di una pluralità di unità nello stesso sistema concreto, che derivano dal fatto che determinati rapporti tra le unità, qualora queste siano più di una, sono impliciti nello schema di riferimento. Un sistema composto di atti elementari con solo questi elementi di generalizzazione è un sistema atomistico. È vero che, come si ebbe a far notare nel cap. I (si veda la nota 42) i sistemi meccanici considerati nel loro complesso hanno delle proprietà che le parti isolate non hanno. Ma in questo caso tali proprietà (quale per esempio l’entropia) possono essere derivate da quelle delle singole parti sulla base delle considerazioni che abbiamo indicate.

				
				
					 Graficamente si può illustrare questo concetto nella maniera seguente:
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					 Uno stretto parallelo alla logica di questa situazione in una altra scienza è quello rappresentato dal principio di segregazione in genetica. Qui la costituzione ereditaria di un dato organismo individuale deve essere intesa come il punto di incontro di un gran numero di “fili” analiticamente identificabili, cioè di geni, che si mantengono relativamente costanti attraverso molte generazioni. Se si risale indietro a partire da un dato individuo, questi geni si suddividono in elementi sempre più numerosi, il cui numero si raddoppia per ogni generazione che l’analisi prende in esame. Analogamente, guardando in avanti alla progenie dell’individuo, tali elementi si separeranno ulteriormente per ogni successiva generazione. Soltanto se si segue un numero sufficiente di generazioni, possono essere individuate le unità. Si veda H.S. Jennings, The Biological Basis of Human Nature, Norton, New York 1930. La teoria dello Jennings suggerisce un ulteriore sviluppo del nostro parallelo. Quella che egli chiama la teoria dell’ereditarietà dei caratteri unitari identifica questi geni con le caratteristiche somatiche concrete dell’organismo maturo. Questo porta alle difficoltà logiche della teoria dello sviluppo a “mosaico”. L’atomismo da cui abbiamo già messo in guardia ne rappresenta un parallelo molto stretto. Esso implica l’identificazione degli elementi analitici dell’azione con gli elementi concreti degli atti elementari; logicamente si tratta dello stesso tipo di reificazione. Il risultato è una teoria dei sistemi d’azione “a mosaico”. Abbiamo visto (cap. XVI) che Weber cade in un errore del genere: tuttavia egli usò un’altra unità, molto più complessa dell’atto elementare.

				
				
					 Forse anche da un punto di vista più generale. Qui però non ci è possibile addentrarci nell’argomento.

				
				
					 La “forma” di Simmel.

				
				
					 Nelle prime fasi della definizione di elementi analitici quantitativamente variabili si tende a dare nomi diversi ai poli di variazione. Così i corpi sono “leggeri” o “pesanti”. La scienza tende alla sostituzione di queste definizioni con un concetto unico, come quello di massa, il cui valore è suscettibile di variazione entro un certo campo.

				
				
					 Esso soprattutto non coincide necessariamente con il concetto psicologico di personalità.

				
				
					 Perciò non solo gli atti elementari, ma anche i rapporti sociali, le persone e i gruppi possono servire come unità di sistemi sociali.

				
				
					 Un atomismo metafisico.

				
				
					 Il criterio di “adeguatezza” è stabilito in base alle domande a cui, entro la struttura del sistema teorico, occorre dare una risposta per giungere a una soluzione del problema in esame.

				
				
					 Cfr. E. Husserl, Ricerche logiche, cit. Questo significato non è certamente il solo operante nella definizione di qualsivoglia scienza psicologica analiticamente distinta. Esso implica soltanto che 1) l’esistenza dei fenomeni sia empirica e non “ideale” qual è, per esempio, quella di una proposizione matematica; 2) che essi siano accessibili all’analisi in termini di categorie soggettive, nel senso adottato in questo studio. Fare della psicologia la scienza dei fenomeni psicologici, nel senso di Husserl, significa farne la sintesi di tutte le scienze dell’azione.

				
				
					 Weber, si è visto, avrebbe sostenuto la posizione opposta.

				
				
					 La generalizzazione fatta da Weber dovrebbe essere precisata, per il fatto che il rapporto intrinseco mezzi-fine non è la sola legge che governa i sistemi d’azione in questa forma generale.

				
				
					 A rigore, la discussione è al di fuori dei limiti di questo studio, ma viene qui inserita affinché il lettore interessato alle possibili implicazioni filosofiche della posizione qui assunta, possa essere in grado di riferirla a un discorso di carattere filosofico generale. Nessuna delle conclusioni empiriche di questo studio dipende dalle considerazioni seguenti.

				
				
					 Ciò dipende dal fatto che sia o meno necessario, a fini di adeguatezza empirica, andare al di là dell’analisi strutturale o di unità. Solo se questo è necessario la distinzione dei sistemi analitici connessi deve essere esplicita.

				
				
					 La presentazione che più s’avvicina a questa classificazione è quella di H. Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, Teubner, Leipzig 1930. 

					La nostra formulazione si rifà largamente al suo schema, sebbene ne differisca per taluni aspetti.

					Si noterà che in questa classificazione finale l’aggettivo “volontaristico”, in riferimento alla teoria dell’azione, è stato omesso e si parla semplicemente delle scienze dell’azione in contrapposto alle scienze della natura e della cultura.

					Nel corso di questo studio abbiamo usato la concezione di una teoria positivistica dell’azione, con indubbi vantaggi nell’analizzare e classificare le teorie. Essa è stata applicata a teorie formulate nei termini dello schema dell’azione, ma aventi implicazioni positivistiche. A questo punto però non è più nostro compito analizzare teorie formulate da altri, ma costruite la classificazione più valida che sia possibile in questa fase.

					È lecito concludere che non esiste, in ultima analisi, una teoria dell’azione radicalmente positivistica, nel senso di una teoria avente significato causale indipendente. È sempre possibile enunciare i fatti nei termini dello schema di riferimento dell’azione, ma quando si passi dalla descrizione e dall’analisi delle unità all’analisi degli elementi, le categorie dell’azione non sono significative da un punto di vista analitico. Le variabili rilevanti in senso causale possono sempre essere espresse adeguatamente entro un sistema di scienze naturali: in questo senso una posizione positivistica, riduce sempre l’interpretazione dell’azione ai termini delle scienze naturali.

					Ne consegue che una teoria dell’azione che abbia lo status di un sistema analitico indipendente non può essere, nel caso particolare, una teoria volontaristica. L’aggettivo, che era stato introdotto per distinguere il sistema che questo studio si proponeva di elaborare da una teoria positivistica, diventa quindi superfluo e può senz’altro essere omesso dalla classificazione finale.

				
				
					 Naturalmente ogni evento concreto si verifica anche nello spazio. Ma questo è un dato non-problematico per quanto riguarda le scienze analitiche dell’azione.

				
				
					 O “incorporati” in sistemi di simboli la cui “comprensione” implica l’esistenza di una mente.

				
				
					 Anche i fenomeni fisici sono spesso prodotti delibazione”.

				
				
					 Normalmente detti artefatti.

				
				
					 Dal punto di vista causale dobbiamo concedere loro nel rapporto con l’“azione” una certa Eigengesetzlichkeit. Un processo di pensiero che è un processo d’azione è canalizzato da considerazioni logiche. Il sistema della logica, che è un sistema culturale, è un elemento causale nel risultato concreto.

				
				
					 Come per esempio la logica, la matematica, la giurisprudenza sistematica, ecc. Una grande classe è costituita dalle cosiddette scienze normative. Tuttavia si dovrebbe usare questo termine con cautela.

				
				
					 I sistemi culturali sono ovviamente comprensibili solo in questo modo. Nelle scienze dell’azione noi combiniamo il Verstehen e l’osservazione del “comportamento”, cioè dell’andamento spaziale ed esterno degli eventi.

				
				
					 Questa può essere considerata, e probabilmente lo fu da Pareto, una prima approssimazione. In quanto tale, costituiva un passo avanti nei confronti, per esempio, della posizione di Marshall. Ora siamo in grado di procedere a una seconda approssimazione.

				
				
					 Tutti i suoi elementi concettuali fondamentali si trovano a questo livello.

				
				
					 In questo senso è analogo al concetto economico di valore. L’idea di un “livello generale dei valori” è assurda, perché valore è un concetto relativo. Anche il concetto di potere è relativo.

				
				
					 In quanto implicante una pluralità di attori vicendevolmente orientati in base alle rispettive azioni.

				
				
					 In questa concezione del posto che deve essere attribuito alla politica, il presente autore è stato influenzato da scambi di idee avuti con il professor C.J. Friedrich dell’Università di Harvard. Questi però non è in alcun modo responsabile della formulazione che qui proponiamo.

				
				
					 Due tra le definizioni più correnti ne fanno una scienza storica nel nostro significato: la scienza del “comportamento” e la scienza della “mente” o dei “processi soggettivi”.

				
				
					 Si veda la nota D in appendice al cap. II.

				
				
					 Come quelli industriali, militari, scientifici, erotici, rituali, ascetici, contemplativi, artistici ecc.

				
				
					 Come, per esempio, nelle teorie del pluralismo politico.

				
				
					 Così un concetto psicologico fondamentale è quello di atteggiamenti. Ma è chiaro che gli atteggiamenti concreti non sono di interesse esclusivo della psicologia, ma sono rilevanti per tutte le scienze dell’azione.

				
				
					 Distinguendola da quella che, ricorrendo, a un vecchio termine, si può chiamare da un lato storia naturale, dall’altro storia delle idee e di altri sistemi culturali.

				
				
					 Queste interrelazioni daranno naturalmente origine a settori “di confine”, analoghi a quelli della chimica/fisica e della biochimica, cioè psicologia sociale, economia sociale ecc.

				
				
					 Il che non dimostra che i suoi risultati siano migliori di quelli ottenibili mediante una buona analisi teoretica.

				
				
					 G. Simmel, Sociologia, cit., cap. I.

				
				
					 È interessante confrontare questa posizione con lo status attribuito all’economia nello schema di Pareto.

				
				
					 Una posizione analoga sotto numerosi aspetti è quella esposta da F. Znaniecki in The Method of Sociology, cit.

				
				
					 Il sistema di Spencer è così tipicamente utilitaristico che vi si può vedere una spiegazione del perché egli concepisse la sociologia come una scienza enciclopedica.

				
			

		

		
			
			

		

	



		
			Biblioteca / Sociologia

			1	Howard S. Becker, Outsiders. Studi di sociologia della devianza

			2	Salvador Giner, Manuale di sociologia generale

			3	Dick Hebdige, Sottocultura. Il significato dello stile

			4	Georg Simmel, Sociologia

			5	Iain Chambers, Ritmi urbani. Pop music e cultura di massa

			6	Pierre Bourdieu, Un’arte media. Saggio sugli usi sociali della fotografia

			7	Alfred Schütz, La fenomenologia del mondo sociale

			8	Iain Chambers, Paesaggi migratori. Cultura e identità nell’epoca postcoloniale

			9	Jeffrey C. Alexander, Trauma. La rappresentazione sociale del dolore

			10	Maurizio Ricciardi, Il potere temporaneo. Karl Marx e la politica come critica della società

			11	Gianmarco Navarini, Politica liminale. La sovversione dell’ordine rituale

			12	Andrea Mubi Brighenti, Teoria sociale. Un percorso introduttivo

			13	Sandro Mezzadra, Un mondo da guadagnare. Per una teoria politica del presente

			14	Matteo Battistini, Eleonora Cappuccilli e Maurizio Ricciardi (a cura di), Global Marx. Storia e critica del movimento sociale nel mercato globale 

			15	Luca Queirolo Palmas, Federico Rahola, Underground Europe. Lungo le rotte migranti

		

		
			
			

		

	


OEBPS/image/Immagine4969.jpg





OEBPS/image/Immagine4960.jpg





OEBPS/font/SimonciniGaramondStd.otf


OEBPS/image/Grafico.jpg





OEBPS/image/cover.jpg
STRUTTURA
DELLAZIONE
SOCIALE

g SR 25

- g TS
\ el U e i it
s : /-BIBLIOTECA






OEBPS/toc.xhtml

		
		Contents


			
						Introduzione


						Prefazione alla prima edizione


						Prefazione alla seconda edizione


						Parte prima La teoria positivistica dell’azione


						I. Introduzione


						II. La teoria dell’azione


						III. Alcune fasi dello sviluppo storico del positivismo individualistico nella teoria dell’azione


						Parte seconda La derivazione di una teoria volontaristica dell’azione dalla tradizione positivistica


						IV. Alfred Marshall: bisogni e attività e il problema dell’ambito della scienza economica*


						V. Vilfredo Pareto I: metodologia e schema analitico fondamentale


						VI. Vilfredo Pareto II: estensione e verifica dell’analisi strutturale


						VII. Vilfredo Pareto III: generalizzazioni empiriche e conclusioni


						VIII. Émile Durkheim I: i primi lavori empirici


						IX. Émile Durkheim II: la metodologia del positivismo sociologico


						X. Émile Durkheim III: lo sviluppo della teoria del controllo sociale


						XI. Émile Durkheim IV: l’ultima fase.


						Religione ed epistemologia


						XII. Riepilogo della parte seconda: la crisi della teoria positivistica dell’azione


						Parte terza La derivazione di una teoria volontaristica dell’azione dalla tradizione idealistica


						XIII. La tradizione idealistica


						XIV. Max Weber I: religione e capitalismo moderno


						XV. Max Weber II: religione e capitalismo moderno


						XVI. Max Weber III: metodologia*


						XVII. Max Weber IV: teoria sistematica


						Parte quarta Conclusione


						XVIII. Conclusioni verificate sul piano empirico


						XIX. Prime implicazioni metodologiche


			


		
		
		Landmarks


			
						Cover


			


		
	





OEBPS/image/Immagine7861.jpg
fempo T Atto elementare

Catene mezzi





OEBPS/image/Immagine7578.jpg
.......





OEBPS/font/SimonciniGaramondStd-Italic.otf


OEBPS/image/1.png
MELTEMI





