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Nonostante io mi reputi una persona forte, per la maggior parte del
tempo sicura delle sue idee, convinta, combattiva, a tratti
polemica, curiosa di scoprire e crearmi continue opinioni rispetto
a ciò che ho intorno, la mia giovane età mi permette di stare in
una condizione di continua scoperta di meccanismi, movimenti e
informazioni, facendomi permanere in uno stato di incomprensione e
insicurezza del mondo e di quello che pensavo certo. Mi si potrebbe
obiettare che questa condizione non cambia crescendo e non arriva
un momento di comprensione assoluta dell’universo, tuttavia ammiro
e considero con una certa sacralità la saggezza di alcune persone
più grandi che hanno compreso.

 
 Per uscire da questa condizione di incertezza che, ammetto, il
più delle volte mi provoca un senso di disadattamento e confusione,
ricerco quella saggezza nelle persone che reputo abbiano qualcosa
di interessante da dire, che hanno ricercato a loro volta e che
hanno vissuto esperienze.  
 
 Nell’ultimo periodo, per merito o a causa di alcuni avvenimenti
della mia vita, rifletto e ricerco un confronto sull’animo umano e
sulla sua complessità e sulla sua capacità contraddittoria di
accettare come siamo e come (so)stiamo nel mondo. Questa mia
ricerca, probabilmente infinita e in continua svolta, ha stimolato
la curiosità per questo libro.  
 
 Il tema della menzogna, collegato inevitabilmente al tema della
verità, è dal mio punto di vista estremamente sfaccettato. La
confusione a cui questa varietà di pensiero e di modi di leggere lo
stesso avvenimento porta, richiede quel confronto con il pensiero 
di un saggio citato prima, per me individuato nella figura di
Carlo.
 
 Già in altre occasioni ho avuto modo di sottolineare quale
rapporto intercorra tra me e Carlo. Non voglio essere ripetitiva,
tengo solo a precisare che l’evoluzione della nostra amicizia ha
avuto fino ad ora come 
fil rouge il ruolo di guida e maestro che lui ha nei miei
confronti.
 
 Da sua tirocinante, in passato, e alle prime armi sul piano
professionale, tale ruolo è stato sicuramente più definito e
strutturato, ma non per questo scontato. Non tutte le persone che
hanno attraversato la mia vita in quegli anni sono rimaste in
maniera così incisiva. Da amica, poi, il Maestro è diventato colui
con cui aprirsi alle idee, alle riflessioni e al supporto
reciproco.
 
 Non conosco Carlo nella sua sfera più intima, ma ho avuto modo
di poter ricostruire avvenimenti della sua vita legati agli
affetti, alle delusioni o alle mancate verità che accadevano
proprio mentre io ero entrata nella sua esistenza con il ruolo di
studentessa tirocinante. E così, in parte, in maniera
reciproca.
 
 Da avvenimenti personali e intimi nascono riflessioni diverse
rispetto al proprio cambiamento personale e a come la nostra vita
si inserisce nel mondo. La menzogna detta o subita ha pesi e
funzioni diverse, e ciò che ci accade riflette il nostro ambiente
familiare, sociale, culturale e politico.
 
 Le diverse aree in cui la bugia è utilizzata, le svariate forme
che essa può assumere riguardano la nostra sfera privata e non
solo.  
 
 Cos’è una bugia? È socialmente accettata in base alle sue forme
e alla sua gravità? Cosa vuol dire e cosa porta l’aperto e leale
confronto tra due persone? E cosa succede se le persone sono più di
due, se si arriva a essere una comunità o uno Stato?
 
 La bugia “slitta” con abiti diversi da una sfera all’altra
della nostra vita, portando consapevolezze nuove rispetto a noi
stessi. È collegata inequivocabilmente al concetto di verità che
tuttavia è ambiguo e, da un punto di vista fenomenologico, più
ampio di ciò a cui induttivamente si può giungere. Anche la bugia,
pertanto, diventa tema complesso, non riconducibile a semplici
categorie di giusto o sbagliato che ne impedirebbero la
comprensione del senso effettivo e la limiterebbero a mero giudizio
acritico.  
 
 Certo è che la bugia porta a una scossa e che, se subita,
spesso ferisce e delude. Interessante allora diventa come l’essere
umano, ponendosi in una condizione di accettazione delle
particolarità e contraddizione del proprio essere, “utilizza” le
proprie ferite. La conseguenza di una bugia subita o, perché no,
anche detta, diventa esperienza individuale, sicuramente difficile,
sicuramente complessa, altrettanto valida. E questo accade,
trasversalmente, per qualunque forma di bugia o in qualunque sfera
essa è posta.
 
 Non vuole essere un trattato sul dolore umano né una
semplificazione di quanto ogni persona possa vivere. Per ragioni
che ancora non ho totalmente compreso ho scelto di lavorare insieme
a persone per la maggior parte sofferenti e, alcune, rassegnate e
annientate dal dolore provato.  
 
 La delusione, pertanto, non è piacevole né espressamente
richiesta. Ma fa parte della condizione umana e rientra in quella
dimensione del Bello più ampia che concerne la nostra esistenza.
Così come la bugia.  
 
 Concludo tornando su Carlo: scrivere per lui è diventata la
fiamma accesa della sua anima.  
 
 Chi lo conosce lo sostiene perché comprende il valore dell’aver
fatto diventare un interesse una fonte di benessere.  
 
 La trasformazione di ciò che si vive, di ciò per cui si prova
interesse, di ciò che ci fa riflettere in Arte è un altro degli
insegnamenti per cui ringraziarlo.
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Ho
incontrato persone buone, brillanti e visionarie ma anche persone
imprigionate nel loro passato e in attesa di un risarcimento da
parte della vita.

 
 La filosofa Michela Marzano, nella 
lectio magistralis tenuta durante il festival della
filosofia a Modena nel settembre 2015, afferma  
 
  



 … è possibile riconciliarsi con il passato
trovando un equilibrio tra fedeltà e tradimento, in particolare
rimanendo fedeli all’unica cosa indispensabile per essere noi
stessi e tradendo tutto quello che non ci è stato trasmesso con
amore, ma ordinato con la minaccia… Il rischio di diventare
auto-pietrificanti c’è ed è elevato. Non c’è parola senza risposta,
anche se l’unica risposta è il silenzio, scrive Jacques
Lacan…
 
  



 Continuando la brillante 
lectio la filosofa prosegue
 
  



 … Io credo che questo processo non sia
esclusivo della psicanalisi, bensì può – anzi dovrebbe – essere una
modalità propria della relazione, nella forma del dialogo, che
etimologicamente significa “azione del parlare tra due persone”.
Purtroppo oggi si fa fatica a trovare ascolto, quell’ascolto in cui
la risposta silenziosa e senza giudizio è specchio, anche quando la
parola altrui rimane incomprensibile, perché derivante da
un’esperienza altra, da un’alterità sconosciuta e che fa paura.
L’ascolto che rende possibile la narrazione di sé è ciò che
consente di fare i conti con il proprio passato, di far emergere i
ricordi in modo non astratto ma vivo (l’etimologia di ricordare
significa “riportare al cuore”).
 
  



 Paul Ricoeur affermava che l’unico modo che abbiamo di
conoscerci è raccontarci, raccontando anche quello che non abbiamo
vissuto, perché ci è stato negato o imposto. E accettare di essere
“diseredati, esiliati, esclusi” – perché non corrispondiamo alle
aspettative che altri hanno proiettato su di noi – significa
aprirsi alle possibilità del futuro in cui ci si assume la
responsabilità della propria vita abbandonando le recriminazioni,
frutto di quello che lo psicoanalista Jacques Lacan chiama
sentimento di “juissance mortifère” (godimento mortifero), cioè
dell’atteggiamento vittimistico di chi, colpevolizzando gli altri,
sposta fuori da sé la responsabilità della propria vita.
 
 Ho incontrato anche alcune persone molto sgradevoli e talaltre
bugiarde. Mi sono accompagnato con persone che hanno stimolato la
mia mia curiosità e mi sono lasciato abbindolare da altri che
avevano come unico obiettivo la rappresentazione di se stessi. Mi
sono fatto provocare dal mio desiderio e da quello altrui. Qualche
volta mi è capitato di raccontare qualche bugia, e mi è anche
capitato di essere travolto da menzogne inutili che mi hanno
lasciato amareggiato e deluso. L’episodio che ha dato il titolo al
libro è abbastanza paradigmatico, anche se sono trascorsi quasi due
anni da quando si è verificato. Nel tempo trascorso ho continuato a
scrivere, a viaggiare, a lavorare e a pensare… e a ridere.
Probabilmente avevo bisogno che il tempo facesse il suo corso per
poter riconnettere i fili di quella esperienza relazionale che mi
aveva amareggiato, ma che si è rivelata una buona occasione per
riflettere sulle bugie, partendo da quell’episodio.
 
 La scelta del dipinto posta in copertina 
La nuda verità esce dal pozzo (1896) è stata in qualche
modo il testamento artistico del pittore Jean-Léon Gérôme. Alla sua
morte, avvenuta nel 1904, si fece trovare accanto al quadro, e fino
al 2010 la sua opera era pressoché sconosciuta, anche se dagli anni
Settanta in poi vi è stata una rinascita del suo culto in una
cerchia eterodossa di studiosi e collezionisti (tra cui Gerald
Ackerman, patriarca di questi studi). Il dipinto rappresenta una
donna nuda, scompigliata e urlante mentre esce dal fondo di un
pozzo con una sorta di frustino in mano: una visione terribile e
bellissima insieme. Si potrebbe pensare a una strega, oppure a un
fantasma vendicativo, invece personifica qualcosa di più
sconcertante e reale: la Verità. In questa donna che fissa lo
spettatore senza incertezza, ma con furia e determinazione, Jean
Léon Gerôme rappresenta la Verità che esce dal fondo dell’anima, o
della coscienza, armata per colpirci e scuoterci, nuda perché non
ha bisogno d’altro. La bocca è spalancata in un richiamo, perché
non si può scappare da lei che è intenzionata a raggiungerci. La
scena è equilibrata e perfetta: il pozzo è nell’angolo di un
cortile circondato da mura che non fanno vedere il cielo. I colori
si sviluppano su tonalità grigie fino a compattarsi nel nero dei
capelli della donna. Anche le piante che si muovono quasi sul fondo
hanno una funzione importante: aumentano la profondità esaltando
allo stesso tempo il pallore della pelle della protagonista e
concentrando con più efficacia lo sguardo su di lei. Mentre pone la
gamba fuori dal pozzo lo spettatore già sa che è inutile fuggire,
una volta che la Verità è riuscita a risalire dal buio e si è
liberata. Non si potrà fare altro che ascoltarla, anche se ci fa
paura, anche se ci farà male, e forse proprio perché l’avevamo
rinchiusa appare così adirata. Eppure in questa scena dove non c’è
la speranza che ci potrebbe dare l’azzurro di un piccolo scorcio di
cielo, se non mostreremo di voler scappare, se non ci opporremo e
ci fermeremo a sentire cosa ha da dire, forse non userà il
frustino, forse smetterà di urlare per accarezzarci con dolcezza e
farci un po’ meno male.
 
 Il processo dell’accompagnamento presuppone la presenza
dell’altro da sé e le azioni e gli accadimenti riguardano la
relazione che si sviluppa, e che non è mai data per sempre, ma
coinvolge ambedue e quindi anche loro mi accompagnano e
contribuiscono a rendere migliore la mia presenza nel mondo.
Secondo il fenomenologo Edmund Husserl (di cui mi sono innamorato
durante l’attraversamento di territori del sapere a me sconosciuti
mentre stavo scrivendo la mia prima tesi) il significato
dell’espressione “essere nel mondo” comporta tre punti di vista: il
“nel mondo” afferisce a un’indagine sull’idea di mondo (mondità)
come tale; occorre determinare con chiarezza di cosa parliamo
quando parliamo dell’es­sere che è nel mondo, cioè di cosa si
nasconde dietro il “chi” della domanda “chi è”; infine occorre
chiarire il senso (la costituzione ontologica) dell’“in-essere”
(inessenza).
 
 L’espressione “in-essere” non va intesa in senso pratico come
il modo d’essere di qualcosa che è dentro qualcos’altro (come
l’acqua nel bicchiere o la chiave nella toppa), cioè la semplice
presenza di questa o quella persona in questo o quel luogo. “In”
deriva da 
inna-abitare, 
habitare (
habitus) nel senso di “essere abituato”, “essere familiare
con”, “essere solito”. “In-essere” (essere nel mondo) è dunque la
condizione fondamentale dell’esistenza umana, nel senso della sua
“condizione normale” (abituale, consueta). È, in altre parole, il
modo in cui noi ci “sentiamo di casa nel mondo” (lo abitiamo) a
prescindere da ogni ulteriore occupazione e attività (la condizione
dell’intimità). L’“in-essere” può anche essere illustrato
attraverso il concetto di “incontro”: un tavolo non può
“incontrare” una sedia così come un esistente umano incontra un
altro esistente umano. L’incontro infatti presuppone non una
condizione spaziale (siamo semplicemente qui uno di fronte
all’altro), ma un’accessibilità che ci permetta di ri-conoscere
l’altro in quanto già da sempre conosciuto (appartenente al “nostro
mondo”). Questo modo di essere nel mondo lo chiamiamo effettività;
questo concetto indica le consuetudini, la familiarità col mondo di
un essere che si percepisce (si comprende) come legato nel suo
“destino” all’essere che incontra nel proprio mondo.
 
 Occorre ora considerare le diverse maniere dell’“in-essere”: 
avere a che fare con qualcosa; 
affrontare qualcosa; 
lasciar perdere o abbandonare qualcosa; 
intraprendere; 
imporre ecc. Tutte queste maniere o modificazioni
dell’“in-essere” originario, inteso come “habitus” – abitare, sono
modi del 
prendersi cura.  
 
 Il termine “prendersi cura” naturalmente non va inteso nel suo
significato corrente (come “condurre a termine” o “preoccuparsi”).
Esso ha un valore esistenziale (ontologico) e indica innanzi tutto
il fatto che la costituzione profonda dell’e­sistente umano
(l’essere dell’Esserci) è quella della cura, del prendersi cura. In
altre parole questo significa che agli esseri umani non “capita” un
po’ sì e un po’ no di assumere una relazione col mondo, ma che
proprio l’essere in relazione col/nel mondo e del prendersene cura
caratterizza la loro esistenza. In questo essere nel mondo la
dimensione della reciprocità assume un suo preciso significato
poiché contribuisce a entrare in relazione con l’altro da sé
stimolando cambiamenti (a volte impercettibili) che inevitabilmente
modificano me, l’altro e ciò che ci circonda.





 Nella vita quotidiana utilizziamo il tempo, non “siamo” il     
nostro tempo.

    La      temporalità è definita come unità delle estasi
(futuro, passato e       presente) ed è stata intesa come il senso
della cura, cioè      l’“esser fuori di sé” che costituisce
l’essenza della   nostra esistenza: “fuori” verso l’avanti a sé del
progetto e    verso l’indietro dell’esser gettati e verso la
situazione che si        presenta. Questo fa del tempo non una
“cosa” che “passa” ma     il senso dell’esistenza, il “verso dove”
essa si protende.      Agendo noi incontriamo nel mondo
(nell’insieme dei mezzi la cui         significatività costituisce
il mondo) ciò da cui proveniamo.    Sant’Agostino, nelle sue
riflessioni sul rapporto con Dio, con il       mondo e con il tempo
affermava “se      anche tu vuoi essere trascendi il tempo”.

        Il      problema della gestione del tempo risale almeno
al primo secolo dopo    Cristo, quando Seneca, filosofo dell’antica
Roma, ne 
La     brevità della vita

  [1]
   scriveva        

    Questi intervalli di tempo a noi
concessi scorrono così         velocemente, così precipitosamente,
che tutti, pochissimi esclusi,      si ritrovano alla fine della
vita proprio quando si preparano a         vivere          

       intendendo con questo rimproverare i suoi concittadini
che      sprecavano le loro giornate dedicandosi a inutili faccende
e ad         “abbrustolire i loro corpi al sole”. Ma i cittadini
dell’antica         Roma del primo secolo dopo Cristo non
conoscevano il nostro panico      da produttività. Il consiglio di
Seneca era un invito a rinunciare      alla sete di ricchezza o di
potere e a passare le giornate a    filosofeggiare. Il nostro
destino di uomini e donne moderni è   invece caratterizzato dal
fatto che ci sentiamo obbligati a     rispondere alla pressione dei
vincoli temporali diventando quanto       più possibile efficienti,
anche se così facendo e a dispetto delle      promesse che ci
vengono fatte non riduciamo lo stress.
 
 Nel 1978 Michel Foucault

  [2]
 così si esprimeva  
 
  



 … il mio problema non è soddisfare gli
storici professionisti. Il mio problema è quello di fare io stesso,
e di invitare gli altri a fare con me, attraverso un contenuto
storico determinato, un’esperienza di ciò che noi siamo, non solo
di ciò che è il nostro passato ma anche il nostro presente,
un’esperienza della nostra modernità, da cui uscire trasformati…
Un’esperienza è sempre un’invenzione: è qualcosa che uno fabbrica
per se stesso, qualcosa che non esisteva prima e che continuerà ad
esistere dopo.
 
  



 Ogni giorno mi accade di verificare il misterioso e insondabile
(anche se molti miei colleghi si ostinano a voler individuare una
sempre 
necessaria interpretazione) intreccio che c’è tra il tempo
che mi è assegnato e il tempo degli altri, la fitta trama di
relazioni dentro le quali e per le quali riesco ad attribuire un
significato alla mia esistenza.  
 
 La mia ragione, il mio cuore, il mio corpo, il mio orientamento
sessuale e la mia anima non costituiscono un ostacolo nella ricerca
dell’armonia tra la mia libertà e autodeterminazione e la gloria di
Dio. Per vivere appieno la mia libertà non posso, ma soprattutto
non voglio, negare ciò che sono, ciò a cui aspiro, ciò che
costituisce in modo variabile la mia identità.  
 
 Lo splendore delle relazioni è indipendente dal colore della
pelle, della professione di fede, dal censo e dall’orientamento
sessuale.  
 
 In questa temperie di molta mediocrità e inadeguatezza,
l’incontro con l’altro da sé mi appare ancora speciale e
interessante. Il tempo che sembra una variabile indipendente e
infinita è un tema che mi affascina e mi incuriosisce. Si pensa
spesso che il tempo a nostra disposizione sia infinito.
 
 
Nella Roma antica Giano era il padre degli dei, il dio dei
cicli naturali, creatore e iniziatore del mondo, a lui appartengono
le cose prime in ordine cronologico. Custode dei passaggi, delle
entrate e delle uscite, come vuole il suo nome latino (da 
ianua, cioè porta), guarda avanti e indietro con le sue
due facce, ma è anche il dio del tempo, poiché il ciclo naturale
che protegge è innanzitutto il movimento terrestre di rotazione e
rivoluzione attorno al sole.  
 
 Giano, presente a ogni inizio, si è trasformato oggi in
gennaio, primo mese dell’anno, che fa ritornare tutto alle origini
per inaugurare un nuovo e sempre uguale ciclo cosmico.  
 
 Giano ha il dono di riportare il tempo nelle esistenze prime;
in questo riportare indietro, però, sembra che le esperienze
quotidiane cambino sempre: il tempo trascorso ci riempie
continuamente di conoscenze dal potenziale trasformativo. Il tema
di continuità-discontinuità mi incuriosisce e mi stimola a
ricercare, a pensare e a pensarmi.
 
 Grazie alle continuità è possibile percepire un’esistenza
prevedibile e stabile della realtà e delle identità; riconoscere
ciò che esiste di sempre uguale nell’essenza delle cose permette
all’uomo un certo ordine rispetto alle conoscenze che acquisisce.
Tuttavia, questa continuità è pensabile solo entro un tempo
universale e idealizzato, che neppure corrisponde alla durata della
vita di una persona ma la oltrepassa andando a unirsi all’idea che
egli ha di eternità. Cos’è allora il cambiamento? Cosa si trasforma
quando ci pensiamo formati?  
 
 Bergson spiega che mutiamo sempre: insieme agli istanti, la
coscienza e i suoi stati si modificano, di volta in volta ampliati
dalle esperienze nel tempo. Il tempo così inteso corrisponde agli
infiniti gesti imprevedibili dell’altro, ma anche del sé e del
mondo, corrisponde all’apertura verso la discontinuità, verso il
possibile. Il tempo diventa un fenomeno inventivo, elaborazione
creativa di ciò che potrebbe essere, elaborazione costante del
nuovo. La mutevolezza che analizza Bergson sta anche nel
cambiamento identitario permesso dal tempo. Per la coscienza è
impossibile attraversare due volte l’identico stato d’animo, poiché
è diversa l’identità sulla quale agisce lo stato stesso: mutiamo
continuamente, in funzione del succedersi di esperienze
particolari. In ogni esperienza soggettiva è presente la
possibilità di discontinuità; essa si configura come occasione
trasformativa offerta dal tempo vissuto, come opportunità nuova
dispiegata in ogni istante presente. I significati del tempo e
dell’esperienza soggettiva prendono il carattere mutevole, in
un’apertura verso il possibile rappresentato dalla discontinuità
ininterrotta.  
 
 Movimenti discontinui caratterizzano gli istanti generati
dall’esperienza proiettando il soggetto nell’imprevedibilità
futura; sta dunque nell’esperienza, nel grado di consapevolezza
soggettiva, il valore del tempo vissuto, un tempo unico poiché
carico di significati privati. Il tempo vissuto nell’e­sperienza
del singolo corrisponde all’idea che egli ha di ogni accadere,
corrisponde cioè al significato stesso che l’uomo trova nelle
esperienze.  
 
 Una ricerca sul tempo riguarda fenomeni esperiti da ogni
persona in qualità di esistenza destinata a esaurirsi nel tempo
della vita: la durata temporale è una dimensione estremamente
vicina all’uomo, dal momento in cui egli viene contenuto in un
tempo percepito come eterno, eppure questa estrema vicinanza non
rende facile la comprensione dello scorrere, delle manifestazioni.
Indagare il tempo potrebbe portare a capire meglio l’identità che
si manifesta in esso; ma per poter pensare di riuscirci occorre
prendere le distanze dal fenomeno tanto vicino. Osservare con
distacco la totalità della natura e del tempo, come il volo
dell’anima tra gli astri descritto nei dialoghi platonici,
ricollocando, solo in seguito, ogni fenomeno al suo posto per
poterlo riconoscere ancora. La ricerca ha permesso di riconoscere e
ricollocare fenomeni del tempo anche in ambiti pedagogici, verso i
quali l’attenzione è da rinnovare sempre, poiché mutano sempre i
soggetti a cui sono rivolti.
 
 Tornando a questo testo, credo che la scrittura non abbia
segreti e che sia uno dei pochi strumenti rimasti nelle mani delle
persone; molti la definiscono un dono, altri un ottimo antidoto
psico-fisico contro stress, timori e frustrazioni e quantaltro, ma
per me vive al di fuori degli esempi appena elencati. La scrittura
possiede un potere umano inestimabile e anticrisi.  
 
 Nel primo capitolo viene affrontato il tema delle relazioni
umane, affettive e amicali e quanto lo sviluppo tecnologico le
abbia modificate ampliando la possibilità della menzogna.
 
 Nel secondo viene tematizzato il paradigma della cura delle
relazioni.
 
 Il terzo capitolo traccia alcuni dei percorsi cerebrali
attinenti alla bugia anche alla luce delle nuove ricerche
neuroscientifiche.
 
 Nel quarto vengono messe a confronto due storie e come le bugie
abbiano giocato un ruolo significativo nel loro sviluppo e
conclusione.
 
 Il quinto capitolo apre, senza chiudere, la riflessione sulla
possibilità di smettere di dire bugie.
 
 L’ultimo capitolo percorre alcuni itinerari del vivere nella
continua lotta tra il tu e l’io e dove il noi fatica a trovare una
sua collocazione.


  


  

Chi mente a se stesso e presta ascolto alle proprie menzogne,
arriva         al punto di non distinguere più la verità, né in se
stesso, né  intorno a sé.


    (Fëdor  Dostoevskij,
        I fratelli Karamazov)
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La
definizione di bugia generalmente accettata è “falsa affermazione,
fatta intenzionalmente per trarre altri in errore, o per nascondere
una propria colpa, per esaltare se stesso, o anche per celia e
similari”
  

    
[1]
  
  
.
Le menzogne sono entità sfuggenti e infinitamente varie: esistono
le bugie per semplificare un racconto complicato o per proteggere
la nostra privacy o quelle che diciamo per sottrarci a eventi
sociali sgraditi. Ma esistono anche bugie più gravi come quelle
raccontate per coprire la nostra cattiva condotta o per ottenere
qualcosa o quelle raccontate per falsificazione o quelle per
omissione. Ci sono bugie raccontate per farsi ammirare e bugie
dette per proteggere se stessi o un’altra persona da un pericolo
fisico o emotivo.

 
 Esistono anche bugie raccontate per il semplice gusto di
farlo.
 
 Molti teologi da Sant’Agostino in poi hanno condannato la
menzogna come un peccato odioso. Immanuel Kant affermava che non
esistono bugie a fin di bene e che mentire non è mai giustificabile
in nessuna circostanza.
 
 È possibile preservare il principio della verità, senza
renderlo utopico, ovvero non vivibile da una persona comune nella
sua vita ordinaria? Come evitare un rigorismo assoluto e cieco (cui
inevitabilmente sembra tendere, ad esempio, Kant) che non esita a
contrapporsi al comune senso della vita, senza svuotare di
significato, al contempo, quel precetto che ci esige di non
ricorrere per alcun motivo alla menzogna e di cui ognuno
intuitivamente avverte la fondatezza? La menzogna — afferma Kant —
è prima di tutto una mancanza di responsabilità verso se stessi,
poiché distrugge quell’identità costitutiva di uomo interiore e
uomo esteriore, in cui consiste l’autorelazione etica.
 
 Qui di seguito viene presentato un tentativo di ordinare alcune
definizioni:
 
 a) verità (posseduta intellettualmente, sia essa oggettiva o
soggettiva);
 
 b) veracità come virtù; ossia in prima approssimazione l’abito
consolidato di esprimere come vero ciò che reputo vero, o come
probabile, dubbio o falso ciò che reputo tale;
 
 c) comunicazione della verità, che può essere ingannevole o
meno; e non solo per il contenuto, ma anche per il modo di porgerlo
al destinatario;
 
 d) inganno, ovvero far credere ad altri di ammettere ciò che
intimamente non ammettiamo, o viceversa; oppure, indurre altri ad
ammettere ciò che intimamente non ammettiamo, o viceversa
(logicamente le due formulazioni non si escludono).
 
 Definire direttamente e univocamente la veracità come virtù,
ossia come comportamento sempre buono, non è tanto agevole. Resta
comunque inteso che la veracità non consiste nel comunicare tutto
ciò che riconosciamo vero (svelare il segreto professionale, la
critica tagliente che evidenzia ad altri un errore o un difetto
alle spalle dell’interessato ecc., sono considerate gravi mancanze
etiche).  
 
 Circa la presenza della verità principalmente nell’intelletto
Aristotele

  [2]
 afferma che
 
  



  … il falso ed il vero non si trovano
nelle cose stesse – come se il buono, ad esempio, fosse vero ed il
male falso – ma soltanto nella mente…  
 
  



 Questa idea viene ribadita anche da Tommaso d’Aquino

  [3]
, quando afferma che
 
  



  … così come il vero si trova
principalmente nell’intelletto che nelle cose, a sua volta si trova
maggiormente presente nell’atto del giudizio intellettuale che
nella semplice apprensione…
 
  



 La veracità presuppone un’altra virtù: la naturalezza. E questa
a sua volta è integrata da altre due virtù essenziali.
 
 Innanzitutto la prudenza, che rende naturale non rivelare ad
altri qualcosa che potrebbe essere male interpretato o non compreso
dal destinatario, o che non è opportuno rivelare in un determinato
momento o anche mai (come, ad esempio, la confidenza intima di un
amico); poi la giustizia, che viene meno, ad esempio, quando si
infrange il segreto professionale. Infine, la carità (l’amore per
il prossimo), che ci porta a tacere – ad esempio – un aspetto
negativo di una persona, per evitare che altri, in base a quel
difetto, se ne facciano un’idea sbagliata; nonché a intervenire
privatamente, nei suoi confronti, per manifestargli il difetto in
questione, di cui forse nemmeno è consapevole, ma che potrebbe
indurre altri a mal giudicarlo e comunque a danneggiarlo, non
rivelandoglielo.
 
 Nei dibattiti sull’essenza della menzogna emergono diversi
elementi.  
 
 Alla 
voluntas fallendi (l’intenzione di ingannare) alcuni
filosofi, come Agostino e Kant, sembrano conferire una preminenza
esclusiva, o quasi. Tuttavia, l’Aquinate nega che l’es­senza
specifica della menzogna consista nella 
voluntas fallendi che ne sarebbe solo un segno, un effetto
necessario per perfezionare l’azione tecnica di mentire. Di fatto,
però, Tommaso non definisce in cosa consista l’essenza della
menzogna, pur affermandone l’intrinseca malizia. Intuisce,
nondimeno, che la sola 
voluntas fallendi non è sufficiente e, per lui, non
identifica l’essenza dell’agire menzognero.  
 
 Occorre dunque distinguere la 
voluntas fallendi, ovvero l’intenzione di ingannare il
prossimo, dallo strumento che la perfeziona, ovvero l’inganno in
quanto tale, che si manifesta necessariamente nella comunicazione
ingannevole (non esclusivamente verbale). La 
voluntas fallendi non è sinonimo della 
voluntas nocendi (l’intenzione di danneggiare qualcuno).
Infatti, non ogni intenzione di ingannare il prossimo implica
necessariamente il desiderio di danneggiare qualcuno.
 
 Nel
 De mendacio il celebre Vescovo di Ippona enumera i
seguenti principali motivi, dal più grave al meno grave, che
comunque configurano la menzogna. Nell’ordine, non si può
mentire:
 
 1) per convertire qualcuno (si strumentalizza la fede: peccato
gravissimo);
 
 2) per fare del male tout court (quella che ho definito 
voluntas nocendi);
 
 3) per godere dell’inganno;
 
 4) per far piacer a uno, nuocendo ad altri;
 
 5) per far piacere a uno, senza nuocere a nessuno;
 
 6) per ravvivare la conversazione;
 
 7) per salvare una vita;
 
 8) per evitare a qualcuno un oltraggio impuro.
 
 In particolare, Agostino si mostrava indulgente verso gli
ultimi due motivi, appoggiandosi anche al detto paolino “e per
queste cose chi è pronto?” (Cor 2,16). Con ciò, intendeva dire che
non mentire mai è proprio difficile anche se rimane palese,
nonostante le sue condivisibili esitazioni, una certa posizione di
fondo piuttosto rigorista.
 
 Anche Kant non avrebbe dubbi in proposito. Egli non afferma che
tutto ciò che è vero debba essere detto, ma che è un dovere che
tutto ciò che uno dica sia vero. Pertanto, ritiene sempre
menzognera la condotta di chi attesta il falso, anche quando
intenda proteggere un innocente. Alcuni autorevoli esponenti della
patristica e della teologia morale legittimano la menzogna laddove
dire la verità è di grave nocumento a qualcuno (senza quindi
distinguerla dalla comunicazione ingannevole). Tra questi si citano
Clemente Alessandrino, Origene, S. Giovanni Crisostomo, S. Ilario,
Cassiano e, tra i teologi, Guglielmo di Auxerre, Alessandro di
Hales e S. Bonaventura.  
 
 Pertinente al tema fin qui dibattuto è la seguente citazione di
Durkheim

  [4]
: 
 
  



 … Un popolo è tanto più democratico quanto
più la deliberazione, la riflessione, lo spirito critico svolgono
un ruolo considerevole nell’andamento degli affari pubblici. Lo è
tanto meno quanto l’in­coscienza, le abitudini inconfessate, i
sentimenti oscuri, in una parola i pregiudizi non sottoposti a
critica vi sono preponderanti…  
 
  



 Nelle nostre democrazie la legittimazione della propaganda
continua a produrre indulgenza sistematica per molte malformazioni
dell’opinione pubblica, ma dovrebbe esserci scarsa tolleranza
almeno per i casi in cui qualcuno coscientemente dice una cosa per
l’altra su quelli che Hannah Arendt chiama “fatti bruti” – non
fatti interiori come intenzioni, valori, credenze (in asserzioni
che includono esplicitamente qualcosa come un “io credo”), ma fatti
esterni che potrebbero essere oggettivamente conosciuti, come
debito pubblico o tassi di evasione fiscale o investimenti militari
o perfino atti e biografie individuali. Solo quando viene scoperto,
il mentitore può apparire come un deviante, come l’aggressore di
comuni attese. Se immaginiamo una società in cui quasi ogni giorno
si scopra che sono state propagate notizie false e si registrino
dunque, almeno in qualche comparto dell’opinione pubblica, contese
intorno a questo tipo di impostura, si dovrebbe prevedere in essa
anche una catastrofe delle idee e delle pratiche democratiche. 

 
 Kant ritiene che la menzogna non solo “abolisca la società” ma
anche “annienti la fonte stessa del diritto”, svolge i suoi esempi
quasi esclusivamente in riferimento a circostanze e a situazioni
che potremmo attribuire alla vita privata: si ricordi il caso della
sua risposta a Maria von Herbert che aveva perso l’amore di un uomo
dopo la rivelazione di avergli mentito (in realtà, sembra che
avesse taciuto a lungo di un precedente amore e che, alla sua
finale confessione, l’uomo se ne fosse risentito): entusiasta
dell’insegnamento morale di Kant, Maria von Herbert gli scrisse
implorandolo di confortarla, ma ebbe una risposta che la confortava
ben poco e che, certo con ammirevole sintesi ma anche con
indelicata crudezza, le ripeteva le convinzioni dottrinali,
accentuandone il rigorismo e indebolendo perfino le già note
concessioni al riserbo.
 
 Anche Jürgen Habermas considera i tre criteri di validità
dell’agire comunicativo, verità, giustezza e sincerità, in
indifferenza rispetto alla distinzione privato-pubblico. Ma lo
stesso Habermas nomina molto raramente la menzogna e sembra che
questa si risolva, nella sua opera, nel concetto di manipolazione.
Come ho già detto, è difficile conoscere quanta menzogna circoli in
una società, anche per la sola ragione che il mentire su stati di
cose complessi (per esempio, bilancio, confronti internazionali o
temporali sulla criminalità, relazioni e patti politici ecc.)
lascia meno tracce visibili di altri delitti più “materiali” ed è
un agire strategico che può ottenere facilmente successo –
cosicché, se affermassimo l’ipotesi di una correlazione fra
democrazia e verità, si tratterebbe ancora di un’ipotesi empirica,
ma resterebbe molto dubbia la sua verificabilità. Più verificabili
sono invece ipotesi sul grado di tolleranza della menzogna
rivelata.
 
 Prima di procedere nella tematizzazione si rende necessaria una
precisazione: io appartengo a quel ristretto numero di persone che
non ha un profilo Instagram, che non partecipa ad attività di
social discussion, che non usa Twitter ecc. Ho avuto per circa un
anno un profilo Facebook, perché alcuni miei amici sostenevano che
avrei dovuto usarlo per poter far circolare le mie idee, i
contenuti dei miei libri, le mie riflessioni ecc. Come avevo
previsto, essere iscritto a Facebook non ha contribuito ad attivare
alcuna riflessione per me interessante, anzi molti commenti mi
lasciavano senza fiato per la crudezza, l’aggressività e l’odio che
esprimevano. Tra il serio e il faceto ho anche compiuto un
esperimento sulla bugia/verità: ho indicato la data di nascita
volutamente errata, e una cinquantina di persone – che non ho mai
incontrato – mi ha inviato gli auguri di compleanno. Le copertine
dei miei libri hanno ricevuto diciannove 
like (ovviamente dalla mia cerchia di amici), quando ho
postato una foto a sostegno della campagna lanciata da Polis Aperta

Se non mi nascondo lavoro meglio – un’iniziativa a
sostegno del coming out per chi indossa la divisa –  ne ho ricevuti
quaranta.
 
 Questo non significa che io consideri Internet e la tecnologia
ad esso collegata uno strumento diabolico e malefico, ma che
preferisco leggere un libro stampato su carta piuttosto che sul
tablet, che preferisco telefonare a un caro amico piuttosto che
inviare un whatsapp, che preferisco un incontro 
de visu piuttosto che un dibattito su social tematici.


 È innegabile d’altro canto, e sono in buona compagnia di
ricercatori, pedagogisti, filosofi, psicologi, che l’uso smodato di
Internet ha modificato le relazioni contribuendo a “semplificare”
la nascita e lo sviluppo di relazioni umane 
de visu con un evidente riduzione delle nostre
competenze/capacità di incontrare realmente, e non solo
virtualmente, l’altro da sé.
 
 Quando nel 2004 venne lanciato Facebook, esso era riservato
agli studenti dell’Università di Harward. Alla fine di giugno del
2017 Mark Zuckerberg, il suo ideatore, ha annunciato che il numero
degli utenti attivi aveva raggiunto il numero di 2 miliardi. La
velocità con la quale il social network si è diffuso supera di gran
lunga quella di Internet, per non parlare di tecnologie “antiche”
come la televisione, il cinema e la radio. L’aspetto incredibile
(preoccupante?) è che più Facebook cresce, più i suoi utenti ne
dipendono. Nell’aumento vertiginoso di questi strumenti seguono
YouTube, Whatsapp, Messenger e Instagram. Questi ultimi tre
servizi, o application, appartengono a Facebook (la società fondata
da Zuckerberg è la quinta al mondo per valore in borsa: 445
miliardi di dollari). L’ideatore ha annunciato che l’azienda
cambierà la 
mission statement (quella precedente era “rendere il mondo
più aperto e connesso”), e secondo i più la nuova sarà piuttosto
ipocrita: “dare alle persone il potere di costruire comunità e
unire sempre di più il mondo”.
 
 Facebook e similari consentono a coloro che li utilizzano di
guardare gli altri, copiare, fare confronti, sottraendo energie,
tempo, risorse e capacità al desiderio di emanciparsi e di
riscattarsi che è proprio di ogni essere umano (o che secondo me
dovrebbe esserlo). La tendenza intrinseca è quella di frammentare
gli utenti in gruppi di persone che la pensano allo stesso modo:
l’obiettivo di “connettere” le persone significa metterle in
contatto con chi è d’accordo con loro. È impossibile dimostrare
fino a che punto queste bolle in cui ci chiudiamo siano pericolose
per la società, ma è abbastanza chiaro che l’impatto su un tessuto
politico-culturale sempre più frammentato è molto forte. È
innegabile che Facebook abbia contribuito alla diffusione
pericolosa di molte 
fake news, cioè “bufale”: in un dibattito pubblico e
aperto esse possono essere combattute e smascherate, mentre su
Facebook, se non si appartiene a determinate comunità, è
praticamente impossibile sapere anche solo che sono state messe in
circolazione. Se pensiamo che Facebook interessa quasi la metà
della popolazione mondiale il fenomeno delle bugie, delle
falsificazioni e delle non-verità dovrebbe interpellare non solo i
ricercatori tecnologici ma la classe politica, i filosofi e i
neuroscienziati (alcuni di loro hanno già iniziato alcune ricerche
su come l’uso smodato di Facebook, YouTube ecc. agisca su alcune
aree del cervello contribuendo alla modifica del linguaggio, della
prossemica, delle relazioni).
 
 Uno dei comandamenti dell’era di Internet è “se una merce è
gratis allora la merce sei tu”, e nessuna azienda sembra incarnare
questa definizione meglio di Facebook. I suoi clienti non sono gli
utenti, ma gli inserzionisti pubblicitari che usano il social
network e sfruttano la sua capacità di indirizzare gli annunci a un
pubblico ricettivo: ciò che interessa è far arrivare il messaggio
alle persone giuste, e non il contenuto. L’unico interesse è quello
di mettere in contatto le persone e non di preoccuparsi delle bugie
(la stessa azienda ha ammesso che le 
fake news sono state tra gli strumenti utilizzati per
influenzare la campagna presidenziale statunitense del 2016, e ciò
ha contribuito all’elezione di Donald Trump). L’azienda,
nell’aprile 2016, ha ammesso che affronterà questo problema con la
stessa serietà con cui si occupa del 
malware, dell’hackeraggio degli account e dello spam. Al
momento, l’unica vera rigidità è nei confronti delle immagini
sessuali. Perfino la foto di una donna che allatta al seno il suo
bambino è vietata e viene subito eliminata (nello scenario
politico-culturale statunitense il minimo sentore di sessualità
esplicita attribuirebbe al social network la fama di luogo poco
raccomandabile). Bugie e propaganda, invece, sono più o meno
ammesse. Gli inserzionisti non vogliono comparire accanto a
immagini di nudo (foss’anche l’allattamento al seno) che rischiano
di danneggiare il loro marchio, ma non hanno problemi ad apparire
accanto a notizie false perché queste possono aiutarli a trovare
potenziali acquirenti.
 
 In Facebook abbondano contenuti “rubati”: gran parte dei video
pubblicati appartengono a creatori ignari o impotenti.  
 
 Al di là delle dichiarazioni di intenti, Facebook è
principalmente un’azienda pubblicitaria.
 
 Senza voler apparire paranoico, credo che il vero business di
Facebook sia la sorveglianza: essa è la più grande azienda di
sorveglianza nella storia dell’umanità. Conosce molto sul nostro
conto e molto di più di qualsiasi governo di qualsiasi epoca, anche
di quello più intrusivo. Facebook ci osserva, e poi usa quello che
sa di noi e del nostro comportamento per vendere pubblicità. Le
tecnologie dell’informazione e della comunicazione sono più diffuse
dell’elettricità: raggiungono tre miliardi di persone della terra
su sette. Affondano le loro radici nelle necessità della vita
quotidiana, mediando praticamente ogni forma di partecipazione
sociale (alcuni ricercatori parlano di capitalismo della
sorveglianza). Gli stessi esperti di Google hanno ammesso che i
metodi del motore di ricerca sono considerati preziosi per la loro
capacità di scoprire dati che le persone hanno scelto di mantenere
riservati, e di ricavarne informazioni personali che gli utenti non
forniscono volontariamente. In altre parole, sin dagli inizi Google
ha agito come qualcuno che sta nascosto dietro uno specchio
semiriflettente: il suo successo è basato sulla sorveglianza. Solo
nel 2004 il mondo degli internauti ha scoperto che grazie a questi
sistemi i ricavi dell’azienda erano aumentati del 3.590%. Osservo
con qualche perplessità che nel mondo in cui viviamo ogni prodotto
o servizio che cominci con la parola 
smart o 
personalizzato, ogni apparecchio o veicolo collegato a
Internet, ogni assistente digitale diventa un’interfaccia della
catena logistica per il flusso indisturbato di dati sui
comportamenti delle persone. I grandi motori di ricerca sanno molto
di noi (se non tutto), ma i loro sistemi sono concepiti in modo che
per noi sia impossibile conoscerli: questo potere di conoscere e
modificare il comportamento umano non ha precedenti. I più
importanti analisti di alta tecnologia vogliono farci credere che
la rotta verso il futuro digitale è irreversibile, ma
fortunatamente non è così. L’epoca in cui viviamo impone un salto
creativo da parte di tutti per modificare la traiettoria del futuro
digitale e riportarla verso le persone, perché la battaglia per un
futuro migliore dell’umanità appartiene a tutti.
 
 Le informazioni sugli utenti non vengono usate solo per inviar
loro pubblicità online, ma anche per determinare il flusso delle
notizie. Su Facebook ci sono tantissimi contenuti, e sono gli
algoritmi usati per filtrare e indirizzare questi contenuti a
stabilire ciò che vediamo. Il 
newsfeed (o Sezione Notizie – è lo spazio che molte
persone consultano e “consumano” ogni giorno per scoprire cosa
succede nel mondo e cosa fanno le persone che conosciamo) 
è uno dei pilastri del social network, quello che ci
mantiene in contatto con i nostri interessi: cari, conoscenti,
amici e, in generale, 
“con ciò che per noi conta”. Esso si basa grosso modo sui
contatti e sugli interessi dell’utente, ma il dettaglio
fondamentale da tener presente è che questi amici e interessi sono
quelli mediati dagli interessi commerciali di Facebook. I nostri
occhi (e tutte le parti neurologiche e cerebrali connesse alla
vista) vengono indirizzati dove per Facebook è più conveniente che
vadano. La pubblicità che l’azienda vende è programmatica, cioè è
determinata da algoritmi che trovano una corrispondenza tra
l’utente e l’inserzionista e sulla base di questa corrispondenza
pubblicano gli annunci attraverso meccanismi di individuazione del
target e aste online.
 
 Spero che prima o poi una sana rivolta degli utenti possa
ristabilire una più effettiva democrazia digitale e una riduzione
dell’invasione della privacy senza il relativo consenso.
 
 Google e Facebook hanno contribuito a distruggere una buona
parte del settore dell’industria dei giornali (e per me che sono un
discreto lettore questo è una iattura).
 
 Anche se non piace molto ai miei amici che utilizzano Facebook,
ritengo (e in questo sono in compagnia di alcuni ricercatori,
filosofi e sociologi) che questo social ha contribuito ad abbassare
la qualità del dibattito pubblico e a ridurre gli spazi reali di
incontro, di relazione e di scambio.
 
 Nel 2017, in un articolo dal titolo “Association of Facebook
with compromised well-being: a longitudinal study” pubblicato sull’
American Journal of Epidemiology, alcuni ricercatori hanno
scoperto che l’assiduità su Facebook aumenta l’infelicità. Un
aumento dell’1% dei “mi piace”, dei clic, degli aggiornamenti dello
status è correlato a un peggioramento dal 5 all’8% della salute
mentale. Inoltre l’effetto positivo delle interazioni nel mondo
reale, che fanno bene alla salute, corrisponde esattamente
all’associazione negativa dell’uso di Facebook. Sostenere che le
persone rinunciano alle relazioni reali, che le fanno star bene,
per andare su Facebook, che le fa star male, forse è
un’affermazione un po’ troppo forte, ma sta di fatto che i
ricercatori stanno indagando questa dimensione.
 
  



 Per quanto riguarda la Bibbia, il testo sacro non forniva
elementi incontrovertibili relativamente alla menzogna (il
comandamento “Non dire falsa testimonianza” si riferiva al divieto
di spergiuro e non proibiva espressamente qualsiasi genere di
menzogna, tant’è che l’affermazione mosaica nel corso dei secoli è
stata una questione niente affatto risolta). Alcuni hanno osservato
che le Sacre Scritture contengono episodi apparentemente favorevoli
alla menzogna: Dio inganna Abramo spingendolo a pensare di dover
uccidere suo figlio Isacco per dar prova della propria fede,
Giacobbe d’intesa con la madre Rebecca inganna il padre
spacciandosi per suo fratello Esaù, nel libro dell’Esodo le nutrici
egiziane mentono al faraone, con l’approvazione del Signore, per
salvare i bambini, nel Nuovo Testamento, dopo essere morto e
risorto, Gesù compare a due discepoli sulla strada di Emmaus e
finge di essere un altro, e si potrebbe continuare con altri
episodi. Alcuni studiosi cristiani hanno interpretato questi casi
come prove che la Bibbia considera legittimo mentire quando ciò
avviene al servizio di una giusta causa. Quando sulla scena appare
Agostino d’Ippona le cose cambiano. Il Dottore della chiesa in due
magistrali disamine di questo argomento, 
De mendacio e 
Contra mendacium, determinò significative trasformazioni
che avrebbero esercitato una grande influenza sulle generazioni
successive compresa la nostra. Egli postulò due principi
fondamentali. Per prima cosa definì la menzogna con una chiarezza
mai raggiunta prima: la menzogna consiste nell’affermare il falso
con l’intenzione di affermarlo per trarre in errore (definizione
imperfetta ma ancora oggi considerata un buon punto di partenza per
i tanti dibattiti sul tema), e in secondo luogo dichiarò la
menzogna moralmente sbagliata senza possibilità di equivoco, a
prescindere dal contesto e senza eccezioni.
 
 Agostino sostiene che Dio diede la parola agli uomini affinché
essi potessero rendere noti i propri pensieri gli uni agli altri:
usare la parola per mentire è dunque un peccato, perché contraddice
l’intervento divino. Il grande teologo e filosofo conclude la sua
dissertazione affermando che tutte le menzogne sono da considerarsi
un peccato, anche quelle pronunciate per salvare qualcuno. Ma anche
lui, tuttavia, riconosce che non tutte le menzogne sono ugualmente
gravi, e stila una loro gerarchia basata sulla difficoltà di
perdonarle.
 
 Qualche secolo dopo anche Tommaso d’Aquino affrontò l’argomento
e, se pur accettò l’impostazione agostiniana, aggiunse ulteriori
distinzioni e specificazioni. Fino alla protesta luterana la
questione fu in larga misura un dibattito tra eruditi.
 
 Lo scisma innescato da Lutero, che era un monaco agostiniano,
avviò un processo di riflessione che interessò ampi strati della
popolazione.
 
 Se ci fu un’età dell’inganno, quella fu il XVII secolo in 
Europa. Atteggiamenti relativamente tolleranti nei confronti della
diversità religiosa avevano lasciato il passo a persecuzioni e
inquisizioni diffuse e al tentativo di imporre le opinioni con la
forza.
 
 Nelle corti regie e nei collegi religiosi di tutta Europa i
dotti e i sapienti studiavano e scrivevano sofisticate difese sulla
disonestà. Ingannare per sopravvivere o per prosperare era una
cosa, ingannare restando fedeli a Dio forse era ammissibile.
 
 La casistica (una parte della teologia morale che applica i
principi della morale teorica ai singoli casi concreti, anziché
affidarsi a norme inderogabili) si affermò tra i gesuiti. I casisti
cercarono il modo di sfuggire alla condanna agostiniana contro la
menzogna. Si diffuse la tecnica della 
equivocatio, e cioè la possibilità di ricorrere al doppio
senso delle parole per pronunciare una verità letterale nascondendo
al tempo stesso un significato più profondo. Questa tecnica
condusse anche a sostenere che una falsa testimonianza può
diventare vera se vi si aggiunge una riserva mentale (
restrictio mentalis): in altre parole si poteva dire
qualcosa che si sapeva essere falsa se nella nostra testa si
aggiungono le parole che rendono vera la nostra affermazione. Nel
2009 una commissione istituita dal governo irlandese ha reso noto
un rapporto sugli abusi sessuali perpetrati da esponenti del clero
cattolico ai danni di bambini. La relazione descriveva, con un
certo sconcerto, la scoperta da parte della commissione della 
restrictio mentalis, un concetto sviluppatosi nel corso
dei secoli e sempre molto discusso, e che consente a un esponente
del clero di dare consapevolmente un’impressione fuorviante a
un’altra persona senza incorrere nella colpa di aver mentito. Nel
corso dell’inchiesta la commissione ha scoperto che i preti
ricorrevano agli antichi strumenti della 
equivocatio e della 
restrictio per sottrarsi alle indagini. Si può immaginare
sant’Agostino mentre scuote la testa addolorato e infuriato al
sentire queste scuse.
 
  



 Immanuel Kant argomentò che il fulcro della riflessione era la
dignità dell’individuo: negare a qualcuno la verità significa
negargli la sua umanità.
 
 Una cultura in cui mentire sia totalmente ammissibile, o in cui
non lo sia mai, non è ancora stata scoperta.
 
 Sembrerebbe che la nostra natura intensamente sociale è al
tempo stesso la migliore ragione per dire la verità e il motivo per
cui non possiamo fare a meno delle menzogne.
 
 Capire quanto le bugie siano importanti nella nostra vita ci
costringe a pensare meglio al vero significato di essere sinceri…
anche se esistono i recidivi (un esempio verrà presentato nel terzo
capitolo). La sincerità non è automatica e richiede impegno. Kant

  [5]
 espresse il suo rispetto e a sua deferenza per le leggi morali
nella celeberrima frase  
 
  



 Due cose riempiono l’animo di ammirazione e venerazione sempre
nuova e crescente, quanto più spesso e più a lungo la riflessione
si occupa di esse: il cielo stellato sopra di me e la legge morale
dentro di me.
 
  



 Gli individui sono creature fallaci, ma ciò che li mantiene
onesti sono gli obblighi sociali, ed è per questo che bisogna
lottare senza sosta per preservare e migliorare le istituzioni di
una società liberale e illuminata (questo argomento è stato da me
sviluppato in innumerevoli articoli e anche in precedenti testi).
Ed è sempre per questo motivo che dovremmo premurarci di progettare
e sostenere ambienti sociali (per esempio scuola e lavoro) che
possano premiare il più possibile la verità e chi la dice: l’onestà
si costruisce insieme.
 
 Vivere senza certezze è praticamente impossibile, ma dovremmo
sostituire il verbo 
so con 
credo in ogni ragionevole occasione, anche se questo
significa ammettere che non siamo così certi dell’esistenza di Dio
o dell’efficacia di una determinata proposta politica. Forse il
mondo sarebbe un posto migliore se tutti ascoltassimo un po’ meno
le nostre sensazioni di sapere e un po’ di più il nostro
prossimo.
 
 Il sociologo Erving Goffman ha sottolineato come la linea di
separazione tra recitazione e vita reale sia pericolosamente
sottile (
Asylum, il suo testo più famoso
, continua a essere un libro letto e commentato… anche dai
miei studenti). Egli sostiene che i normali scambi sociali sono
fatti di improvvisazioni basate su un repertorio di battute,
espressioni e gesti già pronti a cui attingiamo per rendere
convincente la nostra 
performance. La stessa etimologia latina della parola 
persona deriva dalla maschera dell’attore, e secondo
Goffman siamo tutti attori che hanno in parte dimenticato di stare
recitando: facciamo quasi sempre un gioco duplice, perché siamo
consapevoli che gli altri si stanno esibendo per noi e al tempo
stesso crediamo alla loro performance.
 
 Forse la nostra esigenza di non perdere il contatto con la
realtà esiste in tensione con il bisogno, altrettanto forte, di
inventare storie non vere e di crederci. Senza la prima non
potremmo andare d’accordo a lungo con il nostro ambiente e nemmeno
gli uni con gli altri, ma senza il secondo ci mancherebbe lo
slancio immaginifico che ha guidato l’intero progresso umano.
 
 La potenza della menzogna è evidente e andrebbe semplicemente
riconosciuta. Spesso invece ci aggrappiamo alla menzogna della
“forza della verità” e ci rifiutiamo di ammettere la verità della
“forza della menzogna”. La forza della menzogna risiede nel suo
potere di ricreare la realtà, di plasmarla a piacimento, di
manipolare altre persone inducendole a credere e a fare ciò che noi
vogliamo in base alle nostre menzogne. La definizione di verità di
stampo tomista parla di 
adaequatio rei et intellectus, “corrispondenza tra realtà
e intelletto”, ovvero di corrispondenza tra la “cosa”, la realtà, e
la sua rappresentazione linguistica e concettuale. La menzogna
spezza intenzionalmente questa corrispondenza al fine di ingannare
altri. Il menzognero fa esistere ciò che lui dice o, meglio, induce
altri a credere vero ciò che lui dice sapendolo falso. È una forma
di seduzione che esprime la dimensione anche erotica del mentire.
Inducendo l’altro a credere alle mie menzogne, penetro in lui e lo
possiedo, lo determino, ma l’unica soddisfazione è del mio 
ego. Secondo molti psicologi la dimensione della menzogna
è il 
piacere che essa dona a chi “mente sapendo di mentire” per
ottenere i risultati che si è prefissato. Parlando di potere della
menzogna non possiamo dimenticare che sul piano politico essa si
presenta come straordinario strumento di potere, come un’arma. Sono
tante le forme del mentire politico: occultamento della verità,
distorsione del significato degli eventi, presentazione come veri
di fatti non veri ecc. Ormai tutti sappiamo che erano false le
notizie che affermavano che l’Iraq era in possesso di armi di
distruzione di massa, ma quelle menzogne hanno avuto il potere di
scatenare una guerra grazie alla diffusione che i mass media hanno
dato loro. Infatti, il successo di una menzogna dipende dalla sua
accettazione sociale. Per questo il politico ha bisogno di
controllare i mezzi di informazione.  
 
 Credo che in questa fase storica la nostra società abbia
bisogno di recuperare un’etica della parola, di riscoprire il suo
potere per non essere succubi del verbo del potere che manipola la
verità distorcendola per i propri fini. Vi è la convinzione della
necessità di riscoprire lo statuto della parola e la sua dimensione
etica.
 
 La menzogna è fenomeno ambivalente e ambiguo. È manipolazione
della realtà ma è anche espressione della creatività dell’uomo,
risorsa vitale e perfino salvifica. Hannah Arendt affermava che “La
nostra capacità di mentire… appartiene a pochi chiari e
dimostrabili dati che confermano l’esistenza della libertà umana”
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. Nel saggio 
Verità e politica (pubblicato nel 1967 ma che sembra
essere stato scritto in questo tempo) ella compie un’analisi della
menzogna sistematica e del pericolo che essa rappresenta per la
verità fattuale Nel testo Arendt scrive: “… la libertà di opinione
è una farsa a meno che l’informazione fattuale non venga garantita
e i fatti stessi siano sottratti alla disputa…”
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.
 
 Purtroppo una delle tecniche più fortunate per sfumare la
differenza tra verità e falsità è spacciare qualsiasi verità come
una semplice opinione: quello che avviene più o meno
quotidianamente a opera dell’amministrazione Trump o di alcuni
politici nostrani. Oggi alcuni leader politici seguono con grande
successo una prassi eclatante dei regimi totalitari di un tempo,
creano cioè un mondo fittizio di realtà alternative. Arendt
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 individua un rischio ancora peggiore
 
  



  … il risultato di una coerente e totale
sostituzione di menzogne alla verità non è che ora le menzogne
saranno accettate come verità e che la verità sarà denigrata come
menzogna, ma che il senso grazie al quale ci orientiamo nel mondo —
e la categoria di verità versus falsità è tra i mezzi mentali che
servono a tal fine — viene distrutto…  
 
  



 Le possibilità di mentire diventano illimitate e spesso
incontrano scarsa resistenza. Molti “progressisti” restano
sconcertati dall’indifferenza del pubblico di fronte alle bugie
smascherate in base alla verifica dei fatti. Ma Arendt
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 aveva capito come funziona davvero la propaganda
 
  



  … le masse si lasciano convincere non dai
fatti, neppure dai fatti inventati, ma soltanto dalla compattezza
del sistema che promette di abbracciarle come una sua parte… 

 
  



 Gli individui che si sentono negletti e dimenticati anelano a
una narrazione — anche fittizia — che dia un senso all’ansia che
provano e prometta una sorta di redenzione. I leader autoritari
traggono enormi vantaggi sfruttando queste ansie e inventando una
storia a cui la gente vuole credere. Una storia inventata che
promette di risolvere i problemi di ciascuno ha molta più presa
rispetto ai fatti e alle tesi “razionali”. La grande filosofa non
si è solo limitata a denunciare i rischi politici ma ha anche
elaborato un concetto preciso della dignità della politica. Grazie
alla nostra capacità di agire, siamo sempre in grado di dare vita a
un rinnovamento. Il fulcro del pensiero di Arendt è proprio la
necessità di assumersi la responsabilità della nostra vita
politica. La sua difesa della dignità della politica rappresenta un
metro di giudizio importantissimo per molti di noi a fronte della
situazione odierna, che vede minacciate e manipolate le opportunità
di partecipazione, di agire di concerto e di impegnarsi in un
dibattito autentico tra pari. Dobbiamo resistere alla tentazione di
tirarci fuori dalla politica pensando che non si possa fare nulla
contro le brutture, gli inganni e la corruzione di oggi. Per tutta
la vita Arendt si è proposta di affrontare e comprendere davvero il
buio dei nostri tempi, senza perdere di vista la possibilità di
trascendenza e di illuminazione.  
 
 Ma è anche vero che se la menzogna diviene consuetudine
incontrastata si apre la strada a una società totalitaria e a
comportamenti distruttivi. In particolare, se si diffonde una
pratica menzognera e di inganno si prepara il campo ad abusi e alla
perdita della fiducia, che è il legame che tiene insieme i rapporti
interpersonali e le società.
 
  



 La struttura della fiducia sociale è spesso sottile e non
appena le menzogne si diffondono… questa fiducia è danneggiata.
Tuttavia la fiducia è un bene sociale da proteggere quanto l’aria
che respiriamo o l’acqua che beviamo: se è danneggiata, la comunità
nel suo insieme ne soffre e se viene distrutta le società vacillano
e crollano.
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   Non     conosciamo più la gioia delle cose durevoli, frutto
di un costante      lavoro. Il grande sociologo Zygmut Bauman
spiega come i legami siano    stati sostituiti dalle “connessioni”
e aggiunge “Ogni   relazione rimane unica: non si può imparare a
voler bene”.      Disconnettersi è solo un gioco. Farsi amici
offline richiede    impegno. In     molti suoi libri ci sono
interessanti riflessioni sul modo di vivere    le relazioni: oggi
siamo esposti a mille tentazioni e il suo    pensiero rappresenta
(almeno per me) un’opportunità per sottrarre       i sentimenti al
dissipamento rapido del consumo. Sempre         parafrasando il
sociologo, questa fase storica è attraversata da        amori
liquidi: il bisogno       di amare ed essere amati, in una continua
ricerca di appagamento        senza essere mai sicuri di essere
stati soddisfatti abbastanza,         sembra attraversare senza
sosta lo sviluppo delle relazioni. Molte      persone sono alla
ricerca di un amore diviso tra il desiderio di        emozioni e la
paura del legame. Qualsiasi relazione d’amore (e non      solo
quella riferita alla dimensione sentimentale omo, etero o di      
altra natura) è affidata alle nostre cure, ha bisogno di un impegno
    costante, di essere ri-generata, ri-creata e rinascere ogni
giorno.     Sempre seguendo la riflessione di Bauman, il mercato ha
fiutato nel     nostro bisogno disperato di amore l’opportunità di
ricavare     enormi profitti allettandoci con la promessa di poter
avere tutto       senza fatica: soddisfazione senza lavoro,
guadagno senza sacrificio,    risultati senza sforzo, conoscenza
senza un processo di         apprendimento ecc. Lo sviluppo delle
relazioni (e la loro       “manutenzione”) richiede tempo, energia
e reciprocità. Quando   ciò che ci circonda diventa incerto e
instabile l’illusione di  avere tante “seconde scelte”, che ci
ricompensino dalla         sofferenza della precarietà, ci appare
invitante. Muoversi da uno       spazio e da un tempo all’altro
sembra più facile e allettante che       impegnarsi in un lungo
sforzo di riparazione delle imperfezioni di      ciò che stiamo
vivendo nell’attualità per trasformarle in una   vera e propria
casa in cui poter riposare, essere accolti e     ascoltati e non
solo in un posto in cui meramente vivere e stare. Il    punto è che
ogni singola relazione è unica, ed è per questa     ragione che
nessuno può imparare a costruire relazioni basate sulla    
reciprocità, benché non manca chi provi a insegnarlo a pagamento   
    (il mercato offre innumerevoli corsi e stage per apprendere con
        successo come costruire una relazione soddisfacente). I    
    legami in un mondo che consuma tutto appaiono essere un
intralcio,      le relazioni sono       state sostituite dalle
“connessioni” e le amicizie dai contatti.        Mentre i legami
richiedono impegno, connettere e disconnettere è un     gioco da
bambini. Su Facebook si possono avere centinaia di amici       (ma
sarebbe meglio dire contatti) muovendo un dito, ma farsi degli     
amici offline, e cioè nel mondo reale, è più complicato. Ciò che   
    si guadagna in quantità si perde in qualità.
 
 Secondo il vocabolario Treccani per 
amico [dal latino 
amicus, affine ad 
amare] si intende chi è legato ad altri da vincoli di
amicizia. Per 
contatto [dal latino 
contactus derivato di 
contingĕre “toccare”] ci si riferisce al toccare/toccarsi.
 
 
 Le forme di scrittura della rete e dei social non possono
essere trasferite o applicate a tutte le altre modalità di
scrittura, così come, d’altra parte, la rete non può essere
considerata l’unica fonte a cui attingere le informazioni. Il
rischio che in futuro i nativi digitali diventino degli “ignoranti
informatissimi” (l’espressione, di Massimo Gramellini, è stata
ripresa da Palermo 2016) c’è; ed è un rischio da non correre. È
stato giustamente detto che la scrittura in rete è caratterizzata,
rispetto alla scrittura tradizionale, dai tratti della dialogicità
e dell’interattività, considerati propri del parlato faccia a
faccia: il testo scritto è normalmente opera di un singolo ed è,
per così dire, monologico, mentre i messaggi in rete sono
tendenzialmente dialogici e richiedono una collaborazione attiva
del ricevente.  
 
 Sul piano poi propriamente sintattico si può parlare di
“destrutturazione” dovuta un po’ ai limiti di spazio, un po’ alle
modalità rapide e talvolta irriflesse della scrittura in rete, un
po’ alla frequente implicitezza dei testi che fanno riferimento a
conoscenze condivise tra gli utenti a cui si può semplicemente
alludere. Di certo nella testualità in rete i legami sintattici tra
le varie parti del testo risultano molto indeboliti, con indubbie
conseguenze sul piano della comunicazione. La scrittura si è
“smaterializzata” ed è prodotta e fruita in modalità assolutamente
nuove. Inoltre nella rete lo scritto ha perso anche altri suoi
tratti caratteristici, quale ad esempio il tempo di programmazione.
I messaggi postati su Facebook, che è una sorta di “vetrina”
personale e pubblica al tempo stesso, non sono necessariamente
brevi (o almeno non sono brevissimi) e mostrano, tutto sommato, una
certa accuratezza formale, come avviene in genere in tutti i testi
scritti, esposti sempre a una “valutazione sociale”.  
 
 Twitter è invece depositario di commenti rapidi e brevi, che
avvengono quasi in “tempo reale”, quasi nel momento stesso in cui i
fatti si verificano (o subito dopo) e che quindi sono chiaramente
caratterizzati da una scrittura poco meditata e meno attentamente
programmata, che ha l’immediatezza propria della comunicazione
parlata.  
 
 Giuliana Fiorentino ha parlato di “scrittura liquida”
sottolineando il fatto che questi testi scritti non sono più
affidati a un supporto solido (come è avvenuto per secoli, dalla
pietra alla parete, dalla pergamena alla carta), ma a un
“materiale” che ha fatto perdere alla scrittura (ma anche alla
lettura) certe caratteristiche che sembravano ad essa connaturate.
Ciò che si guadagna in facilità (scambiata per libertà) si perde in
sicurezza e intrusione nella privacy. Condividere la propria vita
nell’agorà mediatico (televisione, Facebook e altri social) sembra
essere diventata una prassi sociale consolidata. Qua e là ancora
esistono e resistono gruppi di persone che gelosamente vogliono
mantenere degli spazi privati in cui raccontare e raccontarsi
(gioie, dolori, avvenimenti significativi ecc.) senza voler
demonizzare l’utilizzo della tecnologia. Molti si sono costruiti
una maschera che hanno poi consegnato ai social che impazzano in
Internet, con la vana speranza di avere una scena pubblica che
possa riconoscerli per come si sono costruiti. Il mercato ne ha
subito tratto vantaggio: i dati personali di molti sono stati
copiati e venduti.  
 
 Per la maggior parte degli esseri umani lo spazio vitale
interiore è pieno di un’entità egoica (l’identificazione con le
ferite) che, come se fosse un occupante, ha invaso il centro della
coscienza personale: provare a esplorare l’interno di sé vuol dire
credere di essere al riparo dalle fatiche della vita e non aver
bisogno di nulla dal mondo circostante. Trascendere un autoinganno
ben congegnato diventa un’impresa ardua ma possibile… e necessaria.
 
 
 Vorrei concludere questo capitolo con una citazione del grande
teologo e pastore protestante Dietrich Bonhoffer, (nel 1943 viene
arrestato e internato nel carcere militare di Tegel. Viene
impiccato il 9 aprile 1945 nel campo di concentramento di
Flossebürg):
 
  




  
L’essenza dell’ottimismo non è soltanto guardare al di là della
situazione presente, ma è una forza vitale, a forza di sperare
quando gli altri si rassegnano, la forza di tenere alta la testa
quando sembra che tutto fallisca, la forza di sopportare gli
insuccessi, una forza che non lascia mai il futuro agli avversari,
il futuro lo rivendica a sé.
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 La nostra epoca s’è fatta più esigente,
esige un pàthos alto, se non d’animo di volume, se non speculazione
esige almeno risultati, se non verità almeno convinzione, se non
onestà almeno assicurazioni intorno alla medesima, se non
sentimento gran dissertazioni almeno in proposito. Perciò anche
conia tutta un’altra serie di e­spressioni privilegiate. Niente più
bocche ostinatamente serrate dunque né più labbri superiori
tremolanti dal ghigno… la nostra epoca esige che la bocca stia
aperta.
 
 Credo che tali affermazioni ben si possano risignificare
pensando all’attuale clima di apparente anestetizzazione dei
desideri e dell’oblio del pensiero. Questa citazione rimanda alla
necessità da parte dell’essere umano di avere un’appartenenza che
lo possa condurre all’unione con un pensiero mai messo in
discussione e stigmatizzato. La parola diventa dogma, il
pregiudizio si rafforza e le persone più fragili pagano il prezzo
di una vita svantaggiosa.  
 
 Un autore a me molto caro, Edmund Husserl, coniò il termine 
lebenswelt, intendendo con questo il connubio tra
l’universo dell’autoevidenza di ogni determinazione nella relazione
dell’essere umano con il mondo e quello della vita concreto,
visibile e pratico.
 
 I fenomeni della vita psichica delle persone hanno molteplici
nodi di significazione: la varietà di decodifica indica l’infinita
e umana possibilità di strutturare percorsi volti al miglioramento
della propria esistenza. Quando parliamo delle relazioni parliamo
anche dei tempi (esterni, interni, interiori ecc.) che non sono
quelli determinati dalla clessidra. Chi meglio di Sant’Agostino
potrebbe parlarci del concetto di tempo: egli sostiene che è
inesatto affermare che è scandibile in passato, presente e futuro.
Nelle 
Confessioni egli sostiene che esiste il presente del
passato (la memoria), il presente del presente (l’intuizione) e il
presente del futuro (l’attesa). Attraverso una relazione fondata
sulla reciprocità e sulla 
cum passione è possibile che le istanze dimenticate
possano riemergere, perché il passato non si trascini diventando
ostacolo per il futuro e per mantenere viva la speranza. La
comunicazione tra Io e Tu deve anche tenere conto delle componenti
che costituiscono qualsiasi relazione: il dialogo e il silenzio. Il
dialogo che si snoda e si fa balsamo per l’anima. In 
Essere e Tempo Martin Heidegger

  [2]
 sostiene
 
  



 … non è mai dato un Io isolato senza gli
Altri… il co-essere determina esistenzialmente l’Esserci anche
qualora, di fatto, l’Altro non sia né presente e né conosciuto.
Anche l’esser-solo dell’Esserci è un modo di con-essere nel mondo… 

 
  



  



 Le parole del filosofo tedesco rinforzano la tesi secondo cui
anche i silenzi sono da considerarsi come parte del dialogo e che
nascondono un ulteriore significato della comunicazione.
 
 Il teologo Romano Guardini sostiene che ogni incontro può
realmente avvenire alla condizione che ci sia un contesto di
libertà. Tale incontro si realizza solo nell’area di una libertà
che consenta di entrare, o di non entrare, in relazione con
l’altro. Se si decide per l’incontro si è chiamati a “prendere una
posizione” nei confronti di chi sta di fronte e dalla forma e dai
modi in cui si apre, o chiude, nell’altro nasce la possibilità che
l’altro non sia più un caso fra molti altri e divenga questo, unico
e irripetibile tu.
 
 La precarietà di ogni incontro è costitutiva della condizione
umana nella quale c’è sempre il rischio dello scacco, ovvero
dell’errore che comporta una frana relazionale. Lo psichiatra
Eugenio Borgna

  [3]
 afferma:
 
  



  … l’incontro si osserva nella sua
autenticità e nella sua spontaneità solo in quell’istante e in
quell’ora della nostra (della mia) storia che sfuggano a qualsiasi
prospettiva geometrica e razionale.
 
  



 La perdita delle comuni possibilità di incontro e di dialogo
sconfina nella solitudine e nel silenzio muto e ciò genera,
specialmente in questa fase storica, una dolorosa esclusione che
incrementa il dolore. Solo se ci avviciniamo l’un l’altro (Tu e Io
che si trasforma in Noi) con l’amore di cui siamo capaci ci può
essere la speranza che l’altro-da-noi riveli quello che ha nel
cuore e nella memoria consentendoci di intravedere e di cogliere i
suo desideri, i suoi sogni, le sue aspettative, i suoi dubbi e le
sue incertezze. Nel riconoscersi reciprocamente come persone si
sancisce la possibilità che la nostra esistenza – e le nostre
ferite – si può raccontare e ascoltare.  
 
 Bisogna (re)imparare a prendersi cura di sé, e rileggendo
Socrate mi appaiono densi di senso e di significati i precetti
delfici che il grande ateniese aveva individuato: 
mēden agān (letteralmente nulla di troppo) rimanda alla
necessità di fare solo delle domande utili, 
egguai (letteralmente promesse) rimanda al non promettere
ciò che non è possibile mantenere, 
gnōthi seautón (conosci te stesso) concerne la necessità
di fare attenzione a ciò che c’è davvero bisogno di sapere.
 
 Michel Foucault invece riflette sul fatto che la cura di sé sia
un atteggiamento verso di sé, verso gli altri e verso il mondo. Per
il filosofo francese l’
epimèleia (letteralmente prendersi cura) si può riferire
alla percezione che un individuo ha di se stesso: per avere una
buona percezione di se stessi si devono compiere degli atti
conoscitivi che possano consentire di scoprirsi.
 
 Per giungere all’essere del soggetto Foucault individua la 
parresìa (nel significato letterale non è solo la “libertà
di dire tutto” ma anche la franchezza nell’esprimersi, dire ciò che
si ritiene vero). Essa rappresenta l’apertura del cuore e indica la
necessità, per i due soggetti coinvolti, di non nascondersi l’un
l’altro nulla di ciò che pensano, e pertanto di parlarsi con
franchezza. Egli riconosce come ogni struttura sociale e
relazionale che ruota attorno a un individuo dia forma a
un’elaborazione soggettiva che è il frutto dei gesti compiuti da
ogni “attore” dello scenario della vita: entrambe le parti della
relazione (l’individuo e l’altro) determinano reciprocamente le
proprie soggettività.
 
 In Platone, secondo una lettura foucaultiana, si possono
identificare tre modi in cui si stabilisce il legame tra la cura di
sé e la cura degli altri e precisamente: il legame di finalità,
quello di reciprocità e quello di implicazione essenziale.
 
 Il primo si basa sul fatto che occupandosi di se stessi si
acquisisce la capacità di occuparsi degli altri; attraverso il
secondo ci si può occupare di stessi solo a condizione che ci si
prenda cura anche degli altri e a patto di consentire agli altri di
fare lo stesso con noi; il terzo fa riferimento alla forma di
reminiscenza propria della visione platonica.
 
 Lucio Anneo Seneca nelle sue lettere a Lucilio affermava: “nemo
per se satis valte ut emergat; oportet manum aliquis porrigat,
aliquis educat” (nessuno, da solo, ha la forza necessaria a
emergere dai flutti; occorre che qualcuno gli tenda la mano, che
qualcuno lo tragga a riva).
 
 Cos’è importante conoscere di se stessi per potersi prendere
cura di sé? Per rispondere a questa domanda cito la distinzione del
filosofo greco antico Demetrio il Cinico tra saperi inutili e
saperi utili per spiegare l’essere nel mondo. I primi corrispondono
alle conoscenze delle cause che non possono trasformarsi in
prescrizioni prive di effetti sul modo d’essere del soggetto, che
costituiscono la frangia dei saperi ornamentali, i secondi, invece,
sono rappresentati dalle conoscenze di relazione della persona con
il mondo, con gli altri individui e con se stesso. Questi saperi
sono volti alla coltivazione del proprio io e alla possibilità di
produrre nella persona un cambiamento nel proprio modo d’essere. Si
potrebbe affermare che la conoscenza utile, quella al cui interno
l’esistenza umana viene messa in questione, è piuttosto una
modalità di conoscenza relazionale, al contempo assertiva e
prescrittiva, capace di provocare un cambiamento nel modo d’essere
del soggetto.
 
 Seneca afferma che si accede al mondo grazie al movimento della
curiosità dello spirito, e ciò significa non perdere di vista gli
elementi che caratterizzano il mondo in cui ci troviamo.
 
 Per volgere lo sguardo verso se stessi Marco Aurelio individua
dei 
parastéma, ovvero delle considerazioni fondamentali per
potersi convertire a se stessi conoscendo il mondo. Il primo
concerne un interrogativo che dovrebbe fungere da faro per
l’individuo, ovvero cosa sia il bene per il soggetto. Per quanto
riguarda il secondo
 parastéma va tenuto presente che la libertà esiste nel
momento in cui una persona può sostenere un’opinione propria.
Nell’ultimo il soggetto può vivere una sola e unica realtà che è
definita da 
hic et nunc.
 
 Di seguito viene riportata una citazione di Marco Aurelio

  [4]
:
 
 Al mattino comincia col dire a te stesso:
incontrerò un indiscreto, un ingrato, un prepotente, un impostore,
un invidioso, un individualista. Il loro comportamento deriva ogni
volta dall’ignoranza di ciò che è bene e ciò che è male. Quanto a
me, poiché, riflettendo sulla natura del bene e del male, ho
concluso che si tratta rispettivamente di ciò che è bello o brutto
in senso morale, e, riflettendo sulla natura di chi sbaglia, ho
concluso che si tratta di un mio parente, non perché derivi dallo
stesso sangue, o dallo stesso seme, ma in quanto compartecipe
dell’intelletto e di una particella divina, ebbene io non posso
ricevere danno da nessuno di essi perché nessuno potrà coinvolgermi
in turpitudini e nemmeno posso adirarmi con un parente né odiarlo.
Infatti siamo nati per la collaborazione, come i piedi, le mani, le
palpebre, i denti superiori e inferiori. Pertanto agire l’uno
contro l’altro è contro natura: e adirarsi e respingere
sdegnosamente qualcuno è agire contro di lui.
 
 Bisogna ridare senso e significato alla parola, che è soccorso
reciproco tra le persone. Il 
logos è “l’armatura” di ogni persona: Foucault

  [5]
 afferma che
 
 a mano a mano che si producono gli eventi
e tutte le volte che nell’aperta campagna della vita quotidiana la
persona si sente minacciata, il 
logos dovrà essere lì presente come una fortezza, come una
cittadella collocata su un’altura entro cui poter ripiegare e
rifugiarsi al sicuro.
 
 Per appartenere all’ordine del soccorso della cura permanente
richiesto da qualsiasi relazione bisogna avere in dotazione dei 
logoi relazionali sempre a portata di mano.
 
 Il filosofo greco antico Filodemo di Gadara sostiene che “ i
soggetti devono salvarsi gli uni con gli altri, gli uni grazie agli
altri”

  [6]
.
 
 A conclusione di questo capitolo cito un’affermazione di Frida
Khalo:  
 
  




Non far caso a me. Io vengo da un altro pianeta e vedo ancora
orizzonti dove tu disegni confini.
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Nel 1976 il neuropsicologo Nicholas Keynes Humphrey pubblicò il
saggio intitolato 
  
The
Social Function of Intellect
  

(“La funzione sociale dell’intelletto”). Secondo Humphrey le
competenze sociali divengono fondamentali nella misura in cui la
società umana evolve in gruppo. Infatti le sue dinamiche fluttuano
costantemente e richiedono quindi capacità di relazioni sempre più
affinate, interpretazioni del comportamento altrui, comprensione
degli stati d’animo altrui, e tutte quelle competenze di gestione
dei rapporti che racchiudiamo sotto il nome di 
  

social cognition
  
:
percezione dei volti, intelligenza emotiva, intelligenza sociale,
teoria della mente, 
  

self- reference
  
,

  

decision making
  

ecc., sfidando gli studiosi secondo cui l’intelligenza umana si
sarebbe sviluppata durante la lotta dei nostri antenati contro la
natura.

 
 Il vivere sociale esige una significativa complessità
intellettuale, con buona pace dei sostenitori del contatto con la
natura. Per anni l’ipotesi dell’intelligenza sociale fu solo una
teoria controversa in cerca di prove che la dimostrassero. Alla
fine degli anni Ottanta due primatologi dell’Università di St.
Andrews in Scozia, Richard W. Byrne e Andrew Whiten, si
concentrarono su un aspetto particolare del comportamento sociale:
l’inganno. All’inizio i due scienziati stentarono a far pubblicare
le loro scoperte. Nel 1982 Francis de Wall coniò il concetto di 
intelligenza machiavellica e vennero condotte numerose
ricerche sulla condotta sociale e politica dei primati, ma fu nel
1988 che questa teoria venne elaborata come la conosciamo oggi
grazie all’opera di Byrne e Whiten. Questi due autori pubblicarono
le loro scoperte in 
Intelligenza: esperienza sociale ed evoluzione dell’intelletto
in scimmie, primati ed esseri umani. Questa teoria sostiene
che il peso del cervello è del 2% in relazione alla totalità del
corpo. Tuttavia
, il dispendio energetico che rappresenta è del
20%
. Il suo consumo di glucosio, il principale
combustibile di cui si alimenta, è di un quarto del totale del
corpo. Per questo motivo si può affermare che pensare ci costa
caro. E ancora di più se, come alcuni affermano, possiamo
giustificare solo il 10% di questo consumo energetico. I due
primatologi avevano sostenuto con convincenti argomentazioni
l’esistenza di un nesso tra intelligenza e capacità di ingannare e
avevano suffragato tale supposizione con molti aneddoti, ma
mancavano ancora le prove concrete. L’altro 90% sarebbe ancora un
mistero: il ruolo dell’inganno nell’evoluzione umana non era un
argomento approfondito da molti esponenti del loro campo di studi.
Anche gli scienziati hanno pregiudizi e punti deboli come tutti
noi, e in quegli anni risultava abbastanza difficile mettere in
discussione le teorie che sostenevano che la specie umana si era
evoluta 
solo grazie all’ingegnosità tecnica e all’onesta fatica.
Nel corso degli anni si è scoperto che esistono molte specie
(animali e vegetali) che praticano l’inganno come strategia di
sopravvivenza. Inaspettatamente venne in loro aiuto l’antropologo
Robin Dunbar dell’Università di Liverpool, che negli anni Ottanta
si trovò a studiare le abitudini sociali dei primati. Si riteneva
che essi avessero cervelli grandi perché vivevano in gruppi
socialmente complessi. Più grande era il gruppo, più era grande il
cervello. Quindi dalla misura del cervello si poteva dedurre la
grandezza ideale del gruppo del primate. A giudicare dalla
grandezza media del cervello umano, il numero di persone con cui
possiamo rapportarci è di 150. Al di sopra, la relazione si fa
troppo complicata e la connessione è insignificante.
 
 Il numero di Dunbar in realtà va da 100 a 200, a seconda che
l’individuo sia meno o più sociale, e riguarda gli “amici
occasionali”, quelli cioè che inviteresti a una grande festa. Gli
“amici” diminuiscono invece a 50 e sono quelli che inviteresti a
una cena, che vedi spesso ma non troppo. Segue la “cerchia dei 15”,
la cui frequentazione è assidua, e ci si confida sulla maggior
parte degli argomenti. Il gruppo di “amici stretti” è composto da
cinque persone, sono i “migliori amici” e spesso del gruppo fanno
parte i familiari. Si possono avere fino a 1500 conoscenze, ovvero
nomi a cui corrisponde un volto, ma solo con 150 si riesce a
stabilire una relazione emotiva, anche se a diversi livelli. Quando
egli consultò la letteratura di argomento sociologico e
antropologico scoprì che quel numero era quello medio
approssimativo dei componenti di molti gruppi sociali umani.
 
 Nell’ambito delle neuroscienze, segnalerò alcuni fenomeni che
hanno a che fare con la menzogna e la sua narrazione:
 
 – la 
confabulazione è un sintomo frequente in alcune malattie
psichiatriche dovuto alla falsificazione dei ricordi: il malato
colma lacune di memoria con invenzioni fantastiche e mutevoli,
oppure trasforma in modo non intenzionale i contenuti della memoria
stessa. La confabulazione è frequente in alcune forme di
schizofrenia, nella sindrome di Korsakov ecc. Nella demenza senile
essa è associata a falsi riconoscimenti di persona, perché è
assente la memoria dei fatti recenti: ai ricordi perduti la persona
sopperisce con invenzioni fantastiche nelle quali inserisce persone
legate a fatti remoti;  
 
 – la 
bugia patologica è un sintomo che manifestano le persone
che mentono incessantemente per cercare di ottenere qualcosa e
senza troppo curarsi delle conseguenze che questo comportamento può
avere sugli altri. In questo caso l’abitudine alla menzogna è vista
come meccanismo per affrontare la realtà. Secondo molti ricercatori
si sviluppa in età infantile e sovente è associato ad altre
problematiche psicologiche. Il soggetto bugiardo patologico è in
genere manipolativo, autocentrato e ben poco empatico rispetto alla
dimensione psicologica delle altre persone;
 
 – la 
bugia compulsiva
 è un sintomo che si manifesta nella mente delle
persone che non mentono per raggiungere un fine specifico ma lo
fanno semplicemente per abitudine e soprattutto perché mentire le
fa stare meglio. Dire la verità per queste persone diventa
un’impresa psicologicamente difficile, e così mentono su qualsiasi
cosa. La bugia compulsiva in genere si sviluppa nell’infanzia e in
ambienti famigliari in cui la menzogna è necessaria. Queste persone
non sono manipolative o almeno non lo sono apertamente. La bugia
diventa una risposta automatica e irrefrenabile, compulsiva
appunto;
 
 – la 
sindrome di Munchausen e la sua variante per procura – o
disturbo fittizio provocato ad altri –, secondo il 
DSM 5, manuale diagnostico delle malattie mentali, deve il
suo nome a una persona realmente esistita nel XVIII secolo, il
barone di Munchausen appunto, il quale era conosciuto soprattutto
per la spiccata fantasia e l’umorismo delle sue storie non
veritiere e che ispirarono una serie di racconti di grande
successo. Le persone che soffrono della Sindrome di Munchausen non
sono dei semplici simulatori. Questi ultimi infatti simulano o
esagerano la presenza di una patologia per ottenere vantaggi
personali concreti (assentarsi dal lavoro, evitare il servizio
militare o un processo penale, avere un risarcimento pecuniario
ecc.).  
 
 La gran parte degli esseri umani è incallita favolista e
intesse storie con le proprie esperienze e fantasie, saggiando il
guinzaglio che ci tiene legati alla realtà. Nel bellissimo libro 
Donne che corrono con i lupi dell’analista Clarissa
Pinkola Estés, l’autrice teorizza di come i racconti e le fiabe
possano gettare una nuova luce sull’interpretazione dei rapporti
interpersonali, sull’immagine di sé e persino sulle varie forme di
dipendenza.  
 
 La maggior parte delle volte, però, molte persone azionano i
propri censori cerebrali esercitando un controllo su quali storie
raccontare, a chi, e decidendo a quali di esse vogliamo che
l’interlocutore creda. Il grado di controllo esercitato, tuttavia,
può dipendere dalla personalità o dal momento.
 
 Ma a che cosa si deve prestare particolare attenzione per
smascherare una bugia? Questa domanda è stata oggetto di infinite
indagini senza che si sia trovata una risposta univoca: le
variabili sono molto complesse e articolate. I diversi modi di
mentire dipendono anche dal tipo di bugia raccontata. Riconoscere
un bugiardo è più difficile di quanto pensiamo e non esistono
segnali inoppugnabili che ci possano permettere di riconoscere una
menzogna, ma questo non significa che i nostri sistemi interni di
riconoscimento delle bugie non possano essere affinati e raffinati.
Per quanto riguarda i segnali per il riconoscimento delle bugie
esistono due scuole di pensiero principali: una si riferisce al
volto del mentitore e l’altra alla sue parole. Ovviamente la
scienza e la tecnologia non hanno smesso di cercare e creare uno
strumento che potesse individuare la bugie: la macchina della
verità è uno di questi. Già il fisiologo francese Étienne-Jules
Marey nel 1858 costruì un dispositivo che registrava mutamenti
fisiologici quando le persone raccontavano le bugie. Nei primi
decenni del Novecento nuovi test sulla personalità e l’intelligenza
promettevano di fare chiarezza e di introdurre l’obiettività nella
confusa questione del carattere e del comportamento umani. La
speranza di aver creato una macchina per costringere le persone a
dire la verità rientrava anche nello slancio ottimistico,
tipicamente statunitense, di poter usare la scienza per trasformare
la società. La culla di tutto questo ottimismo era Berkeley in
California, una cittadina sorta intorno alla nuova università
pubblica – la University of California – che nei piani dei suoi
fondatori si sarebbe dovuta trasformare nella “Atene del Pacifico”.
La cittadina era divenuta un polo di attrazione per i migliori
studenti, intellettuali, ricercatori e artisti d’America ed era
famosa per essere stata tra le prime ad adottare nuove tecnologie
come il telefono e il tram.  
 
 A proposito del poligrafo (strumento che registra pulsazioni
cardiache, pressione sanguigna, respirazione) segnalo che questo
strumento fu adottato anche da enti desiderosi di passare al vaglio
l’omosessualità (ma solo quella maschile, perché storicamente è
stata quella maggiormente dibattuta, contrastata e punita). La
Royal Canadian Mounted Police sperimentò un dispositivo che
monitorava le pupille del soggetto mentre gli venivano mostrate
immagini di uomini nudi. Poiché i risultati furono inconcludenti,
le giubbe rosse progettarono un tubo riempito di liquido che veniva
fissato intorno al pene del soggetto, registrandone eventuali
tumescenze durante la visione di immagini porno che avevano come
protagonisti due uomini che si accoppiavano. Nel 2011 la
Commissione Europea si è espressa duramente condannando questa
pratica che viola la privacy e i diritti umani dei rifugiati
politici. In ambito giuridico il test non è ammesso nei tribunali
dei paesi occidentali, e la comunità scientifica suggerisce
cautela, in quanto è stato dimostrato che un individuo potrebbe
alterare i risultati tramite la manipolazione delle immagini
mentali, risultando così sessualmente attratto da situazioni
diverse da quelle proiettate sullo schermo.  
 
 Molti sognano una tecnologia capace di superare le incertezze
confuse e ambigue del comportamento umano e di condurci
direttamente alla fonte autentica della verità. Essa non è dentro
nessuno (né nel corpo e né nel cervello) ma è là fuori nel mondo e
la si può stabilire solo raccogliendo prove e assemblando
meticolosamente molteplici punti di vista. In quanto individui che
vivono, sentono, interagiscono, percepiscono, noi siamo testimoni
assolutamente inaffidabili anche davanti a noi stessi. A volte
viene naturale pensare che la nostra mente sia come uno specchio su
cui la luce si posa e che vediamo il mondo semplicemente come è.
Alla fine del Settecento Immanuel Kant introdusse l’idea che esista
uno stadio intermedio tra ciò che i nostri occhi e le nostre
orecchie captano e ciò che noi percepiamo. La nostra conoscenza si
basa su dati sensoriali, ma noi riusciamo a dare un senso alla loro
profusione e confusione ricorrendo a categorie mentali che sono
dentro di noi. La scienza impiegò qualche tempo prima di giungere
alla conclusioni del filosofo tedesco: fino al XX secolo si credeva
che le immagini visive cadessero sul nervo ottico e niente più.
Freud sospettò che a ricevere segnali sensoriali e registrarli
fossero due funzioni distinte anche se all’epoca non disponeva di
prove sufficienti per dimostrarlo. Oggi sappiamo che il cervello
svolge un compito davvero gravoso per renderci comprensibile la
realtà e che il mondo scansionato dai nostri occhi è molto diverso
dal mondo che vediamo: in un certo senso l’inganno ha inizio
nell’i­stante in cui apriamo gli occhi.
 
 Il nostro sistema cognitivo funziona quasi sempre benissimo, ma
è anche possibile ingannarlo. Charles Darwin era convinto che non
ci potesse essere autentica osservazione del mondo senza
speculazione. Noi siamo costantemente impegnati in una trattativa
senza sosta tra le nostre aspettative e i nostri desideri
riguardanti il mondo, tra immaginazione e realtà. Secondo alcuni
ricercatori il nostro cervello ci inganna in parte perché deve
colmare le lacune lasciate dai nostri organi sensori, ma in parte
anche perché senza la capacità automatica di interpretare e
organizzare il caos di segnali in arrivo ci annegheremmo dentro
diventando schiavi dei nostri impulsi.
 
 Il cervello non è stato costruito seguendo un piano generale ma
ha accumulato funzioni diverse nel corso di milioni di anni in
maniera imperfetta, come un edificio cui sono state fatte aggiunte,
modifiche e ampliamenti in stili architettonici diversi fino a
diventare un ammasso imponente ma disomogeneo che riesce in qualche
modo a funzionare come un edificio unico. Sebbene il cervello
pienamente funzionante riesca piuttosto bene a tenere costanti i
flussi interni di informazioni e a mantenere l’ordine, non esiste
un grande capo che tutto vede e tutto può, incaricato di governare
le molteplici entità anche incoerenti e indipendenti le une dalle
altre. Sigmund Freud percorse la visione neuroscientifica di un
cervello perennemente alle prese con l’opera di autoingannarsi, ma
fu anche influenzato dai poeti romantici che erano affascinati
dallo sforzo compiuto dalla mente per creare e ricreare da capo il
mondo e il sé.
 
 A conclusione di questo capitolo cito l’effetto placebo che,
pur non essendo una bugia vera e propria, evidenzia dei risultati
che pur non avendo una base scientifica definita risultano essere
molto interessanti. Nel 2005 il cardiochirurgo Martin Leon del
Lenox Hill Heart and Vascular Institute di New York diresse un
studio che venne presentato al Congresso dell’American College of
Cardiology del 2000. In questo 
trial 300 pazienti di età media 65 anni, il 90% dei quali
già sottoposti a bypass e tutti sottoposti ad angioplastica per
grave angina pectoris, venivano avviati a uno studio controllato
con laser (in due “dosi” diverse) contro placebo. Nei cardiopatici
di questo gruppo sottoposti a 
sham surgery (falsa chirurgia) la procedura (anestesia,
cateterismo fino al ventricolo sinistro del cuore) era la stessa,
ma in essi non si attuava alcun bombardamento con il laser e non si
creava quindi nessun microcanale. Un terzo dei pazienti migliorava
soggettivamente e in modo significativo, quale che fosse il
trattamento. In molti di essi poi, oltre alla scomparsa/riduzione
dei sintomi, si registrava un miglioramento evidente del tracciato
elettrocardiografico e dei dati ecocardiografici, ma anche questi
esiti oggettivi erano gli stessi sia per i laser-trattati che per i
placebo-trattati.
 
 Placebo è una parola latina e significa “io piacerò”.
L’e­spressione 
placebo Domino (piacerò al Signore) si trova nella
tradizione latina del Salmo 116 della Bibbia medioevale ed era
usata durante i Vespri dei Morti. A un certo punto, forse perché i
sacerdoti avevano l’abitudine di farsi pagare per il rito durante
il quale venivano recitati tali salmi, il termine assunse
un’accezione peggiorativa per indicare una consolazione ipocrita.
Il filosofo seicentesco Francis Bacon lo usò per mettere in guardia
i sovrani dall’esprimere, mentre ascoltavano consigli, le proprie
opinioni troppo apertamente, in quanto i sudditi avrebbero riferito
solo quello che il sovrano voleva sentirsi dire: i sudditi
avrebbero cioè cantato 
Farò come tu vuoi (in inglese “a song of placebo”).
 
 Il primo impiego di un placebo in ambito medico avvenne nel
1785 e già qualche anno dopo veniva definito come una medicina o
metodo comune. Già in questa prima definizione si coglie l’ombra
denigratoria di quelle cure perché non basate su solidi principi
scientifici che venivano dispensati allo scopo di compiacere i
pazienti. I medici moderni sanno di poter alleviare i sintomi di un
paziente ansioso somministrandogli una finta cura, anche se in
molti di essi questo metodo provoca imbarazzo. È  convinzione ormai
molto diffusa che la malattia e la salute non siano solo questioni
biologiche, e oggi all’effetto placebo si riconosce un ruolo sempre
più importante. La salute è legata anche ai nostri rapporti con gli
altri, e in particolare con le persone che hanno il compito di
curarci. I segnali che il medico invia, consapevolmente o
inconsapevolmente, sulla fiducia che ripone nel trattamento hanno
una grandissima importanza. Tale affermazione è significativamente
rilevante in ambito psichiatrico. Mi permetto di condividere con il
lettore alcune informazioni circa il monumentale lavoro
neuropsicologico teorizzato da William James. Egli è stato uno
psicologo, e ricoprì la carica di presidente della Society for
Psychical Research, applicando alla psicologia il pragmatismo e il
funzionalismo.
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 Secondo il pragmatismo, le idee e i concetti sono veri solo se
consentono all’individuo di operare sulla realtà; l’idea di una
psicologia “funzionale” deriva invece dal funzionalismo, ovvero le
funzioni adattive per l’organismo-uomo in relazione all’ambiente.
Con la sua opera monumentale 
Principles of Psychology, William James si pone in una
posizione di forte contrasto con la psicologia tedesca del tempo,
sostenendo che non esiste una “sensazione semplice”, ma che la
coscienza è un continuo pullulare di oggetti e relazioni.  
 
 Una delle concettualizzazioni più significative dei 
Principles è quella relativa al “flusso di pensiero” (
stream of thought), con la quale descrive le
caratteristiche del pensiero associandole a quelle della corrente
fluviale. Un’altra teoria di notevole importanza espressa nel 
Principles è la “teoria periferica delle emozioni”
(periferica in quanto legata al sistema nervoso periferico). Con
questa teorizzazione, James capovolge l’idea comune secondo cui
alla percezione di uno stimolo segue un’emozione, che è anche
accompagnata da manifestazioni a livello somatico; James sostiene
al contrario che la manifestazione somatica precede l’emozione, che
successivamente viene riconosciuta a livello “cognitivo”.  

 


 
  

                    
                

                
            

            

    
	[1] 
                        La      Society         for Psychical
Research  è un’organizzazione con base nel Regno  Unito,  il cui
scopo    è       quello di studiare gli eventi e le capacità    
paranormali, promuovendo        ricerche        in questo settore, 
    e di esaminare presunti fenomeni paranormali    in modo        
imparziale.     
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La
parte di questo testo è stata quella più difficile da
scrivere.

 
 L’idea di scrivere un libro sulle bugie è nata da alcuni fatti
realmente accaduti alcuni anni fa. Tra l’amarezza e la delusione da
elaborare, la morte di mia madre e la fragile salute di uno dei
miei fratelli, le presentazioni di un mio precedente saggio, la mia
attività professionale. Alla fine sono trascorsi quasi due anni.
Forse avevo bisogno di tutto questo tempo per decidermi a scrivere,
e come mi è già accaduto altre volte i “frammenti” di questo libro
già esistevano dentro di me.
 
 Non volevo raccontare le mie vicende private, ma volevo trarre
spunto da quanto mi era accaduto per poter avviare alcune
riflessioni su un argomento che mi sembra attraversi in vario modo
e a diverse latitudini questa fase storica e tutti gli esseri umani
nel loro desiderio di relazionarsi con l’altro da sé.
 
 Non che prima non esistessero persone che mentissero, ma oggi
la bugia ha visto una crescita esponenziale anche grazie allo
sviluppo di molteplici realtà virtuali che consentono alle persone
una maggiore disinvoltura nell’utilizzo della menzogna (molto di
più in maniera consapevole) come uno dei diffusi “strumenti” di
comunicazione a tutti i livelli: politico, relazionale ecc.
 
 Per poter iniziare a scrivere la prima storia, dalla quale ho
ricavato il titolo di questo libro, è necessario fornire al lettore
alcune informazioni di carattere generale.
 
 Durante l’estate di circa due anni conobbi Marco: avevamo in
comune la stessa professione, un percorso intellettuale con alcune
similitudini e ci piacevamo. Lui cercava di cauterizzare le sue
ferite d’amore (una storia che era durata un decennio e che a suo
dire era terminata da un anno, anche se il suo partner continuava a
vivere nella casa di sua proprietà, ognuno impegnato in percorsi
diversi) e io ero interessato a frequentare qualcuno che non
sparisse dopo il primo incontro.
 
 Lui a più riprese mi disse che gli piacevo molto, e nell’arco
del tempo in cui ci siamo frequentati (quattro mesi, otto incontri,
sempre a casa mia) almeno tre volte aveva disatteso gli
appuntamenti concordati insieme (“… è morta la vicina di casa”, “…
ho il raffreddore”, “… ma io avevo capito che non ci saremmo
incontrati…”). L’ultima volta fu abbastanza amara e deludente: dopo
aver concordato che avremmo festeggiato il suo compleanno e il mio
onomastico la prima domenica di novembre, la stessa mattina alle 11
mi inviò un Whatsapp in cui mi comunicava che non sarebbe venuto a
pranzo. Poco dopo gli telefonai, e dopo qualche insistenza gli
chiesi la ragione di questa ennesima cancellazione di incontro. La
risposta fu “non posso venire da te perché devo fare i mestieri”.
In molte parti della Lombardia con questa espressione si intende
far le pulizie di casa. Questo episodio fu illuminante perché mi
diede la possibilità di capire che io per lui valevo molto poco.
Durante il periodo della nostra frequentazione stavo imparando a
tollerare le sue incoerenze e la mia “energia”, le sue bugie –
consapevoli e non –, il mio bisogno di incontri periodici
concordati per scoprire cosa poteva accaderci. La mia curiosità e
il mio piacere dell’incontro non potevano essere sacrificati per
una persona che non solo non era realmente interessata a conoscermi
e non mi ascoltava – ed era già successo altre volte – ma mi
considerava di poco valore e alla sua mercé. La reciprocità, che
secondo me è l’elemento imprescindibile di qualsiasi incontro, era
venuta meno e probabilmente non c’era mai stata.
 
 La risposta mi lasciò senza fiato, amareggiato e deluso. Perché
un uomo adulto, sufficientemente intelligente e che stava pure
seguendo un percorso psicoterapico da quattro anni, aveva avuto il
bisogno di raccontare una simile bugia?
 
 In queste pagine tenterò di non articolare la mia riflessione
sulle questioni che afferiscono alla sfera personale/sentimentale
ma proverò a tematizzare la bugia raccontata.
 
 Marco proviene da una famiglia alto borghese dell’hinterland
milanese. Con l’aiuto dei genitori ha acquistato una casa, lavora
nell’ambito della disabilità, è laureato in psicologia e non è
molto soddisfatto del suo lavoro. È un uomo né bello né brutto e
conduce una vita a suo dire non molto entusiasmante.
 
 Queste informazioni mi servono per poter tentare di tracciare
un itinerario riflessivo che possa essere in qualche modo
generalizzabile.
 
 Ascoltare davvero l’altro mentre ti parla significa che lo/la
vuoi 
cum prendere (prendere con te e tenere dentro di te)
riducendo il rischio di interpretare e modificando lo scenario del
semplice io e tu trasformandolo in 
noi.
 
 Bisogna imparare a fare i conti con le proprie fragilità.  


 Per affermare ciò che rimane fondamentale per me cito le parole
di Gesù (Matteo 7, 12) nel cosiddetto Discorso della Montagna:
“Tutto quanto volete che gli uomini facciano a voi, anche voi
fatelo a loro”. Confesso però di non aver ancora trovato una giusta
quadra in ambito sentimentale, anche se va molto meglio in quello
affettivo.
 
 Tra le prime considerazioni mi sembra utile citare la sua
necessità continua di voler interpretare. Spesso la sua risposta a
qualche mio comportamento era “io pensavo che…” e tutte le volte
che questo succedeva io ero pronto a rispondere “Qualsiasi cosa sia
chiedila a me, e ascoltami quando ti rispondo”. Due persone adulte
che dichiarano di piacersi e che intendono frequentarsi per vedere
cosa succede cammin facendo, secondo me, devono parlarsi e
ascoltarsi per ridurre al minimo la possibilità di interpretazioni
e grossolani fraintendimenti.  
 
 Dai suoi racconti emergeva una vita non effettivamente vissuta,
era piuttosto una rappresentazione della stessa. Le sue fragilità e
le sue incertezze erano coperte da un meta-funzionamento sociale
che poteva consentirgli in qualche modo di resistere agli
“attacchi” della vita. A distanza di due anni mi appare sempre più
chiara la dicotomia tra quello che raccontava a me e quello che
raccontava a se stesso: una sorta di autoinganno per mantenere viva
dentro di sé, ancor prima che nei confronti degli altri, una
rappresentazione di sé che non rispondeva alle sue aspettative e ai
suoi desideri. Ma, come affermato dalla filosofa Michela Marzano
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 la trappola in cui moltissime persone si
impigliano ascoltando le sirene di una società che propone e impone
un modello di individuo costantemente capace di esercitare
controllo e padronanza. Le nostre ferite – le faglie, le fratture,
le mancanze del nostro essere – vengono messe al bando e spesso ci
rassegniamo a considerarle gravi errori e a trattarle come pattume
che finiamo per nascondere sotto il tappeto della nostra
consapevolezza. Capita così di produrre un corto circuito fra la
nostra parte “accettabile” e quella parte di noi che è fragile,
spaventata e per ciò stesso “impresentabile”, sfoderando agli occhi
del mondo e ai nostri stessi occhi un’autonomia posticcia che non
solo ci dissocia ma ci impedisce persino di accettare gli altri,
come noi abitati da debolezze e imperfezioni, in una spirale di
proiezioni che ci lasciano sempre più soli e ciechi rispetto alle
occasioni di creare legami autentici. È indispensabile fare i conti
con le proprie fragilità. La fiducia ci espone al rischio del
tradimento, ma se non si accetta di correre questo rischio si resta
murati nei ruoli dello spettatore e dell’antagonista. Vivere sul
serio la propria vita è molto più di questo.
 
  



 Ricordo di avergli anche scritto un frammento di questa
citazione e di aver spesso sottolineato che gli incontri tra le
persone che liberamente decidono di affrontarsi nella declinazione
di incontri ravvicinati è la reciprocità. Al di là dei legittimi
giochi amorosi caratterizzati da quell’infinita prassi di
possibilità che possono stuzzicare le voglie, i desideri e la
passione e dove le posizioni si modulano abbastanza di frequente
c’è un punto che rimane fermo, almeno per me, ed è la reciprocità
(mi scuso con i lettori se questa parola ricorre innumerevoli
volte, ma per me è un elemento imprescindibile in qualsiasi
relazione).
 
 Oltre all’amara bugia, nel caso di Marco c’era anche
un’e­vidente maleducazione: come si fa a svalutare l’altro
dicendogli sostanzialmente “tu vali di meno delle pulizie di casa”?
Una simile bizzarra risposta (per essere eufemistici) l’avevo
sentita talvolta da qualche mio paziente affetto da un grave
disturbo di bugia patologica.
 
 Io continuo ostinatamente a credere che quando due persone
adulte si incontrano e si scambiano parole di interesse, curiosità
e passione lo intendono realmente e con un significato concreto. Ma
ho anche un po’ imparato ad accettare che esistono persone che
rimangono imprigionate nelle loro pastoie adolescenziali e nelle
loro inadeguatezze. L’imperfezione e l’errore continuano a
interessarmi purché la parola chiave di qualsiasi incontro sia la
reciprocità e non la mera bugia. Esistono molte ricerche a
proposito del raccontare bugie, e alcuni studiosi sostengono che
solo i bambini
 mentono in modo spontaneo e naturale e ciò
avviene con poca consapevolezza, sforzo e senza averci pensato, ma
molti adulti continuano a farlo pur senza le motivazioni legate al
mondo dell’infanzia (che tralascio di approfondire perché non è il
tema di questo testo).  
 
 Ma gli adulti spesso mentono per soddisfare il bisogno di
sentirsi approvati, e la bugia e l’inganno sono sovente usate per
mostrare un’immagine di sé positiva o quanto meno poco conflittuale
per evitare il contatto reale con se stessi perché considerato
troppo minaccioso. Ma questo implica spesso anche un autoinganno,
in quanto questo atteggiamento contribuisce a creare una falsa
immagine di sé.
 
  



 La prossima storia appartiene al mio caro amico Giovanni, e per
tutelare la sua privacy modificherò alcuni dati senza alterare il
significato e il significante (in linguistica con quest’ultimo si
indica il piano dell’espressione, correlato al significato, o piano
del contenuto, all’interno di un segno. Il significante è la forma,
che rinvia a un contenuto. L’unione di forma e contenuto, la
relazione fra significante e significato, definisce il segno,
secondo le enunciazioni di Ferdinand de Saussure).  
 
 È stata una storia d’amore durata oltre un decennio: lui
abitava nel nebbioso hinterland milanese insieme al padre e alla
compagna di quest’ultimo. Al primo piano della stessa casa abitava
anche la sorella con la sua famiglia. Avevano una differenza d’età
di circa dieci anni: lui era decisamente un bell’uomo ma dai tratti
altezzosi e con un atteggiamento nei confronti della vita e delle
relazioni un po’ supponente. Per tutto il tempo della loro
relazione lui è sempre stato alla ricerca di un qualche
risarcimento da parte della vita per le ferite che ancora
attraversavano la sua esistenza: orfano di madre all’età di dieci
anni, un padre che aveva riposto su di lui grandi aspettative
mantenendolo agli studi universitari per molti anni fino a quando,
a quattro esami dalla laurea, decise di “punire” il padre (e in fin
dei conti anche se stesso) interrompendo gli studi. Tale scelta
avrebbe poi pesato nelle sue occasioni lavorative future. Per
ragioni che sarebbe troppo complesso spiegare, e forse non utili
alla riflessione che si intende avviare, Franco – questo è il nome
del partner di Giovanni – si era ritrovato a svolgere obtorto collo
una professione da piccolissimo imprenditore insieme alla sorella.
Tale lavoro gli consentiva di ricavare guadagni appena sufficienti
per ripagare le quote di un mutuo decennale e a concedersi qualche
piccola soddisfazione.  
 
 Il suo orientamento omosessuale era nascosto, ma tutti ne tutti
erano a conoscenza: nella sua famiglia come tra alcuni suoi amici
vigeva la regola 
don’t ask, don’t tell (“non chiedere, non dire”, talvolta
abbreviato come DADT). È la frase con cui comunemente ci si
riferisce alla linea politica degli Stati Uniti d’America tra il
1993 e il 2010, in merito alla questione dell’orientamento sessuale
dei membri del servizio militare. Questa politica limitava,
teoricamente, i tentativi dell’esercito di individuare membri o
candidati omosessuali o bisessuali non dichiarati, al contempo
escludendo dal servizio militare le persone apertamente gay,
lesbiche o bisessuali. In applicazione di questa legge almeno 14
mila omosessuali sono stati esclusi dalla vita militare in quel
periodo).  
 
 I loro incontri amorosi avvenivano ovunque: a casa di Giovanni,
dove tutti sapevano del suo orientamento omosessuale, a casa di un
fratello di Giovanni e spesso a casa di un’amica di quest’ultimo.
Nei primi cinque anni della loro storia d’amore il racconto dei
loro sontuosi incontri d’amore faceva morire d’invidia i suoi amici
e le sue amiche, ma nonostante ciò sembrava che Giovanni stesse a
poco a poco abbandonando le sue prerogative di avere un posto nel
mondo. Era totalmente ripiegato su di lui e lentamente si spegneva
la sua vivacità. Credo che nessuno dei due avesse ordito
consapevolmente un simile disegno, ma era accaduto.  
 
 Anche se le finanze di Giovanni erano oscillanti ma sufficienti
per consentirgli di condurre una vita senza affanni, Franco godeva
una condizione economica di partenza sicuramente più solida: almeno
due case di proprietà, alcuni ettari di terreno. Eppure quando la
loro storia naufragò, anche in questo caso con delle amare bugie,
un prestito di millecinquecento euro di Giovanni in favore di
Franco non fu mai onorato, e non se ne fece più menzione, neanche
nel corso dell’ultimo anno in cui i due ex compagni d’amore si
erano ricontattati per le occasioni tristi della morte della madre
di Giovanni e della morte del padre del suo ex compagno. Quei
soldi, noi amici, sapevamo che gli sarebbero tornati utili, ma
Giovanni non ne chiese mai la restituzione e Franco non ne fece mai
cenno.
 
 Giovanni nel frattempo aveva scritto degli articoli per un
blog, aveva presenziato a delle occasioni pubbliche di discussione
di libri, e pur avendo invitato Franco, quest’ultimo non ha mai
partecipato, e non ha neppure letto i suoi articoli. Un
atteggiamento altezzoso, in continuità con quanto mostrato durante
la storia.  
 
 Spesso il mio caro amico restava nell’attesa logorante che
Franco si decidesse a dargli una risposta precisa per andare al
cinema, per andare a cena a casa di amici ecc.
 
 Citando ancora Michela Marzano
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 Nella vita non c’è sempre un perché. Tante
cose accadano un po’ per caso. All’improvviso. Inattese. Tante
altre non accadono mai. Anzi. Più le si desidera, più si
allontanano… E se lui torna dopo essere scomparso? Se ti chiama
dopo tanti anni? Se ti dice che sei tu la donna della sua vita?
Accade sempre quando è troppo tardi. Perché non è vero che il tempo
non conta. Non è vero che niente cambia. Non è vero che l’amore
dura per sempre. Anche se i ricordi restano intatti. Anche se il
passato non passa mai. Il tempo cancella i contorni di quegli
istanti che non finivano mai. Dopo qualche anno, le parole hanno un
senso differente. Gli occhi guardano in modo diverso. Il cuore non
esplode più… Che cos’era quel “non so che” che mi sembrava unico?
Perché lui? Perché io? Io che aspettavo quella carezza e quel gesto
che non arrivavano mai. Io che idealizzavo quel sorriso. Io che lo
trasformavo in colui che avrebbe un giorno riparato ogni frattura…
Lui che capiva appena. Lui che non c’era. Lui che era “altro”… Oggi
sono io che gli parlo senza capire. Resta solo il ricordo di quei
momenti. La gioia e la tristezza che condividevo, in fondo, solo
con me stessa… Resta l’eternità di quella storia ormai finita…Tempo
e distanza cambiano tutto. Prima avrei fatto qualunque cosa per
restargli accanto. Ora gli sorrido, mentre sto per chiudere la
porta… Ma forse la porta era già chiusa da tanto tempo. Avevo solo
bisogno di capirlo…Forse la cosa più difficile è accettare
l’alterità. Soprattutto quando si ama. Perché la persona che
amiamo, nonostante tutto, è “altro” rispetto a noi. Altro rispetto
a quello che vogliamo. Altro rispetto all’immagine che ci facciamo
di lei. Semplicemente “Altro”. Rispetto alle nostre aspettative e
ai nostri sogni. Alle nostre richieste e ai nostri bisogni… E
allora sì! È difficile convivere con quest’alterità della persona
che amiamo. Quest’alterità che le impedisce di riempire il vuoto
che ci portiamo dentro. Quest’alterità che talvolta odiamo perché
ci fa sentire inadeguati e vulnerabili. Fragili. Come un foglio di
carta stropicciato
 
  



 Il vuoto che ci portiamo dentro è sempre lì, presente e
tangibile anche quando facciamo finta di niente e anche quando ci
riempiamo di tante cose pur di non sentirlo. La persona che amiamo
questo vuoto può solo sfiorarlo, può al limite darci l’illusione
che un giorno saremo “pieni”, può spingerci a rincorrere i suoi
sorrisi e le sue carezze. E in fondo va bene così, prima di
ricongiungersi. Prima di svanire, mentre resta il ricordo dei suoi
occhi che ci accompagna per sempre.
 
 Troppo spesso molte persone mettono in atto strategie e azioni
per difendersi dalle bugie che rischiano di impedir loro di vivere
relazioni intime e serene qualsiasi connotazione esse abbiano.
Affrontare il tema della sfiducia significa, inevitabilmente,
considerare le azioni che essa ci porta a compiere. Mentre le
ragioni per cui siamo sfiduciati hanno quasi certamente le loro
radici nel passato, le azioni che compiamo e che possono essere
responsabili del fatto che continuiamo a non fidarci e a temere la
menzogna risiedono, invece, nel presente. Abbiamo, quindi, la
possibilità di cambiarle. Per questo, innanzitutto è importante
conoscerle. Così come si impara a non fidarsi, si può imparare
anche a proteggersi dall’inganno e dalle bugie. Una delle azioni
che vengono messe in atto è l’evitamento, e cioè decidere di non
avere relazioni. La gran parte delle sue forme tende a rafforzare
il senso di pericolo nello stare insieme all’altro e, quindi,
l’insicurezza. Un’altra possibile azione che viene messa in atto è
l’ipercompensazione, e cioè contrastare la paura del tradimento,
dell’abbandono e dell’inganno agendo in “contrattacco”.  
 
 Le due storie qui presentate e tematizzate non rappresentano la
risposta alle ragioni per le quali le persone mentono,
consapevolmente o inconsapevolmente, ma le ho citate come esempio
per poter avviare alcune riflessioni. La genesi di questo libro
prende l’avvio dal mio desiderio di raccontare delle storie, e
provare ad aprire spazi di riflessione sulle bugie che deludono. 

 
 Perché per me esistono le bugie che deludono, e quelle
raccontate in questo capitolo fanno parte di quel registro.
 
 Spesso alcune persone ci deludono, e a farlo sono proprio
coloro dai quali non ce l’aspetteremmo. La delusione si manifesta
principalmente in due forme: attiva e passiva. La prima si
manifesta quando gli altri ci deludono perché il loro comportamento
contraddice le nostre aspettative, e la seconda quando essi
scompaiono nel momento in cui maggiormente desidereremmo la loro
presenza, il conforto della loro vicinanza, fisica o ideale. Ciò
corrisponde ai due modi che abbiamo per rapportarci al prossimo e
alle responsabilità che ne derivano: l’accostamento e
l’allontanamento.  
 
 Tutti siamo consapevoli di esercitare un influsso sulla vita
degli altri allorché in un modo o nell’altro ci avviciniamo a loro;
in genere, però, non siamo altrettanto consapevoli di esercitare un
influsso non meno importante – almeno in certi casi – se ci
sottraiamo al contatto con essi, negando loro la nostra stessa
presenza. Che ci piaccia o no, le persone che incontriamo nel
nostro cammino risultano essere sempre importanti, nel senso che le
nostre azioni pesano sempre sugli altri, e lo stesso dicasi per le
nostre azioni mancate, per i nostri silenzi e i nostri
allontanamenti.  
 
 Una bugia, a forza di essere ripetuta, finisce per diventare
una verità certa e incontrovertibile, e ciò vale anche per quella
particolare categoria di menzogne che noi raccontiamo a noi stessi
nel segreto della nostra vita interiore.  
 
 Credo sia abbastanza difficile (se non impossibile) porre
rimedio, mediante degli atti intenzionali della volontà, a una
carenza della nostra struttura ontologica e più ancora ai mille
equivoci e alle mille sofferenze, apparentemente inutili, che da
essi si generano. In altri termini non potremo mai sottrarci né
alla delusione che ci provocano gli altri, né a quella che noi
provochiamo loro. Non potremo evitare di sentirci frustrati,
amareggiati e irritati dal fatto che coloro verso i quali siamo
attratti ci ignorino né che gli stessi sentimenti provino altri che
da noi si sentono attratti ma si vedono ignorati o rifiutati.  


 Quando ci piace qualcuno, spesso e volentieri ci inganniamo da
soli. Improvvisamente cominciamo a vedere certi segnali che
interpretiamo a seconda delle nostre necessità emotive. Ciò
alimenta la nostra illusione di piacere alla persona da cui ci
sentiamo attratti, immaginando che si preoccupi per noi e che
voglia formalizzare la nostra relazione nonostante il suo
comportamento, le sue parole e la sua “postura” psichica dica il
contrario. Citando Fiorella Mannoia (
Quello che le donne non dicono):
 
  




  
a
  
bbiamo troppa fantasia, e se diciamo una bugia è una mancata
verità che prima o poi succederà, cambia il vento ma noi no e se ci
trasformiamo un po’ è per la voglia di piacere a chi c’è già o
potrà arrivare a stare con noi
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                        Si può (si deve) smettere di dire bugie?
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  

“Chi è a corto di bugie non può salvarsi”, scriveva la poetessa
Alda Merini.

 
 Sicuramente ci sono persone che sanno mentire meglio e altre
che si lasciano schiacciare dai sensi di colpa. Ma le bugie sono
sempre da condannare? Qual è la differenza tra bugie e omissioni?
Come usarle entro i limiti?  
 
 C’è chi sostiene che le bugie rappresentino l’intenzione di
pervertire la realtà perché si parte dal presupposto che chi mente
sappia esattamente quale sia la sua realtà e racconti all’altro una
storia completamente diversa. A spingerlo è sicuramente il senso di
protezione nei confronti della relazione con l’altra persona o la
salvaguardia della propria immagine.
 
 I bambini, per esempio, non sanno mentire sin da subito: essi
imparano quando riconoscono l’altro come portatore di pensieri
propri. A quel punto iniziano a immaginare e prevedere i pensieri
dell’altro e imparano a costruire bugie sulla base di quelle
informazioni. Alcuni adulti, invece, lo imparano più tardi. Le
bugie servono nella misura in cui ognuno di noi sa di avere una
sfera di intimità con se stesso e sia consapevole che non è
necessario dire tutto a tutti. Molto spesso le bugie vengono
utilizzate per essere quello che gli altri si aspettano da noi.


 Siamo tutti bugiardi? Alcuni sostengono di sì. Le ricerche
dicono che soprattutto quando conosciamo un’altra persona siamo
portati a raccontare almeno due o tre bugie e quella che sembra
essere la più raccontata è quando si afferma di essere una persona
onesta, dimenticandosi della volta in cui abbiamo omesso di dire
che eravamo in spiaggia invece che in ufficio o quella in cui
abbiamo barato in un test all’università. Le bugie non sono gravi
nella misura in cui non mettono a rischio l’integrità della
persona, il suo equilibrio psichico e l’intimità nelle relazioni.
Le bugie, soprattutto se dette in continuazione, ci mettono di
fronte al fatto di essere persone diverse da quelle che pensiamo
gli altri si aspettino. Esistono bugie che non sono dannose, per
esempio tardare mezz’ora perché si stava parlando con un collega
dell’ultimo film uscito nelle sale o dire che si è tardato perché
si doveva finire un lavoro. Oppure reagire con gratitudine di
fronte a un regalo orrendo (e a me è accaduto). Se nella relazione
c’è un sufficiente grado di intimità, fiducia e dialogo non c’è
nulla che sia indicibile. Al contrario, dirlo è un grosso attestato
di fiducia.  
 
 Esistono anche bugie delicate, come ad esempio non fare 
coming out perché si ha timore dell’ostracismo e del
pregiudizio, costringendo la persona a continue omissioni e bugie.
Dire la verità libererebbe e consentirebbe di vivere la vita
serenamente, ma dall’altro lato bisogna chiedersi se la persona ha
le risorse per affrontare quello che succederà nel momento in cui
racconterà la verità. Mentire, in questo caso, falsifica una parte
importante dell’identità con tutte le conseguenze che questo
comporta. Le ricerche dicono che fare 
coming out sia salutare ma se non ci si sente ancora
pronti essere forzati a farlo può essere molto pesante e faticoso a
livello psichico.  
 
 La filosofa e saggista Michela Marzano ha scelto la narrativa
per raccontare i sentimenti, le contraddizioni dell’esistenza, gli
insuccessi, le speranze e tutto ciò che costituisce il tessuto
delle relazioni umane. La studiosa sostiene che ognuno di noi è
sempre e solo il frutto del proprio passato, è impastato di
memoria, sa verso dove dirigersi soltanto perché si ricorda da dove
viene. Ciò che le interessa è nominare le molteplici sfumature
dell’esistenza, quella paura di restare soli che conosciamo tutti,
quel desiderio di attraversare i nostri vuoti insieme a qualcuno
che sia capace di riconoscerci e accettarci per quello che siamo,
quel bisogno di lasciare una traccia dopo di noi e dare un senso
alla nostra vita.  
 
 Perché la gente sente la necessità di mentire? Ho usato di
proposito la parola “necessità”, anziché “opportunità”, perché a
mio parere si tratta di un bisogno imprescindibile a cui nessuno
può sottrarsi. Anche i più onesti sostenitori della sincerità
avranno avuto almeno un’occasione per mentire, fos­s’anche per
ragioni altruistiche.
 
 Quanto all’altruismo di una bugia, ho i miei ragionevoli dubbi.
Prendiamo il caso classico dell’invito a cena: il proprietario di
casa ci chiede se abbiamo gradito il pasto e noi, mentendo,
rispondiamo di sì (confesso di averlo fatto an­ch’io).
Indubbiamente nella nostra scelta di mentire c’è una buona dose di
educazione e di sincera preoccupazione per i sentimenti altrui, ma
c’è anche una comoda via di fuga dalla responsabilità e dai sensi
di colpa che la verità scatenerebbe.
 
 Se sia predominante la prima o la seconda ragione è difficile
dirlo. Alcuni ritengono che le bugie siano estremamente utili
proprio per la loro valenza liberatoria dalla pressione di un
dettato di natura interiore. Fin dai primi anni della nostra vita
la bugia si configura come spazio della fantasia. Il bambino,
infatti, prima di apprendere l’utilità pratica di una bugia ne
riconosce il piacere: la possibilità di creare a proprio piacimento
una realtà altra che risulti più fedele ai suoi desideri e
contribuisca a mantenere lontane le angosce. Le prime bugie che si
osservano in un bambino sono assolutamente innocue, prive di un
secondo fine, come il dire di aver mangiato una caramella anche
quando ciò non corrisponde al vero. Solo più tardi subentra
l’utilità secondaria del mentire, dettata soprattutto dai sensi di
colpa o dalla paura di essere punito per aver mancato agli ordini
dei genitori. Così il bambino imparerà a dire “non ho mangiato la
caramella” pur avendolo fatto.
 
 A ogni modo, la bugia si configura come luogo privilegiato del
desiderio e della sua difesa, e con il passare degli anni aumentano
le possibilità di risultare convincenti, ma le dinamiche rimangono
pressappoco le stesse. Si mente per sfuggire a una responsabilità,
a un rimprovero, al biasimo altrui o per mille altre ragioni, ma
essenzialmente si mente per conservare un margine di libertà in cui
ci sia consentito fare quello che desideriamo senza che ciò diventi
motivo di rammarico. Abbiamo bisogno di inventarci degli spazi
incondizionati per la fantasia dove il principio del piacere abbia
ancora la sua indiscussa superiorità. Questi spazi sono quelli del
sogno, degli atti mancati, dell’immaginazione, insomma tutte quelle
situazioni in cui l’inconscio può prendere il sopravvento e
guidarci verso ciò che desideriamo realmente. La bugia appare
essere una condizione di consapevole difesa dell’inconscio: lo
strumento attraverso cui l’essere umano riesce a vivere in una
realtà propria conciliandola però con la quotidianità delle sue
responsabilità.  
 
 Non dire le bugie: è una delle prime regole che ci insegnano da
piccoli. Poi, però, crescendo, scopriamo che dire la verità non è
sempre una buona idea. Col tempo impariamo, anzi, che alcune bugie
sono meno gravi di altre e che talune, addirittura, sono
decisamente necessarie. Forse le bugie, almeno quelle più
“innocenti”, sono fondamentali nei rapporti di amicizia, e ancora
di più possono esserlo nel rapporto di coppia, che sembra esserne
il regno privilegiato.  
 
 La bugia, anche la più “innocente” e perfino quella
“necessaria”, non deve mai diventare una modalità di rapporto ma
piuttosto deve essere una strategia “una tantum”.  
 
 Bisognerebbe diffidare di chi afferma di dire sempre la verità,
perché delle bugie non possiamo fare a meno. Le bugie stanno alla
base di tutti i gruppi sociali, tanto che non solo gli uomini ma
anche gli animali ne fanno uso. Tra gli esseri umani, però, le cose
si complicano e assumono sfumature e motivazioni diverse. Si tende
a trasfigurare la realtà per mezzo delle bugie e questo ci permette
di affrontare e vivere con più determinazione le situazioni e
mantenere in equilibrio determinati rapporti. Gli scienziati
ritengono che una bugia si componga di due parti: quando mentiamo
dobbiamo creare la menzogna e anche nascondere la verità. Essere
bugiardi dunque richiede un duplice sforzo, che si traduce in una
maggiore attività cerebrale. Perché allora le persone dicono le
bugie e lo fanno specialmente con le persone che amano? Questa è
una domanda che continua ad assillarmi…
 
 Dire bugie viene spesso usato come mezzo per evitare una
punizione o un possibile rifiuto. Le persone sono infatti
naturalmente predisposte a cercare di evitare il dolore
, e spesso possono ricorrere alla menzogna per
fare questo. I bambini imparano a dire bugie molto presto nella
vita, proprio per evitare punizioni, anche emotive, che possono
essere inflitte dai genitori per aver trasgredito ad una o più
regole. Un partner può invece mentire per paura di allontanare il
com­pagno/a, o per paura di perderlo/a.
 
 Si mente non solo per evitare la punizione, ma anche per
soddisfare il bisogno che si ha di sentirsi approvati: la bugia e
l’inganno sono spesso usate per mostrare un’immagine di sé
positiva. Questa è una caratteristica delle personalità narcisiste
che hanno bisogno di creare un’immagine diversa di se stessi per
evitare l’intimità psicologica perché troppo minacciosa per loro.
Questo implica spesso un autoinganno, in quanto un tale
atteggiamento porta a credere che la falsa immagine che abbiamo
creato di noi stessi sia quella vera e reale. Ma c’è un prezzo da
pagare per tutto questo: la mancanza di consapevolezza. Se dunque
una modica quantità di illusione può essere benefica, è altrettanto
vero che ignorare i problemi ci impedisce di risolverli, perché non
possiamo cambiare ciò che non vediamo.
 
 Ognuno di noi sente il bisogno di privacy, di avere un senso
d’indipendenza, di autonomia e di libertà. Alle persone non piace
sentirsi sotto controllo, specie quando si tratta di dare
informazioni su se stesse. Quando qualcuno ci fa delle domande
troppo personali molti di noi sono portati a dire una bugia per
evitare di dare informazioni che si preferisce mantenere private
(io per esempio mento consapevolmente sulla mia età, o meglio, non
la dico).  
 
 Ma mentire è sempre sbagliato? La bugia non deve rappresentare
un’abitudine, una strategia, ma a volte serve per gestire meglio
una situazione difficile, serve ad attutire una notizia dolorosa, a
dare coraggio, a essere da stimolo. Essere leali non significa dire
sempre la verità, in ogni circostanza e a qualsiasi costo, tenersi
qualche segreto spesso è una prova di indipendenza e maturità. 

 
 Secondo Daniel Goleman, psicologo, scrittore e giornalista
statunitense, padre dell’Emotional Intelligence – che pone
l’accento sulla capacità di armonizzare pensiero e sentimento,
parola e vissuti emotivi, dimensione mentale e dimensione affettiva
–, la mente di ognuno di noi ha una “parte cieca” incapace di
vedere le cose come stanno in realtà, ed è grazie a questa “lacuna”
della coscienza che possiamo raccontarci le bugie. Ci sono però
bugie chiamate vitali: realtà negate, o alterate nel loro
significato, perché troppo brutali e dolorose per essere
sopportate. Le bugie vitali sono l’equivalente neurologico delle
endorfine, sostanze prodotte dal nostro corpo in situazioni di
stress, che agiscono come anestetici naturali del cervello, danno
un senso di euforia e riducono la percezione del dolore. Secondo
Goleman qualcosa di simile succede anche alla nostra attenzione
dotata di filtri per selezionare la realtà e farne arrivare alla
coscienza solo una parte: questi meccanismi ci proteggono da
informazioni troppo disturbanti e traumatiche che la nostra mente
cancella o seppellisce nell’inconscio, impedendoci di diventarne
consapevoli. Non si tratta di eventi che fingiamo di ignorare, ma
di veri “buchi” nella coscienza.
 
 A questo punto ci si potrebbe chiedere se quando manca
l’intenzione di trarre in inganno, manchi del tutto anche la
menzogna. Chi mente? Colui che asserisce il falso con l’in­tento di
non ingannare o colui che dice il vero con il proposito di
ingannare?
 
 Per quanto sia normalmente esecrato e stigmatizzato, il mentire
è un fenomeno trasversale a ogni tempo e a ogni cultura. Mentiamo a
tutti, alle persone più care e agli estranei e anche a noi stessi.
Dunque mentire, ingannare, dissimulare e fingere sono fenomeni
universalmente umani.  
 
 Se il fenomeno è diffuso e universale il suo studio e la sua
analisi sono tutt’altro che semplici. Anzi, affrontare la questione
della menzogna è impresa ardua. Lo sapeva Agostino, quando, nel suo
trattato 
De mendacio (395 d.C.), affermava che si tratta di una
questione straordinariamente oscura (
latebrosa nimis), questione che spesso elude tramite
nascondigli cavernosi l’intento di chi indaga, come se sfuggisse
dalle mani ciò che si era trovato, che ora riappare e ora sparisce
di nuovo. E lo sa chi ancora oggi esamina questo argomento da un
determinato punto di vista (filosofico, psicologico, pedagogico,
giuridico, linguistico, politico), nella consapevolezza che solo un
approccio interdisciplinare può darne una visione sufficientemente
completa o almeno non troppo lacunosa. A questi problemi si
affiancano poi quelli di etica, qualora si affronti la menzogna
come figura del male. Occorre allora distinguere la menzogna dalla
bugia innocente, dalla finzione che struttura una persona,
dall’imitazione e identificazione con altro da sé, dalla
sperimentazione linguistica che consente creatività, protesta e
trasgressione.
 
 Ora, se non può essere considerata menzogna una cosa non vera
detta per ignoranza, per errore o per convinzione che sia vera
mentre non lo è, si deve cercare nella volontà,
nell’in­tenzionalità di ingannare il nucleo decisivo che rende
menzognera un’affermazione. Ci sono menzogne che sono
un’autodifesa, una protezione di sé ma che non intendono
minimamente fare del male agli altri. Jean-Jacques Rousseau afferma
che “Asserire il falso è mentire soltanto se esiste l’intenzione
d’ingannare e perfino l’intenzione d’ingannare, lungi dall’essere
sempre unita con quella di nuocere, qualche volta ha un fine
addirittura contrario”.

  [1]

 
 La forza della menzogna risiede nel suo potere di ricreare la
realtà, di plasmarla a piacimento, di manipolare altre persone
inducendole a credere e a fare ciò che noi vogliamo in base alle
nostre menzogne. La definizione di verità di stampo tomista parla
di 
adaequatio rei et intellectus, “corrispondenza tra realtà
e intelletto”, ovvero di corrispondenza tra la “cosa”, la realtà, e
la sua rappresentazione linguistica e concettuale. La menzogna
spezza intenzionalmente questa corrispondenza al fine di ingannare
altri. Il menzognero fa esistere ciò che lui dice o, meglio, induce
altri a credere vero ciò che lui dice e che dice sapendolo falso. 

 
 Parlando della menzogna non possiamo dimenticare che sul piano
politico essa si presenta come straordinario strumento di potere,
come un’arma. Sono tante le forme del mentire politico:
occultamento della verità, distorsione del significato degli
eventi, presentazione come veri di fatti non veri ecc. Ormai tutti
sappiamo che erano false le notizie che affermavano che l’Iraq era
in possesso di armi di distruzione di massa, ma quelle menzogne
hanno avuto il potere di scatenare una guerra grazie alla
diffusione che i media hanno dato loro. Il successo di una menzogna
dipende dalla sua accettazione sociale: per questo motivo il
politico ha bisogno di controllare i mezzi di informazione. Un
articolo del “New York Times” del 30 maggio 2004, in cui
l’articolista definiva “fallimento istituzionale e non individuale”
l’informazione data a suo tempo dal suo giornale sulle armi
possedute dall’Iraq, portava come titolo 
Weapons of Mass Destruction? Or 
Mass Destraction? (Armi di distruzione di massa o di
distrazione di massa?).
 
 Credo che in questa fase storica ci sia l’urgente necessità di
riscoprire e recuperare il potere della parola per non cadere
succubi del potere il quale tale parola manipola e distorce per i
propri fini. Mentire non è solo una perversione della nostra natura
umana ma un suo aspetto fondamentale. La capacità di ingannare
consapevolmente e di riconoscere l’inganno è esclusivamente umana e
svolge un ruolo in tutti i nostri rapporti. È impossibile
comprendere la società umana e persino capire noi stessi senza
prima comprendere cosa significa mentire. In genere i comportamenti
ingannevoli degli animali sono volti alla sopravvivenza, a
difendere la nidiata, il cibo, dunque dovuti all’istinto che
l’animale ha sviluppato. Questi comportamenti sono presenti
soprattutto in quegli animali che vivono in gruppi sociali:
l’inganno permette loro di avvantaggiarsi rispetto a possibili
concorrenti nell’accesso a risorse alimentari o in vista della
ricerca di partner e dell’accoppiamento. Gli esseri umani ricorrono
al medesimo comportamento ingannevole ma in più rispetto agli
animali le persone mettono in atto certi tipi di menzogna che sono
legati a bisogni di tipo egocentrico che gli animali non
presentano. È l’intelligenza sociale, quella cioè che si è dovuta
sviluppare vivendo insieme ad altri, che ha portato l’essere umano
a raffinare la propria immaginazione, la capacità di preveggenza,
di comprendere cosa l’altro abbia in animo, di immaginarne e
prevenirne le mosse, elementi tutti essenziali per attuare un
comportamento menzognero. L’evoluzione dice che la menzogna
costituisce una strategia, di natura squisitamente sociale,
essenziale per la sopravvivenza: la capacità di inganno comporta
prevedere gli effetti del proprio agire sugli altri, di riuscire a
immaginare il futuro e ad avere un buona memoria. Negli umani, poi,
questa capacità è particolarmente sviluppata grazie a quello
straordinario mezzo simbolico che è il linguaggio. Insomma, la
menzogna, intesa come falsa affermazione fatta con l’intenzione di
trarre altri in errore sembra una competenza che gli umani hanno
sviluppato in modo speciale e che li caratterizza.  
 
 Se la menzogna diviene consuetudine incontrastata, si apre la
strada a una società totalitaria e a comportamenti distruttivi. In
particolare, se si diffonde una pratica menzognera e di inganno si
prepara il campo ad abusi e alla perdita della fiducia, che è il
legame che tiene insieme i rapporti interpersonali e le società.
L’ambivalenza del mentire risiede nel fatto che le abilità da esso
richieste – memoria, previsione, cambiamento di prospettiva,
rapidità di pensiero e di parola, controllo delle emozioni,
capacità di leggere le intenzioni e di tener conto del punto di
vista dell’altro – sono anche le competenze necessarie per
diventare adulti e maturi. Non stupisce pertanto che la menzogna
abbia sempre suscitato riprovazione ed elogio, condanna e
ammirazione. Alla posizione di chi afferma che la menzogna va
evitata nel modo più assoluto, si oppone la posizione decisamente
più flessibile e sfumata, che fa maggiormente i conti con la realtà
e le sue infinite sfaccettature, di altri pensatori. Esemplare è il
dibattito che ha opposto Immanuel Kant a Benjamin Constant. Scrive
il filosofo tedesco

  [2]
:

  La maggiore infrazione del dovere
dell’uomo verso se stesso, considerato unicamente come essere
morale (riguardo all’umanità che risiede nella sua persona), è
l’opposto della sincerità, vale a dire la menzogna. […] Il disonore
infatti […] segue la menzogna e accompagna anche il mentitore come
la sua ombra. La menzogna può essere esterna (mendacium externum) o
anche interna. Con la prima l’uomo si rende oggetto di disprezzo
agli occhi degli altri, con la seconda, ed è ancora peggio, agli
occhi propri, e offende la dignità dell’umanità nella sua propria
persona. […] La menzogna è l’avvilimento, anzi l’annientamento
della dignità umana.

 E Benjamin Constant nel suo saggio 
Sulle relazioni politiche afferma che il principio morale
che dire la verità sia un dovere, se fosse preso in modo assoluto e
isolato, renderebbe impossibile ogni tipo di società. Dire la
verità è un dovere in rapporto a coloro che hanno diritto alla
verità. Ora, nessun uomo ha diritto a una verità che nuoccia agli
altri. Siamo sempre all’interno dell’inaggirabile ambivalenza della
menzogna.  
 
 La potenza della menzogna si manifesta non solo nei confronti
degli ingannati, ma anche e soprattutto del mentitore stesso: essa
diviene la sua prigione.
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                        La follia del vivere: io, tu, e il noi dov’è?
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  
In
ogni società la persona normale è chi segue le regole sociali, chi
si conforma e adotta un atteggiamento ritenuto idoneo relativamente
ai codici di comportamento che il sistema sociale offre e
prescrive, dunque si conforma alle regole dominanti. Ogni individuo
si costruisce un ruolo e un’immagine di sé che non devono uscire da
certi limiti e devono essere funzionali ai valori sociali
dominanti. Siamo continuamente esortati a essere normali in quanto
la normalità
  

,
  

secondo il modello proposto da questo contesto sociale, è un
modello a cui è giusto conformarsi. Facendo riferimento al concetto
di follia, è normale chi è esente da disturbi di pertinenza della
psichiatria.

 
Il termine 
follia è un termine generico che non ha un significato
preciso né scientifico. Essa è il modo di manifestarsi che appare
irrazionale e imprevedibile ed è intesa in modo complementare
rispetto alla normalità, essendo tutto ciò che è sbagliato,
irragionevole, imprevedibile, fuori schema. Il “non essere matto”
significa essere ragionevole ovvero non fare in ogni momento ciò
che si vorrebbe, non dire tutto ciò che si ha in mente. La follia è
l’opposizione al conformismo e alle idee dominanti. È la
definizione che si attribuisce a certe violazioni del vivere
sociale e ha a che fare con le trasformazioni culturali, sociali e
antropologiche delle società che fanno prevalere la razionalità
come strumento principe di conoscenza e valore di misura esso
stesso. La follia considerata come forma di devianza fa riferimento
ad alcune norme ritenute giuste e moralmente condivise in
opposizione al codice etico e alle convinzioni dominanti. La
violazione di queste, e non la sua osservanza, comporta però anche
un giudizio morale da cui consegue indesiderabilità sociale. Ciò
che è considerato deviante varia nel tempo e nelle culture e così
come le norme sono convenzionali anche un comportamento è deviante
sulla base della volontà e del potere della classe dominante, che
tende a imporre all’intera società i modelli di comportamento che
sono accettabili e quelli che sono invece interdetti. Credo sia
necessario porre l’accento sulla relatività sociale e sulla
categoria del confine quando si attraversa il territorio della
follia: alcune società approvano comportamenti e atteggiamenti di
tolleranza nei confronti delle persone svantaggiate dal punto di
vista sociale o improduttive dal punto di vista industriale. Il
mondo è pieno di confini, e questi possono essere politici, come
per le nazioni, o naturali, come ad esempio le catene montuose, o
concreti e artificiali come i muri, o addirittura confini della
ragione ovvero i limiti mentali e psicologici che ogni individuo si
costruisce in maniera più o meno consapevole. L’essere umano sin da
quando ha iniziato a popolare il mondo ha sempre cercato di varcare
i confini
, sia per scoprire nuove terre, sia per allargare
il proprio dominio o per fare nuove scoperte e apportare sempre più
innovazioni.  
 
Scoprire la propria fragilità può essere certamente una risorsa
ma deve essere separata sia dal concetto di debolezza che dal
concetto di vulnerabilità. Nel desiderio di vivere si incontrano,
contemporaneamente, la fragilità massima e allo stesso tempo la
persistenza massima. Molti ricercatori, scienziati e filosofi
sostengono che l’essere umano sia un agente razionale, un essere
sempre capace, in quanto agente, di “dire”, di “fare” e di
assumersi la “responsabilità” delle sue azioni e delle conseguenze
che ne derivano. Ciò che emerge da questa tesi è che una persona è
la “somma” di “competenze” più o meno sviluppate senza prendere in
considerazione la sua fragilità, le sue debolezze e le sue ferite.
Io credo (e in questa riflessione sono in compagnia di autori che
prima e meglio di me hanno tematizzato questo argomento) che una
possibile via di uscita, se pur provvisoria, sia restituire alle
ferite la loro vera dimensione ossia trasformandole nel nostro
punto di forza trasformandole in ciò che permette alla fiducia
reciproca di manifestarsi e di creare un legame con l’altro da sé.
Con questo voglio dire che se il concetto di fragilità può avere
implicazioni di varia natura deve essere in senso veramente critico
e non per il suo rapporto con la finitezza.  
 
Per alcuni vivere oggi significa accettare, di giorno in giorno,
che spesso si viene manipolati e posti al servizio di qualcuno e/o
di qualcosa e, infine, abbandonati al proprio destino. Di fronte a
questa obsolescenza programmata, che è il nostro destino, la
potenza del nulla non è un’idea metafisica incomprensibile ma
qualcosa di molto semplice: se per la realtà la mia vita non vale
niente la paura scompare. Siamo in grado di perforare la realtà, di
sovvertire il dominio dei pronomi e il gioco della vita. Ogni volta
che ci liberiamo delle fabbriche dell’impotenza, ogni volta che
abbiamo il coraggio di attraversare un vicolo cieco, prendiamo
questo potere nelle nostre mani. Credo non si possa “politicizzare”
il malessere sociale se non si è appreso il proprio. Se vogliamo
capire questa realtà che talvolta ci appare ingiusta e miserabile
siamo noi stessi a dover sperimentare qualche tipo di danno o di
dolore. Questa critica rompe completamente con un certo modello
platonico secondo cui non c’è bisogno di cercare la verità fuori,
perché la verità sta nel corpo ferito che resiste alle catene che
lo costringono. Per questa ragione la verità non appartiene ai
leader o agli esperti ma abita invece il corpo di un’anomalia che
persiste. La verità abita nel corpo di tutti quelli che si assumono
come un’anomalia, perché non vogliono pagare il prezzo della
normalità. Pochi sono in grado di mettere al centro del dibattito
la necessità di una vera trasformazione. Di fronte alla verità
della tecnologia sostitutiva, della possibilità di promuovere
incontri reali e perfetti e dell’industria che distrugge il mondo
io oppongo quella del corpo “imperfetto” e di una relazione
“imperfetta” che resiste o la vita dell’anomalia. Il filosofo
catalano Santiago López Petit

  [1]
 sostiene che  
 
  



la verità è un processo, uno spostamento
che deve portare a una nuova costellazione di corpi-cose-parole in
cui l’espressione “voler vivere” si congiunge efficacemente. 

 
  



Ognuno di noi è un’unità in costante mobilitazione e il lavoro
consiste nel processo costruttivo della propria vita, diventare un
noi – io e te – ci evita di cadere nel buco. La figura
dell’anomalia e della “vita rotta”, proprio perché si rompe, è in
grado di uscire da questa prigione a cielo aperto.  
 
Ho trovato molto interessante la riflessione del filosofo
catalano, il quale sostiene che la vita in sé non esiste ma esiste
il voler vivere, così come non esiste il potere ma le relazioni di
potere, come non esiste la libertà senza i processi di liberazione.
Secondo questo approccio vivere consiste nel coniugare
l’espressione voler vivere e, allo stesso tempo, definire la vita.
Imparare a stare in equilibrio durante le oscillazioni della vita
(amici, amori, famigliari ecc.) consente di non dimenticare, anche
quando si soffre, che il futuro non è mai chiuso e che si può
sempre operare affinché lo spazio delle possibilità si espanda.


La fiducia non dà mai garanzie. Se ve ne fossero, se io fossi
certo che la persona a cui concedo la mia fiducia fosse sempre
all’altezza delle mie aspettative, tutto sarebbe già stabilito in
anticipo. Ma per quanto riguarda la relazione con l’altro da me non
controllo niente; conservo appena la possibilità di non crollare
totalmente se vengo tradito. In questo caso la fiducia mostra il
suo vero volto perché di fronte alle reazioni imprevedibili degli
altri bisogna potersi appoggiare su di sé. La fiducia nei confronti
negli altri, che rimane sempre una fiducia complessa e difficile,
presuppone allo stesso tempo una scommessa, un dono forse senza
ritorno e la capacità di far fronte al tradimento.
 
Ma è anche grazie a questo gioco di specchi tra la fiducia in se
stessi e quella nei confronti degli altri che il desiderio
individuale costruisce il suo sentiero e ci consente di diventare i
soggetti della nostra esistenza. Ogni volta che si parla dell’altro
da sé siamo confrontati con qualcosa che ci disturba. L’altro in
quanto altro da me turba e destabilizza anche perché mi obbliga a
confrontarmi con la differenza, non solo quella degli altri ma
anche la mia stessa differenza/alterità.
 
Non credo sia un caso che io nel corso degli anni abbia
riservato un’attenzione particolare alla vulnerabilità e alla
fragilità (pazienti, fratelli e sorelle, mia madre, alcuni amici
ecc.) della condizione umana provando a prendermene cura.
 
Imparare a convivere con l’alterità che ci portiamo dentro non è
facile per nessuno perché essa è sempre sinonimo di estraneità, lo 
unheimlich (il perturbante) freudiano, quel qualcosa che è
altro rispetto a quello che vorremmo essere, a quello che ci si
chiede di essere.
 
La fiducia genera relazioni forti in cui la dipendenza e la
fragilità si mescolano sempre alla possibilità di una
trasformazione del sé e alla scoperta di un altro rapporto con il
mondo.
 
Ma essa permette anche di stabilire un altro rapporto con il
tempo, specie con il futuro, dando alle persone la possibilità di
credere che lo spazio delle possibilità sia sempre aperto. A
differenza della paura che induce ciascuno a rinserrarsi dentro un
universo chiuso in cui niente è più possibile, la fiducia autorizza
a uscire dalla paralisi e ad aggirare gli ostacoli. Fiducia e
tradimento sono, ciascuna a modo suo, manifestazioni di umanità;
l’essere umano ha bisogno di fiducia ma non riesce mai a sottrarsi
durevolmente alle sue debolezze.  
 
Qualche tempo fa, mentre correggevo la tesi di una mia
studentessa, mi sono imbattuto in questa citazione: “la teoria che
non pone essa stessa i fini ultimi dell’agire si riduce a
lubrificante di un agire irriflesso che attinge i suoi fini da
qualche altra parte”

  [2]
. L’ho letta due volte per comprenderne appieno il significato
o per attribuirgliene uno che potesse rendermi comprensibile la
dotta citazione.
 
Stare meglio può coincidere con la liberazione dal male, ma
credo che per colmare la sensazione di vuoto sia necessario
l’incontro con l’altro da me con i suoi vasti orizzonti come quelli
dei grandi paesaggi che ci circondano. Qualche giorno fa
nell’introduzione di un libro di poesie ho letto questa citazione
di Leon Bloy: “soffrire passa, ma avere sofferto non passa mai”. Il
dolore per essere compreso, accettato e “digerito” necessita di una
consolazione immensa e profonda che è possibile trovare nelle
persone che ci amano. Non c’è nulla che ci sfami e disseti come un
gesto umano, reale e concreto e che può essere quasi divino, specie
quando l’ab­braccio del 
Padre Nostro ci appare troppo lontano. La scoperta
dell’umano in noi attraverso l’amore non è che un senso condiviso
di stordimento e smarrimento davanti al futuro, un atto magico che
si compie insieme, e contro le vere belve dei pregiudizi e delle
paure.
 
L’incontro con l’altro da sé diventa lo spazio in cui si abita
la distanza, la quale “fa” la relazione e contemporaneamente
consegna ciascuno alla propria identità. Abitualmente intendere
così il relazionarsi significa anche prevedere di mettere in atto
certe risposte comportamentali che si sono organizzate nel tempo
intorno a esperienze passate e hanno dato origine a veri “abiti”
comportamentali. Anche le parole (il linguaggio) hanno avuto la
stessa storia relazionale: infatti le parole sono altrettante
rappresentazioni di possibilità relazionali (è il nome a derivare
dalla relazione e non viceversa, tuttavia il nome “dimentica” la
specifica esperienza che gli ha dato origine per codificarla in una
sorta di universalità). Il significato di qualcosa per qualcuno è
quindi l’insieme dei comportamenti che può mettere in atto in
determinate circostanze (esperite come “esterne” e “interne”) e
nelle quali si riconosce l’occasione per dare certe risposte
comportamentali pensate come possibili.
 
In quest’epoca di “follia” tecnologica dove gli incontri reali
sono stati sostituiti grandemente dal virtuale, dove tutto sembra
essere possibile, dalla rincorsa a un’immagine pubblica sempre più
sganciata dalla realtà quotidiana, dall’impoverimento delle
relazioni umane l’arte e la sua bellezza sembrano essere (almeno
per me) uno dei pochi antidoti contro l’abbrutimento e la follia
patologica. Fortunatamente negli anfratti delle società e delle
relazioni riescono comunque a insinuarsi elementi innovativi che
scardinano il pensiero comune. I protagonisti di tale movimento
inconsapevole sono tutti coloro che provano a vivere le loro
esistenze “al di fuori delle regole precostituite”: 
outsiders, vagabondi delle periferie metropolitane ed
esistenziali, persone che hanno sperimentato il dolore di una
malattia psichiatrica e la fatica della risalita ecc. Queste
persone, che vivono tra di noi, ci stimolano a distoglierci
dall’assuefazione a una vita uniforme, superficiale e banale
aiutandoci a intravedere una rinascita e un risveglio carico di
stupore e meraviglia per il mondo multiplo che ci circonda e di cui
spesso non ci accorgiamo neppure, perché troppo rivolti agli
schermi (televisivi, del tablet, del cellulare ecc.). Le relazioni
umane sono in rincorsa contro il tempo dove le persone sono
diventate 
whatsapp e dove la ricerca della bellezza sembra essersi
fermata ai puri e meri canoni estetici. Per intraprendere un
cambiamento e lasciarsi toccare dalla meraviglia dell’incontro con
l’altro da sé bisogna prospettarsi e sperimentarsi in una vita più
ampia e piena. Bisogna provare a partecipare a un sistema di cose
buone e belle: dalla natura, al paesaggio, ai monumenti della
storia e a quelli delle arti, allo splendore (e alla fatica) delle
relazioni con l’altro da sé. Essere protagonisti della propria
storia e del proprio tempo può offrire una sensazione di pienezza e
felicità. Ma per approdare a questo benessere e piacere bisogna
intendere, e accettare, che la conoscenza è un gioco che appassiona
e che stimola un godimento appagante, che risulta leggero (e non
superficiale), sorprendente ed emozionante e che prevede, come
pause di riflessione, momenti di svago, di convivialità e talvolta
di un silenzio che parla al nostro cuore, alla nostra mente e al
nostro spirito.
 
Se riuscissimo a imboccare queste strade potremmo tentare di
uscire da vite anguste e allargare progressivamente l’esperienza
fino ad attraversare territori dell’esistenza inesplorati. Così
vivendo potremo arricchire e sviluppare la nostra personalità.
 
Forse per (ri)dare senso alle nostre esistenze e al nostro tempo
dovremmo riappropriarci del gusto indispensabile per la scoperta.
Ogni persona può riuscire in questa impresa purché la conoscenza
sia unita alla piacevolezza e alla gioia.
 
Concedere la fiducia ci espone sempre al rischio del tradimento,
ma se non si accetta di correre questo rischio si resta murati nei
ruoli dello spettatore e dell’antagonista: vivere la propria vita
in relazione con il resto del mondo è molto più di questo. Sono
sempre più convinto che le teorie non possano spiegare il
dispiegarsi delle relazioni umane (nonostante gli sforzi degli
psicoanalisti, dei filosofi, dei pedagogisti, e degli educatori)
anche se talvolta alcuni sforzi teorici mi sembrano una traccia di
possibile punto di partenza per avviare un processo riflessivo che
non è mai chiuso quando parliamo degli esseri umani. Il problema è
che, quando parliamo di relazioni umane, di semplice non c’è
assolutamente nulla e per poterne scrivere e parlare si dovrebbe
avere molto coraggio e la consapevolezza della complessità che tale
argomento porta con sé. Credo, però, che valga la pena di essere
raccontato e scritto ciò che le relazioni sono nel quotidiano e
nella realtà concreta. La relazione con l’altro da sé non conosce
né crediti né debiti: non c’è incontro senza la consapevolezza che
l’altro esiste al di là e comunque noi. Una relazione filiale,
affettiva, sentimentale, amicale è fatta di un andirivieni continuo
tra realtà e immaginazione, tra certezza e incertezza. Nel
dispiegarsi di una relazione le recriminazioni non servono mai,
perché ci impediscono di capire che per incontrare l’altro da sé si
deve accettare il rischio di non rassegnarsi all’ovvio. Come diceva
Paul Ricoeur, “La vita è un racconto in cerca di un narratore”

  [3]
. Il senso smarrito della vita e del sé: l’irrintracciabile
ragione della vita, i modi in cui si è disperatamente alla ricerca
del momentaneo e dell’irrazionale uso di stimoli (sesso, droghe
ecc.) che il “buon senso” condanna e “cura”. La catastrofe di una
mente che si impegna in dialoghi con fantasmi e demoni, in assenza
di esseri umani da cui essere amati, protetti, contenuti e invitati
a riprendere e riavviare sentimenti abbandonati o assenti, legami
affettivi smarriti e ferite mai sufficientemente sanate che
invitano alla speranza e alla ripresa di un cammino nel mondo.
 
Grazie alle continuità è possibile percepire un’esistenza
prevedibile e stabile della realtà e delle identità; riconoscere
ciò che esiste di sempre uguale nell’essenza delle cose permette
alle persone un certo ordine rispetto alle conoscenze che
acquisisce. Tuttavia, questa continuità è pensabile solo entro un
tempo universale e idealizzato, che neppure corrisponde alla durata
della vita di una persona, ma la oltrepassa, andando ad unirsi
all’idea che egli ha di eternità.  
 
Cos’è allora il cambiamento? Cosa si trasforma quando ci
pensiamo formati? Herni Bergson spiega che mutiamo sempre: insieme
agli istanti la coscienza e i suoi stati si modificano di volta in
volta ampliati dalle esperienze nel tempo. Esso così inteso
corrisponde agli infiniti gesti imprevedibili dell’altro, ma anche
del sé e del mondo, corrisponde all’a­pertura verso la
discontinuità e verso il possibile. Il tempo diventa un fenomeno
inventivo, elaborazione creativa di ciò che potrebbe essere,
elaborazione costante del nuovo.  
 
La mutevolezza che analizza Bergson sta anche nel cambiamento
identitario permesso dal tempo. Per la coscienza è impossibile
attraversare due volte l’identico stato d’animo, poiché è diversa
l’identità sulla quale agisce lo stato stesso: mutiamo
continuamente in funzione del succedersi di esperienze particolari.
In ogni esperienza soggettiva è presente la possibilità di
discontinuità; essa si configura come occasione trasformativa
offerta dal tempo vissuto come opportunità nuova dispiegata in ogni
istante presente. I significati del tempo e dell’esperienza
soggettiva prendono il carattere mutevole in un’apertura verso il
possibile rappresentato dalla discontinuità ininterrotta. Movimenti
discontinui caratterizzano gli istanti generati dall’esperienza, ma
proiettano anche il soggetto nell’imprevedibilità futura; sta
dunque nell’esperienza e nel grado di consapevolezza soggettiva il
valore del tempo vissuto, un tempo unico poiché carico di
significati privati. Il tempo vissuto nell’esperienza del singolo
corrisponde all’idea che egli ha di ogni accadere, corrisponde cioè
al significato stesso che l’uomo trova nelle esperienze. La
ricchezza potenziale di ogni accadere non può essere lasciata al
caso e necessita di un’impalcatura. In riferimento alla descrizione
di un “tempo percepito” la condizione affettiva del soggetto sembra
poter determinare una particolare esperienza del tempo trascorso,
in quanto la situazione soggettiva, oltre a connotare emotivamente
e quindi qualitativamente il vissuto, concorre alla creazione di un
particolare sentimento del tempo nella sua totalità. 
 
Come si costruisce una struttura comune che mantenga lo sguardo
sulla specificità temporale del soggetto? Il desiderio crea e
ricrea il tempo, i modi di viverlo secondo significati in
trasformazione, conduce verso altro, accompagna e supera l’attività
del presente. Esso è dunque un moto interno al singolo,
strettamente connesso alle dimensioni temporali e trasformative.
Condividere il tempo del desiderio significa andare verso la stessa
direzione, tendere ad obiettivi simili, ma anche strutturare un
tempo presente nella sincronia. Poiché il desiderio, così come il
ricordo e la speranza sono dimensioni temporali che proiettano
qualcosa di futuro o passato nel presente condiviso.  
 
A chiusura di questo capitolo cito due studiosi, il filosofo
Martin Buber e il terapeuta Carlo Rogers, che hanno affrontato il
concetto di io, tu e noi. La loro riflessione parte dal
riconoscimento dell’altro come persona “uguale” e ugualmente
valida, alla reciprocità del cambiamento che avviene nello
svolgersi della relazione, dal rifiuto della diagnosi come
etichetta che interferisce nell’autenticità della relazione con la
persona per come è, alla priorità fondante della relazione stessa,
all’“incontro” che porta al cambiamento. Ciò che Rogers ribadisce
più volte è che l’incontro tra uguali, la reciprocità del
riconoscimento e del cambiamento non sono costanti della relazione
terapeutica (io aggiungo non solo) ma sono presenti solo in alcuni
“cruciali” momenti di percezione reciproca e sono proprio questi i
momenti in cui avviene il cambiamento, non come conseguenza del
desiderio del terapeuta di aiutare l’altra persona, ma come un
prodotto indiretto dell’incontro che ha luogo nella relazione. 

 
La domanda che Rogers rivolge a Buber riguarda la natura umana e
si riferisce al concetto di “tendenza attualizzante”, alla sua
convinzione che ogni organismo tende a procedere nel senso della
maturazione, è diretto ad autorealizzarsi e si arriva a qualcosa
che è intrinsecamente costruttivo, qualcosa in cui si può avere
fiducia. Nel dialogo tra Rogers e Buber è possibile ritrovare tutti
i punti fondanti la relazione tra le persone, tra un Io e un Tu che
reciprocamente si incontrano e si riconoscono come uguali.  
 
Rogers sostiene che essere autentici non è affatto facile, che i
momenti in cui l’autenticità di una persona incontra quella di
un’altra sono molto rari, eppure sono questi eventi che danno
significato al vivere umano.
 
Accettare l’altra persona per quello che è ne favorisce la
crescita, l’espansione, permette la comunicazione più autentica, ma
i sentimenti che si sperimentano in ogni momento sono in continua
trasformazione e così è per la relazione e la comunicazione che
vengono vissute momento per momento.
 
Gli incontri reali, dove vengono condivise l’accettazione
profonda e la congruenza, possono trasformarsi a causa
del­l’emergere di sentimenti di insoddisfazione, di desiderio di
modificare l’altra persona o anche di spavento per quello che si
sta sperimentando e che viene vissuto come minaccioso.
L’accettazione è, prima di tutto, verso se stessi: accettarsi come
persone imperfette è il primo passo verso il cambiamento e verso
l’autenticità delle relazioni. Permettersi di essere ciò che si è,
di conoscere e accettare i propri limiti di resistenza e di
tolleranza, di sapere quando si desidera plasmare o manipolare
un’altra persona, di vivere come propri e reali gli atteggiamenti
di noia o di rifiuto allo stesso modo di quelli di cordialità,
interesse, gentilezza, accettazione, permette alla relazione con
l’altra persona di svilupparsi, modificarsi ed essere autentica. 

 
Martin Buber è un filosofo e la sua definizione di relazione,
conosciuta proprio come “filosofia della relazione” oltreché come
“filosofia dialogica”, rientra a pieno titolo nella filosofia
esistenziale. Per lui il senso fondamentale dell’esistenza umana è
da rintracciarsi nel principio dialogico, cioè nella capacità di
stare in relazione totale con la natura, con gli altri uomini e con
le entità spirituali, ponendosi in un rapporto Io-Tu. Il soggetto
autentico si definisce come persona che nella relazione Io-Tu
prende coscienza di sé come soggettività.  
 
Solo nell’incontro con l’“altro” la persona può entrare nella
sua realtà autentica e superare la solitudine e l’isolamento; è
nella relazione che l’individuo isolato diventa persona, diventa
“io” per un “tu” o “tu” per un “io”.  
 
La relazione è un evento, non ha durata, avviene nell’attimo, ma
è un’esperienza vitale che può far nascere una nuova comprensione
dell’uomo come persona e della comunità come sistema di relazioni
interpersonali connesse con un centro.  
 
Nel 2008 Nelson Mandela, durante un’intervista, spiegò
l’espressione ubuntu con le seguenti parole:
 
  



In Africa con il concetto di ubuntu si
intende il senso profondo dell’essere umani che si realizza solo
attraverso l’umanità degli altri; se concluderemo qualcosa nel
mondo sarà grazie al lavoro e alla realizzazione degli altri.


  



L’espressione ubuntu in lingua bantu indica benevolenza verso il
prossimo. È una regola di vita basata sulla compassione e il
rispetto dell’altro. Appellandosi all’ubuntu si è soliti dire
“Umuntu ngumuntu ngabantu”, “io sono ciò che sono in virtù di ciò
che tutti siamo”. L’ubuntu esorta a sostenersi e aiutarsi
reciprocamente, a prendere coscienza non solo dei propri diritti ma
anche dei propri doveri, poiché è una spinta ideale verso l’umanità
intera e verso un desiderio di pace. Secondo alcuni il concetto di
ubuntu si può tradurre (non senza perdita di parte del significato)
con umanità, nel senso di qualità umana. Cercando di tradurre la
parola, bisogna infine tenere presente che nel senso di ubuntu
trova spazio anche la dimensione religiosa di un legame tra tutti
gli esseri umani. Secondo altri il concetto ha anche una sua
rilevanza religiosa nel senso che la persona deve diventare tale
comportandosi con il resto dell’umanità in modo conforme al
rispetto degli antenati e in loro venerazione. L’espressione ubuntu
è vista come uno dei principi fondamentali della nuova repubblica
del Sud Africa, ed è connessa con l’idea di un rinascimento
africano. Nella sfera politica, il concetto di u­buntu è usato per
enfatizzare la necessità di unità o consenso nel prendere
decisioni, così come la necessità di un’etichetta umanitaria per
informare queste decisioni.  
 
In questa fase storica contrassegnata dall’esplosione dell’odio
verso il diverso, del noi contro loro, della rabbia, della
manipolazione della verità e nella diffusione ad arte della
menzogna credo sia necessario riappropriarci della nostra umanità.
Dal film 
Ragazze interrotte:
 

  

D
  

ichiarata sana e rispedita nel mondo. Diagnosi finale: 
  

borderline
  

recuperata. Che cosa voglia dire ancora non l’ho capito. Sono mai
stata matta? Forse sì. O forse è matta la vita. La follia non è
essere a pezzi o custodire un oscuro segreto. La follia siete voi o
io, amplificati: se avete mai detto una bugia e vi è piaciuto, se
avete mai desiderato di poter restare bambini in eterno. Non erano
perfette ma erano amiche mie. Negli anni Settanta quasi tutte erano
uscite e vivevano la loro vita. Alcune le ho riviste, altre no, mai
più. Ma non c’è un giorno in cui il mio cuore non le ritrovi.
  




 




  

    


  

 
        
  
       
  
       

                    
                

                
            

            

    
	[1] 
                        Lòpez Petit S., 
Figli       della notte. La sfida del voler vivere,   
Moretti & Vitali, Bergamo, 2016
                    
    





    
	[2] 
                        Mantegazza R
., I    buchi neri dell’educazione,        Elèuthera,
Milano, 2006
                    
    





    
	[3] 
                        Ricoeur P., 
Filosofia       e linguaggio,      Guerini e Associati,
Milano, 1994
                    
    






        

    



        
            
                
                
                    
                        Conclusioni
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  

Sin da adolescente ho sempre letto molti libri… è anche vero che
nel paese in cui sono nato non c’era molto da fare la sera.

 
 Forse non ho mai pensato di essere tagliato per un lavoro
normale (i miei continui cambi di lavoro ne sono una
testimonianza). Sicuramente la mia insegnante di lettere delle
scuole medie ha giocato un ruolo significativo: una donna
estremamente colta e che per una qualche ragione aveva deciso di
investire energie e tempo nei confronti di un adolescente povero e
con una famiglia che non presupponeva un impegno scolastico
serio.
 
 Gli scrittori sono prima di tutto dei lettori, e io leggevo
tutti i libri che arrivavano in casa (pochi a dir la verità).
Probabilmente ero in cerca di ispirazione, perché le parole nascono
da altre parole e gli scrittori da altri scrittori. Le influenze
sono fondamentali, e se sei fortunato un giorno la musa si degnerà
di baciarti, spingendoti al tavolo del computer e a rimanerci
inchiodato, mescolando ciò che si è letto con la realtà e creando
nuove narrazioni per altri.
 
 Per quanto riguarda la stesura di questo testo sono grandemente
debitore al libro 
Bugiardi nati di Ian Leslie, che è stato una fonte
inesauribile di riferimenti, di rimandi, di riflessioni ulteriori e
di altre domande.  
 
 Per quanto riguarda il secondo capitolo, aggiunto in corso
d’opera, molte delle riflessioni che ho tematizzato sono state
attinte dalla tesi di un mio studente (che racconta bugie… ma non
quelle che deludono).
 
 Per essere certo di aver argomentato le mie riflessioni in
maniera corretta e comprensibile per un pubblico di lettori
eterogeneo, per quanto riguarda il terzo capitolo mi sono avvalso
delle competenze professionali di Carlotta Palazzo, psichiatra con
la quale condivido la mia inesauribile curiosità umana e
professionale nel mio lavoro riabilitativo.
 
 Quando la scrittura è diventata una possibilità per vivere e
tenere insieme i “frammenti” di me, ho compreso che volevo
raccontare anche le storie che mi appartenevano: i miei amici, i
miei amori, le tante storie che ho ascoltato nel mio itinerario
professionale, i miei studenti, la mia famiglia. Come molti
scrittori, credo, quando inizio a scrivere un libro sono
“ossessionato” dall’idea che quello che ho scritto sia
comprensibile e che nella mente dei lettori possano nascere sempre
più nuove domande e dubbi che spero li possano condurre a
continuare a leggere altri libri.
 
 Stefano Rodotà in un’intervista a “La Repubblica” del 17 luglio
2011 dichiarò:
 
  



 Per vivere – ci ha ricordato Primo Levi –
occorre un’identità, ossia una dignità. La persona, dunque, non può
essere mai separata dalla sua dignità. La rottura di questo nesso
ci precipita nell’indegnità, nella costruzione di “non persone”, o
almeno verso forme insidiose di segregazione.  
 
  



 Durante il lavoro di ricerca e di studio per la stesura di
questo libro ho appreso molte cose per me poco conosciute, e questo
è stato benefico per il mio sviluppo cognitivo ed emotivo. Sono
ritornato nuovamente a leggere e a saccheggiare il pensiero e le
riflessioni di Hannah Arendt, una testimonianza concreta del libero
pensiero e della capacità di problematizzare.
 
 Per ragioni professionali, antropologiche e sociali sono ancora
tremendamente interessato alle storie delle persone che rimangono
tali al di là di una diagnosi, di un lutto, di un dolore, di una
condizione di miseria e di sofferenza… e delle loro bugie. La loro
umanità non viene cancellata e, laddove lo sia, il mio impegno
rimane sempre quello di tenerla in piena e rispettosa
considerazione, perché solo nell’incontro con l’altro da me (omo,
etero, bianco, nero, cattolico, musulmano, ricco, povero) io mi
percepisco nel mondo.  
 
 Attraversare alcune letture dei molti testi (o di alcune pagine
degli stessi) utilizzati per la stesura di questo libro è stata una
pratica molto interessante e coinvolgente, perché essi esprimevano
con parole esatte una percezione che era già viva e presente dentro
di me relativamente a cose, persone e aneliti che forse non mi
erano ancora del tutto chiari. Quando le ho viste scritte nero su
bianco sono stato felice, avendo trovato in quelle righe una guida,
un riparo e un conforto.  
 
 Come probabilmente ho già scritto in questo libro e altrove,
ogni giorno mi accade di verificare il misterioso e insondabile
intreccio che c’è tra il tempo che mi è assegnato e il tempo degli
altri, l’articolata trama di relazioni dentro le quali e per le
quali riesco ad attribuire un significato alla mia esistenza. Per
vivere appieno la mia libertà non posso, ma soprattutto non voglio,
negare ciò che sono, ciò a cui aspiro e ciò che costituisce in modo
variabile la mia identità nonostante mi capiti ancora di dover fare
i conti con alcune persone che hanno costruito gran parte della
loro esistenza e delle loro relazioni sulla bugia come strumento di
autorappresentazione di sé e del Sé.
 
 La “necessità” (consapevole o inconsapevole) di raccon­tar(si)
bugie si può anche combattere con un libro, e magari si riesce ad
assestare un colpo più forte di un’azione fisica e alla fine si
potrà contribuire a cambiare le modalità relazionali di una
persona. Propongo a tutte le lettrici e lettori un’osservazione
dalla quale attivare pensieri critici per poter leggere queste
pagine: partire dalla riflessione che l’essere umano è colui che è
dotato di parola, un’esclusiva non di tutti gli essere viventi.


 Questo mi appare molto affascinante e interessante e rimanda
all’enorme possibilità di scambio che gli esseri umani hanno grazie
all’uso della parola e al loro abitare nel linguaggio. L’essere
umano procede nella sua esistenza accompagnato dalle parole che gli
consentono di posizionarsi nelle occasioni relazionali. Jacques
Lacan affermava: “la parola rappresenta il mistero della notte dei
tempi […] ed è in relazione con il tempo”.

  [1]

 
 Raccontare bugie, come sistema di relazione con il mondo,
contribuisce a rendere le persone a essere senza identità
soggettiva e senza alcun pensiero critico riflessivo. Se l’essere
umano viene sradicato dal senso stesso di umanità (ed è
un’operazione che può essere auto o etero prodotta) viene privato
di ciò che egli ha di più caro: la sua coscienza.  
 
 Come osservava il filosofo Emmanuel Lévinas, l’altro mi chiama
inevitabilmente in causa ponendo in questione la mia stessa
responsabilità, poiché il suo viso, di fronte al quale noi
parliamo, diciamo, rispondiamo, entriamo sostanzialmente in
relazione, significa eticamente sia l’altro sia noi ed è la misura
della nostra responsabilità verso noi stessi e verso gli altri.


 Colui che fa della bugia uno degli “strumenti” di relazione con
sé e con il mondo è 
incapace di un pensiero riflessivo e compromette la sua
capacità di un giudizio critico verso se stesso e gli altri.  
 
 Privato della sua coscienza, del suo pensiero vigile e critico,
di ciò che qualifica la sua umanità e la sua individualità, il
soggetto si ritrova allora gettato in una dimensione priva di
comunicazione
 con se stesso oltre che 
con gli altri.  
 
 Il non senso e la non significazione di sé (che sottendono la
mancanza di un personale pensiero critico) esprimono proprio la
dequalificazione umana, annullando ogni spontaneità e libertà.
Socrate e poi Platone affermano che il pensiero è colloquio con se
stessi: è il dialogo vero tra sé e sé in cui l’individuo si scinde
per dar vita alla riflessione. La tematica del due-in-uno sarà una
delle grandi riflessioni del Novecento non solo della filosofia ma
anche delle scienze umane.
 
 Due cose riempiono l’animo di ammirazione
e venerazione sempre nuova e crescente, quanto più spesso e più a
lungo la riflessione si occupa di esse: il cielo stellato sopra di
me e la legge morale dentro di me.

  [2]
  
 
 Il soggetto che si autodetermina nel suo essere nel mondo
utilizzando la bugia come passepartout sa che, per quanto la sua
decisione possa essere spiegata anche con motivazioni psicologiche,
la vera sostanza della sua morale risiede nella libera volontà che
corrisponde all’essenza razionale del suo essere. L’individuo, in
definitiva, è un essere appartenente a due mondi: in quanto dotato
di capacità sensoriali appartiene a quello naturale, e pertanto è
sottoposto alle leggi fenomeniche; in quanto creatura razionale,
però, appartiene a ciò che Kant chiama il mondo “intelligibile” o
noumeno, cioè il mondo com’è in sé indipendentemente dalle nostre
sensazioni o dai nostri legami conoscitivi, e perciò in esso egli è
assolutamente libero (autonomo), di una libertà che manifesta
nell’ob­bedienza alla legge morale e all’imperativo categorico
.  
 
 A conclusione di questa nuova avventura voglio ringraziare la
mia amica Marina Malgeri, che ha accettato di dedicarmi il suo
tempo per correggere le bozze, per fornirmi spunti e critiche, per
aver voluto scrivere la prefazione e per continuare a fidarsi di
me. La sua intemperanza giovanile e la sua capacità di
problematizzare rappresentano per me un grande stimolo. Al suo
acume e al suo pensiero critico ho affidato la prefazione. I nostri
incontri offrono ad ambedue anche occasioni in cui ridere molto e
non prendersi sempre troppo sul serio.
 
 Come ho già scritto nelle pagine precedenti non sono molto
attratto dalla tecnologia (social, Facebook ecc.) e tenere un libro
tra le mani mi rassicura e mi aiuta a sentirmi meno solo. La mia è
spesso una solitudine che mi pone insieme a me stesso e che mi
consente di parlare a me stesso talvolta forse con troppo severità:
sono due-in-uno.  
 
 La questione per me è che io voglio trasformare questo
due-in-uno e per farlo ho bisogno degli altri: per la conferma
della mia identità ed esistenza io dipendo dagli altri ed è
attraverso la relazione con l’altro da me che io posso ricomporre
il mio due-in-uno e vivere la mia esistenza.
 
 Citando Pier Paolo Pasolini

  [3]
,
 
  



 Io non ho alle mie spalle nessuna
autorevolezza: se non quella che mi proviene paradossalmente dal
non averla o dal non averla voluta; dall’essermi messo in
condizione di non avere niente da perdere, e quindi di non esser
fedele a nessun patto che non sia quello con un lettore che io del
resto considero degno di ogni più scandalosa ricerca
 
  



 Il turbamento suscitato dalle parole dello scrittore friulano
riesce ancora a mobilitare le coscienze. Sicuramente la mia.
 
 Prima dell’avvento di Internet e dei social, per parlare o
scrivere a un grande numero di persone bisognava averne “acquisito”
il diritto. Ora è come se chiunque potesse salire su un palco di
fronte a un pubblico potenzialmente illimitato e dire quello che
vuole senza assumersene le responsabilità, essere acclamato o
criticato, e tornare alla sua vita. Quello che dice potrebbe essere
– e spesso lo è – una falsità, ma la maggior parte della massa,
disabituata a un atteggiamento critico verso ciò che sente, gli
crede e contribuisce a diffonderla. Gli esempi sono sotto i nostri
occhi ogni giorno. Il grande semiologo Umberto Eco questo concetto
l’aveva già espresso in 
La bustina di Minerva, l’ultima pagina che curava per
“L’Espresso”:
 
  



 Non ce ne rendiamo conto, ma la nostra
ricchezza rispetto all’a­nalfabeta (o di chi, alfabeta, non legge)
è che lui sta vivendo e vivrà solo la sua vita e noi ne abbiamo
vissuto moltissime […] abbiamo spasimato per il nostro amore ma
anche per quello di Piramo e Tisbe, abbiamo assimilato qualcosa
della saggezza di Solone, abbiamo rabbrividito per certe notti di
vento a Sant’Elena e ci ripetiamo, insieme alla fiaba che ci ha
raccontato la nonna, quella che aveva raccontato Sherazade.
 
  



 Gli essere umani che vivono questa fase storica piena di
temperie che scuotono le coscienze e mettono a dura prova
l’esistenza della verità che deriva da fatti concreti, dalla
scienza, dalla legge, da comportamenti che smascherano ciò che
viene detto con false parole devono continuare la loro battaglia
per lo sviluppo di relazioni improntate sempre più alla riduzione
delle bugie, o almeno di quelle che palesemente deludono.
 
 Io contribuisco a farlo in uno dei modi che meglio conosco e
che mi piace: scrivere.
 
  



 
Per quanto ci si sia inoltrati per la via della menzogna, è
sempre meglio fermarsi che continuare a percorrerla. La menzogna
davanti agli altri è solo svantaggiosa: ogni questione viene sempre
risolta in modo più diretto e più rapido con la verità che non con
la menzogna. La menzogna davanti agli altri non fa che confondere
le cose e allontanarne la soluzione, ma la menzogna davanti a se
stessi, data per verità, rovina tutta la vita di un uomo. (Lev
Tolstoj)
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