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         Premessa

         			
         A un decennio dalla sua morte prematura e stoica Federico Chabod è più vivo che mai
            nella cultura italiana e nel ricordo di quanti gli furono compagni di lavoro, amici,
            discepoli. La «Rivista storica italiana» – la sua Rivista – gli ha dedicato un memorabile fascicolo di testimonianze critiche; il libro
            di Gennaro Sasso ne ha delineato un profilo commosso e penetrante; le sue opere, più
            volte ristampate, conoscono una diffusione che egli non avrebbe saputo prevedere,
            né – schivo come era – incoraggiare; nel dibattito dei grandi problemi che lo appassionarono
            la sua voce risuona ancora viva ed attuale.
         

         			
         Ma, accanto all’opera scritta, sempre più prende risalto quell’altra, sulle prime
            meno evidente, che egli svolse nella scuola, con un rigore, un appassionato impegno,
            una capacità di suscitare energie e maturare coscienze, che nessun altro, forse, dei
            maestri della sua generazione rivelò in eguale misura, né condusse a risultati tanto
            fecondi. Di questa sua vocazione di insegnante e di guida di giovani studiosi sono
            testimonianza toccante le sue dispense universitarie, che attestano la preparazione
            scrupolosissima dei corsi che egli professava dalla cattedra, il fondamento di larghe
            ricerche originali, l’esposizione tutt’altro che improvvisata o provvisoria: in una
            parola, la dedizione senza riserve al suo compito di maestro. A riprova basti ricordare
            come parecchi di quei corsi, venuti in luce a suo tempo in poche centinaia di copie
            nella forma umile ed effimera del dattiloscritto litografico, abbiano retto benissimo
            al trapianto postumo in volume a stampa, senza che il lettore, di fronte a lavori
            come quelli dedicati al Sarpi, al Machiavelli giovane, all’idea di nazione o a quella
            di Europa, avverta il menomo scadimento qualitativo.
         

         			
         Tra i materiali rimasti finora nell’ombra e affidati a testimoni tanto deperibili
            e negletti da ridursi in taluni casi a un unicum miracolosamente superstite, fa spicco uno strumento didattico che Chabod ebbe carissimo,
            tanto da ripubblicarlo non meno di otto volte nell’arco di un ventennio, con revisioni
            e rimaneggiamenti, tagli e aggiunte continui, intitolandolo dapprima Sommario metodologico, poi Questioni metodologiche (quand’esso usciva in veste autonoma) o Premessa metodologica (quando veniva posto in capo alle dispense di un corso monografico, costituendone appunto la premessa).
         

         			
         Le stesure più antiche comprendevano alcuni paragrafi iniziali sul metodo storico,
            la teoria e la storia della storiografia, che, a partire dal 1955, vennero soppressi,
            forse in conseguenza dell’accessibilità in versione italiana (1943) della Storia della storiografia moderna di E. Fueter; e in connessione col trasferimento dello Chabod da Milano (dove teneva
            alternativamente corsi di storia medievale e moderna) a Roma (dove non professò altro
            che la moderna), tutta una serie di discussioni e di esempi venne soppressa e surrogata
            con materiali riferibili a tempi più recenti. Ma la sequenza degli interventi, dei
            ritocchi, dei nuovi inserti, dall’una all’altra edizione è così folta, che a darne
            conto e a giustificare il testo qui ricostituito si è resa necessaria la «Nota» posta
            in calce al presente volume. Quanto all’opportunità del recupero in sé, basti sottolineare
            da un lato l’importanza di queste «lezioni» per meglio conoscere l’uomo Chabod, la
            sua didattica, il suo modo di educare i giovani all’impegno critico rigoroso; dall’altro,
            il fatto che esse possono riuscire preziose anche oggi nella scuola, e non solo in
            quella universitaria, tanto più se si pon mente alla penosa carenza di accessibili
            manuali di metodologia storica.
         

         			
         Chi volesse poi approfondire il formarsi della coscienza storiografica dell’autore
            e il suo misurarsi con i propri maestri in un rapporto di devozione fervida e di non
            succube confronto, può far ricorso almeno ai saggi di maggior respiro fra quelli che
            lo Chabod dedicò, quasi sempre come testimonianza postuma, a illustri storici contemporanei.
            In essi, grazie alla maggior ampiezza e al più spiccato impegno critico, appaiono
            con evidenza le tappe ideali della formazione metodologica e filosofica dell’autore
            – il noviziato a Torino sotto la guida di Egidi, il perfezionamento a Berlino sotto
            quella di Meinecke, il magistero indiretto ma determinante di Croce da Napoli1 – e rappresentano perciò, nel discorso con i proprii maestri, continuato anche al
            di là della morte, una ricerca delle proprie origini ideali, cioè una progressiva
            presa di coscienza, una sorta di anamnesi culturale tutta intrisa di affettuosa pietas, ma anche lucidamente impietosa – com’è giusto – nel ricercare, al di là di quei volti
            cari, l’immagine autentica di sé. Diversa.
         

         			
         Luigi Firpo, 1969

         			
                    

         			
         1 Su Pietro Egidi (1872-1929): In memoria di P. Egidi, «Rivista storica italiana», XLVI, 1929, pp. 353-66. Su Friedrich Meinecke (1862-1924):
            Uno storico tedesco contemporaneo, «Nuova rivista storica», XI, 1927, pp. 592-603; Necrologio, «Rivista storica italiana», LXVII, 1955, pp. 272-88. Su Benedetto Croce (1866-1952):
            Croce storico, «Rivista storica italiana», LXIV, 1952, pp. 473-530.
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         Premessa

         			
         Noi intendiamo qui trattare il problema metodologico nella sua parte strettamente
            tecnica: vale a dire, valutazione critica delle fonti, della loro attendibilità ed
            importanza ecc. Con ciò, intendiamo indicare alcuni criteri e norme di carattere generalissimo,
            che servano di primo orientamento ed aiuto e giovino ad indirizzare verso una sicura
            e precisa coscienza critica coloro che intendono dedicarsi alle ricerche storiche.
         

         			
         Norme di carattere assai generale, s’è detto: perché poi – e sia ben chiaro sin dall’inizio
            – ogni ricerca abbisogna di particolari avvertenze critiche, di un procedimento metodologico
               «suo» proprio, che nessuna teoria generalizzante potrebbe mai dare e che solo la «discrezione» del
            singolo studioso, il suo senso storico, il suo, direi, «fiuto», affinato dalla esperienza,
            gli possono suggerire.
         

         			
         Per esempio, noi troviamo, come criterio generale metodologico, quello della necessità
            di appurare se una fonte sia o no tendenziosa, e fino a qual punto; ma solo nei casi singoli, specifici, sarà possibile vedere come e quanto sia opportuno servirsi di una fonte anche se partigiana, perché, in un certo caso, una volta stabilita siffatta partigianeria, si dovrà tener
            poco o niun conto del racconto, che quel determinato cronista, diarista ecc. fa di
            un certo evento, mentre, in altro caso, si dovrà ugualmente tener presente la versione
            del cronista, come quella che rispecchia, non la sola impressione del cro­nista stesso,
            bensì tutta una corrente di idee e di sentimenti che s’impersonifica in quel cronista.
         

         			
         Una versione immaginaria dei fatti, tramandataci da Galvano Fiamma, una volta riconosciuta
            come arbitraria, può senz’altro esser messa da parte: essa non deriva che dal cattivo
            modo di lavorare di quel cronista, è frutto di disattenzione o voglia di abbellire
            il racconto, e non ha, quindi, altra importanza se non quella di lumeggiare proprio
            la scarsa coscienza critica del cronista.
         

         			
         La versione arbitraria che Eginardo ci dà della incoronazione imperiale di Carlo Magno
            (ci soffermeremo su di essa più tardi) ha invece notevole valore, pur essendo erronea
            circa il fatto in sé, circa gli eventi svoltisi a Roma nel Natale dell’800, perché
            ci fa vedere quale «interpretazione» la corte carolingia desiderava dare, a distanza
            di tempo, a quell’avvenimento; perché ci lumeggia, cioè, tutta una importante tendenza, che caratterizza la politica carolingia nei confronti di Bisanzio, tra il primo e
            il secondo decennio del secolo IX.
         

         			
         Nel primo e nel secondo esempio, è la «sensibilità» storica dello studioso singolo a fargli avvertire ciò che può e
               ciò che non può rimanere, dopo l’analisi critica del testo. Regole generali qui, non si potrebbero dare: perché
            sarebbero regole di carattere pratico, e nella pratica occorre anzitutto, secondo osservava il principe degli storici italiani,
            Francesco Guicciardini, la «discrezione».
         

         			
         Analogamente, pur accettando la norma generica che le prediche muovono da un «a priori»
            moralistico, e che quindi esse costituiscono una fonte di conoscenza storica da usare
            con cautela, si vedrà all’atto pratico come fra due prediche o gruppi di prediche,
            di due predicatori diversi, si possa, anzi, si debba fare una grande differenza, nel
            senso di riconoscere come alle une sia possibile accordare un credito, che non è possibile
            accordare alle altre.
         

         			
         L’esempio più chiaro di simile diversità di applicazione pratica dei criteri metodologici
            generali (e, per conseguenza, della necessità per ogni studioso di «adattare» le norme
            astratte al caso concreto, di «farsi» la metodologia adatta a quel particolare studio),
            è offerto dalla questione delle cosiddette «fonti» di un’opera.
         

         			
         Noi ricerchiamo, ad esempio, se e come il Machiavelli abbia conosciuto e si sia servito
            di altri scrittori politici – primo fra tutti Aristotele – nelle sue opere politiche,
            e quali siano i cronisti di cui egli si valga per stendere la trama narrativa delle
            Istorie fiorentine.
         

         			
         La stessa ricerca facciamo per gli altri scrittori, politici e storici: ad esempio
            per un Giovanni Botero e i suoi scritti politici e storico-geografici.
         

         			
         Senonché, mentre lo stabilire la derivazione di un precetto politico del Botero da
            un altro autore (per esempio dal Bodin) o di una sua descrizione storico-geografica
            da un precedente autore (per esempio Ludovico Guicciardini), conduce alla conseguenza
            che, per quel determinato punto, il pensiero del Botero perde importanza, si scolorisce,
            direi, apparendo semplice riflesso, ripetizione del pensiero altrui; lo stabilire
            il nesso fra questo e quel pensiero del Machiavelli e questo e quel pensiero aristotelico
            rimane, invece, semplice, seppure utile curiosità erudita, senza conseguenza sul giudizio
            complessivo che noi diamo del pensiero machiavelliano. Ciò perché nel primo caso (Botero),
            siamo di fronte ad una personalità di scarsa potenza creatrice, di mediocre afflato
            spirituale, per cui il precetto ricevuto, accolto «dall’esterno» (per letture ecc.),
            raramente e difficilmente acquista valore nuovo, tono a sé; mentre nel secondo caso
            (Machiavelli) anche l’accettazione di schemi tradizionali (come quello della ripartizione
            delle forme di governo) non è se non un elemento a sussidio di una visione potentemente
            personale della storia e della politica, un dato bruto, che acquista subito, nello
            svolgersi del pensiero machiavelliano, un valore ben diverso da quello che aveva avuto
            per Aristotele, o san Tommaso, o altri scrittori.
         

         			
         Trovate le fonti del Botero, o del Settala, o di qualunque altro scrittore politico
            della seconda metà del ’500 e dei primi decenni del ’600: e avrete gran parte del
            pensiero del Botero, del Settala ecc.
         

         			
         Trovate le «fonti» del Machiavelli: e non avrete ancora neppur un lontano precorrimento
            del Principe e dei Discorsi. Persino per le Istorie fiorentine, il constatare che esse, in gran parte, seguono nel racconto dei «fatti» le cronache
            precedenti e che anzi, più volte, alterano di proposito le cose (così per le notizie
            di carattere militare, che il Machiavelli altera sistematicamente, per dir male dei
            condottieri), persino per quest’opera la constatazione della «derivazione» non toglie
            importanza all’insieme, alla organicità e forza della visione complessiva.
         

         			
         Qualche cosa di simile, cioè, a quanto accade nella storia della poesia. Cercate e
            precisate pure le cosiddette «fonti» dell’Orlando furioso: e non avrete ancora, minimamente, l’Orlando furioso. Ma cercate le fonti del «petrarchismo» cinquecentesco: e avrete tolto gran parte della
            sua importanza a questo movimento, che manca di potenti personalità creatrici.
         

         			
         Ecco dunque come le norme metodologiche, norme, ripetiamo, di carattere assai generale,
            debbono trovare «intelligente» applicazione, nella pratica, da parte dei singoli studiosi.
            Insomma, anche la metodologia non è, come si è creduto e tuttora da molti si crede,
            un qualche cosa di totalmente «oggettivo», al di fuori di ogni possibilità di interpretazione
            «soggettiva» da parte dello storico; non è una «realtà» simile ad una realtà «naturale», posta di fronte allo storico, tale da
            dover essere «imitata e seguita» (come gli artisti e critici del ’400, dal Ghiberti
            all’Alberti, dicevano l’artista dovesse fare con la natura).
         

         			
         Il «metodo storico» che si apprende attraverso le opere ad esso specificamente dedicate,
            cioè attraverso precetti e norme di carattere generale e, apparentemente, assolute,
            non è una chiave che si adatti indifferentemente a qualsiasi serratura, un che di
            inalterabile ed inalterato, un passe-partout; è invece un delicato strumento «variabile», che deve, appunto, essere «finito di adattare»,
            nei singoli casi, dalla intelligenza e dalla sensibilità dello studioso, come – se
            è lecito il paragone – un obbiettivo fotografico deve essere regolato a seconda della
            luce e dell’ambiente che esso deve ritrarre.
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         Capitolo primo
         

         			
         Pure con queste cautele e limitazioni, è tuttavia indubbio che l’elaborazione di una
            tecnica metodologica è un grande vanto degli studi storici dell’età moderna.
         

         			
         Prima, il problema di come procedere con sicurezza e con organicità coerente di criteri
            alla ricostruzione della vita passata non si era neppur presentato; e non si era presentato
            perché la ricerca storica, essa stessa, aveva una funzione e un’importanza secondaria
            e subordinata ad altri scopi.
         

         			
         Il pensiero moderno sembra, perfino, a volte, dissolversi nella storia; si pensi all’importanza
            del problema «storia» nel pensiero dell’idealismo tedesco, da Hegel in poi, e dell’idealismo
            italiano, del Croce1.
         

         			
         La storia non solo ha acquistato la sua autonomia, ma anzi la conoscenza storica è
            conoscenza del «vero»: dell’unico vero pensabile che non si può ottenere se non attraverso
            le forme concrete ed individuali della storia, per quella filosofia che, prendendo
            le mosse dal Vico, s’è poi incarnata nell’idealismo moderno; comunque almeno di «una»
            forma di verità anche per altre tendenze, non idealistiche, del pensiero moderno.
         

         			
         Il pensiero medievale, invece, assegna alla storia, e di conseguenza alle ricerche
            di storia, un compito non autonomo, bensì totalmente subordinato ai più alti fini
            dell’etica e della teologia. La storia diviene una «ancilla» dell’una e dell’altra
            nel senso che attraverso ad essa e grazie agli esempi che essa offre in gran copia
            si può facilmente far vedere l’onnipotenza di Dio, il suo assoluto dominio sulle cose
            umane, le quali dimostrano la loro varietà e precarietà proprio attraverso il racconto
            storico; nel senso anche (e questo è direttamente collegato col primo assunto) che, perciò, la storia diviene una «provvidenziale»
            ammonitrice degli uomini, una «magistra vitae» di efficacia senza pari.
         

         			
         Veramente, il concetto della storia maestra di vita era già stato elaborato dall’antichità
            classica: basti pensare al notissimo passo di Cicerone: «Historia vero testis temporum,
            lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur?»2.
         

         			
         Senonché, nel Medioevo cristiano, simile precetto viene accettato, sì, ma assumendo
            una ben netta coloritura specifica; vale a dire, non si tratta più di una «magistra
            vitae» in genere, ma di una «magistra» di una vita che deve essere rivolta in senso
            cristiano, a gloria di Dio, quindi. Oltre che, e anzi più che «testis temporum» e
            «lux veritatis», la storia diviene «vox Dei»; essa ha sì in Cristo il suo giudice,
            «iudicem saeculorum»3; ma essa è pure la rivelatrice di Dio, della sua potenza, dei suoi arcani consigli,
            onde compito della storia è dimostrare «quam ob causam Deus verus ad augendum imperium
            adiuvare dignatus est, in cuius potestate sunt regna omnia»4, e risultato delle sue fatiche è «ut merito hac scrutatione claruerit regnasse mortem avidam
         

         			
         sanguinis, dum ignoratur religio quae prohiberet a san­guine; ista inluscente, illam
            constupuisse: illam concludi, cum ista iam praevalet: illam penitus nullam futuram,
            cum haec sola regnabit»5. Qui, nell’elevare l’animo dell’uomo alla reverente contemplazione dell’onnipotenza
            di Dio, sta la dignità della storia: «Honesta ergo erit et utilis excellentiae vestrae
            historiarum cognitio, qua et virorum fortium gesta Deique regna mutantis et cui voluerit
            dantis rerumque mutatione patientis virtutem ac potentiam considerando, sub eius metu
            semper degatis ac prospere procedendo per multa temporum curricula regnetis»6.
         

         			
         Questa è dunque la funzione che la storia è chiamata ad assolvere per gli uomini del
            Medioevo: moralistico-utilitaria.
         

         			
         V’è, bensì, un secondo «valore» della storia, che il Medioevo accetta dall’antichità
            classica (e questa volta senza più innovare e modificare, siccome è invece successo
            con il concetto della «historia magistra vitae»); ed è il valore puramente letterario
            della «historia» come «fabula», da cui agli uomini proviene «voluptas, iucunditas».
            È, si noti, una concezione che scaturiva di necessità allorquando si insisteva sul
            carattere «formale» della storiografia, sullo «stile» con cui si dovevano narrare
            i fatti, e si sottolineava che la storia era «opus oratorium maxime»; che, quando
            fosse proprio «storia», e non solo «annalistica», nello scrivere di storia occorrevano
            le qualità dell’oratore. Ricordiamo, ancora, Cicerone: «Age vero, inquit Antonius,
            qualis oratoris et quanti hominis in dicendo putas esse historiam scribere? Si, ut
            Graeci scripserunt, summi, inquit Catulus: si ut nostri, nihil opus est oratore; satis
            est non esse mendacem [...] Erat enim historia nihil aliud nisi annalium confectio,
            cuius rei memoriaeque publicae retinendae causa ab initio rerum Romanarum usque ad
            P. Mucium pontificem maximum res omnes singulorum annorum mandabat litteris pontifex
            maximus efferebatque in album et proponebat tabulam domi, potestas ut esset populo
            cognoscendi: ii qui etiam nunc annales maximi nominantur. Hanc similitudinem scribendi
            multi secuti sunt, qui sine ullis ornamentis monumenta solum temporum hominum locorum gestarumque rerum reliquerunt [...] Nemo
            enim studet eloquentiae nostrorum hominum, nisi ut in causis atque in foro eluceat;
            apud Graecos autem eloquentissimi homines, remoti a causis forensibus cum ad ceteras
            res inlustres tum ad historiam scribendam [maxime] se applicaverunt [...] Videtisne
            quantum munus sit Oratoris historia?»7.
         

         			
         In questo caso, ci si rivolge alla storia non per trarne ammaestramento pratico, non
            per imparare, bensì per diletto: «non ego utilitatem aliquam ad dicendum aucupans
            horum libros et nonnullos alios, sed delectationis causa [...] legere soleo»8. Che è il concetto nuovamente affiorante nella lettera a Lucceio: «nihil est enim
            aptius ad delectationem lectoris quam temporum varietates fortunaeque vicissitudines»9: anche se poi nell’insistere sulla «iucundissima lectionis voluptate» si possa avvertire
            l’intento di unire ammaestramento e voluttà spirituale, di miscere utile dulci10.
         

         			
         La storia finisce così per diventare «ancilla» non più della morale (poi della teologia),
            bensì della poesia e della retorica: lo scopo di essa, da utilitaria-morale diviene
            estetico-voluttuario. È il concetto espresso da Quintiliano: «historia [...] est enim
            proxima poetis et quodam modo carmen solutum est et scribitur ad narrandum, non ad
            probandum, totumque opus non ad actum rei pugnamque presentem, sed ad memoriam posteritatis
            et ingenii famam componitur»11.
         

         			
         È tuttavia questo uno scopo che nel Medioevo rimane nettamente subordinato al fine
            moralistico-utilitario. Con l’Umanesimo la «voluptas» sembrerà prevalere; ma, da sant’Agostino
            fino al secolo XIV, di gran lunga dominante è il principio della «historia magistra vitae». Si riconosce bensì che la storia «ad
            grammaticam pertinet, quia quidquid dignum memoria est litteris mandatur»12; ma questo riconoscimento, relativo alla struttura formale della narrazione, non
            osta a che il motivo fondamentale sia quello del «de utilitate historiae»13.
         

         			
         Data questa funzione del tutto subordinata della storia, è ovvio che il problema «tecnico»
            della ricerca storica non si presenti nemmeno.
         

         			
         Come nelle Università medievali manca un qualsiasi insegnamento di carattere specificamente
            e propriamente storico, e il sapere si condensa nelle arti del Trivio (grammatica,
            retorica, dialettica) e del Quadrivio (aritmetica, geometria, musica, astronomia),
            da cui è esclusa una ars historica, mentre la grammatica diviene la «scientia interpretandi poetas atque historicos et
            recte scribendi, loquendique ratio»14; così nelle preoccupazioni degli stessi storici, mentre affiorano tanti altri motivi
            (rendersi conto del perché e come Dio governi il mondo ecc.), il motivo metodologico
            non si presenta mai.
         

         			
         Quando ci si voglia rifare a principi metodologici, si ricercano sempre quelli generalissimi
            e generici, che Cicerone ha reso famosi: «Nam quis nescit primam esse historiae legem,
            ne quid falsi dicere audeat? deinde ne quid veri non audeat? Ne quae suspicio gratiae
            sit in scribendo? ne quae simultatis?». Erano proprio, secondo lo stesso Cicerone
            aveva detto, «fundamenta nota... omnibus»15.
         

         			
         Troppo poco, quindi; e simile monotonia di accenti continua sino al Rinascimento.
            Si trovano storici che hanno una loro «personalità»; si trovano cronache che mostrano
            già un robusto senso politico (come nella storiografia normanna e in quella comunale):
            ma «tecnicamente» non si va avanti.
         

         			
                    

         			
         1 A B (1941-1943) leggevano: «da Hegel in poi, e giù giù sino all’idealismo e all’attualismo
            italiano, a Croce e a Gentile». Corretto in C (1947).
         

         			
         2 Cicerone, De oratore, II, 9, 36: [«La storia invero, testimone dei tempi, luce di verità, vita della memoria,
            maestra di vita, araldo dell’antichità, con qual voce si affida all’immortalità, se non con quella
            dell’oratore?»].
         

         			
         3 Paolo Orosio, Historiae adversus paganos, I, 6 (ed. K. Zangemeister, Leipzig 1889, p. 15): [«giudice dei secoli»].
         

         			
         4 S. Agostino, De civitate Dei, IV, 2 (ed. B. Dombart, Leipzig 1909, p. 148): [«per qual causa l’Iddio vero, che ha
            in suo potere tutti quanti i regni, si sia degnato di porgere il suo aiuto all’incremento
            dell’Impero»].
         

         			
         5 Paolo Orosio, Historiae adversus paganos, prologo: [«in modo che opportunamente si riveli attraverso questa indagine come la
            morte avida di sangue trionfasse, finché si ignorava la religione che vieta di versare il sangue; e che, quando questa cominciò
            a risplendere, quella si oscurò; quella declina mentre questa già si afferma; quella
            si annienterà del tutto, quando questa regnerà da sola»].
         

         			
         6 Ottone di Frisinga, Chronica, dedica (ed. A. Hofmeister, Hannover-Leipzig 1912, p. 2): [«sarà dunque onorevole ed
            utile per l’Eccellenza Vostra la conoscenza della storia, grazie alla quale, meditando
            sulle gesta degli uomini valorosi e sulla virtù e potenza di Dio, che trasmuta i regni,
            e li affida a suo arbitrio, e permette la mutazione delle cose, vi conserviate sempre
            nel suo timore e, procedendo con felici successi, possiate regnare per lungo corso
            di tempo»].
         

         			
         7 Cicerone, De oratore, II, 12-15, 51-62: [«Orsù – disse Antonio – non credi tu che per scrivere storia si
            debba essere grande oratore e molto abile nell’esprimersi? – Per scrivere come i Greci
            – rispose Catulo – bisognerà esser grandissimo, ma per scrivere come i nostri non
            occorre affatto essere oratore, basta non esser bugiardo [...] Infatti la storia non
            era altro che una compilazione di annali, e per questo e per conservare il ricordo
            degli eventi pubblici, dai primi tempi di Roma fino a quando Publio Mucio divenne pontefice massimo, ogni anno appunto il pontefice registrava
            i singoli avvenimenti, li faceva scrivere in una tavola bianca e la teneva esposta
            in casa sua, così che il popolo potesse prenderne visione: sono questi che ancor oggi
            son chiamati annali massimi. Questo modo di notazione è stato imitato da molti, che senza ornamento di sorta ci hanno solo lasciato testimonianza di tempi, di persone, di luoghi e di imprese
            [...] Nessuno dei nostri infatti si dà allo studio dell’eloquenza, se non per brillare
            nelle cause e nel Foro; tra i Greci invece gli uomini più eloquenti, lontani dalle
            cause forensi, si applicano soprattutto, fra altre occupazioni gloriose, allo scrivere
            storia [...] Non vedete quanto è importante la storia per l’oratore?»].
         

         			
         8 Cicerone, De oratore, II, 14, 59: [«Leggo di solito questi libri non per trarne qualche vantaggio nell’arte
            del dire, ma per divertimento»].
         

         			
         9 Cicerone, Epistolae ad familiares, V, 12 (ed. H. Sjögren, Leipzig 1925, p. 141): [«nulla infatti è più idoneo a dilettare
            il lettore, della varietà dei tempi e delle vicissitudini della sorte»].
         

         			
         10 [«il gradevolissimo piacere della lettura»; «mescolare l’utile col dilettevole» (Orazio,
            Ars poëtica, 343).]
         

         			
         11 Quintiliano, Institutionis oratoriae libri XII, X, 1, 31 (ed. L. Radermacher, vol. II, Leipzig 1935, p. 239: [«la storia [...] infatti
            è molto affine alla poesia, è in un certo qual modo una specie di poesia in prosa, e
            viene scritta per narrare, non per provare, totalmente rivolta com’è non all’agire
            pratico e ad una contesa attuale, bensì a tramandare ricordi ai posteri e a diffondere
            la fama del proprio ingegno»].
         

         			
         12 Isidoro di Siviglia, Etymologiarum, I, 41, 2 (ed. W.M. Lindsay, Oxford 1911): [«fa parte della grammatica, perché si affida
            alla scrittura qualsiasi cosa degna di memoria»].
         

         			
         13 Ivi, I, 43: [«dell’utilità della storia»].
         

         			
         14 Cfr. A. Viscardi, Le origini, Milano 1939, p. 397: [«la scienza che guida a interpretare i poeti e gli storici e
            la regola per scrivere e parlare correttamente». La citazione è tratta da Rabano Mauro,
            De clericorum institutione, III, 18, in Migne, Patrol. lat., vol. 107, col. 595].
         

         			
         15 Cicerone, De oratore, II, 15, 62: [«Chi infatti ignora che la prima legge della storia consiste nel non
            osar mentire? poi nell’osare dir la verità per intero? e nell’evitare qualunque sospetto
            di indulgenza? e di favoritismo?»; «fondamenti ben conosciuti [...] da tutti»].
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         Capitolo secondo
         

         			
         Col Rinascimento, le cose cominciano a mutare, sebbene non ancora definitivamente
            e totalmente.
         

         			
         Siamo al tramonto della «forma mentis» medievale, della concezione per cui tutto nella
            vita umana era subordinato all’al di là, al fine religioso.
         

         			
         Il processo si vede chiaramente nell’arte: se lo scopo dell’artista medievale, secondo
            Teofilo, è celebrare Dio ad edificazione dei fedeli, quello dell’artista quattrocentesco,
            secondo L.B. Alberti, è glorificare se stesso nell’esaltazione della bellezza.
         

         			
         Così nel campo politico: Tommaso d’Aquino dà precetti politici, che siano in funzione
            di un fine non politico; il Machiavelli fa agire l’uomo di Stato per fini puramente
            politici, indipendenti da premesse e conclusioni metafisiche.
         

         			
         Ogni elemento di vita spirituale va quindi ormai considerato per se stesso: l’arte
               per l’arte, la scienza per la scienza, la politica per la politica.
         

         			
         È in questa libera gara delle varie attività umane che, per la prima volta nel mondo
            cristiano, fa capolino il problema della storia; reso quest’ultimo più acuto ed urgente,
            poco più tardi, nell’età della Riforma, dall’intervento di altri fattori, e cioè da
            motivi di polemica anticattolica e antipapale. Polemica che sorge spontanea, come
            portato di un’età creatrice naturalmente ribelle contro il passato più recente, e
            che assumerà più tardi un tono di estrema gravità con la Riforma protestante.
         

         			
         Tale polemica porta alla revisione filologica e alla nuova interpretazione dei testi
            sacri: ma già prima l’Umanesimo ha condotto alla critica di documenti quali il Costituto di Costantino, con ciò aprendo nuove vie al lavoro degli storici.
         

         			
         La storia appare dunque almeno parzialmente liberata dalla soggezione in che era stata
            sin allora tenuta di fronte alla morale e alla teologia, fa un gran passo innanzi
            nella conquista della sua «autonomia»; primo avviamento, dunque, alla glorificazione
            della storia compiuta poi dall’idea­lismo moderno. Qui, nel tentativo di svincolare
            la storia e la storiografia dalle pastoie, che le avevano imposto altre forme di pensiero
            (la forma morale-teologica), sta il succo vero e l’importanza, grande, delle discussioni
            che nel ’400 e specialmente nel ’500 si fecero sul problema della «historia».
         

         			
         Abbiamo, infatti, tutta una serie di trattati sulla storia, che cominciano con l’Actius del Pontano (composto prima del 1501, pubblicato nel 1507), continuano, tra l’altro
            (per citare solo i più importanti), con i dieci dialoghi Della istoria di Francesco Patrizi (1560), col De institutione historiae universae et eius cum iurisprudentia coniunctione del francese Francesco Baudouin (1561) e culminano nella celebre opera del francese
            Giovanni Bodin Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566). E, anche in trattati non specificatamente dedicati alla storia, simili preoccupazioni
            e problemi appaiono, ora, con intensità notevole: basti ricordare le osservazioni
            sulla storia di Francesco Robortello nell’opera In librum Aristotelis de arte poetica explicationes (1548) e quelle assai acute del domenicano spagnuolo Melchiorre Cano nel libro XI
            del suo De locis theologicis (1563). Tale è l’interesse destato da queste discussioni, che nel 1579 esce, a Basilea,
            un’opera in due volumi Artis historicae penus, che contiene precisamente vari dei trattati sull’argomento.
         

         			
         E ancora più tardi continuano le discussioni: ne sono esempio il De natura et proprietate historiae commentarius di Bartolomeo Keckermann (1610), l’Ars histo­rica di Gherardo Vossio (Leyda 1623) e il Dell’arte istorica di Agostino Mascardi (1636).
         

         			
         Ora, in tutti questi trattati o capitoli di trattati, costante e continua è la preoccupazione
            di definire che cosa sia la storia, distinguendola dalle altre forme di attività spirituale
            umana.
         

         			
         Cominciano già gli umanisti a discutere sui rapporti tra poesia e storia. Venuto meno,
            ormai, l’assillo religioso; svanita quasi completamente la preoccupazione teologico-moralistica,
            nel clima dell’Umanesimo così preoccupato dei problemi stilistici, della forma, era
            naturale che, se la storia doveva avere rapporti diretti con altre discipline, li
            avesse con la poetica.
         

         			
         Più che la preoccupazione della «historia ancilla» della teologia – preoccupazione
            ormai svanente – si affaccia la preoccupazione della «historia» come «ancilla» della
            poe­sia: insomma, si parte da Quintiliano e dal suo modo di porre il problema. È proprio
            la «historia proxima poetis et quodammodo carmen solutum»? Questa definizione costituisce,
            il punto di partenza del Pontano nell’Actius1.
         

         			
         E già, prima di lui, si era posto il problema Guarino Veronese, il quale, però, sin
            dal 1446, aveva posto una netta differenza tra lo storico e il poeta: «Oportet plurimum
            ab historia differre poeticam. Haec enim vel intempestive laudare et plus quam verisimilia
            licenter proferre profitetur et alatos equos effingere et in deo mortales vertere
            nil veretur [...] At historia, veluti matrona pudica, nil quod arguas, quod improbes,
            quod mendax obicias proferre audet»2; e già Lorenzo Valla nel proe­mio all’opera Historiarum Ferdinandi regis Aragoniae libri tres (1445) aveva anteposto lo storico al poeta e al filosofo.
         

         			
         Nella differenziazione che Guarino Veronese aveva fatta tra poesia e storia, il criterio
            determinante era stato quello della «verisimiglianza»: come si vede, era stato dunque
            ancora il vecchio precetto classico del «ne quid falsi dicere audeat». Guarino, anzi,
            come ha notato il Sabbadini, si rifaceva direttamente a Luciano.
         

         			
         Questi infatti aveva scritto: «E sembra che costoro non conoscano, che altri sono
            i precetti della poesia e dei poemi, ed altri della istoria. E che in quelli v’è libertà
            senza limiti, e non vi è che una legge, cioè ciò che piace al poeta, il quale è pien
            dell’iddio, e commosso dalle muse, e può anche volendo attaccare ad un carro alati
            cavalli, e farli correr sull’acqua, o sulla cima delle spighe, e non se ne ha loro
            invidia, come ancora quando il lor Giove, cingendoli con una sola catena, si trae
            seco il mare e la terra, non temendo che, quella rompendosi, si rovesci e perda ogni
            cosa»3.
         

         			
         Nel caso di Guarino Veronese, dunque, la voluta distinzione tra poesia e storia conduce
            all’affermazione della storia maestra del vero, e quindi «utile», non «gioconda»,
            com’era stato anche in Luciano: «Coloro dipoi che credono ottimo che la storia sia
            divisa in due parti, di piacere cioè e di utilità, e che v’inchiudono per ciò anche
            la lode, come cosa piacevole e rallegrante i lettori, osserva quanto si allontanin
            dal vero, primamente perché fanno uso di una divisione fallace, essendo uno l’opera
            ed il fine dell’istoria, l’utilità cioè che si raccoglie dal vero. Il piacere dipoi,
            se può ottenersi, è un pregio di più, come vi è la bellezza ad un atleta [...] Così
            la istoria, se come di giunta adopererà il piacere, si concilierà molti amatori, ed
            avendo la sola e particolare sua perfezione, intendo la dimostrazione del vero, poco
            curerassi della bellezza»4.
         

         			
         In altri casi, invece, predomina proprio il «suave», il «iucundum»: così nel Pontano.
            E ne deriva l’insistere, in simili trattati sulla storia, sulla parte puramente «stilistica»:
            le qualità fondamentali dello storico diventano la «brevitas» e la «celeritas», cioè
            l’arte dell’esporre, e più particolarmente e precisamente l’uso degli asindeti e degli
            infiniti descrittivi; la narrazione deve essere ravvivata con digressioni e orazioni
            dirette (il famoso principio della orazione diretta, canone della storiografia umanistica).
            Nel che poi il Pontano si ricollega a Giorgio da Trebisonda, il quale, circa il 1434,
            nei suoi Rhetoricorum libri V, dedicando un capitolo alla storia, s’era pure a lungo soffermato sulla struttura del
            periodo, consigliando gli asindeti, gli infiniti descrittivi ecc.5.
         

         			
         Questo era stato un modo troppo meramente «letterario» di considerare la storia e
            i suoi problemi: tant’è vero, che la maggior parte dei trattatisti posteriori insistettero
            invece sull’utile, di cui la storia, pittrice del «vero», poteva essere generosa agli uomini: «Percioché
            ella [la storia] è piena di ogni buona et di ogni rea maniera di vivere; et di ogni
            giuoco di privata et di publica fortuna. La quale tutto diversa sottosopra, et basso
            et alto ruota, et gli uomini et le famiglie, et le città, et le republiche, et gli
            imperi. Alla quale, se pure saper umano può in alcuna parte opporsi [...] non è cosa
            che più possa altrui giovare [...] che l’istoria. Nella quale, quasi in ispecchio,
            o più veramente in teatro, l’uom può vedere tutte l’umane cose, et tutti i loro felici
            e sfortunati avvenimenti. L’istoria adunque dèe ogni uom privato, ogni uom di republica,
            ogni uom di corte, et ogni principe osservare, et oltre ad ogni altro studio stimare,
            et leggerla ad ogni ora, et valersene in tutte le occorrenze della vita, sì che le
            fortune altrui siano regola et norma della loro». Così Francesco Patrizi all’inizio
            del suo trattato Della istoria6; e, più oltre, eccolo incalzare ancora: «Due fini adunque sono i principali dello
            scrivere ogni istoria et ogni vita: la cognizion del vero et l’uso per la felicità»7; «le istorie non sieno a questo fine di valersene solamente in novellare, ma e’ bisogna convertir la loro lezione in azione»8; «diciamo che l’istoria, dandoci per la via della esperienza il modo del governo della
            nostra patria per la pace vera et per la possibile felicità, conviene che ella da
            noi si abbia in grandissimo et alto pregio, molto diverso dalla opinione di coloro,
            i quali a fin di ragionarne solamente leggono le istorie. Il qual fine è fin inutile
               et da giuoco»9.
         

         			
         All’italiano Patrizi risponde il francese Bodin; nessuno ha pronunziato lode più giusta
            della storia, di colui «qui vitae magistram appellavit», il che vuole dire «hominum
            vitam universam ad sacras historiae leges, velut ad Polycleti normam, dirigi oportere».
         

         			
         Dal passato non solo «presentia commode explicantur, sed etiam futura colligentur
            [...] Hic enim historiarum fructus est vel maximus, ut alii quidem ad virtutem inflammari,
            alii e vitiis deterreri possint»10.
         

         			
         In ciò, Bodin è ancora sulla linea del Petrarca, il quale pure aveva trovato «hic,
            nisi fallor, fructuosus historici finis est, illa prosequi que vel sectanda legentibus
            vel fugienda sunt»11.
         

         			
         La storia è «omnium artium et eorum maxime quae in agendo positae sunt, inventrix et conservatrix»12.
         

         			
         Nel Bodin, certo, appare, a fianco della utilitas, anche la voluptas: «ea quae ex rerum pulcherrimarum narratione percipitur voluptas»; ma, anche qui, come
            già in Guarino Veronese, in posizione subordinata. Tant’è, bisogna stare attenti a
            non abbandonarsi troppo al piacere, ciò che accade a coloro «qui rerum levissimarum
            narrationibus, quasi cellariis et condimentis, neglecto solidiore cibo, pascuntur»13.
         

         			
         Ma se in queste e simili affermazioni sulla utilitas nulla v’era di propriamente nuovo, quel che realmente importava era lo sforzo di cogliere
            il «senso» della storia e di rivendicare ad essa (e, di conseguenza, alla storiografia)
            quella dignitas, quel posto autonomo fra le scienze, che fino allora le era stato negato. Si ripetono,
            magari, vecchie idee dei Greci e dei Romani, si ribadiscono affermazioni di Aristotele,
            di Luciano, di Cicerone; ma al di sopra di simili particolarità, sta il fatto, notevole,
            di un desiderio di rivendicare alla storia la sua peculiarità e singolarità, di sottrarla alla soggezione nella quale era stata tenuta sì dalla morale, sì dalla
            retorica.
         

         			
         Che la differenza tra la poesia e la storia consista nel fatto che la prima ha da
            far con l’«universale» e la seconda, invece, con l’«individuale», il «particolare»
            – secondo viene ripetuto da questi trattatisti del ’50014 e del ’60015 –, quest’è ancora una semplice eco della distinzione aristotelica: «la poesia è più
            filosofica e di un carattere più elevato della storia, perché la poesia racconta piuttosto
            il generale, la storia il particolare»16.
         

         			
         Ma ecco altri motivi, più nuovi, con cui si cerca di dare alla storia una sua «autonomia»,
            di specificare la sua funzione (e quella della storiografia) nei confronti delle altre
            «arti».
         

         			
         E già la cognizion del vero posta, s’è visto, dal Patrizi come uno dei due fini della storia, è un che di ben
            diverso dal puro scopo utilitario di ammaestramento morale, e costitui­sce un motivo
            sicuro di «indipendenza» della storia, che, dunque, ha per oggetto un «vero» suo.
            Senza dubbio, nel Patrizi (ingegno d’altronde bizzarro, dai frequenti contrasti interni;
            onde non sempre nei dialoghi Della istoria riesce agevole fermare il definitivo pensiero dell’autore), questo spunto della cognizion del vero è tuttora avvolto e soffocato dal più insistente ritornello della «utilità»: accennato,
            esso non è svolto e condotto alla sua ultima conseguenza. Ma è pur sempre segno di
            un bisogno di svincolarsi dalla soggezione al criterio puramente utilitario.
         

         			
         In Bodin, questo bisogno si precisa ancor più. Il postulato, che la «historia nihil
            aliud esse debeat, quam veritatis imago et rerum gestarum veluti tabula, quae in clarissima
            populi luce omnibus ad iudicandum proponitur»17, postulato in sé non originale (ricordare sempre la ciceroniana «historia [...] testis
            temporum, lux veritatis»)18, conduce alla netta differenziazione dei compiti tra storico e oratore19, andando, dunque, qui, contro alla tradizione ciceroniana, e alla polemica contro
            gli storici-oratori, come Procopio, Eginardo, Giovio, i quali «oratores non historicos
            agere viderentur»20, contro coloro i quali «rhetores aut philosophos agunt»21. Meglio narrare le cose come sono, nudamente, «quam horatoris in modum, quod minime
            historicum decet historiam amplificare»22. Qui c’è dunque l’aperta ribellione al predominio dell’oratoria e della filosofia:
            ciò che significa attribuire alla storia valore a sé stante (ancora una volta, è bene
            tenere presente un precedente: quello del Valla, che aveva, come già si è detto, anteposto
            «differenziando» lo storico al poeta e al filosofo). In seguito la storia verrà anteposta
            o – almeno – posta a fianco della «filosofia civile», contendendo ad essa il «principato»
            fra le scienze23.
         

         			
         E in questo consiste la grande, innegabile importanza di tutte le discussioni sulla
            storia effettuate nel secolo XVI e nei primi decenni del secolo XVII; primo passo
            innanzi verso il riconoscimento della «indipendenza» della storia stessa, che si tramuterà
            poi, addirittura, con l’idealismo moderno, nella «sovranità» della storia sulle altre
            forme del pensare, nel dissolversi dello stesso problema metafisico nel problema «storico».
            Proprio in quell’età, con l’Ars historica di Gerardo Vossio, si parla finalmente di un’«ars historica» autonoma, indipendente
            da grammatica, retorica e dialettica.
         

         			
         Una volta l’«esempio» storico era servito unicamente come elemento di prova di una
            verità che, tuttavia, sarebbe già stata valida di per sé, per via razionale (logica)
            o per via di rivelazione soprannaturale (teologica): la storia, cioè, era la «successione»,
            temporale e spaziale, di esempi, «ancilla» di una più alta forma di conoscenza, non
            forma di conoscenza essa stessa. Ora, e sia pure in modo non del tutto chiaro, si
            comincia a intuire che l’apprendere per via «storica» è un qualche cosa a sé, contrapposto
            spesso o almeno diverso dall’apprendere per via di «diffinizioni e princìpi generali».
         

         			
         Questo significa di già (oltre la «cognizion del vero» del Patrizi), la contrapposizione
            che il Bodin pone tra la «historia» divina, umana e naturale: «divinae ac naturales
            historiae ab humanis primum different tum hoc maxime, quod illae non modo causis,
            verum etiam finibus certis sunt contentae, naturales enim necessariam habent et stabilem
            causarum consecutionem [...] At humana historia, quod magna sui parte fluit ab hominum
            voluntate, quae semper sui dissimilis est, nullum exitum habet [...] Quotidie novae
            leges, novi mores»24: dove il conoscere storico, legato alla continua mutevolezza particolare delle cose
            umane, viene nettamente differenziato dal conoscere che è proprio delle scienze naturali
            e da quello che appartiene alla metafisica e alla teologia.
         

         			
         Ma, per quanto notevoli siano questi risultati, essi non si traducono ancora, nel
            campo della tecnica metodologica, in novità adeguate. Dal punto di vista della critica
            delle fonti, i trattatisti del ’500 rivelano ancora spesso una ingenuità e primitività
            di argomentazione che fa sorridere.
         

         			
         Prendiamo ad esempio il Patrizi. Nel Dialogo quinto, il Contile, egli fa discutere gli interlocutori sul problema della «verità dell’istoria»: ed ecco
            a che si giunge: «...un fatto, che da diversi istorici diversamente è raccontato,
            non puote essere che da alcun di loro sia anco veramente raccontato, come che gli
            altri dicano diversamente? – Si può per certo, disse il Contile. – Or all’incontro,
            – riprese egli [Antonio Borghese], – se noi troviamo in più istorici dell’età medesima,
            o di vicina, conformemente un fatto raccontato, perché non dovremo noi credere, che
            essi in ciò dicano vero tutti? – Si strinse allora il Contile nelle spalle et disse:
            – Cotesto io voglio credere, che vero sia, poi che essi si saranno tutti accordati
            per farci credere per vero. – Et non perché sia vero in fatto? – disse il Borghese.
            – Infine che e’ non mi si mostra il mondo, – rispose il Contile, – io non mi rimuovo
            dalla mia opinione. – Et chi vi dicesse, che il modo fosse, – disse allor messer Antonio,
            – che essi da molti conformemente l’avessero udito, che direste voi? – Io dimanderei,
            – rispose egli, – cotesti da cui l’hanno udito, furono presenti al fatto, o l’hanno
            per udito? Et in tutti i casi, lor farei quelle considerazioni stesse, che prima.
            Et quando me ne rendessero assai buona ragione, direi che essi avesser impreso a scrivere
            la fama del tutto sola. – Et non istimate voi, – disse il Borghese, – che per niun’altra
            via, si potesse trovar modo di poter scrivere una istoria? – Io non so, ciò ch’io
            mi creda. Ma, sì come voi avete inteso, io perfino ora non la mi son saputo immaginare.
            Et è cosa, da pregare divotamente Iddio, che ce ne illumini»25.
         

         			
         Ora in questo passo quel che viene in piena luce è lo «scetticismo» di fronte alla
            possibilità di conoscere il vero (e su ciò torneremo poi): ma è uno scetticismo che,
            per buona parte – per non dire totalmente – deriva proprio dalla mancanza di un sicuro
            criterio critico nella valutazione delle fonti. Estremamente significativo è, al riguardo,
            quel che si dice circa la «conformità» di due o più fonti. Un moderno si porrebbe
            subito, qui, la domanda: ma questa «conformità» non dipende forse dal fatto che una
            delle due fonti (B) deriva dall’altra (A), sì che in realtà la fonte è una sola, l’altra
            non facendo che ripetere la stessa versione dei fatti? Lo stesso scet­tico Contile,
            invece, nel dialogo del Patrizi, non si sogna nemmeno di pensare ad una simile possibilità:
            egli immagina invece un accordo tra due, tre, cinque cronisti, accordo stretto col
            preciso proposito di «far credere» per vero un fatto (mentre la derivazione di una
            fonte da un’altra ha tutt’altro carattere ed aspetto).
         

         			
         Per il Contile, insomma, si tratterebbe di una «congiura» di storici, che vogliono
            persuadere i lettori di qualche cosa, preparare un inganno, sia pur «dolce», e gabellare
            per vero ciò che può esserlo e può non esserlo: e con ciò il problema si sposta completamente
            dal campo critico-filologico a quello morale-filosofico, lasciando aperta, anzi nemmeno
            toccata, la questione propriamente critica.
         

         			
         Più ingenuo ancora è il Bodin – uomo pure di notevole forza di pensiero – quando afferma
            che occorre prediligere, tra le varie versioni di un evento, quella data dalle fonti
            più tarde: «In qua re igitur scriptores a se ipsi dissentiunt, posterioribus credendum
            putem, si argumentis aut necessariis aut certe ad assentiendum probabilibus utantur.
            Est enim veritatis ea vis et natura, ut non nisi longo ac diuturno tempore in luce
            eruatur»26. Un principio di carattere non solo puramente morale-teoretico, bensì anche generico
            ed astratto (natura della verità di venir in luce solo dopo molto tempo), serve dunque
            di base alla stupefacente dichiarazione che bisogna piuttosto credere alle fonti tarde:
            proprio l’opposto di quello che è canone base della metodologia moderna!
         

         			
         Una simile affermazione vien fuori quando il Bodin, che vuol che lo storico ricorra
            ai «publica monumenta», si fondi cioè su documenti («Eorum vero minus probandae sunt
            narrationes, qui nihil aliud habent, quam quod ab aliis audierunt [...] nec publica
            monumenta viderunt»)27, si trova di fronte allo stesso problema già affrontato dal Patrizi: vale a dire
            la «conformità» di tutto un gruppo di scrittori nel riferire un fatto, e per di più
            un fatto che sembra incredibile.
         

         			
         Il Patrizi aveva concluso con una nota scettica: il Bodin sfoggia invece un robusto
            ottimismo: «Quod, si qua historia tot ac tam multos testes habet, ut refelli minime
            possit, tametsi videtur incredibilis, magnum prae se fert veritatis argumentum, praesertim
            si in reliquis alios alii refutant [...] Quid si dicat aliquis, alter alterius errore
            ducatur? Id sane fieri potest non modo in humana, sed etiam in naturali narratione
            [...] Sed historiae naturales verae sint, necne facillime intelliguntur: humanae vero,
            quae semper sui dissimiles sunt, non item»28. La conclusione è qui diametralmente opposta a quella del Patrizi; il «modo» di ragionare
            è identico e significa che non si percepisce ancora il problema propriamente critico.
         

         			
         Senza dubbio, non tutte le osservazioni dei trattatisti sono di simile primitività:
            vivo senso critico il Bodin dimostra spesso, mentre sensate osservazioni, per esempio,
            si trovano in Melchiorre Cano (cfr. per esempio la polemica contro Annio da Viterbo
            e i suoi falsi)29. E, ancora, nell’insistere che tutti i trattatisti facevano sulla necessità di apprezzare
            bene quali fossero le tendenze di uno scrittore, per evitare di credere agli storici
            partigiani, v’era non solo l’eco del vecchio precetto ciceroniano: tanto vivo e generale
            è questo insistere, che, ben più che un semplice ricordo di scuola, si avverte qui
            una esigenza interiore, profondamente sentita, in cui è già, in nuce, una delle preoc­cupazioni essenziali della critica moderna.
         

         			
         Bodin è, su questo punto, assai esplicito: «Neque eas historias probare possum, quae
            perpetuas laudes ac virtutes eiusdem, nulla vitia commemorant: cum nullus sit tanta
            integritate ac prudentia, ut non saepissime offendat»30; e perciò egli critica gli storici come Commines, per la sua parzialità a favore
            di Luigi XI; perciò dice doversi credere di più agli storici quando parlano di altri
            popoli o di altri paesi che non il proprio (l’amor di patria è uno dei massimi motivi
            di tendenziosità dello storico).
         

         			
         Si deve quindi prestar fede a Cesare, che scrive dei Galli, o a Tacito, quando descrive
            i Germani, o ad Ammiano Marcellino, che parla dei Franchi, «cum peregrini essent»31.
         

         			
         Pertanto – ed ecco il risultato positivo dell’esigenza di imparzialità – bisogna procedere
            ad una preliminare valutazione delle tendenze ecc. di uno storico, prima di accettarne
            i giudizi.
         

         			
         Il lettore prudente non «prius de historia sententiam feret, quam historici mores
            ac ingenium plane intellexerit»32.
         

         			
         Bisogna procedere, quando sorgono dubbi, ad un esame comparativo tra le varie fonti,
            «collatis inter se probatissimis quibusque scriptoribus, qui qualesque sint, et utrum
            res ipsi compertas habeant, videre»33.
         

         			
         Non diversamente, si richiede oggi la preliminare valutazione del valore di una fonte;
            e in siffatta valutazione ha, naturalmente, il suo peso la personalità morale del
            cronista. Soltanto, nei teorici cinque e secenteschi il problema critico delle fonti
            si riduce troppo all’apprezzamento delle qualità «personali», e soprattutto della
            parzialità o imparzialità, che sono elemento necessario, ma non sufficiente di giudizio.
            Anche uno storico in perfetta buona fede, animato dal solo desiderio del vero, può
            riuscire una fonte di dubbio valore, per insufficienza d’informazione, ingenuità ecc.
         

         			
         In altre parole, i cinque-secenteschi riducono soverchiamente il problema ad un problema
            di onestà personale, lo antropomorfizzano, per così dire: non diversamente, d’altronde,
            da quanto succede, allora, nel pensiero politico dove il problema dello Stato si riduce
            spesso al problema del «principe» e delle sue personali «qualità».
         

         			
         Infine, occorre riconoscere che, dal punto di vista «quantitativo» almeno, si fa un
            gran passo innanzi: nel senso che il concetto di «fonte» storica si amplia ora d’assai.
            Una volta, fonti erano quasi esclusivamente le «narrazioni» precedenti, gli scritti
            di altri storici, a cui si attingeva a piene mani; ora, allato di quelle che noi chiameremo
            fonti «narrative», non solo si ricercano i «monumenta», i documenti pubblici (il riconoscimento
            pieno del valore degli atti privati si avrà invece soltanto più tardi), vale a dire
            le nostre fonti «documentarie», almeno quelle di carattere pubblico (leggi, trattati,
            decreti ecc.); ma si ricercano altresì, oltre alle fonti «scritte», le fonti «figurate»
            ecc. Lo storico deve non soltanto vedere i «publica monumenta»34, scorrere «le consulte, le deliberazioni, le leggi, le lettere pubbliche, le commissioni,
            gli avvisi et l’altre tutte scritture corse nel passare un negozio...»35, bensì anche iscrizioni, medaglie, avanzi archeologici36 ecc.
         

         			
         Qui si avverte il felice influsso della pratica storiografica, che, per merito della
            cosiddetta scuola erudita, da Flavio Biondo in poi, ha posto al servizio della storia
            anche l’archeologia ecc.
         

         			
         Ma l’allargarsi del significato di «fonte storica» è richiesto anche dall’ampliarsi
            lento, progressivo, degli «interessi» dello storico; vale a dire dal sempre più accentuato
            suo richiedere, accanto alla trattazione meramente «politica» della storia, anche
            una trattazione che abbracci più ampia sfera. Più lata diventa la storia non soltanto
            in senso meramente spaziale-geografico, che pur costituisce già un fatto notevole
            della storiografia del secolo XVI: sotto l’influsso delle scoperte geografiche che
            hanno dischiuso alla curiosità degli europei nuovi mondi; ecco gli storici, soprattutto
            spagnoli, occuparsi di paesi e popoli prima ignoti; ecco i trattatisti richiedere
            che si studi, oltre a quella tradizionale, anche la storia dei Moscoviti, degli Indiani
            d’America37. Ben più, siamo, nella seconda metà del ’500, ai primi, seppure ancora tenuissimi
            albori del concetto di «storia della civiltà» (histoire de la civilisation, Kulturgeschichte), che costituirà la grande affermazione della storiografia dell’Illuminismo.
         

         			
         Non che ciò si avverta nella storiografia italiana, che rimane sul terreno caro ai
            fiorentini del Rinascimento, sul terreno di Machiavelli e di Guicciardini; terreno
            strettamente ed esclusivamente politico-militare, al punto che l’analisi psicologica
            alla Guicciardini, acuta e geniale quando doveva esercitarsi su personalità animate
            da prepotenti assilli politici, da desiderio di potenza, si trova come impacciata
            e impotente quando ha di fronte per­sonalità mosse non dalla molla politica, ma da
            altre di diverso genere, come ad esempio la mistico-religiosa.
         

         			
         Il Patrizi è, sotto questo riguardo, ancora fermo, sostanzialmente, alla storia «politica»,
            l’unica vera per lui: «... sono alcuni istorici, i quali non più dell’azioni delle nazioni scrivono, ma delle maniere della vita loro, de’ costumi et delle leggi. Le quali cose, sono tutte appartate cose, da quelle degli imperii»38. La stessa discussione sulla possibilità per lo storico di attingere la verità, con
            quell’insistere esclusivamente sulla considerazione se lo storico può o no essere
            veramente e direttamente informato dei successi e dei «consigli» dei prìncipi, e con
            quell’affermare che una sola via esiste per sapere il vero, ed è «quando il principe
            vuole, che ella [la storia] si scriva vera»39: questa stessa discussione dimostra ad evidenza come la storia per il Patrizi sia
            ancora e sempre storia politica.
         

         			
         Ma in Bodin il quadro si amplia già. Lo scrittore francese da una parte deplora la
            ricerca e narrazione del semplice pettegolezzo, delle mere «curiosità», della «magna
            farrago rerum levissimarum»: ma dall’altra trova in questa stessa farrago, di cui è esempio uno storico come il Froissart, materia utile di conoscenza, perché in essa
            «latet antiquitatis ac vetustatis imago non penitus contemnenda...»40. Ora l’imago antiquitatis ac vetustatis, qui apprezzata, è una imago di storia non politica, bensì storia del costume, «delle maniere della vita», direbbe
            il Patrizi.
         

         			
         Più esplicitamente ancora, Bodin esige che lo storico, oltre che di politica, parli
            di «agricultura et pecuaria, quibus respublicae maxime iuvantur, de mercatura et re
            nautica...»; e lamenta che gli storici abbiano fino allora troppo trascurato di descrivere
            «republicae instituta», assorti com’erano nella contemplazione dei puri «fatti» politici-militari.
            «Idem quoque in nostris et Italorum scriptis saepe desideravi, ut Dionysium [d’Alicarnasso
            ] sibi proponerent ad imitandum, qui [...] omnia dicta, facta, consilia ad bene institutae
            civitatis formam revocavit: maxime vero ad religionem et numinis metum»41.
         

         			
         Senza dubbio, in questo desiderio di considerare e narrare tutto, riecheggia ancora
            parecchio dell’ansia «enciclopedica» medievale: spesso, si avvertono in Bodin ancora
            tendenze e aspirazioni simili a quelle che avevano animato per esempio un Vincenzo
            di Beauvais, nel secolo XIII, a scrivere il suo Speculum maius.
         

         			
         E la sensazione si accresce quando, proseguendo nella lettura, si vede come lo scrittore
            richiede che si parli, nella storia, «de vita et morte, de voluptate ac dolore», della
            mente umana e di Dio: «quicquid in historiarum lectione memoratu dignum occurret,
            suo loco inseramus, et in margine libri rerum humanarum notas adiicimus consiliorum,
            dictorum ac factorum [...] idque literis maioribus. Deinde videndum erit, quid in
            singulis honestum, turpe aut adiaphorum sit: et eo modo notandum C. H., id est consilium
            honestum»; invece il consiglio di Temistocle deve essere annotato C.T.U. cioè «consilium
            turpe utile»42. Qui si va addirittura nello strambo, e la storia si converte in una enciclopedia
            a carattere morale-filosofico.
         

         			
         Eppure, nonostante tutto questo riaffluire di Medioevo, qualche cosa di nuovo c’è;
            e il desiderio di veder la storia uscir fuori dai quadri della pura storia «politica»,
            anche se si esprime spesso ancora attraverso esigenze e precetti di carattere enciclopedico-medievale,
            è già nella sostanza proiettato verso l’avvenire, nuovo, ricco di possibilità future.
            È un desiderio forte, vivo, soprattutto per quanto concerne il problema giuridico,
            il «diritto» nella storia.
         

         			
         La sostanziale differenza tra questi scrittori francesi che si occupano di storia
            e quelli italiani, è proprio tutta qui: che i secondi rimangono chiusi nell’orbita
            di interessi storiografici semplicemente «politici», loro segnati dalla tradizione,
            gloriosissima tradizione e perciò tanto più imperiosa e difficile da superare; mentre
            i primi muovono anzitutto da preoccupazioni giuridiche, sono giuristi che ricercano
            in primo luogo una base «storica» alle loro argomentazioni in fatto di diritto pubblico43. Bodin è un giurista: la sua preoccupazione fondamentale è costituita dai problemi
            di diritto pubblico (elogia per esempio Tacito come utilissimo «magistratui ac iudici»;
            e per motivi analoghi elogia anche Svetonio44); e la sua opera massima sarà appunto il voluminoso trattato De la république (1576), uscito giusto dieci anni dopo la Methodus, dov’egli contrappone allo stato «politico», dal Machiavelli effigiato nel Principe e nei Discorsi, lo stato di «diritto», basato sul concetto di sovranità, che è appunto merito cospicuo del Bodin di avere definitivamente elaborato. E anche l’altro
            trattatista francese Baudouin, è un giurista.
         

         			
         Si paragoni il pensiero politico francese della seconda metà del ’500 a quello italiano,
            un Bodin a un Botero: gli uni, i Francesi, sono tutti intenti a definire e precisare
            i limiti giuridici dell’azione politica, a trovare le origini storiche delle istituzioni
            pubbliche del regno di Francia, per servirsene nella grande polemica ingaggiata, proprio
            in quel secolo, fra i sostenitori della monarchia assoluta, del princeps legibus solutus45 e gli avversari dell’assolutismo, che fanno appello alle vecchie «libertà» della
            costituzione francese, alle consuetudini del buon tempo antico, all’esempio dei padri...
            È l’ambiente in cui, sempre ad opera di un giurista, Francesco Hotman, appare, nel
            1573, la Franco-Gallia, un’opera di polemica politica, ma fondata sulla storia, in cui per negare l’assolutismo
            monarchico, l’autore si appella alle origini della monarchia francese e tesse la storia
            delle «istituzioni» dei Franchi, nel periodo della origine del loro dominio in Gallia.
         

         			
         Per motivi di carattere politico, la storia – notevole caso! – diviene dunque storia
            di «istituzioni», di problemi giuridici; esce così dalla visuale strettamente «politica»,
            cara alla storiografia italiana. Analogamente, in Germania, le necessità della lotta
            religiosa danno origine ad una storiografia «religiosa», di istituti religiosi, di
            dogmi: eccovi i Centuriatori di Magdeburgo e l’opera di Flacio Illirico.
         

         			
         In Italia, invece, i pensatori politici rimangono sul terreno del Machiavelli, ch’essi
            combattono, certo, e con grandissima violenza, ma senza spostarne i «punti di partenza»,
            l’angolo visuale, il «modo» di considerare e discutere le cose: si limitano, i più,
            a cercare di accordare il principe colla Chiesa, a dare cioè «allo Stato» alla Machiavelli
            un carattere nettamente confessionale, cattolico.
         

         			
         È la differenza insomma, tra un paese come la Francia, il quale, pur nell’apparente
            grave crisi provocata dalle guerre civili, in realtà è ricco di forze in ascesa e
            marcia verso il grande imminente avvenire del Seicento, e un paese come l’Italia,
            che è invece, ora, in fase di declino, e non esprime quasi più dal suo seno germi
            fecondi di vita.
         

         			
         Per questi motivi, dunque, c’è nel Bodin qualche cosa di vivo e di nuovo, pur nell’apparente
            farragine medievalistica di cui troppo spesso il suo discorso è zeppo: dal rivolgersi
            dei giuristi verso la storia derivano taluni dei germi più succosi della futura «storia
            di civiltà».
         

         			
         Tutto questo ampliarsi del significato di fonte storica ecc. è all’attivo, anche metodologico,
            dei cinquecentisti. Ma, come s’è detto, è ancora essenzialmente, ove si considerino
            le cose dal punto di vista tecnico-filologico, un ampliamento meramente «quantitativo».
            Dal punto di vista «qualitativo» invece, vale a dire dal punto di vista essenziale,
            ci troviamo sempre di fronte alle ingenuità già analizzate. Un metodo organico, coerente, manca sempre.
         

         			
         Anzi, proprio questa incertezza e ingenuità di criteri metodologici alimenta lo scetticismo,
            di cui abbiamo già intravisto una prima espressione nel Patrizi, e ch’è bene esaminare
            un po’ più attentamente.
         

         			
         È possibile conoscere la verità? si domanda il trattatista, nel dialogo quinto, il
            Contile46. Egli comincia dallo stabilire che, se lo storico scrive di tempi passati, «egli è
            forza che ei si regga secondo le relazioni, che egli trova scritte da’ suoi antecessori».
            Se, viceversa, scrive di tempi a lui contemporanei e s’egli è stato presente al fatto,
            «egli vi si è trovato, come amico dell’una delle parti, o come nemico, o come non
            dipendente da veruno...»: nei primi due casi, egli sarà «appassionato» o per odio
            o per amore, e pertanto non si potrà credergli interamente; nel terzo caso, poi, quando
            sarà libero da passioni, «non potrà sapere i consigli altrui. I quali sono tutto il
            momento et tutto il peso del negozio. Et se bene egli potrà il fatto vedere, egli
            non potrà poi saperne la cagione, la quale sola dà regola a quel fatto [...] Non si può adunque [...] in verun modo [...] compiutamente sapere il vero delle azioni umane. E di qui è, che l’istoria, o antica o moderna, che ella si sia, non si può tutto spiegare
            affatto il vero». La sola «consolazione» che agli uomini rimanga è «che si creda che
            il filo dell’istoria da principio del mondo fino ad ora, sia così grossamente vero».
         

         			
         L’unica possibilità di conoscere il vero, che cioè il principe, volendo si sappia
            la verità, fornisca lo storico di tutti i documenti necessari, e gli sveli egli stesso
            i suoi «disegni» e i suoi «consigli», rimane una possibilità puramente teorica «per
            la nemistà che tengono prencipi con la verità»: e la conclusione è che «in somma la
            istoria è divenuta poesia».
         

         			
         Il ragionamento apparentemente serrato di Luca Contile, l’interlocutore del dialogo
            che enunzia questa tesi, è in realtà un ingenuo primitivismo, derivante precisamente
            dalla mancanza di un sicuro criterio critico, metodologico. In sostanza, Patrizi è
            fermo ancora all’idea, vecchissima idea, dello storico che apprende visu o auditu, ma diretto e personale, all’idea del testimonio oculare dei fatti (al che tutti i
            cronisti medievali avevano fatto appello, protestando di riferire fedelmente ciò che
            essi sapevano certa scientia, per aver udito da testimoni oculari, o addirittura per essere stati essi stessi testimoni
            oculari degli eventi): notevole come egli dica che chi non parteggia, il «non dependente
            da veruno», non possa conoscere i «consigli altrui» perché non ha dimestichezza «personale»
            coi protagonisti degli avvenimenti. E poiché contro la testimonianza «diretta» si
            affacciano, prepotenti, le riserve sulla tendenziosità naturale degli uomini, ecco
            svanire la fiducia nella possibilità di conoscere il vero.
         

         			
         In fondo, l’avversione dei principi alla verità diviene causa della impossibilità
            di pervenire al vero nella storia, con un caratteristico antropomorfismo metodologico,
            pienamente conforme, d’altronde, all’antropomorfismo che nel pensiero politico e nella
            storiografia era il retaggio della grande scuola italiana del Rinascimento, di Machiavelli
            e Guicciardini. L’uomo crea lo Stato e la storia; così è nel Principe e nella Storia d’Italia. L’uomo – o meglio, il capo – soggiunge Patrizi, è anche causa che non si possa pervenire al vero. Notevole affermazione, che trova un’eco
            fin nel prudente Mascardi (convinto invece che si possa pervenire alla verità), il
            quale vede pure dei pericoli per lo storico nell’«animo avverso de’ prìncipi, i quali,
            avvezzi al lusinghiero prurito delle lodi, odono come voci d’incanto la verità; e
            con nome di maledicenza la disonorano» e negli Aforismi al principe [insiste] perché i prìncipi concedano libertà allo storico, pensando «che il vietare
            agli scrittori lo scrivere non è rimedio che saldi le piaghe loro» e considerando
            «che i grandi ingegni ingiustamente irritati crescono di valore e di forza»47. Notevole, come quella che lumeggia l’ambiente morale dell’Italia nell’età della
            Controriforma e la coscienza dei limiti imposti al pensiero politico e storico.
         

         			
         Psicologicamente si capisce come si potesse lasciarsi permeare di scetticismo di fronte
            al problema della verità della storia. Contro un simile scetticismo, condiviso anche
            da altri cinquecentisti (così Lodovico Vives), che precorre dunque in forma assai
            più ingenua e primitiva il più complesso e scaltrito scetticismo di altri pensatori
            del ’700 e dei giorni nostri, che anticipa la frase di Fontenelle «l’histoire n’est
            qu’une fable convenue»48 e l’affermazione del Rensi sulla storia come semplice insieme di casi49, reagiscono, senza dubbio, altri trattatisti: dal Baudouin, il quale osserva come
            «in lectione historiarum» occorra essere «neque pueri neque senes, ad credendum neque
            nimium faciles neque nimium difficiles»50; al Bodin, per cui «ut [...] ab historiis rerum veritas habeatur [...] meminisse
            debemus [...] neque nimis credulum, neque plane incredulum esse oportere [...]: nam,
            si omnia omnibus assentiemur, saepe vera pro falsis habebimus [...] sin fidem omnem
            historiae detrahemus, nullos ab ea fructus consequemur»51; a Melchiorre Cano, secondo cui «uterque igitur, et qui cito credit, et qui ad credendum
            nimium est tardus, iure reprehenditur»52; infine, al Vossio, il quale pure salomonicamente avverte di non prender per moneta
            corrente tutto ciò che è detto dalle fonti, né di rifiutare ogni fede a chi sia stato
            colto una volta in fallo53.
         

         			
         Ma, se ben notate, questa reazione muove da un «bisogno» diremo morale di credere
            alla storia, che non giustifica ancora la sua fiducia nella possibilità di giungere
            alla «verità» nella storia. Anche il Patrizi «voleva» credere, e Luca Contile gli
            distrusse la sua fede. In altre parole, Bodin non spiega «perché» e «come» sia possibile
            raggiungere la «verità» e le obiezioni di Luca Contile rimarrebbero perfettamente
            in piedi... Tant’è vero che la soluzione possibile, dal Bodin proposta e da cui trae
            origine il libro V dell’opera sua, nonché risolvere il problema, lo trasferisce su
            altro piano: dato che vi è tanta discrepanza degli storici tra loro, e perfino nello
            stesso storico «vel studio, vel animi aegritudine», bisogna stabilire «in universum,
            quae qualisque sit omnium aut maxime illustrium populorum natura, ut historiarum veritatem
            iustis ponderibus examinare ac de rebus singulis rectius iudicare possimus»54.
         

         			
         Ma come stabilire questa natura? Siamo daccapo: bisogna decidere come si possa giungere
            alla verità tra le varie fonti. A meno di non fare come il Bodin, il quale, a questo punto, nello
            sforzo di raggiungere la vagheggiata «verità obbiettiva», che gli storici non gli
            danno, scivola nel determinismo naturalistico: «Quaeramus igitur illa quae non ab
            hominum institutis, sed a natura ducuntur, quaeque stabilia sunt, nec unquam nisi magna vi aut diuturna disciplina mutantur; et mutata nihilominus
            ad pristinam redeunt naturam»55.
         

         			
         Con ciò lo scetticismo di fronte alla storia umana viene superato soltanto ricorrendo
            ad una «verità» naturale, che sta al di fuori degli uomini e della loro storia, che
            condizionerebbe, anzi, essa, la storia degli uomini. La certezza viene raggiunta,
            ma a patto di far dipendere la storia umana da quella naturale, di annullare la distinzione,
            che lo stesso autore aveva invece così chiaramente posta all’inizio dell’opera, introducendo
            dunque, nella humana historia anche la «necessaria et stabilis causarum consecutio»56.
         

         			
         Vien fuori la teoria dell’influenza del clima sugli uomini, che sarà poi ripresa e
            svolta dieci anni appresso, nella République...; perfino, viene fuori l’influenza delle stelle... Salvo che poi lo scrittore ritorna
            ancora una volta indietro, e ammette la possibilità per la disciplina di vincere la natura57: e allora si ritorna alla storia propriamente umana e risorge il problema iniziale.
         

         			
         Non diversamente anche Melchiorre Cano vuole credere, contro le negazioni di coloro che «nostra hac aetate perverse [...] res,
            quas esse gestas gravissimi auctores testati sunt, in dubium vocant»58; e pone a base della sua dimostrazione, «quod auctoritas humanae historiae aliquando
            probabilis, quandoque etiam certa sit», il postulato: «Necessarium esse homines hominibus
            credere: nisi vita pecudum more degenda sit [...] Quamobrem, qui humanam fidem ex
            hominum animis evellere conantur, ii non solum stulti sunt, sed gigantum more cum
            diis bellant, hoc est, cum natura pugnant. An vero quicquam tam puerile et stultum
            dici potest, quam si ea, quae viderunt alii, negemus esse, quia ipsi non vidimus?»59.
         

         			
         Meglio, comunque, l’eccesso di credulità che il contrario, «cum in fide nihil est
            vitii, in incredulitate vitii non nihil est»60. Che è sempre, come si vede, l’affermazione di un bisogno «morale» di credere, non la giustificazione
            ragionata di tal credenza.
         

         			
         E stereotipa ed enfatica risuona più tardi la parola del Mascardi: «l’universal consentimento
            del mondo, fra le nazioni non barbare, ha stabilito, ch’al nome dell’istoria corra
            obbligata la fede di quei che leggono»: il quale poi deve finire con il concludere
            che la «fede che si presta all’istoria è fede umana, cioè a dire sempre congiunta
            al dubbio [...] È dunque ingiurioso il lettore, se chiede all’istorico la certezza
            infallibile, appoggiata all’autorità che non riceve contrasto. Si lasci alla fede
            divina la verità tanto indubitata»61.
         

         			
         Tutto ciò pone in evidenza, dunque, come il problema metodologico rimanga tuttora
            ai margini delle preoccupazioni dei trattatisti, e come la ricerca delle «regulae aliquae, et quaedam historiae quasi iudices, quibus historie cuiusque fides ac veritas exploretur»62; si concentri soprattutto, secondo già s’è detto, in alcune generali norme, di carattere
            soprattutto psicologico, sulla buona fede personale e sulla dottrina e intelligenza
            degli storici.
         

         			
         Le due prime regole di Melchiorre Cano sono infatti: «Prima lex ex hominum probitate
            integritateque sumetur; lex vero secunda in historiae iudicio sanciatur, ut eos historicos
            reliquis anteferamus, qui ingenii severitati quandam prudentiam adiunxerunt et ad
            diligendum et ad iudicandum»; la terza regola è un puro ossequio dell’autore, domenicano,
            alla disciplina ecclesiastica «Si cui historico auctoritatem Ecclesia tribuit, hic
            dubio procul dignus est, cui nos etiam auctoritatem adiungamus»63.
         

         			
         E la probitas e integritas «fama et gravi atque frequenti praeteritorum hominum testimonio cognoscitur»64: vale a dire, in ultima analisi si torna ad accettare la tradizione così come è congegnata,
            senza sottoporre a revisione critica gli autori la cui ingenuitas et verecundia sia stata generalmente elogiata. Come si vede, manca il «dubbio metodico».
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         Capitolo terzo
         

         			
         Questo atteggiamento dei trattatisti di «arte istorica» era d’altronde perfettamente
            consono alla pratica degli storici.
         

         			
         Anche qui, senza dubbio, si eran fatti e si facevano grandi passi innanzi, rispetto
            alle consuetudini medievali: si cerca, ora, di fondare la narrazione non più sui precedenti
            altrui racconti, bensì sui documenti, almeno su quelli che escono da una cancelleria
            statale; si amplia ancora il cerchio delle fonti, includendovi avanzi archeologici,
            iscrizioni, medaglie ecc.
         

         			
         Basti rammentare le ricerche archeologiche di un Flavio Biondo, il fondatore della
            cosiddetta scuola erudita (1388-1463), le sue opere di carattere archeologico-erudito
            Roma instaurata, Roma triumphans, Italia illustrata (che si pongono a fianco dell’opera maggiore Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii decades); o pensare alla serietà di ricercatore di un Tristano Calco (1462 circa - tra il 1507
            e il 1516) e, fuori d’Italia, alle ricerche documentarie di un Geronimo Zurita (1512-1580)
            e di un Giovanni Sleidan (1507 circa-1566), i quali, per comporre rispettivamente
            gli Historiae patriae libri (Calco), gli Annales de la Corona de Aragón (Zurita), e i Commentarii de statu religionis et rei publicae Carolo V Caesare (Sleidan), si preoccupano di aver sotto mano la maggior quantità possibile di documenti
            e scrivono agli amici ed a prìncipi perché siano loro aperti archivi, e insistono
            sulla necessità di poter disporre di questo o di quel gruppo di documenti1.
         

         			
         Perfino uno storico puro umanista come Giorgio Merula (1420-1494), preoccupato soprattutto
            di scrivere in bel latino le sue Antiquitates Vicecomitum, si giova dell’epigrafia2. Ma a questo desiderio di ricerca erudita, a questo anelito sincero verso la «verità»,
            non fa riscontro una adeguata capacità critica di valutazione delle singole fonti.
         

         			
         Ecco, qui si potrebbe obbiettare: ma e gli esempi, celebri, di critica storico-filologica,
            che proprio nel Rinascimento si presentano, per la prima volta, a noi? E le polemiche
            intorno al famoso Costituto di Costantino, che conducono alla recisa negazione della autenticità del celebre testo, ad opera
            – per di più – non di un solo studioso, bensì di parecchi: il cardinal Nicolò da Cusa,
            nell’opera De concordantia catholica (1433); l’umanista italiano Lorenzo Valla nel De falso credita et ementita Constantini donatione declamatio (1440); il vescovo inglese Reginaldo Peacock nel Repressor of over much blaming of the clergy (1449 circa); e ancora, un certo L. Therunda, che sin dal 1435, in tre memorie dirette
            al cardinal Albergati e ai Padri del Concilio di Basilea, afferma la falsità del Costituto?3.
         

         			
         Senza dubbio: spunti di una vera e propria critica nel senso moderno non mancano,
            specialmente quando un qualche interesse pratico, politico, acuisca lo sguardo del
            ricercatore, lo inciti a tentar di rovesciare arditamente tendenze tradizionali, mercé
            il controllo e la negazione dei presunti documenti su cui appoggia le sue pretese
            il nemico che si è chiamati a combattere... Come succede proprio nei riguardi della
            donazione di Costantino. Non dimentichiamo infatti che gli attacchi al Costituto di Costantino avvengono nel periodo del Concilio di Basilea, in un periodo cioè che vede l’ultimo,
            grande tentativo (prima della Riforma) di reazione delle Chiese nazionali contro la
            tendenza accentratrice del papato; che Lorenzo Valla è, dal 1436 al 1447, al servizio
            di Alfonso il Magnanimo, re di Napoli, e scrive appunto per difendere il suo signore
            dalle pretese di sovranità della curia papale sul regno di Napoli. Non dimentichiamo,
            cioè, che questi primi insigni esempi di critica storica, sgorgano dalla necessità
            di una polemica pratica; così come, circa un secolo più tardi, la critica dei Centuriatori
            di Magdeburgo (autori, sotto la guida di Mattia Vlacich, detto dal luogo d’origine
            – Albona nell’Istria – Flacius Illyricus, della Ecclesiastica historia, 1559-1564) sarà aguzzata, nei riguardi della storia religiosa, dal bisogno di polemizzare
            contro la tradizione cattolica. Non dimentichiamo infine, che Lorenzo Valla costituisce
            un’eccezione, che la sua critica «divinatoria» è di gran lunga superiore a quella dei suoi predecessori e contemporanei4.
         

         			
         In generale, invece, dobbiamo notare come il livello critico della storiografia italiana
            e straniera rimanga ancora al di sotto del livello raggiunto dal Valla. Manca, ancora,
            in una parola, il «dubbio metodico»; talché ad accenni critici già notevoli per acume
            e precisione fanno seguito, talora d’un subito, grosse ingenuità.
         

         			
         Si può anzi fare una considerazione generale: che, cioè, mentre gli storici migliori,
            dal Biondo in poi, reagiscono contro la tradizione narrativa a loro precedente, criticando,
            talora spietatamente, i cronisti anteriori, non fidandosi più quasi di nessuna narrazione;
            d’altra parte hanno per il «documento», cioè per un atto pubblico, bellamente conservato
            in un archivio, una venerazione che non ha più nulla di critico. A mare la tradizione
            cronachistica: e qui, assai spesso, un Biondo, un Calco ecc. danno prove di ingegnosità
            e perspicacia notevoli. Ma di fronte ad una pergamena, o anche ad un foglio di carta,
            che viene conservato in una cassetta di un archivio, allora ogni dubbio cade: trovato
            il documento, trovata la verità! E si noti bene che, poiché i documenti ricercati
            dagli storici sono essenzialmente atti pubblici, dichiarazioni di governi e di prìncipi,
            trattati ecc., proprio in questo caso il dubbio metodico sarebbe più che mai necessario,
            trattandosi di documenti spesso forzatamente tendenziosi.
         

         			
         Invece, ecco il Calco accettare, senza discutere, la tesi della colpevolezza dei Templari,
            perché essa risulta dalle stesse dichiarazioni dei condannati, dalle publicae tabulae, durante il celebre processo mosso contro l’Ordine da Filippo il Bello, re di Francia
            (1307-1314). Ora le publicae tabulae sono sì documenti, ma senza valore probativo; ai Templari infatti si fanno confessare
            le colpe più orrende, ma attraverso le torture5. Il dubbio, sino a che punto dichiarazioni di questo genere possano essere attendibili,
            non esiste nemmeno nel Calco: «Singuli captivi eadem, quae iudices detulerant, deposuere;
            quas in publicas tabulas redactas, fidem posteritati facerent»6.
         

         			
         Ed è pure lo stesso uomo che, messosi al lavoro col proposito di continuare e ultimare
            soltanto le Antiquitates Vicecomitum del Merula, accortosi, durante le ricerche, delle gravi deficinze del Merula stesso,
            «deficientibus monumentis, ex quibus narranda exciperet», si decide ad incominciare
            tutto da capo, e si mette a cercare «diplomata archetypa variis in coenobiis Mediolani,
            Ticini, Laudae, Cremonae, Bobii, Genuae latentia»7. È lo stesso uomo che parla delle «priscorum non dico historiis, sed fabulis...»;
            che assume tono vivacemente polemico contro due delle più note autorità cronachistiche
            milanesi, Stefanardo da Vimercate e Galvano Fiamma, i quali finiscono col trasformare
            «rem totam in fabulam»8.
         

         			
         La «non mediocris voluptas»9 che prova nel vedere un documento originale, fa sì che poi il Calco chiuda gli occhi
            in adorazione di fronte al documento stesso: che un documento pur autenticissimo,
            pur formalmente fornito di tutti i contrassegni e le qualità necessarie a farlo stimare
            fededegno, possa anche essere, in certi casi, altrettanto tendenzioso e ingannatore
            nella sostanza come un racconto di Galvano Fiamma, questo non passa nemmen pel capo
            a Tristano Calco.
         

         			
         Vedere documenti; vedere anche altre fonti, medaglie, iscrizioni ecc.: quando si è fatto ciò, quando si sono esaminati bene i «publica monumenta» (ricordate
            il precetto di Bodin), allora si è a posto. Ai publica monumenta si deve infatti prestar piena fede, quando essi appaiono autentici nel senso formale
            della parola.
         

         			
         Nessuno forse ha meglio espresso quali fossero le credenze e i criteri dello storico umanistico, del tedesco Giovanni Turmair, detto
            Aventinus (1477-1534), nella dedica dei suoi Annales ducum Boyariae; egli ha visto tutto: «scrinia, publicas bibliothecas, omnia curiosius perscrutatus
            sum; libellos, codicillos, donaria, commentarios, fastos, annales omnium gentium,
            diplomata, instrumenta publica, privata evolvi; signa, sacra, lapidas, trophea, epigrammata
            sepulchrorum, picturas, inscriptiones, titulos, templa, omnia denique antiquitatis
            monumenta exploravi atque perspexi...»10.
         

         			
         Lasciamo ora da parte la questione se veramente Aventino abbia visto tutto quel che
            egli dice, o se la sua non sia – almeno in parte – amplificazione retorica (le cose,
            certo, stanno così, per quanto Aventino abbia realmente molto cercato e molto visto;
            egli stesso deve più tardi ammettere, nella prefazione al libro VII, che «plura adhuc
            diplomata cives, monachi, equites, patresque retinent, quae ego evolvere supersedi»11.
         

         			
         Quel che importa notare è il bisogno di Aventino di far vedere – come segno sicuro
            della propria autorevolezza di storico – ch’egli ha visto quante più fonti si può: un po’ il bisogno, si direbbe, di render attonito il lettore mediante
            il «numero», il peso materiale delle fonti, senza poi troppo badare alla qualità (e infatti proprio Aventino accetta tranquillamente, come autentiche, le falsificazioni
            di Annio da Viterbo). L’elemento «quantitativo» prevale dunque sul «qualitativo»,
            almeno per quel che riguarda i «documenti»; la stessa storiografia erudita, che già
            assume notevole atteggiamento critico nei confronti della tradizione narrativa, e
            coglie sovente in difetto questo o quel cronista, di fronte ai documenti è ancora
            quasi muta. Di una critica «sistematicamente», «metodicamente» ordinata, non è ancora
            possibile parlare: tanto più poi che l’influsso esercitato da eruditi come il Calco
            sullo sviluppo posteriore della storiografia fu, senza dubbio, d’assai meno forte
            di quello esercitato dagli storici e letterari sul tipo umanistico alla Merula12. 
         

         			
                    

         			
         1 Cfr. J. Sleidan, Briefwechsel, ed. H. Baumgarten, Strassburg 1881, pp. 48, 56, 61, 73 ecc. Lo Sleidan in effetti
            si è potuto valere almeno dell’archivio di Strasburgo.
         

         			
         2 Cfr. G. Romano, Degli studi sul Medioevo nella storiografia del Rinascimento in Italia, Pavia 1892, p. 45.
         

         			
         3 Cfr. N. Valois, Le pape et le Concile, Paris 1909, vol. II, pp. 97-103.
         

         			
         4 R. Sabbadini, op. cit., p. 59.
         

         			
         5 Cfr. E. Fueter, Storia della storiografia moderna, trad. italiana, Napoli 1943, vol. I, p. 134.
         

         			
         6 T. Calco, Historiae patriae lib. XIX, ed. Milano 1627, p. 429: [«I singoli prigionieri deposero le stesse cose
            che i giudici avevano denunciato; cose che vennero registrate in documenti pubblici
            quale attestato per la posterità»].
         

         			
         7 Op. cit., prefazione: [«per carenza di documenti da cui trarre le cose da narrare [...] diplomi
            originali celati in vari conventi di Milano, Pavia, Lodi, Cremona, Bobbio, Genova»].
         

         			
         8 [«quelle degli antichi, che non chiamo storie, ma favole [...] tutto il racconto
            in una fiaba»].
         

         			
         9 [«il piacere non piccolo»].
         

         			
         10 J. Turmair, Sämmtliche Werke, ed. Riezler, München 1881, vol. II, p. 3: [«privati archivi, biblioteche pubbliche,
            ogni cosa ho investigato con sommo interesse; ho scorso opuscoli, manoscritti, tavolette
            votive, narrazioni, fasti, annali di tutte le genti, diplomi e strumenti pubblici
            e privati; ho frugato ed esaminato statue, reliquie, lapidi, trofei, iscrizioni funebri,
            dipinti, iscrizioni, epigrafi, chiese, in una parola tutte le testimonianze dell’antichità»].
         

         			
         11 Op. cit., vol. III, p. 239: [«sono tuttora numerosi i documenti, che cittadini, monaci, cavalieri
            e religiosi detengono e che io ho tralasciato di consultare»].
         

         			
         12 Cfr. E. Fueter, op. cit., vol. I, p. 368.
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         Capitolo quarto
         

         			
         Per l’inizio del lavoro «sistematico» occorre invece aspettare la fine del secolo
            XVII e l’inizio del XVIII, quando, ad opera prima della scuola erudita francese, incarnata
            soprattutto dai Benedettini della Congregazione di Saint-Maur, e poi da altri studiosi,
            tra cui emerge il nostro Ludovico Antonio Muratori (1672-1750), si inizia l’atteggiamento
            «moderno» di fronte al lavoro storico.
         

         			
         Il dubbio comincia a divenir «metodico»: siamo, si rammenti bene, dopo Galileo, dopo
            Descartes, nell’età di Newton, e in ogni campo del sapere si cerca di giungere a quella
            certezza cosiddetta «obbiettiva», a quella conoscenza «chiara e distinta» e perciò
            sicura delle cose, che può essere ottenuta soltanto quando si trovino le «leggi» immutabili
            delle cose, attraverso un procedimento rigorosamente «scientifico», così come s’è
            fatto nel campo delle scienze fisiche.
         

         			
         Metodico e sistematico comincia a diventare lo studio delle fonti, per cui acquistano
            un valore del tutto nuovo le cosiddette scienze ausiliarie della storia, paleografia
            e diplomatica, cronologia, numismatica, epigrafia ecc. (si pensi al De re diplomatica del maurino Giovanni Mabillon, il fondatore della moderna diplomatica).
         

         			
         Imponente è il lavoro di raccolta delle fonti: e basti ricordare l’opera colossale
            del Muratori con i suoi Rerum Italicarum scriptores ab anno Christi 500-1500 (Milano 1723-1751) e con il materiale (documenti, cronache, frammenti ecc.) raccolto
            nelle Antiquitates Italicae Medii Aevi (Milano 1738-1742). E proprio il Muratori è già esempio notevolissimo di una costante,
            acuta vigilanza critica: si vedano, per ciò, le 75 dissertazioni nelle Antiquitates Italicae, le discussioni su istituzioni, costumi ecc. in Italia nel Medioevo.
         

         			
         Prima ancora di lui, un alto e fecondo esempio di infaticabile attività erudita e
            di vigile, continuo spirito critico era stato offerto da Pierre Bayle (1647-1706),
            la cui opera maggiore è il Dictionnaire historique et critique (Rotterdam 1695 sgg.).
         

         			
         Così è che il metodo critico conduce, già nel secolo XVIII, a conclusioni di larga portata:
            esempio tipico, la analisi critica della tradizione sulla storia di Roma antica fatta
            da Louis de Beaufort (m. 1795), autore della Dissertation sur l’incertitude des cinq premiers siècles de l’histoire romaine (Utrecht 1738); o anche l’ampia e minuta discussione, e conseguente raffigurazione
            storica, delle origini del dominio franco sulla Gallia, fatta dall’abate Du Bos nella
            Histoire critique de l’établissement de la monarchie françoise dans les Gaules (Parigi 1734).
         

         			
         E anche nelle trattazioni teoriche si rinviene ora una solidità di criteri metodologici
            d’assai superiore a quella dei trattatisti del ’500. Si veda, per esempio, un uomo,
            d’altronde niente affatto di eccezionale pensiero e fama, come Giovanni Alberto De
            Soria (1707-1767), che scrive le Rationalis philosophiae institutiones (1741), nelle quali si occupa anche di storia e di metodo storico. Orbene, si paragoni
            quanto il De Soria dice a proposito della concordanza di più fonti, con piena modernità
            di criteri («Cum quod plures asserunt, ab aliquo acceperunt, nec eos pro totidem testibus
            accipito, nec ex eorum auctoritate iudicato»), e l’incomprensione metodologica del
            problema segnalata nel Patrizi: e si avrà un’idea sufficiente dei grandi progressi
            compiuti1.
         

         			
         Nonostante però questi meriti complessivi degli studi storici fra il ’600 e il ’7002, occorre attendere il secolo XIX perché si giunga al pieno, organico sviluppo della
            metodologia storica.
         

         			
         E non a caso. Allora, ad opera dell’idealismo tedesco, assistete all’affermazione
            della assoluta «storicità» di tutto il pensare; allora, avete lo «storicismo»: logico,
            che anche nel campo metodologico si giunga a risultati non prima avuti. All’inizio
            di questo breve excursus sulla storia della metodologia, abbiamo osservato come il Medioevo non potesse crearsi
            una metodologia, data la funzione del tutto subordinata attribuita alla ricerca storica,
            data la posizione di secondo piano che la storia «umana» aveva di fronte alla preoccupazione
            morale-teologica. Ora, assistiamo al processo inverso: esaltazione della storia, affermazione
            della assoluta «storicità» dell’essere e del pensare; e, di pari passo, definitivo
            approfondimento del modo di studiare i fenomeni storici. La scoperta tecnica segue,
            necessariamente, alla scoperta ideale: lo strumento viene foggiato quando la mente
            sa ciò che vuole, e ha, chiaro, uno scopo innanzi agli occhi. Droysen, con la sua
            opera sul metodo, è il parallelo – in minore s’intende – anzi, la conseguenza di Hegel.
         

         			
         Il grande storico di Alessandro Magno, dell’ellenismo e della monarchia prussiana,
            Giovanni Gustavo Droysen (1808-1884), è infatti il primo a darci un vero e proprio trattato sul metodo storico, col Grundriss der Historik, apparso nel 1858, ma messo in commercio soltanto nel 1868. Erano lezioni, ch’egli
            teneva ai suoi studenti, nell’Università di Kiel, e che diffuse dapprima proprio solo
            ad uso degli studenti (come dispense, insomma). Ma quei problemi assillavano di continuo
            la sua mente; ed egli vi tornò più e più volte su, tanto che, assai di recente, ripubblicando
            il Grundriss, si è potuto aggiungervi una assai più ampia trattazione, la Enzyklopädie und Methodologie der Geschichte, in cui i problemi già trattati sono ripresi con maggiore ricchezza di particolari
            e di considerazioni3.
         

         			
         Nel Grundriss era assai ben compendiata la «lezione» che gli storici avevano potuto ricavare dal
            lavoro critico della cosiddetta scuola critico-filologica tedesca, iniziata da C.
            B. Niebuhr, lo storico di Roma antica, continuata poi, nell’ambito della storia medievale
            e moderna, da L. von Ranke, da G. Waytz ecc. E ancor oggi l’opera del Droysen – storico
            dal robusto pensiero e dai larghi, vivi interessi – è di alto valore, soprattutto
            in quella parte (Die Systematik, pp. 345 sgg.) dove vengono in luce le sue idee sulla storia, il suo modo di considerare
            le forze creatrici del tessuto storico ecc.4.
         

         			
         Dopo di lui, si ebbero, in Germania e fuori, parecchie opere o manuali di «metodo»:
            tutte ben lontane, certo, dal vigore e dalla ricchezza interiore del lavoro di Droysen;
            ma più d’una notevole e assai utile dal punto di vista direttamente pratico, tecnico,
            specialmente per quanto riguarda il problema della critica delle fonti. Tra queste
            opere emerge, ancor oggi, quella di E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie (1889; 6ª ediz., Leipzig 1908), tradotto parzialmente in italiano, per l’euristica
            e la critica delle fonti, da A. Crivellucci (Manuale del metodo storico, Pisa 1897) e, per alcune altre parti, da P. Barbati (La storiografia e la filosofia della storia, Palermo 1907).
         

         			
         Ma occorre ricordare pure: V. Langlois e Ch. Seignobos, Introduction aux études historiques (1898, ultima ed. 1925); G. Wolf, Einführung in das Studium des neueren Geschichte (1910); A. Feder, Lehrbuch der historischen Metodik (1919; 3ª ed. 1924); A. Meister, Grundriss der Geschichtswissenschaft (1923); W. Bauer, Einführung in das Studium der Geschichte (1921; 2ª ed. 1928); E. Keyser, Geschichtswissenschaft, Aufbau und Aufgaben (1931).
         

         			
         Son tutti lavori utili, con dovizia di esempi e buone norme tecniche: anche se poi,
            spesso, le considerazioni generali sui compiti dello storico ecc. possano apparire
            non più consone alla maturità speculativa raggiunta dal pensiero storico in Italia.
            È bene quindi prender conoscenza con essi, studiarli, e valersi quanto più possibile
            di tutto quel che di buono e di serio racchiudono.
         

         			
         In Italia, disgraziatamente, non abbiamo nulla di simile. Abbiamo qualche cosa di
            molto superiore, e sono gli scritti del Croce sulla storia (Teoria e storia della storiografia, La storia come pensiero e come azione, già citate, e vedi anche Il carattere della filosofia moderna, Bari 1941): ma dal punto di vista tecnico, metodologico (nel senso da noi chiaramente
            indicato all’inizio delle lezioni), siamo invece costretti tuttora a ricorrere ai
            manuali stranieri.
         

         			
         Anche il recentissimo lavoro di F. Cusin, Introduzione allo studio della storia, Urbino 1942 (2ª ed., Padova 1946) è largamente dedicato a problemi di carattere teorico
            e generale; vuol anch’esso trattare la «teoria della storiografia» e da un punto di
            vista diverso, quando non addirittura contrastante col punto di vista del pensiero
            idealistico. Senonché il tentativo non appare riuscito: il Cusin è soverchiamente
            dominato da schemi e preconcetti sociologici, della sociologia di cinquant’anni or
            sono, frammista con qualche pizzico di psicoanalisi freudiana.
         

         			
         Per copiose informazioni bibliografiche e dovizia di esempi, utile il recente volume
            di G. Soranzo, Avviamento agli studi storici (Como 1944), che è però di tono assai dimesso nelle considerazioni generali e che
            ha spesso, anche, soverchiamente il carattere di una guida pratica ed elementare per
            studenti.
         

         			
         Tutt’altro tono, di vivace personalità, anche se assai discutibile in alcuni giudizi,
            ha invece l’opera di G. Pepe, Introduzione allo studio del Medio Evo latino, Milano 1942: ma essa, appunto, riguarda soltanto il Medioevo.
         

         			
                    

         			
         1 [«Quando ciò che più fonti asseriscono deriva da un’altra non sono da considerare
            come altrettante testimonianze, né si deve giudicare in base all’autorità loro propria».]
            Sul De Soria cfr. G. Gentile, op. cit., pp. 284 sgg.
         

         			
         2 Su cui cfr. E. Fueter, op. cit., vol. I, pp. 368 sgg. e vol. II, pp. 1 sgg.; e anche B. Croce, Teoria e storia della storiografia, 3ª ed., Bari 1927, pp. 234-5.
         

         			
         3 Il volume nel complesso ha il titolo: J.G. Droysen, Historik, ed. R. Hübner, München-Berlin 1937.
         

         			
         4 Die Systematik, pp. 345 sgg. Il Grundriss è stato ora tradotto in italiano, in un con l’altro scritto Teologia della storia, da D. Cantimori: J.G. Droysen, Sommario di istorica, Firenze, Sansoni 1943 [2ª ed., Firenze 1967].
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         Capitolo quinto
         

         			
         Premesse queste sommarie notizie sulle origini e sullo sviluppo della metodologia
            storica, passiamo ora ad esaminare brevemente i criteri fondamentali che debbono essere
            tenuti presenti nella critica delle fonti, e nella loro valutazione ai fini della
            ricostruzione: cioè la parte veramente essenziale di essa metodologia.
         

         			
         Limiteremo il nostro esame a quelle che più comunemente si chiamano fonti in senso
            restrittivo, vale a dire alle fonti scritte, documentarie o narrative che siano: ma
            sia ben chiaro che le fonti storiche non si esauriscono né negli atti scritti, pubblici
            o privati, né nelle cronache ecc., abbracciando, invece, «tutti» quegli elementi che
            possono comunque servire allo storico, per ricostruire la vita di una determinata
            nazione o regione, in un determinato periodo. Sono così fonti i resti di organismi
            umani (crani, ossa varie), le tracce di focolai che si rinvengono in caverne abitate
            nelle età preistoriche; gli avanzi di palafitte, il vasellame, le armi, i gioielli,
            le tombe, le monete ecc.: fonti che acquistano tanto maggior valore quanto più rare
            sono le fonti scritte, e che divengono l’unico nostro mezzo di conoscenza per le età
            per cui nulla di scritto ci è rimasto. Non solo quindi per le età preistoriche, ma
            anche per le età che già conoscono l’uso della scrittura, la importanza di questo
            genere di fonti può essere notevolissima e, in certi casi, decisiva; basti pensare,
            per esempio, all’importanza che le monete, i gioielli, le armi ecc. hanno per chi
            voglia studiare la vita dell’Europa centro-occidentale nell’alto Medioevo e, segnatamente,
            il grado di civiltà delle popolazioni germaniche insediatesi nell’Impero romano.
         

         			
         Allo scopo di distinguere in questo così ricco materiale il Droysen1 propose di differenziare:
         

         			
         1) «Avanzi» (Ueberreste): ciò che rimane di età trascorse, senza essere stato fatto dagli uomini di quelle età
            per tramandare ai posteri un ricordo di sé e delle proprie cose, ma invece unicamente
            per provvedere ai propri immediati bisogni. È chiaro che, costruendo un palazzo o
            foggiando una collana, uno specchio, un vaso di terracotta, una spada, un elmo, un
            altare ecc., non si pensava certo a creare e a lasciare in tal modo un ricordo per
            la posterità, bensì a soddisfare le esigenze del momento.
         

         			
         2) «Fonti» (Ueberlieferung): ciò che è stato fatto appositamente per tramandare ai posteri il ricordo di sé, che
            deriva, quindi, potrebbesi dire, da una «voluta» preoccupazione del futuro, da un
            intenzionale sguardo verso l’avvenire.
         

         			
         3) «Monumenti» (Denkmäler): in cui confluiscono e si frammischiano i caratteri delle fonti e degli avanzi, in
            cui, cioè, c’è sì l’intento pratico, il bisogno contingente di ornare la propria città (archi di
            trionfo, colonne ecc.), ma c’è pure il desiderio di rimanere presenti, con quelle
            costruzioni ecc., nel pensiero e nel sentimento dei posteri.
         

         			
         Il Bernheim, a sua volta, riprendendo l’idea del Droysen, ha suddiviso tra:

         			
         1) «Avanzi»: che comprendono gli «avanzi» propriamente detti (semplici reliquie e
            parti di fatti e atti umani, interamente spogli di ogni idea di ricordo per la posterità),
            e i «monumenti» (tutto ciò a cui è inerente l’intenzione di conservare la memoria
            dei fatti per persone che vi hanno più o meno interesse e per i fini più disparati).
         

         			
         2) «Tradizione»: che mira a conservar il ricordo degli eventi, col proposito di essere
            fonte o materiale storico, ed è distinta a sua volta in figurata, orale e scritta.
         

         			
         A siffatte ripartizioni, che d’altronde non possono avere che un valore meramente
            pratico, di comodità di studio, si deve obbiettare che il criterio base su cui esse
            poggiano è un criterio assai impreciso e incerto, specialmente là dove si vuole distinguere tra
            «monumenti» e «tradizione». È, infatti, in questo caso un criterio di «utilità», nel
            senso che il «monumento» deve anche servire a qualche scopo immediato, pratico: ora,
            vi sono cronache, annali, memorie ecc. (da ascriversi, secondo il Bernheim, alla categoria
            delle «tradizioni»), il cui scopo precipuo è di servire ad un immediato, ben determinato
            intento politico o religioso, più ancora che non a tramandare ai posteri gli eventi
            di una data epoca. Il lavoro storico come mezzo di polemica politica è, in tal caso,
            dominato almeno parzialmente dallo stesso criterio di «utilità», che sarebbe proprio
            soltanto degli avanzi; e basti rammentare, nell’età della lotta per le investiture,
            il De bello Saxonico di Brunone oppure il Liber ad Gebehardum di Manegold von Lautenbach; oppure, per venire ad esempi moderni, le molte «Memorie»
            di uomini politici (dal Bülow al Poincaré, per esempio), in cui il proposito di essere
            «fonte e materiale storico» è molto e, spesso, troppo strettamente congiunto con l’altro
            proposito «utilitario» di giustificare, difendere la propria politica di fronte agli
            stessi contemporanei. Per contrapposto, vi sono «monumenti», il cui scopo principale
            è già quello di conservare un ricordo storico (come avverte lo stesso Bernheim); sì
            che, il criterio di differenziazione proposto diviene così oscillante e incerto, da
            perdere, precisamente, il suo valore di criterio di ripartizione.
         

         			
         Nello stesso Droysen v’è notevole oscillazione di criteri. Per esempio, egli classifica
            tra gli «avanzi» la corrispondenza relativa ad affari privati o pubblici, come essa
            si presenta negli atti d’archivio, registri di conti, corrispondenze ecc.: materiali
            che sono «momenti nello svolgimento degli affari». Classifica poi tra i «monumenti»
            i documenti che non si limitano a chiudere un negozio, ma vogliono testimoniare questa
            chiusura in vista di «futuri negozi»: in stretto senso, quindi, documenti sono solo
            quelli, assai solenni, che si riferiscono a trattati fra Stati, a grazie sovrane,
            concessioni di nobiltà e simili questioni2. È chiaro che una simile differenziazione è atta soltanto a complicare le cose, ed
            è in fondo arbitraria.
         

         			
         L’insostenibilità di simili ripartizioni è stata già chiaramente avvertita: tanto
            è vero che il Bauer ha proposto un altro complicato schema di ripartizione delle fonti3, a sua volta criticato da O. Stolz4.
         

         			
         Naturalmente, per l’età moderna, data la copiosissima documentazione scritta, questi
            altri elementi, queste «fonti» costituite da «resti» o da «avanzi», hanno un valore
            assai più limitato. Tuttavia, anche essi non possono essere trascurati: ad esempio,
            le differenze sostanziali, di strutture e di decorazione, fra i teatri di corte del
            secolo XVIII e gli odierni teatri e sale cinematografiche – che si cercano di rendere
            «funzionali» al massimo, pensando a «masse» di ascoltatori e non ad una ristretta
            cerchia di alti personaggi – dicono molto, anche allo storico, sulle differenze sociali
            ed umane, fra il Settecento e i nostri giorni. Pure il mobilio, l’arredamento della
            casa, il vestiario ecc. consentono allo storico di cogliere sempre più a fondo il
            clima morale e sociale delle varie età. La radio, già solo con i suoi programmi e
            le sue scelte; il cinematografo, con i suoi temi e il modo di presentarli, in continuo
            mutamento, costituiscono una «fonte» importantissima per comprendere la psicologia
            delle masse dei nostri tempi e il suo variare. E lo storico del secolo XX non potrà
            prescindere da questi «strumenti di ricerca», che gli potranno consentire talora di
            capire un’età meglio di molti documenti.
         

         			
         Bastino questi accenni a conferma di questo fondamentale presupposto di ogni ricerca
            storica: che lo storico deve tenere gli occhi ben aperti su tutto quanto rimane di
            età trascorse, perché da ogni cosa egli può derivare spunti e motivi per la sua ricostruzione.
         

         			
         La difficoltà di trovare criteri sicuri e precisi di differenziazione è apparsa evidente
            attraverso simili tentativi e discussioni: e non si può non convenire con il Croce,
            che ha recisamente criticato la possibilità teorica di una ripartizione in diversi
            generi di fonti5. Ogni traccia del passato è, siccome il Croce osserva in altro luogo6, «documento»: dal diploma imperiale e dall’atto notarile (donazione, vendita, testamento)
            alla cronaca, al quadro, all’arco di trionfo, alla collana di perle, al vaso di terracotta
            ecc.
         

         			
         Soltanto per comodità pratica noi possiamo distinguere l’una e l’altra sorta di fonti;
            e sarà bene dunque stabilire delle distinzioni partendo semplimente dall’apparenza
            esterna, che ci consente intanto di staccare, dalla gran copia di fonti in genere,
            le fonti scritte (dai documenti alle cronache), figurate (quadri, caricature, carte geografiche e topografiche, insegne araldiche, monete,
            fotografie ecc.), orali (leggende, tradizioni ecc.).
         

         			
         Fra queste, limiteremo il nostro esame alle fonti scritte; e, ancor più, lasciando
            da parte le iscrizioni, a quelle che, in senso ristretto ma comune, si sogliono più
            particolarmente e più precisamente denominare «fonti scritte», vale a dire ai «documenti»
            (atti pubblici e privati di ogni genere), e alle cronache, biografie, memorie ecc.:
            fonti documentarie, dunque, e fonti narrative, sempre avvertendo bene che la nostra è una distinzione a puro fine pratico.
         

         			
         Le prime sono costituite da elementi diversissimi (diplomi di imperatori e di re,
            bolle papali) e limitandoci ora all’età moderna, possiamo segnalare soprattutto, per
            la politica estera le istruzioni e i dispacci dei ministri degli esteri e le relazioni
            e i carteggi degli ambasciatori (che diventano una fonte di primissimo ordine a partire
            dalla seconda metà del secolo XV, da quando cioè sorge in Italia una diplomazia stabile,
            con missioni diplomatiche a carattere continuativo e permanente e non solo straordinario),
            registri di cancelleria (papale e imperiale o principesca), e per la politica interna
            gli atti delle amministrazioni pubbliche (di natura o politica o propriamente amministrativa),
            statistiche, bilanci, catasti ecc. Parallelamente, atti di contenuto strettamente
            privato, testamenti, donazioni, atti di compra e vendita o di affitto di terre o di
            case, inventari di case o di negozi, registri contabili di mercanti o di monasteri,
            epistolari ecc.
         

         			
         Quanto più ci si avvicina all’età moderna, tanto maggiore diviene il numero di queste
            fonti: già abbiamo accennato ai carteggi diplomatici, che diventano continuativi ed
            organicamente connessi solo a partire dalla seconda metà del secolo XV per l’Italia,
            e dal secolo XVI per gli altri paesi; e basti pertanto rammentare ancora che i più
            antichi catasti o «estimi» italiani che ci rimangano, fonte preziosissima per la storia
            economica e sociale, non sono anteriori alla metà del XIII secolo (Chieri, 1253; Macerata,
            1268; Moncalieri, 1268, 1279, 1296; Orvieto, 1298), e che i primi «bilanci di commercio»
            dello Stato di Milano sono del XVIII secolo.
         

         			
         Per l’alto Medioevo, mancando gran parte delle fonti di cui possiamo disporre per
            il Rinascimento e l’Età moderna, come si deve dare molta maggiore importanza alle
            fonti non scritte, supellettili, gioielli ecc., che lumeggiano alcuni aspetti della
            vita di allora non conoscibili per altra via, così si deve attribuire particolare
            valore ad atti di natura privata, i quali, per età a noi più vicine e più ricche assai
            di materiale di ogni genere elaborato in uffici pubblici, non hanno invece più uguale
            importanza (testamenti, atti di compra o vendita, donazioni ecc.).
         

         			
         Per il periodo a noi più vicino, occorre tener bene presente la eccezionale importanza
            degli Atti parlamentari da una parte, della stampa periodica dall’altra: fonti di capitale importanza per
            lo studio della vita politica di un paese, della lotta dei partiti, dell’evoluzione
            dell’opinione pubblica ecc.
         

         			
         Le fonti narrative sono costituite da cronache, annali, storie, biografie, diari, memorie; dunque da
            «elaborazioni» in veste letteraria, anche se rozza, di dati di fatto, se non proprio
            di documenti, da ricostruzioni, in cui vari elementi di fatto sono assunti e messi
            insieme, secondo un determinato modo di vedere, da una determinata personalità.
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         Capitolo sesto
         

         			
         Abbiamo visto come, allorquando nella storiografia del Rinascimento, per impulso della
            cosiddetta scuola erudita (Flavio Biondo, Tristano Calco), gli storici cominciarono
            a preoccuparsi di fondare la loro narrazione su atti pubblici conservati negli archivi,
            la loro fiducia nei documenti fosse così sconfinata da far sì che, dinnanzi ad una
            pergamena d’archivio, cessassero i dubbi critici, che già invece si facevano avvertire
            fortemente di fronte alla tradizione cronachistica. Un simile atteggiamento di spirito,
            di cieca fiducia nel «documento», dura a lungo; e ancora nella storiografia del secolo
            XIX ha più volte condotto ad una supervalutazione delle fonti documentarie e, per
            contrapposto, ad un eccessivo discredito delle fonti narrative.
         

         			
         Tipico, al riguardo, il caso di un grande storico tedesco del secolo XIX, di Leopoldo
            Ranke. Questi aveva iniziato la sua opera, studiando la storia dei popoli germanici
            e romanici sull’inizio dell’evo moderno1; e per porre solide basi alla sua narrazione, aveva attentamente vagliato la tradizione
            storiografica di quel periodo, in un’appendice (Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber), la quale, seppure ingiusta e unilaterale in taluni giudizi (quello contro il Guicciardini
            soprattutto), rappresentava tuttavia un modello di metodo critico. Comunque, la tradizione
            «narrativa» rimaneva a base del racconto dello storico tedesco.
         

         			
         Quando, invece, alcuni anni più tardi, il Ranke scoprì nell’Archivio di Venezia le
            relazioni degli ambasciatori veneti al Senato, allora mutò sistema; e nelle opere
            successive cercò di fondare la sua narrazione essenzialmente su «documenti» (lettere
            di ambasciatori, atti pubblici), trascurando le fonti narrative e dedicandosi a lunghe
            ricerche di archivio. Basta scorrere le note, l’apparato critico per esempio della
            Deutsche Geschischte im Zeitalter der Reformation, per rendersi conto della nuova maniera di lavorare.
         

         			
         Non meno tipico, anzi ancor più notevole, anche per le conseguenze a cui si giunse,
            quel che successe nei confronti della tradizione annalistica sulle origini e i primi
            secoli di Roma antica. Qui si ebbe addirittura una specie di furor iconoclastico, una mania di far tabula rasa di tutto quello che per secoli si era creduto, negando ogni valore all’annalistica
            romana e a Livio, salvo poi a doversi ricredere, almeno in parte, quando rinvenimenti
            archeologici venivano a confermare, almeno nel suo nucleo, la tradizione narrativa;
            salvo a recitar palinodie, come quella del Pais, che da critico radicalissimo divenne
            assai più proclive, poi, ad accogliere i dati della tradizione.
         

         			
         Ora, noi non vogliamo affatto negare l’importanza capitale del materiale d’archivio,
            dei documenti: sarebbe un rinnegare stoltamente una delle grandi conquiste della ricerca
            scientifica moderna, un precludersi la possibilità di un preciso, serio lavoro. Vogliamo
            però rivalutare le fonti «narrative» e reagire all’eccessiva disistima in cui sono
            state a lungo tenute.
         

         			
         In realtà, le fonti narrative devono riassumere nella ricerca storica una non piccola
            funzione.
         

         			
         E sia detto ben chiaro: 1) che i documenti non impediscono alla tradizione narrativa
            di avere un suo preciso valore; 2) che è falso credere che i documenti ci diano tutta
            quanta la verità «oggettiva», e solo la verità oggettiva, mentre le cronache ecc.
            ci darebbero solo una «interpretazione soggettiva».
         

         			
         Sull’utilità che la tradizione narrativa ha, basti dire che anche per la storia contemporanea,
            dove pure la massa dei documenti pubblici e privati è sterminata, talché, apparentemente,
            non vi sarebbe più bisogno d’altro per ricostruire il corso degli avvenimenti, l’importanza
            di diari, memorie, autobiografie ecc. è grandissima.
         

         			
         La pubblicazione dei carteggi diplomatici del governo tedesco, del governo francese
            ecc.; l’apparizione di quelle monumentali raccolte che sono Die grosse Politik der europäischen Kabinette (1871-1914), i Documents diplomatiques français, i British Documents on the Origin of the War ecc., non hanno affatto reso inutili le memorie di uomini politici e diplomatici come il
            Bülow, il Poincaré, il Grey ecc. Tutt’altro. Nonostante quelle decine di migliaia
            di documenti pubblicati, alcuni episodi ci sono a tutt’oggi noti solo attraverso i
            diari e le memorie di uomini politici; e soprattutto, certi retroscena di carattere
            personale, certi intrighi che condussero anche a gravi conseguenze, ci sono rivelati
            soltanto dalle fonti cosiddette narrative.
         

         			
         Anche per la politica italiana, per esempio il Diario di Alessandro Guiccioli, pubblicato nella «Nuova Antologia» di questi ultimi anni,
            e il Diario di D. Farini (vol. I, Milano 1942), rimarranno fonti preziose, anche quando si conosceranno
            tutti i documenti, tutt’ora inediti, conservati negli archivi italiani. Certi particolari,
            assai delicati, non si potrebbero mai rinvenire in un rapporto ufficiale, ma si rinvengono,
            o in lettere confidenziali, private, o, appunto, in diari, memorie, che – almeno una
            volta – eran generalmente scritti non per essere pubblicati subito, ma solo decenni
            dopo.
         

         			
         S’aggiunga, che certe questioni sono trattate verbalmente, sia perché non ci si azzarda
            a mettere per iscritto il proprio pensiero in proposito, sia anche, più semplicemente,
            perché l’occasione di discorrerne a voce essendosi presentata, era superfluo, tornarci
            su per iscritto. L’uso del telefono, nei nostri tempi, rende assai più facile la trattativa
            verbale, di cui poco o nulla può ri­manere negli atti scritti, e l’origine di certe
            decisioni ci rimarrebbe così ignota, ove non soccorressero, precisamente, i diari
            e memorie di uomini politici, militari ecc.
         

         			
         Se questo è possibile per un’epoca in cui il materiale documentario è di una ricchezza
            e varietà straordinarie, si pensi che cosa può rappresentare la tradizione narrativa,
            intelligentemente e criticamente valutata, per le età anteriori per cui il materiale
            documentario è assai meno copioso.
         

         			
         Tutto questo, poi, a prescindere dal fatto che anche una «interpretazione» di un narratore
            ecc. non giusta, tendenziosa, mantiene pur sempre valore in quanto rivela l’atteggiamento
            politico o religioso di quel narratore (e spesso, dell’ambiente in cui egli vive),
            in quanto cioè è essa stessa «documento» di una certa corrente di pensiero, di atteggiamenti
            politici ecc.: e in questo senso non ha minore, e spesso anzi ha maggior valore di
            tanti altri «documenti».
         

         			
         Per esempio, la narrazione che Paolo Sarpi fa delle discussioni al Concilio di Trento,
            può essere, certamente, tacciata spesso di partito preso, di partigianeria, ma se
            noi abbiamo l’obbligo di correggerla sulla base degli atti del Concilio e di altri
            testi e documenti, essa ha poi sempre assai notevole valore di «documento», in quanto
            cioè rivela le tendenze anticurialistiche e del Sarpi e dell’ambiente veneziano in
            cui egli vive. In questo senso anche la Istoria del Concilio di Trento del Sarpi è un documento – e di quale importanza! – della lotta anticurialistica intrapresa
            a Venezia e che culmina nell’interdetto papale contro la città.
         

         			
         Si verifica cioè, anche in questo caso, quel che già si è detto a proposito di rapporti
            di diplomatici da giudicare errati: se anche non corrispondono alla realtà dei fatti
            che si vogliono rappresentare, hanno sempre grande valore come testimonianza dell’impressione
            che quei fatti suscitano in un certo ambiente.
         

         			
         Si osservi, tra parentesi, come queste e simili considerazioni siano opportune a chiarire
            il carattere meramente pratico, di comodità, della distinzione tra fonti documentarie
            e fonti narrative, distinzione che sarebbe invece impossibile mantenere in sede teorica.
         

         			
         Per quel che riguarda la cosiddetta «obbiettività» dei documenti, contro la «soggettività»
            delle narrazioni – che sarebbe il motivo essenziale della preferenza accordata ai
            primi – occorre chiarire bene l’equivoco di quella pretesa «obbiettività».
         

         			
         È sempre la stessa ansia di una verità obbiettiva, posta al di fuori del pensiero
            dello storico, quasi come creazione naturale, salda e ferma, di contro al fluttuare e mutare del pensiero umano: per cui le fonti
            narrative appaiono troppo viziate da elementi «soggettivi» (personalità del cronista,
            sue predilezioni morali, politiche ecc.), che fanno vedere la realtà attraverso occhiali
            colorati, laddove le fonti «documentarie» sarebbero la verità nuda e cruda, non deformata
            né deformabile attraverso occhiali di qualsiasi colore. Naturalmente, a rafforzare
            simile credenza contribuisce assai l’aver fissato la distinzione rigida, con valore teorico di principio e non di sola comodità pratica, tra i vari «generi» di
            fonti: distinzione scaturita, primamente, dal bisogno di avere una base sicura, «obbiettiva»,
            di partenza, un punto fermo da cui muovere alla ricerca del vero; ma, a sua volta,
            con un continuo alternarsi di causa ed effetto, divenuta poi ulteriore stimolo a convincersi
            sempre più della possibilità di pervenire, nella ricerca storica, sulla base appunto
            di uno di quei «generi» di fonti, a stabilire una «certezza» sicura e obbiettiva come
            la certezza che si raggiunge nel campo delle scienze fisiche (al qual proposito, si deve però osservare
            che in questi ultimi decenni anche la vecchia sicurezza nella «immutabilità» delle
            leggi fisiche ha subito rudi scosse: e basti pensare al relativismo di Einstein).
         

         			
         Ora, quel che preme sottolineare in queste brevi note metodologiche, come elemento
            fondamentale, è proprio questo: anche in quelli che noi usiamo definire documenti,
            fonti documentarie, v’è, sempre, un elemento non «oggettivo», nel senso in cui l’intendevano
            e l’intendono gli storici di positivistica mentalità, v’è sempre, cioè, anche un elemento
            «soggettivo», dipendente dall’uomo o dagli uomini che hanno preparato e redatto il
            documento. Questo elemento soggettivo varia, naturalmente, di misura e, potremmo dire,
            di intensità: è chiaro, per esempio, ch’esso è molto maggiore nel rapporto d’un ambasciatore
            o d’un prefetto di quanto non sia in una tabella statistica o in un bilancio commerciale.
            Ma, poco o molto che sia, c’è sempre: ed è vana illusione quella di credere che un
            documento possa essere pura riproduzione fotografica della realtà, possa essere, diremo,
            realtà «oggettiva», tutta realtà, nient’altro che realtà «oggettiva». La tanto cercata
            separazione assoluta, rigorosa, fra pensiero dell’uomo, che altererebbe, e cosa in
            sé, «fatto» in sé, accadimento in sé e per sé, che bisognerebbe vedere come si sia
            «precisamente» svolto, senza la minima sfumatura «interpretativa», non esiste nemmeno
            nei documenti, i quali, poco o molto, sono già anch’essi riproduzione, interpretazione
            di quel che quotidianamente accade nella vita dell’umanità.
         

         			
         In altri termini, la cosiddetta «realtà esterna» a noi, non riusciamo mai ad afferrarla
            se non attraverso noi stessi, cioè attraverso le nostre sensazioni e i nostri sentimenti:
            e questa è poi la materia che il nostro pensiero elabora criticamente. La vita quotidiana
            dovrebbe a sufficienza ammonirci su questo. Noi vediamo, ogni giorno, di fronte ad
            un qualsiasi evento, piccolo o grande, quale sia la disparità non dirò dei giudizi,
            bensì delle stesse testimonianze su di esso, cioè di quei dati su cui dovrebbe basarsi
            il giudizio: un incidente stradale, per esempio, un incendio ecc. non saranno mai
            descritti in modo totalmente identico da coloro che vi hanno assistito. I magistrati
            sanno, per esperienza, quanto divergano fra loro, su di un medesimo fatto, le deposizioni
            dei testimoni, anche tutti in perfetta buona fede.
         

         			
         Uno storico di grande ingegno e di vasta esperienza come il Pirenne soleva sottoporre
            i suoi studenti a questa prova, proprio per chiarire loro il valore delle testimonianze:
            faceva passare loro innanzi un cameriere, per esempio, vestito in modo vistoso; poi
            pregava gli allievi di redigere un rapporto su quel che avevano visto. Su venti rapporti,
            non ve n’erano due identici; spesso, anzi, erano non solo diversi, ma discordanti2.
         

         			
         Tutto ciò non significa affatto propugnare lo scetticismo circa la storia e i suoi
            risultati. Significa invece, nel campo metodologico, togliere valore di principio
            teorico ad una distinzione (tra documenti e narrazioni) che, come principio, non ha
            senso né base; di conseguenza, significa affinare di assai la metodologia storica,
            costretta a rinunziare alle astratte distinzioni, sottoposta ad un continuo, incessante
            lavorio critico anche nei confronti di quelli che per molto tempo si accettavano senza
            discutere come pegni di verità assoluta. La metodologia diviene sempre più complessa,
            e ad un tempo più ricca di sfumature, di senso del particolare: confermandosi così
            quel che abbiamo detto all’inizio, essere cioè la metodologia non un passe-partout, una chiave unica atta ad aprire tutte le serrature, ma un delicato strumento che la
            sensibilità dello storico deve «finir di adattare» caso per caso, momento per momento.
         

         			
         Prima di servirci di una fonte, documentaria o narrativa che sia, è chiaro che noi
            dobbiamo essere ben sicuri della sua autenticità formale: vale a dire, che quel documento sia stato effettivamente emanato, sotto quella
            data, dall’autorità, ufficio, persona da cui appare emanato, e quella cronaca scritta,
            in quel determinato periodo, da quel certo cronista (anche se anonimo).
         

         			
         Preliminarmente ad ogni altra considerazione, dobbiamo cioè espellere, dal materiale
            di cui ci vogliamo servire, le falsificazioni. È questa la prima fase di qualsiasi
            ricerca: ed è anche la fase in cui per prima – come s’è visto – s’è esercitato lo
            spirito critico della storiografia moderna, già col Rinascimento.
         

         			
         Quando si pensi che dei diplomi dei re merovingi a noi tramandati quasi il cinquanta
            per cento è costituito da falsificazioni; che il Costituto di Costantino è un falso, la collezione pseudo-isidoriana è un falso, il Privilegium maius dei duchi d’Austria è un falso – per non citare che qualche esempio –, si avrà un’idea dell’importanza della
            ricerca rivolta a stabilire l’autenticità di un documento, di una cronaca ecc.; e
            se la percentuale diminuisce per le età successive, sta tuttavia il fatto che falsificazioni
            continuano ad incontrarsi assai spesso, e non solo nei diplomi imperiali, bensì anche
            in altri atti pubblici.
         

         			
         Basti ricordare alcuni esempi di falsificazioni su vasta scala. Nel secolo XII, quelle
            eseguite da un monaco di Reichenau (Germania) e ancora, sempre in Germania, da Eberardo
            di Fulda; quelle compiute, in Italia, dal diacono Pietro da Montecassino.
         

         			
         Se prendiamo il Regesto di Pietro Diacono a Montecassino, un grosso volume in folio del secolo XII, dove sono
            raccolti gli atti che riguardano il monastero (dapprima le bolle pontificie, poi i
            diplomi degli imperatori e dei re, dei duchi e dei principi, e, per ultimo, i documenti
            privati), noi troviamo parecchi e importantissimi atti indubbiamente falsi3.
         

         			
         Quale è lo scopo di simili falsificazioni? A questo proposito e limitandoci ora ai
            documenti di storia medioeva­le, occorre distinguere assai nettamente tra falsificazioni
            «moderne» e falsificazioni o contemporanee o di non molto posteriori alla asserita
            età del documento, cioè tra falsificazioni moderne e falsificazioni medioevali.
         

         			
         Le prime possono essere ispirate o da desiderio di lucro (falsari, diremo così, professionali;
            come si falsificano opere d’arte, così si falsificano documenti, specialmente sotto
            forma di autografi, per venderli a collezionisti); o da desiderio di nobilitare la
            storia della propria città, della propria regione o della propria famiglia, facendone
            risalire lontano le origini o illustrandone la potenza e la fama già in età remote.
         

         			
         Le seconde possono certamente essere state ispirate talvolta da moventi analoghi;
            ma le più importanti fra esse hanno avuto un ben preciso significato giuridico-politico,
            nel senso che, con la compilazione per esempio di un falso diploma, si intendeva tutelare
            la posizione di una persona o di un ente (città, monastero) contro qualche altra persona
            od ente, oppure si intendevano legittimare delle pretese di dominio territoriale,
            di godimento di beni ecc., che, ad un certo punto della sua esistenza, un comune,
            un principe, un monastero, si sentiva abbastanza forte per avanzare. Le falsificazioni
            di questo genere derivano cioè da motivi di ordine pratico, connessi con tutta una
            situazione giuridico-politica, generalmente assenti invece dalle falsificazioni moderne
            (eccettuate, semmai, le falsificazioni di carattere araldico).
         

         			
         Prendiamo, ad esempio, le cosiddette «falsificazioni di Ravenna» dell’età della lotta
            delle investiture. Si tratta di quattro documenti: nel primo, papa Adriano I, unitamente
            al clero e al popolo di Roma, concede a Carlomagno il diritto di eleggere il papa,
            la dignità di patrizio e l’investitura degli arcivescovi e dei vescovi; nel secondo,
            papa Leone VIII rinnova a Ottone I imperatore il diritto di eleggere il pontefice
            e di investire arcivescovi e vescovi; nel terzo, Leone VIII rinnova ancora a Ottone
            I gli stessi diritti; nel quarto, Leone VIII restituisce a Ottone I una serie di donazioni
            fatte da vari signori e re anticamente alla Chiesa (tutto lo Stato della Chiesa, l’Italia
            meridionale ecc.).
         

         			
         Questi documenti hanno avuto grande importanza nelle polemiche pro e contro il papato
            e l’impero, svoltesi tra la fine del secolo XI e l’inizio del XII. Orbene si tratta
            di quattro falsificazioni, probabilmente composte fra il 1080 e il 1084, a Ravenna,
            e dovute al partito dell’antipapa Clemente III (Guiberto, già arcivescovo di Ravenna):
            quattro documenti creati con il preciso scopo di combattere la Curia romana4.
         

         			
         Una delle falsificazioni di Reichenau (famoso monastero tedesco sul lago di Costanza)
            è quella di un atto, compilato tra il 1130 e il 1150, allo scopo di richiamare ai
            potenti ministeriali del monastero, spesso minacciosamente ribelli, l’obbligo di partecipare
            alla spedizione romana dell’imperatore: vale a dire, allo scopo di frenare l’insolenza
            e prepotenza dei ministeriali5.
         

         			
         Uno dei falsi di Pietro Diacono è la celebre bolla di papa Zaccaria del 748, in cui,
            oltre alla storia primitiva di Montecassino, è contenuta la notizia della ricca donazione,
            che Tertullio fa al monastero, di beni in Sicilia.
         

         			
         Un altro gruppo di falsificazioni su larga scala, quello compiuto nel monastero di
            Weingarten (vicino a Ravensburg e al lago di Costanza, nel Württemberg), nella seconda
            metà del secolo XIII, ha lo scopo di ridare al monastero una posizione ch’egli aveva
            perduta6.
         

         			
         Ora, da questa diversità tra falsificazioni «coeve» o di non molto posteriori, e falsificazioni
            «moderne», deriva una importantissima conseguenza; che cioè, mentre per i documenti
            non autentici moderni, una volta stabilita la non autenticità, si può senz’altro passar
            oltre, mettendo da parte il falso, per le falsificazioni coeve o quasi, invece, la
            constatazione di non autenticità non annulla di necessità, sempre, il possibile valore
            del documento, ma semplicemente ne trasferisce l’importanza. Vale a dire: una volta
            riconosciuto che un diploma di Corrado II imperatore a favore di un monastero è falso,
            ed è stato falsificato nell’età di Enrico IV in quello stesso monastero, il diploma
            stesso non va senz’altro eliminato da ogni considerazione storica, ma va invece tenuto
            presente, non certo in quanto ci attesti, falsamente, una donazione dell’imperatore
            Corrado II, bensì in quanto ci può consentire di trarre utili indicazioni sulla importanza,
            sulla attività, sulle pretese di quel monastero attorno al 1075-1080, in quanto cioè
            ci può consentire di studiare alcuni momenti e aspetti non dell’età di Corrado II,
            bensì di quella di Enrico IV.
         

         			
         Le già ricordate falsificazioni di Reichenau, per esempio, sono un prezioso elemento
            per lo studio della Germania meridionale all’inizio del secolo XII: esse ci rivelano
            infatti un’aspra lotta fra la autorità laica e i monasteri, che appunto per proteggersi
            ricorrono alle falsificazioni. Ma pensiamo ad alcune delle più celebri falsificazioni
            medioeva­li. Tra i secoli XI e XV fu assai diffusa una Donatio, che Costantino il Grande avrebbe fatto nel 313 a papa Silvestro (il cosiddetto Costituto di Costantino). Il documento, che ci è pervenuto in una versione latina e in una greca, consta di
            due parti: nella prima (la cosidetta Confessio) si espone la leggenda di papa Silvestro, che guarisce Costantino dalla lebbra e lo
            battezza, e della conversione di Costantino; nella seconda (la cosiddetta Donatio) seguono le concessioni fatte dall’imperatore al papa: equiparazione della gerarchia
            ecclesiastica a quella civile anche nelle forme esteriori, negli attributi e nelle
            insegne onorifiche, cioè equiparazione del potere religioso a quello laico, del papa
            all’imperatore; riconoscimento della incompatibilità di coesistenza nello stesso luogo
            dei due poteri, il civile e l’ecclesiastico, e trasferimento di Roma e delle province
            italiane e occidentali al dominio del pontefice (sono le clausole territoriali, generalmente
            più note, sebbene il momento più importante ed essenziale del Costituto sia invece quello relativo alla equiparazione dei due poteri e delle due gerarchie).
         

         			
         Ecco la parte essenziale del celeberrimo documento, secondo l’edizione di A. Gaudenzi7:
         

         			
         Gaudeat enim una nobiscum omnis populus et gentium nationes in universo orbe terrarum;
            exhortantes omnes, ut Deo nostro et salvatori Jesu Christo immensas una nobiscum referatis
            grates, quoniam ipse Deus in caelis desuper et in terra deorsum, qui nos per suos
            sanctos visitans apostolos sanctum baptismatis sacramentum percipere et corporis sanitatem
            dignos efficit. Pro quo concedimus ipsis sanctis apostolis, dominis meis, beatissimis
            Petro et Paulo, et per eos etiam beato Silvestrio patri nostro, summo pontifici et
            universali urbis Romae papae, et omnibus eius successoribus pontificibus, qui usque
            in finem mundi in sede beati Petri erunt sessuri, atque de praesenti contradimus palatium
            imperii nostri Lateranense, quod omnibus in toto orbe terrarum praefertur atque praecellet
            palatiis, deinde diadema videlicet coronam capitis nostri, simulque frigium nec non
            et superhumeralem, videlicet lorum, qui imperiale circumdare adsolet collum, verum
            etiam et clamydem purpuream atque tunicam coccineam et omnia imperalia indumenta seu
            et dignitatem imperialium praesedentium equitum, conferentes etiam et imperalia sceptra,
            simulque et conta atque signa, banda etiam et diversa ornamenta imperalia et omnem
            processionem imperialis culminis et gloriam potestatis nostrae.
         

         			
         Viris enim reverentissimis, clericis diversis ordinibus eidem sacrosanctae Romanae
            Ecclesiae servientibus, illud culmen, singularitatem, potentiam et praecellentiam
            habere sancimus, cuius amplissimus noster senatus videtur gloria adornari, idest patricios
            atque consules effici, nec non et ceteris dignitatibus imperialibus eos promulgantes
            decorari; et sicut imperialis militia, ita et clerum sacrosanctae Romanae Ecclesiae
            ornari decernimus; et quemadmodum imperialis potentia officiis diversis, cubiculariorum
            nempe et ostiariorum atque omnium excubiorum ornatu, ita et sanctam Romanam Ecclesiam
            decorari volumus; et ut amplissime pontificalis decus praefulgeat, decernimus et hoc,
            ut clerici eiusdem sanctae Romanae Ecclesiae mappulis ex lenteaminibus, idest candidissimo
            colore, eorum decorari equos et ita equitari, et sicut noster senatus calciamenta
            uti cum udonibus, idest candido linteamine inlustrari: ut sicut caelestia, ita et
            terrena ad laudem Dei decorentur; pre omnibus autem licentiam tribuentes ipso sanctissimo
            patri nostro Silvestrio, urbis Romae episcopo et papae, et omnibus, qui post eum in
            successum et perpetuis temporibus advenerint, beatissimis pontificibus, pro honore
            et gloria Christi Dei nostri in eadem magna Dei catholica et apostolica Ecclesia ex
            nostro synclitu, quem placatus proprio consilio clericare voluerit et in numero religiosorum
            clericorum connumerare, nullum ex omnibus praesumentem superbe agere.
         

         			
         Decrevimus itaque et hoc, ut isdem venerabilis pater noster Silvester, summus pontifex,
            vel omnes eius successores pontifices diadema, videlicet coronam, quam ex capite nostro
            illi concessimus, ex auro purissimo et gemmis pretiosis uti debeant et eorum capite
            ad laudem Dei pro honore beati Petri gestare; ipse vero sanctissimus papa super coronam
            clericatus, quam gerit ad gloriam beati Petri, omnino ipsa ex auro non est passus
            uti corona, frygium vero, candido nitore splendidam resurrectionem dominicam designans,
            eius sacratissimo vertici manibus nostris posuimus, et tenentes frenum equi ipsius
            pro reverentia beati Petri stratoris officium illi exhibuimus, statuentes eodem frygio
            omnes eius successores pontifices singulariter uti in processionibus ad imitationem
            imperii nostri.
         

         			
         Unde, ut non pontificalis apex vilescat, sed magis amplius quam terreni imperii dignitas
            et gloriae potentia decoretur, ecce tam palatium nostrum, ut prelatum est, quamque
            Romae urbis et omnes Italiae seu occidentalium regionum provintias, loca et civitates
            saepefato beatissimo pontifici, patri nostro Silvestrio universali papae, contradentes
            atque relinquentes, eius vel successorum ipsius pontificum potestati et ditioni firma
            imperiali censura per hanc nostram divalem sacram et pragmaticum constitutum decernimus
            disponendam atque iuri sanctae Romanae Ecclesiae concedimus permanendam.
         

         			
         Unde congruum prospeximus, nostrum imperium et regni potestatem orientalibus transferri
            ac transmutari regionibus et in Byzantiae provincia in optimo loco nomini nostro civitatem
            aedificari et nostrum illic constitui imperium; quoniam, ubi principatus sacerdotum
            et christianae religionis caput ab imperatore caelesti constitutum est, iustum non
            est, ut illic imperator terrenus habeat potestatem.
         

         			
         Haec vero omnia, quae per hanc nostram imperialem sacram et per alia divalia decreta
            statuimus atque confirmavimus, usque in finem mundi inlibata et inconcussa permanenda
            decernimus.
         

         			
         Unde coram Deo vivo, qui nos regnare praecepit, et coram terribili eius iudicio obtestamus
            per hoc nostrum imperiale constitutum omnes nostros successores imperatores vel cunctos
            optimates, satrapes etiam, amplissimum senatum et universum populum in toto orbe terrarum,
            nunc et in posterum cunctis retro temporibus imperio nostro subiacenti, nulli eorum
            quoquo modo licere, haec, quae a nobis imperiali sanctione sacrosanctae Romanae Ecclesiae
            vel eius omnibus pontificibus concessa sunt, refragare aut confringere vel in quoquam
            convelli; si quis autem, quod non credimus, in hoc temerator aut contemptor extiterit,
            aeternis condemnationibus subiaceat innodatus, et sanctos Dei principes apostolorum
            Petrum et Paulum sibi in presenti et futura vita sentiat contrarios, atque in inferno
            inferiori concrematus cum diabolo et omnibus deficiat impiis.
         

         			
         Huius vero imperialis decreti nostri paginam propriis manibus roborantes super venerandum
            corpus beati Petri principis apostolorum posuimus, ibique eidem Dei apostolo spondentes,
            nos cuncta inviolabiliter conservare et nostris successoribus imperatoribus conservanda
            in mandatis relinqui, beatissimo patri nostro Silvestrio summo pontifici et universali
            papae eiusque per eum cunctis successoribus pontificibus, Domino Deo et salvatore
            nostro Jesu Christo annuente, tradidimus perenniter atque feliciter possidendam.
         

         			
         L’imperatore Ottone III, in un diploma del 1001, ripudiò il Costituto, perché non riscontrava nella pergamena, presentatagli come originale, i caratteri
            esteriori che garantissero l’autenticità dell’atto, e poteva anzi indicare il contraffattore
            nella persona del diacono Giovanni dalle dita mozze; ma nel 1053 papa Leone IX, forse
            per primo, ne fece uso ufficialmente, dandogli pieno valore legale, e da allora per
            quattro secoli la Donatio costantiniana fu uno dei cardini del pensiero ecclesiastico-politico: si rammenti
            la invettiva di Dante che crede nella:
         

         			
                                                              ... dote

         			
         che da te prese il primo ricco patte.

         			
         cioè nella donazione; sebbene poi egli non solo deprechi le conseguenze della donazione,
            ma neghi anche il diritto dell’imperatore di alienare o «destruere imperium»8.
         

         			
         Solo con il secolo XV, come già si è visto, la donazione venne negata, da Lorenzo
            Valla e da Nicolò da Cusa e dal Peacock; e da allora, attraverso ad altre, più accurate
            e moderne ricerche, il documento è stato definitivamente dimostrato apocrifo.
         

         			
         Senonché, se nessuno potrebbe più oggi sognarsi di attribuire veramente a Costantino
            la Donatio, il Costituto conserva ugualmente una importanza di primissimo ordine per la storia dei rapporti
            fra lo Stato e la Chiesa nell’alto Medioevo, in questo senso: che il documento, fabbricato
            in epoca posteriore all’epoca di papa Silvestro e di Costantino, probabilmente nella
            seconda metà del secolo VIII, è preziosa rivelazione delle aspirazioni e degli intendimenti
            politici della Chiesa stessa in una certa fase del suo sviluppo, è sicura testimonianza
            della cresciuta potenza e autorità del papato, che può quindi, ad un certo punto,
            esigere per sé la piena parità col potere politico. Non serve a nulla per la storia
            del secolo IV, ma serve moltissimo per quella del secolo VIII.
         

         			
         Identiche considerazioni si debbono fare per un’altra delle grandi falsificazioni
            medioevali, cioè per la Collezione pseudo-isidoriana. Si tratta di una raccolta di fonti di diritto canonico (canoni di concili, decretali),
            che comincia a circolare in Francia nella seconda metà del secolo IX e che viene attribuita
            ad uno pseudo-Isidoro mercator. Papa Nicolò I la dichiara autentica; e la collezione ha grandissima fortuna per tutto
            il Medioevo, finché con l’Umanesimo (Nicolò da Cusa, Giovanni di Torquemada, Erasmo
            da Rotterdam), insorgono i primi dubbi e con la Riforma si perviene alla negazione
            della autenticità (definitivamente col Blondel nel 1628).
         

         			
         È quindi oggi del tutto fuori di dubbio che, mentre nella collezione sono contenuti
            canoni conciliari auten­tici, la maggior parte delle lettere di papi (dal I all’VIII
            secolo) è apocrifa. Con ciò tuttavia il valore della collezione non è puramente e
            semplicemente annullato, bensì si potrebbe dire spostato: nel senso che le lettere
            false, compilate fra l’847 e l’852, in Francia, sono notevole testimonianza delle
            condizioni della Chiesa e delle sue aspirazioni in quel periodo. Lo scopo principale
            della falsificazione è infatti il seguente: sostenere l’autorità e le ragioni del potere ecclesiastico contro
            il potere laico, e sostenere la necessità della riforma del clero (mentre secondario
            è invece lo scopo, che pure parve preminente ai polemisti della Riforma, di affermare
            l’autorità del pontefice, al disopra di quella dei vescovi).
         

         			
         Un ultimo, caratteristico esempio è quello offerto dal cosiddetto Privilegium maius a favore dei duchi d’Austria. Federico Barbarossa aveva concesso nel 1156, a Enrico
            II di Babenberg, duca d’Austria, un privilegio, il Minus, che noi conosciamo soltanto attraverso la cronaca di Ottone di Frisinga. A partire
            dal 1360 però, dall’età di Rodolfo IV d’Asburgo, viene reso noto un altro privilegio
            (il cosidetto Maius) che viene sostituito al Minus, sempre sotto forma di un privilegio di Federico Barbarossa in data 17 settembre 1156:
            esso accresce di assai l’autorità e la potenza dei duchi d’Austria, concedendo loro
            il titolo di Arciduca Palatino, elevandoli al disopra dei principi elettori e concedendo
            al ducato d’Austria, la più ampia indipendenza. Non riconosciuto valido dall’imperatore
            Carlo IV, il Privilegium maius è invece riconosciuto dall’imperatore Federico III nel 1453. Orbene, è anch’esso una
            falsificazione (e lo vedremo più particolareggiatamente fra breve): ma rimane pure
            una assai istruttiva prova della cresciuta potenza degli Asburgo, tra i secoli XIII
            e XIV, e dell’accrescersi delle loro ambizioni; rimane quindi un documento assai utile
            non per la storia di Federico I imperatore e dei Babenberg, ma per la storia della
            politica asburgica nel secolo XIV.
         

         			
         Gli esempi suddetti dimostrano, dunque, la necessi­tà di distinguere attentamente,
            ai fini della ricerca, non soltanto tra atti autentici e atti falsificati, ma bensì
            tra falsificazioni «coeve», o comunque medioevali, e falsificazioni «moderne»: risultando
            assai diverse le conseguenze che se ne devono trarre.
         

         			
         Anche [in tema di fonti narrative] occorre in primo luogo stabilire, quando non se
            n’abbia già la più assoluta sicurezza, se una cronaca (o delle memorie o ricordi ecc.)
            sia autentica o no; giacché anche qui le falsificazioni sono tutt’altro che infrequenti.
            Bastino alcuni esempi: i Diurnali di Matteo Spinelli da Giovinazzo, pretesi del 1259-1268, non sono invece che una tarda
            falsificazione ad opera di Angelo di Costanzo, nel secolo XVI9.
         

         			
         L’umanista Annio da Viterbo (circa 1432-1502) nei suoi Antiquitatum variarum volumina XVII cum commentariis (Roma 1498) pretese di aver ritrovato una serie di opere storiche antiche, ch’egli
            riproduceva: era una falsificazione, allo scopo di chiarire i punti oscuri della storia
            dei popoli dell’antichità. Come Annio, il protestante Gerolamo Megiser di Stoccarda
            (1554-1619) fabbrica false cronache; nel secolo XVI svolge un’attività simile l’umbro
            Ceccarelli, e nel secolo XVIII il cistercense Crisostomo Hanthaler compila degli annali,
            attribuendoli ad un certo pseudo-monaco Ortilo del secolo XIII. E come nei documenti,
            così anche nelle cronache o negli annali si possono avere interpolazioni posteriori
            in un testo genuino.
         

         			
         E anche nella storia moderna non mancano, certo, le falsificazioni. Senza dubbio,
            le maggiori e più note discussioni critiche intorno all’autenticità di un documento
            o di una cronaca sono avvenute nel campo della storia medioevale (e difatti, nei manuali
            di metodo gli esempi sono tratti in maggior copia dalla storia medioevale): donde,
            perfino, l’impressione abbastanza largamente diffusa negli imperiti, che la storia
            moderna sia più «facile», proprio perché non c’è bisogno di tante e così lunghe e
            difficoltose ricerche critiche preliminari. Si tratta di una assai fallace impressione.
            E se le discussioni attorno ad alcuni testi medioevali (come, per esempio, il Costituto di Costantino) hanno sollevato maggior clamore, ciò è dovuto al fatto che, nella scarsità, talora
            estrema, di documenti per la storia dell’alto Medioevo, l’appurare l’autenticità o
            meno di «un» documento può avere importanza decisiva (come è proprio il caso del Costituto), ai fini della ricostruzione di tutto un periodo, onde l’attenzione di tutti gli studiosi
            si concentra su quel problema; mentre per la storia moderna la ricchezza dei documenti
            è ormai tale, la possibilità di informazione da varie parti così estesa, che anche
            una falsificazione non può condurre ad alterazioni di conseguenze così vaste.
         

         			
         Ma questo non vuol dire che anche al «modernista» non si presentino problemi complicati
            e tali da suscitare lunghe discussioni: e basti pensare alle polemiche, secolari,
            sulla autenticità del Testament politique del cardinale di Richelieu, polemiche cominciate si può dire all’indomani della prima
            edizione dello scritto (1688), divenute clamorose per l’intervento di Voltaire, che
            tra il 1737 e il 1749 sostenne la tesi della non autenticità, e continuate non solo
            sino agli studî di G. Hanotaux, che nel 1880, pubblicando le Maximes d’État et fragments politiques du cardinal de Richelieu, e dimostrando come alcuni passi di questi testi si ritrovano, talora alla lettera,
            nel Testament, ne sostenne la piena autenticità: che è la tesi, oggi, generalmente ammessa10, anche se, autentici essendo i pensieri, la realizzazione materiale, la redazione
            siano state opera di collaboratori del Richelieu11.
         

         			
         Or ora un giovane studioso svizzero, R. Piton, riprendendo anche osservazioni critiche
            già fatte da E. Esmonin12, ha risollevato il problema, per sostenere non più che il Testament sia un falso, secondo le antiche affermazioni polemiche, ma che, pur se il progetto
            originario fosse stato di Richelieu, la redazione del testo così – come esso ci è
            pervenuto – è stata opera di suoi segretari, dopo la morte del cardinale. Insomma
            si tratterebbe di materiale desunto da testi autentici, ma non coordinato, non messo
            insieme, non rivisto da Richelieu, sì confezionato sotto forma di Testament dai suoi collaboratori.
         

         			
         Basti pensare che anche per il secolo XIX ci troviamo di fronte a documenti o sicuramente
            falsi, o tali, almeno, da sollevare i più gravi dubbi sulla loro autenticità. Per
            esempio, una lettera di Abramo Lincoln a Macedonio Melloni, del 1853, in cui l’uomo
            politico nord-americano riconosceva i diritti dell’Italia sulla Dalmazia, è certamente
            una falsificazione13.
         

         			
         E, a proposito del Mazzini, devo avanzare i più ampi dubbi sulla autenticità di un
            documento assai noto, e ampiamente sfruttato, sin qui, anche da storici di valore.
         

         			
         Si tratta di una specie di memorandum che sarebbe stato spedito, nell’aprile 1868, dalla Cancelleria prussiana al ministro
            prussiano a Firenze, conte di Usedom. Occorre premettere che il Mazzini, ancora nel
            maggio 1866 risolutamente ostile all’alleanza dell’Italia con la Prussia, aveva cambiato
            parere dopo la guerra, perché il Bismarck aveva «riso in faccia» a Napoleone III14, cioè all’uomo più odiato dal Mazzini. E nell’autunno 1867 (nel periodo di Mentana,
            si ricordi!) aveva voluto entrare in rapporti con il governo prussiano, per ottenere
            aiuti finanziari (un milione di franchi) e duemila fucili, impegnandosi a valersi
            di quei mezzi esclusivamente per distruggere ogni possibilità di alleanza tra l’Italia
            e la Francia, e per rovesciare il governo italiano, qualora questo avesse voluto persistere
            in tali progetti di alleanza15.
         

         			
         Da Berlino si sarebbe risposto appunto con il memorandum suddetto, di cui ecco il testo16:
         

         			
         Le affinità di lingua e di razza, l’omogeneità di temperamento e di costumi non importano
            nulla alle alleanze, le quali non possono essere cagionate e dirette che dagli interessi
            che ne derivano.
         

         			
         Quando due Stati sono geograficamente situati in tal guisa che ciascuno può estendere
            il suo proprio sistema d’azione e aumentarne indefinitamente la potenza per l’industria,
            pel commercio, per le armi, senza che la potenza dell’uno debba in qualsiasi modo limitare quella dell’altro;
            quando la forza dell’uno accresce anzi sempre di più quella dell’altro, allora quei
            due Stati sono o devono essere alleati naturali.
         

         			
         Al contrario, quando due Stati sono geograficamente situati in guisa che l’uno non
            possa estendere la sua sfera d’azione senza nuocere all’altro; quando l’uno non può
            far prosperare il suo commercio che a danno di quello dell’altro; quando, per dirla
            in una, il pieno sviluppo della potenza dell’uno o dell’altro non può essere ottenuto
            che toccando una mèta identica pei due Stati, mèta che arrivata dall’uno resta affatto
            impedita all’altro e metta quest’ultimo nella dipendenza del primo: allora tra questi
            due Stati esiste, non già un’alleanza naturale, ma una rivalità necessaria, che ad
            ogni momento può e deve degenerare in nemicizia.
         

         			
         Partendo da questi principii, i soli ragionevoli, è facile a dirsi qual sia l’alleanza
            naturale dell’Italia e quale la rivale naturale.
         

         			
         L’alleanza naturale dell’Italia è la Germania.
         

         			
         La rivale naturale dell’Italia è la Francia.
         

         			
         Immaginiamo l’Italia affatto libera di sé stessa, forte della sua unità politica,
            magazzino de’ suoi prodotti così varii e di tutti quelli del Sud; immaginiamo la Germania
            forte eziandio della sua unità politica, magazzino dei propri prodotti e di tutti
            quelli del Nord; l’Italia padrona del Mediterraneo, la Germania padrona del Baltico; queste due potenze, checché si dica, le più intelligenti
            e le più incivilite, che tagliano in due l’Europa e se ne fanno il centro, queste
            due potenze favorite di frontiere così spiccate e così precise, aventi linguaggio
            e temperamento sì diversi, esercitando la loro azione in modo così differente che
            l’Italia non potrà mai aspirare a dominare nel Baltico, né la Germania sognare di
            dominare nel Mediterraneo; e domandiamoci quindi se è possibile che i loro rapporti
            non sieno quelli d’una mutua utilità e d’una cordiale amicizia.
         

         			
         L’Italia e la Germania sono circondate da popoli che tendono ad aggrandirsi a loro
            spese. Al Nord l’Inghilterra pesa sull’Alemagna; e un giorno l’Oriente verrà a premere
            sull’Italia. Al Sud, al Sud solamente, risplende per ambedue la stella dell’avvenire,
            al Sud dove l’Alemagna s’appoggia sull’Italia, dove l’Italia ha innanzi a sé il Mediterraneo,
            che può diventare un lago italiano.
         

         			
         Il popolo che fece 1814, 1848 e 1866 è il vero alleato di quello che fece 1848, 1849
               e 1860.
         

         			
         Alla fine dell’anno corrente, la Germania dovrà formare un solo Stato potente che
               si stenda dal Baltico alle Alpi, dal Reno alla Vistola e alla Drava. L’Italia non
               dovrà più avere scelte provincie nelle mani dello straniero. Senza di ciò né l’una né l’altra non avranno ancora compreso la loro reciproca situazione.
         

         			
         Quanto all’Italia e alla Francia, la configurazione del globo terrestre non potendo
            cambiarsi, esse saranno sempre rivali e sovente nemiche. La natura ha gettato fra esse un pomo di discordia che esse non cesseranno di contendersi:
            il Mediterraneo, porto ammirabile nel centro dell’Europa, dell’Asia e dell’Africa,
            canale tra l’Atlantico e il Pacifico, bacino circondato dalle terre più favorite del
            cielo.
         

         			
         Non sarebbe follia immaginare che la Francia può non essere gelosa dell’Italia che
            si spinge tanto innanzi nel Mediterraneo, ne possiede le piú belle costiere, le più
            popolate, le piú ricche: dell’Italia, che è la strada più diretta fra l’Europa, l’Oriente e le Indie?
         

         			
         Tutti sanno la gioia che provarono i Francesi alla notizia del disastro di Lissa.
            La Francia vide in esso un suo grande vantaggio. Se nel 1859 la Francia amò qualche
            poco l’Italia, non fu che per moda e per vanagloria nazionale. Se anche a quell’epoca
            si studia un po’ attentamente la vera opinione pubblica francese, si vedrà che non
            c’erano se non gli elogi e gli applausi di tre o quattro giornali parigini pagati
            per i stamparli. E quando si dice la Francia, s’intende la Francia geografica, la
            Francia nazione.
         

         			
         È d’altra parte impossibile all’Italia il tollerare che la Francia minacci a ogni momento
               d’impadronirsi di Tunisi, come ha fatto da ultimo; di Tunisi che sarebbe per lei una
               prima tappa per arrivare fino alla stessa Sardegna. È indispensabile per l’Italia il porsi in una condizione tale da non dover tremare
            per le sue coste, per il suo commercio, per le sue provincie, a ogni corrugamento
            di sopracciglia del Giove francese.
         

         			
         La Francia padrona del Mediterraneo? La Francia colle frontiere al Reno? No; l’Italia
               e la Germania non devono a niun patto permetterlo. È una questione di vita o di morte.
               

         			
         E non si venga a parlare di gratitudine dell’Italia verso la Francia. A questa l’Italia non deve nulla!

         			
         Ecco il bilancio della Francia e dell’Italia, per mettere in sodo quale delle due
            sia la creditrice.
         

         			
         La Francia versò sui campi di battaglia italiani e per utile d’Italia il sangue di
            ventimila soldati.
         

         			
         E questo è tutto.
         

         			
         Il benefizio che ne ha ritratto, l’Italia lo ha pagato con Nizza, la Savoia e 60 milioni.

         			
         Ed è sufficiente.

         			
         Ma si getti lo sguardo indietro e si ricordino un poco gli anni passati dal 1797 al
            1815; si ricordi il sangue di un milione di soldati italiani, sparso in profitto e
            per la gloria della Francia, la quale potendo fare l’Italia libera e grande, ne fece
            una schiava; si ricordino le migliaia di milioni pagati alla Francia o spesi per lei
            e le incomparabili ricchezze artistiche rubate all’Italia, ornamento oggidì del Louvre.
         

         			
         L’Italia e la Francia non possono essere associate per trar vantaggio comune dal Mediterraneo;
            questo mare non è un’eredità da dividersi tra parenti.
         

         			
         L’impero del Mediterraneo appartiene incontestabilmente all’Italia, la quale possiede in quel mare delle coste dodici volte più estese che quelle della
            Francia. Marsiglia e Tolone non possono mettersi a paragone con Genova, Livorno, Napoli,
            Palermo, Ancona, Venezia e Trieste.
         

         			
         L’impero del Mediterraneo dev’essere il pensiero costante dell’Italia, la mèta dei
            ministri italiani, il fondamento della politica di Firenze.
         

         			
         Un uomo di Stato prussiano, persuaso di queste verità, ebbe l’idea di dare l’unità
            alla Germania, appoggiandosi sull’alleanza dell’Italia. La Prussia e l’Italia avrebbero
            potuto dettare la pace a Vienna, respingendo nei paesi slavi la dinastia degli Asburgo,
            la quale, diventando così un pericolo per la Russia, cessava di essere tale per la
            Germania e per l’Italia. La Prussia avrebbe allora potuto compiere l’unità dell’Alemagna.
            In un punto l’Italia e la Germania ottenevano insieme la loro unità e la preponderanza
            in Europa. E benché l’Inghilterra e la Russia non amino di veder l’Alemagna fondar
            la sua unità, esse lo avrebbero tollerato, se la conseguenza di tale unità fosse stata quella di far sparire dal mondo un’altra
               preponderanza.
         

         			
         L’occasione sfuggita si presenterà di nuovo.

         			
         L’Italia e la Prussia fortemente alleate possono farla nascere a loro talento. Conseguenza:
            necessità dell’alleanza dell’Italia e della Prussia per via diplomatica. Oppure: alleanza
            strategica della Prussia col Partito Nazionale d’Italia».
         

         			
         Una lettura un po’ attenta del testo basterà a legittimare i più forti dubbi sulla
            sua autenticità.
         

         			
         1) Al Nord l’Inghilterra pesa sull’Alemagna.
         

         			
         Questa osservazione non corrisponde minimamente alla situazione politica del 1868,
            ai rapporti d’allora tra Prussia e Inghilterra. E basti ricordare ciò che, in uno
            scritto sicuramente autentico, in un dispaccio all’Usedom del 9 marzo 1868, proprio
            il Bismarck diceva: che la Prussia, l’Inghilterra o la Russia soltanto potevano essere
            i disinteressati (uneingennützigen) alleati dell’Italia17. E si noti che questa è una frase aggiunta, di proprio pugno, dal Bismarck alla minuta
            del dispaccio preparato dal consigliere Abeken!
         

         			
         Che la «stella dell’avvenire» risplendesse solo al Sud, anche per la Germania, è affermazione non solo retorica, ma incomprensibile. Che vorrebbe dire? Poco prima,
            il memorandum ha immaginato «la Germania padrona del Baltico»: e il Baltico non sta, precisamente,
            a Sud! A poche righe di distanza, il documento è contraddittorio in sé!
         

         			
         2) Assai più sbalorditiva l’affermazione che segue: «Alla fine dell’anno corrente,
            la Germania dovrà formare un solo Stato potente che si stenda dal Baltico alle Alpi,
            dal Reno alla Vistola e alla Drava».
         

         			
         A prescindere dal fatto che Bismarck non era uomo da confidare a nessuno – e meno
            che meno a un «agitatore», come il Mazzini, di cui certo si sarebbe avvalso occorrendo,
            ma in cui era ben lungi dal riporre gran fiducia (l’Usedom, per conto suo, il 13 dicembre
            1867, aveva scritto che l’Italia era tranquillissima, svalutando così il movimento
            mazziniano e le sue possibilità d’azione18) – i suoi piani, né uomo da stabilire limiti di tempo così perentori («alla fine
            dell’anno»), sta di fatto che il programma politico così abbozzato fa a pugni con
            tutto quel che il Bismarck pensò e fece nei suoi lunghi anni di governo.
         

         			
         Il programma su accennato è quello della Grossdeutsch­land: e Bismarck fu tutto, meno che un Grossdeutscher. Esso contemplava infatti l’incorporazione dell’Austria tedesca nella Germania (dal Baltico alle Alpi, dal Reno alla Drava): ma, proprio la guerra del 1866 e la moderatissima pace, voluta, imposta dal Bismarck
            contro i generali prussiani, aveva dimostrato a chiare note che il Bismarck non voleva distruggere l’impero asburgico, per mettere le mani sulla parte tedesca di
            esso!
         

         			
         Progetti di conquista dell’Austria furono sì attribuiti al Bismarck, da giornalisti
            e anche da diplomatici e uomini politici, allora e poi, ancora per qualche anno dopo
            il 1870: ma non furono mai nella mente del Bismarck né prima né dopo il 1868. Su questi
            punti, dunque, il memorandum riproduce, non già le idee del Bismarck, ma le chiacchiere che sul Bismarck correvano!
         

         			
         Si aggiunga: non solo Bismarck vorrebbe l’Austria tedesca, ma anche parte della Polonia
            russa (dal Reno alla Vistola). Cioè: nel ’68 egli avrebbe dovuto, per attuare il suo piano, scendere in guerra sia
            contro l’impero austro-ungarico, sia contro la Russia! Tutto ciò è talmente pazzesco,
            che c’è da stupirsi come si sia potuto prender per buono.
         

         			
         3) «La Prussia e l’Italia avrebbero potuto dettar la pace a Vienna» nel 1866.

         			
         Già s’è osservato, e dobbiamo ripetere, che fu proprio il Bismarck, in asprissimo
            contrasto con i generali prussiani e in una drammatica seduta, a non volere dettare la pace a Vienna! Basta rileggere le pagine che, nei suoi Ricordi, Bismarck dedica a quel problema, per accorgersi che questa affermazione del memorandum fa a pugni con quel che era realmente successo nel luglio 1866!
         

         			
         Quanto alla ripetuta affermazione sul respingere «nei paesi slavi la dinastia degli
            Asburgo», cioè ad annettere l’Austria tedesca alla Germania, vale quanto s’è già detto
            sotto 2.
         

         			
         Tutte queste considerazioni, basate sul testo in sé, sono più che sufficienti per
            indurci a manifestare i più forti dubbi sull’autenticità del presunto memorandum, anche a prescindere dalla considerazione che nel memorandum si parla sempre di Germania, mentre Bismarck nei suoi dispacci parla sempre di Prussia, com’era ovvio.
         

         			
         Si può aggiungere che, nella corrispondenza Bismarck-­Usedom, ora pubblicata in Die auswärtige Politik Preussen (1858-1871), non vi è il minimo accenno a questo memorandum. Bismarck è certamente assai malcontento dell’Italia, che vede nuovamente a rimorchio
            della Francia: il suo dispaccio all’Usedom del 9 marzo 186819 è espressione di una viva irritazione e di piena sfiducia nel governo italiano. Ma
            non il minimo accenno, in tutti questi mesi, a trattative con Mazzini e tanto meno
            al memorandum. Possibile che nemmeno una lieve traccia ne sia rimasta, se esso fosse autentico?
         

         			
         Un solo accenno del memorandum corrisponde a pensieri del Bismarck: e cioè, l’accenno alla naturalità dell’alleanza fra Italia e Germania. Il dispaccio del 9 marzo 1868 all’Usedom chiude,
            infatti, con le seguenti parole: «la Prussia naturale e provata alleata» (dell’Italia)20.
         

         			
         Ma questa unica coincidenza non basta, certo, a farci accettare il memorandum come autentico, cioè come derivante dalla Cancelleria prussiana!
         

         			
         Perché avvengono le falsificazioni? Generalmente, per l’uno o l’altro dei seguenti motivi:
         

         			
         1) Finalità politica, e cioè volontà di suffragare, con un documento falso, una certa
            tesi politica, di esaltare (o screditare) una determinata figura o un determinato
            movimento ecc. È, questa, una forma di falsificazione che viene eseguita su larghissima
            scala in occasione di guerre, quando la propaganda delle parti in conflitto si avvale,
            senza scrupoli, di notizie inventate di sana pianta ecc. E la storia contemporanea
            offre un ricco repertorio in materia, fra giornali, radio ecc. È il motivo per cui
            lo storico deve procedere con estrema circospezione nell’uso, appunto, della pubblicistica
            di guerra.
         

         			
         Anche non in guerra, si avverano falsificazioni del genere. Tipico, al riguardo, il caso clamoroso del processo
            di Agram e del processo Friedjung, nel 1909: quando cioè venne pubblicamente dimostrato
            che alcuni documenti ufficiali provenienti dal Ministero degli Esteri di Vienna, prodotti
            come prova di attività antiaustriaca da parte di gruppi serbi, erano falsi.
         

         			
         Né questi casi si limitano alla storia più recente.

         			
         Una falsificazione (ad opera di Chèvremont) è il testamento politico del duca Carlo
            V di Lorena, che sarebbe stato redatto nel 1687: falsificazione a favore della Francia,
            per svelare i presunti piani austriaci.
         

         			
         Falsificazione, celebre, ad opera di un emigrato polacco (un certo Sokolnicki, pare),
            è il testamento politico di Pietro il Grande, zar di Russia: e anch’essa, effettuata
            per fini politici, per dimostrare le ambizioni e lo spirito di conquista della Russia.
         

         			
         2) Desiderio di addossare ad un nome celebre la paternità di scritti eterodossi, sia
            dal punto di vista politico, sia da quello religioso: e ciò sia per favorire la diffusione
            degli scritti medesimi, sia per coprire la propria responsabilità e sviare le ricerche
            della polizia ecc. Questo è un fatto comune nella letteratura del Seicento e del Settecento;
            per esempio, degli scritti attribuiti al conte di Boulainvilliers (1658-1722) alcuni
            sono apertamente apocrifi21. E si tenga presente pure quanto spesso un’opera sia stata, fra il ’500 e l’800,
            pubblicata con falsa indicazione di luogo di stampa: generalmente per evitar guai
            e stornare le eventuali indagini.
         

         			
         L’uso frequente dello pseudonimo è uso corretto, e anch’esso largamente diffuso, in tutta l’età moderna; ma talvolta
            dal corretto si passa allo scorretto, e cioè all’uso di un nome altrui per coprire
            la propria merce.
         

         			
         Questo genere di falsificazione si attua, com’è ovvio, soprattutto per fonti narrative,
            opere politiche ecc., più che non per singoli documenti.
         

         			
         3) Desiderio di esaltare il proprio paese: generalmente, qui, si tratta di falsificazioni
            «municipali», cioè ad onore e gloria della propria città, e al massimo, regione. Vanità
            di campanile, insomma. Questo genere di falsificazioni si esercita soprattutto a spese del Medioevo, con la presentazione di antichi presunti diplomi ecc.
         

         			
         4) Esigenze araldiche: cioè per comprovare la nobiltà di una famiglia.

         			
         5) Vanità letteraria: cioè per apparire scopritori di documenti da nessuno mai prima
            visti. Così la Correspondence inédite de Marie Antoinette, edita da P. Vogt di Hunolstein (Parigi 1864) è una falsificazione; e parimenti Louis XVI, Marie Antoinette et Maria Theresia, edito da F. Feuillet de Conches (Paris 1864 sgg.).
         

         			
         Tipico falsificatore, al riguardo, fu il secentista Gregorio Leti, che, per fini autoapologetici,
            inventò in gran parte lettere di altri a se stesso22 e, fra l’altro, falsificò quaranta lettere «historiche e politiche» attribuendole
            a Traiano Boccalini23.
         

         			
         6) Infine, semplice desiderio di lucro, da parte del falsario. Per questo, si fabbricano
            autografi di illustri personaggi, che poi si vendono a collezionisti (come accade,
            su ancor più vasta scala, per opere d’arte, mobili ecc.: la «falsa antichità» è ben
            nota, nel mondo degli antiquarî). Come questo possa accadere, è stato vivacemente
            descritto nel bel romanzo di A. Daudet, L’immortel.
         

         			
         Accanto ai falsi totali, i falsi parziali. Questi avvengono, per l’età moderna (dove
            l’«interpolazione», cioè l’aggiunta posteriore fatta ad un testo originario, in modo
            da mutarne ed alterarne il senso, è nei documenti pubblici assai più rara che per
            il Medioevo), soprattutto in lettere (per esempio ad opera del Leti) o in fonti narrative,
            per esempio nei Ricordi o Diari. Così parzialmente falsificate sono le Memorie di uno dei compagni di giovinezza di Federico il Grande re di Prussia, Enrico de Catt.
         

         			
         Questo problema, dell’adulterazione parziale di un testo autentico, è particolarmente
            importante per lo studio di parecchi scrittori politici della fine del ’500 e dell’inizio
            del ’600. Proprio in questi ultimi decenni si sono fatte al riguardo notevoli osservazioni.
         

         			
         Il De Mattei ha dimostrato che la Monarchia di Spagna del Campanella, così come fu pubblicata, è in parte confezionata con materiale tolto
            di peso dalla Ragion di Stato e dalle Cause della grandezza delle città del Botero; e questo lavoro di «imbottimento» dell’originario autentico testo campanelliano
            è stato compiuto da un terzo ignoto24. Nel caso del Campanella, si tratta dunque di interpolazione altrui, cioè di vera
            e propria falsificazione.
         

         			
         In altri casi la questione è alquanto diversa, giacché è proprio l’autore di un’opera
            ad inserire nel suo testo interi passi desunti da un’opera altrui, senza citarla:
            e qui si tratta propriamente di plagio, non di falsificazione. Si veda, per esempio,
            come il Botero si sia servito di narrazioni geografiche altrui nelle sue Relazioni universali25.
         

         			
         Falsificazioni o plagi che siano, le conseguenze sono ovvie: necessità di procedere
            con estrema cautela nello studio di quel determinato pensatore, per evitare di attribuire
            a lui, come sue idee personali, idee altrui.
         

         			
         Per stabilire l’autenticità di un documento, ci si vale del cosiddetto esame «estrinseco»
            e dell’esame «intrinseco» del documento stesso.
         

         			
         Il primo è diretto a controllare se un documento nella sua forma esteriore (scrittura,
            materia scrittoria, formule stilistiche, lingua) corrisponde o no a quelli che noi
            sappiamo sicuramente essere i caratteri proprî e specifici di una determinata età.
            Questo controllo può offrire notevoli risultati, ove si tratti di documenti medioevali,
            quando non solo la materia scrittoria, diversa in vari periodi (papi­ro, pergamena,
            carta) e l’uso di scritture ben differenziate da periodo a periodo, possono offrire
            elementi sicuri di giudizio, ma anche le formule di saluto, i sistemi di datazione
            ecc., che variano anch’essi, costituiscono un valido elemento di prova.
         

         			
         Su questo, si tengano presenti alcune norme generali:

         			
         1) La «materia» con cui è redatto un documento offre un primo, seppure limitato mezzo di controllo. Nei documenti
            medioevali infatti (prescindiamo qui, s’intende, dai codici), dall’uso del papiro
            si trapassa verso la fine del secolo VII e il principio del secolo VIII all’uso della
            pergamena (il più antico documento tramandatoci su pergamena in Italia, è una carta
            piacentina del 12 marzo 716; il papiro rimane più a lungo in uso a Ravenna e presso
            la Curia pontificia, dove s’incontra ancora nel 1057), per passare poi, nei secoli
            XII e XIII, ma soprattutto XIV, all’uso della carta, introdotta in Sicilia dagli Arabi,
            adottata dai Normanni e poi via via nell’Italia centrale e settentrionale.
         

         			
         L’uso della pergamena in un atto del 580, per esempio, basterebbe da solo a legittimare
            i più forti dubbi sulla autenticità del documento.
         

         			
         2) La «scrittura» offre un secondo, e già più preciso mezzo di controllo. Date le peculiarità delle
            scritture nazionali del Medioevo, le nette differenze tra un periodo e l’altro in
            quanto al modo di scrivere, si può qui delimitare maggiormente, entro limiti più ristretti
            di quanto non sia possibile con l’esame della sola materia scrittoria. Una lettera
            che fosse datata dall’età di papa Gregorio Magno (590-604), ma fosse scritta in «minuscola
            carolina» (che comincia col secolo VIII), si rivelerebbe per ciò solo non autentica.
         

         			
         3) Le «formule» (di saluto ecc.) e i sistemi di datazione, non essendo nemmeno essi identici nei vari
            periodi, costituiscono un ulteriore elemento di prova; tant’è vero, che uno degli
            argomenti più efficaci adoperati da Luigi Schiaparelli per dimostrare la falsità delle
            antiche carte longobarde cremonesi, messe in luce fra il 1815 e il 1825 dal Dragoni,
            è consistito appunto nel rilevare che in quei documenti si osserva, nella datazione,
            l’uso regolare del giorno della settimana (per esempio «die Veneris decima intrantis martii»), delle feste del calendario ecclesiastico e dell’èra del vescovato, contrariamente
            a quanto si verifica nei documenti, sicuramente autentici, di quel periodo26.
         

         			
         Oltre alla datazione, anche le formule di saluto ecc. e altre particolarità dei documenti
            di un periodo consentono un preciso esame. Per esempio, nelle lettere apocrife della
            Collezione pseudo-Isidoriana, anche papi del terzo e del quarto secolo si definiscono
            con la formula «servus servorum Dei», che noi sappiamo invece avere inizio solamente
            con Gregorio Magno, cioè con la fine del VI secolo.
         

         			
         4) Infine anche lo «stile», cioè il periodare, la scelta dei vocaboli, i costrutti sintattici, possono fornire
            utili elementi di prova. Così, nell’esame delle «carte di Arborea» (gruppo di manoscritti,
            relativi all’antichità e al Medioevo della Sardegna, venuti fuori verso la metà del
            XIX secolo, in gran parte pubblicati fra il 1863 e il 1865, e oggi ritenuti apocrifi
            da quasi tutti gli studiosi), un valido elemento contro l’autenticità è costituito
            dai frequenti anacronismi glottologici e letterari che vi si incontrano.
         

         			
         L’esame «estrinseco» non sempre tuttavia può assicurare in modo definitivo l’autenticità di un documento:
            tanto più che se l’esame di cui ai numeri 1 e 2 (scrittura e materia scrittoria) si
            applica agli originali o presunti originali, non potrebbe più applicarsi a copie o
            presunte copie. Se, per esempio, nel manoscritto di una cronaca del secolo XIV vi
            è la riproduzione di un diploma imperiale del 969, che l’autore della cronaca afferma
            di aver visto e trascritto, con la sua calligrafia di uomo del secolo XIV, ma di cui
            noi non possiamo più ritrovare l’originale, non è ovviamente possibile discutere della
            autenticità o meno di quel diploma in base ai criteri di scrittura e a quelli di materia
            scrittoria. Soccorre, allora, «l’esame intrinseco» del documento; esame che, in parecchi casi, può, solo, condurre a risultati sicuri,
            e che è bene fare sempre, anche quando dall’esame estrinseco si siano già desunti sufficienti
            elementi di prova. L’esame intrinseco consiste nel vagliare attentamente il contenuto
            del documento, per appurare se quanto in esso è affermato non sia in contraddizione
            con fatti già sicuramente noti; e in una contraddizione tale da non poter essere giustificata
            se non con l’ignoranza o con la mala fede di un falsario.
         

         			
         Ritorniamo, per un esempio caratteristico27, al Privilegium maius, già ricordato. In esso si parla, della «marchia a superiori parte fluminis Anasi»,
            cioè dall’alta Austria, che sarebbe stata aggregata nel 1156, data del presunto privilegio
            di Federico Barbarossa, al ducato d’Austria. Ma l’alta Austria venne aggregata al
            ducato solamente nel 1254; e il 1254 diviene così il termine «a quo» per la composizione
            del Privilegium maius, il termine cioè prima del quale esso non poté essere concepito né redatto. Successivamente,
            troviamo menzionati i «principes electores»; ma questa espressione è ignota ai documenti
            prima del 1273. Successivamente ancora, e prescindendo da minori particolarità, il
            Privilegium maius proclama che solo al primogenito della Casa d’Austria spetta il dominio: ciò che è
            in aperta contraddizione con la «legge di famiglia» del duca Alberto II del 1355,
            che stabilisce invece l’uguaglianza di tutti i figli.
         

         			
         Un confronto con la «bolla d’oro» dell’imperatore Carlo IV (25 dicembre 1356) dimostra
            che il Privilegium maius non può essere stato redatto se non dopo la «bolla d’oro» stessa. Ecco quindi il termine
            «a quo» condotto alla fine del 1356. Altri elementi ci permettono di fissare il termine
            «ad quem» (il termine cioè, dopo il quale il documento non ha più potuto essere composto):
            l’11 luglio 1360 già appaiono copie ufficiali del Maius in un documento di Margherita Maultasch, contessa del Tirolo; il 2 settembre 1359,
            alcune parti del Privilegium maius sono tradotte in tedesco: finalmente la cerchia si restringe ancora, perché il 18
            giugno 1359 Rodolfo IV d’Asburgo, duca d’Austria, in un documento si fa chiamare «Palatinus
            archidux Austriae» (che è il titolo accordato dal Privilegium maius). Si ondeggia quindi fra un termine «a quo», fine del 1356, e un termine «ad quem»
            del 18 giugno 1359. Altri indizi rendono verosimile l’ipotesi che il Privilegium maius sia stato redatto, nella corte asburgica, durante l’inverno tra il 1358 e il 1359.
            Certo, comunque, tra la fine del 1356 e il giugno del 1359.
         

         			
         Come si vede, in questo caso l’esame intrinseco del documento conduce, non solo a
            scoprire la falsità, bensì ad indicare, con grande approssimazione, la data in cui
            la falsificazione è stata compiuta. Ed è, quest’ultimo, un risultato di grande importanza:
            dato ciò che si è premesso sul valore che anche un documento falso può continuare
            ad avere, lo stabilire, almeno approssimativamente, la data della falsificazione,
            costituisce un momento essenziale dell’analisi critica.
         

         			
         Non sempre, tuttavia, è possibile pervenire a risultati così sicuri come nel caso del Privilegium maius. Per esempio, nel caso della Donazione di Costantino le conclusioni sono ancora, a tutt’oggi, molto meno precise: e se, dopo aver oscillato
            spaziando tra il secolo VIII e il secolo X, la quasi totalità dei critici ha poi ristretto
            i termini «a quo» e «ad quem» tra la metà del secolo VIII e la metà del secolo IX,
            se anzi, la tendenza oggi prevalente precisa ancora, fermandosi sulla seconda metà
            del secolo VIII e, al massimo, attorno all’800, non si è ancora però potuto pervenire
            ad una conclusione netta e indiscutibile come è avvenuto per il Privilegium maius. Che anzi, proprio assai di recente R. Cessi, in seguito ad un nuovo esame delle due
            redazioni del testo, la latina e la greca, ha sostenuto la tesi di una composizione
            successiva: nel senso che la parte centrale relativa all’equiparazione della Chiesa
            con lo Stato, e alla delimitazione dei due poteri, risalirebbe ai tempi di papa Gelasio
            (fine del secolo V); una successiva rimanipolazione (leggenda di papa Silvestro) sarebbe
            avvenuta nel secolo VII; e finalmente le clausole territoriali (cessione al pontefice
            dell’Italia e dell’Occidente) sarebbero state aggiunte nella seconda metà del secolo
            VIII, non oltre l’età di papa Adriano I28.
         

         			
         Dall’esame estrinseco ed intrinseco di un documento può spesso apparire che la falsificazione
            è stata compiuta servendosi in parte di documenti autentici: nel senso che il falsario
            ha redatto il suo documento sulla falsariga di atti autentici, riproducendo precisamente
            le formule e solo sostituendone le disposizioni di fatto, vere, con altre, inventate.
         

         			
         Così uno dei documenti dragoniani del 768 è condotto sulla falsariga di una carta
            autentica di Monza dell’aprile del 768, che era stata pubblicata dal Frisi nel 1794.
         

         			
         In casi di questo genere, la falsificazione è assai più difficile da scoprire: la
            critica estrinseca poco può fare, di fronte a formule, lingua ecc., che appaiono del
            tutto simili a quelle degli atti sicuramente autentici, e solo una attenta critica
            intrinseca può permettere di giungere ad assodare la verità.
         

         			
         In altri casi, ancora, in un documento perfettamente autentico sono stati «interpolati»,
            cioè aggiunti posteriormente, passi non autentici: così in una bolla di papa Anastasio
            IV del 31 dicembre 1153 è interpolato il passo «civitatem et arcem Fesulanam»29.
         

         			
         Meno sicuri, invece, in genere, i risultati a cui si può pervenire con tale controllo
            per documenti dell’età moderna: quando le formule non hanno più valore «caratteristico»
            come un tempo, le scritture sono meno differenziate, la materia scrittoria è uniforme.
            Se la falsificazione non è troppo grossolana, qui non sempre si potrebbe decidere
            in base ai criterî estrinseci.
         

         			
         Lo stile, però, anche nei documenti moderni può offrire buoni elementi di prova: nel
            senso che anacronismi glottologici e letterarî (e sono proprio i più difficili da
            evitare, anche da parte di un falsario esperto) possono già permettere un giudizio
            sicuro. Certe espressioni, certe parole stesse non si usano prima di una data età:
            il trovarle in un documento di parecchio anteriore autorizza, di per sé, i più fondati
            dubbi sulla autenticità del documento.
         

         			
         Per esempio: nel secolo XVI non si parla ancora di «funzionari», e tanto meno di «burocrazia»,
            bensì di «officiali», di «ministri» del principe («officiers du Roi», «oficiales»
            del governo di Madrid). Quindi, se noi trovassimo un documento attribuito al 1537,
            che parla di stipendi dei funzionari di Carlo V, dovremmo senz’altro concludere per
            una falsificazione.
         

         			
         L’espressione «spazio vitale», così nota a partire dal secondo-terzo decennio di questo
            secolo XX, è stata coniata dalla scuola geo-politica tedesca (Lebensraum) e fatta propria dall’hitlerismo: non è reperibile nemmeno nel nazionalismo del secolo
            XIX.
         

         			
         La ricerca stilistica assume poi, come è ovvio, importanza fondamentale quando si
            tratti di appurare l’autenticità non di un documento d’ufficio, bensì di una lettera
            o narrazione attribuite ad uno scrittore noto (per esempio un Machiavelli, un Guicciardini,
            un Boccalini ecc.). Qui, il fraseggiare, la struttura del periodo ecc. caratteristici
            di un determinato scrittore, possono veramente offrire una solida base di raffronto.
            Naturalmente, il risultato è assai più sicuro quando la falsificazione di uno scritto
            del ’500, per esempio, sia avvenuta alla fine del ’700, di guisa che le diversità
            stilistiche notevoli fra i due periodi non possono non trasparire; assai più incerto
            invece quando la falsificazione sia coeva o di poco posteriore, giacché allora lo
            stile dell’epoca è uguale (a meno proprio che non si tratti di un grande scrittore,
            potentemente personale nei suoi mezzi espressivi e quindi difficilmente imitabile),
            il fraseggio, i termini sono su per giù sempre quelli, e fioriscono spontaneamente
            sotto la penna del falsario come sarebbero fioriti sotto la penna del presunto vero
            autore.
         

         			
         Ecco perché generalmente l’esame «estrinseco» non può essere sufficiente. E occorre
            passare quindi all’esame intrinseco, che consiste nel vagliare attentamente il contenuto
            del documento e memoriale o diario, per stabilire se quanto in esso è affermato non
            sia in contraddizione con fatti già sicuramente noti, e in una contraddizione tale
            da non poter essere giustificata se non con l’ignoranza e la mala fede di un falsario.
         

         			
         Se, per esempio, troviamo che una lettera di Carlo V, presentata come autentica, è
            datata da Napoli 15 aprile 1535, possiamo con sicurezza affermare che si tratta di
            un falso, perché in quel tempo Carlo V si trovava a Barcellona e a Napoli giunse solo
            il 25 novembre, ripartendone il 22 marzo 1536. Il contrasto cronologico fra la datazione
            di un documento e gli avvenimenti di cui nel documento si parla è, ovviamente, ciò
            che più salta agli occhi e che costituisce elemento decisivo di prova.
         

         			
         Non i soli documenti apocrifi abbisognano però di ricerche preliminari. Anche per
            documenti sicuramente autentici occorre spesso fermarsi, prima di poterne valutare
            l’importanza, su questioni non sempre di facile soluzione: molte volte, infatti, di
            un documento o di una raccolta di documenti, leggi ecc., non ci vengono tramandati
            né il tempo, né il luogo di composizione, oppure ci rimane ignoto l’autore (cosa,
            questa, che, se non sempre, più volte è di notevole importanza), o, se si tratta di
            lettere, manca il nome del destinatario. Ancora, è tutt’altro che eccezionale il caso
            di un errore di datazione, commesso per svista da chi scrive (come può succedere ad
            ognuno di noi), e che talvolta potrebbe fin condurre a dubitare della autenticità
            di un documento, per l’evidente contraddizione che ne risulta fra la datazione stessa
            e i fatti contenuti o accennati nella lettera, se una più accurata ricerca non ci
            permettesse poi di concludere per un semplice lapsus calami dell’autore.
         

         			
         Spesso nelle Variae di Cassiodoro non è possibile precisare con esattezza il momento in cui le singole
            lettere sono state scritte e ci si deve accontentare di indicazioni alquanto generiche
            (per esempio, fra l’anno 507 e l’anno 511); e ancora, per venire ad esempi più recenti,
            le prime quattro lettere conservateci di Francesco Guicciardini sono senza data e
            solo dall’esame del contesto si può ritenere probabile che esse siano state scritte
            nel 1499.
         

         			
         Un semplice errore di data «può» non essere elemento sufficiente per giurare sulla
            non autenticità di un testo. Per esempio una lettera di Girolamo Frachetta a Giovanni
            Botero, da Parigi30, reca la data del 22 marzo 1594: ora, questa data è certamente errata, perché dal
            contesto risulta che la Lega Cattolica sia ancora padrona di Parigi, mentre il 22
            marzo, sin dall’alba, le truppe di Enrico IV erano entrate nella città. D’altra parte,
            per vari elementi che qui non è il caso di ricordare, la lettera è sicuramente autentica:
            bisogna quindi concludere per una svista dello scrittore nella datazione, che dev’essere
            riportata al 12 o al 2 marzo.
         

         			
         Ma anche per documenti assai più recenti si possono fare constatazioni analoghe.

         			
         Nell’archivio del ministero degli Affari Esteri, a Roma, esiste un’ampia e importante
            relazione del ministro d’Italia a Londra, Carlo Cadorna, al ministro degli esteri,
            Emilio Visconti Venosta; in essa il Cadorna riferisce su di un lungo colloquio avuto
            col primo ministro inglese, Gladstone, sulla questione di Roma. La relazione, autografa,
            reca la data «4 ottobre 1870», anch’essa di mano del Cadorna. Ma questo è senza dubbio
            alcuno un errore, invece di 4 novembre. Infatti, ad un certo punto il Cadorna ricorda
            la circolare che il Visconti Venosta aveva indirizzata a tutte le legazioni italiane
            all’estero, il 14 ottobre: è impossibile ch’egli, il 4 ottobre, già la conoscesse!
         

         			
         In realtà questa lunga relazione era stata preannunziata dal Cadorna in una sua lettera
            personale al Visconti Venosta del 26 ottobre; fu scritta a fine ottobre, e spedita
            a Firenze (ancora capitale d’Italia) il 4 novembre, accompagnata da altra lettera
            personale, datata questa 4 novembre, che accenna apertamente alla relazione e spiega
            perché quest’ultima non sia un normale rapporto diplomatico ufficiale.
         

         			
         Ecco perché questa relazione, su cui il Cadorna scrisse 4 ottobre, viene pubblicata nei Documenti diplomatici italiani31 sotto la data del 4 novembre.
         

         			
         Analogamente, una lettera di Quintino Sella a Marco Minghetti reca la data erronea
            del 23 ottobre, mentre si tratta del 23 novembre, come risulta dal contesto32.
         

         			
         Si dà anche il caso che una data possa essere «volutamente» alterata, per volontà
            delle parti a cui un documento interessa, ferma restando la piena autenticità del
            documento stesso. Un esempio tipico è offerto dagli accordi italo-francesi del 1900-1902.
         

         			
         Le lettere Visconti Venosta-Barrère, universalmente note sotto la data 14-16 dicembre
            1900, sono state in realtà scambiate il 4 gennaio 1901: i due atti diplomatici sono
            stati, quindi, antidatati (e il procedimento è tutt’altro che insolito nella prassi
            diplomatica). Più caratteristico ancora quel che succede a proposito degli accordi
            Prinetti-Barrère, che recano ufficialmente la data 1° novembre 1902. Essi furono in
            realtà conchiusi – sotto forma nuovamente di scambio di lettere – il 30 giugno 1902.
            Ma il governo italiano, che il 28 giugno dello stesso anno aveva rinnovato la Triplice
            Alleanza con la Germania e l’Austria, desiderò che gli accordi con la Francia – i
            quali «politicamente», se pur non giuridicamente, svuotavano virtualmente la Triplice
            di gran parte della sua importanza – non figurassero firmati così immediatamente dopo
            il rinnovo della Triplice: pertanto gli accordi italo-francesi furono postdatati al
            1° novembre. Ma poiché era pure opportuno che gli accordi stessi entrassero subito
            in vigore (tale, soprattutto, l’interesse francese) così per lo spazio di tempo tra
            il luglio e il novembre furono firmati accordi provvisori, sotto la data del 10 luglio,
            perfettamente identici a quelli definitivi, ma destinati a essere distrutti materialmente
            col 1° novembre. Una specie di ricevuta provvisoria che si straccia quando l’affare
            è formalmente conchiuso.
         

         			
         Questo tipico caso33 basta ad ammonire come la semplice alterazione di una data non sia sempre necessariamente, indizio certo di falsità di un documento. Occorre cercare di risolvere, nei limiti
            del possibile, tutte le questioni del genere giovandosi del contesto e dei riferimenti,
            in esso contenuti, ad avvenimenti già noti (sull’esempio di quel che si è visto per
            il Privilegium maius), quando si tratti di stabilire la data, sia, soprattutto quando si tratti di stabilire
            l’autore e il luogo di provenienza, di particolarità glottologiche (da cui si può
            desumere, per esempio, se un documento deriva da territorio franco, oppure longobardo,
            se il suo autore sia di origine romana oppure germanica) e di altra natura (per esempio,
            del fatto che la pergamena usata in Italia è diversa da quella usata in Germania).
         

         			
         E perciò non limitarsi ad un solo elemento, salvo quando esso sia talmente decisivo
            da permettere di concludere senza ulteriori ricerche (come nel caso sopra­citato della
            lettera di Carlo V); ma estendere la analisi a tutto il complesso, anche perché un
            documento può essere autentico in alcune parti, falsato, cioè interpolato, in altre.
         

         			
         Quanto si è detto a proposito di errori di datazione dimostra come la ricerca possa essere complicata
            e difficile.
         

         			
         Si deve infine osservare che anche la falsificazione, pur riconosciuta come tale,
            può continuare a servire allo storico: non già perché si continui a credere in quel
            che essa «voleva» si credesse, ma perché essa ci è testimonianza di una determinata
            tendenza, di una certa idea e precisamente della tendenza, dell’idea da cui il falsario
            era ispirato. Per esempio uno scritto non autentico del Boulainvilliers non ci serve
            evidentemente più per ricostruire il pensiero del Boulainvilliers, ma ci serve invece
            sempre per documentare un certo atteggiamento (irreligiosità soprattutto) del pensiero
            francese della prima metà del ’700. Il Costituto di Costantino, alla cui autenticità nessuno più crede, non serve più a dimostrare che Costantino
            donò Roma alla Chiesa; ma è sempre un elemento decisivo per lumeggiare le aspirazioni
            e le pretese del papato, non del IV, bensì dell’VIII secolo (epoca in cui, verisimilmente,
            la falsificazione fu compiuta).
         

         			
         Questo vale per le falsificazioni determinate soprattutto dai motivi di cui nei n.
            1 e 2. Quando invece la falsificazione sia stata determinata da semplice desiderio
            di lucro, allora, riconosciuta per tale, non serve più a nulla.
         

         			
         Assai utile si rivela pure, per stabilire chi sia l’autore di un documento, il cosiddetto
            metodo della Stilvergleichung, iniziato, nel secolo scorso, da Teodoro von Sickel: metodo fondato sulla constatazione
            che ogni personalità, anche se modesta, ha predilezioni per certe espressioni e parole,
            si compiace di determinati modi di dire, di una certa costruzione del periodo; e che
            quindi, a mezzo di un’accurata statistica delle parole e di copiosi paragoni di frasi,
            espressioni, è possibile ricondurre ad un unico autore documenti diversi. Quando il
            documento (un diploma imperiale) sia stato scritto in bella copia dalla stessa persona
            che lo ha dettato o ne ha tracciato la minuta, di poi perduta, quando cioè l’esame
            della scrittura possa integrare il parallelo stilistico, allora indubbiamente si può
            giungere a risultati notevolmente sicuri. Ma anche nei casi in cui redattore del documento
            e copista, cioè, per usare i termini medioevali, dictator ed ingrossator siano diversi (come succede proprio specialmente nelle grandi cancellerie, imperiale
            e papale) e non si possa avere pertanto il sussidio dell’analisi calligrafica, anche
            in questi casi il paragone stilistico permette, più volte, conclusioni abbastanza
            certe.
         

         			
         Naturalmente, il metodo del raffronto stilistico esige, da parte di chi lo applica,
            l’assoluta padronanza della lingua, dei modi di dire ecc. di tutta una età, la padronanza
            letterario-filologica di un periodo.
         

         			
         Occorre però fare alcune riserve sugli estremi a cui il metodo stesso è ora giunto,
            presso alcuni medievalisti tedeschi, con la cosiddetta Stilkritik applicata con rigorosa consequenziarietà soprattutto da B. Schmeidler nella sua opera Kaiser Heinrich IV und seine Helfer im Investiturstreit, Leipzig 192734.
         

         			
         Quale è lo scopo dello Schmeidler e dei suoi seguaci? Far «parlare» i documenti, scoprire
            lo stile unitario di un gruppo di diplomi, e rivelare, al disotto della forma apparentemente
            anonima dei diplomi imperiali, le persone vive che stanno attorno all’imperatore e
            lo consigliano, ispirandone anche la politica: far sorgere, insomma, dalla penombra
            delle personalità concrete, e vivificare così, attraverso le loro figure, una storia
            che altrimenti potrebbe apparire troppo impersonale.
         

         			
         Il metodo è quello già illustrato, e portato, con tecnica invero raffinatissima, alle estreme
            conseguenze: raffronti particolareggiatissimi dello «stile» dei vari diplomi, stile
            scomposto nei suoi molteplici elementi, parole in sé, costrutto della frase, modo
            di dire ecc. Ecco, per esempio, in tre diplomi affiorare una particolare predilezione
            per termini come «decus» (decorem); chi li ha redatti è sempre lo stesso dictator, un italiano (Ogerius A.). Ma, da simili constatazioni, lo Schmeidler procede oltre:
            dopo aver ricollegato un certo gruppo di diplomi alla figura di un unico dictator, egli, sempre sulla base delle osservazioni stilistiche fatte, ritiene di poter anche
            delineare la «personalità» del dictator stesso: ed ecco Ogerius A. raffigurato come un’anima candida, che apporta dell’idealismo
            nel circolo di Enrico IV; ben diverso da un altro dictator come quello di Bamberga, che è ironico, sarcastico.
         

         			
         A questo punto, è necessario avanzare molte riserve. Il metodo della critica stilistica,
            applicato dapprima ad opere d’arte ed a testi letterari, non può, ove si tratti di
            documenti, essere condotto alle sue estreme conseguenze, se non si voglia cadere nell’arbitrario.
            Altro è, infatti, di fronte ad un’opera d’arte (quadri, statue, poesie, novelle) cercare
            di cogliere le caratteristiche essenziali dell’animo e dell’ingegno del suo autore,
            vale a dire di un uomo il quale, sia pure in misura limitata, ha da dire qualche cosa
            di «suo» e, poco o molto, «crea»; altro è pretendere di seguire lo stesso procedimento di fronte a compilatori di documenti
            ufficiali, i quali, nello stendere la forma del testo, non sono in fase, diremo, creativa,
            ma seguono invece non soltanto la falsariga consuetudinaria di una cancelleria, bensì
            anche le formule e i modi di dire appresi sia nella scuola, sia nell’esercizio del
            loro ufficio. Si tenga infatti presente come le formule, specialmente nel prologo,
            si tramandino di generazione in generazione; una, per esempio, relativa all’affrancamento
            dei servi, da Gregorio Magno giunge fino ai secolo XV e finisce con l’essere tradotta
            in francese; altre formule romane del Basso Impero perdurano attraverso tutto l’alto
            Medioevo. Come i letterati, i predicatori, avevano dei «ricettari», contenenti esempi
            storici, citazioni ecc. (le cosiddette «tabulae exemplorum»), così i dictatores avevano a loro disposizione formulari appositi (le «artes dictandi», il cui più antico
            esempio è il Breviarum de dictamine di Alberico da Montecassino: prima, sin da secoli VI e VII, c’erano già dei formulari,
            che tuttavia non si preoccupavano della eleganza della dizione): con la differenza
            che il letterato cavava dai suoi ricettari soprattutto del «materiale», che poteva
            lasciare perfettamente inalterata la sua capacità di «creare» artisticamente un che
            di tutto nuovo (come successe, per esempio, col Petrarca, che sicuramente si servì
            anch’egli di simili repertori); mentre il dictator cavava dai suoi formulari proprio la forma, l’ordinamento esteriore, ciò che dovrebbe essere
            oggetto della Stilkritik. Indubbiamente, nonostante le formule tradizionali, anche un dictator può dimostrare il suo gusto personale, scegliendo certe espressioni, certe parole,
            innestando in una formula vecchia un aggettivo tutto suo. E proprio per questo il
            metodo del paragone stilistico può e deve essere accolto fino ad un certo punto: sino
            a che si tratti, cioè, di stabilire se due o più documenti possono risalire alla stessa
            persona.
         

         			
         Ma gli elementi «personali» del dictator in un diploma sono generalmente troppo scarsi e tenui per consentirci, poi, di ricreare
            tutta la psicologia, il modo di sentire o di pensare del dictator stesso: il farlo, vuol dire arrischiarsi in ricostruzioni in gran parte avventate.
            E già tutt’altro che agevole ricostruire la personalità intima di uomini politici,
            di condottieri ecc. per età più recenti, quando di quegli uomini ci restano, in misura
            incommensurabilmente maggiore che non per il Medioevo, carteggi e, quel che più conta,
            carteggi privati, lettere personali, scritte non a scopo di ufficio o politico o militare,
            ma da uomo a uomo: voler introdurre anche lo psicologismo nella storia medioevale,
            sulla base della Stilkritik, è impresa quanto mai arrischiata.
         

         			
         In conclusione: pur riconoscendo che dal paragone stilistico si possono desumere assai
            utili elementi di prova per stabilire l’autore di questo o quel documento, occorre
            guardarsi dalle esagerazioni a cui si è giunti in questi ultimi tempi. Utilissima
            la Stilvergleichung iniziata dal Sickel; pericolosa la Stilkritik nelle sue ultime conseguenze.
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            scarlatta e tutte le vesti imperiali, e ancora la dignità dei capi della cavalleria
            imperiale, conferendo anche gli scettri imperiali e insieme tutte le insegne e vessilli,
            e i diversi ornamenti imperiali, e l’intera sequela della suprema maestà imperiale
            e la gloria della potenza nostra.
         

         			
         Quanto agli uomini reverendissimi, che sono chierici di vario grado e servono la predetta
            sacrosanta Chiesa romana, stabiliamo che essi godano di quella dignità, distinzione,
            potenza e preminenza, della cui gloria si adorna il nostro nobilissimo senato, cioè
            che divengano patrizi e consoli, e decretiamo inoltre che si insigniscano delle altre
            dignità imperiali; e ordiniamo che il clero della sacrosanta Chiesa romana sia ornato
            come la milizia imperiale; e come la potenza imperiale si fregia di diverse cariche,
            quali sono camerieri e portieri e guardie, lo stesso vogliamo che faccia la santa
            romana Chiesa; e perché il decoro pontificale rifulga del massimo splendore, abbiamo
            stabilito inoltre che i chierici della predetta santa Chiesa romana adornino i loro
            cavalli con tele di lino, cioè bianchissime, e cavalchino in questo modo, e usino
            come i nostri senatori calzari con uose di candido lino, affinché anche le cose terrene
            siano adornate a gloria di Dio così come lo sono le celesti; sopra ogni altro poi
            concediamo licenza al predetto santissimo padre nostro Silvestro, vescovo e papa della
            città di Roma, e a tutti coloro che saranno suoi successori nei secoli e pontefici
            santissimi, con questa nostra deliberazione, di conferire gli ordini sacri e di accogliere
            nel numero dei religiosi chierici, a loro giudizio, coloro che vorranno, a onore e
            gloria di Cristo, Dio nostro, nella stessa insigne Chiesa di Dio cattolica e apostolica,
            senza che nessuno si arroghi di comportarsi con prepotenza.
         

         			
         Così pure abbiamo decretato, che lo stesso venerabile padre nostro Silvestro, sommo
            pontefice, e tutti i pontefici suoi successori, debbano usare e rechino in capo, a
            gloria di Dio e in onore di san Pietro, la corona d’oro purissimo e di gemme preziose,
            che concedemmo loro togliendola dalla nostra testa; tuttavia lo stesso santissimo
            papa non ha accettato in alcun modo di portare la corona d’oro sopra la corona della
            chierica ch’egli reca a gloria di san Pietro, e pertanto imponemmo con le nostre stesse
            mani sul suo sacratissimo capo quel berretto, che col suo candore rifulgente richiama
            la splendida risurrezione del Signore, e reggendo il morso del suo cavallo, per reverenza
            verso san Pietro, gli prestammo servigio di valletto, deliberando che tutti i suoi
            successori uno per uno usino nelle processioni lo stesso berretto a imitazione dell’usanza
            nostra imperiale.
         

         			
         Perciò, affinché la somma dignità pontificale non decada, anzi sempre più si distingua
            per gloria e potenza sopra la dignità dell’impero mondano, ecco che noi consegniamo
            e abbandoniamo in mano del più volte menzionato beatissimo pontefice e padre nostro
            Silvestro, papa universale, sia il nostro palazzo, come già si è detto, sia le province
            tutte, luoghi e città di Roma e d’Italia, cioè della regione occidentale, e con questo
            nostro sacro decreto e prammatica costituzione per inflessibile decisione imperiale
            abbiamo stabilito che lo stesso papa e i pontefici suoi successori vi abbiano pieno
            potere e dominio, e concediamo che rimangano soggetti all’autorità di santa Chiesa
            romana.
         

         			
         Abbiamo perciò ritenuto opportuno trasferire e trapiantare il nostro impero e la potestà
            regia nelle regioni orientali ed edificare nella provincia di Bisanzio, in ottima
            posizione, una città a noi intitolata e di porvi la sede del nostro impero; poiché,
            là dove l’imperatore celeste ha collocato il principato sacerdotale e il capo della
            religione cristiana, non è giusto che eserciti il potere l’imperatore terreno.
         

         			
         Decretiamo poi che tutte queste cose, che abbiamo disposte e confermate con questa
            nostra sacra costituzione imperiale e con altri supremi decreti, rimangano intatte
            e inamovibili fino alla fine del mondo.
         

         			
         Perciò, al cospetto del Dio vivente, che ci vuole sul trono, e al cospetto del suo
            giudizio terribile, scongiuriamo attraverso questa nostra costituzione imperiale tutti
            gli imperatori nostri successori, e tutti gli ottimati, e anche i satrapi, il nobilissimo
            senato e tutto quanto il popolo del mondo intero sottomesso all’impero nostro oggi
            e per tutti i secoli a venire, perché nessuno di essi si permetta, in nessun modo,
            di contestare, infrangere o divellere anche in parte queste concessioni da noi fatte
            con decreto imperiale alla sacrosanta Chiesa romana o ai suoi pontefici tutti; se
            poi qualcuno, cosa che non vogliamo credere, si mostrerà in ciò sfrontato e senza
            rispetto, rimanga dannato alle pene eterne e subisca l’ostilità dei santi Pietro e
            Paolo, principi degli apostoli di Dio, e precipiti nel fondo dell’Inferno a bruciare
            col diavolo e con tutti gli empi.
         

         			
         Nel convalidare con la firma di propria mano la pagina di questo nostro decreto imperiale,
            l’abbiamo deposta sul corpo venerando di san Pietro, principe degli apostoli, giurando
            in quel luogo allo stesso apostolo di Dio, che avremmo rispettato inviolabilmente
            ogni cosa e avremmo ingiunto di rispettarla agli imperatori nostri successori, e la
            consegnammo poi, perché fosse conservata felicemente in perpetuo, al santissimo padre
            nostro Silvestro, sommo pontefice e papa universale, e a tutti i suoi successori nel
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         Capitolo settimo
         

         			
         Stabilita l’autenticità del materiale, si deve procedere a valutarne «l’importanza»,
            passando dal momento «filologico» a quello «interpretativo», che condiziona con i
            suoi risultati la narrazione storica. E qui, soprattutto, appare chiara la differenza
            metodologica tra gli storici moderni e i loro predecessori, dal ’400 al ’700.
         

         			
         Come già si è detto, i seguaci del metodo erudito, da Flavio Biondo in poi, non dimostrano
            generalmente più, di fronte al documento, la diffidenza critica di cui danno prova
            invece di fronte alla tradizione cronachistica: assodata l’autenticità del documento
            (e questo costituisce già una loro preoccupazione se pure non continua, e, almeno
            sino alla fine del Seicento non metodicamente organica e corrente), sembra loro che
            la verità sia senz’altro scoperta. Si accusano cronisti, memorialisti ecc. di false
            interpretazioni, di preconcetti e tendenziosità: ma, di fronte al documento ritenuto
            autentico, ogni dubbio scompare. Il documento, se è «autentico», non può essere che
            «vero», nel senso cioè che le cose in esso affermate non possono essere oggetto di
            discussioni, ma diventano «fatti» provati indiscutibili: sono la verità oggettiva,
            quella verità a sé, «reale», come un fenomeno fisico o un prodotto naturale, che gli
            storici si affannano a cercare.
         

         			
         Ora invece, anche di fronte ai documenti autentici, noi ci chiediamo fino a che punto
            essi possono meritare sicura e assoluta fede, fino a che punto cioè le affermazioni
            in essi contenute possono essere accettate e fatte proprie dallo storico.
         

         			
         Prendiamo, ad esempio, le relazioni o i rapporti degli ambasciatori. Come si è accennato, da quando Leopoldo von Ranke esaltò le relazioni degli ambasciatori veneti
            al Senato nel secolo XVI, questo particolare genere di fonti documentarie è stato
            tenuto in altissimo conto, anche a costo di sminuire l’importanza di contemporanee
            fonti narrative accusate di imprecisioni, di errori, di tendenziosità ecc. (come successe
            proprio a proposito del principe degli storici italiani, Francesco Guicciardini).
            Ora, sarebbe assurdo negare l’importanza fondamentale che tali documenti hanno per
            la storia moderna, non solo per ricostruire le vicende dei rapporti internazionali,
            ma anche, particolarmente nel ’500 e nel ’600, per lumeggiare le vicende interne dei
            singoli Stati, su cui i diplomatici stranieri riferiscono spesso e volentieri. Senonché,
            premesso questo riconoscimento, occorre pure mettere in chiaro che anche i rapporti
            diplomatici, prima di essere sfruttati, devono essere attentamente vagliati, in rapporto
            alla personalità di chi li ha redatti.
         

         			
         Anch’essi infatti possono contenere, e contengono spesso, errori di fatto ed errori di interpretazione dei fatti; e ciò conduce a stabilire che premessa necessaria all’uso di un certo gruppo di rapporti
            diplomatici è la valutazione dell’uomo che li ha scritti, con riferimento ai due punti
            seguenti: è l’ambasciatore solitamente in grado di essere bene informato (a mezzo soprattutto
            di relazioni private con uomini politici, personaggi di corte ecc. del paese in cui
            si trova)? È egli in grado di capire bene l’importanza dei fatti che si svolgono sotto
            i suoi occhi, non lasciandosi distrarre dall’essenziale per correre dietro ai particolari,
            alle esteriorità ecc.? Insomma: fino a che punto può egli conoscere quello che avviene
            intorno a lui, e fino a che punto la sua intelligenza politica gli permette di colpire
            nel segno, quando fa apprezzamenti e avanza interpretazioni?
         

         			
         Ora più volte accade di dover concludere negativamente riguardo all’uno o all’altro
            dei due punti suddetti: e talora riguardo ad ambedue. Nel qual caso, come è ovvio,
            anche le lettere di un diplomatico perdono gran parte del loro valore.
         

         			
         Quando Raffaello de’ Medici, il 1° febbraio 1514, in una lettera da Bruges, scrive
            che la situazione del re di Francia è disperata, che il re d’Inghilterra, l’imperatore
            Massimiliano e Ferdinando il Cattolico, re d’Aragona, sono decisi a muovere contro
            di lui, e che «così essendo non ci veggo rimedio»1, mentre invece già si sta maturando il riavvicinamento del re d’Aragona alla Francia,
            da cui usciranno la tregua del 13 marzo tra Francia e Spagna e il conseguente rivolgimento
            della situazione internazionale, egli dimostra evidentemente di non avere un grande
            intuito politico: cosicché apprezzamenti e interpretazioni delle sue lettere devono
            essere accolti con beneficio di inventario.
         

         			
         Nei rapporti da Roma degli ambasciatori d’Austria-Ungheria, fra il 1878 e il 1882
            (barone Haymerle prima, conte Wimpffen poi), sono assai frequenti gli accenni al pericolo
            di un movimento repubblicano in Italia: pericolo che viene tanto accentuato da impressionare
            il ministero degli Esteri a Vienna, e da non lasciare indifferente lo stesso cancelliere
            germanico, principe di Bismarck, uomo pure di superiori qualità politiche2.
         

         			
         Ma un attento esame della vita politica italiana in quegli anni, ci permette di affermare
            che, se anche la situazione interna era tutt’altro che tranquilla e se anche l’agitazione
            repubblicana aveva una certa risonanza, le preoccupazioni austro-ungariche, soprattutto,
            ma anche tedesche, erano al riguardo considerevolmente esagerate: che, pertanto, le
            conclusioni dei rapporti da Roma dello Haymerle e del Wimpffen, per quanto almeno
            riguarda la politica interna italiana, devono essere accolte con riserva.
         

         			
         Questi sono esempi di errata interpretazione. Ecco ora un esempio di errata informazione.

         			
         Il 12 giugno 1871 il ministro francese degli affari esteri, Jules Favre, in un lungo
            dispaccio all’ambasciatore a Costantinopoli, de Vogüé, richiamava fra l’altro la sua
            attenzione anche sulle mene del governo italiano per soppiantare o almeno limitare
            l’influsso francese in Oriente3. Ora sta di fatto che il governo italiano non nutriva in quel periodo alcuna mira
            del genere; e lo storico dunque che gliela attribuisse, basandosi sulle preoccupazioni
            del Favre, errerebbe.
         

         			
         Ma come mai il Favre si preoccupava? L’origine è una lettera, in data 31 maggio, dell’ambasciatore
            di Francia presso la Santa Sede, conte d’Harcourt, al Thiers, capo del potere esecutivo
            in Francia4. In essa il d’Harcourt, notoriamente ostile all’Italia, affermava che l’Italia voleva
            sostituire ovunque il suo influsso a quello francese. E le apprensioni, in ultima
            analisi, derivano da un passo che Diomede Pantaleoni aveva fatto presso il rettore
            di Propaganda Fide, per esortarlo ad accettare in Oriente la protezione dell’Italia in luogo di quella
            francese. Ma il Pantaleoni aveva agito di testa propria, senza alcun incarico, né
            ufficiale né ufficioso, del governo italiano, il quale anzi vedeva con un certo fastidio
            le sue velleità di dar consigli e di immischiarsi negli affari politici. Di qui la
            notizia del d’Harcourt, che alterava completamente la realtà.
         

         			
         Gli esempi potrebbero moltiplicarsi; ci basti di aver visto come, all’atto pratico,
            anche le lettere di ambasciatori debbano essere sottoposte ad attento esame.
         

         			
         Lo stesso dicasi per i rapporti dei prefetti o dei questori, che pure costituiscono,
            evidentemente, una fonte importante per la storia della politica interna di un paese
            (in questi ultimi anni, si sta anzi dando eccessivo e quasi esclusivo peso a simili
            documenti per ricostruire le vicende italiane dal 1860 al 1900). Anche qui le informazioni
            possono essere errate: un informatore pagato dalla polizia può persino volutamente
            fornire notizie false, solo per... mantenere il suo posto; anche quando non si giunga
            a questi estremi, l’informazione, specie quando tratti di movimenti che operano clandestinamente
            o semi-clandestinamente, può essere errata, o esagerata. E anche qui poi, nel delineare
            la situazione complessiva di una provincia, interviene il «fiuto politico» del prefetto
            – e può esserci o anche non esserci – e comunque varia a seconda della personalità
            del prefetto.
         

         			
         Considerazioni analoghe s’han da fare per quel genere di fonti, caratteristico per
            i tempi a noi più vicini, e di grande importanza, che è costituito dai giornali. Anche
            qui, occorre, in via preliminare, prima di valersi di articoli di fondo non solo,
            ma spesso perfino di «notizie», appurare bene quale sia l’indirizzo politico che il
            giornale patrocina, se sia giornale di partito o veramente «indipendente» (e in questo
            secondo caso, quale sia l’atteggiamento del direttore e dei redattori politici); occorre
            appurare se e quali legami esistano fra un certo giornale e, per esempio, ambienti
            economici, finanziari, che possono «premere» sull’orientamento del giornale e determinarne
            i giudizi ecc.
         

         			
         Passiamo ora ad un altro gruppo di fonti: alle prediche, le quali, in quanto si riferiscono a fatti del giorno, e in quanto descrivono usi,
            costumi, della vita contemporanea, devono essere considerate «fonti documentarie».
            Nessun dubbio che anche qui si tratti di fonti di grande interesse e di grande importanza,
            particolarmente per il Medioevo: basti pensare alle prediche di san Bernardino da
            Siena, una delle più vive, fresche, attraenti fonti per la storia della vita italiana
            del secolo XV, ricche di descrizioni, di riferimenti ai costumi del tempo, dalle acconciature
            femminili ai sistemi e alle abitudini dei mercanti, dei banchieri ecc. Senonché, occorre
            anche tener presente che, in fonti di questo genere, vi è sempre un a priori di carattere morale, che si riverbera necessariamente nella stessa descrizione dei
            costumi del tempo: l’uomo di Chiesa, il predicatore, muove infatti dall’esigenza della
            morale cristiana, dal desiderio di vedere perfettamente adempiti i precetti divini;
            e poiché questa esigenza non può mai totalmente attuarsi nella realtà, ecco che egli
            dal suo desiderio di purezza morale, di assoluta obbedienza alle norme divine, è tratto,
            logicamente, a dipingere la realtà sotto colori assai più foschi di quanto per avventura
            non sia: è tratto, cioè, a contrapporre nel modo più netto, forzando i toni, ideale
            e realtà, allo scopo precisamente di colpire più profondamente l’animo e l’immaginazione
            del suo uditorio e di piegarlo maggiormente all’osservanza dei precetti. Lasciamo
            pure stare il caso di predicatori che, inveendo contro le vane pompe del mondo e contrapponendovi
            la vita eterna, beata per i giusti e per i buoni, ma atroce per i peccatori, riuscivano
            a commuovere così profondamente i loro ascoltatori, da indurli a bruciare sulle pubbliche
            piazze e nelle vie le «vanità» (carte da giuoco, scacchiere, dadi, acconciature e
            ornamenti femminili ecc.): come succedeva spesso nel Medioevo, e come è noto specialmente
            per l’esempio del Savonarola. Ma anche normalmente è fuor di dubbio, ed è perfettamente
            naturale, che il predicatore tenda a mettere in rilievo, accentuandoli, soprattutto
            gli aspetti della vita comune e quotidiana che abbiano bisogno di essere emendati:
            donde il carattere almeno unilaterale, come fonte storica, delle prediche.
         

         			
         Ciò è tanto vero che, paragonando prediche di età assai diverse, del secolo XIV e
            XV e del secolo XVII, noi vi troviamo un fondo di rappresentazione comune e sostanzialmente
            identico: l’a priori moralistico si riflette nelle une come nelle altre, stendendo, come una uguale patina,
            i peccati, sulla vita di uomini di età e di nazioni diversissime.
         

         			
         Questo non vuol dire che le prediche non debbano essere utilizzate come fonti storiche,
            specialmente quando sono di uomini, come san Bernardino da Siena, dotati di un vivo,
            acuto, immediato senso della realtà, la quale finisce così col traboccare da ogni
            parte superando lo schematismo aprioristico. Vuol dire soltanto che, come per le fonti
            diplomatiche, così anche per queste fonti di tutt’altro genere, pur esse assai utili
            e assai preziose, è necessario un attento controllo. Vuol dire, soltanto, che di fronte
            ad un lavoro come quello, pur così notevole di B. Groethuysen su Les origines de l’esprit bourgeois en France5, basato in larga parte sulle prediche di grandi predicatori di corte e di parroci
            di campagna dei secoli XVII e XVIII, si rimane talora un po’ perplessi per la valutazione
            da dare alle testimonianze fornite da questo genere di fonti.
         

         			
         Altro esempio: le dichiarazioni ufficiali di un governo, per esempio sui suoi scopi
            di guerra, o le dichiarazioni programmatiche di uomini di Stato, corrispondono proprio
            sempre, in tutto e per tutto, alla «realtà» o non ne fanno, almeno parzialmente, una
            voluta attenuazione, deformazione ecc.? Fino a che punto, per esempio, le solenni
            dichiarazioni della Santa Alleanza del 1815 erano sentite, veramente sentite dai firmatarî,
            e segnatamente dall’imperatore d’Austria e dal suo mentore, il principe di Metternich?
            Un semplice raffronto con le Memorie del Metternich è sufficiente a far luce al riguardo.
         

         			
         Si tratta, sempre, di documenti: eppure occorre esaminare, caso per caso, qual conto
            debba farsene; e l’analisi non è sempre né facile né semplice.
         

         			
         Si potrebbe obbiettare: sta bene per tutti questi documenti, che risentono logicamente
            troppo della personalità di chi li redige; ma di fronte a testi legislativi, per esempio,
            come si fa a nutrire dei dubbi sul valore da attribuire loro? Sono quello che sono:
            le disposizioni sono precise, impersonali...
         

         			
         Ebbene, prendiamo per esempio quel che succede a San Severino Marche nel 1337. Qui,
            come ovunque, vigono le disposizioni «antimagnatizie» sancite negli statuti: disposizioni
            che sembrano di carattere generale. Ma ecco che nel 1337, per dirimere ogni dubbio
            su quelli che devono intendersi per nobili, «cum in plurimis locis statutorum Communis
            et populi fiat mentio de nobilibus et potentibus», si stende un elenco delle famiglie
            dichiarate nobili, che sono nove in tutto, e che non sono tutti i nobili, ma solo quelli «qui venerant cum Fabrianensibus et rebellibus ad occupandum
            terram S. Severini»6 cioè i nobili appartenenti ad un certo partito; gli altri, i nobili che appartengono
            al partito dominante a San Severino, non sono affatto toccati dalle disposizioni pur
            apparentemente di valore universale. Lo stesso succede a Cingoli nel 1307, a Osimo
            nel 1340 e, per mutare regione, a Modena nella seconda metà del secolo XIII. L’aver
            accettato sic et simpliciter, in tutta la loro formale generalità e assolutezza, le disposizioni ufficiali antimagnatizie,
            sancite o negli statuti o in appositi ordinamenti, l’aver creduto, cioè, alla lettera,
            alla legge, è stato anzi uno dei motivi primi che hanno condotto a interpretare la
            storia dei Comuni italiani nella seconda metà del secolo XIII come risultante di «lotta
            di classe»: interpretazione non giusta, almeno nella sua impostazione e nelle sue
            conclusioni generali e, in larga parte, dovuta proprio ad un errore metodologico.
         

         			
         Passiamo ancora ad un altro genere di fonti. Certe affermazioni di carattere teorico
            e programmatico, che si trovano in diplomi, in costituzioni imperiali, possono veramente
            essere prese come espressione sincera, sicura della volontà e delle aspirazioni dell’Imperatore
            che le sottoscrive, o devono invece essere interpretate, con maggior scetticismo,
            a guisa di formule messe innanzi per uno scopo essenzialmente politico o, potremmo
            anche dire, propagandistico, cioè con secondi fini? È possibile, per esempio, accettando
            senz’altro affermazioni sue in atti ufficiali, ritenere che Federico II abbia proprio
            il senso di essere lo strumento della Provvidenza divina e sia deciso ad imitare l’esempio
            di Cristo7: o non si deve vedere in quelle espressioni che un abile espediente politico, e talora,
            polemico? La risposta è, a questo riguardo, diversa a seconda della diversa figura
            dei vari imperatori, della loro differente personalità, della loro coscienza, delle
            loro idee; certe espressioni, che possono ritenersi sincere in bocca di un Ottone
            III, debbono invece essere accolte con assai maggiore scetticismo quando siano in
            bocca di un Federico II8. Ma ecco, dunque, un altro esempio dei dubbi a cui ci costringono gli stessi atti
            ufficiali.
         

         			
         Ma di fronte ai documenti a base di cifre, di documenti statistici, chi oserà affermare
            che qui non abbiamo la realtà «oggettiva», piena, intera, matematica, senza riserve
            né veli? Ecco: basti pensare un momento a come si raccolgono i dati statistici, per
            convincerci che, perfino in questo caso, v’è una x che sfugge alle misure di precisione. È chiaro a tutti che, a volersi basare per
            un calcolo del reddito complessivo degli Italiani sui ruoli degli uffici delle imposte,
            si rischierebbe di restare molto, ma molto al di sotto della realtà. E chi computasse
            la superficie seminata in Italia sulla base delle denuncie presentate alla UPSEA in
            tempo di guerra, avrebbe un risultato altrettanto poco sicuro. Ancora: si confrontino
            gli indici ufficiali dei prezzi, pur continuamente aggiornati, con i prezzi effettivi
            di mercato, e si vedranno le differenze.
         

         			
         In verità, anche i rilievi statistici procedono attraverso uomini, per mezzo dell’opera
            di uomini; e anche essi sono passibili di possibilità di variazione, per cui nemmeno
            in questo caso si ha la riproduzione assoluta della realtà oggettiva e di questa sola.
            Tant’è, che anche gli studiosi di storia economica procedono sulla base di raffronto
            fra varî dati, di varia origine, né più né meno che gli studiosi di storia politica,
            per ricostruire il quadro complessivo.
         

         			
         Mutano i criteri, i «modi» del rilievo statistico: di qui, ancora, possibilità di
            dati non concordanti, pure sugli stessi eventi economici, fra due rilievi statistici
            compiuti da due diverse organizzazioni. Per esempio: calcolando 100 la produzione
            industriale italiana nel 1938, essa sarebbe stata di 87 nel 1947, di 95 nel 1948 (siamo
            negli anni di faticosa eppure costante ripresa dopo i disastri della seconda guerra
            mondiale), secondo i dati forniti dall’Istituto centrale di statistica9. Ma secondo i dati della Confederazione generale dell’Industria, nel 1947 si sarebbe
            avuto (sempre con base 100 il 1938) solo 75 e, nel 1948, 82.
         

         			
         Nella storia dei «prezzi» – uno degli argomenti più di moda in questi ultimi decenni,
            un «cavallo di battaglia» degli storici dell’economia – le risposte possono mutare
            a seconda degli «interrogativi» che lo storico si pone: «per quanto neutrale possa
            sembrare, ogni raccolta di prezzi che abbia una certa pretesa di organicità, è destinata
            a soddisfare il raccoglitore sulla base di determinate ipotesi»; le ipotesi variano,
            e variano le domande a cui si vuol rispondere, tanto che «potremmo anche scoprire
            che, nel rispondere ai suoi interrogativi, il raccoglitore del materiale sui prezzi
            ha privato noi dei mezzi atti a rispondere ai nostri interrogativi». Per esempio:
            prima di costruire un indice dei movimenti generali sul livello dei prezzi, «è essenziale
            decidere se esso debba poi servire a misurare il potere d’acquisto del consumatore
            in epoche differenti e le variazioni dei redditi reali, oppure se esso debba servire
            a darci dati sensibili alle fluttuazioni economiche in vista magari di uno studio
            sui cicli commerciali. Per i due scopi, le cose si pongono in maniera molto diversa.
            Nel primo caso, noi dovremo cercare di avere prezzi di vendita al minuto del maggior
            numero possibile di beni di consumo, includendo anche qualche cosa per il costo dei
            servizi e dell’area abitabile (ciò anche per le epoche più antiche). Nel secondo caso,
            noi possiamo desiderare solo una mezza dozzina di beni tipici, come carbone e ferro
            grezzo ed un item rappresentativo del mercato dei prodotti».
         

         			
         Quel che importa «è sopratutto il problema, l’interrogativo cui si vuol dare risposta».

         			
         Sono, queste, affermazioni di uno specialista, l’inglese A.V. Judges10. Da esse – che ho voluto riferire testualmente – balza evidente il carattere personale, soggettivo, variabile da studioso a studioso, della stessa impostazione della ricerca. Nel corso
            della quale, poi, quante altre possibilità di variazioni!
         

         			
         Prendiamo, ad esempio, le «medie» dei prezzi: argomento di grandissima importanza,
            direi di una importanza «quotidiana». Noi calcoliamo il costo della vita in base a
            tali medie; in base ad esse, si forma l’indice nazionale di scala-mobile, da cui derivano
            gli aumenti o le diminuzioni dell’indennità di contingenza (in 16 città capoluogo
            di regione, vengono raccolti dagli Uffici statistici comunali – a periodi fissi –
            i dati riguardanti i prezzi di generi alimentari, di abbigliamento ecc.: questi dati
            sono elaborati dall’Istituto centrale di statistica).
         

         			
         Non v’è dubbio – intendiamoci – che tali indici e medie esprimano sufficientemente,
            nel complesso, la realtà, e siano dunque praticamente validi. Anche per lo storico, essi bastano a delineare l’andamento complessivo, che
            è quel che importa. Ma qui noi non ci accontentiamo del «sufficientemente», del «quasi
            totalmente», del «complessivo»; non ci possiamo fermare alle «medie», che, se sono
            in difetto da una parte, sono in aumento dall’altra: e l’una cosa compensa l’altra. Noi dobbiamo – per rispondere alla domanda
            che ci siamo posti – vedere se ognuno dei dati che ci vengono offerti dalle elaborazioni statistiche costituisce «la verità,
            tutta la verità, solo la verità», senza né pur una minima flessione in un senso o
            nell’altro.
         

         			
         Ora, a questa domanda, la risposta è fuor di dubbio negativa. Non per nulla le massaie
            trovano generalmente che i prezzi ch’esse devono pagare non corrispondono proprio
            del tutto a quelli che leggono nei giornali e sulle statistiche!
         

         			
         Le variazioni, non diremo da città a città, ma da quartiere a quartiere (in talune
            città, perfino da negozio a negozio!), possono essere notevoli: e valga l’esempio
            seguente, tratto da «Il Giornale d’Italia» del 20-21 settembre 1958:
         

         			
         La borsa della massaia

         			
         In questa rubrica, riportiamo le oscillazioni dei prezzi dei generi ortofrutticoli
            all’ingrosso e al dettaglio.
         

         			
         Nella prima colonna figurano i prezzi registrati ai Mercati Generali; nella seconda,
            tra parentesi, il limite massimo entro il quale tali prezzi, tenuto conto della maggiorazione consentita,
               dovrebbero essere contenuti; nelle altre, l’elenco dei prezzi di ciascun genere da noi rilevati ogni giorno tra
            le ore 10 e le 12 nei mercati rionali indicati.
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         I prezzi si riferiscono alla giornata di ieri e rappresentano la media. Talune disparità
            di prezzo possono essere dovute anche alla differente qualità e stato di conservazione
            delle derrate.
         

         			
         (1) All’ingrosso ai Mercati Generali. – (2) Al dettaglio secondo il Comune. – (3)
            Al mercato di via Bocca di Leone. – (4) Al mercato di via di Monte d’Oro. – (5) Al
            mercato di piazza delle Coppelle.
         

         			
         Altro esempio, pure tratto da «Il Giornale d’Italia» del 13-14 dicembre 1958:

         			
         In questa rubrica riportiamo le oscillazioni dei prezzi dei generi ortofrutticoli
            all’ingrosso e al dettaglio.
         

         			
         Nella prima colonna figurano i prezzi registrati ai Mercati Generali, nelle altre
            quelli da noi rilevati ogni giorno tra le ore 10 e le 12 nei mercati rionali indicati.
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                     mele deliziose

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     85-65

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     90

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     100

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     120

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     mele annurche

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     50

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     100

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     90

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     110

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     mele ranette

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     65

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     80

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     100

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     110

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     pere Kaiser

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     115-90

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     180

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     200

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     190

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     patate

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     30

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     50

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     50

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     50

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     arance bionde

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     70

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     140

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     140

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     160

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     limoni

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     90

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     150

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     200

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     170

                     						
                  
                  					
               

               				
            
            			
         

         			
         I prezzi si riferiscono alla giornata di ieri e rappresentano la media. Talune disparità
            di prezzo possono essere dovute anche alla differente qualità e stato di conservazione
            delle derrate.
         

         			
         (1) All’ingrosso ai Mercati Generali. – (2) Al mercato di via Ettore Rolli. – (3)
            Al mercato di piazza S. Cosimato. – (4) Al mercato di piazza Testaccio.
         

         			
         Si noti che i suddetti prezzi sono stati rilevati fra le ore 10 e le ore 12. Più tardi,
            quando i mercati stanno per chiudere, i prezzi vengono spesso ribassati: pur di smaltire
            tutta la merce, il negoziante può preferire di vendere a prezzi ribassati. In tali
            casi, ciò che è vero tra le 10 e le 12, non lo è più, poniamo, fra le 14 e le 15.
         

         			
         Negli stessi Mercati Generali, variazioni cospicue di prezzi – ed è ovvio! – a seconda
            della qualità. Si osservi il seguente specchietto, trattato da «La Nuova Stampa» di
            Torino, del 12 dicembre 1958:
         

         			
         I prezzi della frutta e verdura ai mercati generali

         			
         
            				
            
               					
               
               
               
               
               
               
               
               
               				
            
            				
            
               					
               
                  						
                  	
                     							
                     Generi

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     min.

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     max.

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     prev.

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     cardi

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     50

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     90

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     70

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     carote

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     36

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     60

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     47

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     cavolfiori

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     70

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     94

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     82

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     cavoli verza

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     36

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     60

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     47

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     cicoria catalogna

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     30

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     40

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     36

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     cipolle gialle

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     25

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     30

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     28

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     cipolline

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     70

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     90

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     75

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     coste

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     40

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     70

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     60

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     finocchi

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     34

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     60

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     42

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     indivia

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     50

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     123

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     55

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     insalata belga

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     330

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     350

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     340

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     patate

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     25

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     32

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     30

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     pomodori riviera

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     130

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     150

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     140

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     porri

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     50

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     100

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     70

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     rape

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     36

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     60

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     47

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     scarola

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     50

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     110

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     60

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     sedano bianco

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     60

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     150

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     90

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     spinaci ricci

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     123

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     185

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     160

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     zucche

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     30

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     50

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     35

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     arance bionde

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     55

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     80

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     60

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     arance tarocchi

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     130

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     180

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     150

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     caki

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     24

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     36

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     30

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     mandarini 1ª qualità

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     106

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     130

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     118

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     mandarini 2ª qualità

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     60

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     82

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     70

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     mele comuni

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     18

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     52

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     30

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     mele delizia

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     70

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     106

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     82

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     mele renette

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     60

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     82

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     65

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     mele torriana

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     47

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     80

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     60

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     pere butirro

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     60

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     106

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     82

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     pere comuni

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     30

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     47

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     36

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     pere curato

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     40

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     60

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     50

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     pere Fetel

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     94

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     140

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     120

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     pere Kaiser

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     106

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     140

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     120

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     uva posata

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     118

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     165

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     140

                     						
                  
                  					
               

               				
            
            			
         

         			
         Tutta la frutta e verdura venduta in città proviene, per ora, dai Mercati Generali.
            La pubblicazione di questi prezzi è perciò un indice per tutti. Si tratta di prezzi
            minimi, massimi e prevalenti in lire per chilo, al netto di tara. I massimi si riferiscono
            a piccole partite di qualità superiore. I prevalenti riguardano la maggior parte della
            merce. Orario per il pubblico dalle 10 alle 12.
         

         			
         Le possibilità di variazione anche nei dati numerici sono documentate da un esempio
            che può dirsi tipico.
         

         			
         Il 2 giugno 1946, in concomitanza con le elezioni per l’Assemblea Costituente, si
            tenne il referendum istituzionale: gli Italiani furono, cioè, chiamati alle urne per decidere se lo Stato
            dovesse continuare nella forma monarchica o assumere la forma repubblicana. La votazione
            era la più semplice immaginabile; ogni elettore doveva scegliere fra due soli simboli,
            quello della repubblica o quello della monarchia. Nulla di complicato, dunque.
         

         			
         Alla Corte Suprema di Cassazione l’art. 17 del decreto legislativo luogotenenziale
            23 aprile 1946, n. 219, aveva demandato il compito di procedere alla somma dei voti
            attribuiti alla repubblica e di quelli attribuiti alla monarchia in tutti i collegi
            e di proclamare i risultati del referendum. Dopo una prima proclamazione, il 10 giugno 1946, la Corte Suprema emise il giudizio
            definitivo il 18 giugno, integrando anche i dati precedenti con quelli delle sezioni
            elettorali che mancavano ancora il 10 giugno (121)11. Da esso risultano i dati seguenti:
         

         			
         
            				
            
               					
               
               					
               
               				
            
            				
            
               					
               
                  						
                  	
                     							
                     Repubblica: voti validi complessivi

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     12 717 923

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     Monarchia: voti validi complessivi

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     10 719 284

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     Voti nulli:

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     1 498 136

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     Totale voti:

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     24 935 343

                     						
                  
                  					
               

               				
            
            			
         

         			
         Ma nel già ricordato «Annuario Statistico Italiano»12 i dati sono tutti diversi, in seguito alla revisione effettuata, che aveva fatto constatare «errori
            di rilevazione»13:
         

         			
         
            				
            
               					
               
               					
               
               				
            
            				
            
               					
               
                  						
                  	
                     							
                     Repubblica: voti validi complessivi

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     12 718 641

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     Monarchia: voti validi complessivi

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     10 718 502

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     Voti nulli:

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     1 509 735

                     						
                  
                  					
               

               					
               
                  						
                  	
                     							
                     Totale voti:

                     						
                  
                  						
                  	
                     							
                     24 946 878

                     						
                  
                  					
               

               				
            
            			
         

         			
         Si tratta di lievi differenze, che non hanno alcuna importanza pratica. Ma è pure
            significativo – e perciò si adduce ad esempio – che perfino in dati statistici per
            la nostra età, e in un caso in cui il rilievo si presentava nient’affatto complicato,
            si possono avere «errori di valutazione» e quindi divergenze fra due fonti.
         

         			
         Un ultimo esempio, ancora. Il 18 settembre 1958, discutendosi alla Camera dei Deputati
            il bilancio del ministero dei Trasporti, il ministro dichiarò, fra l’altro, che nell’agosto
            del 1958 s’era avuto un aumento della mortalità dovuto ad incidenti stradali, nonostante
            il divieto di far circolare gli autocarri nei giorni festivi, disposto dal ministero
            dei Lavori Pubblici14. Gli incidenti mortali sarebbero stati 764 nell’agosto 1957; 858 nell’agosto 1958.
            Ma il giorno appresso una nota, diramata dall’Ufficio Stampa del ministero dei Lavori
            Pubblici, ribatteva, sostenendo che in sei giornate di rilevamento dei dati, cioè
            per il 14, 15, 16, 17, 24 e 31 agosto 1958, s’era avuta una notevole diminuzione sia
            nel numero complessivo degli incidenti, sia nel numero dei morti e in quello dei feriti.
         

         			
         Si noti che i primi sono dati per tutto il mese; i secondi per sei giornate, sia pur
            particolarmente significative (le quattro giornate del Ferragosto, che rappresentano
            un massimo nella circolazione stradale e nella possibilità, quindi, di incidenti).
            Ancora: i dati del ’57 sono quelli forniti dall’Istituto Centrale di Statistica; quelli
            del ’58, invece, che l’Istituto non ha ancora potuto elaborare, sono stati raccolti
            dai compartimenti dell’ANAS e dalle forze di polizia15.
         

         			
         Comunque, due versioni in piena antitesi l’una con l’altra, a distanza di un giorno,
            e ad opera di autorità ufficiali. Donde l’interrogativo di qualche giornale: quale
            tesi è l’esatta?16

         			
         Se questo avviene anche nei nostri tempi, con tutto il perfezionamento dei rilievi
            statistici, è facile pensare come assai meno sicuri siano i dati per il passato, quando
            l’apparato statistico era ben lungi dall’odierna complessità e minuziosità. Basti
            l’esempio dei catasti o estimi del ’500 in cui si infiltrano, assai spesso, errori
            dovuti sia a veri e propri sbagli di misurazione, sia, anche, a non leciti occultamenti.
            Una revisione dell’estimo rurale del contado di Lodi circa la metà del secolo XVI,
            conduce alla conclusione che più di 40000 pertiche di terreno coltivabile non erano
            state comprese fino allora nell’estimo (sfuggendo quindi ai tributi correlativi) per
            i maneggi e le male arti di alcune particolari persone.
         

         			
         Lo Judges, già ricordato, ha potuto osservare che, data la scarsezza di dati per epoche
            lontane, «c’è da aver paura ad analizzarli, per deviazioni ed errori»: e che «le raffinatezze
            dello statistico possono risultare ben peggio che inutili tra le scarse e isolate
            reliquie di prezzi dei secoli lontani»17.
         

         			
         Da quanto precede si può ormai giungere ad una conclusione: che anche di fronte ai
            documenti in cui la «verità» di fatto sia apparentemente incontrovertibile, occorre
            sempre chiedersi se, effettivamente, quella cosiddetta «verità» sia tale. Ciò non
            vuol dire condurre alla «ipercritica»: ché se anche dei documenti non autentici abbiamo
            rivendicato il valore che essi possono continuare ad avere, a maggior ragione affermiamo
            che di ogni documento autentico va tenuto il debito conto; che in ognuno di essi si
            trova un documento utile alla storia, e che perfino gli eventuali errori di fatto
            o di giudizio che vi si nascondono possono servire ai fini della ricostruzione storica.
            Le esagerate apprensioni dell’ambasciatore austro-ungarico a Roma sulle sorti interne
            dell’Italia verso il 1881-1882, hanno fortemente influito a Vienna, nel senso di rendere
            più favorevole il governo austro-ungarico (e anche il governo tedesco) all’idea di
            un’alleanza con l’Italia: sono cioè diventate, sebbene non esatte, o almeno non completamente
            esatte, elemento «di fatto» determinante nelle decisioni del governo di Vienna, e
            perciò hanno grande valore, se non ai fini della valutazione della storia «interna»
            italiana, per lo meno ai fini della ricostruzione dei rapporti diplomatici Vienna-Roma
            e della genesi della Triplice Alleanza. Anche le «impressioni» errate diventano, spesso,
            punto di partenza e origine di determinate azioni: con ciò, da «impressioni» sui fatti,
            esse diventano, a loro volta, «fatti» e come tali bisogna saperle apprezzare.
         

         			
         Come un documento apocrifo può essere ugualmente importante per lumeggiare alcune
            determinate tendenze, aspirazioni ecc., così un errore di apprezzamento in un documento
            autentico può servirci a far luce su atteggiamenti di un governo, sulla psicologia
            di un uomo politico, di un diplomatico.
         

         			
         Per questo, il momento «interpretativo» della valutazione dei documenti, è momento
            di estrema delicatezza. Né, per esso, si possono dare norme specifiche, come si può
            fare invece per il momento «filologico»: la grande varietà delle fonti, i problemi
            diversissimi che esse pongono (si è visto, come altri siano, per esempio, i dubbi
            che sorgono di fronte ad un rapporto di un ambasciatore e altri quelli che sorgono
            di fronte ad una predica) non consentono che di enunciare un principio di valore assai
            generale. Vale a dire, di fronte ad ogni fonte documentaria occorre rendersi conto
            dei problemi particolari, specifici, che essa pone, in base precisamente alla loro
            «particolarità». In questa parte, veramente, il senso del «particolare», così caro
            a Francesco Guicciardini, il senso cioè che ogni cosa costituisce un mondo a sé, non
            regolabile a priori, secondo schemi prefissi, deve avere piena applicazione. E, con esso, deve essere ben
            viva anche la «discrezione» guicciardiniana, cioè il senso della misura, il quale,
            come impedisce per un lato di credere senza controllo ad una fonte, solo perché «documentaria»,
            così, per altro verso, deve trattenerci dal rifiutare valore ad un documento solo
            perché vi abbiamo scoperto inesattezze di fatto o di giudizio.
         

         			
                    

         			
         1 [A. Desjardinis], Négociations diplomatiques de la France avec la Toscane, Paris 1859, vol. II, pp. 597-598.
         

         			
         2 Cfr. per esempio: Die grosse Politik der europäischen Kabinette (1871-1914), vol. III, p. 196.
         

         			
         3 Documents diplomatiques français, serie I, vol. I, [Paris 1929], pp. 22-23.
         

         			
         4 D. Halévy, Le courrier de monsieur Thiers, Paris 1921, p. 477.
         

         			
         5 Vol. I: L’Église et la bourgeoisie, Paris 1927 [traduz. ital., Torino 1949].
         

         			
         6 [«Dato che in vari passi degli statuti del Comune e del popolo son nominati i nobili
            e potenti»; «che vennero con le genti di Fabriano e con i ribelli a occupare la terra
            di San Severino»].
         

         			
         7 Cfr. A. De Stefano, L’idea imperiale di Federico II, Firenze 1927, p. 41.
         

         			
         8 Cfr. R. Morghen, Il tramonto della potenza sveva in Italia, Roma-Milano 1936, pp. 59-60.
         

         			
         9 Annuario statistico italiano (1944-1948), serie V, vol. I, Roma 1949, pp. 220-221.
         

         			
         10 A.V. Judges, Scopi e metodi della storia dei prezzi, «Rivista storica italiana», LXIII, 1951, pp. 163-164.
         

         			
         11 Cfr. il verbale delle due sedute, del 10 e 18 giugno, nel Manuale Parlamentare. Camera dei Deputati – Senato della Repubblica, Roma 1948, pp. 3-16.
         

         			
         12 Edito dall’Istituto Centrale di Statistica, pp. 154-155.
         

         			
         13 Cfr. dello stesso Istituto Centrale di Statistica e Ministero dell’Interno, Elezioni per l’Assemblea Costituente e referendum istituzionale (2 giugno 1946). Note
               illustrative e documentazione statistica, Roma 1948, pp. LXIV-LXV.
         

         			
         14 Il 10 agosto 1958.
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         Capitolo ottavo
         

         			
         Per le fonti narrative, anzi in particolare per le cronache, annali, storie, una volta
            stabilita l’autenticità, occorre ancora esaminare una seconda questione: di quali
            materiali si è servito quel cronista per stendere il suo racconto? Attinge egli alla
            sua esperienza diretta, magari di protagonista degli avvenimenti che narra (così,
            in varie parti, il Guicciardini nella Storia d’Italia), o a materiale d’archivio; oppure si rifà ad altre narrazioni, precedenti la sua? E
            in questo caso come si comporta: si limita a riassumere o addirittura a riprodurre,
            o apporta modificazioni di giudizi ecc.?
         

         			
         Questa è evidentemente una questione fondamentale, ben altro essendo il valore di una narrazione
            nel primo e nel secondo caso. Nel primo, abbiamo una fonte, come si suol dire, «originaria»
            o «primaria», nell’altro una fonte «derivata» o «secondaria». Spesso, l’uno e l’altro
            carattere si frammischiano, nel senso che una narrazione, che abbracci un certo periodo
            di tempo e non sia puramente limitata ad un ristretto ambito municipale o regionale,
            forzatamente deve riferirsi, per una parte almeno, anche a narrazioni altrui, precedenti
            ad essa.
         

         			
         Senza entrare in troppi particolari, ci basti qui accennare, seguendo soprattutto
            il Bernheim1, ai criteri fondamentali che vengano seguiti per appurare la dipendenza o meno di
            una fonte narrativa da un’altra. Si parte dal giusto presupposto, di natura psicologica,
            che due o tre persone, che riferiscono lo stesso fatto, non lo descrivono mai compiutamente
            nello stesso modo (la nostra vita quotidiana ci è, su questo fatto, sicura maestra),
            sia per quanto riguarda il contenuto, sia soprattutto per quanto è della forma (vale
            a dire che le espressioni con cui due o più persone raccontano il medesimo evento
            non sono mai totalmente uguali).
         

         			
         Deriva da ciò:

         			
         1) che se due o più narrazioni riferiscono le stesse cose in forma uguale o press’a
            poco uguale, esse devono necessariamente essere in un qualche rapporto di dipendenza
            l’una dall’altra, anche nel senso di derivare entrambe da una terza e comune fonte;
         

         			
         2) che se anche la forma è diversa, ma di un insieme di avvenimenti presi su di un
            certo spazio di tempo, due o più fonti riferiscono «soltanto» gli stessi punti, trascurandone
            concordemente gli altri, nuovamente appare assai «probabile» il rapporto di dipendenza
            di una dall’altra o di tutte e due da una terza fonte.
         

         			
         Si è detto assai «probabile» e non assolutamente sicuro: perché vi possono essere
            dei casi – anche se assai rari – in cui due cronisti animati dalle stesse idee (per
            esempio nel caso di due cronisti entrambi «ghibellini»), mossi da un identico interesse
            politico o religioso ecc., di una serie di avvenimenti (per esempio delle lotte fra
            Federico II di Svevia e il papato) colgano i medesimi spunti pur essendo indipendenti
            l’uno dall’altro.
         

         			
         Stabilito che un rapporto di dipendenza ci deve essere, occorre, però, anche stabilire
            quale delle due fonti prese in esame sia la «originaria» e quale la «derivata». Simile
            ricerca è di una estrema facilità (anzi, non è nemmeno più «ricerca»), quando si conoscono
            gli autori di due cronache, le età in cui sono vissuti e in cui hanno scritto, e quando
            l’uno dei due precede, cronologicamente, l’altro. È di elementare evidenza, per esempio,
            che, a proposito della storia milanese nell’età di Filippo Maria Visconti e di Francesco
            I Sforza, sia il Corio a derivare dal Simonetta, e non viceversa, giacché i Rerum gestarum Francisci Sfortiae libri XXXI del Simonetta sono stati terminati e pubblicati nel 1479, mentre la Historia patria del Corio è stata iniziata soltanto nel 1485. Ma non in tutti i casi la soluzione
            è così ovvia, specialmente quando si tratti di cronache di autore e di data sconosciuti,
            o almeno incerti: e allora ci troviamo spesso di fronte a ricerche assai delicate,
            in cui si possono anche presentare elementi contraddittori.
         

         			
         Prendiamo per esempio gli Annales Pisani e gli Annales Lupi Protospatarii, che appartengono all’annalistica dell’Italia medioevale. Fino all’anno 937 i due annali
            riferiscono nello stesso modo, talora letteralmente, su eventi dell’Italia meridionale.
            La fonte originaria dovrebbe essere senza dubbio costituita dagli Annales Lupi Protospatarii; il luogo d’origine delle due narrazioni costituisce, in questo caso, elemento decisivo
            per la valutazione. Senonché, sotto l’anno 936 negli Annales Pisani vi è una notizia che manca negli Annales Lupi Protospatarii: la notizia cioè che nel febbraio i Greci hanno devastata la Puglia. Se gli Annales Pisani fossero stati redatti, per la storia dell’Italia meridionale, sulla falsariga degli
            Annales Lupi, come si spiega questo di più che essi hanno rispetto al loro supposto modello?
         

         			
         Ammettere l’ipotesi opposta, vale a dire la dipendenza degli Annales Lupi dagli Annales Pisani, è impossibile: il luogo d’origine degli uni e degli altri vi contraddice troppo apertamente.
            Non resta, dunque, se non ammettere che vi sia una terza fonte comune agli Annales Lupi e agli Annales Pisani, oppure che questi ultimi si siano serviti, oltre che degli Annales Lupi, anche di un’altra fonte e che da questa essi abbiano desunta la notizia relativa all’anno
            9362.
         

         			
         Per risolvere i vari problemi che sorgono in questo esame delle relazioni di interdipendenza
            tra una fonte e un’altra, ci si deve attenere, sempre, si intende, con la «discrezione»
            richiesta dalla particolarità dei singoli casi, ad alcune norme di carattere generale.
         

         			
         Se in una delle due fonti si osserva che una espressione o una parola dell’altra è
            male intesa o male tradotta (nel caso di fonti scritte in lingua diversa), è evidente
            che questa seconda è una fonte «derivata» e l’altra è quella originaria.
         

         			
         Se in una di due fonti tra cui esistono rapporti di interdipendenza lo stile è migliore,
            la lingua più pura, la concatenazione dei periodi più ordinata ecc., si deve ritenere
            che la fonte «originaria» è quella scritta in maniera più rozza. Il miglioramento
            stilistico, la cura dei collegamenti formali rappresentano l’elaborazione personale
            che l’autore della fonte n. 2 fa subire alla materia tratta dalla fonte n. 1: questo
            almeno in linea generale, salvo in alcuni casi particolari su cui non dobbiamo intrattenerci
            ora.
         

         			
         Assai più complicato è, invece, il problema che si offre, quando di due cronache,
            fra cui pure appare indubbio il rapporto di dipendenza, l’una (A) contiene notizie
            più ampie e particolareggiate della seconda (B). Se il rapporto è limitato alle due
            cronache sole, se cioè si può escludere l’intervento di una terza fonte (C) che può
            aver servito ad A per ampliare le notizie contenute in B, allora, in generale almeno
            (salvo cioè il caso in cui A possa aver ampliato B per notizie proprie su informazioni
            personali), si deve ritenere che A sia la fonte primaria e B la secondaria. In questo
            caso, saremmo di fronte ad una lavoro riassuntivo, a base di «omissioni», che la fonte
            secondaria eseguisce a carico della fonte primaria. Ma quando le notizie contenute,
            in più, in A, rivelano un carattere sistematico e proprio (per esempio, quando esse
            si riferiscono, di continuo, ad una serie di fatti ben determinati, agli eventi di
            una certa città o monastero ecc., di cui B non fa menzione), allora si deve invece
            concludere in linea generale che la diversità nella sostanza tra A e B non deriva
            da «omissioni» di B, non è provocata da un lavoro di riassunto fatto da B, come sarebbe nel primo caso (di cui
            sopra), bensì è dovuta ad aggiunte di A al testo B, aggiunte dovute al fatto che A si serve anche di una terza fonte
            C. In tal caso, dunque, la fonte primaria diventa B, cioè la cronaca più scheletrica.
         

         			
         Qualche esempio gioverà a lumeggiare convenientemente simili questioni.

         			
         Negli Annales Laureshamenses (e così in quelli Petaviani, che seguono i primi), sotto l’anno 757 troviamo annotato «venit organus in Francia»
            (A). Sotto la stessa data gli Annales Laurissenses maiores o Annales regni Francorum (B), annotano «misit Costantinus imperator regi Pippino cum aliis donis organum, qui in
            Franciam usque pervenit». È impossibile, osserva giustamente L. Halphen3, che B dipenda da A: l’esplicita menzione del dono dell’Imperatore al re dei Franchi,
            l’accenno agli «aliis donis» ci devono forzatamente condurre all’ipotesi di una origine
            diversa che non la semplice rielaborazione, da parte di B, di A.
         

         			
         Le note storiche contenute nei codici F. 25 di Perugia e Chigiano C. VI. 177 presentano
            evidenti affinità con il testo del Cronichon Sublancense: ma l’abbondanza dei particolari di quest’ultimo esclude che esso possa risalire, come
            a fonte, alle note suddette, o almeno soltanto ad esse4.
         

         			
         Per contrapposto (per servirci di un esempio del Bernheim), negli Annales Magdeburgenses (M), che dipendono dagli Annales Rosenveldenses (R), si trovano notizie su Magdeburgo, le quali mancano in R: questa volta, si tratta sicuramente
            di aggiunte, di interesse locale, di M al testo di R, e R rimane la fonte primaria.
            Sempre in M si trovano regolarmente passi che mancano in R e che derivano invece da
            un’altra fonte, cioè la cronica di Ekkehard (E): M deriva dunque da R e da E.
         

         			
         Quanto si è detto è sufficiente, per gli scopi che ci proponiamo ora, a fare avvertire
            la complessità e la delicatezza del lavoro rivolto a stabilire quali siano le fonti
            originarie e quali le derivate: lavoro che costituisce premessa necessaria alla utilizzazione
            delle fonti narrative.
         

         			
         Senza entrare, ora, in maggiori particolari, basti dunque far ben presente che diverso
            è il valore di una fonte originaria o primaria da quello di una fonte derivata o secondaria,
            e che nel caso in cui tutto un gruppo di cronache e di annali (A B C D) derivi da
            un’altra fonte base (L), tutte le variazioni formali possibili in A, in B, in C e
            in D non aggiungono nulla al fatto che quelle quattro cronache non rappresentano se
            non la ripetizione di un’unica versione dei fatti, che ha la sua genuina raffigurazione
            in L. La cronaca L, da sola, ha dunque maggiore importanza delle quattro cronache
            A B C D, messe insieme (analogamente a quanto succede nei rapporti tra le varie famiglie
            dei codici, quando si debba filologicamente stabilire la lezione critica di un determinato
            testo).
         

         			
         In un solo caso una fonte secondaria (B) mantiene valore pari o quasi a quello di
            una fonte primaria (A): quando, cioè, il testo di A si sia perduto e a noi non ne
            rimanga altro che l’adattamento fatto da B.
         

         			
         L’aver risolto la questione circa la «primarietà» o meno di una fonte narrativa, non
            conclude tuttavia la ricerca circa il valore di quella fonte: ché anzi, pur se si
            tratti di una fonte primaria, insorgono successivamente altri problemi, che già abbiamo
            visto porsi per le stesse fonti documentarie, o almeno per alcune di esse (carteggi
            diplomatici), ma che ora acquistano ancora maggior rilievo. E cioè:
         

         			
         1) fino a che punto poteva il cronista A o B essere informato e conoscere i fatti
            di cui parla (anche ammesso, come si è visto, che egli non derivi da alcuna altra
            fonte narrativa)?
         

         			
         2) quali erano le sue tendenze, quali le sue aspirazioni, l’animus in una parola, con cui si accingeva a scrivere la storia? La visione che egli ha delle
            cose è tendenziosa o no?
         

         			
         Già abbiamo notato, più volte, come l’opera di uno storico possa diventare mezzo di
            lotta politica, strumento di polemica. Come nella narrazione dei fatti possa riflettersi,
            sino a deformarla, una particolare preoccupazione politica, dimostra la perspicua
            analisi che L. Halphen5 ha fatto di un celebre passo di Eginardo, il biografo di Carlo Magno. La riassumiamo
            qui. Si tratta dell’incoronazione imperiale di Carlo Magno in Roma, il giorno di Natale
            dell’anno 800. Eginardo ci dà dell’avvenimento una versione, che ha goduto di larghissimo
            credito, ma che è per lo meno sorprendente: secondo lui infatti, l’incoronazione di
            Carlo Magno sarebbe stata dovuta alla iniziativa del solo pontefice Leone III all’insaputa
            del re franco, il quale, invece, avrebbe espresso il suo dispiacere per l’accaduto:
            «...quo tempore, imperatoris et augusti nomen accepit. Quod primo in tantum aversatus
            est, ut adfirmaret se eo die, quamvis praecipua festivitas esset, ecclesiam non intraturum,
            si pontificis consilium praescire potuisset»6.
         

         			
         La cosa pare assai strana, tanto più tenendo presente il momento, la situazione politico-religiosa
            generale, i rapporti di quell’ora tra il Papa e Carlo Magno.
         

         			
         Ricordiamo brevemente: il 25 aprile 799, mentre si recava in processione a San Lorenzo
            in Lucina, papa Leone III era stato assalito da un gruppo di congiurati, malmenato,
            ferito, poi imprigionato nel monastero di Sant’Erasmo. Soltanto l’intervento di due
            «missi» franchi gli aveva permesso di rifugiarsi a Spoleto; e di là egli si era recato
            a Pader­born, in Germania, ad implorare l’aiuto di Carlo Magno. Questi inviò, dapprima,
            il Papa a Roma sotto la sua protezione, poi, nell’autunno dell’800, mosse egli stesso
            alla volta dell’Italia e di Roma, dove giunse il 24 novembre. E qui il re franco assunse
            la parte di supremo regolatore: ché, se Leone III aveva invocato il suo aiuto, contro
            Leone III si levavano accuse di adulterio, di spergiuro, accuse che Carlo infatti
            sottometteva all’esame di una apposita grande assemblea il 1º dicembre. E come risultato,
            il 23 dicembre papa Leone III si doveva sottoporre al giuramento davanti al tribunale
            presieduto da Carlo stesso per essere prosciolto dalle imputazioni. Che cosa emerge
            da tutto ciò? Che il padrone assoluto della situazione fino al 23 dicembre, che l’uomo
            venuto a Roma, come afferma proprio Eginardo, «propter reparandum ecclesiae statum»7, sarebbe improvvisamente divenuto, ad accettare il racconto di Eginardo, quasi un
            semplice strumento nelle mani di papa Leone III, che da accusato quale era sino al
            23 dicembre, si trasforma subitamente in dispensatore, sua sponte, di diademi imperiali.
         

         			
         L’inverosimiglianza della versione di Eginardo colpisce subito. E poiché Eginardo
            ha redatto la Vita di Carlo Magno al più presto negli anni successivi alla morte dell’Imperatore, cioè
            dopo l’814 (secondo l’Halphen bisognerebbe addirittura scendere verso l’830); poiché
            dunque la sua versione non è contemporanea al fatto, vediamo se, dall’esame di altre
            fonti, non sia possibile giungere a diverse conclusioni.
         

         			
         La versione annalistica più vicina, temporalmente, all’avvenimento, è quella data
            dagli Annales regni Francorum (o Annales Laurissenses maiores), che deve essere solo di pochi mesi posteriore e che rappresenta, si noti bene, dato
            il carattere degli Annales stessi, la versione ufficiosa della Corte franca. Ecco questa versione:
         

         			
         Ipsa die sacratissima natalis Domini, cum rex ad missam ante confessionem beati Petri
            apostoli ab oratione surgeret, Leo papa coronam capiti eius imposuit, et a cuncto
            Romanorum populo adclamatum est: Karolo, augusto a Deo coronato magno et pacifico
            imperatori Romanorum, vita et victoria! Et post laudes ab apostolico more antiquorum
            principum adoratus est atque ablato patricii nomine imperator et augustus est appellatus8.
         

         			
         Qui, dunque, nemmeno una parola sulla «sorpresa» di Carlo Magno, sul suo malcontento:
            la cerimonia appare invece come un naturale, logico svolgimento di cose, col pieno
            consenso di tutti gli interessati, imperatore, papa, popolo.
         

         			
         A questa versione franca, versione ufficiosa del primo momento, corrisponde, nella
            sostanza, la versione ufficiosa della curia romana, inserita nel Liber pontificalis: con la sola differenza che, mentre la versione franca muterà poi, come vedremo, in
            seguito a preoccupazioni politiche nuove, la versione romana rimarrà inalterata; e
            che la versione pontificia accentua assai più la parte avuta dal popolo romano. Il
            passo del Liber pontificalis relativo agli avvenimenti del Natale dell’800 è posteriore infatti alla morte di Leone
            III, cioè all’anno 816. Ecco dunque la versione della Curia:
         

         			
         Post haec, advenientem diem Natalis Domini nostri Jesu Christi, in iam dicta basilica
            beati Petri apostoli, omnes iterum congregati sunt. Et tunc venerabilis et almificus
            presul manibus suis propriis pretiosissima corona coronavit eum. Tunc universi fideles
            Romani videntes tanta defensione et dilectione quam erga sanctam Romanam ecclesiam
            et eius vicarium habuit, unanimiter altissima voce [...] acclamaverunt: Karolo, piissimo
            augusto a Deo coronato, magno et pacifico imperatori, vita et victoria! Ante sacram
            confessionem beati Petri apostoli, plures sanctos invocantes, ter dictum est; et ab
            omnibus constitutus est imperator Romanorum. Ilico sanctissimus antistes et pontifex
            unxit oleo sancto Karolo, excellentissimo filius eius, rege, in ipso die Natalis Domini
            nostri Jesu Christi. Et missa peracta, post celebrationem missarum, obtulit ipse serenissimus
            domnus imperator mensa argenta cum pedibus suis9.
         

         			
         Secondo questa versione, dunque, Carlo Magno avrebbe perfino fatto dono di una tavola
            d’argento massiccio insieme ad altri ricchi vasi, calici, corone ecc. Altro che irritazione
            per l’inaspettata iniziativa del Pontefice!
         

         			
         La prima versione franca coincide dunque, nella sostanza, con la versione, rimasta
            immutata, della Curia.
         

         			
         Senonché molto rapidamente negli ambienti franchi si comincia a tentare di accreditare
            nuove versioni, di cui il primo esempio ci è offerto dagli Annales Laureshamenses, redatti anch’essi sotto l’influsso della Corte caro­lingia. Nell’anno 803 o poco dopo,
            gli Annales suddetti lanciano una interpretazione del tutto sconosciuta fino a quel momento:
         

         			
         Et quia iam tunc cessabat a parte Graecorum nomen imperatoris et femineum imperium
            apud se habebant, tunc visum est et ipso apostolico Leoni et universis sanctis patribus
            qui in ipso concilio adherant, seu reliquo christiano populo, ut ipsum Carolum regem
            Francorum imperatorem nominare debuissent, qui ipsam Romam tenebat, ubi semper Caesares
            sedere soliti erant, seu reliquas sedes, quas ipse per Italiam nec non Galliam et
            Germaniam tenebat; quia Deus omnipotens has omnes sedes in potestate eius concessit,
            ideo iustum eis videbatur esse ut universo christiano populo petente ipsum nomen haberet.
            Quorum petitionem ipse rex Karolus denegare noluit, sed cum omni humilitate subiectus Deo et petitione sacerdotum et universi christiani
            populi ipsum nomen imperatoris cum consecratione domni Leonis papae suscepit10.
         

         			
         Questa versione, con tutto il lungo proemio giustificativo, è un atto di autodifesa
            della corte carolingia. L’impero era nell’800 vacante, perché non si considerava come
            legittima imperatrice quella Irene che nel 797 si era imposta, facendo imprigionare
            e accecare il proprio figlio Costantino VI, legittimo successore dell’impera­tore
            Leone IV. Irene era una usurpatrice, l’Impero era, in diritto, vacante; pontefice,
            clero, popolo romano avevano voluto investirne Carlo Magno, che in ciò sembrava designato
            da Dio stesso, per il fatto che aveva in suo possesso Roma: e Carlo si era piamente
            sottomesso al desiderio altrui. L’idea di Eginardo della «sorpresa» non appare ancora:
            ma, mentre nella prima versione franca, quella degli Annales regni Francorum, l’annalista non aveva provato nemmeno il bisogno di giustificare l’accettazione di
            Carlo Magno, tanto gli sembrava naturale, ovvia; ora, invece, questo bisogno di «giustificare»
            c’è già. Giustificare gli eventi del Natale dell’800: ma di fronte a chi? L’esplicito
            accenno alla sede vacante per la illegittimità del governo di Irene, il femineum imperium, ci dà la risposta: la Corte carolingia si trova ora in una situazione assai difficile
            di fronte alla Corte bizantina, dove, nell’802, Irene era stata rovesciata e sostituita
            con l’imperatore Niceforo; e cerca perciò di respingere ogni responsabilità o quasi,
            per quanto è accaduto.
         

         			
         Bisanzio non può non considerare Carlo Magno come un usurpatore: questi (e il suo
            ambiente) cerca di giustificare gli eventi del Natale dell’800. Qualche anno più tardi,
            nell’811, o subito dopo, in un momento in cui Carlo Magno cerca di venire, dopo aspra
            tensione, ad un accordo con Bisanzio, ecco finalmente la versione della «sorpresa».
            Essa è presentata, per la prima volta, negli Annales Maximiani, i quali seguono, nel resto, il testo degli Annales regni Francorum; ma inserendovi una espressione di fondamentale importanza ai fini della nostra ricerca:
         

         			
         Annales regni Francorum

         			
         Ipsa die sacratissima Natalis Domini, cum rex ad missam ante confessionem beati Petri
            apostoli ab oratione sugeret, Leo papa coronam capiti eius imposuit, et a cuncto Romanorum
            po­pulo adclamatum est: Karolo, augusto a Deo coronato magno et pacifico imperatori
            Romanorum, vita et victoria! Et post laudes ab apostolico more antiquorum principum
            adoratus est atque ablato patricii nomine imperator et augustus est appellatus11.
         

         			
         Annales Maximiani

         			
         Die sancto Natalis Domini, nesciente domno Carolo, cum ante missam ad confessionem sancti Petri ab oratione surrexit, Leo papa coronam
            capiti eius imposuit et a cuncto Romano populo adclamatum est: Karolo, augusto a Deo
            coronato magno pacifico imperatori, vita et victoria! Et post laudes ab apostolico
            more antiquorum principum adoratus est atque ablato patricii nomine augustus et imperator
            appellatus est12.
         

         			
         Eccoci dunque alla versione che sarà poi definitivamente accreditata da Eginardo:
            «nesciente domno Carolo»: tre sole parole inserite nella versione primitiva, ma che
            ne mutano tutto il significato.
         

         			
         Eginardo raccoglie, dunque, una versione prettamente «politica» di un fatto storico.
            Questo esempio può bastare per chiarire la necessità di indagare bene quali siano
            le idee e gli ideali di uno scrittore, la sua posizione di fronte a prìncipi e a papi,
            la tesi che, eventualmente, egli vuole far trionfare anche nella sua opera storica:
            di indagare, insomma, a fondo, la personalità di uno storico prima di servirsene come
            fonte.
         

         			
         Ma non ai soli intendimenti politici o religiosi di un cronista occorre rivolgere
            la propria attenzione. Nello studiare una fonte narrativa, soprattutto medioevale,
            bisogna cercare di appurare: 1) l’influsso che la tradizione letterario-storiografica
            esercita sul modo di configurare uomini e cose di quel cronista; 2) l’influsso della
            tradizione cristiana, anche nelle sue manifestazioni letterarie.
         

         			
         La cronachistica medioevale soggiace infatti in larga misura a schemi, e financo a
            espressioni della storiografia dell’età imperiale romana (della storiografia minore,
            Svetonio, Giustino, Eutropio, ché Tacito sarà tratto dall’oblio assai più tardi, col
            Rinascimento); così più volte, dove noi crederemmo di trovare una descrizione condotta
            in base alla realtà, ci imbattiamo invece nella «stilizzazione» letteraria di un «tipo»
            su modelli romani.
         

         			
         Si osservi, per esempio, il ritratto di Carlo Magno, secondo Eginardo: come lo Halphen
            ha bene notato, esso è, in gran parte, calcato sui ritratti che Svetonio ci ha lasciato
            degli imperatori romani, con questo, che Eginardo toglie dai singoli ritratti svetoniani
            le caratteristiche più «piacevoli», quelle che servono a dare un’idea favorevole (maestà
            fisica ecc.) del personaggio e le mette poi insieme, onde in Carlo Magno si ritrovano
            le caratteristiche migliori di Augusto e di Claudio, di Tiberio e di Tito. Basti questo
            raffronto:
         

         			
         Svetonio (ed. Ihm)
         

         			
         (Tiberio, cap. 68) «Corpore fuit amplo atque robusto, statura quae iuxtam excederet».

         			
         (Nerone, cap. 51) «Cervice obesa».

         			
         (Tito, cap. 3) «Ventre paulo proiectiore».

         			
         (Augusto, cap. 79) «Staturam brevem, sed quae commoditate et aequitate membrorum oculeretur».

         			
         (Claudio, cap. 30) «Canitieque pulchra [...] Auctoritas dignitasque formae non defuit
            vel stanti vel sedenti».
         

         			
         Eginardo (cap. 22)
         

         			
         «Corpore fuit amplo atque robusto, statura eminenti, quae tamen iuxtam non excederet».

         			
         «Cervix obesa».

         			
         «Venterque proiectior».

         			
         «Tamen haec ceterorum membrorum celabat aequalitas».

         			
         «Canitie pulchra».

         			
         «Unde formae auctoritas ac dignitas tam stanti quam sedenti plurima adquirebatur».

         			
         Così pure, quando nel cap. 19 Eginardo parla delle disavventure familiari di Carlo
            Magno e degli scandali di corte, egli ha ben presente la svetoniana Vita di Augusto.
         

         			
         In questo caso l’influsso classico è decisivo. In altri casi, prevale invece l’influsso
            cristiano. E, dicendo questo, non si pensa all’influsso delle concezioni generali
            del cristianesimo, vive in tutti gli scrittori medioevali; non si pensa al senso della
            vita ultra-terrena, della onnipotenza divina ecc.: bensì al particolare influsso,
            anche stilistico, di scrittori cristiani, di scene e figurazioni del Vecchio e del
            Nuovo Testamento. Che se già in documenti longobardi non sono rare le citazioni bibliche
            inserite (come ha osservato lo Schiaparelli), per dare «magniloquenza al dettato»,
            citazioni bibliche, citazioni dai Vangeli, citazioni da san Paolo, dagli Atti degli apostoli, dai Padri della Chiesa spesseggiano nelle cronache medioevali, dando, spesso, un tono
            caratteristico a tutto l’insieme dell’opera. Ed è ancora, questa, la parte diciamo
            d’imitazione o di riproduzione di pensieri e di parole altrui in genere più facilmente
            e immediatamente percepibile.
         

         			
         Più pericolosa, dal punto di vista storico, è la «stilizzazione» dei personaggi che
            vien fatta non diciamo dagli agiografi, i quali nel redigere la vita dei santi si
            attengono a schemi rigorosamente fissi, sì che la ricerca del «vero» diviene in questo
            caso per lo più impossibile, ma degli stessi cronisti politici, quando tengono presente,
            nel descrivere un imperatore o un re qualsiasi, gli schemi del «rex iustus» e del
            «tyrannus». Da sant’Agostino in poi, infatti, la vecchia distinzione aristotelica
            fra re e tiranno si investe di nuova vita, assumendo significato schiettamente morale-religioso,
            e non solo giuridico-politico, in stretta connessione con la grande distinzione agostiniana
            fra la civitas Dei o civitas caelestis e la civitas diaboli o civitas terrena, con la raffigurazione della vita e della storia umana come di una perpetua lotta fra
            spirito e carne, fra l’amor Dei, con cui si accompagnano la oboedientia, l’humilitas e la iustitia, e l’amor sui, a cui vanno uniti i grandi «peccati», la superbia, l’avarizia, l’ingiustizia. Al rex iustus, che vuole la vera pax, la pax christiana, si contrappone il rex iniustus o tyrannus, in cui si assommano le caratteristiche dei figli di Satana, nemici di Dio: e le sue
            caratteristiche vengono minutamente descritte (nella nona Abusio) in uno scritto (De XII abusivis saeculi), falsamente attribuito a Cipriano e impregnato invece di concezioni agostiniane e gregoriane.
         

         			
         Ora, come nel pensiero politico la distinzione fra rex iustus e tyrannus è fondamentale per tutto il Medioevo, e segnatamente per l’alto Medioevo, così si
            riflette anche, immediatamente e largamente, sulla storiografia, nel senso di indurre
            i cronisti a ricalcare i ritratti di re o principi o papi su quello schema. Quasi
            si direbbe che si sente il bisogno, più che di scolpire una figura nella sua particolare
            e personale singolarità, di collocarla forzatamente nell’una o nell’altra schiera:
            i reges iusti o i reges iniusti.
         

         			
         Ne deriva una «stilizzazione» delle figure, almeno per quanto riguarda la loro personalità
            morale, che rende uguale e monotona la serie dei prìncipi, gli uni sempre buoni, generosi,
            giusti, devoti figli di Dio e protettori della religione, gli altri invece violenti,
            malvagi, oppressori di vedove e di pupilli, nemici della Chiesa ecc.
         

         			
         Lo stesso principe può apparire simultaneamente sotto le sembianze del rex iustus o del tyrannus a seconda che il cronista appartenga al suo partito o al partito rivale: tipici, al
            riguardo, sono gli scritti dell’età delle lotte delle investiture, quando per gli
            scrittori di parte imperiale (Benzone d’Alba, o l’autore della Vita Heinrici o l’autore del Camen de bello Saxonico) Enrico IV è il difensore della giustizia, il re buono in lotta con il pravo Gregorio
            VII, mentre per gli scrittori favorevoli alla Curia romana lo stesso Enrico IV è il tipico tyrannus, è il fauctor iniquitatis13.
         

         			
         Proprio gli scritti dell’età della lotta delle investiture ci offrono l’esempio caratteristico
            sia della tendenziosità politica di una trattazione storica, sia, strettamente dipendente
            dalla tendenziosità, della «stilizzazione» morale delle figure secondo schemi di origine
            agostiniana: e il risultato finale è la evidente alterazione della realtà storica.
         

         			
         Ecco dunque confermata pienamente la necessità di un attento esame preliminare delle
            fonti narrative in rapporto a: 1) tendenziosità politica; 2) influsso della tradizione
            storiografica romana; 3) influsso di dottrine e schemi religioso-politico-morali della
            tradizione cristiana.
         

         			
         E ancora: sino a che punto giunge la finezza di intuizione [del cronista], la sua
            sensibilità, il suo fiuto storico?
         

         			
         Qui si pongono dunque problemi perfettamente analoghi a quelli già esaminati quando
            s’è parlato dei rapporti degli ambasciatori, con l’avvertenza che la personalità dello
            scrittore si fa qui ancor maggiormente avvertire.
         

         			
         L’opera di uno storico può divenir mezzo di lotta politica, strumento di polemica;
            talvolta «vuole» diventarlo. Ed ecco quindi la necessità per noi di esaminare bene
            quali siano gli intendimenti dello scrittore, quali i suoi ideali, quale lo scopo
            ch’egli si propone. È evidente, per esempio, che nel modo in cui il Gibbon, nel capitolo
            XV della Storia della decadenza e rovina dell’Impero romano, parla del sorgere e dell’affermarsi del potere dei vescovi in seno alla cristianità
            primitiva, si riflette direttamente l’avversione dell’illuminismo settecentesco alla
            gerarchia ecclesiastica, alla Chiesa come organizzazione politica; così come nell’esaltazione
            che il Sismondi fa dei comuni italiani nella Histoire des républiques italiennes du moyen-âge, si riflettono gli ideali di libertà, nazione, piccolo Stato, di cui il pensiero dello
            storico si nutre. E nelle Considerazioni sulle cose d’Italia nel 1848 del Cattaneo, c’è tutta l’avversione del repubblicano contro la casa sabauda; e nelle Origines de la France contemporaine del Taine si esprimono i convincimenti antidemocratici a cui gli eventi del 1870-71
            hanno condotto l’autore.
         

         			
         Questi esempî insigni bastino a dimostrare la necessità di penetrare bene l’animo
            e il pensiero di un autore prima di far propri i suoi giudizi.
         

         			
         Un’ultima considerazione, ancora, sui diari, memorie, autobiografie. Fonti, come s’è
            detto, di notevolissima importanza; ma per cui occorre più che mai la preventiva valutazione
            delle tendenze e degli scopi dell’autore. In alcune di queste opere, trovate semplicemente
            riflessi di vanità personale; ma in altre (quelle degli uomini politici soprattutto),
            trovate generalmente il preciso intento di giustificare il proprio operato, le proprie
            direttive di governo, magari addossando tutti i guai seguiti poi ai propri successori,
            com’è il caso per le memorie del principe di Bülow. È ovvio che in questi casi, prima
            di accettare la versione dell’autore, occorre un attento controllo, sulla base di
            documenti e di altre versioni.
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         Capitolo nono
         

         			
         A conclusione della parte metodologica, è opportuno indicare, sommariamente, quali
            siano i principali strumenti di lavoro per il medievista e quali siano le principali
            fonti di storia medievale.
         

         			
         Prima di iniziare una qualsiasi ricerca storica, occorre sapere quale sia lo «stato
            della questione», oggi: occorre, cioè, essere bene informati dei risultati già raggiunti,
            per potere impostare razionalmente le nostre indagini.
         

         			
         Tra i repertori bibliografici che ci mettono in grado di orientarci rapidamente va
            segnalato anzitutto Dahlmann-Waitz, Quellenkunde der deutschen Geschichte, 9ª ed., Leipzig 1931 (a cura di un gruppo di studiosi tedeschi). Comprende fonti e
            bibliografie. Data la stretta connessione fra storia germanica e storia italiana del
            Medioevo, questa è opera preziosa anche per ricerche di storia italiana, specialmente per l’età che va
            dal secolo X al secolo XIV.
         

         			
         Ottima è pure la guida bibliografica di Pietro Egidi, La storia medievale, Roma 1922 (fonti e bibliografie), a cui aggiunge un’ampia e lucida introduzione sugli
            studi di storia medioevale in Italia dal 1861 al 1921. L’indole della collezione,
            in cui la guida dell’Egidi è apparsa, ha fatto però sì che vi siano elencate soltanto
            opere italiane; e ciò costituisce indubbiamente una limitazione dell’importanza della
            guida stessa, dato che molte delle opere più notevoli sulla storia italiana nel Medioevo
            sono dovute a stranieri e specialmente a tedeschi e a francesi.
         

         			
         Assai utile la bibliografia (fonti e letteratura) annessa ai vari volumi della Cambridge Medieval History, Cambridge 1911-1938, 8 voll.; ottima l’opera di L.G. Paetow, A Guide to the Study of Medioeval History, 2ª ed., New York 1931.
         

         			
         Un sommario bibliografico è quello di F. Chabod in appendice all’articolo Italia (Storia) nell’Enciclopedia italiana, vol. XIX.
         

         			
         Alquanto invecchiato, ormai, ma pur sempre tale da rendere notevoli servigi è il Repertoire des sources historiques du moyen âge di Ulisse Chevalier, che è diviso in due parti: I. Topo-bibliographie, Montbéliard 1894-1903, 2 voll. (ordinata alfabeticamente secondo i nomi di luogo);
            II. Bio-bibliographie, Paris 1905-1907, 2 voll. (ordinata alfabeticamente secondo i nomi di persona).
         

         			
         Il miglior repertorio delle fonti narrative del Medioevo è ancor quello, pure già
            invecchiato (mancano, naturalmente, tutte le edizioni di testi degli ultimi quarant’anni),
            di A. Potthast, Bibliotheca historica medii aevi, 2ª ed., 1896, 2 voll., a cui si deve aggiungere, dello stesso Potthast, la Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis, Bruxelles 1891-1901, 2 voll.
         

         			
         Assai importanti, sempre, alcuni repertori di fonti, come quello classico di W. Wattembach,
            Deutschlands Geschichtsquellen in Mittelalter bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, 6ª e 7ª edizione, Suttgart-Berlin 1894-1904, 2 voll.
         

         			
         A questi due notissimi repertori si deve ora aggiungere quello di K. Jacob, Quellenkunde der deutschen Geschichte im Mittelalter (fino al 1400), Berlin 1922-1926, 2 voll.
         

         			
         Pregevolissima la grande raccolta francese Les sources de l’histoire de France, redatta per il Medioevo da A. Molinier (Paris 1901-1904, 5 voll. più uno di indice):
            raccolta che può essere additata a modello di simili lavori e che interessa anche
            l’Italia, per i rapporti franco-italiani.
         

         			
         Noi non abbiamo, invece, disgraziatamente, ancora nulla di simile né al Wattembach,
            né al Molinier.
         

         			
         L’opera più notevole, per le fonti narrative, è sempre quella di U. Balzani, Le cronache italiane del Medioevo, 3ª ed., Milano 1909, che è però soprattutto una garbata illustrazione delle cronache
            più conosciute.
         

         			
         Abbiamo bensì repertori regionali, come: B. Capasso, Le fonti della storia delle province napoletane dal 568 al 1500, 2ª ed., a cura di O. Mastrojanni, Napoli 1902; C. Cipolla, Fonti edite della storia della regione veneta dalla caduta dell’Impero romano fino
               alla fine del secolo X, in «Monumenti» pubblicati dalla R. Deputazione Veneta di Storia Patria, VIII, 1884.
         

         			
         Però, come si è già detto, un repertorio di insieme, riguardante cioè l’intera Italia,
            non esiste.
         

         			
         Per ricerche in archivi e biblioteche, da vedere anzitutto: G. Mazzatinti, Gli archivi d’Italia, Rocca S. Casciano 1897 sgg.; Id., Inventari dei manoscritti delle biblioteche d’Italia, Forlì 1900 sgg., 72 voll.; la Guida storica e bibliografica degli archivi e biblioteche d’Italia, diretta da L. Schiaparelli, P. Fedele, A. Gallo, Roma 1932 sgg., 6 voll. (finora).
         

         			
         Indispensabili, per il medievista, sono alcune opere riguardanti sia la «diplomatica»,
            l’organizzazione della cancelleria imperiale e regia, pontificia ecc., sia il latino
            medievale, sia il calendario (problema, questo, che più volte può mettere in difficoltà,
            per la varietà di stili usati nei secoli di mezzo).
         

         			
         Fondamentale è l’opera di H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien, 2ª ed., Leipzig 1912-1931, 2 voll.
         

         			
         E, senza volere entrare in maggiori particolari sui problemi paleografici-diplomatici
            che formano oggetto di speciale insegnamento, rammentiamo solo il manuale di A. Cappelli,
            Dizionario di abbreviature latine e italiane, 3ª ed., Milano 1929, assai utile per le ricerche d’archivio.
         

         			
         Per il latino medievale e notizie sulla letteratura ecc., L. Traube, Vorlesungen und Abhandlungen. II: Einleitung in d. lateinisch Philologie des Mittelalters, ed. da P. Lehmann, München 1911; E. Norden, Die antike Kunstprosa, Leipzig 1898; K. Strucker, Einführung in das Mittelalter, Berlin 1939.
         

         			
         Per il calendario, H. Grotefend, Zeitrechnung der deutschen Mittelalter und der Neuzeit, 2ª ed., Hannover-Leipzig 1898, 2 voll.; J.-M.-J.-L. de Mas Latrie, Trésor de chronologie, d’histoire et de géographie pour l’étude des documents du Moyen
               âge, Paris 1889.
         

         			
         Per la consultazione pratica, H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung der deutschen Mittelalter und der Neuzeit, 6ª ed., Hannover-Leipzig 1928; specialmente A. Cappelli, Cronologia, cronografia e calendario perpetuo, 2ª ed., Milano 1930; anche V. Casagrandi, Storia e cronologia medioevale e moderna, 4ª ed., Milano 1930.
         

         			
         Per la lingua di documenti e di cronache:

         			
         E. Forcellini, Totius Latinitatis lexicon, Prato 1858-1887, 10 voll.; C. Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis, ed. L. Favre, Niort 1882-1887, 10 voll., di cui si prepara una nuova edizione, a cura
            della Union Académique Internationale (v. intanto il Bulletin Du Cange, «Archivum Latinitatis Medii aevi», Paris 1924 sgg.); O. Rezasco, Dizionario del linguaggio italiano storico e amministrativo, Firenze 1881.
         

         			
         Per la geografia storica:

         			
         C. Spruner-T. Menke, Handatlas für die Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit, 3ª ed., 1880; R.L. Poole, Historical atlas of modern Europa, from the decline of the Roman Empire, Oxford 1896-1902; F. Schrader, Atlas de géographie historique, 15ª ed., Paris 1921; M. Baratta, P. Fraccaro, L. Visentin, Grande atlante geografico, storico-fisico-politico-economico, 4ª ed., Novara 1938 (con 45 carte storiche, di cui 9 dedicate al Medioevo).
         

         			
         Inoltre assai utili sono pure le cartine storiche annesse alla Cambridge Medioeval History.
         

         			
         Per la numismatica:

         			
         A. Engel e R. Serrure, Traité de numismatique du Moyen-âge, Paris 1891-1905, 3 voll.; A. Luschin von Ebergreuth, Allgemeine Münzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters und der neueren Zeit, München-Berlin, 2ª ed., 1926. Più limitato, siccome indica lo stesso titolo, è S. Ambrosoli, Manuale elementare di numismatica, 5ª ed., Milano 1915.
         

         			
         Per l’Italia in particolare:

         			
         E. Gnecchi, Saggio di bibliografia numismatica delle zecche italiane, Milano 1889.
         

         			
         Come descrizione: E. Martinori, La moneta. Vocabolario generale, Roma 1915.
         

         			
         Per le monete italiane, fondamentale il Corpus nummorum Italicorum, opera di S.M. Vittorio Emanuele III, Roma 1910-1940, 18 voll. (giunge fino al 1870).
         

         			
         Per la metrologia:

         			
         A. Martini, Manuale di metrologia, Torino 1883; N. Tamassia, Pesi e misure nell’Italia medioevale, in: Studi in onore di B. Brugi, Palermo 1910.
         

         			
         Per le ricerche genealogiche:

         			
         P. Litta, Famiglie celebri d’Italia, continuate da L. Passerini, F. Odorici, F. Stefani, Milano 1819 sgg., voll. 10 e 3
            di supplemento; Enciclopedia storico-nobiliare italiana, diretta da V. Spreti, Milano 1928-1935, voll. 6 e 2 di appendice.
         

         			
         Data l’importanza che i problemi ecclesiastico-religiosi hanno nella storia medioevale,
            è bene avere presenti alcune opere che possono essere di valido sussidio in qualsiasi
            ricerca. Come repertori generali notevoli sono: P.B. Gams, Series episcoporum Ecclesiae catholicae, nuova ed., 1931; K. Eubel e G. von Gulik, Hierarchia catholica Medii aevi (dal 1198), vol. I e II, 2ª ed., 1913 (i voll. III e IV comprendono i secoli XVI e
            XVII).
         

         			
         Per l’Italia in particolare le opere maggiori sono: F. Ughelli, Italia sacra, 2ª ed., Venezia 1717-1722, 10 voll.; F. Lanzoni, Le diocesi d’Italia dalle origini al principio del secolo VII (a. 604), Faenza 1927; F. Savio, Gli antichi vescovi d’Italia dalle origini al 1300, descritti per regioni, Torino-Bergamo 1899-1929, 3 voll., (il I vol. comprende il Piemonte; il II, Milano;
            il III, Bergamo, Brescia, Como).
         

         			
         Sono anche utili: G. Moroni, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, Venezia 1840-1879, 109 voll.; Dictionnaire de théologie catholique, edito da A. Vacant, E. Mangenot, E. Amann, Paris 1923 (sinora 13 volumi, di cui parecchi divisi
            in due parti); Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, edito da E. Leclercq e F. Cabrol, Paris 1924-1938 (sinora 14 volumi, di cui parecchi divisi in due parti);
            Realencyklopädie für protestantische theologie und Kirche, edita da J.I. Herzog e Hauck, 2ª ed., Leipzig 1896-1908, 21 voll.
         

         			
         Come opere di carattere generale, che servono per una prima, necessaria presa di contatto
            coi grandi problemi dell’età di mezzo, si devono specialmente rammentare: C. Barbagallo,
            Il Medioevo, Torino 1935 (nella Storia universale del Barbagallo); L. Salvatorelli, L’Italia medioevale dalle invasioni barbariche agli inizi del secolo XI, Milano 1938; Id., L’Italia comunale dagli inizi del secolo XI alla metà del secolo XIV, Milano 1940 (fanno parte della Storia d’Italia illustrata edita da Mondadori); R. Caggese, L’alto Medioevo, Torino 1933; Id., Dal concordato di Worms alla fine della prigionia di Avignone, Torino 1939 (fanno parte della Storia d’Italia edita dalla UTET); G. Romano, L’Italia durante le dominazioni barbariche, nuova ed. a cura di A. Solmi, Milano 1939 (fa parte della Storia d’Italia edita dal Vallardi).
         

         			
         Tra le similari collezioni straniere meritano particolare attenzione: The Cambridge Medieval History, Cambridge 1911-1938, 8 voll.; L. Halphen, Les barbares, Paris 1926; Id., L’essor de l’Europe, Paris 1932; H. Pirenne, La fin du Moyen âge – L’annonce du temps nouveau, Paris 1930-1931 (questo volume fa parte della collezione «Peuples et civilisations»
            diretta da L. Halphen e F. Sagnac, vol. VII). Altra collana francese notevole è quella
            intitolata L’évolution de l’humanité, diretta da H. Berr.
         

         			
         Della germanica Weltgeschichte diretta da L.M. Hartmann, ci interessa qui il volume di S. Hellmann, Storia del Medioevo dalle invasioni barbariche alla fine delle crociate, trad. it., 2ª ed., Firenze 1930; parzialmente anche K. Kaser, Il basso Medioevo, trad. it., Firenze 1925.
         

         			
         Al di fuori delle citate grandi collane storiche, si deve far menzione di altre opere
            di carattere generale. E anzitutto di G. Volpe, Il Medioevo, 2ª ed., Firenze 1933. Ma del Volpe si devono soprattutto vedere i saggi raccolti in
            Medioevo italiano, Firenze 1923, ancor oggi assolutamente fondamentali per quanto riguarda soprattutto
            le origini e la formazione dei Comuni italiani.
         

         			
         Pure sempre fondamentale è l’opera di L.M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter, Leipzig-Gotha, 1897-1911, 3 voll. in 5 parti.
         

         			
         Di robusto disegno e solidamente basata su profonda conoscenza dell’età di mezzo è
            il recentissimo lavoro di G. Fornaseri [pseud. di Giorgio Falco], La santa romana repubblica, Napoli 1942.
         

         			
         Di piacevole lettura invece, colorita e con parecchi spunti felici, è l’opera recente
            di G. Pepe, Il Medioevo barbarico d’Italia, Torino 1941, pure non di rado discutibile, sia per l’interpretazione generale, sia
            anche per giudizi particolari.
         

         			
         Per la storia della Chiesa, che è nel Medioevo europeo di importanza basilare, si
            vedano soprattutto le due grandi, recenti opere di E. Caspar, Geschichte des Papstum von den Anfängen bis zur Höhe der Weltherrschaft, Tübingen 1930-1933, 2 voll. (giunge però solo sino a Gregorio II); e di J. Haller,
            Das Papstum. Idee und Wirklichkeit, Stuttgart 1937, finora 3 voll. (d’intonazione maggiormente polemica e personale).
         

         			
         E per quanto riguarda soprattutto la Chiesa e la vita culturale, G. Schnurer, Kirche und Kultur im Mittelalter, Paderborn, 1924-1926, 3 voll. (trad. franc., Paris 1933-1938).
         

         			
         Per la storia dell’Impero Bizantino: E. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches, Wien 1928; A. Wasiliev, Histoire de l’empire byzantin, trad. franc., Paris 1932, 2 voll.
         

         			
         Per la storia della storiografia medioevale, le notazioni più acute e comprensive
            in: B. Croce, Teoria e storia della storiografia, 3ª ed., Bari 1927. Vedi anche: M. Ritter, Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft, München-Berlin 1919, pp. 59-124; G. Falco, La polemica sul Medioevo, Torino 1933; A. Dempf, Sacrum Imperium, trad. it., Messina 1932.
         

         			
         Fino a tutto il secolo XIV giunge la trattazione diffusa, ma di non grande valore
            critico, di G. Lisio, La storiografia, Milano 1905 (nella collezione dell’editore Vallardi Storia dei generi letterari [italiani]).
         

         			
         Indichiamo infine alcune opere, relative alla storia del diritto, dell’economia ecc.,
            che è opportuno tener presente per poterci, col loro sussidio, rapidamente orientare
            quando sorgano problemi di storia giuridica, economica ecc.
         

         			
         Per la storia del diritto: A. Pertile, Storia del diritto italiano, 2ª ed., Torino 1892-1903, 8 voll. e 1 di indice; A. Solmi, Storia del diritto italiano, 3ª ed., Milano 1930; P. Del Giudice, Storia del diritto italiano, vol. I, parte I e II, Milano 1923-1927, 6 voll.; E. Besta, Legislazione e scienza giuridica dalla caduta dell’Impero romano al secolo XVI, Milano 1923-1925, 2 voll.; Id., Il diritto pubblico italiano, Milano 1927-1931, 4 voll.
         

         			
         Per la storia economica: J. Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit, vol. I, München-Berlin 1928; A. Doren, Italienische Wirtschaftgeschichte, Jena 1934 (trad. italiana, Padova 1936). E la discussa ma suggestiva e classica opera
            di W. Sombart, Des Moderne Kapitalismus, 3ª ed., München 1921-1928, 6 voll.
         

         			
         Per la storia della letteratura latina medioevale: M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, München 1911-1931, 3 voll.; J. de Ghellinck, Littérature latine au Moyen-âge, Bruxelles 1939, 2 voll.; A. Viscardi, Le origini, Milano 1939 (è il vol. I della «Storia letteraria d’Italia» del Vallardi, a cui seguono
            i volumi sul Duecento, sul Trecento, sul Quattrocento, a cura rispettivamente di G.
            Bertoni, N. Sapegno, V. Rossi).
         

         			
         Sempre utili, per taluni aspetti fondamentali della vita spirituale del Medioevo,
            sono le due classiche opere di: D. Comparetti, Virgilio nel Medioevo, 2ª ed., Firenze 1896, 2 voll. (nuova ed. a cura di G. Pasquali, Firenze 1937-1941,
            2 voll.); A. Graf, Roma nelle memorie e nelle immaginazioni del Medioevo, nuova ed., Torino 1923; ai quali si aggiungano ora: F. Schneider, Rom und Romgedanke im Mittelalter, München 1926; P.E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio, Leipzig 1929, 2 voll.
         

         			
         Per la storia del pensiero politico si vedano: A. Dempf, Sacrum Imperium, già citato (opera, questa, di importanza generale per il pensiero medievale); A.J.
            e R.W. Carlyle, A History of medioeval political Theory in the West, Edinburg-London 1903-1936, 6 voll.
         

         			
         Assai utile è, infine, la Initiation aux études d’histoire du Moyen-âge (Paris 1940) di L. Halpen, uno dei maggiori medievalisti francesi.
         

         			
         Recentissimo è il libro di G. Pepe, Introduzione allo studio del Medioevo latino, Milano 1932: libro che intende esporre, ad uso dei principianti, «le conclusioni cui
            è giunta la filologia medievalistica nell’esame dei documenti»; che si sofferma anche,
            a lungo, negli «elementi di filologia letteraria» e che termina con un elenco di opere
            fondamentali per lo studio del Medioevo.
         

         			
         È questo un lavoro che ha, senza dubbio, spunti felici, osservazioni acute, e che
            può render utili servizi anche dal punto di vista bibliografico; ma che ha pure difetti
            gravi, da cui occorre guardarsi. Anche a prescindere dal tono spesso inutilmente polemico
            e personalistico (non «personale», che sarebbe ben altra cosa), e da inesattezze di
            giudizi o notizie particolari, ci sono, infatti due o tre osservazioni di carattere
            metodologico generale, che sono inaccettabili e sembrano veramente strane in uno studioso
            di vivo ingegno e di soda cultura come il Pepe. Per esempio, a p. 24 l’autore indica
            il metodo di indagine per sapere se un documento è inedito: consultare, giovandosi
            degli indici, le grandi raccolte di fonti, poi le «buone opere» sul periodo storico
            e sulle località cui si riferisce il documento: «se dopo queste ricerche non si trova
            edito il documento, lo si pubblichi pure come inedito».
         

         			
         Inedito è, infatti, in tal caso il documento agli effetti di una buona bibliografia.
            Siffatto consiglio è assurdo. Assurdo perché una ricerca assolutamente necessaria
            (giovandosi degli indici, quando vi siano) è quella nelle riviste, sia generali, sia
            relative alla località: si pensi per esempio a tutta la massa di documenti pubblicati
            dall’«Archivio storico lombardo», di cui non si avrebbe conoscenza se ci si limitasse
            a consultare le grandi raccolte di fonti, o le «buone opere»; o anche ai documenti
            relativi alla storia di Firenze, pubblicati nell’«Archivio storico italiano», dopo
            l’ultima grande opera di storia fiorentina (il Davidsohn), e pure non accolte nelle
            grandi raccolte di fonti.
         

         			
         D’accordo che la preoccupazione bibliografica non deve giungere all’estremo; d’accordo
            che, quando sopra un dato argomento si conoscono gli studi veramente importanti (pubblicati
            come opere a sé, o in riviste e atti accademici), gli studi che hanno detto qualche
            cosa di nuovo e di proprio (sia per apporto documentario, sia per originalità e robustezza
            di pensiero), poco importa se sfuggono un articoletto o una noterella, che nulla aggiungerebbero
            alla sostanziale conoscenza dell’argomento. Ma da questa norma di buon senso (comune
            oggi, si può dire, a tutti gli studiosi seri) alla disinvoltura consigliata dal Pepe
            ci corre assai.
         

         			
         Per fortuna, poi, dando nell’ultima parte (conclusione) un esempio pratico di come
            si debba preparare un lavoro di storia (anzi, una tesi di laurea), lo stesso Pepe
            dimostra che, all’atto pratico, anch’egli – da studioso serio qual è – si comporta
            come tutti gli studiosi serî: anche egli infatti procede ed invita ad uno spoglio
            attentissimo delle riviste regionali (p. 227) ecc.
         

         			
         Ma allora perché il consiglio di indole generale di p. 24, che è tale da metter fuori
            strada un giovane alle prime armi? Proprio solo per quella voluttà polemica, che nel
            Pepe affiora così spesso, e anche così inutilmente, conducendo ad eccessi: la lettura
            del contesto ha infatti in lui una volontà di reazione – in sé giustissima – alla
            pedanteria dei puri eruditi, d’altronde sempre più rari oggi. Di qua il correre ad
            una posizione polemica estrema, antitetica, ma anch’essa sbagliata.
         

         			
         Inaccettabile è pure quanto viene affermato dal Pepe a p. 21 (e nuovamente per gusto polemico!): che, cioè, nella ipotesi, d’altronde astratta,
            di dover optare tra la conoscenza delle fonti e quella della letteratura, si debbano
            sacrificare le fonti! Consiglio ipotetico, certo, ma pericoloso, perché al giovane,
            già più portato a servirsi della letteratura che delle fonti (non fosse che per minor
            fatica di lettura!) bisogna invece insistentemente inculcare la necessità di rifarsi
            alle fonti, le quali sole danno al lavoro dello storico freschezza e vivezza, cioè
            senso concreto, preciso, di quei problemi della vita passata che si studiano. Nessuno
            ha mai detto, sul serio, che bisognasse sacrificare la letteratura; e nessuno studioso,
            parlando di storia «scritta di prima mano» ha mai inteso dire che bisognasse «trascurare
            la letteratura» (qui, come altrove, il Pepe per amor di polemica si crea delle immaginarie
            «teste di turco»), bensì soltanto che bisognava lavorare direttamente sulle fonti con l’ausilio della letteratura. Questo significa e ha sempre significato il lavorare di prima mano.
         

         			
         Ci siamo soffermati un po’ ampiamente su questi appunti e riserve da muovere all’opera
            del Pepe, proprio perché essa, per altri riguardi, risulta di indubbia utilità allo
            studente; necessario, quindi, il metter bene in chiaro quali siano, invece, i punti
            fondamentali su cui non si può condividere in nessun modo l’affermazione dell’autore.
            Anche perché, così facendo, si è trovato modo di dare qualche ulteriore, non inutile
            avvertimento sul «modo» di lavorare.
         

         			
         Ricordiamo, infine, le principali collezioni di fonti, limitandoci a quelle che interessano
            la storia dell’Italia medievale.
         

         			
         Sempre fondamentale, per le fonti narrative, è la grande raccolta del Muratori, dei
            Rerum Italicarum scriptores, Milano 1723-1751, 25 tomi in 28 voll. Di essa viene pubblicata, dal 1900, una nuova
            edizione riveduta ed ampliata (Città di Castello-Bologna 1900 sgg.), per iniziativa
            di Giosuè Carducci e di V. Fiorini (ora sotto la direzione dell’Istituto storico italiano
            per il Medioevo). Ne sono usciti, finora, 355 fascicoli. Quando di una cronaca si
            ha la ristampa nella nuova edizione, occorre, evidentemente, tenere presente il testo
            di quest’ultima e non dell’edizione del Muratori; ma per parecchie cronache ecc.,
            tuttora non ripubblicate, bisogna sempre far capo al testo muratoriano.
         

         			
         Assai importante è pure la raccolta dell’Istituto storico italiano del Medioevo «Fonti
            per la storia d’Italia», Roma 1887 sgg. (finora 82 volumi). Suddivisa in sezioni (scrittori,
            epistolari, diplomi, statuti, leggi, antichità), essa comprende tanto fonti narrative,
            quanto fonti documentarie; e alcune edizioni, come quelle dei diplomi dei Re d’Italia
            (Berengario I, Guido e Lamberto, Ludovico III, Rodolfo, Ugo e Lotario, Berengario
            II e Adalberto), entrambe a cura di L. Schiaparelli (Roma 1903-1924 e 1929-1933),
            oppure quella, recentissima, dell’Epistolario di S. Caterina da Siena, vol. I, a cura di E. Dupré-Theseider (Roma 1940), possono essere additate come modello
            di sagacia critica.
         

         			
         Fondamentale, anche per la storia italiana, è la grande collezione tedesca dei «Monumenta
            Germaniae Historica», iniziata da G.H. Pertz (Hannover, poi Berlin 1826 sgg.). Essa
            si divide in varie sezioni: I. Scriptores; II. Leges; III. Diplomata; IV. Epistolae; V. Antiquitates (Poetae latini Medii aevi, Libri confraternitatum, Necrologia). Le varie sezioni si dividono a loro volta in sottosezioni: così gli Scriptores si suddividono in Scriptores in generale, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, Auctores antiquissimi, Scriptores rerum Longobardicarum et Italicarum saeculi VI-IX ecc. I «Monumenta Germaniae» comprendono, come si vede, tanto fonti narrative, quanto
            fonti documentarie.
         

         			
         Altre raccolte italiane sono: «Historiae patriae monumenta», Torino 1836-1898, 19
            voll. (divisi in Chartae, Leges, Rerum scriptores); «Biblioteca della Società storica Subalpina», Torino 1899 sgg. (assai ricca quantitativamente,
            spesso invece assai discutibile qualitativamente per i criteri adottati nell’edizione
            dei testi); «Monumenta historica ad provincias Parmensem et Placentinam pertinentia»,
            Parma 1856-1869; «Fonti per la storia delle provincie parmensi» e «Documenti», a cura
            della Deputazione di storia patria, Parma; «Monumenti storici», pubblicati dalle Deputazioni
            di storia patria per le provincie modenesi, per la Romagna, per il Veneto, e dalla
            Società (ora Deputazione) napoletana di storia patria; «Documenti di storia italiana»,
            pubblicati dalla Deputazione di storia patria per la Toscana; «Regesta chartarum Italiae»,
            pubblicati dall’Istituto storico italiano e dall’Istituto storico prussiano a Roma,
            Roma 1907 sgg., 24 voll.
         

         			
         Per la storia politica, sono poi di primaria importanza le seguenti pubblicazioni
            di fonti: Acta Imperii inedita saeculi XIII et XIV, ed. da E. Winckelmann, Innsbruck 1880-1885, 2 voll.; Acta Imperii selecta, ed. da J.F. Böhmer e J. Ficker, Innsbruck 1870; e soprattutto: Regesta Imperii, di J.F. Böhmer, nella nuova edizione a cura di vari collaboratori: I. Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern (751-918), ed. da E. Mühlbacher, 2ª ed., Innsbruck 1908; II. Die Regesten des Kaiserreichs unter den Herrschern aus dem sachsischen Hause (919-1024), ed. da E. von Ottenthal, Innsbruck 1893; V. Die Regesten ecc. (1198-1272), ed. da J. Ficker, E. Winkelmann, Innsbruck 1881-1901, 3 voll; VI. Regesten ecc. (1273-1313), ed. da O. Redlick, Innsbruck 1898; VIII. Regesten ecc. (1346-1378), ed. da A. Huber, Innsbruck 1877, e Additamentum I, 1899; XI. Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437), ed. da W. Altmann, Innsbruck 1896-1900, 2 voll. Inoltre: K.F. Stumpf.-Brentano, Die Reichskanzler vornehmlich des X, XI und XII Jahrhunderts, Innsbruck 1865-1883, 3 voll. Raccolte importanti per la storia della Chiesa sono:
            Acta sanctorum Bollandiana (gennaio-ottobre VI, Antwerp, Bruxelles e Tongerbo 1843-1894; nuova edizione con modificazioni,
            Paris-Roma 1863 sgg.; ottobre VI-XIII, Bruxelles, Paris e Roma 1845-1853; novembre,
            Paris, Roma e Bruxelles 1887 sgg.); P. Jaffé, Regesta pontificum Romanorum (fino al 1198), 2ª ed., a cura di S. Löwenfeld e altri, Leipzig 1885-1888, 2 voll.;
            A. Potthast, Regesta pontificum Romanorum (dal 1198 al 1304), Berlin 1874-1875, 2 voll.; e soprattutto: P.E. Kehr, Regesta pontificum Romanorum (fino al 1198), I. Italia pontificia, Berlin 1906 sgg., 7 voll. (pubblicazione preziosa sotto ogni riguardo).
         

         			
         Registri e lettere dei papi del secolo XIII-XIV sono pubblicati nella «Bibliothèque
            des écoles françaises d’Athènes et de Rome», serie II e III, Paris 1881 sgg.
         

         			
         Per la storia religiosa la fondamentale raccolta di scrittori è quella di J.-P. Migne,
            «Patrologia Latina», Paris 1844-1864, 221 voll. più 4 di indici (dello stesso autore
            pure la «Patrologia Graeca», Paris 1857-1866, 166 voll.).
         

         			
         Parecchi e importanti scritti sono editi nel «Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum»,
            Wien 1866 sgg. (anche di storia politica: così Paolo Orosio, ed. da K. Zangemeister).
            S’intende che le edizioni del «Corpus» sostituiscono, essendo criticamente migliori,
            quelle corrispondenti del Migne.
         

         			
         Per i Concili vedi la Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio di J.D. Mansi, Firenze-Venezia 1759-1798, 31 voll.; nuova edizione e continuazione,
            Paris 1901-1927, 53 voll. Ma ora K.J. Hefele, Histoire des Conciles, traduz. francese, Paris 1907 sgg. (per il Medioevo i voll. II-VI).
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         Nota al testo
         

         			
         Si tratta di uno scritto composto per le esigenze della scuola, al fine di avviare
            i giovani all’approfondimento dei problemi della storiografia, frutto di un’elaborazione
            complessa e assidua lungo l’arco di un ventennio (1940-1959), documentata da non meno
            di otto edizioni via via rivedute, modificate, ampliate dall’autore.
         

         			
         Il primo corso universitario dello Chabod del quale siano state pubblicate le «dispense»
            è quello dell’anno accademico 1939-1940, tenuto presso la Facoltà di Lettere e Filosofia
            dell’Università di Milano sul tema della politica imperiale di Carlo V fino al 1518;
            il volumetto comprende alcuni documenti e il testo delle lezioni, ma non tocca ancora
            questioni metodologiche1. La prima edizione di quello che allora si intitolò Sommario metodologico vide la luce l’anno seguente, nelle dispense dell’anno 1940-1941, nelle quali si affiancava
            ad una Appendice di documenti interessanti il corso di storia medievale dedicato ai Comuni e alle Signorie nell’Italia
            settentrionale; il testo delle lezioni non veniva pubblicato:
         

         			
         A (1941).

         			
         F. Chabod, Comuni e Signorie nell’Italia settentrionale (Università degli Studi di Milano, Facoltà di Lettere e Filosofia). Lezioni tenute
            nell’anno accademico 1940-1941. Milano, Istituto per gli studi di politica internazionale
            (Varese, Tip. A. Nicola & C.), 1941 (in-8°, pp. CII-82; composizione tipografica).
         

         			
         Nel successivo anno accademico 1941-1942 il corso tornò ad interessare la storia moderna
            e venne dedicato alla politica estera italiana dal 1871 al 1878; le dispense, oltre
            al testo delle lezioni, comprendono una Bibliografia specifica e una Metodica strettamente attinente alla materia del corso e che nulla ha a che fare con le Questioni qui ristampate2. L’anno seguente si tornò al Medioevo, ma le lezioni, dedicate a Cola di Rienzo,
            non vennero pubblicate e le dispense accolsero esclusivamente la seconda edizione
            del Sommario:
         

         			
         B (1943).

         			
         F. Chabod, Corso di Storia medioevale (Università degli Studi di Milano, Facoltà di Lettere e Filosofia). Anno accademico
            1942-1943. A cura di Ottavio Barié. Milano, Direzione servizi editoriali G.U.F., 1943
            (in-8°, pp. 149; dattiloscritto litografato).
         

         			
         Infine, nell’ultimo anno del suo insegnamento milanese (1943-1944), lo Chabod tenne
            un corso sulle idee di Nazione e di Europa, che vide la luce per le stampe, senza
            però recare allegato il Sommario3. Dopo la Liberazione, chiamato alla cattedra di storia moderna nell’Università di
            Roma, il 22 gennaio 1947 Chabod vi lesse la prolusione, parlando de L’idea di Europa4 e svolse poi in quell’anno un corso sull’idea di Nazione, riprendendo i temi svolti
            nella prima parte del suo ultimo corso milanese. Nelle dispense venne inserita la
            terza edizione del Sommario:
         

         			
         C (1947).

         			
         F. Chabod, Lezioni di storia moderna (Università degli Studi di Roma, Facoltà di Lettere e Filosofia), Anno accademico
            1946-1947, Roma, Edizioni italiane (tip. L’Airone), s.d. ma: 1947 (in-8°, pp. LXXXII-90;
            composizione tipografica).
         

         			
         La seconda parte del predetto corso milanese venne nuovamente svolta dalla cattedra
            romana nell’anno 1947-1948, trattando il «concetto di Europa dal punto di vista culturale
            e morale» dalla fine del Settecento al Guizot. Nelle dispense il Sommario non venne ripubblicato5, e lo stesso accadde in quelle dell’anno successivo, che riprendevano e ampliavano
            il corso milanese del 1939-1940, dedicato a Carlo V6.
         

         			
         Dei corsi degli anni 1949-1950 e 1951-1952 (dedicati rispettivamente a Bismarck e
            ad alcuni storici della Rivoluzione francese) non risulta che siano state pubblicate
            dispense; quello intermedio del 1950-1951, dedicato alla politica sarpiana7, e così pure il successivo del 1952-1953, che illustrò vita e opere del Machiavelli
            fino ai 15128, continuarono a tralasciare il Sommario. Anche il corso del 1953-1954 non è documentato: esso trattava ancora del Machiavelli,
            dal 1513 in poi. Per il corso del 1954-1955 sullo Stato di Milano nella prima metà
            del secolo XVI lo Chabod utilizzò un suo libro del 1934 ch’era ormai esaurito (Lo Stato di Milano nell’impero di Carlo V), trascrivendone il testo con un nuovo capitolo introduttivo e omettendo le folte note
            bibliografiche e documentarie; nelle pagine preliminari riappariva con grosse mutilazioni,
            ma non senza aggiunte e ritocchi, il testo del Sommario, intitolato qui Premessa metodologica:
         

         			
         D (1955).

         			
         F. Chabod, Lo Stato di Milano nella prima parte del secolo XVI (Università degli Studi di Roma. Facoltà di Lettere e Filosofia). Anno accademico
            1954-1955. Roma, Edizioni dell’Ateneo (Tip. Roberto S. Bellandi), 1955 (in-8°, pp.
            LXXVIII-217; dattiloscritto litografato).
         

         			
         Nell’anno 1955-1956 le lezioni dello Chabod furono dedicate alla politica del Richelieu,
            ma non vennero raccolte in dispense e sono andate perdute. Venne però ristampato per
            uso degli studenti il solo Sommario, col titolo daccapo mutato in Questioni metodologiche, che diventa quello definitivo in caso, appunto, di pubblicazione isolata:
         

         			
         E (1956).

         			
         F. Chabod, Questioni metodologiche (Università degli Studi di Roma. Facoltà di Lettere e Filosofia). Anno accademico
            1955-1956. Roma, Edizioni dell’Ateneo (Tip. Roberto S. Bellandi), 1956 (in-8°, pp.
            87+5 n.n.; dattiloscritto litografato).
         

         			
         Il corso del 1956-1957 trattò varie questioni concettuali, terminologiche e strutturali
            connesse al sorgere dei moderni Stati nazionali, e le relative dispense si aprirono
            con la ormai consueta Premessa metodologica:
         

         			
         F (1957).

         			
         F. Chabod, Alle origini dello Stato moderno (Università degli Studi di Roma. Facoltà di Lettere e Filosofia). Anno accademico
            1956-1957, Roma, Edizioni dell’Ateneo (Tip. Roberto S. Bellandi), 1957 (in-8°, pp.
            XCI-217; dattiloscritto litografato).
         

         			
         Nel 1957-1958 il corso fu dedicato alle strutture burocratiche dell’impero di Carlo
            V; non ne furono redatte dispense. Nell’anno successivo lo Chabod riprese con pochi
            ritocchi il suo corso di un decennio addietro sull’idea di Europa e non mancò di collocare
            in capo alle dispense una stesura riveduta della Premessa:
         

         			
         G (1959).

         			
         F. Chabod, Storia dell’idea di Europa (Università degli Studi di Roma. Facoltà di Lettere e Filosofia). Anno accademico
            1958- 1959. Roma, Edizioni dell’Ateneo (Tipo-Lit. R. Pioda), 1959 (in-8°, pp. XCII-242;
            dattiloscritto litografato).
         

         			
         Finalmente, nell’anno 1959-1960, ultimo dell’insegnamento e della vita dello Chabod,
            venne ripreso il corso di quattr’anni avanti sul cardinale Richelieu; anche questa
            volta le lezioni non vennero registrate e si ebbe la pubblicazione isolata delle sole
            Questioni:
         

         			
         H (1960).

         			
         F. Chabod, Questioni metodologiche (Università degli Studi di Roma. Facoltà di Lettere e Filosofia). Anno accademico
            1959-1960. Roma, Edizioni dell’Ateneo (Tipo-Lit. R. Pioda), 1960 (in-8°, pp. 85+3
            n.n.; dattiloscritto litografato).
         

         			
         Di questi otto testimoni, soltanto l’ultimo (H) è irrilevante ai fini della costituzione
            del testo9. Si tratta infatti di una mera riproduzione meccanica di E, col quale ha in comune
            due caratteri peculiari: la pubblicazione in forma di opuscolo autonomo (non congiunto
            a dispense di un corso universitario monografico) e il fatto di preludere allo stesso
            corso sulla politica di Richelieu, già tenuto dallo Chabod nel 1955-56 e ripetuto
            nel 1959-60, quando ormai gli assalti del male dovevano impedirgli l’abituale lavoro
            di aggiornamento e revisione.
         

         			
         A dimostrare che H è un semplice codex descriptus concorrono innumerevoli indizi: basti notare che esso concorda costantemente con E,
            ignorando tutte le correzioni e le aggiunte che, posteriormente ad E, erano state
            introdotte in FG10. Particolarmente significativo a questo riguardo è il passo di 80,25-29, in cui H
            ricalca E senza introdurre gli aggiornamenti di FG suggeriti dall’avanzamento degli
            studi proprio sul tema del Testament di Richelieu, direttamente connesso coll’argomento del corso. In conseguenza H riporta
            da E tutti gli errori e le sviste ad esso peculiari11, non senza introdurre taluni evidenti errori suoi propri, frutto dell’usuale deterioramento
            scrittorio12. Per il resto, le pochissime discordanze da E si spiegano facilmente come fatti spontanei,
            senza intervento dell’autore, trattandosi di lezioni equivalenti13 o di ovvi restauri intuitivi14. Suona perciò come un unicum a p. 121,5 la surrogazione di «demandato» (DEFG) con «attribuito» (H), che può essere
            frutto di una solitaria correzione d’autore, non meno che di un arbitrio del copista
            (ricorso ad un termine meno tecnico): trattandosi di una singolarità sospetta, non
            l’ho accolta nel testo.
         

         			
         I sette testimoni rimanenti presentano tutti caratteri peculiari, documentando un
            continuo e scrupoloso lavoro di lima: aggiunte, soppressioni, sviluppi, chiarimenti,
            non disgiunti da un’assidua ricerca di affinamento espressivo.
         

         			
         Due interventi più incisivi, operati rispettivamente nel 1947 e nel 1955, consentono
            di raggruppare i testi, in base alla loro struttura generale, come segue:
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         Come si vede, rispetto all’ampio disegno delle due prime stesure l’opera venne restringendo
            il suo àmbito ai problemi dell’euristica, dapprima sacrificando (a partire da C) l’ultimo
            capitolo, dedicato agli strumenti bibliografici essenziali per lo studio del Medioevo,
            quindi sopprimendo (a partire da D) tutta la parte iniziale, che trattava questioni
            di teoria e storia della storiografia. La prima potatura venne ovviamente imposta
            dall’impossibilità di fornire traccia adeguata, entro limiti di spazio angusti, anche
            per lo studio dell’età moderna15; la seconda fu probabilmente suggerita dalla pubblicazione della nota opera di E.
            Fueter sulla Storia della storiografia moderna nella versione italiana di Altiero Spinelli (Napoli 1943), che rendeva accessibile
            ai giovani una trattazione ben altrimenti impegnata e diffusa.
         

         			
         A prima vista perciò sembrerebbe facile concludere che una postuma ristampa delle
            Questioni altro non debba proporsi che una riproduzione fedele di G, depositario della volontà
            ultima dell’autore. Le cose in realtà stanno altrimenti. In primo luogo la particolare
            forma di traditio di un testo affidato a dispense universitarie è apertissima all’intrusione continua
            di errori e di lacune: si tratta per lo più di copie dattilografiche frettolose, più
            sollecite dell’impaginazione squadrata16 che dell’esattezza, sottratte per di più alla correzione dell’autore e, di fatto,
            non correggibili agevolmente. Solo un raffronto sistematico di tutti i testimoni consente
            di restaurare almeno in larga misura questi guasti, spesso risalendo ai nodi più alti
            della tradizione per rivelare ed emendare corruzioni insidiose sfuggite a più riprese
            all’occhio pur vigile dell’autore.
         

         			
         In secondo luogo, a partire da D, anche lungo tutto l’arco dei capitoli superstiti,
            numerose appaiono le soppressioni di brani, spesso di notevole ampiezza e interesse,
            palesemente operate non già per consapevole ripudio, sotto l’impulso di un superamento
            critico o di un generico pentimento, ma solo perché l’argomento del discorso era rigorosamente
            medievale, né si prestava a generalizzazioni al di là dei termini cronologici e della
            problematica specifica di quell’età. In altre parole, a partire dal 1955, per ragioni
            di coerenza didattica e fors’anche per non destare suscettibilità accademiche, l’autore
            estese all’intero testo quella sorta di «espurgazione» dei contenuti medievalistici,
            che nel ’47 si era limitata alla sola bibliografia conclusiva. In un certo senso si
            può qui ravvisare uno di quei casi in cui l’autore voluit, ma coactus da speciali circostanze, sicché il ricupero delle parti soppresse mi è sembrato non soltanto lecito, ma doveroso, secondo i criteri che mi è accaduto altra
            volta di teorizzare17. Molto spesso i tagli distruttivi erano stati così netti, che il risarcimento non
            ha dato luogo a sbavature di sorta; talora però l’operazione aveva imposto all’autore
            qualche piccolo ritocco di sutura, oppure il testo amputato era stato sostituito da
            una sua quasi aforistica enunciazione sommaria: per evitare interventi troppo minuti
            e distruttivi, ho preferito inserire in blocco i passi recuperati, senza dar peso
            a qualche esile ripetizione, che risulta alla fin fine il male minore.
         

         			
         Al di fuori di questa soppressione dell’esemplificazione medievale, i casi di cadute
            testuali sono molto rari ed esigui: qui non si trattava più di riconoscere una volontà
            coatta, bensì di distinguere tra una soppressione intenzionale e una mera lacuna involontaria.
            La soluzione non può che essere critica, e varia da caso a caso: nei luoghi dubbi
            ho sempre preferito il restauro conservativo. Tra tutti i testimoni, soltanto B reca
            in testa ai capitoli dei sommari analitici, ma tali e tante furono le successive modifiche
            testuali, che conservare immutati questi sommari era impossibile, e rifarli m’è parso
            inutile.
         

         			
         Prescelto il criterio del recupero delle parti medievalistiche omesse a partire da
            D, lo stemma lineare dei testimoni impone di affidarsi a G per i capi V-VIII (i soli
            accolti in DEFG), di seguire C per la Premessa e per i capi I-IV (che vi compaiono per l’ultima volta) e finalmente B per il capo
            IX (presente solo in AB). L’apparato che segue registra le varianti fra i vari testi
            e la provenienza dei passi recuperati: ho omesso soltanto i minimi ed evidenti errori
            tipo-o dattilografici e le usuali oscillazioni di grafia. Ho soppresso molte maiuscole
            di rispetto ed ho sciolto le abbreviazioni. Le citazioni e i riferimenti bibliografici,
            quasi sempre collocati nel testo tra parentesi, sono stati trasferiti tutti quanti
            in nota; le mie integrazioni sono racchiuse tra parentesi quadre. Sempre in nota,
            ho tradotto le citazioni in lingua diversa dall’italiano allo scopo di rendere l’operetta
            accessibile a più larga schiera di lettori.
         

         			
         Ecco ora la tavola delle varianti:

         			
         1 Questioni metodologiche EH, Sommario metodologico ABC, Premessa metodologica DFG.

         			
         3-53 La Premessa e i capi I-IV sono presenti solo in ABC, om. in seguito; la partizione è quella di C, perché in AB questo testo costituiva il capo I, diviso in cinque paragrafi.
         

         			
         4,10-11 ci soffermeremo... più tardi AB, om. C.
         

         			
         5,30-31 come quello... governo AB, om. C.
         

         			
         9,14 cfr. la nota a piè di pagina - 15-22 La storia... moderno C, om. AB.
         

         			
         12-13 ii corr. X, ei C, om. AB - 20 inlustres corr. X, inlustris AC, inlustri B.
         

         			
         13,5-11 Che è... dulci BC, om. A.
         

         			
         14,13-17 e il sapere... ratio BC, om. A - 16 recte corr. X, recti BC.
         

         			
         15,1-6 Troppo poco... avanti BC, om. A.
         

         			
         16,1-17,7 Col Rinascimento... soggezione BC, A leggeva soltanto: Le cose non mutano proprio sostanzialmente da questo ultimo punto di vista, nemmeno
            con l’Umanesimo e il Rinascimento. Certo, allora fu fatto un gran passo innanzi per
            la «liberazione» della storia dalla soggezione.
         

         			
         16,8 e 10 secondo C, om. B - 12-14 Tommaso... politico B, om. C - 24 e cioè C, fra cui, importanti B - 25 e antipapale C, o meglio antipapale B
            - 25-29 Polemica... protestante B, om. C.
         

         			
         17,1 filologica C, filosofica err. B, ma tutto il capoverso è in C rielaborato rispetto a B - 13 pensiero C, pensare AB - 14 succo AC, successo err. B - 17 sulla storia A, di storia BC - 31 assai acute A, om. BC - 32 libro XI BC, libro II err. A - 36 sull’argomento AB, dell’argomento err. C - 39-18,1 L’Ars historica... 1623 BC, om. A.
         

         			
         18,22 si era AB, era err. C - 30 già AB, om. C.
         

         			
         19,1-2 Historiarum... 1445 C, De rebus a Ferdinando Aragoniae rege gestis (1445) AB
            - 23-20,2 AB citano Luciano in traduzione latina - nota 13 anche qui AB citano Luciano in latino, col titolo Quomodo historia conscribenda sit, senza suggerirne la datazione; A fornisce anche il titolo greco.
         

         			
         20,16 stato C, certamente AB - 19 insistettero C, insistevano AB.

         			
         22,6-10 Tant’è pascuntur BC, om. A - 28 e del ’600 con la relativa nota 15 BC, om. A.
         

         			
         24,2-5 Meglio... amplificare con la relativa nota 22 BC, om. A - 10-13 In seguito... le scienze con la relativa nota 23 BC, om. A - 20-25,18 Proprio... teologia BC, om. A.
         

         			
         26,31 delle fonti AC, della fonte err. B.
         

         			
         28,18-23 primitività... falsi con la relativa nota 29 BC; invece A leggeva primitività: e serie osservazioni critiche, per es., il Bezold ha trovato nel domenicano
            spagnuolo Melchiorre Cano, il quale, nel secondo libro della sua opera De locis theologicis,
            uscita postuma nel 1563, combattendo ogni scetticismo, postala un rigido controllo
            della tradizione (cfr. Bezold, op. cit., p. 381). Nello stesso Bodin poi non mancano
            osservazioni sensate, spunti critici apprezzabili (cfr. per es. Methodus, pp. 54 e
            56).
         

         			
         29,1-5 v’era... in nuce BC, v’era, in nuce, di già A - 6 della A, dalla err. BC - 28-30,3 Bisogna ... fonte BC, om. A.
         

         			
         30,3-19 e in siffatta... qualità C, om. A, Soltanto sono diversi e più sicuri i criteri da seguire in questa valutazione B
            -20 Infine C, E infine AB.
         

         			
         31,14-23 Più lata... più, siamo BC, Siamo A - 28-32,2 Non che ciò... religiosa BC,
            om. A, che esprimeva sommariamente il concetto in 32,17.
         

         			
         32,17 politica BC, politica. Rimaniamo sul terreno caro alla grande storiografia fiorentina
            del Rinascimento, sul terreno di Machiavelli e di Guicciardini A - 32 nautica BC,
            nautica, de beneficiis et tractoria A - 32-33,7 e lamenta... metum BC, om. A.
         

         			
         33,23-25 invece... utile BC, om. A.
         

         			
         36,10 anche metodologico AB, om. C.
         

         			
         37,12 nemistà A, necessità err. BC - 34-38,21 In fondo... storia BC, om. A.
         

         			
         38,8 prurito C, previsto err. B - 10 e negli X, e cfr. gli BC - 11 insiste suppl. X - 13 le piaghe X (dal testo del Mascardi), la piaga BC - 21-28 condiviso... di casi BC, om. A.
         

         			
         39,6-12 a Melchiorre... fallo BC, om. A - 20-42,3 Tant’è vero... indubitata BC, om. A.
         

         			
         41,10 hominum corr. X (dal testo del Cano), hominibus err. BC.
         

         			
         42,6-27 e come... metodico BC, om. A.
         

         			
         43,11 un Flavio A, Flavio err. BC.
         

         			
         44,3 puro C, om. AB - 23 Basilea C, Basilea (tuttora inedite; i Ms. si trovano a Firenze ed a Roma)
            AB.
         

         			
         48,19-20 critico AB, om. err. C.
         

         			
         50,6-10 Prima ancora... 1695 sgg. C, om. AB - 14 m. 1795 AB, om. err. C - 16-34 o anche... compiuti C, om. AB.
         

         			
         51,6 storicismo C, storicismo, cioè tutta una forma mentis imperniata sul fatto storico
            AB.
         

         			
         52,25-26 e per alcune... 1907 BC, om. A - nota 4 C, om. AB.
         

         			
         53,14-15 e vedi... 1941 BC, om. A - 18-29 Anche... freudiana BC, om. A - 30-39 Per copiose... Medioevo C, om. AB.
         

         			
         54,2-4 Premesse... esaminare ABC, Prima di iniziare lo studio dello stato di Milano
            nella prima metà del secolo XVI, è opportuno esaminare D, Prima di iniziare lo studio
            della politica del cardinale Richelieu, è opportuno esaminare E, Prima di iniziare
            lo studio delle origini dello stato moderno, è opportuno esaminare F, Prima di iniziare
            lo studio dell’idea di Europa, è opportuno esaminare G - 17 focolai CDEG, focolai
            ecc. F, focolari AB.
         

         			
         55,4-57,13 Allo scopo... Stolz ABC, om. DEFG, in cui si legge: Né si può, in sede teoretica, stabilire una precisa ripartizione tra i vari generi
            di fonti, come pure spesso si è cercato di fare dal Droysen, al Bernheim, al Bauer
            - 55,4-5 materiale C, complesso di fonti A, materiale di fonti B - 16 ciò che AB,
            ciò err. C.
         

         			
         57,14-28 Naturalmente... varie età DEFG, om. ABC - 28-58,2 La radio... documenti FG, om. ABCDE.
         

         			
         58,3-11 Bastino... Croce DEFG, Tutte queste discussioni, e la difficoltà di trovare
            un criterio preciso e sicuro di differenziazione, danno ragione al Croce ABC - 10
            può non FG, può che DE - 33-34 sempre... pratico DEFG, om. ABC.
         

         			
         59,1 diplomi... papali AB, om. CDEFG - 1-4 e limitandoci... relazioni CDEFG, om. AB - 6 dalla seconda metà del FG, dal ABCDE - 9-10 registri... principesca AB, om. CDEFG - 10 e per FG, per ABCDE - 16 o di monasteri AB, om. CDEFG - 21 dalla seconda metà del FG, dal ABCDE - 35 a noi più vicine e AB, om. CDEFG.
         

         			
         60,1-6 Per il... pubblica ecc. CDEFG, om. AB - 9 rozza CDFG, rozza e primitiva AB.
         

         			
         61,2 Abbiamo... come ABC, om. DEFG - 7 fosse ABC, era DEFG - 9 già invece DEFG, invece già ABC - 16-67,19 Tipico...
            per momento CDEFG; invece AB legge solo: Per esempio il Ranke, tutto compreso di riverenza di fronte alle relazioni e ai dispacci
            degli ambasciatori veneti, ha poi acremente e ingiustamente criticato il valore storico,
            come fonte, della Storia d’Italia del Guicciardini nel celebre scritto Zur Kritik
            neuerer Geschichtschreibung [sic.] 1824; in compenso, il brano 61,16-64,17 ricorre in AB nel capo VII (A 57,17-59,11; B 100,9-103,3) con le varianti qui di seguito indicate e preceduto dal seguente esordio, che da C in avanti venne soppresso, perché più ampiamente svolto nel presente capitolo (e anche per alcune ripetizioni): Capitolo VII. Dalle fonti documentarie passiamo ora, brevemente, a quelle «narrative».
            Ma, anzitutto, è necessaria una breve premessa, intesa a rivendicare il valore delle fonti denominate
            «narrative». Si è già detto come, dalla storiografia erudita del sec. XV in poi, le
            fonti narrative (cronache ecc.) abbiano subito un grave colpo nella stima degli studiosi
            di storia. E anche quando, con la scuola,ritica moderna, si sono accampati dubbi metodici
            pure attorno ai documenti; anche quando, cioè, alle «publicae tabulae» non si è più
            creduto con l’ingenuità di un Tristano Calco, anche allora le sorti dille cronache,
            annali ecc. non si sono affatto rialzate. Troppe volte, invece, si è senz’altro o quasi rifiutato ogni credito alla tradizione narrativa, si è buttato a mare il racconto consuetudinario, per dar fede a qualche documento, magari
            tutt’altro che esauriente e preciso e chiaro; troppe volte si è rifiutato il sussidio
            della tradizione cronachistica, per affidarsi esclusivamente o quasi a lettere di
            ambasciatori ecc.
         

         			
         62,5 opere ABCDE, sue opere err. FG - 8-9 trascurando... archivio ABC, om. DEFG - 26 capitale CDEFG, base AB - 37 e solo la verità oggettiva CDEFG, om. AB - 38 solo ABCDE, om. err. FG.
         

         			
         63,5 avvenimenti FG, eventi ABCDE - 6 autobiografie CDEFG, om. AB - grandissima CDEFG,
            di prima necessità AB - 13 e diplomatici CDEFG, om. AB - 14 il Grey ABC, om. DEFG - 18 anche ABCDE, om. FG - 21-23 il Diario... anni ABC (AB i Diari), om. DEFG - 23-24 e il Diario... 1942 CDEFG, om. AB - 24 rimarranno... preziose C, rimarranno fonte per alcuni punti preziosa AB, rimarrà
            fonte preziosa DEFG - 25 tutti DEFG, om. ABC - tutt’ora inediti ABC, om. DEFG - 26 negli archivi italiani DEFG, nell’Archivio del Ministero degli Esteri a
            Roma ABC -26-64,2 Certi particolari... ecc. FG, om. ABCDE.
         

         			
         64,4 straordinarie CDEFG, straordinaria AB - 7-8 per cui... meno copioso CDEFG, in
            cui spesso il documento manca o è frammentario AB - 12 narratore CDEFG, cronista AB - 13 egli CDEFG, il cronista AB
            - 13-17 cioè... documenti CDEFG, cioè diviene, da narrazione di fatti altrui, documento
            delle credenze, dei pensieri del cronista AB - 18-65,1 Per esempio... teorica AB,
            om. CDEFG - 19 al Concilio A, del Concilio err. B - 20-21 se noi A, se poi noi err. B - 31 di diplomatici A, diplomatici B - 32 se anche B, om. A.
         

         			
         65,2-67,19 Per quel che... per momento CDEFG; testo molto più sommario in AB: Detto questo sull’importanza che le fonti narrative mantengono di fronte ai documenti,
            basteranno poche parole circa il punto 2, cioè circa la contrapposizione, pur così
            radicata nel pensiero degli studiosi, tra la verità «obbiettiva» che sarebbe consegnata
            [B err. conseguita] nel documento, in contrasto con la «interpretazione subiettiva» che sarebbe
            caratteristica della narrazione. Basteranno poche parole, perché già più sopra si
            è fatto vedere come anche nei documenti l’elemento «subiettivo» abbia parte e spesso
            non piccola: nelle lettere e relazioni di ambasciatori, per es., l’elemento subiettivo
            ha la stessa parte che nella «narrazione» di uno storico. Questa contrapposizione
            ha potuto sorgere in quanto ci si è illusi di poter raggiungere attraverso i documenti una verità «obbiettiva» circa i
            fatti della storia umana, simile a quella delle scienze fisiche e naturali. È il vecchio
            mito dell’illuminismo, il suo anelito verso una «obbiettività» delle leggi morali
            ecc. non minore della «obbiettività» delle leggi fisiche, che ha continuato ad agire fino
            ai giorni nostri. Che cosa si debba credere, circa tale pretesa, è stato esaurientemente
            dichiarato dal Croce, alla cui opera pertanto rimandiamo (Teoria e storia della storiografia;
            La storia come pensiero e come azione). Eliminata pertanto siffatta pregiudiziale,
            passiamo a questioni particolari - 7 la stessa C, l’ DEFG - 15 qualsiasi DEFG, qualunque
            C - 18 principio FG, principi CDE - 27-32 come... Einstein C, om. DEFG - 34 elemento DEFG, nota C - 36-38 un elemento... sempre CDE, om. FG per omoteleuto.
         

         			
         66,5 d’un... d’un G, di un... di un CDEF - 34 grande DEFG, vivo C.

         			
         67,1 due DEFG, due di C - 9 sottoposta FG, ed CDE - 14-15 confermandosi... cioè C,
            om. DEFG - 16 non C, non è DEFG -16-17 una chiave... serrature DEFG, om. C - 20-33 Prima di... si pensi DEFG; stesura meno diffusa in AB: In realtà anche il materiale documentario va sottoposto ad un attento e minuzioso
            esame prima di essere sfruttato ai fini della ricostruzione storica e l’esame deve
            vertere su due punti essenziali: I. l’autenticità di un documento; II. la sua importanza.
            Come è ovvio, lo stabilire l’autenticità di un documento o di un gruppo di documenti
            costituisce la fase preliminare indispensabile per ogni ulteriore procedimento. Quanto
            essa sia necessaria dimostra la semplice constatazione - 30-31 come s’è visto C, om. DEFG - 34 quasi AB, om. CDEFG - 35 di DEFG, om. err. C - 35-68,5 che il Costituto... cronaca ecc. CDEFG, om. AB.
         

         			
         68,3 un’idea CG, una idea DEF - 4 rivolta CDE, svolta err. F, volta G che corregge F a senso - 5-79,4 e se la percentuale... devono trarre AB (A 33-40, B 61-72), om. CDEFG per la soppressione degli esempi medievali.

         			
         69,7 delle corr. X, dalle err. AB - 32 1080 A, 1030 err. 

         			
         71,20 concessioni A, concezioni err. B.
         

         			
         72,1-76,27 frequenti inesattezze nel testo latino in B per errori dattilografici.
         

         			
         74,6 imperiale corr. X (sul testo del Gaudenzi), imperiali err. AB.
         

         			
         75,15 debeant corr. X (sul testo del Gaudenzi), deceant err. AB.
         

         			
         76,33 uso A, om. err. B.
         

         			
         77,34 Blondel A, Bondel err. B - 36-78,3 sono contenuti... collezione A, om. B per omoteleuto.

         			
         78,28-29 Carlo IV... Imperatore A, om. B per omoteleuto.

         			
         79,5-26 Anche... genuino AB (A 60, B 104-105), om. CDEFG per la soppressione degli esempi medievali; viene così ricongiunta l’esemplificazione
               dei falsi narrativi a quella dei falsi documentari - 5 in tema di fonti narrative suppl. X, qui AB - 10 pretesi A, pretese B - 19 1554 B, 1554-55 A - 20-21 nel secolo XVI
            ... Ceccarelli B, om. A (XVI corr. X su XVII di B; il Ceccarelli morì nel 1583 - 27-91,23 E anche ... idee altrui CDEFG, om. AB.
         

         			
         80,12 per la C, nella err. DEFG - 23 1737 FG, 1744 CDE - 24 non solo FG, om. CDE - 25-29 che nel 1880... ammessa FG, che riuscì a dimostrarne l’autenticità nel
            1879-1880 CDE -29-88,14 anche se... prussiana DEFG, om. C - 31 Richelieu FG, Richelieu, a cominciare dal famoso Padre Giuseppe DE.
         

         			
         82,6-85,26 varie inesattezze sono corr. X con la scorta dell’ediz. Menghini.
         

         			
         85, nota 17 Preussens EH, Preussen DFG - Oldenburg FG, Oldenburj D, Oldenbyrj E.
         

         			
         87,2 né prima né dopo il 1868 FG, om. DE - 6 parte della FG, la DE - 18 dedica FG, dedicava DE - 31 com’era ovvio FG, om. DE.
         

         			
         88,21 viene EH, vien CDFG - 22 guerre C, guerra DEFG - 30 e del processo Friedjung
            C, om. DEFG - 34 da parte C, om. DEFG.
         

         			
         89,13 ciò sia CDFG, ciò err. E - 21 per G, sempre per CDEF - 35 la G, om. CDEF.
         

         			
         90,6-7 parimenti FG, così CDE - 11 se DEFG, lui C - 14 6) DEFG, 7) err. C - 17 vasta DEFG, larga C.
         

         			
         91,2 decenni DEFG, anni C - 17 per DEFG, per un C - 18 nelle FG, per mettere insieme
            le CDE - 24-92,5 Per stabilire... di prova CDEFG; invece AB: Premesso questo, passiamo ora ad esaminare brevemente come si possa giungere a
            stabilire l’autenticità di un documento. Precede l’esame «esteriore» diretto a controllare
            se il documento nella sua forma (scrittura, mezzi scrittorii, formule stilistiche)
            corrisponda a quelli che noi sappiamo sicuramente essere i carattere propri e specifici
            di una determinata età.
         

         			
         92,6-35 Su questo... di prova AB, om. CDEFG - 6 Su questo A, In questo B - 13 su A, in B - 29 dall’età A, dell’età B -35-36
            tant’è vero che uno CDEFG, Uno AB.
         

         			
         93,1 è consistito DFG, consiste AB, è costituito err. E - nel rilevare CDEFG, in questo AB - 6 si verifica CDEFG, succede AB - 8-96,31 Oltre
            alla... Fesulanam AB, om. CDEFG.
         

         			
         95,35 però A, om. B.
         

         			
         96,16 altre A, altri err. B.
         

         			
         97,1-98,27 Meno sicuri... di prova CDEFG, om. AB - 3 valore FG, il valore CDE - 4 come un FG, d’un CDE - 11 da evitare C, ad evitare
            DE, a evitare FG - 13 stesse C, om. DEFG - età CDFG, om. err. E - 16-23 Per esempio... secolo XIX FG, om. CDE.
         

         			
         98,4 grande FG, grandissimo CDE - 11 passare quindi DEFG, quindi passare C - 28-99,15
            Non i soli... nel 1499 AB, om. CDEFG che riassumono: Tuttavia, almeno quando si tratti di non grandi divergenze, occorre sempre tener presente
            la possibilità di un errore di datazione, commesso per svista da chi scrive, di un
            lapsus calami: la pratica quotidiana ci ammaestra che errori simili possono succedere,
            succedono anche a noi. Quindi.
         

         			
         99,11 più corr. X, assai AB, che ha senso solo se riferito al Medioevo - 21 che G, come ABCDEF - 28-100,21 Ma anche... dal contesto FG, om. ABCDE.
         

         			
         100,22 Si dà... possa CDEFG, Altra volta una data può AB.

         			
         101,4 pur ADEFG, pure BC - 5 svuotavano ABDFG, svuotano CE - la Triplice di gran parte
            AB, in gran parte la Triplice DEFG, la Triplice in gran parte err. C - 8 al 1º ABCDEF, all’1 err. G - 12 novembre DEFG, 1º novembre ABC - 14 col 1º ABCDEF, coll’1 err. G - 17 caso DEFG, esempio ABC - 23-31 sull’esempio... Germania AB, om. CDEFG - 32-102,27 E perciò... a nulla CDEFG, om. AB - 34-35 sopracitato CDFG, specificato err. E.
         

         			
         102,7 come DEFG, per C - 9 si credesse C, om. DEFG - 25 semplice CDFG, un semplice err. E - 28-105,39 Assai utile... conseguenze AB, om. CDEFG.
         

         			
         103,19 Heinrich IV A, Heinrich V B - 27 concrete A, complete B.

         			
         104,29 prologo B, arenga A - 30 una A, ma err. B - 33-34 altre... Medioevo B, om. A - 38-105,3 le artes... dizione B, om. A.
         

         			
         105,17 possono B, possano A - 28 conta B, importa A.

         			
         106,2 Stabilita ABDEFG, Stabiltà err. C - del materiale CDEFG, dei documenti, precisata, quando ne sia il caso, la loro
            data e la loro provenienza AB - 3 valutarne CDEFG, valutare AB - l’importanza CDEFG,
            l’importanza dei documenti stessi AB - 5 suoi AB, om. err. CDEFG - 7 al 700 DEFG, all’800 ABC - 11 invece A, om. BCDEFG - 13 sino... Seicento CDEFG, fino al Mabillon AB - 20 essere che FG, che essere
            ABCDE - 24 o A, e err. BCDEFG.
         

         			
         107,3 o A, e err. BCDEFG - 7 documentarie CDEFG, documentarie, fonti diplomatiche AB - 11 degli BCDEFG,
            fra gli A -18 rapporti CDEFG, documenti AB - 23 ed G, e ABCDEF -30-31 capire bene
            CDEFG, sapere bene valutare A, sapere bene B (la caduta di valutare ha provocato la correzione err. in C) -31 i suoi BCDEFG, ai suoi A - 35 intorno BCDEFG, attorno A.
         

         			
         108,1 all’uno G, o all’uno ABCDEF - 2 qual ABCFG, quale DE - 20 Wimpffen corr. X, Wimpfen ABCDEFG - 32 le conclusioni ABE, la conclusione CDFG - 33 Wimpffen ABCDEF,
            Wimpfen err. G - almeno ABCDE, om. FG.
         

         			
         109,3-29 Questi sono... realtà CDEFG, om. AB - 5 affari ABCDEF, om. G - 30 di aver BCDEFG, l’aver A - 33-110,29 Lo stesso... giudizi ecc. DEFG, om. ABC.
         

         			
         110,18 più DE, om. err. FG - 35-36 particolarmente... Medioevo AB, om. CDEFG.
         

         			
         111,13 assai A, om. err. BCDEFG - 17 uditorio ABDEFG, uditore err. C - 19 di DEFG, dei ABC - 24 sulle AB, nelle err. CDEFG - 31 abbiano ABG, abbiamo err. CDEF - 35 XIV e AB, om. CDEFG.
         

         			
         112,15 e CDEFG, om. AB - 19-33 Altro esempio... semplice CDEFG, om. AB - 22 in tutto e per tutto corr. X, in tutto o per tutto C in tutto o in parte corr. err. DEFG - 23 fanno DEFG, sono C - 34 obbiettare CDEFG, dire AB - tutti questi CDEFG,
            i dispacci diplomatici, le prediche, per AB - 35 che CDEFG, cioè che AB - 36-114,17
            ma di fronte... ufficiali AB, om. CDEFG.
         

         			
         114,18-115,5 Ma di fronte... questa sola CDEFG, Persino i documenti a base di cifre,
            quelli cioè che parrebbero dover esigere una sicurezza matematica, persino essi non
            possono essere accolti, sempre, senza riserve. E basti l’esempio AB, che proseguono col testo di 123,2 - 25-34 È chiaro ... differenze CDE, om. FG - 30 in tempo di guerra DE, om. C.
         

         			
         115,5-9 Tant’è che ... complessivo C, om. DEFG - 10-122,4 Mutano ... due fonti DEFG, om. ABC - 11 ancora DEF, om. G - 22-120,31 Nella storia... dalle 10 alle 12 G, om. DEF.
         

         			
         120,40 soli DE, om. err. FG.
         

         			
         121,1 o quello EG, e quello err. DF - 12 121 EFG, 118 D - 13 12.717.923 DFG, 12.707.924 E - 18-20 i dati ... rilevazione
            e la nota 13 G, i dati sono leggermente modificati, senza che ne sia detto il perché e il come
            DEF - 26 pratica G, pratica. Ed è certo che lo storico deve attenersi ai risultati
            ufficialmente proclamati dalla Corte di Cassazione DEF.
         

         			
         122,3-4 errori ... quindi G, om. DEF - 5-32 Un ultimo ... esatta? G, om. ABCDEF.
         

         			
         123,11-16 Lo Judges ... lontani G, om. ABCDEF - 28 vi si A, si err. BCDEFG - 30 sulle sorti interne AB, sulla storia interna err. CDEFG.
         

         			
         124,11 aspirazioni ecc. CDEFG, aspirazioni ecc. (il Costituto di Costantino, di nessun
            valore per la storia del IV secolo, è elemento prezioso per la storia del secolo VIII
            e delle aspirazioni della Chiesa di Roma) AB, ripetendo cosa già detta - 14 diplomatico BCDEFG, diplomatico ecc. A - 21-22 un ambasciatore BCDEFG, ambasciatore
            A.
         

         			
         125,2-23 Per le fonti ... ad essa CDEFG, mentre A (60-61) e B (105-106) recano un testo affatto diverso: Stabilita l’autenticità di una cronaca, stabilito il testo, nella sua miglior lezione,
            o lezione critica (problema, questo, assai complesso e di natura schiettamente filologica
            che noi lasciamo ora da parte), bisogna, anche per le fonti narrative, procedere alla
            valutazione della loro importanza, studiare fino a che punto siano «fededegne» e possano
            servire di base alla ricostruzione degli avvenimenti di un determinato periodo. Ora,
            a questo proposito, le cronache, gli annali, le biografie ci pongono di fronte ad
            un problema che per le fonti documentarie non ha ragione d’essere o almeno esiste
            in una forma molto ristretta (nel caso, cioè delle «formule» dei documenti ricalcate
            sulle formule tradizionali).
         

         			
         Le cronache medievali (per limitarci ora a queste) risalgono generalmente con la narrazione
            a tempi assai anteriori a quelli dell’autore; spesso si comincia addirittura con la
            creazione del mondo, con un breve sommario della storia antica, per venire poi, giù
            giù, sino all’età in cui vive lo scrittore. Ora (lasciando anche stare i tradizionali
            e schematici riassunti della storia più antica), come faceva un cronista del secolo
            XII a ritessere la storia dell’età di Corrado II; anzi, come poteva egli conoscere
            gli avvenimenti immediatamente precedenti a quelli che era in grado di conoscere per
            esperienza diretta, o ancora, se scriveva quando era pervenuto ad età già avanzata,
            come faceva a ricordare esattamente gli eventi svoltisi durante la sua giovinezza?
         

         			
         Si pone così il problema di sapere se una fonte sia «originaria» o «derivata», «primaria»
            o «secondaria», oppure con espressione meno tecnica e più popolare di «prima» o di
            «seconda» mano: se cioè un cronista ha attinto ai suoi ricordi personali o a mezzi
            di informazione diretta (documenti o notizie anche orali ecc.), oppure se egli non
            ha fatto altro che riprendere lo schema (ma spesso anche le espressioni) del racconto
            di un altro, o di più altri cronisti a lui precedenti. In questo secondo caso, occorre
            poi ancora stabilire se egli non abbia aggiunto nulla di suo; se sì, in base a quali
            mezzi di informazione. L’aggiunta può essere, cioè, puramente formale, amplificatrice
            del discorso, o può essere invece sostanziale. E ancora: due o più cronache, indipendenti
            fra di loro, possono derivare entrambe da una fonte comune, che può anche esserci
            sconosciuta nel suo testo, ma di cui noi riusciamo ad affermare almeno l’esistenza.
            8 varie DEFG, alcune C - 19 certo CDEF, om. err. G - 23 ad essa G, la sua CDEF - 24 Senza... particolari CDEFG, Entriamo con ciò in
            un campo di indagine assai complesso, di cui non possiamo ora lumeggiare i molteplici
            aspetti AB - qui CDEFG, om. AB.
         

         			
         126,5 riguarda il DEFG, è del ABC - 19 assai CDEFG, om. AB - 21 assai CDEFG, om. AB - 22-23 anche... rari CDEFG, om. AB - 24-25 per esempio ... ghibellini AB, om. CDEFG - 26 avvenimenti G, eventi ABCDEF - 26-27 per esempio ... papato AB, om. CDEFG - 39 Francesco I AB, Francesco CDEFG.
         

         			
         127,11-130,9 Prendiamo ... narrative A (62-64), B (108-112), om. CDEFG - 33 e che A, che err. B.
         

         			
         128,17 questo corr. X, questa err. AB - 31 omissioni A, commissioni err. B.

         			
         130,10 Senza entrare... presente che CDEFG, è chiaro infatti che ben AB - 13 nel caso
            ABCG, in tal caso err. DEF - 14 di annali ABCDEF, annali err. G - 15 base ABC, om. DEFG - 28 Fine del cap. VII di AB - 29 Inizio del cap. VIII di A (66) e B (113) -
            risolto CDEFG, risolto quando è possibile AB - 35 ancora CDFG, ancor E.
         

         			
         131,2 visto DEFG, detto C - 8-141,12 Già abbiamo... cristiana A (66-73), B (113-124),
            om. CDEFG.
         

         			
         132,12 spergiuro B, spergiurio err. A.
         

         			
         133,4 ab A, ad err. B.
         

         			
         134,9 constitutus A, constitus err. B - 19 antistes A, autistes err. B - unxit A, mexit err. B.
         

         			
         135,4 cessabat A, cessabit err. B - nomen A, nomine err. B - 11 tenebat A, terabat err. B.
         

         			
         136,18 con l’B, dall’A.

         			
         137,11 Eccoci A, Ecco err. B - 20 vuole A, vuol B. 27 letterario A, letteraria err. B.
         

         			
         138,2 schemi A, schermi err. B - 36-37 delle disavventure familiari A, della disavventura famigliare err. B.
         

         			
         139,4 invece A, om. B - 21-25 non diciamo... politici B. dai cronisti A.
         

         			
         140,14 su A, in err. B - 29-31 Benzone... Saxonico A, om. B.
         

         			
         141,6 s’è CDEF, si è G per colmare la riga - 12 politico A. politici err. B - 13 finezza X, sua finezza CDEFG - del cronista suppl. F - 30 comuni CDEF, comune err. G.
         

         			
         142,7 penetrare FG, penetrar CDE - 10 s’è CDFG, si è E per colmare la riga.
         

         			
         143,2-156,38 A conclusione ... 53 voll. AB, om. CDEFG, unificazione grafica e frequenti integrazioni dei dati bibliografici X - 5 fonti di storia medievale B, raccolte di fonti medievali A - 13 bibliografie
            B, bibliografia A.
         

         			
         144,3 1911-1938, 8 voll. B, 1922-1932, 7 voll. A - 3-5 ottima... York, 1931 B, om. A - 9 invecchiato A, invecchiati err. B.
         

         			
         145,15-21 Per ricerche ... finora B, om. A - 24-25 cancelleria ... medievale B, cancellerie medievali ecc. A - 32 problemi
            A, om. err. B - 37-146,5 Per il latino... Berlin 1939 B, om. A. 
         

         			
         146,25-26 O. Rezasco... 1881 B, om. A.
         

         			
         147,16 1940, 18 voll. B, 1938, 17 voll. A.

         			
         148,15-150,7 Realencyklopädie ... 1932, 2 voll. B, om. A. 
         

         			
         149,2 Peuples corr. X, Temples err. B.
         

         			
         150,35-38 trad. italiana ... 6 voll. B, om. A.
         

         			
         151,2-4 J. de Ghellinck... Viscardi B, A. Monteverdi e F. Novati A - 10-11 le due
            ... di B, om. A - 12-13 nuova ... 2 voll. B, om. A - 15-16 ora ... 1926 B, om. A - 24-154,4 Assai utile ... lavorare B, om. A.
         

         			
         152,35 comune suppl. X, om. B.
         

         			
         154,15 355 B, 313 A.

         			
         155,3-4 Scriptores in generale B, om. A per omoteleuto - 10-11 19 voll. … scriptores B, om. A - 12-14 assai... testi B, om. A.
         

         			
         156,8-9 per la storia della Chiesa B, om. A - 33 sostituiscono B, arricchiscono A - 38-40 Ma ora... vol. II-VI B, om. A.
         

         			
                    

         			
         1 F. Chabod, La politica imperiale di Carlo V. Appendice di documenti, Milano, Istituto degli studi di politica internazionale, 1940 (in-8°, pp. CXXXVI-76;
            composizione tipografica).
         

         			
         2 F. Chabod, Corso di storia moderna (Università degli Studi di Milano. Facoltà di Lettere e Filosofia). Anno accademico
            1941-1942. A cura di Ottavio Barié. Milano, Direzione servizi editoriali G.U.F., 1942
            (in-8°, pp. 148; dattiloscritto litografato).
         

         			
         3 F. Chabod, Corso di storia moderna (Università degli Studi di Milano. Facoltà di Lettere e Filosofia). Anno accademico
            1943-1944. Lezioni raccolte da Bianca Maria Cremonesi. Varese-Milano, Istituto Editoriale
            Cisalpino, 1944 (in-8°, pp. 141; composizione tipografica).
         

         			
         4 Pubblicata in «La Rassegna d’Italia» (Milano), II, 1947, n. 4, pp. 3-17; n. 5, pp.
            25-37.
         

         			
         5 F. Chabod, Lezioni di storia moderna (Università degli Studi di Roma. Facoltà di Lettere e Filosofia). Anno accademico
            1947-1948. Roma, Edizioni «Studium Urbis» (tip. R. Pioda), s.d. ma: 1948 (in-8º, pp.
            139; manoscritto calligrafico litografato).
         

         			
         6 F. Chabod, Lezioni di storia moderna. Carlo V (Università degli Studi di Roma. Facoltà di Lettere e Filosofia). Anno accademico
            1948-1949. Roma, S. A. Editrice «Studium Urbis» (tip. R. Pioda), s.d. ma: 1949 (in-8°,
            pp. LXIX-188; manoscritto calligrafico litografato).
         

         			
         7 F. Chabod, La politica di Paolo Sarpi (Università degli Studi di Roma. Facoltà di Lettere e Filosofia). Lezioni tenute nell’anno
            accademico 1950-1951, Roma, Edizioni dell’Ateneo (Litogr. Conti-Pioda), s.d. ma: 1952
            (in-8o, pp. 207; dattiloscritto litografato). Se ne ha una ristampa in volume: La politica di Paolo Sarpi, Venezia, Fondazione G. Cini, 1962; e ancora in: Scritti sul Rinascimento, Torino, Einaudi, 1967, pp. 459-588.
         

         			
         8 F. Chabod, Niccolò Machiavelli. Parte I: «Il segretario fiorentino» (Università degli Studi di Roma. Facoltà di Lettere e Filosofia). Anno accademico
            1952-1953, Roma, Edizioni dell’Ateneo (Tip. G. Conti e C. Pioda), 1953 (in-8°, pp.
            205, dattiloscritto litografato). Ristampato in: Scritti su Machiavelli, Torino, Einaudi, 1964, pp. 241-368.
         

         			
         9 Nelle pagine che seguono designo i testimoni con le già indicate sigle ABCDEFG e
            le mie correzioni congetturali con X. Il primo numero rinvia alla pagina, il secondo
            alla riga. Le altre abbreviazioni sono usuali: corr. = corretto da; err. = per errore; om. = omesso, manca; suppl. = supplito da. I brani ampi del testo sono indicati con una o più parole iniziali e
            terminali congiunte da tre puntini.
         

         			
         10 Cfr. nell’apparato i luoghi seguenti: 57,28; 58,2; 59,6; 59-10; 59,21; 63,5; 63,26-64,2;
            65,18; 67,9; 68,3; 80,23-24; 80,31; 88,21; 89,13; 89,21; 90,6-7; 91,18; 93,1; 97,11;
            97,13; 97,16-23; 98,4; 99,21; 101,5; 101,34-35; 102,25; 106,20; 115,22-120-31; 121,18-20;
            130,20; 130,35; 142,2.
         

         			
         11 Ad esempio: 58-10 e non DFG, non EH; 58,19 dunque ABCDFG, quindi EH; 59,32-33 lumeggiano
            ABCDFG, lumeggiamo EH; 59,36 assai ABCDFG, om. EH; 60,4 politica CDFG, pubblica EH; 60,9 rozza ABCDFG, rozze EH; 62,13 ancor ABCDFG,
            om. EH; 63,11 i British ABCFG, British DEH; 63,14 Tutt’altro ABCDFG, om. EH; 79,32 dalla CDFG, della EH; 80,20 di CDFG, om. EH; 81,26 Napoleone III DEFG, Napoleone EH; 85,33 Usedom DFG, Usedum EH; 87,33-34
            Preussens DFG, Preussen EH.
         

         			
         12 Eccone l’elenco: 66,34 ingegno CDEFG, impegno H; 80,8 «un» documento CDFG, «un documento»
            err. E, un «documento» H per errata congettura; 82, nota 15 con *** DEFG, vol. XXX H; 86, nota 18 Preussens FG, Preussen err. DE, Preussan H; 89,35 presentazione CDEFG, presentazioni H; 97,7 base CDEFG, basi
            H; 108,32 che ABCDEFG, e che H; 124,11 in ABCDEFG, di H; 130,16 nulla CDEFG, nella
            H. Un ritorno casuale di un’antica svista si ha in 65,21: obbiettiva DEFG, obbiettività
            err. CH.
         

         			
         13 Cfr. 82,2-3 questo GH, questi DEF; 107,28 bene ABCDEFG, ben H.
         

         			
         14 Cfr. 80,11 concentra CDFGH, concreta err. E; 92,2 periodo a GH, periodo e err. CDEF; 120,32 le GH, La err. DEF.
         

         			
         15 Il testo di C affianca appunto per la prima volta un corso di storia moderna, mentre
            AB si allacciavano a corsi di storia medievale.
         

         			
         16 Con elisioni oscillanti e arbitrarie, specie in fin di riga.
         

         			
         17 L. Firpo, Correzioni d’autore coatte in: Studi e problemi di critica testuale, Bologna 1961, pp. 143-157.
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