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Il libro




Esiliati, incarcerati, perseguitati. Sono i nuovi dissidenti di Russia, Cina, Hong Kong, Tibet, Bielorussia, Turchia e Iran. Donne e uomini semplici e straordinari che con la forza della parola e dell’esempio hanno denunciato genocidi, violenze di Stato, abusi.

Gianni Vernetti ci accompagna in un racconto appassionante fra le montagne del Kurdistan, dove i combattenti curdi hanno sconfitto le milizie jihadiste dell’Isis; sulle pendici dell’Himalaya, dove un pugno di monaci coraggiosi ha salvato la millenaria cultura tibetana; nella piccola e combattiva Lituania, che ha conosciuto tutti i totalitarismi del XX secolo e oggi accoglie i dissidenti di Russia e Bielorussia; nell’isola di Taiwan, che resiste all’autoritarismo cinese. Un viaggio avvincente accompagnato dai racconti dei protagonisti che hanno alzato la voce contro regimi autoritari sempre più assertivi, pagando sulla propria pelle la loro scelta.

Da Nathan Law, leader delle proteste di Hong Kong, a Svjatlana Tsikhanouskaja, eletta a presidente della Bielorussia ma costretta all’esilio; da Aleksei Navalny, Leonid Volkov, Garry Kasparov e Mihail Khodorkovsky, spine nel fianco del regime di Vladimir Putin, a Masih Alinejad che si batte per i diritti delle donne in Iran, passando per il Dalai Lama e Dolkun Isa, testimoni della tragedia di tibetani e uiguri; fino a Denis Mukwege, medico premio Nobel che cura le donne vittime di abusi sessuali in Congo.

Vernetti riesce, con un’analisi attenta di questa stagione di recessione democratica, a tracciare una precisa geografia del dissenso, spiegando con passione perché la battaglia per i diritti umani, lo stato di diritto, la libertà delle donne debba essere raccolta dai Paesi liberi.





L’autore




Gianni Vernetti, nato a Torino nel 1960, è stato deputato e sottosegretario agli Affari Esteri rivolgendo il proprio impegno politico e civile ai temi dei diritti umani, della democrazia, dell’ambiente e della sicurezza internazionale. Negli ultimi anni si è dedicato all’analisi e allo studio del crescente confronto fra democrazie e regimi autoritari, dando voce a leader democratici, dissidenti e oppositori in esilio. Instancabile viaggiatore e profondo conoscitore di Medio Oriente, Asia e Africa, dal 2018 scrive di politica estera e geopolitica su «la Repubblica».
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Dissidenti





Parte prima

«Usate la vostra libertà per promuovere la nostra»





1

Perché dare voce ai dissidenti




La storia non è finita, ma si è messa nuovamente a correre lungo percorsi fino a ieri imprevedibili. Le democrazie liberali sono in difficoltà e sono spesso minacciate da regimi dittatoriali che tentano di esportare il proprio modello politico ed economico.

Ma ci sono donne e uomini che resistono, pagando un prezzo terribile: l’arresto, l’esilio, l’abbandono dei propri cari e della propria casa.

Sono i dissidenti del XXI secolo, le voci libere che si sono ribellate a regimi, dittature, soprusi e ingiustizie, denunciando, spesso solo con la forza delle proprie parole, genocidi, violazioni sistematiche dei diritti umani, violenze di Stato, abusi.

Sono le voci libere di Russia, Cina, Hong Kong, Tibet, Iran, Turchia, Siria, Bielorussia, che interpellano le nostre coscienze e che ci chiedono di agire in un mondo che rischia di diventare sempre meno libero.

Ho ascoltato le loro storie e ho raccolto le loro testimonianze in luoghi distanti fra loro, luoghi che disegnano un’inedita geografia dell’esilio e della dissidenza fra le montagne dell’India, l’isola di Taiwan, la piccola Lituania, il Kurdistan, le capitali del mondo libero dove questi uomini e queste donne hanno trovato accoglienza.

Le loro voci raccontano una «storia del tempo presente» che rischia di essere dimenticata, o peggio cancellata dall’esercito di censori dei regimi, molto attivo nel tentativo di riscrivere la storia a proprio piacimento.

Quattro storie del secolo scorso

Il nostro viaggio lungo questa mappa del dissenso inizia con una ricorrenza e quattro storie del secolo scorso.

Cent’anni fa, il 21 maggio 1921, nasceva a Mosca Andrej Sacharov, scienziato e dissidente. Tra le menti più brillanti di tutta l’Unione Sovietica, Sacharov è stato un grande fisico, il padre della bomba a idrogeno, il più giovane membro di sempre della prestigiosa Accademia Sovietica delle Scienze.

Alla fine del 1960 decise però di dedicare la propria vita a un’altra «arma non convenzionale», che contribuì a fare cadere la cortina di ferro: l’arma della libertà di pensiero.1

Nel 1968 pubblicò il saggio Riflessioni sul progresso, la coesistenza pacifica e la libertà intellettuale,2 sotto forma di un samizdat (in russo «stampato in proprio»), nel quale sosteneva una tesi semplice: il progresso scientifico non può realizzarsi senza una piena libertà di pensiero. Il volume ebbe una rapidissima diffusione clandestina in tutta l’Unione Sovietica, e uno degli scienziati più famosi del Paese divenne in pochi giorni il dissidente più noto e rispettato.

Da quel momento Sacharov sarà una vera ossessione per il regime, incapace di comprendere come «uno dei nostri», un uomo pluridecorato e pienamente inserito nei meccanismi del potere, si fosse così rapidamente trasformato nella più pericolosa e ascoltata voce del dissenso.

Progressivamente marginalizzato dal mondo scientifico ufficiale, il suo lavoro iniziò a focalizzarsi sulla difesa dai soprusi perpetrati ai danni di intere popolazioni (la deportazione dei tartari di Crimea) e sul sostegno ai molti dissidenti incarcerati. Partecipò direttamente ai processi e si impegnò in prima persona a far conoscere al mondo la realtà della dissidenza in Unione Sovietica.3 In uno di questi processi conobbe Elena Bonn«r, attivista dei diritti umani, che sarebbe poi divenuta sua moglie.

Il regime non era attrezzato per affrontare il caso Sacharov: da un lato eccessivamente noto per essere internato in un ospedale psichiatrico o per finire incarcerato, dall’altro a conoscenza di troppi segreti di Stato per finire esiliato all’estero.

Il suo nome venne quindi «rimosso» dagli archivi nazionali e dalle fonti ufficiali. Quasi a negarne l’esistenza, declassato semplicemente al ruolo di uno «scienziato che aveva abbandonato il proprio lavoro».

La riscrittura della storia è, peraltro, una costante dei regimi dittatoriali. È anche uno dei motivi per i quali è ancora estremamente utile e urgente far conoscere e sostenere i dissidenti, che con estremo coraggio si oppongono ai regimi totalitari.

«Chi controlla il passato, controlla il futuro», dice Winston Smith nello splendido romanzo distopico di George Orwell, 1984. Winston è uno dei redattori presso il dipartimento dei registri del Ministero della Verità. Il suo lavoro consiste nel modificare i documenti storici per rendere il passato conforme a qualsiasi cosa il regime desideri in quel momento. Come spesso accade, la realtà supera la finzione.

Nel 1975 Andrej Sacharov è il primo russo a ottenere il premio Nobel per la pace. Le autorità sovietiche gli impediscono di partecipare alla cerimonia di consegna del premio. Non sarà l’ultima sedia a rimanere vuota nelle cerimonie di Oslo.

Accadrà ancora nel 1991 alla leader dell’opposizione birmana Aung San Suu Kyi, e nel 2010 la stessa sorte toccherà a Liu Xiaobo, dissidente cinese, docente universitario ai tempi di Tienanmen e redattore di quella famosa «Charta 08»,4 firmata da 303 intellettuali e dissidenti in occasione del sessantesimo anniversario della Dichiarazione universale dei diritti umani, che indicava alla Cina una strada possibile per le riforme democratiche.

È il 2008. Liu Xiaobo viene punito per essere uno degli ispiratori di quel documento politico, forse la sfida più importante al regime di Pechino dopo i movimenti del 1989, e condannato a undici anni di prigione per «incitamento alla sovversione». Nel 2010 gli viene assegnato il premio Nobel per la pace, che naturalmente non potrà ritirare. Un’altra sedia vuota a Oslo. Morirà di cancro in carcere il 13 luglio 2017.

Andrej Sacharov sopravvivrà ai sette anni di esilio interno nella città di Gor’kij (oggi Nižnij Novgorod), per essere poi riabilitato da Michail Gorbačëv durante la perestrojka. Nel marzo 1989 sarà eletto al Congresso dei deputati del popolo dell’Unione Sovietica, dove guiderà con Boris El’cin il primo gruppo di deputati prodemocrazia.

Poche settimane dopo la caduta del muro di Berlino, muore per un attacco cardiaco nella sua abitazione di Mosca.

Natan Sharansky inizia a lavorare come addetto stampa di Sacharov, curando in particolare i rapporti con i media internazionali, per poi diventare una figura di riferimento del dissenso sovietico. Prima di riuscire a fuggire in Israele, sarà incarcerato per oltre nove anni nel gulag Perm 35.

Come ricorda nel suo ultimo volume Never Alone: Prison, Politics and My People,5 Sharansky si è formato insieme a Sacharov negli anni Settanta aiutando il più noto dissidente dell’Unione Sovietica a comunicare con i giornalisti stranieri e collaborando con lui per far capire al mondo libero quanto fosse importante il sostegno ai dissidenti e la promozione dei diritti umani.

«La lezione che ci ha insegnato Sacharov è tuttora attuale e valida. I diritti umani non appartengono a una classe, nazione, razza o parte politica e i dissidenti ci ricordano qualcosa che unisce l’intera umanità: l’inestirpabile desiderio di essere liberi.»6

Nel 1977 Natan Sharansky fu accusato di alto tradimento da un tribunale dell’Unione Sovietica e quindi condannato a tredici anni di carcere da scontare in una colonia penale nell’oblast’ di Perm, vicino alla catena montuosa degli Urali, uno dei penitenziari a regime speciale, dove erano detenuti prevalentemente dissidenti. Le colpe di Sharansky erano duplici: battersi per i diritti umani in Unione Sovietica e lottare per il diritto degli ebrei sovietici di emigrare in Israele.

Durante i lunghi anni di prigionia Sharansky riflette molto sul rapporto fra sistemi totalitari e democrazie: «Nel corso del mio lungo viaggio nell’universo del male avevo scoperto tre sorgenti di forza: la libertà interiore di ogni individuo, una società libera e la solidarietà del mondo libero».

Václav Havel sul finire degli anni Settanta fonda a Praga con altri intellettuali il movimento Charta 77 e nel 1978 lavora al manifesto politico del dissenso praghese: «Il potere dei senza potere»,7 pubblicato dalla piccola casa editrice clandestina Edice Expedice.

Havel dimostra come in ogni regime totalitario, anche il più violento e opprimente nel quale non si esita a ricorrere alla violenza per silenziare gli oppositori, esistano degli ambiti della società «non allineati», che grazie ai dissidenti possono emergere per costruire delle «polis parallele», capaci a un certo punto di innescare il processo del cambiamento. Václav Havel descrive bene anche la natura postideologica dei totalitarismi della fine del secolo scorso, nei quali la «dimensione ideologica dell’apparato diventava marginale e lasciava posto a un sistema di controllo della società fondato sul primato della forza e della repressione per soffocare e ridurre al silenzio ogni posizione che non fosse in sintonia con la verità ufficiale del regime».8 È un’analisi di grande attualità ancora oggi, utile per comprendere la natura dei totalitarismi del secondo millennio, tutti di natura postideologica, ma tra loro accomunati (come vedremo) da un apparato repressivo soffocante, da forme di controllo sempre più pervasive, e decisi a promuovere ogni azione, anche la più spregiudicata, per tutelare il gruppo di potere dominante. Nel gennaio del 1989 Havel viene condannato a nove mesi di reclusione per avere partecipato a una manifestazione di commemorazione del ventesimo anniversario dell’autoimmolazione di Jan Palach, il giovane che si era arso vivo in piazza san Venceslao il 16 gennaio 1969 in una disperata protesta contro i carri dell’Armata Rossa che spegnevano la breve stagione di libertà e di riforme della Primavera di Praga.

Rilasciato in anticipo per buona condotta, scriverà l’appello «Alcune frasi», sottoscritto da centinaia di migliaia di cittadini dell’allora Cecoslovacchia, che in pochi mesi porterà il dissidente dalle «carceri al castello».9

In quei mesi la storia riprende a correre velocemente: neanche sei settimane dopo la caduta del muro di Berlino, Václav Havel diventa presidente dell’Assemblea federale della Cecoslovacchia. È il 29 dicembre 1989.

C’è però un intellettuale e dissidente che ha incrociato più di ogni altro il proprio percorso politico e di vita con l’Italia. Si chiamava Ji{í Pelikán.

Nel 1939, a soli sedici anni, si iscrive al Partito comunista cecoslovacco e partecipa attivamente alla resistenza armata contro i nazisti. Dopo la guerra diventa prima leader dell’Unione degli studenti e poi direttore della televisione di Stato, la Ceskoslovenská televize, voce ufficiale del regime. Pelikán si unì presto ad Alexander Dubcek e a quella parte della dirigenza politica del Paese che tentava di riformare il regime verso un «socialismo dal volto umano», in grado di ampliare le libertà politiche e individuali, superare il sistema a partito unico, avviare radicali riforme economiche.

In quanto direttore generale della televisione di Stato, Ji{í Pelikán promosse un’informazione libera da dogmi e censure e per una breve stagione riuscì a trasformare la voce a senso unico del regime in un contenitore aperto e plurale.

L’esperimento della Primavera di Praga durò poco, come tutti sappiamo. La breve stagione di libertà si chiude nell’agosto del 1968 con l’invasione del Paese da parte delle forze armate del patto di Varsavia: l’unica alleanza militare della storia che abbia esclusivamente attaccato alcuni dei suoi membri.

Ji{í Pelikán trova rifugio in Italia, dove riceve asilo politico e in breve tempo diventa uno dei punti di riferimento più importanti in Europa della galassia del dissenso dell’Unione Sovietica e dell’Europa dell’Est, anche grazie alla rivista «Listy»,10 che riprenderà le pubblicazioni in italiano negli anni Settanta.

In quegli anni Ji{í Pelikán diventa in Italia il simbolo di una sinistra libertaria e antitotalitaria e Bettino Craxi lo candiderà come capolista del Partito socialista alle elezioni per il Parlamento europeo del 1979. A Strasburgo e Bruxelles Ji{í Pelikán si rivelerà una delle voci più autorevoli nella denuncia puntuale dei soprusi dei regimi dell’Europa dell’Est, promuovendo decine di iniziative politiche di sostegno alla dissidenza nei Paesi comunisti.11

Anche grazie al suo lavoro, il Parlamento europeo ha istituito nel 1988 il premio Sacharov per la libertà di pensiero che ogni anno premia personalità e organismi che hanno dedicato il loro impegno alla difesa e alla promozione dei diritti umani nel mondo. Oggi il premio Sacharov è uno degli strumenti più importanti della diplomazia parlamentare europea per sostenere i dissidenti, esercitare pressioni nei confronti dei regimi dittatoriali, difendere i diritti umani ovunque siano minacciati. Nel 2021 è stato assegnato ad Alexei Navalny, il leader più noto dell’opposizione democratica russa, ancora oggi detenuto dopo essersi salvato da un tentativo di avvelenamento da parte di agenti del FSB russo (l’ex KGB).

Dissenso 2.0

Perché questi ritratti? Che cosa ci insegna la storia dei totalitarismi del Novecento e qual è la lezione che possiamo cogliere oggi dalle straordinarie vicende umane e politiche, fra gli altri, di Andrej Sacharov, Natan Sharansky, Václav Havel e Ji{í Pelikán?

La prima: i regimi, le dittature e le autocrazie non sono immutabili nel tempo e possono anche cadere.

La seconda lezione è che il desiderio di libertà e di democrazia è più forte di qualunque oppressione, non ha limiti spazio-temporali e travalica questioni etniche, culturali, storiche e geografiche

La terza è che il «cambio di regime» delle ultime satrapie del pianeta dipende anche da noi, dal mondo libero.

Quando Natan Sharansky nel 1986 esce dal carcere e gli è finalmente permesso di lasciare l’Unione Sovietica per andare in Israele insieme alla moglie Avital, incontra il presidente degli Stati Uniti Ronald Reagan e gli ricorda che «quando eravamo in cella e sentivamo che vi battevate per noi, capimmo di non essere più soli e che la sorte dei nostri carcerieri era segnata».12

È esattamente questo il motivo per il quale ho scritto questo libro. Evitare che i tanti, tantissimi nuovi dissidenti nelle carceri dei regimi dittatoriali o in fuga e in esilio dalle autocrazie di Cina, Russia, Bielorussia, Iran, Siria e Turchia vengano dimenticati o addirittura cancellati da una storia riscritta a piacimento dai regimi stessi, resi persino non più rintracciabili neanche dai motori di ricerca di una rete spesso incapace di sottrarsi alle pressioni e ai ricatti delle autocrazie.

Ma raccontare le loro storie è solo un primo passo.

«Usate la vostra libertà per promuovere la nostra» diceva la leader democratica birmana Aung San Suu Kyi,13 per invitare il mondo libero a globalizzare non solo le merci, ma anche i diritti.

Ed è esattamente di questo orizzonte di azione che proveremo a occuparci nelle pagine che seguono, raccontando le storie di donne e uomini che hanno pagato con il carcere e con l’esilio il loro dissenso, che si sono ribellati a regimi, dittature, soprusi e ingiustizie, provando poi a mettere a fuoco quali possano essere le politiche più efficaci per non abbandonare chi si oppone, per globalizzare i diritti, per diffondere, in ultima analisi, democrazia e Stato di diritto.

Ho incontrato negli anni molti di queste donne e uomini, persone semplici e straordinarie, che con la sola forza delle loro parole e del loro esempio hanno denunciato genocidi, violazioni sistematiche dei diritti umani, violenze di Stato, abusi. Li ho incontrati quasi tutti lontani dalle loro case, in una nuova geografia dell’esilio che si svolge fra le montagne dell’India che ospitano la diaspora tibetana; nell’isola cinese democratica di Taiwan, rifugio dei profughi di Tienanmen ieri e di Hong Kong oggi; nella piccola e combattiva Lituania, che forse più di ogni altro Paese europeo ha conosciuto il dramma dei totalitarismi del Novecento diventando oggi l’approdo sicuro della dissidenza russa e bielorussa; e infine nelle capitali del mondo libero fra le due sponde dell’oceano Atlantico.

In questo viaggio ho raccolto dunque alcune delle voci libere di Russia, Bielorussia, Cina, Hong Kong, Tibet, Kurdistan, Iran, Iraq, Turchia, Siria, voci che interpellano le nostre coscienze e che ci chiedono di agire in un mondo che rischia di diventare sempre meno libero.

Eppure, mi rendo conto, scrivendo questa introduzione, che c’era anche un’urgenza in più.

Un fattore «tempo» che avevo sottovalutato quando ho iniziato a lavorare a questo progetto. Gli anni Venti del secondo millennio saranno certamente ricordati per la pandemia di Covid-19, con la sua lunga scia di morti, i continui lockdown, il cambiamento radicale di molte abitudini, la sofferenza dei sistemi sanitari nazionali, i green pass, i no vax e i successi scientifici ottenuti in brevissimo tempo con la messa a punto di vaccini sicuri. Ma saranno anche ricordati, come analizzeremo più avanti ricorrendo ai dati di Freedom House e dell’Economist Intelligence Unit, per l’affermarsi di quella «recessione democratica» che ha invertito il trend positivo di diffusione della democrazia iniziato negli anni Settanta del Novecento con la fine delle ultime dittature in Europa e America Latina, ed è proseguito con la caduta del muro di Berlino e il collasso del mondo sovietico.

La storia non è finita, dunque, ma ha nuovamente ripreso a correre lungo binari non facilmente prevedibili.

Siamo partiti da quattro storie del passato per poi giungere al tempo presente, dominato da autocrazie sempre più assertive e connotato da migliaia di nuovi dissidenti: soltanto nel biennio 2020-2021 in Russia il più importante leader politico dell’opposizione, Alexei Navalny, è stato prima avvelenato da agenti dell’FSB e poi incarcerato per reati mai commessi, e l’intera rete politica dell’opposizione democratica è stata smantellata e costretta a operare dall’esilio.

In Bielorussia la schiacciante vittoria alle elezioni presidenziali della candidata dell’opposizione Sviatlana Tsikhanouskaya è stata cancellata di fatto dal colpo di Stato del dittatore Aleksandr Lukašenko, che ha ribaltato a tavolino l’esito del voto instaurando un regime del terrore con un numero record di esiliati e di prigionieri politici nelle carceri del regime.

La città libera di Hong Kong non esiste più, travolta da una legge sulla sicurezza nazionale che ha piegato la società ai voleri di Pechino, tradendo il patto sino-britannico del 1997, mettendo fine al modello «un Paese e due sistemi» che aveva permesso una inedita stagione di libertà.

La Repubblica Popolare Cinese festeggia il centenario della fondazione del Partito comunista con l’ulteriore svolta autoritaria di Xi Jinping, non limitandosi soltanto all’ennesimo giro di vite nei confronti delle minoranze etniche uigure e tibetane, al soffocamento di ogni forma di dissenso interno e a rinnovare la costante minaccia verso Taiwan, ma con un obiettivo più ambizioso: riscrivere la storia della Cina.

La risoluzione presentata da Xi Jinping a inizio novembre del 2021 durante l’appuntamento quadriennale del Comitato centrale del partito14 ha, per la prima volta dopo molti anni, un solo punto all’ordine del giorno: una risoluzione sulla storia del partito.

Nei cento anni di esistenza del partito unico al potere a Pechino, era successo soltanto altre due volte, con Mao Tse-tung e Deng Xiaoping.

La «riscrittura della storia» voluta da Xi minimizza le tragedie della Rivoluzione culturale, non fa cenno al «Grande balzo in avanti» – l’errata politica economica centralizzata che portò alla fame intere province cinesi con milioni di morti –, rimuove completamente i fatti di piazza Tienanmen e la breve stagione di libertà del 1989; rivendica il pugno di ferro su Hong Kong e Macao, dichiara inevitabile la riunificazione con Taiwan con ogni mezzo disponibile.

Manipolare il passato per controllare il presente è una costante delle dittature, come ben sanno tanto Xi Jinping quanto Vladimir Putin.

Garry Kasparov, il grande scacchista e dissidente russo, lo ha ricordato in uno dei nostri incontri, citando un vecchio proverbio sovietico: «Noi russi viviamo in un Paese con un passato imprevedibile…». Può sembrare un discorso astratto, eppure, mentre lavoravo alla stesura di questo volume, alcuni dei miei contatti e delle mie fonti sparivano un giorno dopo l’altro, in alcuni casi a poche ore dal nostro ultimo colloquio.

È successo due volte soltanto nel 2021 a Hong Kong: prima con Joshua Wong, uno dei leader più noti del movimento studentesco di Hong Kong, e poi nuovamente con Jimmy Lai, il direttore dell’«Apple Daily», l’ultimo quotidiano libero di Hong Kong, costretto a chiudere – decine di giornalisti licenziati e lui, editore e direttore, incarcerato.

Ma la «riscrittura della storia» da parte del regime di Pechino non si è limitata soltanto all’eliminazione dalla scena pubblica di intellettuali, artisti e leader politici scomodi; si è focalizzata anche sulla sistematica cancellazione della memoria della rete.

Praticamente tutti i siti web delle centinaia di associazioni della società civile, sindacati, movimenti politici, blog personali di migliaia di cittadini di Hong Kong considerati sospetti sono stati sistematicamente rimossi, e i loro nomi e nickname diventati irraggiungibili dai motori di ricerca in tutta la Cina.

Ecco qual è il «fattore tempo» cui accennavo prima: l’urgenza di dar voce ai dissidenti, di far parlare le voci libere dei regimi, prima che vengano inghiottite dal buco nero della riscrittura della storia per mano di un esercito di censori.

C’è una «storia del tempo presente» che è impellente raccontare. Il rischio concreto è di vederla totalmente cancellata in pochi anni, se non in pochi mesi, dal suo apparire sulla scena.

Il movimento politico Demosistō fondato dai giovani leader della Rivolta degli ombrelli, il fronte civico che ogni anno organizzava il 4 giugno la veglia per ricordare l’eccidio di Tienanmen, il Museo di Tienanmen, il quotidiano «Apple Daily» e decine di altre organizzazioni, associazioni e sindacati non solo sono ormai dichiarati fuorilegge e i loro leader fuggiti dal Paese o incarcerati: è stato cancellato in modo sistematico ogni loro riferimento dalla memoria della rete e dall’indicizzazione dei motori di ricerca.15

L’esercito dei censori di Pechino, la grande struttura del Great Firewall, di cui parleremo a fondo più avanti, non si limita alla «normalizzazione» di Hong Kong o delle minoranze etniche uigure e tibetane, ma è estremamente attivo all’interno della Cina continentale bloccando sul nascere ogni forma di dissenso.

Gli algoritmi della dittatura sono sempre più sofisticati e predittivi: incrociando i dati del più diffuso sistema al mondo di sorveglianza con telecamere e riconoscimento facciale, possono in poco tempo non solo cancellare dalla storia un dissidente, una persona, ma anche un tema, un argomento, una parola chiave ritenuta sensibile e potenzialmente minacciosa per il regime.

Fra i tantissimi casi vorrei citare la recente vicenda della tennista Peng Shuai,16 non una dissidente e neanche un leader politico o sindacale, ma una vera gloria dello sport nazionale: numero uno al mondo nel doppio femminile nel 2014, con vittorie nei più importanti tornei internazionali da Wimbledon al Roland Garros.

Il 2 novembre 2021 ha postato sul social cinese Weibo un messaggio nel quale denunciava di essere stata stuprata da Zhang Gaoli, ex membro del Comitato permanente del Politburo, e nel passato recente uno degli uomini più potenti di tutta la Cina.

Da quel giorno la campionessa di tennis, volto notissimo in tutta la Cina, è semplicemente sparita dai radar social: il suo post è stato cancellato nel giro di venticinque minuti dalla pubblicazione e se ne ha traccia solo grazie a qualche screenshot. Persino il termine «wangqiu» (tennis in cinese) è stato inaccessibile per alcuni giorni.

Nella Repubblica Popolare Cinese si può dunque non solo sparire fisicamente, ma anche essere rimossi completamente dalla sfera pubblica.

«Chi controlla il passato, controlla il futuro», scrive Orwell, il quale non avrebbe tuttavia potuto immaginare il livello di pervasività, efficacia e rapidità di azione che le nuove tecnologie in possesso di un moderno regime sono oggi in grado di mettere in campo.

Se ci spostiamo di nuovo a indagare sull’autocrazia russa, scopriamo l’ultimo caso di cancellazione della memoria collettiva, questa volta non solo connesso a un fatto di cronaca o a un evento di politica recente, ma mirato a impedire la propria attività al centro che più di ogni altro si è impegnato negli ultimi trent’anni per tenere viva e conservare la memoria sulle tragedie dei gulag del periodo staliniano: il Centro per la difesa dei diritti umani Memorial.

L’11 novembre 2021 la Corte Suprema della Federazione Russa ha notificato ai dirigenti di Memorial il fatto che l’ufficio del procuratore generale avesse aperto un’indagine chiedendone la chiusura per avere violato la cosiddetta legge sugli «agenti stranieri».17 La sentenza non ha tardato a giungere e il 28 dicembre 2021 la più antica organizzazione russa sui diritti umani è stata costretta a chiudere i battenti.18

Memorial ha svolto in questi trent’anni un lavoro unico e prezioso, costruendo una biblioteca di trentacinquemila volumi e un archivio con decine di migliaia di testimonianze sulla storia dei gulag sovietici. Il Museo Memorial raccoglie anche i dipinti e i disegni realizzati dai detenuti, insieme a migliaia di lettere spedite dai prigionieri politici ai propri famigliari sia dall’immenso arcipelago Gulag sia dai campi di internamento nazista nell’Ucraina e nella Russia durante l’occupazione tedesca.

Una gigantesca memoria collettiva con la quale la Russia del ventennio autocratico di Vladimir Putin non solo non vuole fare i conti, ma che vorrebbe oggi cancellare insieme a una parte della storia del Paese.

Lo smantellamento di Memorial, oltre a non avere alcun reale fondamento giuridico, è un fatto di estrema gravità, che colpisce la più antica e rispettata organizzazione che ha tentato negli anni di tenere alta la memoria sui crimini dello stalinismo e sulla difesa dei diritti umani nella Russia moderna.

Il 29 ottobre di ogni anno il Centro Memorial organizza una veglia nella piazza Lubjanka a Mosca, di fronte alla pietra Soloveckij, il monumento costruito nel 1990 per ricordare i milioni di vittime civili del terrore staliniano con una grande pietra proveniente dal campo di prigionia di Solovki, nelle isole Soloveckie nel Mar Bianco, sopra il circolo polare artico.

Fu proprio nel campo di Solovki che a partire dal 1923 vennero rinchiusi anarchici, menscevichi, socialisti rivoluzionari e intellettuali considerati una «minaccia interna» al regime bolscevico, utilizzati nei lavori forzati per costruire il canale artificiale che unirà il Mar Bianco con il Mar Baltico. Si stima che siano stati impiegati in questo modo oltre duecentomila detenuti provenienti da diversi gulag del Nord della Russia.

Anne Applebaum, nel suo volume Gulag: A History of the Soviet Camps,19 premio Pulitzer per la saggistica nel 2004, ha stimato che durante la costruzione del canale, considerato da Stalin un grande successo del suo primo piano quinquennale, siano morti circa ventiseimila detenuti politici.

Aleksandr Solženicyn nella sua trilogia Arcipelago Gulag dedicherà un intero capitolo del suo secondo volume al racconto della vita dei detenuti nel campo di prigionia di Solovki.

Qualche anno fa, mentre l’idea di questo libro si stava concretizzando, sono stato alle isole Soloveckie prendendo il treno notturno fra San Pietroburgo e Murmansk. In circa quattordici ore sono arrivato alla cittadina di Kem’, nella Repubblica autonoma di Karelija, vicina al porticciolo di Rabocheostrovsk (isola dei lavoratori), dal quale in tre ore si raggiunge la più grande delle isole del piccolo arcipelago. Kem’ nasce nel 1923 come un «punto di transito» per trasferire i detenuti nel gulag di Soloveckie, all’epoca noto fra i deportati come «la porta dell’inferno». Il vecchio e splendido monastero ortodosso, oggi rinato a nuova vita, venne trasformato nella struttura di comando del campo di internamento con uffici e guarnigione militare per gestire il vasto sistema di baracche nelle quali sono passati fra il 1923 e il 1939 decine di migliaia di detenuti politici, migliaia dei quali fucilati in una lunga serie di esecuzioni di massa.20

Questo un secolo fa. Oggi, la legge contro gli agenti stranieri21 è lo strumento normativo che viene normalmente utilizzato in modo strumentale dal regime per chiudere enti, ONG, giornali, associazioni e movimenti politici che in vario modo rappresentano una minaccia per il regime stesso.

È sufficiente avere ottenuto un contributo economico, anche su una singola iniziativa culturale e non necessariamente politica, e in generale esprimere posizioni in tutela dei diritti umani minacciati, in linea con il pensiero delle normali democrazie, per poter ricadere in un provvedimento di scioglimento.

Anche una tipologia di post sui social media è stata inclusa tra le motivazioni utilizzate dalle procure per ricorrere al provvedimento normativo di scioglimento di un ente sgradito. Un esempio su tutti: la struttura e l’organizzazione che faceva capo ad Aleksei Navalny è stata falcidiata dall’applicazione della stessa legge.
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L’arretramento della democrazia e dei diritti nel mondo




Il 25 aprile 1974 la Rivoluzione dei garofani in Portogallo pose fine in modo pacifico a una delle più longeve dittature europee, quella di António de Oliveira Salazar.

Da allora, con successive ondate, il contagio democratico ha attraversato tutti i continenti. Dopo il Portogallo fu la volta della Spagna di Francisco Franco e di gran parte del mondo latinoamericano: in Ecuador, Bolivia, Perù, Argentina, Brasile, Paraguay all’inizio degli anni Ottanta le giunte militari hanno ceduto il passo al consolidamento dei sistemi democratici.

Poi fu la volta delle Filippine, di Taiwan e della Corea del Sud, fino ad allora governate da regimi militari e autocratici. Per giungere infine al «big bang» democratico del 1989 e del 1991: la caduta del muro di Berlino, il ritorno di Polonia, Ungheria, Cechia e Slovacchia nell’alveo delle democrazie europee, seguito dalla fine dell’Unione Sovietica con le rivoluzioni democratiche in Estonia, Lettonia, Lituania e nel Caucaso.

La fine della guerra fredda ha creato poi un’onda tellurica di diffusione della democrazia in tutto il pianeta: la fine dell’apartheid in Sudafrica nel 1994 e la nascita di molte democrazie, per quanto ancora deboli e in fase embrionale, in molti Paesi africani.

Quella fase espansiva è però oggi terminata e assistiamo negli ultimi dieci anni a un processo di vera e propria recessione democratica.

La crescente sfiducia nella globalizzazione, l’impoverimento del ceto medio, il welfare indebolito in molti Paesi europei, la crisi pandemica hanno dato fiato ai movimenti populisti e sovranisti che oggi rappresentano un forte elemento di destabilizzazione nel campo occidentale.

La nuova assertività di Russia e Cina, con Vladimir Putin e Xi Jinping che stanno guidando i rispettivi Paesi verso una china sempre più autoritaria e totalitaria; il colpo di Stato di Lukašenko in Bielorussia; la svolta autoritaria e islamista di Erdoğan in Turchia, rafforzata anche dal fallimento delle speranze della Primavera araba; la crescita dei movimenti illiberali, xenofobi e populisti in alcuni Paesi europei; la «democrazia illiberale» di Viktor Orbán; la definitiva trasformazione del Venezuela in Stato fallito; il nuovo corso in Iran del conservatore Ebrahim Raisi, sono i pilastri su cui ha poggiato questa nuova stagione di arretramento della democrazia.

Il «Washington Post», quando nel febbraio del 2017 cambiò il suo motto in Democracy Dies in Darkness, coglieva esattamente questa tendenza.

Madeleine Albright, ambasciatore USA alle Nazioni Unite e prima donna segretario di Stato durante la presidenza di Bill Clinton, ha sempre incarnato quella tradizione democratica che, da Woodrow Wilson in poi, ha fatto della difesa della democrazia e della lotta ai totalitarismi la propria stella polare.

Alla età di ottant’anni ha ritenuto urgente e necessario pubblicare il volume Fascism. A Warning,1 per lanciare appunto un warning, un avvertimento.

E per farlo ha introdotto il testo con una citazione di Primo Levi: «Ogni tempo ha il suo fascismo […], a questo si arriva non solo col timore dell’intimidazione poliziesca, ma anche negando o distorcendo l’informazione, inquinando la giustizia, paralizzando la scuola, diffondendo in molti modi la nostalgia per un mondo in cui regnava sovrano l’ordine».

«Il giorno che il fascismo ha cambiato il corso della mia esistenza avevo da poco imparato a camminare» ricorda Albright «quando il 15 marzo 1939 i nazisti invasero il mio Paese, la Cecoslovacchia.» Si rifugia insieme alla sua famiglia a Londra durante tutto il secondo conflitto mondiale. Finita la guerra, torna a Praga, da dove è costretta nuovamente alla fuga nel 1948, quando la democrazia cecoslovacca viene abbattuta dal regime comunista.

A soli undici anni arriva negli Stati Uniti. La sua famiglia le racconterà solo qualche anno più tardi che cosa si erano lasciati alle spalle: tre nonni su quattro e un numero imprecisato di zii, zie e cugini annientati dall’Olocausto.

Il testo è un lungo e appassionante viaggio lungo l’ascesa del fascismo in Italia e del nazismo in Germania. Madeleine Albright registra oggi un clima internazionale simile a quello vissuto dall’Europa e dal mondo degli anni Venti e Trenta: un’America in ritirata dalla scena globale e un’Europa scossa da impoverimento del ceto medio, disoccupazione e da una costante paralisi mista a instabilità politica. Al tempo stesso, osserva come simili dinamiche siano state alla base dell’ascesa di molti nuovi satrapi e leader illiberali: da Viktor Orbán in Ungheria a Chavez e Maduro in Venezuela, fino a Rodrigo Duterte nelle Filippine. Il suo viaggio nella storia recente delle autocrazie procede, poi, con Vladimir Putin, Xi Jinping e Kim Jong-un.

«La tentazione di chiudere gli occhi e aspettare che il peggio passi è forte» scrive in un passaggio «ma la storia ci dice che la libertà per sopravvivere deve essere difesa.»

Per Madeleine Albright la soluzione è dunque un Occidente meno remissivo. Io credo che abbia profondamente ragione.

Le democrazie liberali devono agire nuovamente con coraggio sulla scena internazionale, come fecero gli Stati Uniti dopo la Seconda guerra mondiale prima promuovendo il piano Marshall, poi con la fondazione della NATO, infine guidando la nascita delle grandi istituzioni multilaterali (il Fondo monetario internazionale, la Banca mondiale eccetera).

Prendiamo il caso della Bosnia e del Kosovo, quando la guerra scatenata da Slobodan Miloševi| aveva già prodotto massacri indiscriminati di centinaia di migliaia di civili. In nome del diritto all’ingerenza umanitaria, i Paesi liberi decisero di non considerare più la «sovranità nazionale» un totem intoccabile e così, per la prima volta dalla sua nascita, la NATO promosse un intervento bellico per interrompere la mattanza.

Ma ciò che Albright teme di più e vuole evitare in ogni modo è il ripetersi della «sindrome di Monaco», quando nel 1938 in nome dell’appeasement le democrazie europee lasciarono mano libera a Hitler nell’invadere la Cecoslovacchia.

L’alternativa all’appeasement è soltanto una: riprendere quel cammino interrotto di difesa dei diritti e delle libertà ovunque essi siano minacciati.

L’avvertimento dell’ex segretario di Stato è chiaro: le democrazie sono sotto attacco in tanti Paesi, ma le nuove autocrazie e i regimi autoritari possono essere battuti in un unico modo, ovvero rafforzando, difendendo e promuovendo i nostri beni più preziosi: democrazia, libertà e diritti.

I numeri della recessione democratica

A dar ragione a questa analisi ci sono i dati di Freedom House e dell’Economist’s Democracy Index.

L’ONG statunitense Freedom House pubblica ogni anno un rapporto di monitoraggio dello stato dell’arte della democrazia e della tutela dei diritti umani nel mondo, che da molti anni è diventato un punto di riferimento per la comunità internazionale e un vero e proprio benchmark degli standard democratici globali.

L’ultimo rapporto, Freedom in the World 2021, è titolato appunto «Democrazia sotto attacco».2 Inizia così: «Mentre una pandemia letale, insicurezza economica e fisica e conflitti violenti hanno devastato il mondo nel 2020, i difensori della democrazia hanno subito nuove pesanti perdite nella loro lotta contro i regimi autoritari, spostando l’equilibrio internazionale a favore della tirannia. Le autocrazie hanno usato sempre più la forza per schiacciare gli oppositori […] mentre gli attivisti democratici, spesso senza un adeguato sostegno internazionale, sono stati costretti a subire carcere, torture e omicidi». E prosegue: «Grazie a tutto ciò, per il quindicesimo anno consecutivo, assistiamo a un declino della libertà globale: i Paesi che hanno subito un peggioramento hanno per la prima volta superato quelli che sono migliorati, con il margine più ampio mai registrato dall’inizio della tendenza negativa nel 2006. La lunga recessione democratica sta peggiorando».

Nei quindici anni fra il 2005 e il 2020, quando è stato redatto il rapporto, i Paesi considerati completamente «liberi» sono passati da 89 a 82, quelli «parzialmente liberi» da 58 a 59, quelli «non liberi» da 45 a 54.

Quasi il settantacinque per cento della popolazione mondiale vive in Paesi che, con diverse modalità e gradi, hanno sofferto una qualche forma di arretramento degli standard democratici, in una spirale per cui la regressione democratica stessa ha finito per rafforzare la narrazione messa in campo dai regimi autocratici.

Le cause del fenomeno per Freedom House sono chiare e la Repubblica Popolare Cinese è uno dei principali responsabili di questa tendenza.

L’influenza della dittatura più popolata del pianeta è stata particolarmente evidente e profonda nel 2020 su almeno quattro assi differenti.

Primo: la campagna globale di disinformazione per coprire l’origine della pandemia, che ha fatto perdere mesi preziosi nella messa a punto di un’azione globale di contrasto. Secondo: l’aggravarsi degli abusi in materia di diritti umani all’interno della Cina, dal genocidio in corso contro la minoranza uigura al Tibet, fino al pugno di ferro che ha cancellato ogni residua libertà nella città di Hong Kong, demolendo l’autonomia legale che il patto sino-britannico le aveva garantito. Terzo: il sostegno a livello internazionale in diverse istituzioni multilaterali, come il Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite, di una dottrina della «non-interferenza» che in nome della non ingerenza e della tutela assoluta della sovranità nazionale autorizza i regimi a compiere abusi e massicce violazioni dei diritti umani. Quarto: la promozione di una rete di alleanze politiche, economiche e strategiche fra le autocrazie.

Il trend negativo e la recessione democratica non si limitano al gigante cinese, ma hanno raggiunto diverse aree del mondo. Abiy Ahmed, inopportunamente insignito del premio Nobel per la pace nel 2019, ha condotto l’Etiopia verso una devastante guerra civile nel Tigray: un conflitto dagli esiti ancora imprevedibili, con uccisioni di massa, torture e bombardamenti indiscriminati della popolazione civile. Poi il colpo di Stato di Lukašenko in Bielorussia, che ha capovolto le elezioni dell’agosto del 2020 vinte dalla leader dell’opposizione Sviatlana Tsikhanouskaya, la violenta repressione di ogni forma di dissenso, gli oltre ottocento detenuti politici.

L’uso strumentale del contrasto alla pandemia per limitare non solo le libertà di movimento nei necessari lockdown, ma per ridurre le libertà politiche, come accaduto con le legislazioni speciali in Ungheria, Filippine, Algeria ed El Salvador.

Il prolungarsi poi dello stato emergenziale e del governo militare in Thailandia ha fatto scivolare il Paese del Sudest asiatico dalla categoria di «parzialmente libero» a quella di «non libero», e un processo simile ha caratterizzato il Kirghizistan, travolto da ripetuti e diffusi episodi di elezioni parlamentari truccate.

La Russia di Vladimir Putin ha, infine, nel biennio fra il 2020 e il 2021, completato il proprio ciclo negativo: da democrazia imperfetta negli anni Novanta ad autocrazia nei primi venti anni del millennio, fino a configurarsi come un regime dittatoriale nel quale ogni voce libera è stata silenziata.

L’Economist Intelligence Unit, l’autorevole think tank del settimanale londinese, redige a sua volta ogni anno il rapporto «Democracy Index 2020»,3 utilizzando un sistema di indicatori più articolato. Le conclusioni giungono a confermare la stessa tendenza di recessione democratica colto da Freedom House, ma con una felice eccezione: quella della piccola Taiwan, che è migliorata in brevissimo tempo su più fronti, nonostante la crisi pandemica e il crescente rischio di conflitto con Pechino.

L’isola democratica cinese di Taiwan è diventata per l’«Economist» un vero e proprio «faro di democrazia» per tutta l’Asia, grazie alle molte riforme che hanno consolidato e rafforzato la struttura democratica del Paese: trasparenza dei finanziamenti ai partiti politici; accentuata e rafforzata indipendenza del sistema giudiziario; rapida risposta all’emergenza Covid-19; accoglienza nel Paese ai rifugiati politici di Cina e Hong Kong; percentuale molto alta di votanti alle ultime elezioni parlamentari del gennaio 2020.

Freedom House redige poi un secondo rapporto nel quale viene monitorata la libertà sulla rete in settanta Paesi del mondo, il «Freedom on the Net», nel 2021 intitolato «La spinta globale al controllo delle Big Tech»4.

Il rapporto si occupa delle nuove forme di autoritarismo digitale, rilevando come la libertà della rete sia in costante declino da undici anni consecutivi.

Su tre miliardi e ottocento milioni di esseri umani che hanno accesso a Internet e che usano quotidianamente la rete per il lavoro, per i diversi servizi e per lo svago, il settantacinque per cento vive in Paesi nei quali si sono verificati arresti e condanne per la pubblicazione di contenuti politici, sociali o religiosi; il settantadue per cento in Paesi nei quali ci sono stati episodi violenti e omicidi in conseguenza di attività giornalistiche online; il sessantaquattro per cento in Paesi nei quali lo Stato manipola direttamente il dibattito della rete; il cinquantasei per cento in Paesi nei quali contenuti politici, sociali e religiosi vengono regolarmente bloccati in rete; il quarantasei per cento in Paesi nei quali l’accesso alle piattaforme dei social media è stato temporaneamente o definitivamente impedito; il quarantadue per cento in Paesi nei quali l’accesso a Internet e alla rete di telefonia mobile viene frequentemente impedito per motivi politici. Percentuali così alte sulla popolazione globale si raggiungono grazie alla Cina: il gigante asiatico per Freedom House rappresenta la peggiore minaccia globale alla libertà della rete.

Fra il 2020 e il 2021 in Cina la libertà di espressione nel cyberspazio è stata ulteriormente limitata con l’introduzione di una legislazione che prevede pene molto severe per chi insulta in rete le forze armate o chiunque sia considerato dal regime un «eroe» o un «martire»: una maglia molto larga che ha permesso all’autoritarismo digitale di regime di trasferirsi rapidamente dal mondo virtuale a quello delle aule dei tribunali.

Una vittima del dissenso digitale è stato il noto imprenditore immobiliare Ren Zhiqiang,5 condannato nel 2020 a diciotto anni di detenzione per avere pubblicato online un’articolata critica alle modalità con le quali Xi Jinping aveva gestito la pandemia da Covid-19.

Ma accanto a un caso noto, sono migliaia i procedimenti penali aperti dalla magistratura cinese contro cittadini che hanno espresso con «troppa» libertà la propria opinione politica o religiosa online, o che semplicemente hanno scritto una mail a parenti in Europa o in America con considerazioni sgradite al regime. Nel 2021 l’esercito dei censori del Great Firewall si è poi dedicato molto alla pandemia da Covid-19, rimuovendo ogni critica e promuovendo, con milioni di bot e centinaia di account di Stato, la narrativa ufficiale del regime, insieme a fake news sull’origine americana del virus e sull’inefficacia dei vaccini occidentali.

Difficile dimenticare il caso del medico Li Wenliang,6 fra i primi a denunciare il rischio pandemico della nuova infezione esplosa nei reparti del suo ospedale a Wuhan, arrestato dalle autorità cinesi e poi morto poche settimane dopo nel febbraio del 2020 proprio di Covid-19. Il suo ultimo post prima di morire sul social media cinese Weibo è diventato il luogo nel quale migliaia di cittadini hanno sfogato le proprie frustrazioni sulla gestione da parte delle autorità dei primi mesi della pandemia – prima che, ovviamente, il post venisse rimosso.

Accanto alla Cina, Freedom House ritiene che in due Paesi più che altrove l’attacco alla libertà della rete sia stato particolarmente violento. Si tratta di Myanmar e Bielorussia.

Dopo la vittoria elettorale dell’ex premio Nobel Aung San Suu Kyi nel novembre del 2020, in un Paese ancora tormentato dalle massicce violazioni dei diritti umani ai danni dell’etnia rohingya e con crescenti tensioni fra l’articolato mosaico etnico, i militari riprendono il potere assoluto con un colpo di Stato, che porterà al caso di più lunga interruzione dell’accesso a Internet, con la rete che rimarrà totalmente bloccata per sei mesi, fino all’aprile del 2021.

In Bielorussia, dopo la frode elettorale di Aleksandr Lukašenko dell’agosto del 2020, che racconteremo diffusamente nel capitolo dedicato a Sviatlana Tsikhanouskaya, il regime ha sistematicamente sospeso ogni forma di libertà in rete chiudendo il più importante sito informativo di TUT.by e arrestando o costringendo all’esilio diversi giornalisti della redazione.

Il think tank statunitense Alliance for Securing Democracy7 fornisce un ulteriore tassello all’analisi della recessione democratica. Con il progetto Hamilton 2.0 viene svolto un tracking accurato della narrativa promossa dai governi di Cina, Russia e Iran su Twitter, YouTube e diversi canali di Stato o media finanziati esclusivamente dai regimi, insieme all’analisi della comunicazione diplomatica ufficiale delle Nazioni Unite e di altri organismi internazionali.

La ricerca disegna un’azione costante, organizzata e in crescita di diffusione di fake news su pandemia, fenomeni migratori, sicurezza internazionale, con la promozione di una narrativa che descrive un Occidente debole e incapace di affrontare le crisi globali e proponendo la finta stabilità ed efficacia dei modelli autoritari quale migliore alternativa alle democrazie del mondo libero.

La Alliance for Securing Democracy racconta così le ragioni alla base progetto: «Le democrazie nel mondo sono sotto attacco. Gli sforzi crescenti di numerosi attori esterni per indebolire le istituzioni democratiche rappresentano una sfida fondamentale per gli Stati Uniti e per i loro partner in Europa e in Asia. Le sfide esterne da parte di diversi regimi autoritari hanno coinciso con la crescita di una sfida interna alle democrazie, da parte di movimenti che vogliono indebolire le istituzioni democratiche […] il tempo di agire per difendere le nostre società libere e aperte è adesso».

La crisi pandemica e il confronto democrazie/autocrazie

La pandemia da coronavirus, che fra il 2020 il 2021 ha provocato duecentonovanta milioni di contagi e cinque milioni e mezzo di decessi, ha cambiato il nostro stile di vita, spesso in modo radicale. Come in tutto il mondo, anche l’Occidente, con il suo sistema articolato di istituzioni, alleanze e valori, è oggi scosso dall’onda tellurica provocata dall’emergenza sanitaria globale e le democrazie liberali sono tenute a compiere scelte eccezionali per tutelare contemporaneamente salute pubblica, economia e libertà individuali.

La ricerca di un punto di equilibrio fra tutela della salute e tutela delle libertà non è stata semplice: nell’autunno del 2021 molti Paesi europei sono stati scossi da una molteplicità di movimenti antiscientifici, no vax e no green pass con una crescente saldatura fra anime populiste e di estrema destra che hanno in molti casi trasformato le piazze in occasione di scontro violento con le forze dell’ordine.

L’assalto alla CGIL di Roma del 9 ottobre 2021, guidato dal gruppo neofascista di Forza Nuova, e gli scontri violenti a Rotterdam e Bruxelles, insieme all’accentuarsi della crisi pandemica nell’autunno/inverno del 2021, soprattutto in quei Paesi europei con bassi tassi di vaccinazione, sono l’indicatore del fatto che la sfida non è stata ancora vinta.

Ma la crisi pandemica sta mettendo anche in evidenza la radicale differenza di approccio fra autocrazie e democrazie sia sul fronte dell’efficacia nelle azioni di contenimento della pandemia stessa sia nella gestione delle libertà individuali e della tutela dei diritti.

Nonostante la falsa narrazione promossa da Russia e Cina, che hanno provato in ogni modo a screditare l’Occidente facendolo apparire come debole e disorganizzato nel fronteggiare l’emergenza, i dati e la realtà parlano diversamente.

La Russia, con un sistema ben organizzato di fabbriche di fake news, ha inondato la rete fin dalle prime settimane della pandemia con campagne informative per dimostrare l’inefficacia delle azioni promosse dai governi di molti Paesi occidentali, sostenendo e rilanciando le teorie complottiste dei movimenti no vax, promuovendo episodiche iniziative di «diplomazia della mascherina», come nel caso della Repubblica di San Marino.

Ma, come racconteranno nelle pagine che seguono le testimonianze di Garry Kasparov e Anastasia Vassilieva, la propaganda di Mosca si è scontrata nell’autunno del 2021 con una situazione epidemica ormai fuori controllo, con il più alto tasso di mortalità al mondo e con un vaccino nazionale, lo Sputnik V, la cui efficacia non è mai stata verificata in modo indipendente dalle agenzie del farmaco europea e americana.

La Cina, nonostante sia ormai assodato che la pandemia ha avuto origine nella città di Wuhan, ha cercato in due anni di capovolgere la percezione globale dell’evento chiudendo il Paese alle ispezioni dell’Organizzazione mondiale della sanità, o limitandone il libero accesso, e diffondendo dati bassissimi su contagi e decessi, mai verificati da nessuna organizzazione indipendente.

Il contrasto cinese alla pandemia è avvenuto con modalità autoritarie e violente: lockdown durissimi, come quelli di Wuhan nel 2020 e di Xi’an nel 2021, e controllo ferreo dell’informazione; arresti contro ogni forma di dissenso o anche di semplice critica alla gestione sanitaria; brevetti su vaccini (Sinovac e Sinopharm) mai verificati da nessuna istituzione scientifica al di fuori della Cina; diffusione di fake news in Occidente. Il finto video in cui alcune famiglie italiane cantano dai balconi «grazie Cina» durante il primo lockdown di marzo 2020 è uno degli strumenti messi in cantiere dalla propaganda di Pechino.

Un caso esemplare di come la Cina stia gestendo la crisi pandemica è quello di Zhang Zhan, avvocatessa e giornalista di Wuhan, condannata a quattro anni di carcere dal tribunale di Shanghai nel dicembre del 2020.8 L’imputazione è legata al reato comunemente usato contro ogni forma di dissenso: aver «creato disordini e divulgato false informazioni».

La sua colpa? Quella di avere raccontato in diretta il terribile lockdown di Wuhan, i casi di anziani abbandonati, di malati di cancro morti per mancanza di cure, della soppressione degli animali domestici dei pazienti ricoverati in ospedale.

Oggi Zhang Zhan è in carcere in gravissime condizioni di salute, in seguito a un lunghissimo sciopero della fame. Le autorità carcerarie hanno imposto l’alimentazione forzata con un sondino. L’8 novembre 2021 il Dipartimento di Stato degli Stati Uniti ha chiesto formalmente a Pechino la liberazione della giornalista.9

Sempre per avere documentato i fatti di Wuhan sono ancora in carcere altri tre giornalisti, Chen Qiushi, Fang Bin e Li Zehua.10 Sono i blogger che hanno realizzato i video che hanno iniziato a fare il giro della rete all’inizio della pandemia: gli ospedali in tilt per i ricoveri, persone che cadevano a terra per strada in preda alla febbre alta, uomini dell’esercito che rastrellavano le strade di Wuhan, le visite mediche e i tamponi forzati.

Il confronto fra democrazie e autocrazie anche sul fronte della crisi sanitaria sta però facendo emergere un «vantaggio democratico»: la libertà di pensiero e la libertà di ricerca scientifica si stanno rivelando l’arma vincente per sconfiggere il virus.

Quasi ogni giorno negli Stati Uniti, in Europa o in Israele vengono registrati brevetti, nascono start-up innovative, fioriscono nuove iniziative di venture capital in grado di far avanzare rapidamente la scienza e la ricerca nelle tecnologie di assistenza ai malati di Covid-19, nelle cure della malattia, nella messa a punto di test affidabili e sempre meno costosi, nella scoperta di vaccini innovativi ed efficaci in tempi estremamente rapidi.

Tutto ciò, occorre chiarirlo, è possibile esclusivamente nel mondo libero: i regimi guardano con sospetto alle nuove idee e all’innovazione, e nei sistemi dittatoriali il confronto scientifico, soprattutto quando è open source, è inimmaginabile. Alla libertà delle start-up, le autocrazie preferiscono i laboratori scientifici con catene di comando e di controllo fortemente centralizzate, dove l’innovazione, come il pensiero libero, fa enorme fatica a emergere.

La crisi pandemica, inoltre, sta spazzando via molti pericolosi dogmi che in questi anni avevano messo radici anche fra le due sponde dell’Atlantico, con la diffusione del populismo e del sovranismo di piazza e di governo. «Uno non vale più uno»: la competenza, le istituzioni, il rigore scientifico, le informazioni serie e affidabili sono risorse di nuovo preziose, dalle quali attingere a piene mani. La vera linfa vitale per poter ripartire.

Cina: l’impero di mezzo e la sfida all’Occidente

Abbiamo visto che la nuova leadership di Xi Jinping ha impresso una svolta radicale nella politica cinese: certificazione del ruolo «storico» di Xi e fine del limite dei due mandati; difesa orgogliosa dell’identità socialista; pugno di ferro nella lotta alla corruzione e sostituzione di molte leadership regionali con uomini di assoluta fedeltà; durissima repressione delle minoranze etniche, dal Tibet allo Xinjiang; creazione del sistema più avanzato di controllo politico e sociale al mondo con un mix di tracciamento, riconoscimento facciale e crediti sociali rilasciati in base all’affidabilità nei confronti del regime; aumento esponenziale delle spese militari.

La svolta, definitivamente celebrata in occasione del centesimo anniversario della nascita del Partito comunista cinese, ha ridotto ulteriormente e drammaticamente le libertà e i diritti all’interno del Paese, ma si è soprattutto focalizzata nella costruzione di un nuovo «fronte esterno», con la promozione di una proiezione globale del Paese in grado di competere direttamente con il modello politico ed economico delle democrazie liberali.

L’illusione del mondo occidentale di avere incluso la Cina in un sistema economico globale, confinandola al ruolo di «fabbrica del mondo» nella quale delocalizzare a piacimento le proprie produzioni a costi ridotti, si è rivelata per molti versi ingenua.

La Cina di Xi, ormai seconda economia del pianeta, ha in pochi anni cambiato le regole della geopolitica mondiale, non soltanto affermandosi come un nuovo e importante attore, ma introducendo anche una forte dinamica competitiva e proponendosi come modello alternativo alle democrazie liberali dell’Occidente.

Il progetto del capitalismo senza democrazia di stampo orientale corre lungo i binari e le rotte marittime della nuova Via della seta fra Europa, Asia e Africa, facendo proseliti fra le componenti più deboli dell’Occidente: i Paesi dell’ex Europa sovietica tentati dal populismo di Viktor Orbán in Ungheria e dall’orgoglio neobalcanico di Aleksandar Vuci| in Serbia, fino all’Italia, primo Paese del G7 e unico fra i fondatori dell’Unione Europea ad avere aderito al progetto della Belt & Road Initiative11 durante il primo governo Conte.

La Cina di Xi Jinping, chiudendo a ogni forma possibile di democrazia in nome del rispetto assoluto della «sovranità nazionale», rappresenta anche un modello di sviluppo alternativo al sistema di Bretton Woods. Un modello attrattivo per quei Paesi africani, mediorientali e asiatici che apprezzano finanziamenti allo sviluppo incuranti della tutela dei diritti dei lavoratori o del rispetto degli standard ambientali.

La narrazione di regime ha quindi inquadrato la nuova Via della seta come un regalo della «saggezza cinese» allo sviluppo mondiale, una sorta di nuovo piano Marshall per l’Africa mirato a realizzare una piena integrazione delle economie di Europa e Asia, grazie a una rete rafforzata di nuove infrastrutture di trasporto via mare e via terra.

In realtà si tratta di un disegno geopolitico con obiettivi precisi: ampliare il proprio spazio economico verso l’Africa e l’Europa; creare rapporti bilaterali rafforzati con i Paesi maggiormente «delusi» dall’Occidente; incrementare il soft power di Pechino nel mondo. In ultima istanza, esportare il proprio modello autoritario.

Il modello cinese ha affascinato diversi Paesi per il suo approccio pragmatico e soprattutto per l’assenza di tutti i vincoli normalmente posti dalle istituzioni occidentali: sostenibilità finanziaria, rispetto dei diritti umani, regole rigide in materia di corruzione, verificabilità dei progetti.

Quest’approccio senza vincoli ha portato diversi Paesi aderenti al progetto della nuova Via della seta ad accedere a ingenti finanziamenti cinesi per la realizzazione di infrastrutture, prevalentemente portuali e ferroviarie, che hanno determinato un indebitamento eccessivo e spesso insostenibile nei confronti di Pechino: si tratta della cosiddetta «trappola del debito», che ha reso molti Paesi troppo vulnerabili e dipendenti dalla Cina.

È il caso di Gibuti, Maldive, Sri Lanka, Malaysia, Bangladesh e Kenya12 che, dopo l’euforia iniziale, stanno riconsiderando o cancellando il finanziamento e la realizzazione di diversi progetti. Ma la nuova proiezione globale della Cina di Xi Jinping necessita, per potersi sviluppare in modo compiuto, di una piena normalizzazione dei suoi confini più prossimi. Da qui le scelte militari nel Mar Cinese Meridionale, il soffocamento di ogni residua libertà a Hong Kong, insieme al progetto di riunificazione alla madre patria dell’isola ribelle di Taiwan.

L’occupazione militare delle centinaia di atolli del Mar Cinese Meridionale (le isole Spratly e Paracel),13 con la costruzione di grandi basi militari nell’arcipelago, ha rappresentato una violazione di decine di trattati internazionali e un’occupazione illegale di un immenso spazio marittimo, che ha aumentato le tensioni con tutti i Paesi del Sudest asiatico (Vietnam, Thailandia, Filippine e Malaysia), determinando una nuova corsa agli armamenti in tutta la regione.14

Il pugno di ferro sull’ex città-Stato di Hong Kong ha definitivamente posto fine alle rivolte studentesche del 2019 e del 2020, e con l’approvazione della legge sulla sicurezza nazionale è stato definitivamente tradito l’impianto giuridico del patto sino-britannico che portò alla promulgazione della Basic Law, che fino al 2020 ha garantito lo status della città libera di Hong Kong, con una vera autonomia, un sistema legislativo indipendente, libertà di parola, Stato di diritto, pieno rispetto dei diritti umani. Le fondamenta, dunque, del modello «un Paese e due sistemi», oggi cancellato dalla normalizzazione voluta da Pechino.

L’isola democratica cinese di Taiwan è oggetto di una crescente minaccia militare da parte di Pechino che, soltanto nel 2021, ha violato centinaia di volte il suo spazio aereo,15 minacciato ripetutamente la leadership democratica della presidente Tsai Ing-wen, posto sanzioni a vita sul ministro degli Esteri Joseph Wu e su tutta la sua famiglia,16 annunciato l’intenzione di voler giungere all’unificazione con ogni mezzo per modificare con la forza e unilateralmente l’attuale status quo che fa di Taiwan un Paese de facto indipendente. Ma risolti i problemi del proprio vicinato, all’interno della cosiddetta «prima catena di isole»,17 Pechino ha messo in cantiere una strategia articolata per esportare il proprio modello autoritario: le posizioni di Xi Jinping durante le molte celebrazioni del centenario del Partito nell’estate del 2021 hanno fornito un quadro chiaro di questa nuova strategia.

Il leader unico ha dichiarato ripetutamente che la Cina deve fare di più per condividere la «storia» del successo del partito con il resto del mondo e che i dirigenti e la rete diplomatica dovrebbero essere più assertivi nell’esaltare le virtù del modello di governo cinese.

Da qui ha preso avvio la stagione dei cosiddetti wolf warriors, i lupi guerrieri, la nuova generazione di diplomatici che hanno abbandonato i toni moderati e rispettosi degli anni passati per attaccare frontalmente l’Occidente.

Anche se la Cina di oggi non è paragonabile all’Unione Sovietica di ieri, che durante la prima guerra fredda era attivamente coinvolta su scala globale nella promozione del proprio modello ideologico e ingaggiata in una molteplicità di azioni di cambio di regime, Pechino sta lavorando attivamente per la diffusione del proprio modello politico.

La narrazione cinese si fonda su un assunto: il successo economico della Repubblica Popolare è la prova che la via dello sviluppo e del benessere non passa più attraverso il modello delle democrazie liberali e che, pertanto, il modello cinese può offrire una nuova opzione a quei Paesi che vogliono velocizzare il proprio sviluppo, preservando le proprie caratteristiche, quindi il diritto di scegliere se incamminarsi lungo un processo democratico o mantenere il proprio assetto autocratico.

Il rispetto assoluto della «sovranità nazionale», come abbiamo accennato, è uno dei mantra ripetuti alla nausea dai funzionari cinesi in tutte le organizzazioni internazionali, un principio posto in contrapposizione alla presunta «arroganza dei Paesi occidentali» che pretendono di imporre l’assetto democratico liberale come unica opzione possibile.

Il messaggio cinese è stato ben recepito da autocrati, satrapi e da tutti quei regimi il cui potere è da lungo tempo saldamente nelle mani di un clan, partito, gruppo di potere.

La nuova strategia di esportazione del modello autoritario cinese e di indebolimento delle democrazie si dispiega lungo tre assi strategici:18 verso i Paesi in via di sviluppo; nel sistema delle Nazioni Unite e delle organizzazioni internazionali; in Europa, Occidente e nei Paesi avanzati.

In diversi Paesi in via di sviluppo in Asia, Africa e America Latina la nuova narrazione non corre lungo i binari dell’ideologia: Pechino non cerca conformità ideologica, bensì espansione della propria area di influenza, risorse naturali ed energia, cooperazione nel settore della sicurezza.

Nei diversi Paesi africani che hanno aderito alla nuova Via della seta i progetti infrastrutturali e le concessioni minerarie sono state affiancate dalla condivisione di un’ampia gamma di tecniche per controllare la pubblica opinione e la società civile; per implementare la cybersicurezza in funzione della soppressione del dissenso; per promuovere il controllo dei media; per governare la rete Internet sul modello del Great Firewall cinese.

È già stato il caso di Zambia e Uganda,19 e nel corso dell’ultimo biennio il modello dello «sviluppo senza democrazia» è divenuto attrattivo in numerosi altri Paesi in via di sviluppo, dotati di democrazie fragili o governati da regimi autocratici.

L’esportazione dell’autoritarismo cinese in queste aree del pianeta sta rafforzando la tendenza prima analizzata di regressione democratica, riducendo gli spazi di libertà e generando una crescente fuga di dissidenti anche dall’Africa e dall’America Latina.

All’interno del sistema delle organizzazioni internazionali, poi, l’azione cinese è stata ancora più perniciosa e pervasiva, e si è focalizzata nel tentativo relativista di negare alcuni principi universali, su tutti la tutela dei diritti umani.

La politica della Repubblica Popolare Cinese alle Nazioni Unite sta tentando di disegnare un «mondo alla rovescia» nel quale, con una sorta di neolingua di orwelliana memoria, si cerca di riscrivere alcuni principi fondamentali sui quali sono nate le Nazioni Unite stesse. Il 10 marzo 2021, al Palazzo di vetro di New York, su iniziativa di un gruppo di Paesi coordinati da Pechino, è stato formalizzato il primo embrione di una alleanza delle autocrazie con la nascita del Gruppo degli amici in difesa della Carta delle Nazioni Unite.20 Gli «amici» che vorrebbero difendere la Carta sono fra i peggiori violatori dei diritti umani del pianeta, Stati falliti e regimi ai margini della comunità internazionale: Eritrea, Cuba, Venezuela, Corea del Nord, Bielorussia, Siria, Iran.

Il fatto che due membri permanenti del Consiglio di sicurezza ritengano che un gruppo di dittature e autarchie possa meglio di altri occuparsi della «difesa della carta delle Nazioni Unite» è di per sé un chiaro indicatore di quale sia l’approccio di Pechino – e di Mosca, ma ci torneremo spesso – nei confronti delle organizzazioni internazionali.

Pechino considera le democrazie un ostacolo per la propria affermazione come grande potenza e cerca pertanto di sostituire i valori universalmente riconosciuti delle libertà di pensiero, di espressione e di associazione con concetti cinesi quali il «diritto allo sviluppo» o la «sovranità di Internet», dietro i quali si celano la capacità di inquinare o la possibilità di limitare e controllare la libera circolazione delle informazioni nella rete da parte di un governo.

Sui diritti umani l’affondo ai valori liberali è poi particolarmente aggressivo. La Cina tenta continuamente di riscrivere il diritto internazionale, provando ad affermare il concetto che i diritti civili e quelli politici siano subalterni ai diritti economici, o che l’unicità di determinate condizioni locali possa giustificare il mancato rispetto dei diritti individuali o delle minoranze.

Il teorema di fondo è il rispetto quasi sacrale della «sovranità nazionale», paravento dietro il quale i regimi possono giustificare qualunque azione.

Lo aveva ben compreso Luigi Einaudi quando nel 1945 pubblicò sulla rivista «Risorgimento liberale» il saggio su «Il mito dello Stato sovrano».21 Einaudi rifletteva sulla costituzione americana prima e poi sull’Europa dell’immediato dopoguerra, un continente annichilito dai nazionalismi e dalla Seconda guerra mondiale, individuando proprio nello Stato sovrano il limite da superare, senza esitare a definirlo un «vero e proprio idolo immondo»: «lo Stato sovrano che entro i suoi limiti territoriali può fare leggi, senza badare a quel che accade fuor di quei limiti, è oggi anacronistico e falso».

Aveva colto il punto. Il sovrano, quando non deve rispondere ad altri oltre che a se stesso, all’interno del proprio Stato si sente legittimato a compiere ogni azione, anche la più nefanda.

Questo è il motivo per il quale la Cina considera una sfida esistenziale ogni tentativo internazionale di superare la rigidità «westfaliana»22 nei rapporti fra gli Stati e rivendica, dunque, con forza la non-ingerenza negli affari interni, il rispetto assoluto della sovranità nazionale, la non universalità del rispetto dei diritti umani.

L’idea che «altri» possano valutare ed eventualmente interferire in materie come la tutela dei diritti umani all’interno dei propri confini è considerata da Pechino inaccettabile: è questo il motivo per il quale la Cina si è sempre opposta – in particolare nel sistema onusiano, nel quale può far valere il proprio potere di veto nel Consiglio di sicurezza – a ogni utilizzo della dottrina della «responsabilità di proteggere» e a ogni forma di ingerenza umanitaria.

Forse, tuttavia, il caso più interessante da analizzare riguarda il modo in cui la Cina promuove le sue nuove politiche nei confronti dell’Europa, dell’Occidente e in generale dei Paesi avanzati, i suoi veri antagonisti.

In questo caso l’azione di Pechino consiste sostanzialmente nell’amplificare la voce delle forze politiche, associative, accademiche, culturali che promuovono lo sviluppo di rapporti più stretti e di amicizia con la Cina, e contemporaneamente nell’attaccare anche frontalmente quelle percepite come ostili.

Il sostegno a queste realtà avviene con varie modalità, dal supporto economico diretto fino all’accesso preferenziale al mercato cinese. Tale azione è integrata da una politica molto assertiva, con minacce ai dissidenti e alle loro famiglie che vivono nei Paesi democratici, con il monitoraggio costante degli studenti cinesi all’estero e per orientare la diaspora cinese a sostenere quei candidati alle elezioni che si sono dimostrati più consoni agli interessi cinesi.

I casi documentati sono decine in Giappone, Stati Uniti, Germania, Australia e anche in Italia, con una crescita esponenziale di eventi a partire dal 2018, quando le forze populiste di Lega e Cinque Stelle hanno dato vita al primo governo Conte, allontanando progressivamente l’Italia dai suoi tradizionali ancoraggi in Europa e oltreoceano, trasformando il nostro Paese in uno degli «anelli deboli» dell’Occidente: uno strano laboratorio nel quale populisti e sovranisti hanno reso il nostro Paese sempre più «contendibile», sempre meno dichiaratamente «occidentale» e pronto a prestare il fianco alle autocrazie russa e cinese.23

Il 23 marzo 2019, in occasione della visita di Stato a Roma del premier cinese Xi Jinping, l’Italia firma il memorandum di adesione alla Belt & Road Initiative, la nuova Via della seta cinese, unico Paese del G7 e unico fra i fondatori dell’Unione Europea. Gli artefici del deal sono il sottosegretario al ministero dello Sviluppo Economico, il leghista Michele Geraci, e il ministro agli Affari esteri Luigi Di Maio dei Cinque Stelle.

Michele Geraci è uno dei terminali più attivi della nuova politica di Pechino in Italia, collaboratore del quotidiano ultranazionalista cinese «Global Times», controllato dal «Quotidiano del Popolo», sul quale ha solo pochi mesi fa scritto un editoriale per spiegare come e perché l’Afghanistan dovrà ricadere nell’orbita di Pechino dopo la ritirata occidentale.24 Geraci non solo ripropone con regolarità sul suo sito e sui social media la narrazione antioccidentale di Pechino, ma è anche uno dei volti ufficiali della propaganda stessa: nel mese di novembre del 2021 ha svolto un lungo viaggio con diversi reportage nello Xinjiang25 per negare il genocidio degli uiguri e raccontare il positivo sviluppo raggiunto nella regione.

Ma non è l’unico esponente politico italiano impegnato nella negazione del genocidio degli uiguri e nella promozione della propaganda del regime cinese.

Il leader del Movimento Cinque Stelle Beppe Grillo ospita regolarmente sul suo sito beppegrillo.it diversi editoriali che negano il genocidio degli uiguri ed esaltano il ruolo positivo del governo centrale di Pechino nello sviluppo della regione,26 invitano alla non interferenza sulle vicende interne della Cina, attaccano l’Europa per l’annullamento delle negoziazioni sull’accordo commerciale con Pechino. Beppe Grillo è oggi il caso di successo più importante per il regime cinese, che riesce così a veicolare la propria propaganda sul sito del leader di un partito di governo.

Un altro strumento diretto della propaganda cinese in Italia è rappresentato dal presidente della Commissione Affari esteri del Senato Vito Petrocelli, vero e proprio portavoce a Palazzo Madama dell’ambasciata della Repubblica Popolare Cinese di via Bruxelles a Roma. Il 9 novembre 2021, incurante delle sanzioni europee contro gli esponenti del regime coinvolti nel genocidio degli uiguri, ha organizzato un’audizione con Manglik Siyit, vicegovernatore della Regione autonoma dello Xinjiang, regalando una platea istituzionale alla propaganda negazionista di Pechino.

Infine, c’è il battitore libero grillino Alessandro Di Battista che, di rientro da un viaggio in Iran, in una lettera/editoriale sul «Fatto Quotidiano» parla di «un rapporto privilegiato con Pechino che, piaccia o non piaccia è anche merito del lavoro di Di Maio»; e aggiunge che la «Cina vincerà la Terza guerra mondiale senza sparare un colpo e l’Italia può mettere sul piatto delle contrattazioni europee tale relazione».27

Ma per comprendere appieno come funziona la macchina propagandistica di Pechino nei confronti di molti Paesi occidentali bisogna andare a Brescia, nel cuore della Pianura padana.

Il 14 ottobre 2021 il sindaco della città di Brescia Emilio Del Bono e la presidentessa della Fondazione Brescia Musei Francesca Bazoli si vedono recapitare una lettera dell’ambasciata della Repubblica Popolare Cinese in Italia, con la quale, ricorrendo a toni molto duri, si chiede alle autorità cittadine di cancellare la prima mostra italiana dell’artista dissidente cinese Badiucao, intitolata «La Cina (non) è vicina»,28 prevista al Museo Santa Giulia di Brescia dal 13 novembre 2021 fino al 13 febbraio 2022.

La lettera, firmata dall’addetto culturale dell’ambasciata di Pechino, è molto dura e rivela una certa consuetudine ad azioni per mettere sotto pressione amministrazioni locali, enti culturali e università, che promuovono eventi che mettono in luce la grave situazione dei diritti umani in Cina: «Le opere che Badiucao espone sono piene di bugie […] diffondono false informazioni […] mettono in pericolo le relazioni Italia-Cina […] Vi chiediamo di cancellare l’evento programmato».

Nel 2018 a Hong Kong una mostra personale dell’artista Badiucao era stata cancellata con modalità molto simili, come ci racconterà nel capitolo a lui dedicato lo stesso artista dissidente. Ma la città di Brescia e la Fondazione Brescia Musei non hanno ceduto alle pressioni, rinviando al mittente le minacce cinesi. Il 13 novembre la mostra di Badiucao, con decine di disegni, stencil e installazioni di grande impatto emotivo, ha aperto i battenti con una grande affluenza di pubblico. La resistenza della piccola città di Brescia, che ha ricordato al colosso cinese come la libertà di pensiero e di espressione siano un valore irrinunciabile e non negoziabile, ha fatto scuola e dato coraggio ai molti enti che in Italia e in Europa subiscono continue pressioni da parte di Pechino.

La nuova politica cinese estremamente assertiva nei confronti dell’Occidente raggiunge, poi, in modo sistematico i media italiani, come analizzato dalla ricerca dell’istituto Affari internazionali «One Belt One Voice: i media cinesi in Italia»,29 pubblicata nel mese di ottobre del 2021.

Gli accordi fra l’agenzia di Stato cinese Xinhua News con Ansa e fra China Media Group e Rai sono avvenuti contestualmente alla firma italiana del Memorandum sulla nuova Via della seta e rappresentano un tassello importante della strategia di Pechino per controllare la narrazione internazionale sulla Cina.

Come rilevato dagli autori della ricerca, si tratta di una delle nuove azioni promosse da Xi Jinping nel 2014, quando, durante i lavori della «Conferenza sulla propaganda nazionale e il lavoro ideologico», il presidente cinese esortò gli organi di governo e le agenzie di stampa a «raccontare bene la storia della Cina».30

In altre parole, un obiettivo chiaro: promuovere una storiografia di regime per contrastare la narrazione della stampa libera dell’Occidente, troppo indagatoria sui diritti umani e sulla crescente attitudine autoritaria di Pechino.

Anche se l’impatto sull’opinione pubblica è stato in realtà piuttosto contenuto, il quadro degli accordi di collaborazione fra media di Stato cinesi e media italiani è molto articolato e vede coinvolte Rai e Mediaset, Ansa, AdnKronos e Agi, «il Sole 24 Ore» e «il Giornale».

Fra tutte le testate spicca però l’agenzia Ansa, diventata una vera e propria «voce» acritica della propaganda di Stato cinese. Dal 2019 l’agenzia di stampa ha aumentato di molto la copertura delle notizie relative alla Cina, senza però produrre un’informazione autonoma, ma sostanzialmente rilanciando le notizie già tradotte (meglio sarebbe chiamarle «veline») di Xinhua News. Solo fra il 2019 e il 2020 i lanci di questo tipo sono passati da 758 a 2459.

Per quanto venga sempre citata la fonte, il lettore di questi lanci di agenzia «copia/incolla» è portato a considerarli un prodotto Ansa, e dunque generalmente autorevoli e affidabili. I ricercatori dello IAI prendono ad esempio uno dei tanti lanci Xinhua/Ansa, datato 26 maggio 2021 e titolato: «Cina: ferrovia ad alta velocità simbolo di prosperità», rivelando come sia «difficile immaginare che un organo d’informazione italiano usi questo genere di narrazione enfatica, che è invece tipica della comunicazione cinese».

La sfida totalitaria dello zar Putin

Vladimir Putin non ha mai fatto mistero di ritenere il crollo dell’Unione Sovietica la più grande tragedia geopolitica della storia della Russia. Ed è su questa narrazione che ha costruito una nuova dottrina di riconquista dello «spazio vitale perduto», realizzando una molteplicità di azioni per mantenere un grado di instabilità permanente nell’area ex sovietica e promuovendo contemporaneamente una serie di azioni per esportare la stessa instabilità anche verso i Paesi europei aderenti alla NATO.

Questa è anche la cornice nella quale collocare la sequenza di interventi militari avviata dal Cremlino per punire i Paesi non più allineati a Mosca o troppo contigui all’Europa e all’Alleanza atlantica, che hanno dato vita alla nascita di diverse repubbliche «fantasma» nel cuore del Vecchio Continente: la Transnistria in Moldavia (1999), l’Abcasia e l’Ossezia del Sud in Georgia (2008), la Crimea e il Donbass in Ucraina (2014).

L’invasione della Crimea nel 2014, decisa per punire l’Ucraina europeista di piazza Maidan, con il primo cambio unilaterale di un confine nazionale dalla Seconda guerra mondiale, ha poi dimostrato come i conflitti «freddi» e «virtuali» possano diventare con grande rapidità drammaticamente «caldi» e «reali».

Le piccole repubbliche, nuovi «Stati fantasma» del Cremlino incuneati in Europa, sono veri e propri Stati satellite che vivono in una sorta di limbo: hanno governi, Parlamento, ministeri, esercito e valuta propri; rilasciano passaporti; instaurano relazioni politiche e diplomatiche con Paesi terzi. Ma, nonostante ciò, sono tagliati fuori dal resto del mondo: nei loro territori gli accordi e le regole internazionali non vengono applicati; le carte di credito internazionali non funzionano e per le assicurazioni sono aree off-limits. Si tratta dunque di entità statuali totalmente al di fuori della legalità internazionale e rappresentano una minaccia per la stabilità regionale di una vasta area fra il confine orientale dell’Unione Europea, il Mar Nero e il Caucaso.

Hanno tutti però una costante: sono nei fatti dei protettorati della Federazione Russa, che in ognuno di essi conserva basi militari e truppe, e rappresentano uno dei motivi di maggiore attrito fra l’Occidente e Mosca.

Il progressivo avvicinamento di Ucraina, Moldavia e Georgia all’Unione Europea e alla NATO è stato la motivazione principale che ha indotto Mosca a promuovere una serie di interventi militari, dai quali sono nati i piccoli Stati che hanno sottratto porzioni di territorio anche rilevanti ai Paesi di origine.

La retorica e la propaganda utilizzate da Mosca per giustificare gli interventi armati ha quasi sempre richiamato l’urgenza di difendere gli interessi delle minoranze russe: uno schema che ricorda la vicenda dei Sudeti, quando la Germania nazista giustificò l’aggressione della Cecoslovacchia con le presunte vessazioni subite dalla minoranza tedesca.

Poco dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica sono partite le prime operazioni militari oltre confine: nel 1990 la XIV Armata dell’esercito russo, stazionata a Tiraspol nell’Est della Moldavia, combatte contro le truppe moldave e rumene in una guerra europea poco conosciuta che in due anni ha provocato oltre cinquemila morti e la nascita della piccola Repubblica della Transnistria, ormai indipendente de facto da quasi trent’anni.

Fra il 1992 e il 1994 è stata la volta del conflitto fra Armenia e Azerbaigian, con la nascita della Repubblica del Nagorno-Karabakh (oggi ribattezzata Artsakh). Ma la vera prima prova di forza fra Mosca e l’Occidente si verifica nell’agosto del 2008, quando le truppe russe invadono la Georgia, il cui governo filoeuropeo di Saakashvili aveva posizionato il Paese in un’orbita sempre più occidentale con l’obiettivo di portare la Georgia prima nell’Unione Europea e poi nella NATO. La breve guerra ha provocato la nascita delle repubbliche di Abcasia e Ossezia del Sud, subito riconosciute da Russia, Venezuela e Nicaragua.

Il caso più eclatante, con un conflitto ancora in corso, è rappresentato dalla regione del Donbass, nell’Ucraina Orientale. In seguito alla rivolta europeista di piazza Maidan a Kiev del gennaio del 2014, con la cacciata del presidente filorusso Janukovyč, per scongiurare un ulteriore avvicinamento dell’Ucraina all’Unione Europea e all’Alleanza atlantica, Vladimir Putin ha ordinato l’invasione della Crimea e la promozione di un referendum per l’annessione alla Russia.

Un milione e mezzo di profughi e più di quindicimila vittime fanno del Donbass un pericoloso conflitto europeo che ha già prodotto più di una tragedia «collaterale»: il 17 luglio 2014 un missile terra-aria SA-11 di fabbricazione russa e lanciato dalle milizie di Donetsk ha colpito l’aereo della Malaysia Airlines in volo fra Amsterdam e Kuala Lumpur, uccidendo 298 civili, perlopiù famiglie di turisti olandesi.

Il progetto di partenza era ancora più ambizioso: dilaniare l’Ucraina, colpevole di un eccesso di attenzioni verso l’Occidente, promuovendo la nascita della «Novorossija», un nuovo Stato nel quale ospitare tutta la componente russofona dell’Ucraina, inibendo l’accesso al Mar Nero del Paese e creando una continuità territoriale fra la regione di Rostov, le pianure del Don e la Moldavia.

Per raggiungere l’obiettivo, la Federazione Russa non ha lesinato mezzi economici e militari ai governi delle autoproclamate Repubbliche Popolari di Donetsk e di Luhans’k.

Il progetto della Novorossija è fallito grazie alla inaspettata reazione militare ucraina, che ha confinato le forze russe nella parte orientale del Paese, e alla reazione di Stati Uniti ed Europa, che hanno promosso un regime di sanzioni senza precedenti nei confronti della Russia. Tuttavia, le pressioni nei confronti del nuovo presidente ucraino, il filoccidentale e filoeuropeo Volodymyr Zelens’kyj, non si sono mai interrotte e anzi si sono inasprite in tutto il 2020 e il 2021.

Nel novembre del 2021 il Center for Strategic and International Studies31 di Washington ha rivelato le caratteristiche di un nuovo e pericoloso build-up militare russo alle porte dell’Ucraina. A El’nja, a soli duecentottanta chilometri dalla frontiera ucraina, Mosca sta radunando truppe e mezzi militari che fanno pensare alla possibilità di un secondo intervento militare, sette anni dopo l’annessione della Crimea e l’inizio della guerra del Donbass.

In poche settimane sono stati stanziati alle porte della cittadina russa oltre novantamila soldati provenienti anche dalla XLI armata combinata, normalmente localizzata in Siberia, nella città di Novosibirsk.

Gli analisti del CSIS hanno poi individuato la natura dell’armamento pesante russo: carri armati T-80U, obici semoventi 2S1 Gvozdika e 2S19 Msta, veicoli da combattimento della fanteria, sistemi a lancio multiplo di razzi BM-21 (MLRS), sistemi missilistici balistici a corto raggio 9K720 Iskander (SRBM), artiglieria trainata, missili terra-aria (SAM) e veicoli di supporto.

Tale dispiegamento di forze potrebbe permettere all’esercito russo di invadere facilmente l’Ucraina e di raggiungere persino la capitale Kiev nel giro di poche ore.

La tensione al confine tra Russia e Ucraina ha avuto anche un inedito risvolto italiano. Il direttore del quotidiano «la Repubblica» Maurizio Molinari, in un editoriale del 14 novembre 2021 dal titolo «Tank e migranti: la morsa di Putin sull’Europa»,32 ha evidenziato le caratteristiche della nuova minaccia ibrida e asimmetrica del Cremlino nei confronti dell’Unione Europea: da un lato il rischio di una nuova invasione militare dell’Ucraina, dall’altro il sostegno al regime bielorusso di Lukašenko per far arrivare migliaia di migranti da Asia e Medio Oriente alla frontiera polacca e creare così un nuovo fronte di attrito con l’Unione Europea. Il tutto in coincidenza con la prossima inaugurazione del Nord Stream 2, che aumenterà la dipendenza dell’Europa dalle importazioni di gas russo.

La reazione all’editoriale di Molinari da parte di Maria Zacharova, portavoce del ministero degli Affari esteri della Russia, è stata durissima, confermando la nuova assertività del Cremlino non soltanto nei confronti dei governi, ma anche nei confronti della stampa libera dell’Occidente.33

La nota ufficiale del ministro è infatti una lunga sequela di insulti al direttore della «Repubblica», il cui articolo è definito una «vergognosa missione», uno «sproloquio», pieno di «calunnie nauseanti» e di «bugie sfacciate», «un’illusione» costruita per «entrare nelle grazie di politici russofobi».

La nota, peraltro, non smentisce né il build-up militare russo ai confini con l’Ucraina, né il sostegno all’uso improprio dei flussi migratori al confine fra Bielorussia e Polonia. E si conclude con una minaccia: «Il dottor Molinari non ama il gas russo? Molto bene. Ho una grande idea: Maurizio per protesta riscaldi la sua casa con copie della “Repubblica”».

Il tono molto aggressivo del comunicato è inusuale, ma fotografa la china lungo la quale la Russia si è avviata negli ultimi anni, trasformandosi progressivamente dalla democrazia imperfetta degli anni successivi alla caduta dell’Unione Sovietica, nell’autocrazia del ventennio putiniano; un regime fondato sul patto opaco fra oligarchie economiche e poteri dello Stato, fino alla recente deriva autoritaria che ha determinato l’affermarsi di una nuova dittatura.

Il governo, le forze politiche in modo bipartisan e tutta la stampa italiana si sono strette intorno al direttore della «Repubblica» respingendo al mittente le provocazioni, ma non vi è dubbio che un attacco così diretto e violento abbia rappresentato un vulnus nelle relazioni bilaterali fra l’Italia e la Russia.

Non si tratta solo di aggressività geopolitica. Le testimonianze raccolte fra i tantissimi nuovi dissidenti che hanno dovuto abbandonare la Russia in questi anni raccontano un Paese nel quale gli spazi di libertà si sono definitivamente azzerati.

La riforma della Costituzione che permetterà a Vladimir Putin di governare praticamente a vita, gli omicidi di Stato di dissidenti come Boris Nemtsov, il maldestro tentativo di avvelenamento di Alexei Navalny, la sua successiva incarcerazione e la messa al bando della sua organizzazione politica, sono indicatori chiari di un regime giunto nella sua fase terminale, non più in grado di tollerare neanche quei piccoli spazi di critica e di libertà ancora presenti.

Quando nella fase finale dell’Unione Sovietica venne fondata l’associazione di difesa dei diritti umani Memorial per documentare i crimini dello stalinismo, nelle carceri russe erano detenuti duecentodieci prigionieri politici. Nel mese di ottobre del 2021 il numero è quasi raddoppiato, con quattrocentodieci prigionieri di coscienza.34 Un terzo del budget nazionale della Russia è speso in difesa e in sicurezza esterna, e una parte rilevante è investita per la gestione della sicurezza all’interno del Paese.

Tutta l’opposizione democratica è stata messa fuorilegge, a cominciare dalla diffusa rete regionale con oltre quaranta uffici dell’organizzazione di Alexei Navalny: dalla Fondazione anticorruzione al Team Navalny con il suo quartier generale nel centro di Mosca, alla Fondazione per la protezione dei diritti dei cittadini.

Dal giugno del 2021, un movimento pacifico che ha promosso un’attività squisitamente politica fatta di giornalismo investigativo, manifestazioni non violente, e campagne di «voto intelligente» per indebolire il partito di governo di Russia unita, è stato equiparato a un’organizzazione terrorista. Chiunque abbia fatto parte dell’organizzazione di Alexei Navalny potrebbe essere condannato a sei anni di detenzione, chi l’ha finanziata a otto anni e chi ha avuto ruoli dirigenti fino a dieci anni.

La nota della procura di Mosca per motivare la sentenza di scioglimento conferma l’impianto sostanzialmente politico delle accuse: «[…] queste organizzazioni stanno creando le condizioni per destabilizzare la situazione sociale e politica in Russia e il loro obiettivo reale, per quanto dissimulato da posizioni liberali, è quello di cambiare l’ordine costituzionale, anche attraverso una possibile “rivoluzione colorata”».

Le «rivoluzioni colorate» che all’inizio del 2000 hanno fatto cadere i regimi dello spazio ex sovietico di Georgia, Ucraina e Kirghizistan, sono una bestia nera per Vladimir Putin, che naturalmente considera un possibile cambio di regime una sfida esistenziale.

Ma il giro di vite non si arresta: il 14 ottobre 2021 Vjaceslav Egorov, attivista ambientalista che ha guidato le proteste contro una grande discarica alle porte di Mosca, è stato condannato a sedici mesi di prigione; il 18 ottobre Sergei Zuev,35 rettore della Scuola di Scienze economiche e sociali di Mosca, una delle più apprezzate università indipendenti della capitale, è stato prelevato dall’ospedale dove era ricoverato e incarcerato per una presunta frode; il 27 ottobre Gleb Maryasov,36 attivista del Partito Libertario, è stato arrestato e condannato a un anno per avere promosso un blocco stradale per chiedere la liberazione di Navalny; il 29 ottobre quattro attivisti della minoranza dei tartari di Crimea sono stati incarcerati con condanne molto pesanti, fra i dodici e i diciassette anni.37

Infine, il caso eclatante di Aleksandr Gabyshev,38 sciamano della Repubblica siberiana della Jacuzia, noto in tutta la Russia per aver provato ad andare a piedi da Jakutsk a Mosca (dopo i primi tremila chilometri è stato arrestato) per raggiungere il Cremlino e purificarlo dalla presenza maligna di Vladimir Putin. Un tribunale di Jakutsk lo ha condannato alla detenzione a tempo indefinito in un ospedale psichiatrico, dove dovrà essere sottoposto a trattamenti sanitari obbligatori e intensivi. Era dai tempi più bui dello stalinismo che l’ospedalizzazione forzata in reparti psichiatrici non veniva più usata per soffocare forme di libera espressione.

Ma non sono soltanto gli oppositori politici a finire in galera o a lasciare la Russia: insieme ai molti dissidenti in fuga, sono sempre di più i componenti del mondo scientifico e accademico a scegliere la via dell’esilio.

Durante il suo ultimo meeting annuale, l’Accademia russa delle scienze ha annunciato che la fuga di cervelli dalla Russia ha ormai raggiunto proporzioni senza precedenti: il numero di scienziati e tecnici altamente qualificati che hanno lasciato il Paese si è quintuplicato, passando dai quattordicimila del 2012 ai settantamila del 2020.39 La Russia sta perdendo non solo le menti più libere e i politici più coraggiosi che sfidano il regime, ma anche i migliori scienziati, generando un impatto rilevante a lungo termine sulla competitività del Paese.

A una politica interna che ha ridotto drasticamente ogni forma di libertà individuale, il regime di Vladimir Putin ha affiancato anche una politica estera sempre più spregiudicata non soltanto alle porte dell’Europa, ma anche in diversi contesti geopolitici: dal sostegno militare al satrapo Bashar al-Assad in Siria, che grazie al sostegno russo è emerso vincitore da un conflitto che ha causato oltre cinquecentomila vittime civili; alle crescenti esercitazioni militari congiunte con la Cina nell’Artico e nell’oceano Pacifico, premessa di una possibile alleanza a tutto campo fra i due regimi; a una rinnovata presenza nel continente africano attraverso vari proxy, come il Gruppo Wagner, che invia mercenari in molti Paesi africani, dalla Repubblica Centrafricana a diversi Paesi del Sahel.40

Senza dimenticare il ruolo fondamentale di Mosca nel sostegno al colpo di Stato del dittatore della Bielorussia Aleksandr Lukašenko nell’agosto 2020, quando venne capovolto il risultato delle elezioni presidenziali vinte dalla leader dell’opposizione Sviatlana Tsikhanouskaya.

A gennaio 2022 la Bielorussia, con 984 prigionieri politici secondo i dati del Viasna Human Rights Center, è un Paese ai margini della comunità internazionale, ed è diventato anche in breve tempo la più grande «fabbrica» di dissidenti del pianeta: a pochi mesi dal colpo di Stato, sono oltre quindicimila gli esuli politici bielorussi che hanno trovato rifugio in Lituania, Lettonia, Polonia e nel resto dell’Europa.

Alcuni di loro li incontreremo nei capitoli successivi.

Il totalitarismo degli ayatollah

All’alba del 13 dicembre 2020 il regime degli ayatollah ha giustiziato a Teheran Ruhollah Zam,41 giornalista dissidente tra i promotori della rivolta popolare che fra il 2017 e il 2018 ha scosso l’Iran. Zam aveva ottenuto l’asilo politico in Francia dopo essere stato ripetutamente imprigionato, e il suo blog antigovernativo Amad News, insieme al suo canale Telegram, erano diventati estremamente popolari raggiungendo oltre un milione di contatti.

Nel mese di ottobre aveva lasciato Parigi per partecipare a una conferenza in Iraq, dove avrebbe dovuto anche incontrare l’ayatollah iracheno al-Sistani. Era una trappola dei pasdaran: Ruhollah Zam è stato catturato ed estradato illegalmente a Teheran. Incarcerato, torturato e costretto a confessare crimini inesistenti in diretta televisiva, Zam ha subito su di sé la violenza di Stato di un regime sempre più isolato a livello internazionale e sempre più debole al proprio interno.

Il suo ruolo nella cosiddetta «rivolta del pane» aveva spaventato il regime. Le proteste che nel 2018 avevano profondamente coinvolto tutto l’Iran erano state una vera svolta rispetto al passato: non più solo studenti e intellettuali, ma insegnanti, operai, infermieri e minatori si sono rivoltati contro il regime islamico. Dopo l’impiccagione di Zam, la reazione dell’Unione Europea è stata tempestiva e l’esecuzione è stata condannata come un atto «barbarico e inaccettabile». L’iniziativa europea è un segnale importante, ed è anche un indicatore di quale potrebbe essere il nuovo approccio alla questione iraniana fra le due sponde dell’Atlantico. Il presidente Joe Biden ha già diverse volte dichiarato di voler riaprire il tavolo negoziale, dopo il ritiro dell’amministrazione Trump dal Nuclear Deal siglato da Obama e dall’Unione Europea, ma con due caveat molto importanti: i diritti umani e il programma missilistico iraniano.

L’esclusione dalle trattative del programma balistico iraniano era uno degli elementi di debolezza dell’accordo. Il rischio di permettere all’Iran di dotarsi di un sistema missilistico avanzato in grado di raggiungere Israele e il Mediterraneo era troppo alto, soprattutto se pensiamo alla natura dual use del programma nucleare iraniano, che può rapidamente essere convertito da civile a militare.

Difficile, infine, pensare che si potesse realizzare una nuova intesa sul nucleare senza l’apertura d’un dossier sul rispetto dei diritti umani in Iran.

Tortura, detenzioni arbitrarie, abuso della pena di morte, violenza di Stato contro le donne sono la cifra quotidiana di un regime terrorizzato dal cambiamento e che non esita a ricorrere alla violenza estrema contro i propri cittadini per autotutelarsi. Il Center for Human Rights in Iran42 svolge un monitoraggio costante delle massicce violazioni dei diritti umani nella Repubblica Islamica e vive grazie al lavoro di un gruppo di dissidenti da molti anni in esilio negli Stati Uniti.

È guidato da Ladan Boroumand, nota attivista per i diritti umani in Iran in esilio a Washington DC, dove ha fondato e dirige il Centro che è diventato negli anni un punto di riferimento per la diaspora democratica iraniana e una fonte puntuale di denuncia. Grazie al lavoro del Centro, hanno un volto e un nome le centinaia di oppositori del regime degli ayatollah scomparsi e giustiziati in modo sommario o eliminati dalla teocrazia islamica durante le repressioni delle manifestazioni popolari.

Ladan Boroumand è figlia di Abdorrahman Boroumand, uno dei leader laici della rivolta del 1979 contro lo scià, costretto all’esilio da Khomeini e poi assassinato a Parigi nel 1991 da agenti della Repubblica Islamica.

Il Centro ha realizzato un memoriale online43 che raccoglie le storie di 25.654 vittime della violenza di Stato dal 1979 a oggi: omicidi extragiudiziali, condanne capitali, uccisioni durante le manifestazioni di protesta, sequestri di Stato.

Il memoriale ospita quindi migliaia di volti e di storie di leader politici, di noti dissidenti, di migliaia di cittadini comuni finiti nelle maglie della durissima repressione dello Stato teocratico.

Vengono documentate 8200 esecuzioni capitali fra il 1979 e il 2020, la gran parte eseguite al termine di processi farsa e per reati d’opinione. Mentre oltre il settanta per cento dei Paesi al mondo ha cancellato dal proprio ordinamento la pena capitale (141 Paesi su 195), l’Iran rimane, con la Repubblica Popolare Cinese, uno dei soggetti statuali che ancora oggi ne fa ampio uso.

Soltanto nel mese di settembre del 2021 sono state eseguite nella Repubblica Islamica dell’Iran 45 condanne capitali con impiccagioni spesso pubbliche: 215 nel corso del 2021; 246 nel 2020; 257 nel 2019; 260 nel 2018; 561 nel 2017, solo per citare gli anni più recenti.

Il tutto nonostante le numerose iniziative internazionali che hanno ripetutamente richiesto la moratoria delle esecuzioni capitali, a cominciare dalla risoluzione delle Nazioni Unite sulla moratoria delle esecuzioni capitali nel mondo approvata dall’Assemblea generale il 18 dicembre 200744 su iniziativa del governo italiano e di un gruppo di Paesi promotori.

La risoluzione viene ogni anno riadottata dall’Assemblea generale e rappresenta tuttora un riferimento importante per le campagne di abolizione della pena di morte in tutto il mondo.

La repressione durissima di ogni forma di dissenso in Iran non riguarda soltanto gli oppositori politici, o le presunte spie di Israele e dell’Occidente, ma ogni forma di libera espressione e ogni stile di vita considerato contrario alla «morale islamica»: le donne non sufficientemente velate in pubblico, l’omosessualità, la musica, l’arte contemporanea.

Ma il regime iraniano non è soltanto una minaccia per i suoi ottantaquattro milioni di cittadini.

Da oltre quarant’anni è infatti il principale fattore di instabilità in tutto il Medio Oriente, grazie al sostegno attivo a decine di gruppi terroristi in Siria, Iraq, Libano, Yemen e nella Striscia di Gaza. L’Iran nega l’Olocausto, vuole cancellare Israele dalla faccia della terra e investe una quantità enorme delle risorse dello Stato nell’export del proprio modello sciita radicale.

Si tratta del progetto della «mezzaluna sciita», la costruzione di quell’arco di influenza geopolitica nel Medio Oriente che l’Iran persegue con ogni mezzo per accerchiare Israele e creare un ponte di alleanze senza soluzione di continuità fra l’oceano Indiano e il Mediterraneo, con l’intento di minacciare non soltanto lo Stato ebraico, ma anche le monarchie sunnite del Golfo, e incunearsi nel Mediterraneo. Questa è la cornice in cui vanno collocate le azioni dell’Iran dal Golfo Persico al Mediterraneo.

La costante tensione nel Golfo e nello Stretto di Hormuz, con un incremento degli episodi di sequestro o di attacco a navi petrolifere (l’ultimo al largo dell’Oman il 3 agosto 2021 ai danni della petroliera Mercer Street,45 con l’uccisione di due uomini della sicurezza a bordo), insieme al tentativo di incunearsi nel controllo dello Stretto di Bab el-Mandeb, la porta del Mar Rosso e del Canale di Suez, con il sostegno dell’insorgenza Houthi nello Yemen, sono solo alcuni degli elementi di una strategia più ampia.

Il quadro è completato dal disegno fino a tempi recenti guidato dal generale Qasem Soleimani, ucciso da un drone americano nel gennaio del 2020, e poi portato avanti dai guardiani della Rivoluzione: l’alleanza militare con Bashar al-Assad e l’invio di armi e truppe in Siria per soffocare ogni rivolta; il sostegno alle milizie di Hezbollah in un Libano ormai ingovernabile e che rischia di cadere nuovamente in un conflitto interno; l’alleanza con una pluralità di forze e milizie sciite in Iraq.

La duplice azione del regime di Teheran di forte repressione all’interno del Paese e di esportazione permanente di instabilità verso l’esterno è sempre meno tollerata entro i confini nazionali, come mi ha raccontato diverse volte Ladan Boroumand: «Il monitoraggio che svolgiamo come Centro per i diritti umani sull’Iran ci racconta un Paese molto meno stabile di quanto viene raccontato. Lo slogan più gridato nelle ultime manifestazioni popolari era: “No al Libano, no a Gaza, no alla Siria, la mia vita per l’Iran”. I cittadini iraniani sono stufi del fatto che il regime degli ayatollah abbia investito enormi risorse per esportare in tutto il Medio Oriente la Rivoluzione islamica, anziché investire nello sviluppo del proprio Paese». Le recenti elezioni presidenziali del 2 agosto 2021, vinte da Ebrahim Raisi, rischiano tuttavia di far scivolare ulteriormente il Paese verso una china autoritaria e conservatrice

Fin dalla sua nascita nel 1979, la Repubblica Islamica è stata in bilico fra due poteri: quello del presidente, che guida il governo e che viene eletto con elezioni non libere, e quello della guida suprema che controlla direttamente il sistema di istituzioni islamiche parallele, ovvero l’ossatura politico-ideologica del regime stesso,46 a cominciare dal corpo dei guardiani della Rivoluzione islamica, i pasdaran.

Con l’elezione di Raisi il dualismo e la competizione fra questi poteri rischiano di cessare, con la definitiva saldatura fra lo «Stato parallelo» delle istituzioni islamiche conservatrici e quello ufficiale del governo e del Parlamento.

Ebrahim Raisi è stato il numero due della magistratura iraniana nel 2009 e ha coordinato e diretto la brutale repressione degli attivisti a favore della democrazia che avevano dato vita a quel diffuso movimento di protesta chiamato Onda Verde,47 nato per protesta contro i brogli elettorali che portarono alla seconda elezione di Mahmud Ahmadinejad.

Diventato poi capo della magistratura iraniana, Ebrahim Raisi ha avuto un ruolo diretto nella ulteriore e violenta repressione delle manifestazioni di protesta del novembre 2019,48 nate contro l’aumento esponenziale del prezzo della benzina e in pochi giorni diventate un diffuso movimento di protesta contro il regime. In quell’occasione oltre millecinquecento civili sono morti durante la durissima repressione armata.

L’elezione di Raisi accentua nuovamente la competizione con Europa e Stati Uniti, rafforza l’alleanza fra l’Iran e i regimi di Russia e Cina e rimette in moto l’esportazione di instabilità in tutto il Medio Oriente, soltanto rallentata dalla morte del generale Qasem Soleimani.

L’accordo firmato il 27 marzo 2021 a Teheran fra Mohammad Javad Zarif e Wang Yi, i ministri degli Esteri di Iran e Cina, rafforza il patto fra le due autocrazie con un accordo di cooperazione politica, strategica ed economica della durata di venticinque anni.49 L’intesa prevede investimenti cinesi per circa quattrocento miliardi di dollari nei settori dell’energia e delle infrastrutture iraniane; di contro Teheran garantisce a Pechino un approvvigionamento stabile di petrolio e gas a prezzi competitivi.

La Cina risponde così al regime di sanzioni imposto da Stati Uniti ed Europa all’Iran, confermandosi quale primo partner commerciale del Paese e sempre più un partner strategico a tutto campo.

L’accordo prevede infatti un ulteriore sviluppo di progetti comuni nel settore dei trasporti, dei porti, dell’energia, dell’industria e dei servizi, anche nel quadro dei progetti in corso in Asia Centrale all’interno del programma della nuova Via della seta.

L’intesa infine apre allo sviluppo della cooperazione in campo militare prevedendo attività di formazione ed esercitazioni militari congiunte, la promozione di ricerca congiunta nel campo degli armamenti e la condivisione di intelligence fra i due Paesi.

Anche grazie a questa intesa, Pechino si afferma sempre più come il leader di un network fra le autocrazie, accomunato non da affinità ideologiche, ma dall’obiettivo semplice di legittimare e rafforzare i rispettivi gruppi di potere. La Cina, grazie al ritiro occidentale da Kabul, ha oggi una nuova opportunità: realizzare un’ampia area di influenza sino-islamista che dalla sua frontiera occidentale raggiunge la Turchia, passando per Pakistan, Afghanistan e Iran.

Come ha dichiarato il ministro degli Esteri Wang Yi incontrando la sua controparte, «la Cina sostiene con fermezza la salvaguardia della sovranità nazionale dell’Iran e la sua dignità nazionale e chiede agli Stati Uniti e all’Europa di cancellare al più presto il regime di sanzioni contro l’Iran».

Le forze islamiste al potere in Iran trovano in questo modo una sponda sicura in Pechino e uno strumento in più per reprimere il dissenso all’interno del Paese e per essere più assertivi all’esterno.

La nuova assertività dell’Iran sia all’interno dei propri confini sia su scala regionale ha prodotto un positivo effetto collaterale, spingendo sempre più le monarchie sunnite del Golfo alla ricerca di nuovi equilibri e di una sponda sicura in Occidente. È il contesto nel quale sono nati gli accordi di Abramo,50 la storica intesa fra Emirati Arabi Uniti, Bahrein, Marocco, Sudan e Israele.

È proprio l’Iran la chiave più importante per comprendere la genesi degli inaspettati accordi di pace fra questi Stati arabi e Israele.

La normalizzazione dei rapporti fra Abu Dhabi, Manama, Rabat, Khartoum e lo Stato ebraico ha certamente un’importante componente commerciale ed economica, ma l’elemento chiave è stato quello della sicurezza nazionale.

L’Iran ha provato in ogni modo negli ultimi dieci anni a rovesciare la piccola monarchia del Bahrein, facendo leva su una maggioritaria popolazione sciita, con una costante pressione politica e militare; condivide con gli Emirati Arabi Uniti la frontiera marina nello Stretto di Hormuz, uno dei colli di bottiglia geopolitici più rilevanti del pianeta, e combatte contro Abu Dhabi una guerra per procura in Yemen.

Il contenimento dell’Iran è la lente d’ingrandimento che va utilizzata per comprendere appieno gli accordi di Abramo. Il protagonismo iraniano in Siria con il sostegno militare dei pasdaran al regime di Assad; la creazione delle milizie di Hashd al-Shaabi in Iraq che hanno combattuto contro i curdi; il finanziamento e l’armamento dello «Stato nello Stato» di Hezbollah in Libano; il sostegno iraniano ai terroristi di Hamas a Gaza e, infine, la guerra iraniana per procura in Yemen tramite le milizie Houthi hanno rappresentato una serie di campanelli di allarme per le monarchie del Golfo che le hanno condotte a «cambiare radicalmente il gioco» e a puntare con decisione su Israele e Occidente.

Ma l’Iran non è l’unico obiettivo dell’iniziativa di pace che prende il nome da Abramo, il patriarca riconosciuto da tutte le tre grandi religioni monoteiste.

In gioco vi è la più generale leadership di un mondo sunnita in bilico fra innovazione e modernità riformatrice e conservazione islamista.

In questo senso la leadership assunta dagli Emirati Arabi Uniti, anche in seguito all’indebolimento della credibilità dell’Arabia Saudita dopo il caso Khashoggi, ha rappresentato un’accelerazione importante per il contenimento di Turchia e Qatar, che hanno costantemente utilizzato il network internazionale dei Fratelli musulmani per far cadere i regimi arabi moderati.

Il Marocco è l’unico Paese arabo che ancora ospita una rilevante comunità ebraica ben inserita ed è forse il Paese arabo che in modo più organico ha tentato in questi anni di riformare l’Islam per contrastare le deviazioni jihadiste e salafite. Il Sudan del dopo Bashir vuole archiviare definitivamente l’isolamento internazionale provocato dal genocidio del Darfur, dal conflitto con il Sud cristiano e dall’essere stato il santuario di troppe organizzazioni della galassia jihadista (a partire da Osama bin Laden).

Gli accordi di Abramo hanno invertito anche la tendenza recessiva provocata dalla pandemia da Covid-19, inaugurando una stagione di nascita di nuove relazioni economiche e commerciali fra Israele e i Paesi arabi firmatari che hanno ridato vitalità all’intero Medio Oriente.

Ma gli accordi hanno anche avuto un primo e importante risvolto nel campo della sicurezza internazionale. L’11 novembre 2021 sono iniziate nel Mar Rosso le prime manovre militari congiunte di sempre fra la V flotta USA e le marine di Israele, Bahrein ed Emirati Arabi Uniti, che si sono protratte per cinque giorni,51 al fine di migliorare il coordinamento delle forze armate dei quattro Paesi nel contenimento dell’Iran fra l’oceano Indiano, il Golfo Persico e il Mar Rosso.

C’è dunque una nuova speranza in Medio Oriente e questa prende il nome da Abramo, colui che ebrei, cristiani e musulmani considerano il patriarca del monoteismo, e gli accordi siglati sotto il suo nome sono la dimostrazione che c’è una parte di mondo arabo e una parte di mondo islamico che vuole chiudere la stagione del conflitto per scommettere su pace, dialogo e sviluppo.

La svolta autoritaria del Sultano di Ankara

La Turchia di Recep Tayyip Erdoğan è uno dei due Paesi membri della NATO (l’altro è l’Ungheria) che non sono stati invitati al primo incontro del Summit delle democrazie promosso dalla nuova amministrazione di Joe Biden, tenutosi a Washington il 9 e 10 dicembre 2021. Non è che l’epilogo della svolta autoritaria, islamista e neo-ottomana del longevo governante turco, che ha trasformato progressivamente un Paese ben collocato a cavallo fra Europa e Stati Uniti in un regime totalitario, sempre più distante dall’ancoraggio europeo e atlantico e alla ricerca di un progetto autonomo di proiezione internazionale, con alleanze spregiudicate fra Mosca, Teheran, Damasco e Tripoli.

La Turchia di Erdoğan è irriconoscibile da quel Paese laico, secolare che stava tentando di dimostrare la piena compatibilità fra Islam e democrazia.

Il presidente è sempre più debole in patria dopo le due clamorose sconfitte elettorali sofferte a Istanbul, quando il candidato dell’opposizione laica, Ekrem Imamoğlu (che ascolteremo più avanti), ha battuto alle urne il partito di maggioranza governativa – nonostante l’annullamento del voto messo in atto da una magistratura compiacente con il regime. E non sono bastati neanche due anni di purghe a più ondate nell’esercito, nelle scuole e nella magistratura, dopo il tentato golpe del 2016, per sottomettere completamente la Turchia al volere del partito Verità e giustizia, al potere ininterrottamente ormai da diciotto anni.

Sono migliaia gli intellettuali, i dissidenti, i giornalisti, gli insegnanti che hanno abbandonato la Turchia fra il 2015 e il 2021. Indebolito in patria, Erdoğan ha puntato tutte le sue carte su un’opzione ultranazionalista e neo-ottomana.

Per comprendere appieno le motivazioni della contrapposizione sempre più radicale nel Mediterraneo e in Medio Oriente fra la Turchia di Erdoğan e l’Occidente occorre analizzare la svolta autoritaria e islamista del regime di Ankara, che in dieci anni ha mutato radicalmente visione, collocamento geopolitico e alleanze strategiche: prima l’acquisto dei sistemi di difesa S-400 dalla Russia, poi l’invasione in Siria del cantone di Afrin, l’enclave controllata dalle Syrian Democratic Forces, il migliore e unico alleato dell’Occidente nel teatro siriano; infine la pulizia etnica messa in atto dall’esercito turco e dalle milizie jihadiste, formate da molti fuoriusciti di al-Qaida, con la seconda invasione del Rojava nel nordest della Siria nell’autunno del 2019 contro le milizie curde di YPG; poi ancora le spregiudicate alleanze in Libia, tutte sempre in funzione antioccidentale, e infine la demolizione di uno degli ultimi simboli della laicità e della Turchia multiconfessionale: la trasformazione in moschea del mausoleo di Santa Sofia.

La demolizione progressiva dello Stato di diritto, la repressione durissima di ogni forma di dissenso, l’esilio per i giornalisti e le voci libere, l’arresto arbitrario di Selahattin Demirtaş, il leader curdo che ha ottenuto oltre il tredici per cento alle elezioni politiche generali, la morte nelle prigioni del regime di avvocati e difensori dei diritti umani (nell’agosto del 2020 è morta dopo 238 giorni di sciopero della fame per la richiesta di un processo equo l’avvocatessa Ebru Timtik)52 rendono la Turchia di Erdoğan oggettivamente incompatibile con i valori fondanti dell’Alleanza atlantica.

La crescente tensione nel Mediterraneo, con l’uso spregiudicato della grande massa di rifugiati siriani come arma di scambio per negoziare pacchetti di aiuti europei, unita a una acuita competizione geopolitica sulla questione energetica, completa il quadro.

Il governo turco ha tenuto nel settembre del 2020 ripetute esercitazioni militari navali nel mare antistante la Repubblica turca di Cipro del Nord, uno Stato vassallo di Ankara, al di fuori della legalità internazionale e non riconosciuto da nessun Paese membro delle Nazioni Unite.

Le esercitazioni militari turche hanno fatto seguito a quelle navali congiunte di Eunomia delle marine di Grecia, Italia, Francia e Cipro, nate in risposta alle ripetute minacce turche con le esplorazioni illegali di idrocarburi da parte della nave di ricerca Oruç Reis, scortata da otto fregate, droni e caccia F-16 di Ankara.

L’oggetto del contendere è lo sfruttamento dei grandi giacimenti di gas naturale scoperti in questi anni nel Mediterraneo Orientale e Meridionale da Egitto e Israele, che hanno ridestato l’attenzione turca sull’area.

Ma la Turchia è soprattutto preoccupata dalle implicazioni geopolitiche del gasdotto EastMed, la grande opera fortemente voluta dall’Unione Europea: un progetto da sei miliardi di euro e duemila chilometri di rete, che unirà Israele, Cipro e Grecia con la nostra penisola per permettere al gas dei giacimenti da poco scoperti di raggiungere l’Italia e l’Europa.

Il gasdotto EastMed è strategico per l’Italia e per tutta l’Europa perché permetterà di aumentare la diversificazione delle nostre fonti di approvvigionamento energetico, riducendo la dipendenza dal gas russo e soprattutto creando un’alternativa più sicura al passaggio di molti oleodotti e gasdotti dalla Turchia di Erdoğan, sempre più instabile, islamista, autoritaria e distante dall’Occidente.

«La Turchia si prenderà ciò che le spetta nel mar Egeo, nel Mar Nero e nel Mediterraneo», e «se la Grecia vuole pagare un prezzo, che venga ad affrontarci […] o si tolga di mezzo»: di questo tenore sono le minacce pronunciate dal presidente turco Erdoğan, dichiarazioni che rischiano di produrre una escalation incontrollabile.

La Grecia ha ottenuto l’immediata solidarietà europea, l’impegno militare di Macron, le esercitazioni congiunte con Italia e Cipro, e nei mesi seguenti sono giunti nella base di Suda a Creta quattro F-16 degli Emirati Arabi Uniti per partecipare a esercitazioni militari congiunte con le forze aeree elleniche.

Già un anno fa l’aviazione di Abu Dhabi aveva promosso un’intensa cooperazione con l’aeronautica di Atene e Tel Aviv nel Mediterraneo Orientale, e la nuova assertività turca è anche il motivo che ha portato nell’aprile del 2021 il governo del premier greco Kyriakos Mītsotakīs a siglare un patto militare di difesa e coordinamento molto ampio con il governo di Israele.53

La recente e ulteriore radicalizzazione di Erdoğan è anche connessa al suo progressivo indebolimento nella corsa per la leadership del mondo arabo sunnita.

La scelta di Mohammed bin Zayed Al Nahyan, il principe ereditario di Abu Dhabi, di condurre gli Emirati Arabi Uniti a una piena normalizzazione delle relazioni diplomatiche con Israele e contemporaneamente di riaprire, con una vera «mossa del cavallo», il dialogo per la soluzione della questione palestinese, ha indebolito fortemente la leadership di Erdoğan, del Qatar e dei Fratelli musulmani in un mondo sunnita stanco del conflitto e desideroso di cambiamenti radicali.

Oggi, dopo quasi vent’anni, il regime di Erdoğan inizia a essere in grande difficoltà.

Il mese di novembre del 2021 è stato terribile per il presidente e per la sua coalizione di governo: il crescente isolamento internazionale, un’economia in grande difficoltà e sondaggi in picchiata per il partito islamista Verità e giustizia potrebbero accelerare inaspettatamente la strada verso un cambio di regime.54

Negli ultimi dieci anni la lira turca ha perso il settantacinque per cento del proprio valore nei confronti del dollaro, di cui il quarantacinque per cento solo nel 2020 e un ulteriore quindici nel mese di novembre del 2021. L’inflazione ha superato il venti per cento, la disoccupazione il quattordici, e le disparità sociali si sono accresciute in modo esponenziale.

Dopo il collasso della lira, la chiusura dei servizi online da parte delle principali banche del Paese ha dato il via a una serie di manifestazioni di piazza ad Ankara e Istanbul come non si vedeva da diversi anni.

E nonostante i tentativi di Erdoğan di migliorare le proprie relazioni politiche con Europa, Stati Uniti e Occidente, la sfiducia accumulata non è facile da recuperare.

Sul fronte del dissenso e dei diritti umani, le cose non vanno meglio: la Corte europea dei diritti umani ha chiesto ripetutamente alla Turchia di rimettere in libertà Osman Kavala,55 l’intellettuale turco accusato ad arte, come migliaia di altri, di essere un sostenitore del terrorismo. L’azione europea potrebbe portare alla sospensione e perfino all’espulsione della Turchia dal Consiglio d’Europa.

Il numero senza precedenti di detenuti politici in Turchia e di dissidenti costretti alla fuga fuori dal Paese è un chiaro indicatore di un regime sempre più debole.

Le diverse voci libere in fuga dalla Turchia o che resistono nel deserto siriano e fra le montagne del Kurdistan chiedono però all’Occidente e al mondo libero di agire, di alzare la voce sui diritti umani e di scommettere sulla componente laica e secolare della società turca, che potrebbe presto risollevare la testa e riprendere un cammino europeo.
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Una nuova geografia dell’esilio e della dissidenza: da Ventotene a Vilnius




Lo abbiamo visto ampiamente: recessione democratica e autocrazie sempre più assertive hanno provocato una nuova ondata di dissidenti e rifugiati politici dai regimi autoritari verso il mondo libero. Nel decennio appena trascorso, accanto ai tradizionali flussi di migrazione economica, oggi rafforzati dal fenomeno dei migranti climatici provenienti da Paesi sempre più desertificati e con eventi climatici estremi, è nuovamente ripresa un’ondata di migrazione di giovani, intellettuali, esponenti del mondo politico e associativo, costretti a fuggire dal proprio Paese.

I regimi autoritari di Russia, Cina, Bielorussia, Turchia, Iran, Venezuela sono diventati delle vere e proprie fabbriche di nuovi «dissidenti», che bussano alle porte delle nazioni libere in una quantità che non eravamo in grado di ipotizzare soltanto pochi anni fa.

E se un tempo i luoghi dell’esilio forzato e del carcere erano le isole di Ventotene e di Santo Stefano, e l’approdo sicuro oltreoceano nell’America mai caduta sotto la scure dell’autoritarismo, oggi è nata una nuova geografia dell’esilio in luoghi poco conosciuti e che sono diventati la nuova casa di migliaia di dissidenti. Ritroveremo spesso questi luoghi nelle pagine di questo libro, e qui se ne vuole offrire una sorta di rapida mappatura.

Si tratta della piccola città di Vilnius, la capitale della Lituania, diventata negli ultimi anni il «porto sicuro» per gli oppositori di Russia e Bielorussia; della città di Dharamsala e del sobborgo di McLeod Ganj nello Stato dell’Himachal Pradesh in India, dove sulle pendici dell’Himalaya si è potuta salvare la millenaria cultura tibetana; della città di Taipei nell’isola democratica cinese di Taiwan, dove hanno trovato rifugio i giovani di Tienanmen, gli uiguri e i democratici in fuga da Hong Kong.

Accanto a Vilnius, Taipei e Dharamsala, ci sono poi le capitali del mondo libero che hanno di nuovo aperto le loro porte offrendo asilo politico e sostegno: curdi e turchi a Berlino, russi e iraniani a New York, i giovani di Hong Kong a Londra e infine Bruxelles e Washington, laddove i governi di Europa e Stati Uniti, fondazioni, forze politiche e ONG mettono a punto nuove strategie per combattere le autocrazie, sostenere il dissenso organizzato, promuovere la democrazia, globalizzare i diritti.

Ho provato a percorre questa nuova geografia dell’esilio e della dissidenza e a raccontare questi luoghi e soprattutto la nuova vita di chi li abita.

Un viaggio che non poteva non iniziare da un luogo iconico dell’esilio, del carcere e della dissidenza: le due isole di Ventotene e di Santo Stefano nell’arcipelago pontino.

Nella più piccola isola di Santo Stefano si trova ancora il vecchio carcere, chiuso dal 1952 e oggi in rovina. Qui sono passate generazioni di oppositori prima del regime borbonico e poi del regime fascista.

Nella cella numero 37 fu rinchiuso Sandro Pertini, leader socialista e poi presidente della Repubblica Italiana. In quattro metri per quattro, senza elettricità e acqua corrente, potevano essere rinchiusi fino dieci/dodici detenuti. «Non sapevo a cosa andassi incontro» scrive Pertini. «Santo Stefano era rimasto il vecchio carcere dei Borboni, con celle umide e malsane, e quando la guardia aprì la mia cella, mi disse: “Qui dentro c’è stato Luigi Settembrini”. All’alba ci portavano un caffè acquoso e alle dieci il rancio che era una minestra di pasta e ceci o pasta e fagioli, che doveva bastare tutto il giorno.»

Il carcere di Santo Stefano è un progetto originale e al tempo stesso terrificante di architettura carceraria, realizzato seguendo il modello del panopticon e ispirandosi alle proporzioni del Teatro San Carlo di Napoli, ma con un ribaltamento dei ruoli: sugli spalti non ci sono gli spettatori, ma i detenuti che non devono guardare alcunché, bensì essere controllati e osservati dal centro della circonferenza, dove, anziché gli attori, trovano posto i secondini.

Il panopticon di Santo Stefano poteva ospitare fino a mille detenuti.

Ma forse è la vicina isola di Ventotene il luogo che è impresso in modo indelebile nella memoria collettiva degli italiani e degli europei: è qui che il regime fascista di Mussolini condannò al confino forzato quel gruppo di intellettuali che nell’ora più buia del vecchio continente scrissero il Manifesto per un’Europa libera, che gettò le basi teoriche e culturali per il processo federalista che porterà alla nascita nel dopoguerra dell’Unione Europa. Nel giugno del 1941 Altiero Spinelli, Ernesto Rossi ed Eugenio Colorni, abbandonati e costretti a vivere nella piccola isola a venticinque miglia marine (cinquanta chilometri) dalla terraferma, riuscirono qui a pensare qualcosa di inimmaginabile in un continente devastato dai nazionalismi e dalla peggiore guerra che la storia europea avesse mai visto.

Le idee nate nel carcere di Santo Stefano e fra i vicoli angusti dell’isola di Ventotene sono la metafora migliore di come in condizioni estreme di privazione della libertà, di abbandono dei legami sociali e famigliari, in luoghi diversi e distanti da casa propria si possano forgiare le idee migliori, le più durature, quelle che più di altre contribuiranno alla caduta e al cambiamento radicale dei regimi stessi.

Una storia che è anche il miglior monito per i regimi dittatoriali convinti che cacciare migliaia di dissidenti dalle proprie case e dal proprio Paese e rimuovere le voci libere possa essere una garanzia di stabilità e continuità.

Il carcere di Santo Stefano tornerà a breve a nuova vita: diventerà un luogo di riflessione sui regimi e sui totalitarismi, pensato per far conoscere alle nuove generazioni i rischi dei nazionalismi e la forza della democrazia.

Questo è anche il progetto lanciato dal governo italiano nel 2016 che ha dato il via al recupero delle strutture nominando nel 2020 l’ex parlamentare europea Silvia Costa commissario straordinario per il recupero e la valorizzazione dell’ex carcere di Santo Stefano-Ventotene. Il progetto sarà dedicato alla memoria di David Sassoli, presidente del Parlamento europeo, recentemente scomparso.

Taipei, un’isola di democrazia

Spostiamoci a Taipei, nell’isola cinese democratica di Taiwan, costantemente minacciata da Pechino, che la vorrebbe riunificare in ogni modo con la madrepatria. Secondo i dati del ministero della Difesa di Taiwan, fra il 17 settembre del 2020 e il 30 settembre 2021 le forze aeree di Pechino hanno violato lo spazio aereo dell’isola per duecentocinquanta giorni. Soltanto nei primi quattro giorni del mese di ottobre del 2021, ben centocinquanta aerei militari cinesi hanno violato lo spazio aereo dell’isola stabilendo un pericoloso record.1

Ma nonostante le minacce quotidiane e il tentativo di Xi Jinping di alterare lo status quo, Taiwan ha raggiunto elevatissimi standard democratici: è la ventunesima economia mondiale con un PIL da 760 miliardi di dollari al 2021 secondo il Fondo monetario internazionale ed è capitale mondiale della produzione di chip e semiconduttori.

Ed è qui che hanno trovato rifugio i leader del movimento studentesco di Tienanmen, come ci racconterà più avanti Wu’er Kaixi, così come le successive ondate di dissidenti, cresciute notevolmente negli ultimi anni, soprattutto dopo la dura repressione messa in atto a Hong Kong.

Al decimo piano di un palazzo per uffici al 104 di Nanjing Road, nel quartiere di Zhongshan, si trova una libreria che è diventata il simbolo dei nuovi cittadini di Taipei in fuga dal regime cinese: è la Causeway Bay Books, costretta definitivamente a chiudere a Hong Kong e riaperta qui nell’aprile del 2020 dal fondatore e proprietario Lam Wing-kee, anche grazie a una campagna online di crowdfunding che ha raccolto oltre centomila dollari nelle prime ventiquattr’ore dal suo lancio.

La nuova sede è stata visitata, poco dopo la sua apertura, anche dalla presidentessa di Taiwan Tsai Ing-wen, che ha lasciato un Post-it con scritto: «La libera Taiwan sostiene la libertà di Hong Kong».

La storia recente della Causeway Bay Books potrebbe riempire le pagine di un libro intero, anche se qui ci limiteremo a tratteggiarne i contorni.

Quando Lam aprì la libreria nel 1994 al secondo piano del 531 di Lockhart Road, nella Causeway Bay, si specializzò in testi politici vietati nella Cina continentale. La libreria diventò presto un punto di riferimento per la cultura cittadina, ma veniva visitata anche da decine di migliaia di turisti cinesi, che potevano trovare negli scaffali i libri proibiti nella madrepatria.

Nel 2014 Lam vende la libreria a uno degli editori più prolifici della città-Stato, la Mighty Current Media Ltd, molto attiva nella produzione di saggi sulla politica e sulla satira cinese con un approccio estremamente liberale – e naturalmente inviso a Pechino.

Poi, a partire dal 2015, i librai della Causeway Bay Books iniziano a sparire. Prima scompare nel nulla Lui Bo, uno dei soci, poi è la volta di Gui Minhai, di nazionalità svedese e socio della Mighty Current, rapito da un gruppo di sconosciuti nella città di Pattaya in Thailandia; infine è la volta di Lam Wing-kee, il fondatore, sequestrato illegalmente da uomini della sicurezza di Pechino, portato a Shenzhen, incarcerato e interrogato per mesi dalla polizia.

Poi ancora scompaiono nel nulla Cheung Jiping e Lee Bo, l’uno manager e l’altro azionista della casa editrice Mighty Current.

Dei cinque librai scomparsi riesce a riconquistare la libertà soltanto Lam Wing-kee, che fugge a Hong Kong in modo rocambolesco e denuncia la sua detenzione illegale in una conferenza stampa, per poi riparare a Taipei e ricominciare una nuova vita.

La sorte degli altri quattro conferma le paure che hanno portato i giovani di Hong Kong a ribellarsi nel 2019 contro la legge sulla possibilità di estradizione in Cina.

Gui Minhai dopo il rapimento illegale è stato condannato dalla Corte di Ningbo a dieci anni di carcere per avere «diffuso illegalmente all’estero informazioni riservate»; Lee Bo è apparso nel 2016 nella televisione di Stato per una confessione pubblica nella quale ha comunicato, con una dichiarazione chiaramente forzata, di rinunciare alla doppia cittadinanza britannica e di essersi trasferito in Cina di sua volontà; Cheung Jiping ha ammesso davanti a una corte di avere promosso attività illegali con la copertura della libreria e della casa editrice.

L’Agenzia per l’immigrazione nazionale di Taiwan ha annunciato nel maggio del 2020 di avere rilasciato 5858 permessi di residenza a cittadini di Hong Kong, con un incremento del quaranta per cento rispetto all’anno precedente, coerentemente a quanto previsto dall’articolo 18 della legge di Taiwan sulle questioni relative a Hong Kong e Macao, che stabilisce che «ai residenti di Hong Kong e Macao la cui sicurezza e libertà sono minacciate per ragioni politiche, verrà fornita la necessaria assistenza».2

Taiwan rappresenta dunque una sponda sicura sulla quale può poggiare la dissidenza cinese.

Ma Taiwan fa paura a Pechino anche perché la sua stessa esistenza contribuisce a indebolire la narrazione relativista dell’eccezionalità «non-democratica» cinese, secondo la quale il gigante asiatico non è pronto a un’avventura democratica di stampo liberale, essendo passato in tutta la sua storia plurimillenaria attraverso diversi modelli di governance esclusivamente di tipo assolutistico, tanto nella versione imperiale quanto in quella a partito unico. Eppure, la storia recente di Taiwan dimostra il contrario.

Quando le forze leali al Kuomintang perdono la guerra civile contro le forze del Partito comunista cinese di Mao Tse-tung, Chiang Kai-shek decide di ritirarsi nell’isola di Taiwan portando con sé buona parte delle riserve d’oro e centinaia di camion con le opere d’arte più importanti della storia cinese – oggi raccolte nel National Palace Museum, sulla collina che domina la parte nord della città di Taipei. Il 10 dicembre 1949 metterà piede per la prima volta sull’isola di Taiwan, seguito da circa due milioni e duecentomila cinesi, di cui quasi la metà soldati.

Il governo nazionalista di Chiang Kai-shek era dominato dai quadri storici del Kuomintang e governerà l’isola fino alla sua morte, nel 1975, con il pugno di ferro, senza aprire ad alcuna forma di multipartitismo e di democratizzazione. Anche il rapido processo di industrializzazione e il rafforzamento dell’economia nell’isola faticano a essere accompagnati da riforme democratiche, fino a che, verso la fine degli anni Settanta, con l’uscita di scena di Chiang Kai-shek, si diffonde un ampio movimento in tutto il Paese che chiede profonde riforme politiche. Gli attivisti per la democrazia fondano la rivista «Meilidao», che propugna la trasformazione dell’isola in uno Stato pienamente democratico. In occasione della giornata mondiale dei diritti umani, il 10 dicembre 1979, gli attivisti di «Meilidao» organizzano nella città meridionale di Kaohsiung una manifestazione pubblica, vietata dalle autorità, che degenera in scontri fra giovani e forze dell’ordine. Il regime arresta tutti i leader del movimento, e il processo ai primi dissidenti taiwanesi, celebrato da una corte militare, diventerà un punto di non ritorno che sarà cruciale per l’innesco del processo di democratizzazione.

Uno dei legali dei dissidenti arrestati negli incidenti di Kaohsiung, Chen Shui-bian, diventerà nel 2000 il primo presidente della Repubblica, eletto in un partito diverso dal Kuomintang, il DPP (Partito democratico del progresso), oggi membro dell’Internazionale liberale e anche partito dell’attuale presidente Tsai Ing-wen. Ora Taiwan è un Paese compiutamente democratico, con multipartitismo, frequenti cambi di coalizioni governative, magistratura indipendente (che non ha esitato a condannare e incarcerare l’ex presidente Chen Shui-bian nel 2009 per appropriazione indebita di fondi governativi), Stato di diritto.

Tutto ciò che Pechino vuole evitare. Anche per questo oggi Taiwan punta a far conoscere al mondo il suo esperimento democratico, sostenendo i dissidenti dei regimi dittatoriali, promuovendo progetti di difesa dei diritti umani in diversi Paesi dell’Asia Orientale e supportando le giovani democrazie asiatiche nel consolidamento e rafforzamento delle proprie istituzioni. È il lavoro svolto dalla Taiwan Foundation for Democracy, un’organizzazione indipendente consapevole che la pacifica diffusione della democrazia in tutta l’Asia è la miglior garanzia per la sopravvivenza stessa di Taiwan.

In una palazzina di vetrocemento nella parte orientale del centro di Taipei, a poca distanza dal memoriale di Sun Yat-sen e dal grattacielo 101 (il World Trade Center taiwanese, per qualche anno detentore del record di edificio più alto al mondo) si trovano gli uffici della fondazione che vuole dimostrare all’Asia e alla Cina perché convenga la globalizzazione dei diritti umani e la diffusione della democrazia.

Nata nel 2002 su iniziativa del ministero degli Affari esteri di Taiwan, la Taiwan Foundation for Democracy promuove e finanzia decine di progetti sull’isola e nella regione, svolge un monitoraggio sulla situazione dei diritti umani in Cina, promuove progetti di cooperazione democratica, sostiene le democrazie in transizione dell’Asia Orientale e del Sudest asiatico spingendole a rafforzare le proprie istituzioni e a migliorare i processi di governance.

L’East Asia Democracy Forum è un network promosso dalla fondazione che mette in relazione movimenti della società civile, associazioni, ONG e organizzazioni che si occupano del consolidamento delle istituzioni democratiche nei Paesi della regione. Negli ultimi due anni il Forum si è occupato molto del rapporto fra pandemia e infodemia, cercando di contrastare la narrazione della Cina sulla maggiore efficacia dei regimi autoritari nel contrasto all’epidemia da Covid-19.

Il China Human Rights Report 20203 è da alcuni anni uno strumento importante per far conoscere al mondo il progressivo deterioramento dei diritti umani nella Repubblica Popolare Cinese. L’Asia Young Leader for Democracy Program, sempre promosso dalla fondazione, è una rete importante di giovani impegnati nella tutela dei diritti umani e nel consolidamento democratico in Asia.

Non distante dalla sede della fondazione c’è un altro tassello della rete innovativa che ha trovato casa a Taipei: l’ufficio del Governo tibetano in esilio, che dal mese di aprile del 2020 ha un nuovo rappresentante: Kelsang Gyaltsen. Lo conosco da molti anni e l’ho incontrato varie volte a Dharamsala e Bruxelles. Prima di essere inviato a Taipei è stato il rappresentante del governo tibetano a Bruxelles e inviato speciale del Dalai Lama per i nove round di colloqui che si sono tenuti fra il 2002 e il 2008 tra i rappresentanti dei tibetani in esilio in India e il governo di Pechino.

Qui a Taipei svolge un duplice lavoro: politico/diplomatico e anche culturale.

Il governo di Taiwan ha ottimi rapporti con il Dalai Lama, che una parte rilevante della popolazione buddista taiwanese considera il proprio leader spirituale.

Per Kelsang Gyaltsen Taipei rappresenta il luogo in cui comprendere gli umori del continente cinese, a cominciare dalla grande comunità di business che intrattiene costanti rapporti con la Cina continentale. «Nonostante la svolta ulteriormente autoritaria di Xi Jinping, in Cina l’attenzione verso il buddismo» racconta «è cresciuta moltissimo. Anche se è proibito persino conservare in casa una foto del Dalai Lama, sempre più cinesi sono attratti dalla tradizione buddista tibetana. E molti vorrebbero che venisse aperto un dialogo fra Pechino e il Tibet in esilio. Taipei è un luogo importante per rafforzare queste reti.» Durante una delle mie ultime visite a Taipei ho avuto una lunga chiacchierata con Hsiao Bi-khim, allora deputata e responsabile Esteri del Partito democratico progressista, durante una passeggiata al mercato notturno di Shilin, dove si respira l’aria di una Cina scomparsa nel continente. «Taiwan ha fatto un lungo cammino» mi ha detto «da un regime militare a una democrazia compiuta. Eravamo un piccolo Paese esclusivamente agricolo e arretrato e siamo diventati una potenza economica, riuscendo a raggiungere un livello di sviluppo e di welfare comparabile con molti Paesi occidentali. Siamo la dimostrazione vivente del fatto che con fatica e determinazione la democrazia è alla portata di tutti, a prescindere dalle condizioni storiche, etniche o religiose. Il totalitarismo in Cina non è inevitabile. Ma il mondo non deve soltanto sostenere Taiwan con più convinzione, deve promuovere con più convinzione democrazia e diritti.»

Il 9 e 10 dicembre 2021, in occasione del primo summit delle democrazie promosso online dal presidente Joe Biden, fra i centodieci Paesi invitati c’era Taiwan, e non la Repubblica Popolare Cinese. E a rappresentare la piccola isola democratica c’era la nuova ambasciatrice di Taiwan, nominata da poco per rappresentare la Cina democratica a Washington, la combattiva Hsiao Bi-khim.

Dharamsala: il Tibet in esilio sulle montagne dell’India

Da Taipei al subcontinente indiano. Esiste un’intera città costruita dai dissidenti. Si tratta del centro di McLeod Ganj, dove hanno trovato rifugio il Dalai Lama e la diaspora tibetana, che a più riprese a partire dal 1959 ha abbandonato il Tibet occupato dall’esercito cinese per raggiungere l’India.

McLeod Ganj si trova a 2082 metri sul livello del mare, poco sopra Dharamsala. È stata fondata dagli inglesi per trovare sollievo dal caldo dei monsoni dell’immensa pianura indiana. Siamo nello Stato indiano dell’Himachal Pradesh, sulle pendici dell’Himalaya, a pochi chilometri dal confine con il Tibet occupato dalla Repubblica Popolare Cinese.

La città prende il nome da Sir Donald Friell McLeod, nato nel 1810 a Fort William, struttura militare con sede a Calcutta, nel cuore dell’India britannica. Figlio di un funzionario scozzese della Compagnia delle Indie orientali, finiti gli studi in madrepatria tornò in Bengala per intraprendere una brillante carriera amministrativa nella struttura coloniale, culminata con la nomina a vicegovernatore del Punjab. È stato un battista osservante, filantropo, esperto di studi orientali e fondatore del Lahore Oriental College, pilastro sul quale venne poi fondata l’Università del Punjab.

Sir Donald non avrebbe mai immaginato che, neanche cent’anni dopo la sua morte, il suo nome sarebbe stato indissolubilmente legato al Tibet, o meglio alla sopravvivenza del Tibet. Come ci racconterà più avanti Tenzin Gyatso, il XIV Dalai Lama del Tibet, è solo grazie all’impegno dei dissidenti in fuga dal Tibet occupato che una cultura millenaria come quella tibetana ha potuto essere preservata e valorizzata durante l’esilio indiano.

La trasformazione del piccolo e dimenticato sobborgo di McLeod Ganj, da modesto villaggio sulle pendici dell’Himalaya a centro di riferimento spirituale per milioni di buddisti nel mondo e a luogo nel quale un popolo in fuga è stato in grado di costruire un unico «sistema democratico in esilio», è una vicenda affascinante che merita di essere studiata e raccontata.

È qui che dal 1959 ha la sua residenza il Dalai Lama, ed è qui che è nato il Governo tibetano in esilio, insieme alle molte istituzioni scientifiche e culturali che tengono in vita il Tibet al di fuori della Cina.

La Temple Road unisce la piazza principale di McLeod Ganj al complesso di Tsuglagkhang, dove risiede il Dalai Lama. La strada in discesa che porta al tempio principale è un susseguirsi di librerie, bancarelle con artigianato tibetano, centri yoga e piccoli caffè. La popolazione tibetana è maggioritaria, ma sono anche molti i giovani di tutto il mondo che vengono qui per svolgere attività di volontariato, seguire gli insegnamenti del Dalai Lama o semplicemente per conoscere questo luogo e questo esperimento straordinario grazie al quale una lingua, una religione e una cultura a rischio di scomparsa hanno trovato nuova vita.

Il tempio principale di Tsuglagkhang è stato costruito alla fine degli anni Sessanta replicando il tempio di Jokhang nel centro di Lhasa e, nonostante la struttura di cemento armato lo renda inevitabilmente meno affascinante del tempio originario dal quale trae ispirazione, qui si trovano centinaia di dipinti, statue e reliquie salvati dalle distruzioni in Tibet al tempo della Rivoluzione culturale e portati clandestinamente in India attraverso l’Himalaya.

Accanto al tempio si può visitare il Museo del Tibet, nel quale si racconta la storia del Tibet indipendente, una nazione che non ha mai fatto parte della Cina, insieme a quella della resistenza non violenta di questi sessant’anni di esilio.

La diaspora ha investito la totalità delle proprie energie e risorse nella promozione di una molteplicità di organizzazioni politiche e culturali votate alla preservazione della ricca cultura tibetana minacciata nella madrepatria e per dare una rappresentanza politica agli oltre centocinquantamila tibetani in esilio in India e nel resto del mondo.

Ed è così che sulle montagne dell’India, di fatto a pochi chilometri dal Tibet, sono nate le organizzazioni e le istituzioni di una originale «democrazia in esilio», in grado di dare voce alla diaspora, interloquire con le organizzazioni internazionali e i governi nel mondo, governare la diaspora stessa e rappresentare politicamente nel mondo le ragioni del Tibet occupato dalla Cina.

A solo un chilometro dal centro di McLeod Ganj, lungo la strada tortuosa che scende verso Dharamsala, si trova il sobborgo di Gangchen Kyishong dove ha sede l’Amministrazione centrale tibetana, l’insieme di istituzioni e organizzazioni che compongono l’architettura istituzionale di questa forma unica di democrazia.

I centocinquantamila tibetani fuggiti dopo l’occupazione militare cinese eleggono democraticamente ogni quattro anni i quarantasei membri del Parlamento tibetano in esilio e un primo ministro, che viene chiamato «Sykong».

Ed è al Sykong che il Dalai Lama nel 2011 ha ceduto ogni forma di rappresentanza politica, e con lui agli organismi democratici della diaspora, conservando naturalmente le proprie prerogative di guida spirituale e leader religioso.

Dal mese di maggio del 2021 la carica di primo ministro del Governo tibetano in esilio è ricoperta da Penpa Tsering, uno dei leader più noti della diaspora, che ha vinto la tornata elettorale dopo un’accesa competizione.

Ho incontrato Penpa Tsering diverse volte a Dharamsala, quando era già stato eletto presidente del Parlamento tibetano in esilio, e anche grazie a lui ho potuto conoscere meglio l’esperimento democratico tibetano e la storia di un popolo in esilio che ha saputo non soltanto sopravvivere, ma far rinascere una cultura a rischio di estinzione.

L’ho sentito l’ultima volta nel mese di ottobre del 2021. «Dal 2009 a oggi sono 159 i tibetani che si sono autoimmolati, nonostante i numerosi appelli del Dalai Lama che ha invitato a sospendere questa scelta così estrema. Decisioni così tragiche sono però il simbolo della condizione in cui vive il Tibet. Dopo settant’anni di occupazione militare siamo vittima di un genocidio culturale.»

La Cina non sta solo militarizzando sempre più la regione, ma sta promuovendo una colonizzazione forzata per alterare l’equilibrio demografico, spingendo i tibetani ai margini della società. L’obiettivo di Pechino è chiaro: sradicare l’identità nazionale, rendendo marginali lingua, cultura, religione, ambiente e stile di vita del Tibet. «Il cinese» mi spiega Penpa Tsering «è obbligatorio fin dalla scuola elementare ed è vietato studiare il tibetano. Per ogni nazione la lingua è la radice fondamentale della propria cultura. Xi Jinping sa che, distruggendo l’uso della lingua, il fondamento stesso dell’identità tibetana verrà distrutto.»

È proprio questo il motivo per il quale nelle strade e nei vicoli di McLeod Ganj accanto alle istituzioni politiche della diaspora sono state fondate decine di istituzioni culturali.

La rete dei Tibetan Children’s Village, con centri in diverse aree dell’India, dal Ladakh a Bangalore, è uno di questi strumenti: ha già permesso a decine di migliaia di bambini tibetani rifugiati di studiare la propria lingua e di essere sostenuti nel proprio percorso accademico.

Fino ad alcuni anni fa, quando la frontiera sulle montagne era ancora porosa, diverse famiglie di Lhasa e da tutto il Tibet affidavano un figlio a chi tentava la fuga verso l’India per permettergli di frequentare un percorso di studi sulle colline poco sopra McLeod Ganj.

Il Tibetan Institute of Performing Arts tiene in vita la ricca tradizione culturale tibetana nel settore del teatro, della musica e della danza, con corsi, master di specializzazione, performance in India e nel mondo.

La Library of Tibetan Works and Archive è invece una miniera del sapere tibetano, con oltre centoventimila manoscritti, alcuni vecchi di oltre quattro secoli, e quindicimila volumi sulla storia del Tibet, dell’Himalaya e dell’India. La biblioteca si trova all’interno del complesso che ospita le istituzioni del Governo in esilio.

E poi ancora, il Tibetan Medical and Astro-Science Institute Men-Tsee-Khang, a pochi metri dalla piazza principale di McLeod piena di tuk-tuk, composto da un centro di ricerca, un’università e un ospedale dedicato allo studio e alla pratica della medicina tibetana e all’integrazione della medicina tradizionale con quella occidentale.

Infine, i monasteri e le diverse scuole votate a tenere in vita una tradizione religiosa e un pensiero filosofico ricco e articolato.

Penpa Tsering è naturalmente orgoglioso delle istituzioni democratiche e del grande sforzo che ha visto impegnata la diaspora tibetana nel preservare una cultura minacciata, ma è molto preoccupato per le azioni coercitive del governo cinese in tutto il Tibet e in particolare nei confronti della libertà religiosa: «Il numero dei monaci in tutto il Paese si è ridotto drasticamente, come la loro libertà di movimento. In tutti i monasteri ci sono decine di telecamere di sorveglianza e in ognuno il governo ha nominato un proprio rappresentante. L’interferenza del governo cinese nella vita religiosa è diventata ossessiva».

Fino al voler decidere anche sulla reincarnazione del futuro Dalai Lama… «Al governo cinese non interessa nulla del buddismo» prosegue Penpa Tsering. «Sono solo interessati al ferreo controllo politico. Nonostante il Dalai Lama sia in esilio da settant’anni, è ancora amato e rispettato in tutto il Tibet. Questo è ciò di cui hanno più paura: di qualcosa che sfugga alla loro capacità di controllo. Infine, l’idea che uno Stato si occupi di materie come la reincarnazione è semplicemente pazzesca…»

In una strada laterale di McLeod Ganj si trova un piccolo ufficio che è utile visitare per comprendere meglio la situazione all’interno del Tibet: quello dell’associazione degli ex prigionieri politici tibetani Gu-Chu-Sum.

Il movimento prende il nome da tre numeri (Gu:9; Chu: 10; Sum: 3), ognuno dei quali corrisponde a un mese (settembre, ottobre e marzo).

Si tratta del 27 settembre 1987, del primo ottobre 1987 e del 5 marzo 1988, quando diverse manifestazioni indipendentiste a Lhasa vennero duramente represse dal regime cinese.

Gu-Chu-Sum si occupa di raccogliere fondi per dare sostegno ai famigliari dei detenuti politici e, prima che le frontiere fossero chiuse ermeticamente, anche di aiutare i ricercati dalle forze dell’ordine cinesi ad attraversare la catena himalayana per raggiungere l’India. Più a valle, tra pendii molto meno scoscesi e numerosi insediamenti agricoli, si trova il Tibetan Refugee Center di Dharamsala, inaugurato nel 2011 con il sostegno dell’ambasciata statunitense a Delhi.4 Il Centro, che poteva accogliere fino a cinquecento rifugiati, è stato per migliaia di esuli l’approdo finale di un viaggio estremamente pericoloso fra il Tibet, il Nepal e l’India, attraverso passi secondari fra le montagne himalayane a oltre seimila metri di altitudine e della durata di diverse settimane. La prima tappa, per chi riusciva a superare le montagne, era il Tibetan Refugee Transit Centre di Katmandu, gestito dall’UNHCR (l’Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati), dove i rifugiati ricevevano le prime cure mediche e la prima accoglienza, per poi raggiungere Dharamsala.

Oggi il Centro di Katmandu è chiuso, le frontiere fra Tibet e Nepal sono ermeticamente sigillate e da diversi anni sono pochissimi coloro che riescono a passare il confine, complice anche un governo nepalese che si è negli ultimi anni progressivamente avvicinato a Pechino e non ha esitato a riconsegnare alle guardie di frontiera molti esuli, violando le convenzioni internazionali sulla protezione dei rifugiati.

Come sottolinea Penpa Tsering, «la Cina è l’unico Paese al mondo che spende di più per la sicurezza interna che per quella esterna. Molte aree del Paese come lo Xinjiang e il Tibet, anche grazie alle nuove tecnologie di sorveglianza, sono diventate una gigantesca prigione».

Il Tibet democratico in esilio sulle montagne dell’Himachal Pradesh non è estraneo al confronto politico, anche acceso. I giovani del Tibetan Youth Congress non credono per esempio che la scelta della «Middle Way», la «Via di Mezzo» (un Tibet autonomo all’interno della Cina) ispirata dal Dalai Lama e dalla leadership tibetana, possa avere una reale possibilità di successo e chiedono scelte più radicali, come la necessità di rivendicare la piena indipendenza del Tibet.

Poi ci sono le tante organizzazioni della società civile, che rendono McLeod Ganj un laboratorio capace di mostrare cosa potrà essere il Tibet (e la Cina) del futuro: il National Democratic Party of Tibet, la Tibetan Women’s Association, l’associazione Students for a Free Tibet.

Dal piccolo sobborgo sul versante indiano dell’Himalaya, i dissidenti tibetani sono anche stati in grado di costruire una fitta rete diplomatica in tutto il mondo per raggiungere la diaspora e di allestire una rete di lobby politica con i parlamenti e i governi dei Paesi democratici. Ho rincontrato a Dharamsala nel 2019 anche Chhime Chhoekyapa, che lavora al dipartimento relazioni internazionali dell’Amministrazione in esilio e che anni fa era il rappresentante a Ginevra del Dalai Lama. «L’Amministrazione centrale tibetana ha ora propri uffici di rappresentanza a Nuova Delhi, Katmandu, Washington DC, Londra, Ginevra, Mosca, Bruxelles, Canberra, Tokyo, Pretoria, Taipei e San Paolo, e l’attenzione nei confronti della questione tibetana sta crescendo in tutto il mondo.» Penpa Tsering conclude il nostro colloquio fiducioso che un cambiamento sia possibile: «Come buddisti noi crediamo nell’“impermanenza”, non c’è nulla di statico in questo mondo… il cambiamento è l’unica costante. Credo che le azioni politiche di Xi Jinping, al contrario di quanto lui pensi, non faranno che accelerare la caduta del regime cinese».

Vilnius, la capitale europea della dissidenza

Dalle montagne dell’Himalaya ci spostiamo nella piccola capitale della Lituania, nata alla confluenza dei fiumi Vilnia e Neris e con il suo centro storico dominato da molti sincretismi: le chiese cattoliche e ortodosse, il mix fra architettura rinascimentale, gotica, barocca, neoclassica e modernista, che raccontano un Paese con una storia ricca e tragica al tempo stesso.

Sono stato a Vilnius la prima volta poco dopo gli «eventi di gennaio» del 1991, quando le forze armate dell’Unione Sovietica cercarono di rovesciare l’indipendenza proclamata pochi mesi prima, l’11 marzo 1990. Quel giorno il Parlamento votò la legge che reinsediava la Repubblica di Lituania, cancellata dal patto fra Hitler e Stalin e dall’annessione sovietica.

Le barricate dell’11, 12 e 13 gennaio 1991 erano ancora tutte per strada, con grandi blocchi di cemento soltanto accantonati a bordo carreggiata per agevolare il traffico, ma la loro presenza era un monito per ricordare la forza con la quale un popolo pacifico aveva nuovamente sventato il rischio di un ritorno alla dittatura e al tempo stesso la fragilità della libertà appena riconquistata.

Sono poi tornato varie volte nel Paese, osservando la rapida integrazione della Lituania, insieme ai suoi vicini di Estonia e Lettonia, nell’Unione Europea e nella NATO, e ho sempre percepito un clima particolare: un misto di stupore per essere davvero riusciti a sfuggire ai totalitarismi del Novecento, unito alla consapevolezza che le libertà conquistate non sono garantite per sempre.

Quando sono tornato nel 2021, mentre lavoravo alla preparazione di questo volume, ho trovato una città al centro della storia, una storia che si è rimessa in moto e che in poco tempo ha trasformato Vilnius nella capitale europea della nuova dissidenza.

Sono migliaia i giovani, gli intellettuali, i politici democratici in fuga dai regimi autoritari di Putin e Lukašenko che qui hanno trovato un rifugio sicuro.

Non è un caso, né una coincidenza geografica. Vilnius e la Lituania sono forse la città e il Paese che in Europa hanno conosciuto più a fondo i regimi totalitari, e forse per questo hanno sviluppato solidi anticorpi. Il patto Molotov-Ribbentrop, l’occupazione nazista e poi quarant’anni di occupazione sovietica hanno lasciato segni profondi, che hanno reso la città una delle più aperte e accoglienti del vecchio continente nei confronti della dissidenza.

Vilnius era una volta chiamata la «Gerusalemme del Nord», con una comunità ebraica che raggiungeva il quarantacinque per cento della popolazione (settantamila ebrei su centosessantamila abitanti), con centodieci sinagoghe, scuole talmudiche e scuole di lingua yiddish, cancellate e scomparse per sempre durante l’occupazione nazista.

Poi fu la volta delle deportazioni di Stalin, del divieto di parlare la lingua lituana, del controllo ossessivo sulla cittadinanza: sono decine di migliaia i lituani che hanno perso la vita nello sterminato arcipelago dei gulag nell’oriente siberiano. Eppure fu proprio qui che la voglia di libertà e democrazia trovò un terreno particolarmente fertile: nel mese di agosto del 1989 l’enorme catena umana di due milioni di cittadini, la «Via Baltica» che unì Vilnius, Riga e Tallinn, anticipò gli eventi che portarono al crollo dell’Unione Sovietica e alla libertà dei piccoli Paesi baltici.

«Siamo liberi da soli trent’anni e la generazione che ha conosciuto il totalitarismo è ancora attiva e parte integrante della società», mi racconta Gabrielius Landsbergis, ministro degli Esteri della Lituania, trentanove anni, cristiano democratico e già parlamentare europeo, che incontro nel suo ufficio al ministero degli Affari esteri al numero 2 della J. Tumo-Vaižganto, poco sopra la Gedimino prospektas, il cuore commerciale della città.

«Siamo figli di combattenti per la libertà, e fa parte del mio mandato politico sostenere chi si batte per la libertà nel mondo. E in più abbiamo anche un problema geografico: Vilnius è a soli duecento chilometri da Minsk, la frontiera con la Bielorussia è soltanto a venti minuti in macchina, siamo a un’ora di volo da Mosca.» E aggiunge: «Per la Lituania e per i Paesi baltici sostenere i dissidenti e chi si batte per la libertà e per la democrazia è un vitale interesse nazionale».

Non ha alcun problema a individuare i responsabili di questa situazione: «Il dittatore Lukašenko rappresenta una minaccia per la sicurezza lituana ed europea: ha dirottato un aereo civile per catturare un dissidente; nelle sue prigioni vi sono quasi mille detenuti politici e sono centinaia i casi documentati di torture e di violenze; usa i migranti come arma asimmetrica».

Anche per questo motivo il governo della Lituania ha accolto la leader dell’opposizione bielorussa Sviatlana Tsikhanouskaya assegnandole lo status di «ospite speciale del governo», garantendo la sua sicurezza nel Paese.

Non distante dagli uffici del ministero degli Affari esteri, al di là del fiume Neris, sulla Olimpiečių gatvė, ha sede la Belarusian Human Rights House, dove incontro il loro responsabile e i diciotto giovanissimi volontari che vi lavorano. Sono tutti arrivati a Vilnius negli ultimi mesi, fuggendo a più riprese dalle successive ondate repressive. La gran parte di loro ha ancora i genitori e molti amici in Bielorussia che potrebbero subire pesanti ripercussioni, e per questo motivo mi chiedono di rimanere in incognito.

Si occupano di sostegno alla stampa indipendente, realizzando anche attività di formazione sulla sicurezza digitale e sulle tecniche di criptaggio. Raccolgono fondi per il sostegno alle famiglie dei detenuti politici e delle migliaia di cittadini bielorussi che hanno perso il lavoro soltanto per avere partecipato a una manifestazione. Diversi di loro fanno parte dell’Associazione dei giornalisti della Bielorussia, professionisti che ormai operano soltanto al di fuori dei confini nazionali.

Attraverso la strada per raggiungere la sede dell’ambasciata italiana al numero 2 della Rinktin«s gatvė, dove l’ambasciatore d’Italia Diego Ungaro mi racconta del recente impegno nel pattugliamento dei cieli lituani da parte dell’aviazione italiana all’interno della missione NATO Baltic Thunder.5 All’ingresso dell’ambasciata, accanto alle bandiere italiana ed europea, c’è in bella mostra anche la bandiera della NATO: «Qui in Lituania» mi dice l’ambasciatore «l’adesione all’Alleanza atlantica è stata la vera ancora di salvezza con il mondo libero».

Proseguo sul lungofiume per raggiungere la sede di BySol («Solidarietà per la Bielorussia»), al quinto piano di un palazzo di vetro e cemento al numero 21 della Up«s gatvė. È qui che incontro Jaroslav Likhachevskij e Andrej Stryzhak, due giovani poco più che trentenni, esperti di IT e intelligenza artificiale, laureati all’università di Minsk. Non hanno mai fatto politica prima della pandemia e, inorriditi da un regime che negava l’esistenza del Covid-19, nel marzo del 2020 hanno dato vita all’iniziativa «By Covid» («BY» è la sigla internazionale della Bielorussia, e anche il suo dominio Internet), raccogliendo fondi per medici e personale sanitario costretti a lavorare senza le minime protezioni.

Ma è durato poco. «Abbiamo dovuto lasciare Minsk la notte dell’11 agosto, tre giorni dopo le elezioni truccate dell’8 agosto 2020, per le troppe minacce ricevute. Vilnius è la nostra nuova casa» mi dice Jaroslav Likhachevskij «ed è qui che abbiamo fondato BySol, iniziando a promuovere campagne di fundraising per sostenere le famiglie di quelle migliaia di cittadini che hanno perso il lavoro solo per avere esposto la bandiera rossa e bianca del movimento democratico bielorusso.»

Solo nelle prime due settimane di attività sono riusciti a raccogliere un milione di euro, per raggiungere quota tre milioni alla fine del 2020, dopo soli cinque mesi di attività.

«Ci siamo poi occupati delle famiglie dei detenuti politici» insiste Andrej Stryzhak. «Molti di loro non hanno voluto lasciare la Bielorussia per stare vicino ai loro cari, ma sono stati licenziati e ora vivono in condizioni di assoluta povertà.» BySol è la nuova frontiera del dissenso, la versione digitale di Radio Londra e di Radio Free Europe, e cerca di utilizzare tutti gli strumenti più innovativi che le nuove tecnologie mettono a disposizione: «Ci siamo accorti che spesso i fondi che inviavamo in Bielorussia alle famiglie dei detenuti venivano bloccati dal regime, che non ha esitato a chiudere e sequestrare centinaia di conti bancari. Così abbiamo iniziato a utilizzare la tecnologia blockchain e le cryptocurrency per realizzare trasferimenti bancari sicuri e non tracciabili».

Pavel Marinich è figlio di Mikhail Marinich, già ambasciatore della Bielorussia in Lettonia, che nel 2004 osò sfidare il dittatore Lukašenko candidandosi alla presidenza della Repubblica. Non fece però in tempo: fu arrestato e morì in carcere di lì a poco.

Suo figlio Pavel è un giornalista dissidente che vive in esilio a Vilnius, dove ha ottenuto da dieci anni lo status di rifugiato politico. Qui a Vilnius ha fondato Malanka Media («malanka» significa «lampo» in bielorusso). Insieme ad altri quindici giovanissimi giornalisti, quasi tutte donne – mi chiedono anche loro di restare anonime – sfidano ogni giorno il regime con notiziari sul loro seguitissimo canale YouTube.

La vita di Pavel è stata connotata da due lutti: prima il padre, morto nelle carceri del regime, poi Boris Nemtsov, il leader dell’opposizione russa ucciso a Mosca a pochi metri dal Cremlino, al quale era legato da una profonda amicizia.

«Dopo il colpo di Stato di agosto del 2020» mi racconta «la diaspora è cresciuta moltissimo e oggi sono oltre dodicimila i cittadini bielorussi a Vilnius fuggiti dal regime di Lukašenko. Accanto a quella dei rifugiati politici, assistiamo anche a una crescente fuga di accademici, tecnici, scienziati che non riescono più a lavorare in un regime sempre più isolato a livello internazionale.»

Al secondo piano di un palazzo per uffici sulla Ševcenkos gatvė mi presenta a uno a uno i membri della sua redazione: tutti giovani giornalisti incarcerati durante le manifestazioni del 2020 e costretti a fuggire insieme alle loro famiglie in Lituania.

La prima piattaforma informativa che hanno costruito, Zubr, aveva come obiettivo la documentazione dei brogli elettorali compiuti su larga scala dal regime; di lì a poco è nata poi Malanka Media, che «racconta ogni giorno i soprusi e le violenze di un regime illegale che ha sequestrato il nostro Paese».

Malanka trasmette i propri notiziari in bielorusso con sottotitoli in inglese e ha l’ambizione di diventare una televisione civica e indipendente, pronta a tornare in Bielorussia quando arriverà il momento.

Sì, perché su questo i giovani giornalisti di Malanka non hanno dubbi: «Lukašenko cadrà prima o poi, sarà arrestato e giudicato da un tribunale internazionale per i crimini commessi. Noi quel giorno saremo all’Aja a documentare il tutto».

Il lavoro di Malanka dall’esilio è ancora più prezioso dopo che il 13 agosto 2021 il regime ha chiuso definitivamente TUT.by, il primo portale Internet della Bielorussia e sito informativo indipendente con ascolti altissimi. Quindici dei suoi giornalisti sono stati arrestati e la direttrice Maryna Zolatava condannata a sette anni di detenzione.

Accanto alle migliaia di rifugiati politici bielorussi, Vilnius accoglie anche la diaspora democratica russa, con centinaia di dissidenti che si sono stabiliti qui, spesso da diversi anni.

Incontro Leonid Volkov la mattina presto in un caffè nel centro commerciale Panorama. È il capo dell’organizzazione di Navalny e da Vilnius tira le fila della capillare rete che in tutta la Federazione Russa fa riferimento al leader incarcerato. Formalmente quella guidata da Navalny e da Volkov è considerata un’organizzazione estremista e il solo esservi iscritti è un reato penale.

Come racconteremo più avanti, Leonid Volkov è il terminale di centinaia di gruppi in tutta la Russia che compongono la diffusa rete di Navalny. I suoi due cellulari squillano di continuo, e spesso non giungono buone notizie: ogni giorno un nuovo arresto, un ufficio chiuso, un nuovo dissidente costretto alla fuga.

Da quasi dieci anni è in esilio a Vilnius anche Ivan Tyutrin, quarant’anni, promotore, insieme a Garry Kasparov, del Free Russia Forum, che dal 2016 raduna a Vilnius dissidenti, intellettuali e politici russi. «Nell’ultimo incontro, il 2 e 3 dicembre 2021, il primo dal vivo dopo la pandemia, abbiamo radunato oltre cinquecento esponenti del dissenso, di cui oltre il settanta per cento giunti qui da molte regioni della Russia.»

Il Forum, oltre a essere un luogo di confronto e di discussione, promuove anche il progetto Putin’s List.6 «Si tratta di una raccolta sistematica di dati e notizie sulle principali azioni illegali promosse dal regime di Mosca» ricorda Ivan Tyutrin. «Oligarchi, giudici, politici, apparato di propaganda, militari, che con le loro azioni tengono in vita il regime ed esportano instabilità in Europa e in Occidente.» La «Lista» permette che la storia non venga riscritta dal regime di Vladimir Putin e l’ampia documentazione raccolta sulle violazioni delle norme internazionali in materia di diritti umani, reati finanziati, riciclaggio e crimini informatici rappresenta la migliore garanzia per evitare che, come dice Tyutrin, «il tempo permetta che i crimini del regime di Putin vengano dimenticati».

Sempre a Vilnius e con un obiettivo simile è nato il progetto While the Red is On,7 ideato per raccontare i volti e le storie della diaspora democratica russa e per non dimenticare e far conoscere le vicende di normali cittadini non militanti o impegnati politicamente, spesso diventati dissidenti ed esuli quasi per caso.

Michail Maglov viene dalla città siberiana di Omsk. Ha dovuto lasciare la Russia dopo avere partecipato alle proteste di piazza Bolotnaya a Mosca nel 2012. Per sfuggire all’arresto è scappato a Kiev, in Ucraina, per poi arrivare a Vilnius, dove ha ottenuto l’asilo politico.

Olga e Andrej sono due nomi immaginari. Sono madre e figlio. Olga vive ancora in Russia e Andrej ha ricevuto l’asilo politico in Lituania dopo che la sua vita come attivista LGBT era diventata impossibile a Mosca.

Nikita Kulachenkov lavorava negli uffici della Fondazione anticorruzione di Alexei Navalny a Mosca. Viene arrestato con l’accusa grottesca di avere rubato un poster nella città di Vladimir. Su di lui è stato emesso anche un mandato di cattura Interpol, fino quando non ha ricevuto l’asilo politico nel Paese baltico.

Olga e Igor si sono conosciuti nella città di Kuban durante le manifestazioni ambientaliste contro la deforestazione di ampie aree della regione: Olga impegnata sui temi dell’ambiente con l’associazione Ekovakhta, e Igor, diciannovenne, membro del piccolo partito liberale Jabloko. Due ragazzi come migliaia di altri in Europa. Dopo i ripetuti arresti hanno deciso che era tempo di lasciare il Paese.

Evgenij Titov, invece, diventa giornalista della «Novaja Gazeta» nel 2006, poco dopo l’uccisione della giornalista Anna Politkovskaja. Le sue inchieste sul lato oscuro delle Olimpiadi di Soči del 2014 (corruzione, devastazione ambientale, violazione dei diritti dei lavoratori) e sui molti episodi di corruzione relativi alla costruzione del ponte di Kerč’ che unisce la Crimea occupata alla Russia, hanno provocato una dura reazione delle autorità, che da subito gli hanno reso la vita impossibile con minacce e continui pedinamenti. Evgenij nel 2016 ha deciso, come molti altri, di fuggire in Lituania, dove ha ottenuto l’asilo politico.

Il suo giornale, «Novaja Gazeta», pubblicato lunedì, mercoledì e venerdì con due edizioni a Mosca e San Pietroburgo, è ancora oggi una delle poche voci libere della Russia. Nell’ottobre del 2021 il suo direttore Dmitrij Muratov ha vinto il premio Nobel per la pace per la difesa della libertà di stampa.8

Il mio viaggio nella città aperta e accogliente di Vilnius si conclude in un caffè nel centro storico, dove incontro Vytis Jurkonis, giovane direttore del locale ufficio di Freedom House e docente di Relazioni internazionali all’Università di Vilnius. È lui a raccontarmi un’ultima storia, quella del poeta e diplomatico lituano Jurgis Baltrušaitis,9 che nella sua posizione di ambasciatore della Lituania a Mosca fra il 1920 e il 1939 salvò dalle persecuzioni staliniane decine di artisti e intellettuali, riuscendo a farli fuggire in Europa: fra gli altri, il pittore Marc Chagall, la poetessa Marina Cvetaeva, lo scrittore Andrej Belyj.

Nella piccola Lituania il sostegno alla libertà di pensiero e alla dissidenza dai regimi totalitari ha trovato una casa sicura e non da oggi.

I volti del dissenso

Dopo aver visitato i luoghi del dissenso, è il momento di conoscere chi li abita. Racconteremo la storia di donne e uomini che spesso solo con la forza delle proprie idee si sono opposti ai regimi dittatoriali, svelandone la brutalità, insieme a studenti, intellettuali, operai, impiegati, imprenditori, madri e padri che da un giorno all’altro sono stati incarcerati o sono stati costretti a fuggire trovando rifugio in un nuovo Paese.

Molti di loro sono dissidenti per caso, uomini e donne che avevano altri progetti nella vita.

La loro storia si incrocia con quella del tempo presente, e vale la pena di raccontarla prima che le poche tracce sulla rete scompaiano sotto la scure dell’esercito di censori sempre più attivo nei regimi dittatoriali.

In questo viaggio fra i dissidenti ho ascoltato e ho cercato di raccontare le voci libere della Russia del ventennio autarchico di Vladimir Putin, che è oggi meno coesa e stabile di quanto la narrazione di regime vorrebbe fare apparire: Mikhail Khodorkovsky, magnate del petrolio a capo di Yukos, che ha subito la confisca delle proprie azioni ed è stato incarcerato con un processo farsa e poi costretto all’esilio; Garry Kasparov, campione mondiale di scacchi, il cui nome è stato cancellato, nella miglior tradizione orwelliana, dall’albo degli eroi dello sport; Vladimir Kara-Murza, leader democratico per due volte avvelenato dai sicari del FSB; Leonid Volkov, il braccio destro di Alexei Navalny, il nemico numero uno di Putin e il leader democratico più popolare di tutta la Russia, quasi morto per avvelenamento e oggi in carcere; Anastasia Vasilieva, leader dell’Alleanza dei medici, che racconta le verità di un sistema sanitario al collasso e della pandemia fuori controllo di Covid-19.

Ho incontrato le voci libere della Cina in India, Taiwan e in Europa e ho raccolto le loro testimonianze: Wu’er Kaixi, leader della rivolta di Tienanmen, che ci invita ad agire prima che sia troppo tardi; Han Dongfang, fondatore del China Labour Bulletin, che svolge un monitoraggio quotidiano delle mille rivolte sociali sconosciute in Occidente; il Dalai Lama, dall’esilio sulle montagne dell’India, che spiega come non violenza, spiritualità e soft power possono cambiare radicalmente la Cina; Dolkun Isa, leader uiguro che racconta il genocidio contro il suo popolo; i giovani di Hong Kong che hanno sfidato il gigante cinese; il leader studentesco Nathan Law e la cantante Denise Ho; infine l’artista dissidente Badiucao, che la Cina ha rincorso fino a Brescia cercando di impedirne una mostra.

E ancora le donne iraniane, il vero incubo degli ayatollah, che chiedono all’Occidente di cambiare passo per costruire una politica estera orientata alla promozione delle libertà e dei diritti, abbandonando inutili strategie di appeasement: la scrittrice Azar Nafisi e la giornalista e attivista Masih Alinejad mi hanno raccontato come le donne siano già il motore del cambiamento nel Paese e del perché dovremmo sostenerle con più convinzione.

Nelle parole di Can Dündar, ex direttore di uno dei più noti quotidiani turchi, «Cumhuryet», e oggi in esilio a Berlino, e di Ekrem Imamoğlu, sindaco di Istanbul, scopriremo una Turchia laica, secolare e pronta al cambiamento dopo il decennio autocratico di Recep Tayyip Erdoğan.

In Siria e in Iraq ho incontrato i combattenti per la libertà che hanno sconfitto lo Stato islamico: Mesûd Barzani, il leader storico dei curdi iracheni, e il generale Mazloum Abdi Kobane, leader dei curdi del Rojava, nel Nord della Siria, che mi hanno raccontato la lotta laica, democratica e innovativa dei curdi che potrebbe diventare un modello democratico per tutto il Medio Oriente.

Ho ascoltato i due premi Nobel per la pace, la yazida Nadia Murad, fatta schiava sessuale dalle milizie jihadiste dell’Isis, e Denis Mukwege, che ha curato oltre quarantamila donne stuprate nelle guerre nella Repubblica Democratica del Congo.

Poco dopo la caduta di Kabul nell’agosto del 2021 ho parlato ancora una volta con Shukria Barakzai, giornalista e femminista afghana ora in esilio a Londra.

Il nostro viaggio nel mondo del dissenso si concluderà con tre testimonianze diverse da tutte le altre.

Nel quartiere cristiano di Ankawa, a Erbil, nel Nord dell’Iraq, ho incontrato l’arcivescovo della Chiesa caldea Bashar Warda, che mi ha raccontato il dramma della persecuzione e della fuga dei cristiani dall’Iraq e suggerito cosa dovrebbe fare la comunità internazionale per evitare la scomparsa di una comunità che in duemila anni ha rappresentato un simbolo fondamentale di diversità e convivenza religiosa per l’intero Medio Oriente.

Ho incontrato poi l’ex presidente delle Maldive Mohamed Nasheed, un combattente per la libertà e al tempo stesso un protagonista della lotta contro i cambiamenti climatici.

Infine, l’Europa. Sì, perché anche nel cuore del vecchio continente c’è una storia di esilio e di dissidenza che merita di essere raccontata: quella dei leader catalani condannati con pene durissime per reati di ribellione mai commessi e per avere organizzato il referendum del primo ottobre 2017 sull’indipendenza della Catalogna. Il loro leader, Carles Puigdemont, è in esilio da quattro anni a Waterloo, vicino a Bruxelles, dove ho avuto modo di incontrarlo.

Ascoltiamoli.
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Dissidenti
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Wu’er Kaixi, il ragazzo con il pigiama




Spesso in Occidente ritenete che la Cina sia quasi giunta vicino alla vostra porta di casa, ma non è così: è già entrata nel vostro soggiorno e vi chiede di cambiare il vostro stile di vita per adottare il suo.




La protesta studentesca di piazza Tienanmen a Pechino fra il 15 aprile e il 4 giugno 1989 è stata, come amano scrivere gli storici, un «evento cesura» che non solo ha cambiato radicalmente la Cina, ma ha anche contribuito a innescare quell’onda tellurica che da lì a poco avrebbe investito i Paesi comunisti dell’Europa Orientale e l’intera Unione Sovietica.

Tra il massacro di piazza Tienanmen e la caduta del muro di Berlino passano soltanto cinque mesi. Cinque mesi nei quali la storia in Cina e nel resto del mondo intraprende due percorsi molto diversi.

Come in una sliding door, l’Europa in quelle settimane osserva incredula migliaia di famiglie in fuga dai campeggi del lago Balaton in Ungheria per attraversare le frontiere con l’Austria e la Germania Ovest, fino al giorno prima presidiate dai blocchi contrapposti della cortina di ferro. Poi la dissoluzione della Germania Est, con il crollo del muro di Berlino. Il desiderio di libertà e democrazia sembrava inarrestabile e raggiunse prima tutti i Paesi del patto di Varsavia, dando il via alla vera unificazione europea, fino a scuotere dalle fondamenta l’Unione Sovietica. Serviranno pochi anni perché il gigante comunista si dissolva, certificando la fine della guerra fredda.

Quella della Repubblica Popolare Cinese, invece, è una parabola diversa. La notte fra il 3 e il 4 giugno 1989 la voglia di libertà e democrazia degli studenti, degli operai e degli intellettuali della piazza nel cuore di Pechino viene spazzata via dall’intervento dell’Esercito popolare di liberazione, mai coinvolto in un conflitto al di fuori della Cina, ma sempre e soltanto utilizzato per ricondurre all’ordine ogni tentativo di deviare dall’ortodossia del regime del partito unico e per impedire ogni possibile «svolta democratica».

La durissima repressione di piazza Tienanmen mette così la parola fine a una breve stagione riformista che attraversa la Cina negli anni Ottanta. Uno dei leader della rivolta studentesca, Wang Dan,1 ne ha dato conferma, il movimento aveva caratteristiche non tanto «rivoluzionarie», ma prevalentemente «riformatrici»: il 18 aprile 1989 una delegazione dei leader studenteschi presenta nella Grande sala del popolo di Pechino la «Petizione in sette punti» che sintetizza le richieste del movimento.

Gli obiettivi indicati in questa petizione includono, tra gli altri: la pubblicazione degli stipendi e di tutte le altre forme di reddito dei vertici istituzionali; consentire le pubblicazioni private e la libertà di stampa, con l’abolizione della censura entro un termine stabilito; l’aumento dei fondi per l’istruzione; un’adeguata valutazione degli errori e delle conquiste dell’ex segretario generale riformista Hu Yaobang; un completo ripudio della campagna contro la «liberalizzazione borghese» che aveva provocato la rimozione di Hu, inclusa la riabilitazione dei cittadini che hanno subito ingiustizie durante queste campagne.

Il consenso nei confronti delle rivendicazioni studentesche all’interno dello stesso Partito comunista è alto, a cominciare dall’allora segretario generale del partito Zhao Ziyang. Sarà proprio lui a tentare fino all’ultimo di raggiungere una mediazione con il movimento studentesco per evitare il massacro.2 Una figura, la sua, che avrebbe voluto avviare un percorso di riforme simile a quello intrapreso poco tempo prima da Gorbačëv in Unione Sovietica.

La dimensione della mobilitazione a Pechino e in altre trecento città della Cina, il rischio di «contagio» riformatore all’interno dello stesso partito, spingono l’allora primo ministro Li Peng, con il sostegno del leader storico Deng Xiaoping, ad adottare la linea dura nei confronti degli studenti. È la dimostrazione piena dell’impossibilità di riformare il regime dall’interno.

Di lì in poi la storia è nota: gli editoriali al vetriolo sul «Quotidiano del Popolo» che accusano gli studenti di essere strumento delle potenze occidentali e di «complottare contro lo Stato»; la proclamazione della legge marziale; l’estromissione del segretario generale del PCC Zhao Ziyang (costretto dopo l’epurazione agli arresti domiciliari, fino alla morte nel 2005); l’intervento militare con centonovantamila soldati dell’esercito chiamati dalle province lontane dalla capitale, dopo che alcuni reparti militari hanno solidarizzato con i manifestanti. Infine, le cifre più crude: duemilaseicento morti e decine di migliaia di feriti fra gli studenti.

Della rivolta di piazza Tienanmen rimangono, consegnate per sempre alla storia, le immagini della «Dea della democrazia e della libertà», la statua in polistirolo e cartapesta alta oltre dieci metri costruita dagli studenti, e lo sconosciuto immortalato da Jeff Widener dell’Associated Press mentre ferma i carri armati sul grande viale Chang’an a poche centinaia di metri dalla piazza.

Tienanmen è stata uno spartiacque nella storia contemporanea della Cina, ma non solo. Ha influenzato in modo significativo lo sviluppo successivo del gigante d’Oriente: chiusura definitiva verso ogni riforma politica in grado di mettere in discussione la leadership del partito unico; apertura all’economia di mercato guidata e controllata dal sistema delle State-Owned Enterprises (imprese di proprietà dallo Stato); la crescita economica barattata con la libertà.3

Nelle ore successive al massacro dell’alba del 4 giugno 1989 molti leader di quella straordinaria stagione di libertà vengono incarcerati o tentano la fuga, quasi tutti verso l’allora colonia britannica di Hong Kong, duemila chilometri a sud di Pechino.

Dieci giorni dopo l’irruzione dei carri armati in piazza Tienanmen e la fine del movimento che era riuscito a portare per strada oltre un milione di cittadini cinesi, l’Ufficio di sicurezza pubblica di Pechino rende pubblica la lista di ventuno leader studenteschi ricercati.4 In tutta la Cina si scatena una caccia all’uomo. Vengono catturate alcune delle figure più in vista del movimento, come Wang Dan e Han Dongfang, ma la maggior parte degli attivisti riesce a raggiungere Hong Kong e poi Taiwan, gli Stati Uniti e l’Europa grazie alla cosiddetta Operazione Yellowbird5, promossa dalle intelligence britanniche e americane con la collaborazione attiva di diverse organizzazioni della città-Stato di Hong Kong, fra cui la Alliance in Support of Patriotic Democratic Movements in China.

L’organizzazione, nata proprio nei giorni della sollevazione di Tienanmen, ha svolto un ruolo decisivo nella preparazione e nella gestione della fuga dei dissidenti. Negli ultimi trentadue anni, inoltre, ha curato il Museo 4 Giugno e allestito ogni anno al Victoria Park di Hong Kong la veglia in ricordo dei caduti della rivolta del 1989.

Sembra una vicenda ormai lontana, del secolo scorso, ma non è così: nel mese di luglio del 2021, il suo segretario generale, Lee Cheuk-yan, è stato condannato a quattordici mesi di reclusione per avere organizzato l’ultima manifestazione in ricordo di Tienanmen, e per effetto della nuova legge sulla sicurezza nazionale di Hong Kong6 nel luglio del 2021 l’Alliance ha cessato di esistere.

Fra il giugno del 1989 e il 1997 l’Operazione Yellowbird è riuscita a trasferire fuori dai confini della Repubblica Popolare Cinese oltre quattrocento dissidenti.

Fra loro anche Wu’er Kaixi. Ai tempi di Tienanmen aveva ventun anni.

Nato il 17 febbraio 1968 da una famiglia di origine uigura nella regione dello Xinjiang, studia all’Università Normale di Pechino. Lì fonda una delle prime associazioni studentesche, la Federazione autonoma degli studenti di Pechino. Per il suo linguaggio semplice, schietto e diretto diventa, fin dall’inizio delle manifestazioni, uno dei leader più importanti della rivolta studentesca.

In uno dei momenti decisivi della protesta viene ricoverato in ospedale dopo diversi giorni di sciopero della fame. Il movimento decide che sarà lui a rappresentare la piazza nel primo confronto pubblico televisivo con il premier Li Peng. Wu’er Kaixi si presenta con un pigiama a righe, quello che indossava nella sua stanza d’ospedale. L’incontro viene trasmesso in diretta televisiva nazionale in prima serata (qualcosa che nella Cina di oggi sarebbe impensabile).

Il premier Li Peng non sa come reagire di fronte al giovane e alle richieste innovative di democrazia, trasparenza e libertà del movimento che rappresenta. Ciò che propone è un discorso paternalistico nei confronti degli studenti.

Wu’er lo interrompe ripetutamente – ricordiamolo, in diretta nazionale – accusandolo di non essere in grado di ascoltare le ragioni del movimento studentesco.7

Louisa Lim, a lungo corrispondente della BBC a Pechino, ricorda così l’episodio: «Questa audace affermazione di uguaglianza da parte di uno studente in pigiama riuscì a elettrizzare gli spettatori televisivi cinesi, abituati a vedere i leader di Stato trattati da tutti con servilismo e adulazione. Da quel giorno Wu’er Kaixi divenne un nome famigliare in Cina, e alla fine il numero due nella lista dei ricercati dal regime».8

Dopo la repressione Wu’er ripara prima in Francia, grazie alla rete di Yellowbird, per poi continuare gli studi negli Stati Uniti, all’Università di Harvard. Infine, si trasferisce nella Cina democratica di Taiwan, dove vive attualmente. Un esilio che dura da trentadue anni.

Ho incontrato a Roma e a Taipei il «ragazzo con il pigiama», che oggi ha da poco superato i cinquant’anni.

È editorialista e commentatore politico per diverse testate ed emittenti televisive taiwanesi e fa parte del Board Emeritus dell’associazione internazionale Reporters Sans Frontières/Reporters Without Borders, che si batte per la difesa della libertà di stampa nel mondo.

Degli anni di Tienanmen parla come fosse una cosa viva, non soltanto un ricordo lontano. «Alla fine degli anni Ottanta in Cina c’era una grande speranza di cambiamento e una grande voglia di libertà e democrazia. La rivolta studentesca nacque per una combinazione di fattori diversi: le prime aperture verso un’economia di mercato favorivano solo la classe dirigente controllata dal Partito comunista al potere, i casi di corruzione si moltiplicavano e la grande aspettativa di cambiamento non era soddisfatta. Nonostante ciò, la Cina stava mutando giorno dopo giorno e i giovani avevano grande fiducia che cambiamenti radicali fossero dietro l’angolo. Questo era il contesto in cui nacque il grande movimento di Tienanmen: i giovani cinesi volevano più democrazia, libertà di parola, di stampa, Stato di diritto.»

La fine del decennio era un momento favorevole al cambiamento a livello internazionale e Tienanmen fu anche un prodotto del vento di novità e della voglia di cambiamento che stava attraversando il mondo comunista. Per alcuni versi ne fu ispirata, e al tempo stesso rappresentò una conferma per quanti nell’Europa dell’Est ritenevano imminente la fine di quei regimi totalitari.

Wu’er conferma che il clima era questo. «Eravamo certamente affascinati dall’esperienza di Solidarność in Polonia e in un certo senso tentammo di imitarla. C’era una grande speranza e sentivamo di poter cogliere un’opportunità storica per la nostra generazione; avevamo la sensazione di non essere soli. Era in atto un forte sommovimento in tutto il mondo comunista, dall’Europa dell’Est a Mosca e fino qui da noi a Pechino.»

Poi sulla piazza arrivò Michail Gorbačëv. «Sì, lo ricordo come se fosse ieri, era il 15 maggio 1989 quando il presidente Gorbačëv venne a Tienanmen a incontrare gli studenti. Era stato fissato in quei giorni il primo summit fra Unione Sovietica e Repubblica Popolare Cinese. L’URSS di Gorbačëv si era incamminata lungo una serie di riforme politiche inimmaginabili solo fino a poco tempo prima ed eravamo convinti che la perestrojka avrebbe finito per contagiare positivamente anche il regime cinese. In più la sua visita rappresentava per noi la possibilità di aumentare il consenso politico e l’audience internazionale del nostro movimento.»

In una prima fase la rivolta di Tienanmen riscosse una grande popolarità in vasti settori della popolazione e anche all’interno dello stesso Partito comunista. «Il nostro era un movimento spontaneo, non organizzato e molto “romantico”, che ottenne subito un grandissimo sostegno popolare: giorno dopo giorno crescevano le delegazioni di impiegati, operai, insegnanti che venivano a portare la loro solidarietà. Tutto ciò ci rendeva ottimisti ed eravamo sinceramente convinti che il governo avrebbe aperto un dialogo con gli studenti e che si sarebbe incamminato sulla strada delle riforme e dell’apertura politica.»

Una convinzione che presto si sarebbe rivelata infondata. «Sì, il governo della Repubblica Popolare ignorò le richieste degli studenti, si spaventò per il grande consenso popolare che stava crescendo in tutta la Cina e dopo cinquanta giorni di pacifica e non violenta occupazione di piazza Tienanmen scelse l’opzione peggiore, quella militare.»

La violenza non colpì solo gli studenti. Furono molti anche i professori coinvolti nella protesta. Fra loro un nome che sarebbe diventato celebre a livello internazionale. Wu’er Kaixi lo ricorda così: «Liu Xiaobo insegnava nella mia facoltà, era un uomo mite ed estremamente intelligente, è stato un vero mentore per me. La sua presenza al campo tutti i giorni e la sua vicinanza al movimento studentesco furono la ragione della durissima persecuzione che subì negli anni successivi. Prima fu radiato dal corpo insegnante, poi venne ripetutamente incarcerato, e non ha potuto ritirare il premio Nobel per la pace che gli è stato conferito nel 2010. Sette anni dopo è morto, in carcere».

Per i dissidenti costretti alla fuga dai regimi dittatoriali l’esilio spesso diventa una condizione permanente dell’esistenza, creando una sorta di «vita sospesa» fra le normali necessità di integrazione nella nuova realtà e il progetto di rientro nel proprio Paese, naturalmente legato in modo indissolubile a un cambio di regime.

«Abbiamo combattuto per la libertà e il prezzo che abbiamo pagato è stato molto alto: molti hanno perso la vita, altri hanno subito il carcere o l’esilio. Ho iniziato il mio esilio in Francia, poi negli Stati Uniti e da molti anni vivo a Taiwan. Ho avuto la fortuna di vivere in tre Paesi nei quali libertà e democrazia sono la norma, non l’eccezione. Ho studiato, lavorato e viaggiato nel mondo libero e mi ritengo fortunato, ma l’esilio è una condizione terribile: da trent’anni non ho più incontrato i miei genitori. Non posso tornare in Cina e il governo ha sempre impedito loro di uscire dal Paese per vedermi. La loro unica colpa: essere i miei genitori. Questa è una concezione della giustizia barbarica e primitiva. L’esilio è una terribile forma di tortura mentale e spirituale.»

Wu’er Kaixi è consapevole che il suo status di esiliato potrà terminare solo con un cambio di mentalità a livello internazionale nei confronti dei regimi dittatoriali, troppo spesso considerati «immutabili» o peggio ancora incapaci di avviarsi verso una compiuta trasformazione democratica. Lui per primo invita a evitare il doppio rischio nel quale spesso cade l’Occidente: il relativismo culturale (La Cina ha sempre vissuto in condizioni di poca libertà dai Ming a Mao Tse-tung) e l’appeasement nei confronti dei regimi.

«Taiwan è la dimostrazione» prosegue Wu’er «di come sia possibile costruire un Paese cinese libero e democratico. Mi ha adottato ed è diventato il mio Paese. Qui è la mia casa, qui mi sono sposato, vivo e lavoro. La stampa è libera e sono editorialista e commentatore politico in diversi quotidiani e reti televisive. Taiwan ha avviato riforme radicali e oggi è compiutamente democratica: multipartitismo, Stato di diritto, magistratura indipendente, libertà di pensiero e di culto.»

È impossibile non improntare un paragone con il suo Paese. «Negli anni Ottanta la Cina si era incamminata in un positivo processo di riforme economiche e politiche, un percorso interrotto bruscamente dalla repressione militare del 1989. Le conseguenze furono immediate: un arresto della crescita economica per i due anni successivi (1990 e 1991). Deng Xiaoping a quel punto fece una scelta strategica, proponendo un nuovo patto con i cittadini: più libertà economica in cambio di maggiore cooperazione politica. Da un punto di vista politico, una mostruosità. E l’Occidente, purtroppo, ha adottato in questi trent’anni una politica di appeasement nei confronti della Cina, aiutandola oggettivamente a consolidare il proprio regime.»

Con Wu’er Kaixi discutiamo ancora del modello cinese, di un «capitalismo senza democrazia» che lega la propria stabilità interna a una costante crescita economica. Provo ad argomentare, ma lui mi interrompe subito: «Nel caso cinese si tratta di un capitalismo molto particolare, senza regole del gioco trasparenti e condivise. In Cina c’è solo una parvenza di libero mercato e di competizione fra gruppi economici e l’unica regola è quella dettata dalle grandi corporazioni economiche ancora direttamente controllate dal governo. Questo non è capitalismo, e non è un modello credibile nel medio termine».

Nel 2014, con l’arrivo al potere di Xi Jinping, la Repubblica Popolare Cinese ha ulteriormente ridotto le libertà civili, promuovendo una spirale repressiva nei confronti delle minoranze etniche uigure e tibetane, riducendo al silenzio la città di Hong Kong, aumentando il controllo sui cittadini anche abusando delle nuove tecnologie di sorveglianza. Sul cambiamento ai vertici del partito e dello Stato Wu’er Kaixi esprime un giudizio netto: «Nel 1989 il regime inviò l’esercito per schiacciare le manifestazioni studentesche, compiendo il massacro di Tienanmen. Oggi la repressione del dissenso si è evoluta e raffinata, con ciò che il regime chiama con un eufemismo harmony keeping forces, le “forze per il mantenimento dell’armonia”: un grande esercito di censori dei media, controllori dei social network e della rete, attivi insieme alle forze di polizia più tradizionali che si occupano di reprimere ogni forma di dissenso religioso, sindacale, politico, culturale. Da Tienanmen a oggi, ogni giorno sono stati incarcerati dei dissidenti: tibetani, religiosi cristiani, praticanti della Falun Gong… adesso è avviata la campagna contro il popolo uiguro. Anch’io sono di origini uigure e ciò che sta accadendo nella mia regione, lo Xinjiang, è qualcosa di brutale, terribile e al di là di ogni immaginazione. La situazione della nostra minoranza è molto più tragica di quanto si pensi comunemente: si stima che vi siano due milioni di cittadini uiguri rinchiusi nelle prigioni e nei centri di lavoro forzato, che il regime cinese chiama “Campi di rieducazione”. Ma, si badi bene, non sono altro che immense prigioni e l’intero Xinjiang è oggi sigillato e occupato militarmente. Anche i campi di concentramento nella Germania nazista furono scoperti solo pochi mesi prima della fine della guerra».

Sulla possibilità di una futura Cina democratica Wu’er Kaixi è scettico. La ritiene niente più che «una possibilità, ma non con questo regime, che non è in grado di autoriformarsi e di promuovere vere azioni che portino a una società libera e aperta».

La fine del modello «un Paese e due sistemi», certificata dalla recente normalizzazione della città libera di Hong Kong anche in palese violazione del trattato sino-britannico del 1997, sembra dargli ragione.

Sul futuro prossimo e sui rapporti fra Cina e Occidente, Wu’er non è ottimista. «L’occupazione militare degli atolli nel Mar Cinese Meridionale rappresenta una sfida nei confronti dei Paesi del Sudest asiatico, e un tentativo di ridurre l’influenza americana nella regione. La nuova Via della seta non è un progetto di semplice cooperazione economica, ma un tentativo di esportare il proprio modello politico. Il governo di Pechino è convinto che nel lungo periodo un confronto militare con l’Occidente sia inevitabile.»

È una questione geopolitica che occuperà i prossimi decenni. «La Cina sta rivelando oggi la sua vera identità. Per anni si è proposta come una tranquilla e pacifica potenza orientale, la cui crescita economica avrebbe portato benefici all’intero pianeta. Ma non è così. La Cina propone un sistema di valori antitetico alle democrazie liberali e oggi si sente in grado di promuoverlo ed esportarlo a scapito dell’Occidente.»

Continuiamo a discutere mentre camminiamo nel centro di Roma, fra la piazza di Montecitorio, dove Wu’er Kaixi ha appena partecipato a una conferenza internazionale sui diritti umani, e il prossimo incontro con un gruppo di ONG impegnate nella difesa dei diritti umani in Cina e nel mondo.

Wu’er Kaixi mi incalza, è colpito dai troppi silenzi dell’Occidente, dalla eccessiva remissività nei confronti di Pechino e non capisce perché l’Europa e il mondo libero non siano più assertivi nelle azioni di promozione della democrazia e dei diritti umani.

Prima di salutarci, conclude il nostro dialogo con un monito: «Spesso in Occidente ritenete che la Cina sia quasi giunta alla porta di casa, ma non è così: è già entrata nel vostro soggiorno e vi chiede di cambiare il vostro stile di vita per adottare il suo».
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Han Dongfang, l’elettricista di Tienanmen




La mia storia nasceva in una piazza piena di giovani, una piazza che esprimeva le speranze di una generazione e una grande voglia di cambiamento. Io provai soltanto a portare in quella piazza le ragioni dei lavoratori, in anni in cui era impensabile soltanto immaginare di organizzare uno sciopero.




Per almeno vent’anni a cavallo del nuovo millennio l’Occidente ha tentato di includere la Cina nel sistema economico globale attribuendole il ruolo di «fabbrica del mondo», un’immensa area del pianeta nella quale delocalizzare con facilità le proprie produzioni a costi ridotti. Al contempo, l’ha sostenuta nel proprio processo di sviluppo nell’illusione che tale condivisione fosse una «leva» sufficiente per favorire anche una graduale apertura politica del gigante asiatico verso un modello maggiormente democratico.

L’ingresso della Repubblica Popolare Cinese nell’Organizzazione mondiale del commercio l’11 dicembre del 2001 ha certificato a livello globale la nuova stagione di integrazione.

Da quel momento la crescita cinese è stata inarrestabile. L’economia socialista di mercato di stampo cinese nel ventennio 2001-2021 ha garantito una crescita impressionante del PIL (dieci per cento annuo nel primo decennio e intorno al sette nel secondo), permettendo al Paese di diventare stabilmente la seconda economia mondiale.

Seicento milioni di cinesi sono usciti dalla povertà assoluta fra il 1978 e il 2020, il Paese si è dotato di una rete infrastrutturale avanzata, si è formata una ampia classe media con un potere d’acquisto comparabile a quello europeo.

Il «capitalismo senza democrazia» si fondava, e si fonda, su un patto chiaro fra stato e cittadini: crescita economica e benessere in cambio di stabilità politica.

E proprio su questo scambio la leadership cinese ha fondato la propria legittimazione, consapevole che la stabilità interna della Repubblica Popolare fosse intrinsecamente legata a un costante tasso di crescita economica.

E se c’era ancora qualche possibilità che l’inclusione della Cina nel sistema economico globale fosse lo strumento per garantire una progressiva apertura verso l’affermazione dello Stato di diritto e di auspicabili libertà politiche, la nuova leadership di Xi Jinping ha messo la parola fine a ogni illusione.

Le celebrazioni del centenario del Partito comunista cinese, lungo tutto il corso del 2021, hanno comunicato con chiarezza le caratteristiche della svolta autoritaria del nuovo leader: sul fronte interno un controllo ferreo del Paese e dei cittadini con una riduzione ulteriore delle libertà e dei diritti; sul fronte esterno una nuova «proiezione globale» in grado di competere direttamente con il modello politico ed economico delle democrazie liberali.

Eppure, esiste una Cina molto diversa dalla comunicazione ufficiale e dalla propaganda degli organi di informazione controllati da Pechino, ed è una Cina che riesce a farsi sentire, «bucando» anche il Great Firewall,1 la «grande muraglia informatica» realizzata da un esercito di censori, che ogni giorno filtrano le reti dei social network e dei motori di ricerca per silenziare qualsiasi forma di dissenso e per cancellare le notizie sgradite.

È questa la Cina raccontata dal China Labour Bulletin,2 l’organizzazione fondata quasi trent’anni fa a Hong Kong da Han Dongfang,3 che quotidianamente racconta le storie delle lotte per i diritti dei lavoratori, degli incidenti e delle morti sul lavoro, delle proteste e delle rivolte nella «fabbrica del mondo».

Lo raggiungo al telefono nel suo ufficio di Kowloon4 in una Hong Kong dal futuro incerto, dopo l’approvazione della nuova legge sulla sicurezza nazionale.

Han Dongfang ha oggi cinquantotto anni, vive in esilio e la sua vita è cambiata radicalmente durante la protesta di Tienanmen nel 1989.

«Il mio coinvolgimento a Tienanmen» mi racconta «è stato assolutamente casuale. A quel tempo lavoravo come elettricista nella compagnia ferroviaria di Stato. Dopo quattro settimane di lavoro ci veniva concesso un periodo di pausa di venti giorni. Durante uno di quei momenti ero a Pechino su un bus con Chen Jingyun, la mia ragazza (che poi è diventata mia moglie). A un certo punto notammo che migliaia di giovani si stavano dirigendo verso piazza Tienanmen e Chen, che era molto curiosa, mi propose di andare a vedere. Io ero contrario, volevo andare a casa, ma alla fine le dissi: “Ok, ma solo per mezz’ora…”. Ecco, quella mezz’ora ha cambiato la mia vita.»

Dopo quella «mezz’ora» Han Dongfang è divenuto una delle figure più note di tutto il movimento che, anche grazie a lui, di lì in poi non sarà più soltanto studentesco.

«La protesta cresceva giorno dopo giorno e ne fui totalmente coinvolto. Venni eletto nel comitato organizzatore della “piazza” e cercai di costituire un sindacato indipendente. Fu così che nacque la Federazione autonoma dei lavoratori di Pechino, il primo sindacato libero della città.»

Gli studenti di Tienanmen, consapevoli di quanto fosse fondamentale un sistema di alleanze e un ampio consenso nel Paese per allargare la protesta ad altri settori della società, accolsero con entusiasmo Han Dongfang, che divenne presto uno dei volti più in vista del movimento. Tutti lo chiamavano il Wałe˛sa cinese.

«Ma la mia storia non è minimamente paragonabile alla sua» puntualizza subito Han. «Lui è stato un vero leader sindacale, ha guidato le lotte dei lavoratori portuali a Danzica, la sua esperienza era nata nelle fabbriche, nei luoghi di lavoro… La mia storia nasceva invece in una piazza piena di giovani, una piazza che esprimeva le speranze di una generazione e una grande voglia di cambiamento. Io provai soltanto a portare in quella piazza le ragioni dei lavoratori, in anni in cui era impensabile soltanto immaginare di organizzare uno sciopero.»

Dopo la repressione militare, i morti, i feriti, Han Dongfang si è trovato a essere uno degli uomini più ricercati del Paese. «Avevo ventisei anni ed ero molto ingenuo, la mia foto venne pubblicata su tutti i giornali e divenni un ricercato. Scelsi di non fuggire e mi consegnai spontaneamente alla stazione di polizia, arrivai con la mia bicicletta, pensando di poter far valere le mie ragioni… ma andò diversamente da come avevo pensato. Venni incarcerato, in prigione mi ammalai di tubercolosi e dopo ventidue mesi di detenzione senza processo sono stato liberato solo grazie alle molte pressioni internazionali. Era l’aprile del 1991. Ho passato un anno negli Stati Uniti a curarmi e lì ho iniziato a riflettere sul mio futuro: non avevo studiato ed ero solo un semplice elettricista, non parlavo praticamente una parola d’inglese… ho deciso quindi di ripartire da quella piazza che mi aveva coinvolto quasi per caso e ho capito che la mia missione era quella di occuparmi dei milioni di lavoratori cinesi senza diritti. E non potevo certo farlo da New York!»

Ma la Cina dopo Tienanmen aveva fretta di scacciare i fantasmi di quel movimento, di cancellarli definitivamente dalla storia e dalla memoria collettiva. I leader che erano stati capaci di mobilitare milioni di studenti e cittadini andavano «rimossi» per sempre. Tale regola valse anche per lui: «Provai a rientrare in Cina, nella città di Guangzhou (Canton), ma fui nuovamente arrestato per essere di lì a poco espulso a Hong Kong, dove vivo da allora».

Han Dongfang non ha mai più potuto rientrare nella Repubblica Popolare Cinese, ma ha continuato a occuparsi tutti i giorni per trent’anni dei diritti dei lavoratori del gigante asiatico. «Venticinque anni fa ho fondato il China Labour Bulletin e ogni giorno da allora svolgiamo un monitoraggio costante degli scioperi, delle proteste e degli incidenti sul lavoro e cerchiamo di sostenere anche le attività di contrattazione sindacale all’interno della Cina.»

In questo modo ha creato una finestra unica sulla «fabbrica del mondo», attraverso la quale è possibile riconoscere un Paese inquieto, con grandi disparità sociali, tutt’altro che stabile e pacificato e molto lontano dalla retorica dello sviluppo armonico cara al regime.

«In questi anni abbiamo osservato le varie fasi dello sviluppo economico, a partire dagli anni Novanta, quando sono state riformate le imprese di Stato con massicci licenziamenti. Abbiamo anche registrato il progressivo declino dei sindacati ufficiali, non più in grado di tutelare i lavoratori, e il crescere delle prime proteste spontanee. Poi, all’inizio del 2000, con la forte urbanizzazione e l’aumento esponenziale degli investimenti immobiliari si è creato un mercato estremamente frammentato, con catene di subappalti e ritardi cronici nel pagamento dei salari: tre, sei mesi, a volte anche un anno di ritardo nel pagamento degli stipendi. Alcune imprese del settore edilizio pagano i dipendenti solo una volta all’anno, prima del Capodanno cinese.»

Il lavoro del China Labour Bulletin è impressionante ed è organizzato in tre sezioni: la «Mappa degli scioperi», la «Mappa degli incidenti sul lavoro» e la «Mappa delle richieste di aiuto dei lavoratori». Il sito è disponibile in cinese e in inglese e ogni giorno offre delle cartografie complete con la geolocalizzazione delle proteste in tutto il Paese, integrate da video, foto e messaggi dal social network cinese Weibo.

Nonostante la censura di Stato, un’enorme mole di dati riesce ogni giorno ad affluire agli uffici del China Labour Bulletin, che si occupa poi di verificare le fonti, analizzare le informazioni e renderle pubbliche. In questo modo scioperi e proteste nelle fabbriche, nei cantieri edilizi, nel settore delle infrastrutture stradali e ferroviarie, nel mondo del delivery, diventano notizia.

Basta scorrere gli aggiornamenti di ogni sezione per rendersi conto della realtà di una società molto diversa da quella raccontata dai media ufficiali: uno sciopero a Pechino per il ritardo nel pagamento degli stipendi di una grande ditta di costruzioni di proprietà dello Stato (27 luglio 2021); proteste dei driver di una compagnia di food delivery a Shanghai (25 luglio); proteste per il ritardo nel pagamento dei salari di una ditta di costruzioni edili a Taicang, nello Jiangsu (24 luglio); quattro dispersi in un incidente nel cantiere di un impianto eolico offshore a Huizhou, nel Guangdong (25 luglio); quattordici morti e ventisei feriti nell’incendio di un deposito di materiale edile a Changchun, nello Jilin (24 luglio); tre morti nel crollo dell’impalcatura in un cantiere edile a Guangde, nell’Anhui (23 luglio).

«Nel 2020» mi spiega Han Dongfang «abbiamo registrato millesettecento scioperi e rivolte spontanee in tutta la Cina (contro 1250 casi nel 2019), e solo nei primi quattro mesi del 2021 sono già più di seicento le proteste in tutto il Paese. L’ottanta per cento dei casi riguarda stipendi mai pagati o pagati con molto ritardo, ma stanno crescendo anche le proteste per la poca sicurezza e per gli incidenti sul lavoro, per la richiesta di aumenti salariali e per ottenere maggiori garanzie sociali e più welfare. Se penso alla Cina di oggi rispetto a quella di trent’anni anni fa, credo che lo spirito dei lavoratori cinesi e la voglia di far valere i propri diritti sia oggi molto più forte di allora.»

Il caso delle proteste dei rider in tutta la Cina nel corso del 2021 dà ragione a questa analisi.

Nella città di Weinan, vicino a Xi’an, nello Shaanxi, l’8 giugno 2021 un gruppo di rider della società di delivery Meituan ha bruciato le divise aziendali di fronte a uno dei centri logistici dell’azienda.5 Le condizioni di lavoro dei rider di Meituan non sono distanti da quelle dei loro omologhi europei: paghe bassissime, obbligo di acquistare una propria bicicletta, pagarsi assicurazione, uniforme e attrezzature. In più, nei due giorni liberi che il contratto garantisce ogni mese, i rider devono comunque completare quindici ordini, pena una riduzione dei compensi. Ma il vero tema della protesta era l’assenza di una relazione contrattuale formale fra i corrieri del cibo e l’azienda stessa.

In relazione proprio a queste proteste, dal febbraio del 2021 è in carcere Chen Guojiang,6 meglio noto per il suo nickname social di «Leader dell’Alleanza dei rider», incolpato dell’assurdo reato di «disturbo dell’ordine pubblico e fomentare litigi»,7 abitualmente utilizzato in Cina per reprimere molte forme di dissenso.

Chen Guojiang aveva postato su Weibo decine di segnalazioni, denunce e video con i quali accusava Meituan e il suo principale competitor Ele.me di vessare i lavoratori, violare le norme sul lavoro, multare i rider anche solo per pochi minuti di ritardo nelle consegne.

Ma il conflitto sociale nella gig economy cinese, ancora meno regolamentata di quella occidentale, non si è fermato dopo l’arresto di Chen.

Il 30 giugno 2021 in molte città cinesi i rider hanno indetto uno sciopero contro le retribuzioni estremamente basse e contro le politiche «tiranniche» delle aziende di food delivery. A Hefei, Shanghai, Chengdu, Shenzhen e Canton i lavoratori hanno denunciato lo sfruttamento estremo, i salari da fame (dodici ore al giorno con soli due giorni al mese di pausa per duemila yuan di paga mensile, l’equivalente di circa duecentosessanta euro), i continui ricatti dell’azienda con richieste di produttività e obiettivi di consegne praticamente irraggiungibili.

Una protesta che non si è fermata alla Cina continentale.

Il 15 luglio 2021 centinaia di rider di FoodPanda si sono radunati di fronte al quartier generale della società a Hong Kong8 per protestare contro la crescente riduzione dei salari durante la pandemia, scesi ben al di sotto del minimo sindacale di 37,5 dollari di Hong Kong per ora, fissati dalla legislazione della città.

Le richieste dei giovani rider di Hong Kong non sono diverse dalle rivendicazioni dei loro omologhi europei e americani: salari più elevati, assicurazione sanitaria, fine dei licenziamenti arbitrari, adesione a veri contratti di lavoro.

FoodPanda è controllata dalla multinazionale tedesca Delivery Hero, con sede a Berlino e operativa in oltre quaranta Paesi. L’azienda è stata fortemente criticata in tempi recenti in Europa, Stati Uniti e Canada per il doppio standard utilizzato nel mondo. Nonostante nel proprio bilancio annuale dichiari che tutti i propri rider sono inquadrati come dipendenti, ciò non accade in tutte le controllate, compresa appunto FoodPanda.

Nonostante le proteste, l’atteggiamento dell’azienda di Hong Kong non è mutato. Nei giorni successivi allo sciopero sono stati scoperti diversi casi di infiltrazione di finti rider che segnalavano in tempo reale ogni protesta. Il risultato? Decine di lavoratori sono stati licenziati poche ore dopo avere espresso commenti negativi sull’azienda.

Ma il lavoro di Han Dongfang e del suo China Labour Bulletin non si limita soltanto alla denuncia. «In Cina oggi non c’è ancora alcuna libertà di associazione e dunque non vi sono i diritti sindacali che conoscete in Occidente (la contrattazione collettiva eccetera). Il nostro lavoro è dunque esattamente focalizzato su questo: da un lato far conoscere al mondo le lotte dei lavoratori, dall’altro aiutare i lavoratori cinesi a organizzarsi, eleggere propri rappresentanti, sostenere le trattative, organizzare gli scioperi.»

La Cina non è dunque così stabile come la propaganda del regime vorrebbe far apparire. «La mappa degli scioperi e delle rivolte ci dice che oggi è possibile alzare la voce per ottenere risultati concreti e migliorare i diritti dei lavoratori. Questo modello economico non funziona più: pagamenti arretrati fino a un anno, un sistema assurdo di subappalti con le aziende della catena più bassa che spesso rimangono senza fondi e non pagano più nessuno; corruzione diffusa; eccessiva deregolamentazione soprattutto nei nuovi settori della gig economy.»

Scorrendo i dati del China Labour Bulletin emerge dunque una Cina inquieta che potrebbe prima o poi esplodere: «Il rallentamento della crescita, la guerra commerciale con gli Stati Uniti, il crescente confronto fra Xi e l’Occidente stanno spingendo molte aziende ad abbandonare il gigante asiatico verso due direzioni: la delocalizzazione fuori dalla Cina alla ricerca di lavoro ancora più economico, o il rientro nella madrepatria, sostenuto da forti incentivi, come sta accadendo verso il Giappone e Taiwan».

In più «c’è un dramma sociale in corso, con centinaia di suicidi documentati fra i lavoratori e spesso anche azioni violente e irrazionali contro i datori di lavoro. Infine, l’aumento degli incidenti sul lavoro. I dati parlano chiaro: nel 2019 abbiamo registrato 542 incidenti gravi sul lavoro con oltre tremila morti prevalentemente nel settore delle costruzioni, nel settore chimico e in quello minerario. E nel 2020 i numeri sono ulteriormente aumentati del trenta per cento rispetto all’anno precedente».

Han Dongfang è una persona solare, tranquilla e soprattutto ottimista. Il nostro dialogo si svolge quasi a parti capovolte: sono io molto più angosciato di lui a scorrere i numeri che rivelano un Paese tutt’altro che normalizzato, connotato da forti tensioni sociali, continui incidenti sul lavoro, mille conflitti.

Con voce calma si dice convinto che, al di là della retorica ufficiale, all’interno del Paese stia crescendo una forte domanda di un ulteriore miglioramento della qualità della vita. «È sufficiente passare qualche ora sui social media cinesi per comprendere come cresca di giorno in giorno una richiesta precisa: ridurre gli investimenti all’estero per concentrarsi sulla qualità della vita nelle campagne e nelle città, per estendere la protezione sociale delle fasce più deboli, per migliorare il sistema educativo a fronte di una classe media indebolita e con un divario crescente fra ricchi e poveri. Sono ottimista, credo che un futuro democratico in Cina sia inevitabile. Penso ai tanti anni che ci sono voluti in Europa e in tutto il mondo per affermare lo Stato di diritto e credo che le tante rivolte spontanee e gli scioperi che scuotono la Cina oggi siano un indicatore chiaro del cambiamento che è già in atto.»
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Tenzin Gyatso, il XIV Dalai Lama del Tibet




Fra Cina e Tibet vi è uno scontro fra il potere della Verità e il potere della Forza. Fino a oggi ha prevalso il secondo, ma sul lungo periodo non potrà che prevalere il primo. La Verità avrà la meglio sulla Forza.




Dalla stazione ferroviaria di Delhi ogni sera parte il Dhauladhar Express, che in poco meno di undici ore arriva nella cittadina di Pathankot, nello Stato indiano del Punjab. Da Pathankot si abbandona la grande pianura indiana e in tre ore di tornanti, con un paesaggio che si fa via via sempre più montano, si raggiunge Dharamsala, a millesettecento metri sul livello del mare. Da lì lungo una strada sempre più piccola segnata da tornanti sempre più stretti si compie un ultimo sforzo fino al centro di McLeod Ganj, a oltre duemila metri sul livello del mare, fra boschi di conifere e il massiccio innevato del Dhauladhar a ricordare che il Tibet non è distante.

È qui che ho incontrato diverse volte Tenzin Gyatzo, il XIV Dalai Lama del Tibet, leader spirituale di milioni di buddisti in tutto il mondo, in esilio in India dal marzo del 1959.

Nel 2001, poco dopo essere stato eletto per la prima volta alla Camera dei deputati, ho fondato l’Intergruppo parlamentare Italia-Tibet, che raccoglieva oltre cento deputati di tutti gli schieramenti politici con l’obiettivo di non far dimenticare la tragedia del Tibet, promuovendo diverse iniziative politiche e diplomatiche per tenere viva l’attenzione politica sui diritti negati nel «tetto del mondo».1

Quasi ogni anno portavamo qui una delegazione di parlamentari, ONG, giornalisti per far conoscere l’esperienza di «democrazia in esilio» della diaspora tibetana e per denunciare il crescente deterioramento della situazione all’interno del Tibet occupato dalla Cina: arresti arbitrari, colonizzazione forzata, devastazione ambientale.

La tragedia del Tibet è iniziata il 10 marzo 1959, con l’insurrezione di Lhasa2 e la fuga di Tenzin Gyatso, il XIV Dalai Lama. L’occupazione cinese si era già conclusa nove anni prima, nel 1950, con le truppe dell’Esercito popolare di liberazione che presero possesso di Lhasa e di tutti i principali centri abitati della regione. Le forze di occupazione piegarono facilmente la resistenza del piccolo esercito tibetano e le autorità di Pechino costrinsero la delegazione tibetana a firmare «l’accordo in XVII punti»3 che certificò la fine del Tibet indipendente e l’annessione alla Repubblica Popolare Cinese.

Oltre a prevedere il diritto all’autogoverno per i tibetani, il punto 4 dell’accordo impegnava le autorità di Pechino a «non alterare il sistema politico esistente in Tibet […] e a non alterare lo status, le funzioni e il potere del Dalai Lama». Non succederà. Anche le parti dell’accordo che prevedevano il rispetto della libertà religiosa, delle tradizioni locali, dell’uso della lingua tibetana, vennero progressivamente disattese con una crescente politica di assimilazione e sinizzazione.

La leadership tibetana in breve tempo si rese conto della trappola, mentre l’occupazione militare cinese diventava sempre più assertiva e pervasiva.

Nel marzo del 1959 si diffuse a Lhasa la voce di un progetto di rapimento del Dalai Lama da parte dell’esercito cinese. Migliaia di tibetani scesero in piazza per fare da scudo alla loro guida, circondando la sua residenza. Iniziò così una rivolta popolare che fu duramente repressa dall’Esercito popolare. Alla fine degli scontri, saranno migliaia i morti fra la popolazione civile.

Dopo una settimana dall’inizio della sommossa, la notte del 17 marzo 1959, il Dalai Lama lascia il Palazzo di Norbulingka e intraprende la strada dell’esilio, attraversando clandestinamente la catena dell’Himalaya a cavallo, accompagnato da una piccola scorta di soldati tibetani.

Nei mesi successivi oltre ottantamila tibetani lo seguiranno verso l’India, per dare vita alla comunità in esilio che conosciamo oggi.

Il giovane Dalai Lama fu accolto dal primo ministro dell’India Pandit Jawaharlal Nehru,4 il quale gli assicurò il pieno sostegno del governo indiano e la disponibilità ad accoglierlo nel Paese insieme alla diaspora tibetana. Fu dapprima ospitato a Mussoorie, poi dal maggio 1960 le autorità indiane concessero al Governo tibetano in esilio diverse porzioni di territorio a McLeod Ganj, poco sopra la città di Dharamsala. Ed è proprio grazie a questo accordo che è stato possibile preservare una tradizione millenaria, minacciata da Pechino.

Grazie alla scelta lungimirante di Nuova Delhi, non fu soltanto salvata la vita del Dalai Lama, leader spirituale del buddismo tibetano e vertice politico della nazione tibetana, ma è stata garantita una nuova vita a una complessa tradizione culturale, filosofica e scientifica, a rischio di estinzione.

Ho incontrato l’ultima volta Tenzin Gyatso, il XIV Dalai Lama, il 19 febbraio 2019 proprio a McLeod Ganj, la capitale della diaspora. In linea d’aria dista soltanto duecento chilometri dal Tibet, anche se ciò che separa il Dalai Lama dalla propria terra non è solo la catena montuosa più alta del pianeta, l’Himalaya, ma sessant’anni ininterrotti di esilio.

La residenza del Dalai Lama è circondata dalla neve. La giornata inizia presto: con un filtro discreto ma efficace delle forze di sicurezza indiane, fin dalle sei del mattino il piazzale di fronte alla sua abitazione si riempie di centinaia di fedeli che dalle regioni più remote dell’India, del Tibet, di Taiwan e della Cina giungono fin qui per ascoltare parole di conforto, un consiglio, una benedizione.

Sono ammesse solo poche foto ufficiali, soprattutto per tutelare i richiedenti udienza di cittadinanza cinese, sempre più numerosi negli ultimi anni a dimostrazione di una crescita dell’attenzione verso il buddismo e la spiritualità in generale.

Il Dalai Lama è in ottima salute e il nostro colloquio inizia con una riflessione sul suo status di rifugiato e sulla vita in esilio dal proprio Paese: «Sessant’anni fa dovetti abbandonare il Tibet in seguito agli eventi tragici che sono noti a tutti. Sono un rifugiato da tanto tempo e cerco di apprezzare la mia nuova condizione di vita. In questi anni ho avuto però molte opportunità di lavorare per aumentare l’armonia fra le religioni e per poter condividere con milioni di esseri umani l’originalità della cultura buddista tibetana e del nostro pensiero filosofico. Se fossi rimasto in Tibet, queste opportunità mi sarebbero state precluse… L’India ci ha accolti ed è un Paese libero. Grazie a questa libertà mi è stato possibile far conoscere il Tibet, la sua cultura e la sua storia, avviare un dialogo con molti scienziati sui temi della neuroscienza, condividere la tradizione buddista tibetana, non solo le preghiere o le tecniche di meditazione, ma soprattutto il suo impianto filosofico».

L’India è un argomento ricorrente nelle riflessioni del Dalai Lama, perché è la sua «nuova casa», una «grande democrazia», e forse anche l’unico soggetto politico nel continente asiatico in grado di contrapporsi alla dilagante Repubblica Popolare Cinese. Ma per il Dalai Lama, il legame con l’India è più profondo: «Se è vero che siamo venuti qui in India “fisicamente” come rifugiati, è qui che si trovano le nostre radici ed è qui che il Buddha ha iniziato i propri insegnamenti».

Non è passato giorno, nei sessant’anni di esilio, in cui il Dalai Lama non si sia occupato della sua terra. Da rifugiato, ha continuato a studiare e osservare le evoluzioni della Repubblica Popolare: «La Cina moderna è stata caratterizzata da quattro stagioni e da quattro leader: Mao Tse-tung, Deng Xiaoping, Hu Jintao e infine Xi Jinping. Anche se in tutte queste quattro fasi della vita della Cina c’è sempre stato un sistema dominato dallo stesso Partito comunista, molte cose sono cambiate. Deng Xiaoping aprì il Paese al mondo e contribuì in modo radicale al cambiamento delle condizioni economiche promuovendo un grande sviluppo; Jiang Zemin fece ulteriori riforme aprendo il Partito comunista agli intellettuali e agli imprenditori; Hu Jintao proseguì il cammino iniziato senza particolari innovazioni. E oggi abbiamo la nuova leadership di Xi Jinping, ma per il Tibet purtroppo non è cambiato molto, la situazione non è migliorata».

Qualche speranza però c’è. «In Cina qualcosa sta cambiando: il buddismo, per esempio, sta avendo una rapida e grande diffusione. L’Università di Pechino ha stimato che, solo negli ultimi cinque anni, il numero dei buddisti nel Paese sia passato da trecento a quattrocento milioni e che questo fenomeno abbia coinvolto soprattutto la classe media e la fascia più istruita della popolazione. Molti di questi buddisti considerano la tradizione tibetana come la più autentica, e si tratta di uno sviluppo molto positivo.»

Il Dalai Lama è un uomo del dialogo. Quando il 10 dicembre 1989 venne insignito del premio Nobel per la pace5 si dichiarò un «semplice monaco buddista». Pur ricordando sempre il fatto che sei milioni di tibetani costretti a vivere sotto il giogo di Pechino stavano attraversando il periodo più buio e doloroso della loro storia, non ha mai rinunciato alla possibilità di individuare una soluzione negoziale, ispirata ai principi della non violenza: «Fra il 2002 e il 2010 vi sono stati numerosi contatti diretti fra i miei inviati speciali Lodi Gyari e Kelsang Gyaltsen e il governo cinese. Poi purtroppo il dialogo si è interrotto completamente. Da allora ho però continuato ad avere molti contatti informali con diversi esponenti cinesi (ex dirigenti politici, uomini d’affari), che continuo a incontrare in forma privata. Ora il dialogo politico andrà guidato dalla leadership tibetana eletta in modo democratico».

Dal 2001, infatti, il Dalai Lama non ricopre alcun incarico politico: ha ceduto tutti i poteri di rappresentanza del popolo tibetano alle strutture democratiche in esilio, costruite dalla diaspora in India e nel mondo, mantenendo naturalmente le sue prerogative di guida spirituale per milioni di buddisti.

La sua riflessione si incentra poi sulla storia e sui tentativi di riscriverla da parte del regime di Pechino: «Storicamente, il Tibet non ha mai fatto parte della Cina e molti testi storici cinesi lo riconoscono. Dalla dinastia Tang fino a quella Manchu esistevano tre imperi distinti: quello cinese, quello mongolo e quello tibetano. La storia è la storia… Nonostante ciò, siamo disponibili a negoziare lo status di un Tibet autonomo all’interno della Repubblica Popolare Cinese, a condizione che la Cina riconosca ai tibetani i loro diritti fondamentali: professare la propria religione, tenere in vita la lingua e la cultura tibetana, preservare il proprio stile di vita. Siamo sempre disponibili al dialogo e siamo aperti a soluzioni politiche condivise, anche se a Pechino continuano a definirmi un separatista…»

La disponibilità al dialogo e al negoziato non ha fin qui trovato ascolto. Con la svolta autoritaria di Xi Jinping la situazione è progressivamente peggiorata in tutta la regione.

«In questi anni» mi spiega «c’è stato da una parte un indubbio sviluppo materiale nella Regione autonoma tibetana, accompagnato però da una forte repressione e da un controllo crescente nei confronti della minoranza tibetana. Lo studio della lingua tibetana in molte scuole è vietato, vi sono crescenti restrizioni ovunque, soltanto possedere una mia fotografia è considerato un reato punibile con diversi anni di detenzione. E non è soltanto un problema per il Tibet. Guardi cosa sta accadendo nello Xinjiang, dove il regime cinese ha promosso una politica di internamento di centinaia di migliaia di uiguri.»

«La leadership cinese» aggiunge «ha in questi anni optato per una linea di durezza e fermezza nei confronti della questione tibetana: per sessant’anni la popolazione è stata sottoposta a soprusi, terrore, torture, carcerazioni arbitrarie e a un vero e proprio “lavaggio del cervello”… ma la durezza della repressione ha fallito: le nuove generazioni in Tibet sono sempre più motivate nel conservare la propria cultura e la propria identità. Fra Cina e Tibet vi è uno scontro fra il potere della Verità e il potere della Forza… fino a oggi ha prevalso il secondo, ma sul lungo periodo non potrà che prevalere il primo… la Verità avrà la meglio sulla Forza.»

Alcune scelte recenti adottate dalla comunità internazionale hanno rotto l’isolamento nel quale Pechino avrebbe voluto confinare il Dalai Lama e la diaspora di migliaia di dissidenti.

Il 21 dicembre 2020, il Congresso degli Stati Uniti ha approvato il Tibetan Policy and Support Act of 2020,6 che impegna l’amministrazione americana ad allocare fondi per iniziative di assistenza umanitaria e di sviluppo nelle aree tibetane, dentro e fuori la Cina; annuncia sanzioni nei confronti dei funzionari cinesi che interferiranno nel processo di selezione e scelta del futuro Dalai Lama; interrompe l’apertura di nuovi consolati cinesi negli Stati Uniti, fino a quando Pechino non autorizzerà l’apertura di un consolato americano a Lhasa.

Il provvedimento legislativo, presentato alla Camera dei rappresentanti da Jim McGovern e da Chris Smith e al Senato dai senatori Marco Rubio e Ben Cardin, ha ottenuto un larghissimo sostegno bipartisan, lanciando un chiaro messaggio a Pechino in materia di tutela dei diritti umani minacciati in Tibet.

Sulla stessa lunghezza d’onda il comunicato dei ministri degli Esteri del G7 riunitosi a Londra lo scorso 5 maggio 20217 e le diverse prese di posizione in materia del presidente Joe Biden,8 che prefigurano una politica estera di USA ed Europa maggiormente assertiva nei confronti di Pechino sulla questione tibetana.

Per il regime cinese Tenzin Gyatso potrebbe essere un fastidio anche dopo la sua morte. Questo è il motivo per il quale il governo di Pechino ha da tempo elaborato una strategia per interferire nelle procedure di selezione e scelta del prossimo Dalai Lama, il quindicesimo. Il piano è semplice, e peraltro coerente con un’idea ossessiva di Stato totalitario incapace di tollerare altra autorità al di fuori di sé, anche laddove si tratta di materia religiosa o spirituale. È già così con la Chiesa cattolica, nei confronti della quale Pechino si arroga il diritto di valutare e nominare in modo definitivo i vescovi selezionati dal Vaticano. Lo abbiamo visto accadere drammaticamente nel 1995, quando il regime impose con la violenza la scelta di un Panchen Lama,9 la seconda autorità della tradizione buddista tibetana.

In seguito alla morte del decimo Panchen Lama nel 1989, l’attuale Dalai Lama riconobbe la sua reincarnazione in un bambino di sei anni: Gedhun Choekyi Nyima, che venne poco dopo rapito dal governo cinese, che ne fece di fatto il più giovane detenuto politico della storia. Alla scomparsa del giovane, fece seguito la nomina da parte del Partito comunista cinese di un altro bambino di cinque anni, Gyaincain Norbu, che venne proclamato undicesimo Panchen Lama e trasformato così nel portavoce ufficiale di un «buddismo di Stato», fedele al regime.

Pechino si prepara dunque da tempo alla dipartita del XIV Dalai Lama, con l’obiettivo di interferire nelle procedure di selezione e di scelta previste dalla tradizione buddista locale e mettere così il mondo di fronte al fatto compiuto di due autorità religiose, una libera e un’altra fedele al regime.

Sollecitato su questo punto, Tenzin Gyatso sorride: «Se Pechino vorrà interferire nelle scelte del mio successore, vorrà dire che la mia reincarnazione avverrà inevitabilmente in un Paese libero e democratico… qui in India o in Europa… chissà…».

Tuttavia, preferisce non parlare oltre di se stesso e torniamo agli argomenti sui quali in questi anni ha focalizzato la sua attenzione: l’ambiente e il riscaldamento globale; le neuroscienze; il dialogo interreligioso. «Fin da quando ho rinunciato a ogni responsabilità politica nel governo tibetano in esilio la questione ambientale è stata per me una priorità. Diverse ricerche hanno recentemente descritto l’altopiano tibetano come il “terzo polo” del pianeta, i cui mutamenti possono condizionare il riscaldamento globale quanto il Polo Nord e il Polo Sud. Il Tibet è un ecosistema estremamente delicato: l’altezza molto elevata, il poco ossigeno e il clima molto secco fanno sì che ogni mutamento indotto dall’uomo renda necessario un tempo molto lungo per riparare eventuali danni. Tutti i grandi fiumi dell’Asia, il Mekong, lo Yangtze (Fiume Azzurro), il Gange, l’Indo e il Brahmaputra, nascono in Tibet e le loro acque portano la vita a tre miliardi di esseri umani. Per questo motivo l’ambiente in Tibet va rispettato in modo particolare.» Le preoccupazioni del Dalai Lama sono confermate dagli studi e dai rapporti IPCC,10 del World Meteorological Organisation11 e dell’International Centre for Integrated Mountain Development (ICIMOD) di Katmandu.12 La fragilità dell’ecosistema tibetano è anche minacciata dalle politiche di sviluppo pianificate da Pechino: incremento esponenziale dell’urbanizzazione, sfruttamento minerario, ipertrofici progetti idroelettrici, aumento della popolazione grazie agli incentivi alla localizzazione in Tibet di cittadini di etnia han, militarizzazione del territorio con la costruzione di decine di caserme e avamposti militari.

Il Dalai Lama è un conversatore acceso, un fiume in piena. Nonostante l’età avanzata, i molti impegni religiosi, gli incontri politici con delegazioni da tutto il mondo, negli ultimi anni ha dedicato una parte considerevole del proprio tempo alla promozione di un dialogo fra religiosi e neuroscienziati per analizzare i benefici delle pratiche buddiste della meditazione.13 «Le neuroscienze» sottolinea «ci permettono di comprendere il fondamento biologico della “compassione”, dimostrando come essa favorisca la neurogenesi (la formazione di nuovi neuroni); l’aggressività, invece, agisce in senso opposto, limitando e riducendo lo sviluppo dei circuiti neurali. La compassione rappresenta un’attitudine altamente benefica in grado di inibire i geni dello stress. Con la meditazione si può fare molto, e anche condizionare positivamente il proprio cervello, controllando le proprie emozioni, eliminando quelle più distruttive. Credo sia molto importante il dialogo che è iniziato fra monaci buddisti e neuroscienziati, e questo sarà uno dei miei impegni principali nei prossimi anni, insieme al dialogo interreligioso.»

Discutiamo a lungo dell’importanza del dialogo fra le diverse confessioni del pianeta ed è inevitabile giungere al tema del rapporto fra religione e violenza. «Ancora oggi in tutto il mondo migliaia di esseri umani vengono uccisi in nome di Dio» dice. «È molto triste… quando penso agli scontri fra sciti e sunniti in Iraq o fra buddisti e musulmani in Myanmar o fra cristiani e musulmani in Egitto, credo che tutto ciò sia veramente inconcepibile. Tutte le religioni, nonostante le differenze teologiche e filosofiche, sono portatrici di un messaggio di amore, perdono, tolleranza. Uccidere in nome di Dio è inimmaginabile.»

La piccola città di McLeod Ganj, ospitando la diaspora tibetana e le istituzioni politiche e culturali del Tibet in Esilio, tiene accesa la speranza che una cultura millenaria, ricca sotto il profilo religioso, scientifico e storico non vada perduta. Le strutture democratiche costruite nell’esilio indiano prefigurano il possibile Tibet di domani: libero, aperto al mondo, tollerante e orgoglioso della propria identità culturale unica.

La realtà nel Tibet occupato a soli duecento chilometri di distanza è però drammaticamente diversa.

Le rivolte del 200814 che avevano coinvolto non soltanto le città di Lhasa, Gyantse e Shigatse nella Regione autonoma tibetana, ma tutte le comunità residenti nelle aree del Tibet storico, comprese le regioni del Kham e dell’Amdo, oggi incluse nelle province cinesi del Sichuan e del Qinghai, hanno lasciato una ferita aperta.

Le proteste, iniziate con una pacifica manifestazione di sessanta monaci del monastero di Drepung, a Lhasa, per chiedere maggiore libertà religiosa sono rapidamente dilagate in tutto il Paese, con un bilancio terribile: quattrocento religiosi e civili uccisi negli scontri con le forze dell’ordine, migliaia di arresti arbitrari, una crescente occupazione militare e la chiusura totale del Tibet al mondo esterno, con l’espulsione di tutti i media internazionali.

Da quel momento, l’aumento della presenza militare cinese e una sorveglianza sempre più pervasiva hanno evitato altre manifestazioni di massa nel Tibet occupato. La protesta è però continuata, con la tragica pratica delle autoimmolazioni, un gesto estremo compiuto fra il 2009 e il 2019 da centocinquantasette monaci buddisti in tutto l’altopiano.

La politica di assimilazione cinese del Tibet è però continuata senza sosta. In occasione delle celebrazioni del centesimo anniversario del Partito comunista cinese, Xi Jinping ha promosso una visita a sorpresa in Tibet, la prima di un leader comunista in oltre trent’anni, dopo quella di Jiang Zemin.

Al suo arrivo a Lhasa il 21 luglio 2021, con una sciarpa di seta bianca al collo, unica concessione alla tradizione tibetana, il regime ha organizzato un’accoglienza con coreografia «nordcoreana», fatta di donne e uomini in costumi tradizionali che accoglievano adoranti il leader supremo.

Per l’occasione, il Potala, il grande edificio nel cuore di Lhasa, fino al 1959 residenza ufficiale del Dalai Lama e centro pulsante della millenaria tradizione culturale e religiosa tibetana, è stato rivestito di bandiere rosse con la falce e martello e le cinque stelle della Repubblica Popolare Cinese, certificando in modo definitivo il processo di sinizzazione forzata subito dalla minoranza locale.

E se fino a ieri la ricchezza e l’originalità culturale dei molti centri religiosi della capitale Lhasa, dal Potala al tempio di Jokhang, ai monasteri di Sera e Norbulingka, erano già stati depauperati e ridotti a una sorta di «luna park della spiritualità», a uso e consumo delle masse dei nuovi turisti cinesi,15 la visita di Xi ha compiuto un’ulteriore «passo in avanti», trasformando templi e monasteri in luoghi per parate ed esibizioni del regime di Pechino.

Durante la visita al monastero di Drepung, Xi ha puntato il dito sulla «necessità che il buddismo si adatti alla società socialista», per poi spostarsi nel piccolo centro tibetano di Nyingchi e inaugurare la prima tratta della nuova ferrovia che collegherà Chengdu, il capoluogo del Sichuan, con la città di Lhasa.

Il progetto ferroviario non è soltanto una notevole sfida ingegneristica (1740 chilometri con centinaia di viadotti e gallerie, e il novanta per cento della rete sopra i tremila metri di quota), ma rappresenta soprattutto una doppia sfida geopolitica, interna ed esterna. Nei progetti di Xi, la nuova ferrovia integrerà in modo definitivo il Tibet occupato nella madrepatria, permettendo rapidi spostamenti di persone, merci e, in caso di necessità, militari, e sosterrà anche i mastodontici progetti idroelettrici del regime per controllare il corso del Brahmaputra.

Tuttavia, l’aspetto più rilevante riguarda la sfida con l’India. La nuova infrastruttura costeggia la frontiera caldissima con lo Stato indiano dell’Arunachal Pradesh, che la Cina rivendica da anni senza alcuna legittimità storica e geografica.16 Tutto l’Arunachal Pradesh si trova infatti a sud della catena himalayana, che da sempre rappresenta il confine naturale fra l’altopiano tibetano e le grandi pianure del subcontinente indiano.

Ma nella cartografia di Pechino, la regione è chiamata in modo arbitrario «Zangnan», il «Tibet del Sud», e la cittadina di Nyingchi dista soltanto quindici chilometri dalla frontiera con l’India.

Pochi giorni dopo l’inaugurazione della nuova tratta ferroviaria da parte di Xi Jinping, l’Esercito popolare di liberazione ha «inaugurato» a sua volta gli stessi binari trasportando un proprio battaglione sulla ferrovia fra Lhasa e Nyinghi e allestendo anche un campo estivo militare per giovani tibetani fra gli otto e i sedici anni,17 con addestramento militare e indottrinamento politico.

Concludo la mia udienza con Tenzin Gyatso con una domanda: «Per duemila anni gli ebrei in esilio hanno celebrato la Pasqua con il messaggio augurale “Il prossimo anno a Gerusalemme”. Posso augurarmi di incontrarla il prossimo anno a Lhasa?».

«Non so…» E qui gli sfugge una risata contagiosa. «Non so… noi tibetani siamo sempre molto ottimisti… Ma come ho detto prima, il potere della verità con il tempo diventerà sempre più forte.»

L’udienza si è conclusa. Il Dala Lama mi porge sul collo una khata, la sciarpa di seta bianca tibetana che viene scambiata in ogni cerimonia civile e religiosa. Poi scherza, ride di nuovo, mi augura buona salute e mi dice che spera di tornare presto in Italia e in Europa.
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Dolkum Isa e la gigantesca prigione degli uiguri




Nel 2017 ho saputo da Radio Free Asia che mia madre era morta in un campo di concentramento. Mio fratello più giovane è stato condannato al carcere a vita e dal 2016 non ho più alcuna notizia di lui. Un altro mio fratello è stato condannato a vent’anni di prigione. Non conosco le sentenze, ma il solo fatto di essere miei parenti è un motivo sufficiente per essere incarcerati nello Xinjiang.




Il premio Pulitzer del 2021 nella categoria dei «reportage internazionali»1 è stato vinto per la prima volta nella storia da un giornalista, un esperto di digital security e un architetto.

Il team di BuzzFeed News che si è aggiudicato il «Nobel» del giornalismo era composto da Megha Rajagopalan, a lungo corrispondente della Reuters in Cina e oggi corrispondente da Londra per BuzzFeed News; Christo Bushek, programmatore, esperto di sicurezza digitale, specializzato nella progettazione di strumenti informatici per il data journalism e per le organizzazioni impegnate nella difesa dei diritti umani; Alison Killing, architetto e analista geospaziale, che negli anni ha sempre più orientato il proprio lavoro sull’uso delle mappe e delle cartografie come strumento di analisi e di denuncia sociale.

Una giornalista d’inchiesta, un esperto in sicurezza digitale e un architetto che nel corso del 2020 hanno smontato la narrazione ufficiale del governo della Repubblica Popolare Cinese, documentando con cartografie estremamente dettagliate l’esistenza di duecento campi di concentramento in tutta la regione dello Xinjiang, strutture capaci di rinchiudere centinaia di migliaia di uiguri.

Il lavoro del team di BuzzFeed News ha integrato competenze architettoniche con l’analisi di migliaia di immagini satellitari, intervistato oltre venti ex prigionieri internati nei campi, identificato la vasta infrastruttura repressiva costruita dal governo cinese per la detenzione di massa della popolazione uigura.

Il lavoro di indagine svolto2 è impressionante per l’accuratezza delle immagini satellitari, per l’analisi delle funzioni all’interno delle singole strutture carcerarie, per la varietà delle fonti e delle testimonianze raccolte.

Grazie allo studio delle immagini satellitari di Google Earth, Planet Labs e dei dati del Sentinel Hub dell’Agenzia spaziale europea, insieme alle testimonianze dirette di ex prigionieri, ciò che è emerso con chiarezza è l’esistenza di un sistema diffuso e di grandi dimensioni di campi di concentramento a elevata sicurezza in tutta la provincia dello Xinjiang, nei quali sono incarcerati centinaia di migliaia di uiguri e kazaki, e che rappresentano senza dubbio «la più grande opera di detenzione di minoranze etniche e religiose dalla Seconda guerra mondiale a oggi».3

Il governo cinese ha sempre negato l’esistenza di ciò che viene considerato il primo genocidio di questo millennio:4 per Pechino le centinaia di strutture costruite non sono altro che «scuole», «centri di formazione», «campi di rieducazione» per contribuire alla «deradicalizzazione» e all’integrazione della minoranza uigura nel Paese.

L’indagine di BuzzFeed non è però l’unica inchiesta indipendente che ha permesso al mondo di aprire gli occhi su quanto sta accadendo nello Xinjiang, la provincia annessa alla Repubblica Popolare Cinese nel 1949 e per un breve periodo indipendente con il nome di Repubblica del Turkestan Orientale.

L’Istituto australiano di studi strategici (Australian Strategic Policy Institute, ASPI) con sede a Canberra ha promosso nel 2019 lo Xinjiang Data Project, con l’obiettivo di monitorare la situazione dei diritti umani della minoranza uigura in Cina, focalizzandosi in particolare sui campi di internamento di massa, sulle nuove tecnologie di sorveglianza, sul lavoro forzato, sulle campagne di rieducazione, sulla distruzione degli edifici religiosi.

La mappa interattiva, consultabile sul sito web dell’istituto, localizza centinaia di campi di concentramento, descrive con grande accuratezza la sistematica distruzione di moschee, centri religiosi e edifici culturali e documenta con chiarezza le dimensioni del programma di assimilazione e di distruzione dell’identità della minoranza uigura. Fra il 2017 e il 2020, il think tank australiano ha individuato e localizzato 385 campi di concentramento e documentato la distruzione di 396 edifici culturali e di 570 moschee in tutto lo Xinjiang. La mappa racconta una massiccia e costante violazione dei diritti umani, insieme all’instaurazione di un sistema di «autoritarismo tecnologico» con pochi precedenti nella storia recente.

Ma forse la ricerca più completa sulla persecuzione degli uiguri in Cina è stata realizzata dall’antropologo tedesco Adrian Zenz, che dal 2018 ha documentato con accuratezza non soltanto l’esistenza della diffusa rete di campi di concentramento nello Xinjiang, ma anche i programmi di lavoro forzato con la costruzione di impianti industriali accanto ai campi di internamento e i molti episodi di sterilizzazione forzata delle donne uigure, realizzati con l’obiettivo di alterare l’equilibrio etnico nella regione.5

Questo è oggi lo Xinjiang all’interno della Repubblica Popolare Cinese: una gigantesca prigione a cielo aperto, lo stesso luogo dal quale Dolkun Isa fu costretto a fuggire oltre trent’anni fa.

A cinquantasei anni, la sua è la voce più autorevole e ascoltata della diaspora uigura nel mondo. È presidente del World Uyghur Congress, l’organizzazione politica che raccoglie le migliaia di uiguri in fuga dalle persecuzioni nella madrepatria.

Verso la fine degli anni Ottanta promosse le prime manifestazioni studentesche alla Xinjiang University di Urumqi contro le politiche discriminatorie di Pechino nei confronti del suo popolo. Fu espulso dall’università poche settimane prima della laurea e per sopravvivere aprì un ristorante, che dopo breve tempo venne chiuso dalle autorità con l’accusa di essere un centro di spionaggio internazionale. Costretto alla fuga in Turchia, ha fondato la East Turkestan Student Organisation, per poi stabilirsi a Berlino, dove nel 1996 ha ottenuto l’asilo politico.

Lo incontro proprio a Berlino, da dove coordina la diaspora uigura nel mondo e dove svolge una costante attività di denuncia e di informazione sulla persecuzione del suo popolo.6 Dolkun Isa è consapevole del fatto che finalmente, dopo anni di silenzio, la comunità internazionale ha iniziato a conoscere la tragica realtà dello Xinjiang.

Le sue parole confermano la gravità della situazione. «Dalle nostre stime vi sono oggi circa tre milioni di cittadini di etnia uigura, e delle altre minoranze che vivono nello Xinjiang, internati in campi di concentramento. La nostra valutazione è confermata da molti analisti internazionali e dalle intelligence di diversi Paesi del mondo. Dobbiamo iniziare a chiamare le cose con il loro nome: si tratta di un genocidio accuratamente pianificato.»

«Stimiamo» prosegue «che vi siano in tutto lo Xinjiang oltre mille campi di concentramento, e solo in quello di Dawanching, alle porte di Urumqi, sono detenuti 114.000 cittadini uiguri.»

La repressione ha avuto una pericolosa escalation quando, all’inizio del 2014, il governo cinese ha lanciato la cosiddetta campagna contro il terrorismo e il radicalismo,7 che si è subito trasformata in una campagna indiscriminata contro la minoranza musulmana del Paese.

Come racconta Dolkun Isa, «la svolta radicale è avvenuta con la presa del potere di Xi Jinping nel 2013. Da quel momento è stata pianificata la repressione sistematica e su larga scala che ha coinvolto un grande apparato militare e civile. La prima fase è stata più “soft”, per testare le reazioni della comunità internazionale: alcune migliaia di uiguri sono stati costretti a partecipare a corsi di indottrinamento politico per ottenere dei certificati grazie ai quali potersi muovere con più libertà. Il mondo purtroppo è stato in silenzio e il governo di Pechino è passato a una fase molto più dura: con la scusa della legge antiterrorismo sono stati adottati provvedimenti durissimi non soltanto contro gli uiguri, ma anche contro le altre minoranze, come quella kazaka».

«È stato in quel momento» continua «che sono iniziati i check-point, le incarcerazioni di massa e le violenze quotidiane: il digiuno del ramadan o una semplice telefonata internazionale erano un motivo sufficiente per essere incarcerati.»

Xi Jinping in quella fase nomina a capo del Partito comunista dello Xinjiang Chen Quanguo,8 che aveva già coordinato nel 2008 la violentissima repressione in Tibet contro monaci e civili. Un fedelissimo di Xi, teorico della gestione degli «affari etnici» con il pugno duro dello Stato, ritenuto dal regime di Pechino la persona più idonea per proseguire l’opera di «normalizzazione» violenta anche nello Xinjiang.

«L’arrivo di Chen Quanguo» mi spiega Dolkun Isa «ha rappresentato un incremento senza precedenti della repressione e l’avvio di un totale lockdown dell’intera regione: cancellazione di tutti i voli diretti internazionali; interruzione della rete Internet; accelerazione del processo di costruzione di centinaia di campi di concentramento; internamento di centinaia di migliaia di civili; programmi di sterilizzazione forzata delle donne uigure; uccisioni arbitrarie; abusi sessuali nei campi.»

La storia personale di Dolkun Isa, della sua famiglia e dei suoi amici è una testimonianza drammatica della realtà vissuta oggi da milioni di uiguri: «Nel 2017 ho saputo da Radio Free Asia che mia madre era morta in un campo di concentramento. Mio fratello più giovane è stato condannato al carcere a vita e dal 2016 non ho più alcuna notizia di lui. Un altro mio fratello è stato condannato a vent’anni di prigione. Non conosco le sentenze, ma nello Xinjiang il solo fatto di essere miei parenti è un motivo sufficiente per essere incarcerati».

Nel mese di agosto del 2021 l’«Economist»9 ha pubblicato un’ampia inchiesta con la quale vengono documentati numerosi episodi di utilizzo del lavoro forzato nella regione dello Xinjiang. L’inchiesta racconta i diversi incentivi forniti dal governo centrale alle imprese per localizzarsi nel territorio, soprattutto nel settore agricolo e in generale in quelli ad alta intensità di lavoro. Anche su questo tema il governo di Pechino ha sempre negato ogni addebito, nonostante siano ormai molte le testimonianze e i rapporti indipendenti sull’uso diffuso della pratica del lavoro forzato da parte del regime.

«L’ottanta per cento del cotone prodotto in Cina» conferma Dolkun Isa «proviene dallo Xinjiang ed è interamente raccolto grazie al lavoro forzato di 580.000 uiguri. Se pensiamo che il ventidue per cento del cotone mondiale viene prodotto qui, ci possiamo rendere conto di quale sia l’impatto del lavoro forzato cinese sull’economia globale. Si tratta senza alcun dubbio di una forma di nuovo schiavismo. A tutto ciò si aggiunge il fatto che dal 2019 il governo cinese ha iniziato a costruire fabbriche accanto ai campi di concentramento ampliando l’utilizzo del lavoro forzato in altri settori: telefonia, informatica…»

Dolkun Isa conferma anche la pratica diffusa delle sterilizzazioni forzate di molte donne uigure rinchiuse nei campi di concentramento, come già denunciato nel rapporto di Adrian Zenz.10 «Fin da quando venne introdotta in Cina la campagna di pianificazione famigliare sul “figlio unico”, tale programma fu duramente implementato nei confronti delle minoranze uigure e tibetane. Il progetto era chiaro: l’assimilazione definitiva di tutte le minoranze del Paese. Allora gli uiguri rappresentavano l’ottantacinque per cento della popolazione dello Xinjiang, oggi non sono più del quaranta-quarantadue per cento. A ciò va aggiunto l’ampio programma di trasferimento di cittadini cinesi nelle aree dello Xinjiang che sta alterando in modo definitivo l’equilibrio demografico. La sterilizzazione nei campi rappresenta un ulteriore tassello di queste politiche. E le testimonianze che abbiamo raccolto da diverse donne sopravvissute nei campi confermano purtroppo questa pratica.»

L’apice delle politiche orwelliane della Repubblica Popolare Cinese nello Xinjiang è raggiunto nel campo delle nuove tecnologie di sorveglianza e nella diffusione capillare delle tecnologie di riconoscimento vocale e facciale.

Nella vecchia città di Kashgar, nella metropoli di Urumqi e in tutti gli altri centri urbani della regione, la popolazione dello Xinjiang vive in una sorta di «gabbia virtuale» nella quale vengono sperimentate le tecnologie più avanzate dell’autoritarismo digitale imposto dalla lontana Pechino.

L’organizzazione non governativa Human Rights Watch, nel suo rapporto del 2019 «L’algoritmo cinese della repressione»,11 ha analizzato a fondo il gigantesco apparato repressivo impiantato nella regione dello Xinjiang. Grazie a un’attività di reverse engineering sull’applicazione per smartphone usata dalla polizia di Stato, l’organizzazione non governativa statunitense ha analizzato i meccanismi di funzionamento della Joint Operations Platform (IJOP), il principale sistema utilizzato dalle autorità cinesi per le attività di sorveglianza di massa nello Xinjiang. È impressionante la quantità di dati e di informazioni personali raccolta attraverso un sistema automatico (grazie alle decine di migliaia di telecamere installate ovunque), integrato dall’attività manuale delle migliaia di esponenti delle forze dell’ordine e della estesa rete di informatori.

Oltre ai dati personali (altezza, colore degli occhi, targa dell’automobile eccetera) vengono analizzate decine di comportamenti individuali che possono rendere un individuo della minoranza uigura potenzialmente sospetto: «socializzare poco con i vicini di casa», «pregare», «fare una donazione in una moschea» sono solo alcuni delle centinaia di comportamenti indagati.

Il sistema è in grado monitorare gli spostamenti incrociando i video delle telecamere di sorveglianza e il tracking dello smartphone e di compiere analisi facciali e vocali complesse in grado anche di analizzare l’umore per percepire alcune «emozioni» potenzialmente negative o «socialmente devianti».

«Il governo di Pechino» puntualizza Dolkun Isa «ha testato nello Xinjiang ogni nuova tecnologia di sorveglianza e di repressione digitale con un livello di pervasività mai raggiunto al mondo: le telecamere non sono installate soltanto nei luoghi pubblici, ma persino di fronte a ogni appartamento abitato da una famiglia uigura. Se i tuoi amici o i tuoi parenti vengono a visitarti e si fermano per più di trenta minuti nella tua abitazione, di lì a poco arriverà un esponente delle forze di sicurezza che inizierà a interrogare tutti sui motivi della prolungata permanenza.»

Ma c’è di più. «I passaporti sono stati ritirati a tutta la popolazione uigura ed è anche necessario un permesso per muoversi da una città all’altra e anche fra quartieri diversi nella stessa città.» Dolkun Isa non ha dubbi: «Xi Jinping ha trasformato lo Xinjiang in una gigantesca prigione».

Accanto all’autoritarismo digitale, la minoranza uigura è anche oggetto della forma più antica di persecuzione di ogni minoranza: lo sradicamento della propria identità tramite la cancellazione delle radici culturali e religiose; l’annullamento anche simbolico di riti e tradizioni; la rimozione fisica degli edifici di culto e dei luoghi simbolo del patrimonio culturale.

Il racconto di Dolkun Isa fornisce numeri impressionanti: «Fra il 2017 e oggi sono state distrutte in tutto lo Xinjiang oltre ottomila moschee. Nella città di Hotan, nella parte meridionale della regione, non distante dalla catena montuosa himalayana, la più antica moschea della città è stata rasa al suolo. Le autorità locali hanno concluso un accordo con la catena alberghiera Hilton per costruire proprio in quel sito un Hampton Inn Hotel, il cui cantiere sarebbe già iniziato». Nel mese di luglio del 2021 un gruppo bipartisan di deputati e senatori del Congresso degli Stati Uniti ha rivolto un duro appello a Christopher Nassetta, presidente e CEO della Hilton Worldwide Holding, perché annullasse il contratto e non associasse il proprio nome al genocidio del popolo uiguro.12

Il tema della libertà religiosa nello Xinjiang e della violenta repressione dello Stato cinese sulla minoranza uigura di religione musulmana non ha però finora suscitato reazioni significative nella maggior parte dei Paesi islamici. È il caso della Lega Araba e dell’Organizzazione della Cooperazione Islamica, che nonostante rappresentino la totalità dei Paesi al mondo con una maggioranza islamica, non hanno finora alzato la voce nei confronti della Repubblica Popolare Cinese.

«È una vergogna» reagisce indignato Dolkun Isa «ma è così. La gran parte dei Paesi musulmani non solo è stata in silenzio, ma, come nel caso del Pakistan e dell’Arabia Saudita, hanno apertamente sostenuto la Cina in diverse organizzazioni internazionali nel negare il genocidio contro gli uiguri. Nella quarantasettesima sessione del Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite riunitosi a Ginevra nel mese di giugno del 2021,13 quarantaquattro Paesi democratici (fra cui tutta l’Unione Europea, gli Stati Uniti e molti Stati dell’Asia e dell’America Latina) hanno presentato una risoluzione di condanna delle persecuzioni contro la minoranza uigura. Quasi contemporaneamente però è stata presentata un’altra risoluzione da Cuba e Cina e sottoscritta da sessantaquattro Paesi, fra cui la gran parte di quelli islamici, che ha espresso la ferma opposizione a ogni interferenza esterna negli affari interni della Cina, sostenendo la posizione cinese sullo Xinjiang… Molti di questi Paesi non rispettano i diritti umani a casa propria e quindi trovano una facile sponda con la Repubblica Popolare Cinese.»

Lo Xinjiang e il popolo uiguro soffrono anche una particolare condizione geopolitica, quella di trovarsi al centro dei due itinerari principali della nuova Via della seta, il progetto di espansione economica e politica di Pechino verso il mondo.

«Lo Xinjiang» sottolinea Dolkun Isa «è nel cuore di questo progetto. Qui passa la ferrovia fra Pechino, Urumqi, l’Asia Centrale e l’Europa e anche il corridoio con il Pakistan verso il porto di Gwadar, che rappresenta l’accesso per la Cina all’oceano Indiano. Noi uiguri siamo vittime di questa geografia: Xi Jinping è pronto a tutto per difendere questo progetto, compreso l’annichilimento di un intero popolo».

Dopo anni di silenzio, l’appello di Dolkun Isa e della minoranza uigura dello Xinjiang ha iniziato a essere ascoltato e, per la prima volta in modo coordinato, è stato adottato un insieme di provvedimenti sanzionatori nei confronti della Repubblica Popolare Cinese da parte di Europa, Stati Uniti, Gran Bretagna e Canada.

Il Congresso degli Stati Uniti ha per primo adottato con voto unanime nel giugno 2020 lo Uyghur Human Rights Policy Act,14 che ha rappresentato un cambio strategico delle politiche dell’Occidente in materia di diritti umani, dando il via a un uso esteso di sanzioni mirate contro chiunque sia individuato responsabile di crimini, in linea con quanto già deciso nel Congresso nel 2016 con l’approvazione del Global Magnitsky Human Rights Accountability Act.15 La legge approvata dal Senato degli Stati Uniti il 14 luglio 2021, lo Uyghur Forced Labor Prevention Act,16 ha definito, poi, un ulteriore quadro giuridico, grazie al quale gli Stati Uniti hanno imposto il divieto alle aziende americane di importare beni prodotti nella regione dello Xinjiang, assumendo che la quasi totalità della produzione agricola e industriale sia realizzata con un uso esteso del lavoro forzato.

Il senatore democratico Jeff Merkley e quello repubblicano Marco Rubio, primi firmatari del provvedimento, nell’esprimere soddisfazione per il voto unanime hanno aggiunto che «d’ora in poi gli Stati Uniti d’America non chiuderanno più gli occhi sui crimini contro l’umanità commessi dal Partito comunista cinese, e non garantiranno alle multinazionali un lasciapassare gratuito per trarre profitto da quegli orribili abusi».17

Anche l’Europa, solitamente prudente nei rapporti bilaterali con Pechino, è stata protagonista nel corso del 2021 di una crescente tensione con la Repubblica Popolare Cinese sulla vicenda uigura.

Il Consiglio Affari esteri dell’Unione Europea ha adottato il 22 marzo 2021 un pacchetto di misure sanzionatorie mirate, nel quadro del regime globale di sanzioni dell’UE in materia di diritti umani, nei confronti di quattro dirigenti cinesi (Zhu Hailun, Wang Junzheng, Wang Mingshan, Chen Mingguo) in vario modo legati alla gestione dei centri di detenzione nello Xinjiang e «responsabili di gravi violazioni dei diritti umani, fra cui la detenzione arbitraria su larga scala e il trattamento degradante ai danni degli uiguri e di persone appartenenti ad altre minoranze etniche musulmane nella regione autonoma dello Xinjiang».18

Era dai tempi del massacro di Tienanmen che l’Europa non imponeva sanzioni alla Repubblica Popolare Cinese.

La reazione di Pechino è stata immediata e molto dura, con sanzioni nei confronti di cinque parlamentari europei impegnati nella difesa dei diritti umani (Reinhard Bütikofer, Michael Gahler, Raphaël Glucksmann, Ilhan Kyuchyuk e Miriam Lexmann), del Sottocomitato del Parlamento europeo sui diritti umani, di diverse fondazioni e associazioni che si occupano di diritti e democrazia (come la Alliance of Democracies dell’ex premier danese Anders Fogh Rasmussen) e infine contro il Comitato politico e di sicurezza (CPS) dell’Unione, l’organismo che riunisce gli ambasciatori dei ventisette Paesi membri e che definisce le linee guida e gli indirizzi in materia di politica estera e di sicurezza comune. Un attacco diretto dunque al cuore dell’Europa.

E mentre le sanzioni europee, nella filosofia del Magnitsky Act, colpivano singoli esponenti del regime coinvolti nella repressione della minoranza uigura, le controsanzioni cinesi sono state generalizzate e hanno colpito parlamentari democraticamente eletti, ricercatori ed enti che negli anni hanno liberamente criticato le scelte politiche in materia di democrazia e diritti del regime cinese. Il Parlamento europeo ha quindi giudicato le sanzioni di Pechino una «minaccia totalitaria» messa in atto da un regime che vuole decidere e autorizzare a livello globale cosa si possa o non si possa dire sul regime stesso.

La prima vittima dell’accresciuta tensione dei rapporti bilaterali fra la UE e la Cina è stato l’accordo sugli investimenti fra Unione Europea e Repubblica Popolare Cinese, congelato a tempo indeterminato grazie alla risoluzione, approvata a grande maggioranza il 20 maggio 2021.19

L’EU-China Comprehensive Agreement on Investment (CAI)20 era stato siglato fra la Commissione europea e gli inviati di Pechino nel dicembre del 2020 e la presidente Ursula von der Leyen lo aveva salutato come un’intesa in grado di «riequilibrare i rapporti economici fra UE e Cina», impegnando la Cina ad aderire a «principi ambiziosi in materia di sostenibilità, trasparenza e non discriminazione».

L’ottimismo della Commissione per l’apertura di una nuova stagione delle relazioni economiche e commerciali con Pechino non ha però tenuto conto della svolta autoritaria impressa da Xi Jinping nella politica cinese, che ha già trasformato sia la Cina al suo interno sia i rapporti fra la Cina e il resto del mondo.

La progressiva riduzione delle libertà interne, le carcerazioni di massa e il genocidio in corso nello Xinjiang; la negazione di ogni forma di libertà politica e religiosa per la minoranza tibetana; la fine del modello «un Paese e due sistemi», con il tradimento del patto sino-britannico; gli arresti indiscriminati e la «normalizzazione» della città di Hong Kong; l’occupazione del Mar Cinese Meridionale; l’aumento della tensione nello stretto con Taiwan; una diplomazia sempre più aggressiva e assertiva (i cosiddetti wolf warriors); la poca trasparenza nella gestione della pandemia sono tutte dinamiche che hanno lasciato il segno.

La nuova Via della seta, descritta dalla narrazione di Pechino come un regalo della «saggezza cinese allo sviluppo mondiale», è sempre più percepita nelle cancellerie occidentali come uno strumento di conquista e di ampliamento dello spazio geoeconomico e geopolitico di un regime non ancora in grado di rispettare un sistema globale di regole condivise fondato sullo Stato di diritto e sul rispetto dei diritti umani fondamentali.

«L’Occidente» conclude il nostro colloquio Dolkun Isa «si sta accorgendo che la minaccia di Pechino non è solo pericolosa per gli uiguri, i tibetani, per Taiwan o per gli abitanti di Hong Kong, ma per l’intera comunità delle democrazie. Il governo cinese vuole esportare il proprio modello autoritario nel mondo. Le recenti azioni di Stati Uniti ed Europa sono molto positive, ma non ancora sufficienti. Servono ulteriori sanzioni individuali contro chi sta commettendo orrendi crimini e anche sanzioni economiche. La Cina è una minaccia per il mondo libero ed è tempo per tutti di aprire gli occhi.»
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Nathan Law e la piazza degli ombrelli




La legge sulla sicurezza nazionale è lo strumento legale che il regime di Pechino ha imposto a Hong Kong per silenziare ogni forma di opposizione e incarcerare chiunque dissenta. Nella città si respira paura e terrore. La repressione politica è durissima. Tutto il panorama politico di Hong Kong è stato «resettato», a cominciare dall’arresto di tutti i candidati del «campo democratico». Questa è purtroppo la nuova Hong Kong: ogni forma di libertà di parola, di manifestare, di esprimersi liberamente è scomparsa.




Quando la Union Jack venne ammainata sull’isola di Hong Kong e sugli insediamenti nella terraferma fra Kowloon, la grande area commerciale di Tsim Sha Tsui e il confine cinese con la città di Shenzhen, Christopher Patten, l’ultimo governatore della città, ricordò come l’impegno britannico avesse negli anni provveduto a garantire stabilità, sviluppo commerciale e industriale, trasformando Hong Kong in una città prospera e democratica.

La cerimonia di passaggio delle consegne fra Londra e Pechino fu regolata dagli accordi sino-britannici del 1997,1 che dettero il via al modello «un Paese e due sistemi», e che furono anche il fondamento sul quale fu redatta la Basic Law, la minicostituzione della città-Stato che, da quel momento in poi, avrebbe garantito democrazia, Stato di diritto, multipartitismo, stampa libera, magistratura indipendente, moneta propria e libero mercato.

Quel giorno iniziava una transizione soft che nell’arco di cinquant’anni avrebbe salvato le istituzioni democratiche ed economiche della città, evitando fughe di capitali e di cervelli.

Per molti anni Hong Kong è stata un felice esperimento: un’oasi di autogoverno democratico con un proprio Parlamento, il Consiglio legislativo di settanta membri rinnovato ogni quattro anni; un sistema politico multipartitico; una vivace stampa libera con undici quotidiani in lingua inglese e quattordici in lingua cinese, dodici emittenti televisive locali, centinaia di riviste e magazine; una borsa fra le più capitalizzate del mondo, e un sistema economico e finanziario di alta qualità.

Sono stato diverse volte a Hong Kong fra il 1997 e oggi, incontrando molti leader politici ed esponenti della società civile, orgogliosi dell’unicità del proprio esperimento democratico, ma anche consapevoli della fragilità e dei rischi di una società libera e aperta alle porte del sistema autoritario della Repubblica Popolare Cinese.

Fra questi, James To, il deputato democratico con più legislature alle spalle nel Parlamento della città, e Martin Lee, fondatore del Partito democratico di Hong Kong, sono entrambi concordi nel credere che «Pechino non avrebbe atteso la scadenza del patto sino-britannico per inglobare definitivamente Hong Kong».

E così è infatti sistematicamente accaduto.

Le proteste del 2014, note al mondo come la «Rivoluzione degli ombrelli»,2 nacquero in reazione a uno dei molteplici tentativi della leadership di Pechino di modificare la legislazione di Hong Kong per renderla sempre più coerente e integrata con quella della «madrepatria».

In quel caso la scintilla fu provocata dal tentativo di imporre, da parte del governo cinese, una riforma elettorale che avrebbe drasticamente limitato la possibilità di scegliere liberamente il Chief Executive, e reso molto meno libere e più vincolate le elezioni del Legislative Council, il Parlamento di Hong Kong. In pratica, con la riforma proposta, veniva rinviata a data da definirsi la possibilità per i cittadini di Hong Kong di eleggere i propri rappresentanti in modo libero e trasparente, con un vero e proprio suffragio universale, e in più venivano imposti da Pechino una serie di caveat che avrebbero reso impossibile una scelta libera della futura leadership. I candidati a primo ministro dell’ex colonia avrebbero dovuto innanzitutto «amare la Cina e amare Hong Kong» ed essere scelti all’interno di una rosa di nomi decisa da un Comitato elettorale controllato da Pechino.

La proposta di riforma infiammò la città e diede il via il 26 settembre 2014 a una rivolta che dalle università si estese rapidamente in tutta la città, coinvolgendo milioni di cittadini e paralizzando a più riprese la città-Stato.

Il giovanissimo Nathan Law, nato a Shenzhen, nella provincia cinese del Guangdong il 13 luglio 1993, diventa subito uno dei leader della protesta: prima viene nominato presidente dell’organizzazione studentesca della Lingnan University, poi viene eletto segretario generale della Hong Kong Federation of Students e insieme a Joshua Wong,3 anche lui ventunenne, diventa uno dei portavoce della rivolta che dilagherà rapidamente in tutta l’ex colonia, lasciando segni profondi nella società.

«Occupy Central» e la Rivoluzione degli ombrelli si spengono nel dicembre del 2015, ma le ragioni della protesta, la voglia di libertà di Hong Kong e al tempo stesso i tentativi di Pechino di omologare e ridurre al silenzio la città ribelle proseguono.

Nel 2015, l’anno seguente alla rivolta, Nathan Law e Joshua Wong fondano il movimento politico Demosistō,4 che viene registrato come partito il 10 aprile 2016.

Demosistō è un acronimo che unisce la parola greca «demos» con quella latina «sisto»: la difesa della democrazia a Hong Kong è dunque il programma del movimento politico, che indica fra i suoi obiettivi principali l’indizione di un referendum popolare per determinare le caratteristiche della sovranità della città-Stato dopo lo scadere dei cinquant’anni previsti dalla dichiarazione sino-britannica nel 2047 e una costante vigilanza sugli standard democratici e di libertà dell’isola.

Nel 2016 Demosistō riesce a ottenere un seggio nel Consiglio legislativo e Nathan Law diventa a soli ventitré anni il più giovane deputato eletto a Hong Kong. Perderà il seggio un anno dopo in seguito alla controversa procedura che prevede la possibilità per il governo di Hong Kong di rimuovere un eletto quando assume posizioni «indipendentiste», «secessioniste» e in contrasto con i principi costituzionali di Pechino. Un modo per far decadere dalla carica di deputato per semplici «reati» di opinione.

Perché per la nuova Cina di Xi Jinping, la «normalizzazione di Hong Kong rimane una priorità». Nel febbraio del 2019, la nuova Chief Executive Carrie Lam propone una nuova legge sull’estradizione, ispirata da Pechino, che per la prima volta prevede la possibilità per un indagato di essere estradato e giudicato anche nella «mainland China», la Cina continentale.

Il progetto di legge suscita un’immediata indignazione non soltanto negli ambienti studenteschi o fra le forze democratiche, ma anche nella comunità economica della città. Il provvedimento è un colpo diretto alle fondamenta della Basic Law e apre la strada a una ingerenza inaccettabile di Pechino nella vita della città.

La città è nuovamente scossa da enormi manifestazioni di piazza e da violenti scontri con le forze dell’ordine. Le proteste sono coordinate dal Civil Human Rights Front,5 che riunisce decine di organizzazioni studentesche, forze politiche e associazioni della società civile, e raggiungono il culmine il 9 giugno, quando oltre un milione di cittadini di Hong Kong blocca la città per chiedere il ritiro della legge sull’estradizione. A ottobre del 2019 la legge viene ritirata, ma la tensione rimane altissima.

Fra il 2019 e il 2020, Hong Kong non è più la stessa e milioni di manifestanti scendono in piazza a più riprese per difendere gli ultimi barlumi di democrazia e libertà.

Il 18 agosto oltre un milione e mezzo di persone si radunano ancora a Victoria Park per protestare contro le violenze della polizia e il 23 agosto la città sarà attraversata da una clamorosa «Hong Kong Way», per segnare i molti anniversari dal forte valore simbolico di quella giornata: la catena baltica6 e il patto Molotov-Ribbentrop.

Il 23 agosto 1989 due milioni di cittadini dei Paesi baltici unirono in una gigantesca catena umana di oltre seicento chilometri le allora Repubbliche Socialiste Sovietiche di Estonia, Lettonia e Lituania. Di lì a poche settimane sarebbe caduto il muro di Berlino e con esso la costruzione totalitaria dell’Unione Sovietica e del patto di Varsavia.

Ma sempre quel giorno si celebrava un altro triste anniversario per i popoli baltici (e per tutta l’Europa): la sigla del patto Molotov-Ribbentrop del 1939 fra la Germania nazista e l’Unione Sovietica, che divise l’Europa Orientale in sfere d’influenza fra le due potenze e fu una delle cause scatenanti del secondo conflitto mondiale. Com’è noto, il patto di non aggressione fra Mosca e Berlino fu la premessa dell’invasione nazista della Polonia e dell’occupazione dei Paesi baltici da parte dei sovietici l’anno successivo.

Questi sono i motivi che hanno spinto i giovani di Hong Kong a convocare una loro Hong Kong Way fra il confine con la Repubblica Popolare Cinese, la penisola di Kowloon e l’isola di Hong Kong: una catena umana di trentadue chilometri per ricordare la voglia di libertà e la sfida al regime sovietico delle repubbliche baltiche, e per ricordare al governo di Hong Kong e di Pechino che la storia non si cancella.

Un cittadino dei Paesi baltici su quattro partecipò alla catena umana che unì Vilnius, Riga e Tallinn. Un residente su quattro della città di Hong Kong si è unito alle gigantesche, e pacifiche, manifestazioni di piazza per chiedere democrazia, libertà, Stato di diritto e rispetto del patto sino-britannico.

I cittadini dei Paesi baltici e i giovani di Hong Kong hanno qualcosa in comune: dimostrano che i regimi e le autocrazie possono essere sfidati in modo civile, democratico e non violento. La forza tranquilla della catena umana di cinquant’anni fa nei Paesi baltici dimostrò come fosse possibile per un popolo trattato come «merce di scambio» fra Stalin e Hitler diventare l’innesco di un domino che di lì a pochi giorni avrebbe portato i popoli europei a essere nuovamente uniti e liberi.

I giovani di Hong Kong dimostrano quale sia la vera sfida che l’intera Cina ha di fronte: essere un attore serio e responsabile di una comunità internazionale sempre più interdipendente, che non può separare la libertà dei commerci dalla libertà degli individui.

Proprio mentre l’Occidente sembra quasi annoiato dai propri successi democratici ed è scosso al suo interno da sempre più virulente pulsioni populiste e sovraniste, sono i giovani e le donne dei regimi autoritari che ci dimostrano come lo status quo possa essere mutato.

Il giorno successivo alla grande manifestazione, il 24 agosto, ha luogo un secondo evento con una forte carica simbolica: diversi gruppi di giovani del movimento distruggono una ventina di cosiddette smart lamp,7 installate dal governo e dotate dei più sofisticati sistemi di riconoscimento facciale, ampiamente utilizzati dalle forze dell’ordine per individuare i manifestanti.

Il 4 giugno 2020 è stata poi l’ultima volta che a Hong Kong si è ricordato il massacro di Tienanmen con la tradizionale «veglia delle candele». Nonostante il divieto imposto da Carrie Lam, il capo dell’esecutivo di Hong Kong eterodiretto da Pechino, per «motivi sanitari e di rispetto delle regole di distanziamento sociale», i cittadini di Hong Kong si sono riuniti in migliaia con le loro candele a Victoria Park per commemorare ancora una volta i morti di Tienanmen.

E sempre il 4 giugno il Parlamento locale ha certificato l’ennesimo capitolo della nuova stagione inaugurata da Xi Jinping per rimettere ordine nella città ribelle, votando la legge che prevede fino a tre anni di carcere per chiunque «attenti alla solennità dell’inno nazionale cinese».8

Ma è con la definitiva approvazione della legge sulla sicurezza nazionale,9 il primo luglio 2020, che ha termine in modo definitivo l’originale sistema istituzionale di Hong Kong e con esso le sue residue voci libere.

La legge, approvata a Pechino bypassando definitivamente il Parlamento locale, vieta «atti sediziosi e interferenze straniere a Hong Kong» e nel nome della «sicurezza nazionale» afferma il controllo definitivo del Partito comunista cinese sulla città-Stato.

Ed è proprio dopo l’approvazione della legge sulla sicurezza nazionale che Nathan Law è fuggito a Londra, dove nel mese di aprile del 2021 ha ottenuto, fra le proteste cinesi, l’asilo politico dal governo britannico.

Con Nathan Law discutiamo della fine della città libera di Hong Kong a partire dalla storia del quotidiano «Apple Daily»,10 l’ultima voce libera della città, costretto a chiudere dopo che cinquecento agenti di polizia hanno fatto irruzione negli uffici arrestando il direttore e i principali dirigenti del quotidiano, congelando i conti correnti bancari e confermando il carcere per Jimmy Lai,11 fondatore e editore della testata, con accuse gravissime di terrorismo a causa delle quali rischia di non tornare più in libertà.

Il quotidiano «Apple Daily» aveva sostenuto apertamente il movimento studentesco, denunciando puntualmente il giro di vite imposto da Pechino. Nel suo ultimo giorno di vita, il 24 giugno 2021, è stato stampato in due milioni di copie e fin dalla notte del primo luglio migliaia di cittadini di Hong Kong si sono messi in coda per non rischiare di perdere l’ultima edizione.

Le parole libere sono diventate un oggetto raro, da collezione… «È terribile, e oggi è un giorno triste» riflette Nathan Law. «“Apple Daily” era l’unico quotidiano che criticava ancora apertamente il governo della Repubblica Popolare Cinese e l’involuzione democratica della città di Hong Kong. Gli arresti, la chiusura dei conti bancari, sono un attacco durissimo alla libertà di espressione e certificano la fine di ogni libertà di parola a Hong Kong.»

«La legge sulla sicurezza nazionale» prosegue «è lo strumento legale che il regime di Pechino ha imposto a Hong Kong per silenziare ogni forma di opposizione e incarcerare chiunque dissenta. Nella città si respira paura e terrore. La repressione politica è durissima. Tutto il panorama politico di Hong Kong è stato “resettato”, a cominciare dall’arresto di tutti i candidati del “campo democratico”. Questa è purtroppo la nuova Hong Kong: ogni forma di libertà di parola, di manifestare, di esprimersi liberamente è scomparsa.»

La Cina non ha soltanto azzerato l’opposizione democratica a Hong Kong, ma ha anche, in modo unilaterale, cancellato l’accordo sino-britannico del 1997, violando la dichiarazione congiunta siglata da Margaret Thatcher e Zhao Ziyang il 19 dicembre 1984 ed entrata poi in vigore il primo luglio 1997.

«Pechino ha trapiantato a Hong Kong il proprio sistema totalitario» conferma Law «cancellando tutte quelle libertà che vennero garantite dall’accordo sino-britannico del 1997. Il panorama della città sta mutando rapidamente. Sono già più di cento gli esponenti politici e studenteschi incarcerati e oltre quattrocento coloro che hanno richiesto asilo in vari Paesi occidentali. Molti miei amici e compagni sono fuggiti a Taiwan o sono qui in Gran Bretagna.»

Nathan Law, come tanti dissidenti, riflette anche sulla sua condizione di esiliato: «La sensazione che provo è complessa. Da un lato soffro per avere lasciato la mia città e non poter più stare con la mia famiglia e con i miei amici, dall’altro qui posso parlare liberamente di Hong Kong senza il rischio di essere estradato in Cina».

La crisi di Hong Kong, anche grazie alle voci dei dissidenti ha subito una rapida internazionalizzazione.

Il Senato e la Camera dei rappresentanti statunitensi hanno approvato l’Hong Kong Human Rights and Democracy Act,12 che diventa legge il 27 novembre 2019, su iniziativa del senatore repubblicano Marco Rubio e del deputato democratico Jim McGovern. Il provvedimento prevede la possibilità di sanzionare quanti a Hong Kong e in Cina si rendano responsabili di abusi dei diritti umani fondamentali e chiede al governo degli Stati Uniti di condurre una revisione annuale per determinare se i cambiamenti nello status politico della città-Stato (quindi la sua progressiva e illegittima integrazione forzata con la Cina continentale) possano portare a una modifica dell’attuale status commerciale speciale esistente fra Stati Uniti e Hong Kong.

Il Foreign Office britannico ha rivolto diversi appelli alle autorità di Hong Kong affinché le forze dell’ordine pongano fine alle violenze, invitando al dialogo politico fra le parti, richiamando Pechino al rispetto degli accordi del 1997, in base ai quali Londra restituì alla Cina la sovranità sulla città-Stato con la Basic Law, che garantiva una vera autonomia, un sistema legislativo indipendente, libertà di parola, Stato di diritto, pieno rispetto dei diritti umani. Le fondamenta, dunque, del modello «un Paese e due sistemi».

Il Parlamento europeo ha, poi, recentemente congelato il processo di ratifica dell’intesa commerciale fra Unione Europea e Cina.

«È una scelta giusta» sottolinea Nathan Law. «La Cina deve sapere che per poter essere considerato un normale interlocutore dalla comunità internazionale deve migliorare drasticamente gli standard dei diritti umani nello Xinjiang, in Tibet e a Hong Kong. Non ci si può fidare delle false promesse di Pechino… Pensiamo ancora alle promesse fatte e agli accordi firmati nel 1997 sullo status di Hong Kong: ci furono garantite libertà e democrazia e oggi è tutto cancellato. Non abbiamo bisogno di promesse, ma di fatti concreti. La scelta europea è stata molto positiva.»

Il vertice del G7 in Cornovaglia, tenutosi dall’11 al 13 giugno 2021, si è concluso con una dichiarazione degli Stati membri molto assertiva nei confronti di Pechino, che prefigura un cambio di passo delle relazioni internazionali fra l’Occidente e il gigante asiatico. «Vi sono diversi aspetti positivi» aggiunge Law «nelle recenti prese di posizione occidentali: innanzitutto il rilancio della cooperazione transatlantica fortemente sostenuto dalla nuova amministrazione Biden, poi il fatto che finalmente le grandi democrazie stiano coordinando sempre più le proprie azioni, aumentando la pressione nei confronti della Cina. Pechino deve capire che le sarà sempre più chiesto conto delle proprie azioni.»

L’Occidente, secondo Nathan Law, dovrebbe anche mutare atteggiamento nei confronti dei progetti geopolitici e geoeconomici di Pechino, a cominciare dalla nuova Via della seta: «Credo che la Belt & Road Initiative sia sostanzialmente un progetto di esportazione di un modello politico autoritario, non si tratta di semplice cooperazione economica. Troppi Paesi in via di sviluppo sono caduti nella trappola del debito cinese e molti progetti finanziati non rispettano gli standard e le norme internazionali in materia ambientale e sociale. Credo che i Paesi europei che vi hanno aderito (Italia inclusa) dovrebbero ritirarsi».

«Il Partito comunista cinese» conclude Law «sta attivamente esportando il proprio modello autoritario nel mondo, minaccia di invadere la democratica Taiwan, esporta instabilità in molte aree del pianeta. Non c’è dubbio che Pechino rappresenti una minaccia per i Paesi democratici. La comunità internazionale delle democrazie deve tenere alta la pressione su Pechino, dimostrando i limiti del sistema autoritario cinese, denunciando le violazioni sistematiche dei diritti umani, sostenendo ogni forma di dissenso».13
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Denise Ho, una voce contro




Sto scrivendo nuove canzoni e nuovi libri e il divieto di organizzare concerti in Cina non mi impedisce di veicolare la mia produzione artistica in altri modi: le piattaforme in rete, le iniziative di crowdfunding… Ciò che mi ha rattristato molto sono state le numerose minacce e persecuzioni imposte ad artisti cinesi colpevoli soltanto di essere miei amici o di avere messo qualche like sul mio account Instagram. Nella comunità artistica e in tutta l’industria culturale c’è molta paura: la censura e l’autocensura sono la regola.




La «normalizzazione» di Hong Kong non è avvenuta soltanto con lo scioglimento d’autorità di praticamente tutte le organizzazioni politiche indipendenti, la chiusura dei giornali, l’azzeramento di migliaia di siti web, l’arresto arbitrario di leader politici e studenteschi, ma anche con un’attività più profonda e pervasiva che non ha risparmiato il mondo della musica, della cultura, del cinema, della moda.

La mattina del 2 agosto 2021 è stato arrestato il cantante Anthony Wong, insieme al candidato democratico Au Nok-hin. Le motivazioni della sentenza sono sconcertanti.1 Anthony Wong è stato accusato di avere cantato due brani musicali durante un comizio del 3 marzo 2018 del candidato democratico Au Nok-hin, violando, secondo la Commissione indipendente contro la corruzione, la legge elettorale. La sentenza ha ritenuto i due brani cantati da Wong alla fine del comizio una sorta di «voto di scambio», equiparando le due canzoni alla distribuzione di cibo o denaro agli elettori.

Il candidato democratico ha poi vinto le elezioni nel suo collegio, fatto che però non gli ha evitato di essere condannato con un’accusa kafkiana, e di essere oggi rinchiuso in un penitenziario di Hong Kong.

Ma quello del cantante Anthony Wong non è certo l’unico caso di aggressione e persecuzione da parte del regime di Pechino nei confronti del mondo della cultura e dell’impresa.

Forse abbiamo derubricato troppo velocemente la vicenda della casa italiana di moda Dolce & Gabbana, che per via di tre spot pubblicitari pubblicati prima di un evento mondano all’Expo Center di Shanghai nel novembre del 2018 è stata cancellata dal mercato cinese. Per i censori di Pechino, il marchio italiano ha fatto «un errore senza precedenti» e ora «ne sta pagando le giuste conseguenze». A far infuriare il governo cinese sono stati gli spot, giudicati razzisti, e le reazioni degli stilisti Stefano Gabbana e Domenico Dolce, giudicate anch’esse offensive. I video, peraltro piuttosto ordinari e semplicemente ironici, mostravano una ragazza cinese in abito da sera che cercava di mangiare tre tipici piatti italiani (spaghetti, pizza e un grande cannolo siciliano) con un paio di bacchette, tra mille difficoltà. La sfilata di Shanghai è stata immediatamente cancellata dalle autorità e in poche ore tutte le principali aziende di e-commerce hanno ritirato i prodotti del marchio, mentre un’armata di troll di regime ha speso settimane su Weibo (il principale social network cinese) a demolire la casa di moda, mostrando immagini di negozi deserti a Pechino, Shanghai e Hong Kong. La Cina per Dolce & Gabbana era un mercato importante che nel 2018 ha garantito all’azienda circa il venticinque per cento del proprio fatturato:2 trecentoventi milioni su un miliardo e duecentonovanta milioni di euro.

Ma l’aggressiva propaganda cinese non si è fermata qui: diverse celebrità cinesi, come il cantante Wang Junkai e l’attrice Dilraba Dilmurat, hanno rescisso i loro contratti pubblicitari con l’azienda italiana, lasciando il marchio praticamente senza più testimonial locali.3

La vicenda Dolce & Gabbana dimostra la totale arbitrarietà con la quale viene «regolato» il mercato nella Repubblica Popolare Cinese: anche uno spot apparentemente innocuo può, da un giorno all’altro, costringere un’azienda internazionale a vedersi precluso un grande mercato.

L’attacco agli stilisti italiani non è ancora finito. Il 12 giugno 2021, il «Global Times» ha dato grande evidenza alla vicenda della cantante di Hong Kong Karen Mok,4 costretta a pubbliche scuse dopo che aveva registrato e diffuso un video promozionale indossando un vestito degli stilisti italiani Dolce & Gabbana. «È vero che ognuno può vestirsi come vuole in Cina,» recita la condanna senza appello via stampa del «Global Times» «ma una celebrità che fa affari nella Repubblica Popolare Cinese non può indossare in pubblico un brand che ha insultato la Cina.»

Questo è il clima che si respira nella nuova Cina di Xi Jinping.

E uno degli strumenti più attivi della propaganda cinese nei confronti del mondo della cultura è rappresentato proprio dal «Global Times», il quotidiano in lingua inglese controllato dal «Quotidiano del Popolo», il foglio ufficiale del Partito comunista cinese.

Il «Global Times», a partire dall’inizio degli anni Venti del Duemila, rappresenta la voce più intransigente e assertiva di Pechino nel mondo. Il direttore Hu Xijin quasi ogni giorno, con brevi video editoriali, minaccia chiunque possa ostacolare la crescita della Cina: un cantante, un brand di moda, Taiwan, i giovani di Hong Kong, il governo statunitense.

La macchina della propaganda cinese a partire dal 2020 si è fatta più assertiva e al tempo stesso più pervasiva. La nuova generazione di diplomatici di Pechino ha abbandonato i toni pacati di un tempo per attaccare direttamente i Paesi liberi, in pratica un esercito di wolf warriors5 che ogni giorno mette in luce le debolezze del modello politico ed economico dell’Occidente, offrendo l’alternativa tranquillizzante della stabilità garantita dal modello autoritario e «ordinato» di Pechino.

La macchina del fango non ha risparmiato neanche Denise Ho, uno dei volti più noti della scena musicale asiatica, esponente del mondo musicale «cantopop»6 e lanciata in Cina e nel mondo dall’etichetta EMI. Denise Ho è nota in patria anche per il suo impegno civile e politico: attivista LGBT e una dei portavoce delle rivolte giovanili e studentesche a Hong Kong del 2014 e del 2019.

Nel 2014 si è unita alla prima Rivoluzione degli ombrelli, la rivolta spontanea dei giovani di Hong Kong per ottenere il suffragio universale. Subito dopo la casa francese di cosmetici Lancôme ha cancellato la sponsorizzazione di una sua tournée.7 La scelta di Lancôme e del gruppo L’Oréal, fortemente criticata in Europa e negli Stati Uniti, è stata uno dei tanti episodi in cui aziende occidentali hanno rapidamente ceduto alle pressioni indebite di Pechino e alle interferenze dirette nella vita e nelle scelte delle aziende stesse.

Da molti anni Denise Ho non può più esibirsi in pubblico in Cina e tutte le sue tournée sono state cancellate; anche il suo nome è bandito dal Great Firewall, il gigantesco sistema di filtri e controlli di Internet che limita i motori di ricerca e rimuove di fatto singoli individui, organizzazioni e aziende sgradite al regime.

Denise Ho è diventata uno dei leader e dei volti più noti anche della rivolta del 2019, dopo che ha rappresentato il movimento testimoniando al Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite a Ginevra l’8 luglio 2019,8 denunciando la Repubblica Popolare Cinese per avere messo in atto un progetto per ridurre la libertà e la democrazia a Hong Kong con la riforma sull’estradizione, con la nuova legge elettorale sempre più restrittiva e con un crescente controllo negli affari interni della città. Il suo intervento è stato interrotto più volte dall’ambasciatore di Pechino.

In occasione delle manifestazioni per la democrazia a Hong Kong l’ho sentita spesso al telefono raccogliendo la sua testimonianza nei momenti più critici delle proteste.9

«Le proteste» mi racconta Denise Ho «sono iniziate in modo pacifico con milioni di cittadini in piazza contro la legge sull’estradizione. Purtroppo il governo di Hong Kong ha ignorato le richieste dei manifestanti e non ha aperto un vero dialogo politico. In più la reazione brutale e sproporzionata delle forze dell’ordine ha radicalizzato la piazza: lancio di lacrimogeni in metropolitana, proiettili di gomma sparati a distanza ravvicinata e violenze ingiustificate hanno esasperato gli animi. Questa non è più la città che ha conosciuto una stagione di libertà, grazie alla Basic Law, l’insieme degli accordi costituzionali e di transizione negoziati fra Londra e Pechino nel 1997.»

La linea intransigente di Pechino ha subito prevalso su ogni possibile mediazione e, nonostante le pressioni della comunità internazionale, la repressione è stata durissima. Come ricorda Denise Ho, «dopo una prima fase in cui la gestione della crisi è stata tutta nelle mani del governo locale, l’Ufficio centrale per gli Affari di Macao e Hong Kong è intervenuto accusando i manifestanti di atti di “terrorismo”, accusa totalmente ingiustificata. Poi è iniziato il dispiegamento di migliaia di soldati dell’Esercito di Pechino nella città di confine di Shenzhen, per alludere alla possibilità di un intervento militare».

Denise Ho è stata tra i primi leader del movimento di Hong Kong a mettere in guardia il mondo sui rischi di una nuova Tienanmen nell’ex colonia britannica e sulla volontà di Pechino di andare fino in fondo nel processo di «normalizzazione» della città ribelle.

«Credo che il governo cinese avesse allora messo in conto anche la possibilità di un intervento miliare, anche se il prezzo che avrebbe pagato sarebbe stato altissimo. La Cina ha optato invece per una lenta morte di Hong Kong e l’approvazione della legge sulla sicurezza nazionale ha mutato in modo drastico il panorama.»

Le sue riflessioni si concentrano anche sulle caratteristiche di quel movimento unico che ha scosso l’ex colonia fino al 2020 e che potrebbe un giorno ancora rialzare la testa.

«Ciò a cui abbiamo assistito negli ultimi anni è qualcosa di molto diverso dal “movimento degli ombrelli” del 2014. Allora in piazza c’erano prevalentemente giovani e studenti, oggi la protesta ha coinvolto uno spettro molto più ampio della società: non solo giovani, ma medici, insegnanti, avvocati, operai e anche migliaia di impiegati dell’amministrazione governativa. L’aspirazione diffusa era semplice: poter conservare lo stile di vita e l’originale modello politico di Hong Kong, una città orgogliosa della sua libertà politica ed economica, e attuare davvero quanto previsto dagli accordi del 1997, una vera autonomia, un sistema legislativo indipendente, libertà di parola, Stato di diritto, pieno rispetto dei diritti umani. Questi principi erano alla base dell’accordo “un Paese e due sistemi”, modello che però non è mai stato davvero implementato.»

E le richieste del movimento di Hong Kong erano «normali»: «Elezioni libere e a suffragio universale; ritiro della legge sull’estradizione; un’inchiesta indipendente per indagare sulle violenze dalle forze dell’ordine; rilascio dei settecento arrestati».

Ma Denise Ho crede, come molti suoi concittadini di Hong Kong, che la comunità internazionale avrebbe potuto fare molto di più per evitare il tracollo dell’ultimo bastione di libertà nel grande continente cinese. «I governi dei Paesi democratici avrebbero dovuto sostenere più apertamente la difesa della libertà e della democrazia a Hong Kong, pretendendo il rispetto del patto sino-britannico e promuovendo una politica estera che condizionasse direttamente le relazioni economiche e commerciali al rispetto pieno degli impegni assunti da Pechino.»

La cantante ha comunque deciso di continuare a vivere a Hong Kong nonostante le molte limitazioni imposte anche alla sua carriera artistica e musicale. «Il divieto di esibirmi in Cina mi ha portato a trovare nuove strade di impegno artistico e lavorativo. Sto scrivendo nuove canzoni e nuovi libri e il divieto di organizzare concerti in Cina non mi impedisce di veicolare la mia produzione artistica in altri modi: le piattaforme in rete, le iniziative di crowdfunding… Ciò che mi ha rattristato molto sono state le numerose minacce e persecuzioni imposte ad artisti cinesi colpevoli soltanto di essere miei amici o di avere messo qualche like sul mio account Instagram. Nella comunità artistica e in tutta l’industria culturale c’è molta paura: la censura e l’autocensura sono la regola.»

Ma non è finita qui. Il movimento di Hong Kong è stato un’esperienza unica: senza leader consolidati, fortemente decentralizzato, con un utilizzo originale e massiccio di tutti i nuovi strumenti della comunicazione digitale per mobilitare e organizzare gli eventi politici. È riuscito persino a promuovere una rete internazionale senza uffici, senza coordinatori, senza struttura organizzata: la Milk Tea Alliance,10 quell’originale network nato sul web che ha unito i giovani di Hong Kong con il movimento democratico che combatté in Thailandia contro la monarchia e l’eterna transizione del governo militare; le forze democratiche che si oppongono al colpo di Stato di Myanmar, i giovani a Taiwan e in India pronti a sostenere le rivolte per la libertà e la democrazia.

Libertà, mobilità e innovazione spaventano le autocrazie poiché non facilmente governabili neanche con le tecnologie più evolute di repressione e sorveglianza digitale.

L’hanno capito bene i giovani di Hong Kong quando, per descrivere le proprie modalità di azione, hanno adottato il motto di Bruce Lee: «Empty your mind. Be formless, shapeless, like water… Be water, my friend».11

«Svuota la tua mente. Sii informe, indefinito, come l’acqua… Sii acqua, amico mio.»
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Badiucao, una matita vi seppellirà




Mio nonno e suo fratello persero la vita durante la cosiddetta Rivoluzione culturale, il movimento guidato da Mao Tse-tung che uccise milioni di intellettuali, insegnanti, professionisti, studenti negli anni Sessanta. Era un regista e uno dei pionieri dell’industria cinematografica cinese, fu rinchiuso in un laogai, un campo di concentramento, i suoi film vennero definiti «erba velenosa». Fu costretto a un durissimo lavoro forzato e morì di stenti in meno di un anno. Mio padre aveva solo quattro anni a quel tempo. Veniva chiamato pubblicamente a scuola «figlio di un cane», come venivano allora chiamati comunemente i figli dei criminali antirivoluzionari.




Inizia così il racconto di Badiucao, artista e attivista dei diritti umani, dissidente, definito da molti il Banksy cinese. Le sue opere sono state apprezzate in tutto il mondo e si sono rapidamente diffuse sui social media, spesso «bucando» la censura cinese.

Badiucao usa la satira come strumento di denuncia e i suoi disegni graffianti sono diventati un’icona del movimento dei giovani di Hong Kong. Le sue opere raccontano la Cina di Wuhan durante il violentissimo primo lockdown all’inizio della pandemia, la repressione in Tibet e nello Xinjiang, l’opprimente macchina di controllo della rete e degli onnipresenti sistemi di sorveglianza in tutta la Cina, le speranze e la sconfitta del movimento di Hong Kong sotto il tallone di Pechino.

Il suo attivismo artistico lo ha costretto a lasciare la Cina, dopo le molte minacce ricevute. Oggi vive a Sydney, in Australia, da dove continua il suo impegno artistico militante, non senza difficoltà.

Nel 2019 si è aggiudicato il premio promosso dalla Cartoonists Rights Network International1 e nel 2020 è stato uno dei vincitori del premio promosso dalla Human Rights Foundation, il premio Václav Havel per i diritti umani per il dissenso creativo.2

In questi anni ci siamo sentiti tante volte e l’ho sempre considerato uno dei testimoni più brillanti e originali della svolta autoritaria impressa alla Cina da Xi Jinping. La sua storia, e quella della sua famiglia, racconta tre generazioni di intellettuali, artisti e liberi pensatori incompatibili con un regime autoritario, incapace di sopportare non soltanto la critica, ma persino l’ironia.

Dopo la morte dei nonni nei campi di concentramento di Mao, suo padre, orfano da giovanissimo, fu cresciuto dai vicini di casa e gli fu sempre negata l’ammissione all’università per via dei suoi legami famigliari con un condannato del regime.

Fra il 1957 e il 1959 Mao Tse-tung lanciò la campagna contro la componente definita di «destra» all’interno del Partito comunista al potere da poco più di dieci anni. Oltre cinquecentocinquantamila artisti e intellettuali vennero richiusi in campi di concentramento, anche allora definiti «campi di rieducazione». Fra il 1959 e il 1961 si verificò una diffusa carestia in tutto il Paese per effetto di una pianificazione economica ipercentralizzata e non aderente alla realtà dei fatti. Il secondo piano quinquennale di Mao, chiamato il «grande balzo in avanti», si stima abbia provocato la morte di oltre dieci milioni di cittadini cinesi.

Fra il 1966 e il 1976, nei suoi ultimi dieci anni di vita, Mao lanciò infine la Rivoluzione culturale che, con una serie di successive campagne contro la religione, gli artisti e gli insegnanti, distrusse l’economia cinese; vennero rasi al suolo migliaia di templi buddisti e distrutta un’intera generazione di intellettuali.

«La mia famiglia continua a portarsi dietro questo trauma da una generazione all’altra» mi racconta Badiucao «e quando ho visto alle Olimpiadi di Tokyo del luglio del 2021 due atlete cinesi, Bao Shanju e Zhong Tianshi, vincitrici dell’oro nel ciclismo femminile esibire sul podio una spilletta con l’effige di Mao, ho pensato che non solo la Cina di oggi non è stata ancora in grado di elaborare le tragedie del passato, ma che il nuovo corso di Xi Jinping voglia rivendicare con orgoglio quello stesso passato… credo anche che in Occidente non ci sia ancora una piena percezione di quanto sia realmente accaduto in Cina in quegli anni: tutti riconoscono i crimini di Hitler e di Stalin, ma i venti milioni di morti del regime di Mao sembra che siano figli di un dio minore.»

Poco prima di giungere in Italia per la sua mostra personale a Brescia, Badiucao mi manda via WhatsApp i suoi ultimi disegni, appena realizzati. Si tratta di cinque bellissime tavole sul tema delle prossime Olimpiadi invernali di Pechino del febbraio del 2022: un atleta di biathlon con il fucile puntato su uno uiguro in ginocchio, ammanettato e bendato; una pattinatrice che taglia in due il fiore simbolo di Hong Kong disegnato sul ghiaccio; un monaco tibetano travolto violentemente da un giocatore di hockey; una giocatrice di curling che al posto della boccia cilindrica lancia un grande virus.

Ma il più iconico di tutti è l’ultimo che ricevo: uno snowboarder che surfa su una grande telecamera di sorveglianza, simbolo della pervasività e dell’intrusione dello Stato in tutti gli aspetti della vita di un miliardo e quattrocento milioni di cinesi.

«Credo che l’Occidente dovrebbe boicottare le prossime Olimpiadi invernali di Pechino» mi dice senza mezzi termini Badiucao. «È in corso un genocidio della minoranza uigura nello Xinjiang; una progressiva militarizzazione del Tibet e a Hong Kong sono state azzerate in pochi mesi le residue libertà: la stampa libera è stata cancellata, non esiste più una magistratura indipendente. Non posso credere che il mondo libero possa accettare lo svolgimento di una Olimpiade che sarà inevitabilmente usata dal regime per autocelebrarsi.»

Non è la prima volta che la comunità internazionale discute di un eventuale boicottaggio olimpico, e alla luce della recente svolta autoritaria di Pechino diversi Paesi stanno valutando seriamente questa possibilità.

Gli ultimi due casi di boicottaggio delle Olimpiadi sono stati quello di Mosca del 1980, quando gli Stati Uniti e un’ampia coalizione di Paesi occidentali non partecipò ai Giochi dopo l’invasione sovietica dell’Afghanistan del 1979, e l’edizione successiva di Los Angeles del 1984 fu boicottata dai Paesi dell’allora patto di Varsavia.

Nel corso del 2020 e del 2021 sono state poi decine le organizzazioni di difesa dei diritti umani che chiedono il boicottaggio di Pechino 2022 alla luce del deterioramento dello Stato di diritto nella Repubblica Popolare Cinese, come rilevato da una recente inchiesta del Council for Foreign Relations di Washington,3 che ha anche messo in luce il fatto che il Dipartimento di Stato degli Stati Uniti, guidato da Antony Blinken, stia valutando diverse forme possibili di boicottaggio non «totale», ma che potrebbero comunque rappresentare un segnale importante nei confronti di Pechino. L’ipotesi che l’amministrazione degli Stati Uniti, insieme a diversi Paesi occidentali, sta prendendo in considerazione è quella del cosiddetto «boicottaggio diplomatico», nel quale gli atleti partecipano, senza però la presenza alle cerimonie ufficiali dei capi di Stato e di governo.

Dalla necessità di un gesto forte in occasione dei giochi olimpici, la nostra riflessione ritorna nuovamente sul rapporto fra arte e diritti umani, e su come Badiucao sia diventato un artista-attivista. «Per me è stato naturale, ho sempre pensato di diventare un artista, ma ho trovato grandi difficoltà sia in famiglia sia nel Paese. La mia famiglia, come ho raccontato, era ancora traumatizzata dalla propria storia e preferiva che io diventassi un cuoco o un barbiere, insomma qualunque cosa che mi tenesse lontano dall’attivismo o dall’essere semplicemente un intellettuale. In Cina c’era troppa diffidenza e troppo sospetto per le mie idee e nei confronti della mia produzione artistica… comunque ho iniziato nel 2011 con alcune tavole disegnate dopo l’incidente su un treno ad alta velocità a Wenzhou, quando morirono quaranta passeggeri. Il governo aveva fretta di mettere tutto a tacere per partecipare con le sue produzioni al mercato globale dell’alta velocità, nascondendo le proprie inefficienze tecnologiche e gestionali. Ho fatto il mio primo cartoon, che ebbe una rapidissima diffusione sui social media cinesi. Xi non era ancora al potere e c’era ancora qualche forma di libertà su Internet.»

Fino alla svolta autoritaria di Xi Jinping nel 2014 il web cinese, nonostante i moltissimi filtri, i controlli e la censura, rappresentava una novità e molti artisti e intellettuali riuscivano a far circolare le proprie idee. Ma quella finestra di libertà è durata poco e Badiucao, dopo molte minacce rivolte a lui e alla sua famiglia, ha deciso di lasciare il Paese.

Non ha mai rivelato il suo vero nome, diventando con i suoi disegni una delle voci libere più critiche nei confronti del regime di Pechino.

Quando il 13 luglio 2017 il premio Nobel per la pace Liu Xiaobo è morto in un carcere, mentre sua moglie Liu Xia era ancora detenuta, un disegno di Badiucao stava già correndo veloce sulla rete. La sua serie di disegni «Chi è Liu Xia»,4 che ritraevano la vedova di Liu Xiaobo associata alle donne famose dell’arte, dalla Ragazza con l’orecchino di perla alla Monna Lisa, ebbe un forte impatto sull’opinione pubblica mondiale facendo conoscere al mondo la follia di un premio Nobel per la pace morto nelle galere di Pechino, senza avere mai potuto ritirare il premio a Oslo, e di sua moglie malata e ancora incarcerata.

Da allora Badiucao non ha smesso di disegnare e di denunciare i soprusi e le violazioni dei diritti umani del regime di Pechino. La sua matita e la sua satira non hanno risparmiato nessuno. Neppure Xi Jinping. Vi sono alcuni disegni di Badiucao che giocano sulla somiglianza fra Xi Jinping e Winnie the Pooh, il popolarissimo orsetto giallo nato dai creatori della Disney. «Ma non ho scoperto io quella somiglianza… è stata la rete!» ricorda l’artista. «È stato quando Xi ha incontrato Obama a Camp David che ha iniziato a girare in rete un disegno di Tigro e Winnie the Pooh che camminavano con una postura identica ai due presidenti. Era un’idea simpatica e per nulla offensiva… qualunque politico in Occidente avrebbe adorato di essere comparato a Winnie the Pooh, un personaggio amato da milioni di bambini in tutto il mondo.»

Ma non era così per l’esercito dei censori di Pechino, che cercarono di cancellare ogni immagine che affiancava il leader supremo con il ridicolo orsacchiotto. Da allora Badiucao ha disegnato decine di tavole che ritraggono Xi Jinping/Winnie the Pooh impegnato nelle attività più disparate. L’ultima l’ha realizzata dopo l’approvazione della legge sulla sicurezza nazionale a Hong Kong, quando la città stava perdendo ogni residua libertà: Xi Jinping uccide Winnie the Pooh con un fucile di caccia grossa e posa trionfante accanto al cadavere.

Uno dei temi sui quali sta ancora lavorando è la pandemia di Covid-19, con i suoi «Diari di Wuhan», una serie di disegni che raccontano la pandemia in Cina, ma soprattutto l’approccio cinese alla gestione dell’emergenza.

«Il modo in cui la Cina ha gestito l’emergenza Covid è molto differente da qualunque altro Paese. Qualcuno in Occidente ha anche lodato l’efficienza cinese, ma quale prezzo ha avuto questa efficienza? Quanto è stato fatto qui sarebbe stato impossibile in un qualunque Paese democratico. Nei tre mesi di lockdown assoluto a Wuhan ci sono stati molti suicidi, e anche cittadini morti nella loro abitazione per la mancanza di cure mediche. Ho provato a denunciare la crudeltà dello Stato cinese e soprattutto la mancanza assoluta di trasparenza nella prima fase di diffusione della pandemia, quando si è cercato, anziché di avvisare il mondo, di occultare e di minimizzare… I dati forniti, poi, sono stati tutti sottostimati. Ho iniziato quindi a raccogliere molte testimonianze sulla vita nel lockdown estremo e ho disegnato molte tavole che coglievano un clima da nuova Rivoluzione culturale: la gente invitata a denunciare il proprio vicino di casa nel caso sospettasse qualche forma di contagio.»

Tuttavia, il controllo capillare della società e la pervasività del regime di Pechino vanno ben oltre l’emergenza coronavirus. La pratica diffusa della censura di Internet ha costretto i grandi operatori del web, da Google a Facebook, ad accettare regole impensabili in un qualunque Paese democratico: l’abolizione di migliaia di parole chiave e di immagini dai motori di ricerca e il rilancio dei siti ufficiali che promuovono la narrazione di regime sui temi sensibili.

«La libertà del web in Cina non c’è più» commenta con decisione Badiucao «e i controlli sono diventati sempre più efficienti con un tracking sempre più diffuso su chi esprime opinioni sgradite al regime, e oggi in grado di raggiungere la realtà fisica e non soltanto quella virtuale. Il sistema dei crediti sociali,5 con i quali viene attribuito un punteggio a ogni cittadino per stabilire la sua affidabilità, lealtà e propensione nei confronti del regime, insieme ai sempre più diffusi sistemi di sorveglianza con l’uso incontrollato del riconoscimento facciale, l’uso di algoritmi predittivi per reprimere la sola idea di organizzare una protesta, stanno trasformando in modo radicale la società.»

«Ma la cosa più inquietante» aggiunge Badiucao «è il tentativo del regime non solo di promuovere la propria narrazione, ma di ricostruire e rimodellare la storia a proprio piacimento, e tale operazione coinvolge anche la sfera artistica e culturale: nuovi film storici che tentano di cambiare la realtà, video di finti influencer cinesi su YouTube, la diffusione degli Istituti Confucio nel mondo.»

Anche in Australia Badiucao non si sente completamente al sicuro e come molti altri dissidenti in esilio ha ricevuto minacce virtuali e fisiche, sui social media e durante alcuni incontri pubblici, minacce che hanno raggiunto anche i suoi collaboratori, molti dei quali non cinesi.

«Il regime cinese non è più una minaccia solo per la Cina, ma sta cercando di esportare il proprio modello totalitario. Basta guardare l’aggressività cinese nei confronti dell’Australia, a cominciare dalle forti pressioni che i membri della comunità cinese ricevono quotidianamente.»

Secondo l’ultimo censimento, 1.213.093 cittadini australiani hanno origini cinesi, pari al 5,6 per cento della popolazione. I primi immigrati giunsero in Australia all’inizio dell’Ottocento soprattutto da Macao e Canton, e oggi si tratta di una comunità molto integrata nella vita del Paese.

«Le pressioni di Pechino nei confronti della comunità cinese in Australia» prosegue Badiucao «sono aumentate negli ultimi anni di pari passo con le tensioni politiche fra i due governi. Sempre più spesso i leader della comunità e i quotidiani in lingua cinese qui pubblicati sono allineati con le posizioni del regime. Tutto ciò rischia di creare tensioni fra la minoranza cinese e il resto della popolazione.»

Le tensioni fra il governo di Canberra e quello di Pechino sono state accelerate dalla crisi pandemica per raggiungere il livello più basso nel corso del biennio 2020-2021. Nell’agosto del 2020 il primo ministro Scott Morrison rivolge un appello al governo della Repubblica Popolare Cinese affinché non ponga più limiti a una nuova indagine sulle origini del Covid-19 nella città di Wuhan da parte dell’Organizzazione mondiale della sanità.6

Qualche mese prima, l’Australia aveva già deciso di bandire la partecipazione di Huawei dalle gare per la costruzione del network nazionale 5G,7 condividendo le preoccupazioni di molti Paesi occidentali sulla poca trasparenza nella gestione di dati sensibili da parte della compagnia cinese e sui rischi per la sicurezza nazionale derivanti dall’eccesso di dipendenza da una tecnologia cinese.

La doppia iniziativa australiana fa infuriare il governo di Pechino, che reagisce in maniera scomposta, imponendo per la prima volta all’Australia un pacchetto di sanzioni economiche sulle importazioni di carne e vino.8 La Cina è il primo partner commerciale dell’Australia, e rappresenta il ventinove per cento di tutte le esportazioni del Paese.

Ma non sono soltanto le richieste di indagine sulle origini del Covid-19 e le sanzioni economiche cinesi a rendere incandescenti i rapporti fra Australia e Cina. La nuova assertività cinese in tutto l’Indo-Pacifico, l’occupazione illegale di decine di atolli in una vasta area del Mar Cinese Meridionale, il progetto autoritario della nuova Via della seta hanno spinto l’Australia ad assumere un nuovo protagonismo internazionale incrementando i rapporti con le democrazie asiatiche e rafforzando in funzione anticinese le relazioni con gli storici partner occidentali. Questo è il contesto del rilancio del QUAD,9 il Quadrilateral Security Dialogue, e della nascita del nuovo fronte AUKUS,10 due nuove alleanze che vedono l’Australia svolgere un ruolo da protagonista.

Il 24 settembre 2021 il presidente Joe Biden ha ospitato alla Casa Bianca il primo summit in presenza dei leader dei Paesi del QUAD: i primi ministri di India, Giappone e Australia. Narendra Modi, Yoshihide Suga e Scott Morrison hanno fissato insieme i paletti della nuova cooperazione avanzata per contenere la Repubblica Popolare Cinese.11

La svolta autoritaria di Xi Jinping e l’alterazione dello status quo dell’Indo-Pacifico, con l’occupazione illegale degli atolli del Mar Cinese Meridionale, la crescente aggressività nei confronti dei Taiwan, la svolta repressiva domestica nello Xinjiang, in Tibet e a Hong Kong e il progetto della nuova Via della seta hanno di fatto costretto l’Occidente, nelle sue varie articolazioni, a costruire una strategia innovativa e di lungo periodo.

Il QUAD sarà un’alleanza politica e militare a tutto campo fra le grandi democrazie dell’Indo-Pacifico per coordinare le proprie politiche in materia di sicurezza, libertà di navigazione, lotta alla pandemia, consolidamento della catena di approvvigionamento di chip e semiconduttori, libertà del cyberspazio, tutela delle democrazie minacciate – a cominciare da Taiwan.

Le implicazioni geopolitiche della nascita della «NATO d’Oriente» sono molteplici. L’India certifica in modo definitivo il proprio approdo nel campo occidentale e rappresenterà un solido pilastro sul quale Europa e Stati Uniti potranno poggiare le proprie politiche nel cuore dell’Asia. Il Giappone vedrà rafforzare il progetto della Free and Open Indo-Pacific Initiative, la risposta delle democrazie asiatiche al disegno autoritario della nuova Via della seta. L’Australia, potenza politica nel cuore dell’Indo-Pacifico, ritroverà il proprio ruolo dopo lunghi mesi di minacce e boicottaggi da parte di Pechino.

Dopo il primo summit del QUAD, l’Australia ha segnato un altro punto a proprio favore nella competizione con Pechino: la nascita della nuova alleanza con Stati Uniti e Gran Bretagna nel settore della difesa, che ha dato il via libera alla fornitura di sottomarini a propulsione nucleare all’Australia. La nuova alleanza, nota con l’acronimo AUKUS, dalle iniziali dei tre Paesi, ha fatto infuriare definitivamente Pechino. Il 16 settembre 2021 il «Global Times» ha abbandonato ogni remora diplomatica, usando toni «prebellici» con un editoriale al vetriolo,12 nel quale si accusa Washington e l’Occidente di «avere perso la testa».

Ma è proprio sull’Australia che la reazione cinese assume toni che ricordano altre epoche: il governo australiano viene definito un «lacchè» degli Stati Uniti, usando il termine dispregiativo cinese «zou gou» (cane da corsa), che verrà punito «senza pietà» se oserà intimidire la Cina.

Rivedo Badiucao il 13 novembre 2021 al Museo di Santa Giulia a Brescia il giorno dell’inaugurazione della sua prima mostra personale «La Cina (non) è vicina». Badiucao è molto emozionato: «Questa è la mia prima esibizione personale dopo che nel 2018 le autorità di Hong Kong cedettero alle pressioni di Pechino e cancellarono la mia mostra e tutti gli eventi collaterali previsti».13

«Ci hanno provato di nuovo» ricorda Badiucao «ma questa volta hanno fallito grazie alla città di Brescia e alla Fondazione Musei, che hanno rispedito al mittente la lettera dell’ambasciata cinese a Roma con la quale si chiedeva alle autorità cittadine di cancellare l’evento.»

L’artista dissidente taglia il nastro insieme al sindaco Emilio Del Bono e alla presidentessa della Fondazione Musei Francesca Bazoli, dimostrando all’autocrazia cinese che la libertà di pensiero e la libera espressione artistica non sono negoziabili.

Passeggiamo insieme nei locali della mostra appena inaugurata e Badiucao mi racconta la storia di alcune delle sue opere che svelano ciò che la Cina vorrebbe occultare: il genocidio degli uiguri, le violenze a Hong Kong, un sistema di controllo e sorveglianza che ha raggiunto livelli di pervasività unici al mondo.

Le installazioni e i disegni di Badiucao sono efficaci, coloratissimi e innovativi. Ma fra tutte c’è un’opera che mi colpisce particolarmente ed è quella che occupa un’intera parete della prima sala della mostra.

Si tratta di «Watch», dedicata alla memoria del massacro di piazza Tienanmen: l’artista espone uno degli orologi originali, realizzati dal governo nel 1989 per ringraziare i militari che parteciparono all’eccidio. Intorno all’originale, Badiucao espone altri sessantaquattro orologi dipinti con il suo sangue, per ricordare gli studenti che persero la vita nella piazza in quei giorni.14
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Sviatlana Tsikhanouskaya, presidente in esilio




Anche prima del dirottamento del volo Ryanair e del rapimento di Roman Protasevič era evidente che il dittatore bielorusso avrebbe rappresentato una seria minaccia per la sicurezza europea. Non sappiamo fin dove il regime possa spingersi ora in altri atti di terrorismo di Stato. L’Europa e tutti i Paesi democratici non possono più chiudere gli occhi di fronte a questi crimini.




Le elezioni in Bielorussia del 9 agosto 2020 sono state una truffa. A dirlo non sono soltanto i sondaggi e gli exit poll che nei giorni precedenti la votazione davano vincente con una larga maggioranza la leader dell’opposizione Sviatlana Tsikhanouskaya, ma le centinaia di testimonianze dei rappresentanti di lista e degli osservatori nazionali e internazionali, che hanno fornito fin dalla chiusura dei seggi un quadro netto e chiaro che indicava senza troppi dubbi una schiacciante vittoria dell’opposizione.

Aleksandr Lukašenko non aveva però nessuna intenzione di farsi da parte, dopo ventisei anni ininterrotti di potere assoluto, e ha fatto ciò che i dittatori sanno fare meglio: falsare la realtà, riscrivere la storia e schiacciare con violenza ogni dissenso.

Nel tragitto notturno fra i 4457 seggi sparsi in tutto il Paese e la Commissione elettorale centrale a Minsk il risultato si è capovolto: l’80,1 per cento dei voti a favore di Lukašenko, e soltanto il 10,12 per Tsikhanouskaya.

Ma questa volta il Paese più «pacificato» dell’ex impero sovietico, mai sfiorato da rivolte e proteste popolari, non ha accettato l’ennesimo sopruso. Senza Internet e in modo scoordinato e spontaneo, centinaia di migliaia di bielorussi sono scesi in piazza a Minsk e in tutto il Paese.

La repressione è stata durissima: negli scontri fra dimostranti e forze dell’ordine a Minsk, Babrujsk, Brest, Vicebsk, Homel’, Hrodna, Mahilëŭ, Bjaroza e Mazyr, sono rimasti sul terreno migliaia di feriti, due morti, con oltre tremila arresti tra i dimostranti.

I confini dell’Unione Europea distano solo 151 chilometri dalla capitale Minsk. Ed è questa la strada che, la notte fra il 10 e l’11 agosto 2021, ha percorso la trentasettenne Sviatlana Tsikhanouskaya, moglie di Sjarhej Tsikhanouskaya, il blogger più noto di tutto il Paese, esponente di punta dell’opposizione bielorussa, a oggi ancora incarcerato.

Sviatlana Tsikhanouskaya sarebbe potuta diventare presidente della Repubblica di Bielorussia la notte del 9 agosto. Invece è stata costretta a scappare attraversando la frontiera con la Lituania per essere accolta a Vilnius dal ministro degli Affari esteri Linas Linkevičius.

L’allora segretario di Stato USA Mike Pompeo ha denunciato immediatamente le irregolarità nello svolgimento delle elezioni presidenziali della Bielorussia, giudicandole «not free and fair»: né libere, né corrette. E sulla stessa lunghezza d’onda si sono espressi tutti i leader dell’Occidente, a cominciare dalla presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen, che ha stigmatizzato le violenze indiscriminate e invitato le autorità bielorusse a un riconteggio dei voti, accessibile da media e opposizione.

Mosca e Pechino invece hanno immediatamente riconosciuto i risultati elettorali e si sono complimentate con il dittatore Lukašenko per la sua sesta rielezione e per avere evitato l’ennesimo cambio di regime con il sostegno occidentale.

Con Russia e Cina, in supporto a Lukašenko si è schierato anche il drappello degli ultimi regimi dittatoriali, che pochi mesi dopo, il 10 marzo 2021, al Palazzo di vetro di New York, hanno anche formalizzato il loro network con la nascita del cosiddetto Gruppo degli amici in difesa della Carta delle Nazioni Unite,1 che racchiude i peggiori violatori dei diritti umani e una serie di Stati falliti ormai ai margini della comunità internazionale: Eritrea, Cuba, Venezuela, Corea del Nord, Bielorussia, Siria, Iran.

E mentre le autocrazie e le dittature si stringevano intorno a Lukašenko con il patrocinio di due membri del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, la Bielorussia iniziava a cadere in una spirale crescente di violenza e repressione.

Fra le elezioni del 9 agosto 2020 e fino al maggio del 2021, nonostante la fuga di decine di migliaia di dissidenti in Lituania, Polonia e Ucraina, le proteste non si sono fermate, coinvolgendo milioni di cittadini in tutto il Paese. La bandiera a bande rosse e bianche, che fra il 1991 e il 1995 fu il vessillo ufficiale della Bielorussia indipendente e postsovietica, è diventato così il simbolo dell’opposizione democratica, in quanto tale subito dichiarato illegale dal regime. Sono centinaia i cittadini arrestati solo perché colpevoli di avere indossato una maglietta o un vestito rosso e bianco.

A un anno di distanza dal voto del 9 agosto 2020 i dati forniti dal Centro per i diritti umani VIASNA2 e dall’ufficio di Sviatlana Tsikhanouskaya a Vilnius3 sono impressionanti: 10 morti, 653 prigionieri politici, 4600 casi documentati di torture, 37.000 arresti. Fra gli arrestati, 555 sono giornalisti, di cui 26 ancora detenuti, e si contano oltre duecentocinquanta medici e infermieri, che hanno perso in modo permanente il posto di lavoro.

Nonostante le numerose pressioni internazionali, il regime di Minsk è diventato progressivamente più aggressivo, raggiungendo un «punto di non ritorno» il 23 maggio 2021.

Nessuno dei 171 passeggeri a bordo del volo Ryanair 4978 in partenza da Atene verso Vilnius avrebbe mai immaginato che un normale aereo low cost fra due capitali dell’Unione Europea avrebbe potuto essere dirottato verso un Paese terzo. Invece, a un’ora dal decollo, un cacciabombardiere bielorusso in assetto da combattimento ha affiancato il Boeing della compagnia irlandese costringendolo ad atterrare a Minsk, con la scusa di un inesistente ordigno a bordo.4 Una volta a terra, tutti i passeggeri sono stati bloccati per quattro ore, costretti a sopportare un provocatorio quanto inutile e strumentale controllo dei bagagli. Il tutto per giustificare il sequestro di Roman Protasevič, ventisei anni, cittadino bielorusso, giornalista, oppositore del regime di Aleksandr Lukašenko, in esilio da oltre un anno a Vilnius. Il sequestro ha coinvolto anche la sua compagna, Sofia Sapieha, ventitré anni, cittadina della Federazione Russa, residente però a Vilnius, dove frequentava un master universitario.

Roman Protasevič è un giovane giornalista che si è fatto le ossa nella redazione di Radio Free Europe/Radio Liberty (RFEL)5, per poi fondare il canale Telegram Nexta («Qualcuno»), una delle voci più ascoltate della rivolta popolare.

Insieme a Roman Protasevič e alla sua compagna, sono scesi dal volo a Minsk anche quattro cittadini di nazionalità russa, esponenti dei servizi di intelligence di Mosca che hanno cooperato con il regime bielorusso per organizzare e realizzare un’azione criminale, un atto di terrorismo di Stato. Dai molti dettagli che sono emersi, l’intera operazione è stata gestita in stretto coordinamento fra i servizi di intelligence di Mosca e Minsk: l’FSB russo e il KGB bielorusso.

La Bielorussia ha violato così in poche ore decine di norme internazionali sulla navigazione area, sull’emigrazione, sull’uso della forza, sui diritti dei rifugiati e degli esiliati, sui più fondamentali diritti umani, compiendo un atto di pirateria e di sequestro di persona, diventando una palese minaccia per la sicurezza europea.

Negli stessi giorni in cui veniva rapito Roman Protasevič, moriva, per le torture e le percosse subite nella colonia penale n. 17 di Škloŭ, Vitold Ashurak,6 cinquant’anni, coordinatore del movimento per la Libertà nella città di Hrodna.

Ma il regime di Lukašenko non si è fermato qui.

Nell’estate del 2021 ha iniziato a «esportare» la sua strategia criminale, minacciando in modo sistematico i dissidenti rifugiati all’estero e usando anche la leva dell’immigrazione clandestina nei confronti della Lituania. Prima ha inviato i propri sicari a Kiev, in Ucraina, per uccidere Vitaly Šišov,7 uno dei leader più noti della diaspora bielorussa in Ucraina e fondatore della Casa dei Bielorussi (BDU), l’organizzazione più attiva nel sostegno delle famiglie degli esiliati; poi ha tentato di rimpatriare a casa con la forza da Tokyo l’atleta Kryscina Cimanoŭskaja,8 rea di avere criticato il comitato olimpico bielorusso e il regime, salvata in extremis dal Comitato olimpico internazionale ed esiliata in Polonia. Infine ha organizzato e favorito il trasferimento illegale di migliaia di rifugiati afghani, iracheni e iraniani fra la Bielorussia e la Lituania, aprendo un nuovo fronte con l’Unione Europea.

Ma se da un lato il dittatore Lukašenko sta collocando la Bielorussia ai margini della comunità internazionale, dall’altro la «presidente eletta» Sviatlana Tsikhanouskaya ha visto crescere notevolmente la propria legittimazione politica.

Il governo della Lituania le ha concesso lo status di «ospite speciale» e il Parlamento di Vilnius ha votato una risoluzione unanime che la riconosce come presidente eletto della Bielorussia. Il 28 luglio 2021 è stata ricevuta da Joe Biden alla Casa Bianca9 e ha incontrato diverse volte il presidente francese Emmanuel Macron, il primo ministro britannico Boris Johnson e tutte le autorità dell’Unione Europea, da Ursula von der Leyen a Charles Michel, al presidente del Parlamento europeo David Sassoli.

L’isolamento internazionale di Lukašenko è dunque inversamente proporzionale al consenso per la presidente della Bielorussa in esilio.

Incontro Sviatlana Tsikhanouskaya nel mese di giugno del 2021 a Vilnius, nel quartier generale delle forze democratiche bielorusse al 29 di Konstitucijos prospektas.10 La presidente eletta è convinta che il dittatore Lukašenko rappresenti una minaccia non soltanto per i cittadini bielorussi, ma anche per la sicurezza europea.

«Anche prima del dirottamento del volo Ryanair e del rapimento di Roman Protasevič era evidente che il dittatore bielorusso avrebbe rappresentato una seria minaccia per la sicurezza europea. Non sappiamo fin dove il regime possa spingersi ora in altri atti di terrorismo di Stato. L’Europa e tutti i Paesi democratici non possono più chiudere gli occhi di fronte a questi crimini.»

Mentre discutiamo, giunge notizia dell’incontro a Mosca fra Lukašenko e il suo padrino politico Vladimir Putin. La diaspora bielorussa è certa che il satrapo di Minsk sia pronto a tutto, compresa la cessione della sovranità della Bielorussa a Mosca in cambio della propria sopravvivenza politica.

Su questo tema la presidente eletta ha pochi dubbi. «Negli ultimi ventisei anni abbiamo già subito un processo di forte integrazione politica ed economica con la Russia. Ma oggi Lukašenko è ancora più isolato nel mondo e ha un disperato bisogno di Vladimir Putin. Non credo però che al Cremlino convenga esacerbare ulteriormente la situazione… e comunque Lukašenko non ha alcuna autorità per siglare nuovi patti con la Russia, non essendo il legittimo presidente della Bielorussia.»

Da quasi un anno Sviatlana Tsikhanouskaya è separata da suo marito. «Sjarhej è da quasi un anno in isolamento totale, psicologicamente è distrutto, ma fisicamente credo stia ancora bene. Le condizioni dei prigionieri politici nelle carceri del regime sono però generalmente terribili: torture, violenze fisiche e psicologiche, confessioni forzate di reati inesistenti.»

«Il mondo ha potuto vedere» prosegue «il caso tragico di Stepan Latypov,11 che si è tagliato la gola durante un’udienza in tribunale: le autorità avevano minacciato di uccidere il padre, se non si fosse dichiarato colpevole di crimini mai commessi… è orribile.»

Il Consiglio europeo del 24-25 maggio 2021 ha adottato un quarto pacchetto di sanzioni contro la Bielorussia12, che prevede misure restrittive nei confronti di settantotto persone e otto entità bielorusse alla luce delle gravissime violazioni dei diritti umani e della repressione sempre più violenta nei confronti della società civile e dell’opposizione democratica. In più, l’Europa ha nei fatti chiuso lo spazio aereo della Bielorussia imponendo il divieto di sorvolo a tutte le compagnie aree europee e l’interdizione dei cieli europei per la compagnia di Stato Belavia. Infine, sono stati congelati tre miliardi di euro di aiuti.

Su questo tema Tsikhanouskaya esprime apprezzamento nei confronti di Bruxelles, anche se avrebbe preferito una reazione europea più tempestiva: «Credo che l’Europa, gli Stati Uniti e i Paesi democratici siano sulla strada giusta, avendo finalmente adottato sanzioni dure nei confronti del regime. Ora serve un’ulteriore pressione nei confronti di Lukašenko per permettere l’apertura di un negoziato che dia il via a una vera transizione democratica. Se dopo il golpe di agosto la reazione dell’Europa fosse stata più tempestiva, probabilmente le cose sarebbero andate diversamente».

Il team che si è insediato negli uffici di Konstitucijos 29 ha le caratteristiche di un vero e proprio governo in esilio: Aleksandr Dabravolski, a lungo deputato e fondatore dell’Unione delle forze democratiche della Bielorussia, cura le politiche nazionali; l’ex diplomatico bielorusso Valery Kavaleuski coordina le relazioni con l’estero affiancato da Franak Viacorka e Dzianis Kuchynksy; Ales Aliakhnovic si occupa di mettere a punto le riforme economiche della Bielorussia del futuro; Olga Šparaga, le politiche educative.

Insieme a loro, Sviatlana Tsikhanouskaya si prepara a governare la Bielorussia e non esclude la possibilità di insediare formalmente un governo in esilio e chiederne il riconoscimento alla comunità internazionale.

«Abbiamo discusso questa possibilità fin dallo scorso settembre, ma in quel momento credevamo che tutto sarebbe successo molto in fretta e che ci saremmo liberati del regime in breve tempo, e che quindi non fosse necessario un governo in esilio. Ora invece ci poniamo questa domanda sempre più spesso, e questa è una delle nostre opzioni. Sono convinta che forse sia giunto il momento di compiere questa scelta.»

A poche centinaia di metri dal quartier generale della diaspora bielorussa, al numero 2 della J. Tumo-Vaižganto, si trova il ministero degli Affari esteri della Repubblica della Lituania, dove incontro Gabrielius Landsbergis, l’attuale responsabile del dicastero.

Il ministro Landsbergis è il portavoce della nuova diplomazia lituana che ha deciso di abbandonare la Realpolitik e i passi felpati che troppo spesso connotano le relazioni internazionali, per assumere posizioni chiare nei confronti di dittature e autocrazie. In questo quadro, il sostegno del suo governo alla diaspora bielorussa è incondizionato.

«Se la presidente eletta Sviatlana Tsikhanouskaya» dice senza esitazioni Landsbergis «decidesse di insediare un governo in esilio, siamo pronti a riconoscerlo.»

La Lituania nel corso del 2021 ha adottato una serie di scelte in politica estera che l’hanno posizionata in prima linea nel confronto fra democrazie e autocrazie. Come abbiamo raccontato nel capitolo sulla nuova geografia dell’esilio, Vilnius ospita gran parte delle migliaia di nuovi dissidenti di Russia e Bielorussia, e la sua posizione geografica, fra l’exclave russa di Kaliningrad e la Bielorussia, la rende strategica per l’Alleanza atlantica nel presidiare i confini della «nuova cortina di ferro». «Siamo liberi da soli trent’anni» aggiunge Landsbergis «abbiamo conosciuto il totalitarismo sovietico e non esitiamo ora a sostenere chiunque si batta per la libertà e contro i regimi autoritari.»

Ma la Lituania si è spinta oltre sfidando anche i troppi silenzi che hanno connotato in Europa le relazioni con Pechino. Il governo ha infatti prima bloccato gli investimenti cinesi nel porto di Klapeida, sul mar Baltico, poi ha abbandonato il cosiddetto «Formato 17+1»,13 la piattaforma di cooperazione promossa da Pechino con i Paesi dell’Europa Centrale e Orientale (dodici Paesi UE, più gli Stati dei Balcani) per coordinare gli investimenti infrastrutturali nel quadro della nuova Via della Seta.

L’iniziativa «17+1», da sempre guardata con sospetto da Washington e da molte cancellerie dell’Europa Occidentale, è considerata il tentativo di Pechino di bypassare l’Unione Europea, negoziando in modo diretto con i singoli Paesi gli investimenti infrastrutturali.

Infine, la Lituania ha deciso di accogliere a Vilnius la prima rappresentanza ufficiale del governo di Taiwan,14 facendo infuriare Pechino, che ha subito messo in cantiere iniziative di ritorsione politica ed economica.

L’Unione Europea e l’Alleanza atlantica non devono ora lasciare sola la piccola Lituania, ponendosi un obiettivo chiaro nel medio periodo: il cambio di regime in Bielorussia. Il sostegno all’opposizione democratica dentro e fuori il Paese deve essere più ampio di quanto accaduto finora, sia in termini di sostegno economico sia logistico. Il Paese va inondato di informazione libera: non solo l’ottimo lavoro già svolto dal canale in lingua bielorussa di Radio Free Europe, ma diffusione di accessi con VPN protetti in tutto il Paese, sostegno ai canali Telegram e a tutte le forme libere di comunicazione fra la Bielorussia e il mondo esterno e all’interno dei confini nazionali. Occorre poi ulteriormente implementare il sistema di sanzioni, già molto dure, nei confronti dei dirigenti del regime di Minsk e degli apparati militari, di sicurezza e di intelligence. È necessario usare in modo molto esteso il Magnitsky Act europeo, britannico e americano per colpire gli interessi economici dei leader del regime: congelamento dei conti correnti all’estero, uscita dal sistema SWIFT della Bielorussia, azzeramento dei visti per gli esponenti del regime. Vanno poi ridotti al minimo i rapporti diplomatici fra i Paesi democratici e la Bielorussia, con autoriduzione del personale nelle ambasciate occidentali, senza escludere anche il mantenimento a Minsk della sola rappresentanza dell’Unione Europea, congelando le missioni diplomatiche nazionali, espellendo poi i diplomatici bielorussi dalle capitali europee, come ha fatto subito la Lettonia.

La Bielorussia è un test importante. Il modo in cui reagirà l’Occidente alle azioni illegittime del satrapo Lukašenko sarà osservato con grande attenzione dai diversi regimi autocratici nel mondo, per capire fino a che punto possono «osare» nel reprimere oppositori e dissidenti. E sarà anche osservato con grande apprensione e timore fra le comunità dei tanti dissidenti in fuga e in esilio da Russia, Cina, Iran e Turchia, per capire se possano ancora sentirsi al sicuro nell’Occidente che li ha fin qui ospitati.
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Mikhail Khodorkovsky, l’imprenditore che fa paura a Putin




Il regime che Vladimir Putin ha consolidato e rafforzato in questi anni è una sorta di «Fascismo 2.0»: assenza di Stato di diritto, corruzione endemica e diffusa, uccisioni extragiudiziali degli oppositori politici; nessuna vera separazione fra i poteri dello Stato; rapporti opachi e criminali fra lo Stato e settori importanti dell’economia.




Mikhail Khodorkovsky vive in esilio a Londra dal 2013, quando, dopo dieci anni di prigione, viene rimesso in libertà da un tribunale moscovita. La sua è una storia diversa da quella di molti dissidenti russi dei tempi dell’Unione Sovietica, e anche da quella dei tanti oppositori al regime di Vladimir Putin. Non era un militante o un intellettuale del dissenso, ma uno degli oligarchi che fra gli anni Novanta e l’inizio dei Duemila dominavano la scena economica e politica del Paese.1

Nel 1991, dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica, nasce la Federazione Russa e inizia una sorta di Far West capitalista in cui coloro che controllano il mercato si contano sulla punta delle dita. Sono gli oligarchi, come verranno definiti dai media russi, che per potersi arricchire indisturbati firmeranno un patto di non belligeranza con il presidente Boris El’cin, ottenendo in cambio la proprietà delle principali aziende di Stato. Uno di loro è appunto Mikhail Khodorkovsky, magnate del petrolio, uomo di grande intelligenza e visione economica, esperto di alte tecnologie e in possesso di un know-how di stampo occidentale, e al tempo stesso privo di scrupoli e pronto a trarre vantaggio da tutto pur di aumentare il proprio potere economico.

Ed è proprio con il sostegno degli oligarchi che viene eletto alla presidenza della Federazione Vladimir Putin.

Prima di finire nelle mire del Cremlino, Khodorkovsky è stato a lungo a capo di Yukos, una delle più grandi aziende russe e fra le prime al mondo nel settore petrolifero. La sua gestione al vertice del conglomerato energetico petrolifero russo è stata giudicata da diversi osservatori indipendenti e dal mercato estremamente positiva: sotto la sua direzione Yukos ha incrementato la produzione di petrolio in tutto il Paese grazie all’ammodernamento delle tecnologie di estrazione e a una maggiore efficienza introdotta nei processi produttivi. Grazie alla sua gestione, Yukos è diventata in breve tempo un’azienda moderna non solo in grado di fare rilevanti profitti, ma anche di aderire ai più avanzati standard internazionali in materia di gestione aziendale.

Mikhail Khodorkovsky era dunque un oligarca, uno degli uomini più ricchi di tutta la Russia, un imprenditore di successo, una delle figure chiave di quel sistema economico e politico sul quale Vladimir Putin ha fondato la propria ormai ventennale morsa sulla Federazione Russa.2

Pochi avrebbero potuto immaginare un tracollo così repentino per un uomo così potente.

Mikhail Khodorkovsky era tuttavia un oligarca «anomalo», convinto che la Russia avesse bisogno, accanto al miglioramento e alla trasformazione strutturale del proprio sistema economico ed energetico, anche di una radicale trasformazione politica e civile.

Per questo motivo nel 2001 promuove la nascita della Fondazione Open Russia3 con l’obiettivo di sostenere le forze democratiche e della società civile, criticando corruzione e inefficienze del regime.

Nel 2003 in un dibattito televisivo insieme a Vladimir Putin critica apertamente il presidente, denunciando la corruzione ormai endemica in molti apparati dello Stato. Ed è a questo punto che le strade di Khodorkovsky e Putin si dividono e la posizione critica del primo comincia ad apparire come una minaccia per il secondo. Da quel momento la vita di Khodorkovsky non sarà mai più la stessa. Pochi mesi dopo il dibattito televisivo, viene arrestato per evasione e frode fiscale, reato peraltro da lui sempre negato e contestato apertamente, e infine condannato a quattordici anni di carcere. Tutte le azioni di sua proprietà in Yukos vengono confiscate dallo Stato. Nel giro di poche settimane, uno degli uomini più ricchi di tutta la Russia, con un patrimonio personale stimato in oltre quindici miliardi di dollari (in gran parte derivato dal valore delle sue azioni in Yukos) e sedicesimo nella classifica mondiale dei miliardari di Forbes, viene incarcerato, iniziando così un lungo calvario in diverse prigioni in tutta la Russia.

Incontro Mikhail Khodorkovsky la prima volta nel gennaio del 2020 nella sede londinese della sua fondazione Open Russia al 67 di Wimpole Street, nel quartiere di Marylebone, da dove coordina i molti progetti per sostenere ciò che resta dell’opposizione democratica nel suo Paese.4

Khodorkovsky è lontano anni luce dall’immagine che la propaganda ha ritagliato di lui. Non incontro «un gangster capitalista», un «uomo estremamente spregiudicato», come i media di regime lo hanno spesso dipinto, ma un quasi sessantenne mite e colto, il cui ricordo della recente detenzione è una ferita ancora aperta. «Ho passato dieci anni della mia vita, fra i quaranta e i cinquant’anni, in diverse prigioni: Mosca, Carelia, Cita, poi in Siberia al confine con la Mongolia, e quando sono uscito dal carcere nel 2013, la Russia si stava muovendo all’interno di un “alveo europeo”. Poi nel 2014, con l’annessione della Crimea, il mio Paese ha iniziato a muoversi in una direzione drammaticamente differente. Oggi sempre più cittadini russi sono stanchi di queste scelte antieuropee e chiedono a gran voce un cambiamento radicale.»5

Per lui Vladimir Putin ha un obiettivo chiaro: governare la Russia a vita. E per raggiungere questo obiettivo è ormai disponibile a qualunque azzardo. La recente modifica della Costituzione, ratificata con il referendum del primo luglio del 2020, permetterà al presidente di ricandidarsi per altri due mandati pieni, consentendogli potenzialmente di rimanere in carica fino al 2036.6

Il referendum era stato programmato originariamente per il 22 aprile 2020, poi rinviato a fine giugno a causa della pandemia da Covid-19. La generale distrazione dovuta alla crisi sanitaria, unita a una certa assuefazione nei confronti del regime, ha prodotto una scarsa partecipazione e quindi l’approvazione delle modifiche costituzionali con oltre il 76,92 per cento dei voti. Solo nel distretto autonomo siberiano di Nenets ha prevalso il no alle modifiche costituzionali, anche se il voto contrario va legato alle forti tensioni nell’area connesse al progetto di cancellare l’autonomia della regione (il popolo Nenci è di origine eschimese) per annetterlo all’oblast’ di Arcangelo. Anche nell’estremo oriente siberiano, sempre più inquieto e con crescenti tendenze indipendentiste, come nella Repubblica della Jacuzia, il sì è passato di misura.

L’Unione Europea ha criticato lo svolgimento del voto referendario, denunciando l’assenza di una regolare campagna elettorale, chiedendo con forza che le centinaia di segnalazioni di irregolarità, votazioni multiple, violazioni del segreto di voto, venissero adeguatamente indagate.7 Ma per Mikhail Khodorkovsky il voto referendario è solo l’ultimo capitolo del ventennio putiniano: «Il regime che Vladimir Putin ha consolidato e rafforzato in questi anni è una sorta di “Fascismo 2.0”: assenza di Stato di diritto, corruzione endemica e diffusa, uccisioni extragiudiziali degli oppositori politici; nessuna vera separazione fra i poteri dello Stato; rapporti opachi e criminali fra lo Stato e settori importanti dell’economia».

La Russia è diventata nell’ultimo quinquennio un regime che ricorda per molti versi l’Unione Sovietica. «Oggi» prosegue Khodorkovsky «ci sono circa quattrocento prigionieri politici nelle carceri della Russia. E le tecniche per condannare gli oppositori del regime non sono cambiate dallo scorso secolo: ci sono scienziati condannati con la scusa di avere violato segreti di Stato; intellettuali e artisti accusati di uso illegittimo di fondi pubblici; uomini di affari accusati di frode fiscale; giornalisti colpevoli di fornire informazioni sui casi di corruzione.»

La sua visione del futuro è però ottimista: «Credo che questo regime non abbia più di cinque, massimo dieci anni di vita. La corruzione e l’assenza di governance rendono difficile per la Russia tornare a crescere oltre l’1/2 per cento. Le recenti elezioni municipali e le molte proteste di piazza sono un primo e chiaro campanello d’allarme. Una Russia senza Putin è una concreta possibilità, e in più ciò di cui abbiamo bisogno è una Russia fortemente federale, decentralizzata e fondata su una democrazia parlamentare. L’idea del regime di governare allo stesso modo fra San Pietroburgo e Vladivostok è semplicemente irrealistica. La Russia è un grande Paese, con mille diversità che vanno valorizzate, non semplificate».

La Russia degli anni Venti del secondo millennio è anche un Paese che si è nuovamente affacciato sulla scena internazionale, inaugurando una politica estera molto più assertiva rispetto al passato recente, fondata sull’esportazione del massimo di instabilità in Occidente.

L’intervento in Georgia nel 2008, l’occupazione della Crimea nel 2014, le azioni militari nell’Ucraina Orientale tuttora in corso non sono in grado di rappresentare una sfida sistemica per l’Occidente, ma possono indebolire e rendere fortemente instabili quei Paesi dell’ex orbita sovietica che si stanno avvicinando all’Unione Europea e alla NATO.

«Putin ha una strategia semplice» precisa senza mezzi termini Khodorkovsky. «Mantenere un elevato tasso di instabilità nei Paesi considerati nemici, e quando percepisce un elemento di debolezza dell’Occidente agisce anche con lo strumento militare. È accaduto in Crimea e nel Donbass, e poi nuovamente in Siria in seguito al disimpegno di Barack Obama. È un atteggiamento semplicemente banditesco.»

Come molti altri dissidenti ed esiliati dai regimi dittatoriali, Khodorkovsky sollecita spesso i Paesi democratici a mettere in cantiere politiche e azioni più incisive per difendere i diritti umani e sostenere un possibile processo trasformativo. «Bisogna ripartire dal processo nato in seguito agli accordi di Helsinki»8 dice. «Quello è stato il percorso migliore che ha portato pace e stabilità in Europa: promuovere il rispetto dei diritti umani e la difesa delle libertà fondamentali; affermare l’integrità territoriale degli Stati; rifiutare il ricorso alla forza e alla violenza. La Russia di Putin, prima in Georgia e poi in Ucraina, ha violato sistematicamente quei principi e si è posta al di fuori della legalità internazionale.»

Khodorkovsky è convinto che Vladimir Putin non sarà in grado di rimanere in carica fino al 2036; è convinto, al contrario, che il cambiamento in tutta la Russia sarà molto rapido, anche se esclude un suo impegno diretto. «Non voglio sostituire Putin con un altro presidente, e non penso assolutamente a una mia candidatura. Credo anzi che la Russia debba superare definitivamente il modello presidenziale per trasformarsi in una repubblica parlamentare con una struttura fortemente federale e decentralizzata. Sto dedicando tutte le mie energie per aiutare il mio Paese a tornare su un cammino europeo. Per questo con la fondazione Open Russia dedichiamo risorse ed energie per sostenere le iniziative della società civile russa e per formare una nuova generazione di leader politici democratici. Gli interessi della società russa non corrispondono a quelli del gruppo di individui che hanno preso il potere al Cremlino.»

La battaglia fra Mikhail Khodorkovsky e la Russia di Putin non è ancora conclusa, e diversi enti internazionali si sono pronunciati sull’incredibile vicenda dell’espropriazione di Stato delle azioni di Yukos del suo massimo dirigente. Nel 2014, la Corte permanente di arbitrato dell’Aja ha emesso una sentenza con la quale ha accusato la Russia di avere violato diverse norme internazionali «sequestrando» l’azienda ai suoi azionisti per motivi politici. Secondo la Corte si è trattato di un vero e proprio «assalto alla Yukos e ai suoi beneficiari effettivi al fine di mandare in bancarotta l’azienda per appropriarsi dei suoi beni e, contemporaneamente, rimuovere il signor Khodorkovsky dall’arena politica».9 Nel gennaio del 2020 la Corte europea dei diritti umani ha inoltre ritenuto il processo ai suoi danni non aderente agli standard internazionali e in palese violazione dell’articolo 7 della Convenzione europea sui diritti umani.10

Eppure, Mikhail Khodorkovsky fa ancora paura a Mosca. Il primo luglio 2021 il procuratore generale della Federazione Russa ha dichiarato come «indesiderate» tre organizzazioni legate all’ex magnate del petrolio: la Fondazione Khodorkovsky, l’Oxford Russia Fund e la Future of Russia Foundation, considerate «agenti stranieri» e una minaccia per la stabilità del Paese. Ma il giro di vite del Cremlino non è finito qui: il 5 agosto 2021 i siti web di MBK Media, Open Media e Otkrytka’s Human Rights Project sono stati oscurati e i loro uffici di Mosca costretti a chiudere,11 rendendo praticamente impossibile per Mikhail Khodorkovsky continuare a operare all’interno della Federazione.
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Garry Kasparov, scacco allo zar




Noi russi viviamo in un Paese con un passato imprevedibile.




Garry Kasparov è nato nel 1963 a Baku, nell’allora Repubblica Socialista Sovietica dell’Azerbaigian. Iniziò a studiare e a giocare a scacchi da giovanissimo. A soli dodici anni vinse il campionato under 18 dell’Unione Sovietica e a diciassette quello mondiale under 20. Nel 1985, a ventidue anni, aveva già vinto il titolo mondiale, difendendolo per ben cinque volte consecutive in una serie di incontri leggendari con il suo arcirivale Anatolij Karpov.

È considerato uno dei più grandi scacchisti di tutti i tempi, ha vinto tutte le competizioni mondiali fra il 1986 e il 2005. Le sue partite contro Deep Blue,1 il supercomputer IBM, nel 1996-1997 sono state seguite in tutto il mondo e, per la prima volta, il mondo ha compreso appieno le grandi potenzialità dell’intelligenza artificiale.

È stato uno dei primi intellettuali sovietici a schierarsi con forza per l’avvio di profonde riforme democratiche e per l’affermazione di una piena economia di mercato. Nel 1990, nelle settimane precedenti il crollo dell’URSS, lui e la sua famiglia sono fuggiti da Baku, dilaniata dalle violenze etniche fra azeri e armeni.

È stato un convinto sostenitore di Boris El’cin e dell’avvio delle riforme democratiche successive al dissolvimento dell’Unione Sovietica.

Da quando nel 2005 si è ritirato dalle competizioni scacchistiche ha dedicato tutto il suo tempo all’impegno politico per la democrazia e la tutela dei diritti umani e alla scrittura. Nel 2008 gli è stato impedito di candidarsi alla presidenza per sfidare Vladimir Putin.

Nel 2012 è stato nominato presidente della Human Rights Foundation con sede a New York, succedendo al presidente Václav Havel, e dall’anno seguente, di fronte al rischio di un arresto dopo la svolta autoritaria di Vladimir Putin, vive a New York in esilio volontario.

La sua fondazione no-profit, la Kasparov Chess Foundation, promuove l’insegnamento degli scacchi nei sistemi educativi in tutto il mondo, con uffici a Johannesburg, Bruxelles, Singapore e Città del Messico. Di recente è stato anche consulente di Netflix per la produzione di La regina degli scacchi, la storia di una ragazza prodigio che da uno sperduto orfanotrofio del Kentucky vince il titolo mondiale a Mosca.

Uno dei suoi ultimi progetti politici è stato la Renew Democracy Initiative, di cui è presidente, che ha unito intellettuali, politici e giornalisti come Anne Applebaum, Heidi Heitkamp, Bob Kerrey e Mark Laswell, con l’obiettivo di difendere i diritti umani e promuovere la democrazia liberale in Russia e nel mondo.

Il nostro dialogo è iniziato nell’aprile del 2020, durante il primo durissimo lockdown da coronavirus, quando lo raggiungo al telefono a New York. Kasparov nutre poche speranze sulla possibilità che la Russia di Vladimir Putin sia in grado di autoriformarsi e vede nella recente riforma costituzionale e nella gestione della pandemia da coronavirus da parte di Mosca un accentuarsi delle tendenze autoritarie. «La recente e cosiddetta “riforma costituzionale” promossa da Vladimir Putin nel 2021 non deve trarre in inganno: è stato tutto meno che un processo “legale”, come normalmente accade nei Paesi democratici. Non c’è stato nessun vero dibattito in Parlamento, nessun voto con maggioranze qualificate, nessun processo democratico, ed è stata ratificata da un referendum farsa. Nel caso della Russia si è trattato invece dell’ultimo stadio della dittatura di Vladimir Putin, con l’assunzione di pieni poteri e praticamente senza limiti temporali.»

In una New York resa deserta dal primo lockdown, con il silenzio interrotto soltanto dalle sirene di polizia e ambulanze, Kasparov riflette su come la pandemia globale sia stata un’opportunità per diversi dittatori in varie parti del mondo per ridurre ancor di più diritti umani e democrazia e, al tempo stesso, per esportare il massimo dell’instabilità possibile nel mondo libero.

«In questi giorni, diverse autocrazie stanno promuovendo una falsa narrazione, raccontando come gli Stati autoritari siano più efficienti nella gestione della crisi pandemica. È il caso di Russia, Cina, ma anche dell’Ungheria di Viktor Orbán. Sono settimane che i regimi dittatoriali, anche con l’uso spregiudicato della rete e delle fake news, inondano l’Occidente di messaggi per mettere in dubbio l’efficacia dei sistemi democratici nel contrasto della pandemia. Il leitmotiv è sempre lo stesso: i sistemi democratici non sono in grado di proteggervi… guardate alla Cina… solo un governo forte può garantire protezione e sicurezza… Questa falsa narrazione è una minaccia per le democrazie occidentali quanto, se non più, della pandemia stessa.»

Per Kasparov anche gli aiuti russi al nostro Paese del marzo del 2020, nei primissimi giorni della pandemia, vanno inseriti in questa strategia. Domenica 22 marzo 2020: in un’Italia spaventata da un virus sconosciuto e mortale e stordita da un lockdown durissimo e senza precedenti, centosei militari russi sbarcano da tredici aerei Ilyushin a Pratica di Mare con l’obiettivo annunciato di aiutare le popolazioni nelle aree più colpite dalla pandemia, in particolare nella provincia di Bergamo. Prendeva il via la missione «Dalla Russia con Amore», concordata e autorizzata dall’allora primo ministro Giuseppe Conte dopo una telefonata con Vladimir Putin. Una missione decisa in sole ventiquattr’ore, al di fuori degli ordinari canali diplomatici e senza un adeguato coinvolgimento del ministero degli Affari esteri, e dai contorni ancora opachi. Ai mezzi militari russi veniva permesso di muoversi liberamente per settimane in un Paese NATO, utilizzando peraltro strutture militari della stessa Alleanza atlantica (l’aeroporto di Pratica di Mare).

L’invio di una missione militare nel Nord Italia, gestita e coordinata dal ministero della Difesa, con esperti dell’intelligence militare russa del GRU ed esperti di guerra chimico-batteriologica, ha rappresentato un pericoloso precedente di cooperazione rafforzata con un Paese membro della NATO in un momento di grave difficoltà. Il giornalista della «Stampa» Jacopo Iacoboni, con una puntuale inchiesta pubblicata sul quotidiano torinese il 25 marzo 2020, ha raccontato nei dettagli il colloquio «privato» avvenuto fra il premier Conte e Vladimir Putin e le molte anomalie di una missione dal sapore poco «umanitario» e molto «militare».2 In quei giorni, i retroscena della missione militare russa svelati dalla «Stampa» fanno crescere nel Paese più di un dubbio sulla legittimità della missione stessa e confermano le sue caratteristiche militari e di intelligence.

Pochi giorni dopo, il 3 aprile 2020, il generale Igor Konashenkov, portavoce del ministero della Difesa della Federazione Russa, accuserà il quotidiano torinese di «russofobia», concludendo addirittura il comunicato con una minaccia senza precedenti al giornalista autore dell’articolo: «Qui fodit foveam, incidit in eam» (chi scava la fossa, in essa precipita).

La durissima reazione del ministero della Difesa di Mosca contro la libertà di stampa e contro chi aveva svolto una legittima inchiesta sull’anomala missione dell’esercito russo è stata un ulteriore e preoccupante indicatore della nuova assertività russa. Ma non si è trattato di un «colpo di testa» di un generale un po’ sopra le righe. Si tratta di una precisa strategia adottata non soltanto dalla Federazione Russa, ma anche dalla Repubblica Popolare Cinese.

Le fabbriche russe di fake news in azione a pieno ritmo per screditare l’Occidente, facendolo apparire come debole e disorganizzato nel fronteggiare l’emergenza, e la Cina che si propone come leader globale nel contrasto della pandemia, fanno parte di una narrazione promossa dalle autocrazie che in Italia ha purtroppo trovato un terreno fertile. Come ha ben rilevato il rapporto del COPASIR3 (Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica), le influenze di Russia e Cina in Italia durante la pandemia hanno assunto un carattere «infodemico», con una pluralità di azioni di propaganda sulle reti televisive di Stato russe (Sputnik e Russia Today), l’invasione di bot russi e cinesi sui social media per denunciare le inefficienze delle democrazie liberali nel contrastare il virus e per proporre il modello autoritario euroasiatico russo e orientale cinese.

La Russia di Vladimir Putin è stata, dunque, il soggetto internazionale più attivo nella diplomazia dei vaccini e nel tentare di incunearsi nelle debolezze italiane ed europee. Poco importa se la crisi pandemica abbia duramente colpito il Paese, mettendo a dura prova il sistema sanitario nazionale, con un numero di decessi quotidiani ancora molto elevato alla fine del 2021 (ne parleremo più avanti con Anastasia Vasilieva, leader dell’Alleanza dei medici): il vero impegno del Cremlino si è dispiegato soprattutto sul fronte geopolitico e sull’azione esterna.

L’accordo fra Mosca e la Repubblica di San Marino del febbraio del 2021 per somministrare il vaccino russo Sputnik V a tutta la popolazione è stato, in tal senso, un primo test: un Paese sovrano e indipendente con un seggio alle Nazioni Unite, facile da «aggredire» per le ridottissime dimensioni (trentunomila abitanti) e quindi con la possibilità di vaccinare l’intera popolazione in breve tempo.

Infine, le molteplici campagne di disinformazione promosse per mettere in dubbio l’efficacia dei vaccini sviluppati in Occidente, insieme al sostegno ai gruppi complottisti e no vax.

Michael Gordon e Dustin Volz, con un’ampia inchiesta pubblicata il 7 marzo 2021 sul «Wall Street Journal»,4 hanno svelato i dettagli della capillare campagna di disinformazione promossa dalla Russia fin dall’inizio della crisi pandemica, con la quale venivano denunciate le molte inefficienze dei vaccini Pfizer, Moderna e AstraZeneca.

Decine di siti web e campagne mirate sui social puntano a evidenziare inesistenti effetti collaterali, scarsa efficacia e che alimentano le campagne dei movimenti no vax. La narrazione proposta, anche in questo caso, è semplice: i vaccini prodotti in Occidente sono poco sicuri, con molti effetti collaterali negativi e soprattutto sono molto cari.

L’inchiesta analizza il ruolo di due organizzazioni, la New Eastern Outlook e la Oriental Review, entrambe finanziate e controllate dall’intelligence russa, che si presentano come siti accademici e promuovono campagne contro gli Stati Uniti e in generale l’Occidente. A queste si aggiunge l’organizzazione News Front, controllata dal servizio di intelligence dell’FSB, con sede nella Crimea occupata dall’esercito russo e annessa illegalmente alla Federazione, che produce news in dieci lingue.

Questi sono solo alcuni degli strumenti che il Cremlino ha messo in campo e che fin dalle prime battute della pandemia hanno svolto un ruolo importante nel diffondere una falsa narrazione sulla crisi sanitaria globale, mirata a fare apparire l’Occidente debole e incapace di reagire.

Sugli aiuti russi all’Italia durante la crisi pandemica, Kasparov non ha dubbi: «È stata un’operazione militare e di intelligence, non certo un aiuto umanitario… L’operazione è stata gestita dall’esercito e dall’intelligence russi e Putin, inviando oltre cento soldati in Italia, voleva raggiungere due obiettivi: vincere una campagna di pubbliche relazioni, mandando un messaggio di sostegno all’Italia, e al tempo stesso installare la propria intelligence sul terreno in un Paese NATO. Non dimentichiamo che Vladimir Putin sta affrontando la crisi globale del coronavirus come una “guerra ibrida”: esportando instabilità in un momento di grande difficoltà per l’Occidente, e tentando di distruggere la fiducia diffusa nel libero mercato e nelle società aperte fra le due sponde dell’Atlantico».

Kasparov riflette anche sul valore aggiunto delle democrazie nell’affrontare le crisi: «Sconfiggere la pandemia è una battaglia lunga e difficile, ma credo che alla fine le democrazie ne usciranno più forti di prima. Se mettiamo da parte le fake news e la falsa narrazione di Russia e Cina, non possiamo non renderci conto di come il grande sforzo di idee, innovazione scientifica e tecnologica e le nuove soluzioni siano tutte nate nel mondo libero: non passa giorno che in Europa, Corea del Sud, USA, Taiwan o Israele, start-up e gruppi di scienziati non progettino nuove maschere e nuovi ventilatori, tecnologie innovative di tracciamento, test meno costosi e più rapidi e alla fine vaccini sicuri, affidabili e in grande quantità. La crisi pandemica non farà che confermare il valore aggiunto del mondo libero nella ricerca di soluzioni, e per una semplice ragione: i sistemi dittatoriali non permettono né la libera circolazione delle idee, né tanto meno un confronto aperto e open source fra i tanti progetti scientifici. Nei regimi non fanno premio le nuove idee e l’innovazione, ma la catena centralizzata di comando e controllo. In quei sistemi le idee innovative fanno fatica a emergere».

Per quanto Kasparov conosca molto bene il regime di Vladimir Putin, crede però che la vera sfida «sistemica» all’Occidente provenga dalla Cina, e non ritiene che in seguito alla crisi pandemica sia possibile un’alleanza di lungo periodo fra le due più grandi autocrazie del pianeta. «Vladimir Putin non ha una visione strategica» insiste «ma si concentra solo sulla propria sopravvivenza. La Cina gioca invece sul lungo periodo con una visione globale alternativa all’Occidente. In questo contesto la Russia, anche alla luce della debolezza strutturale della propria economia, potrà essere soltanto uno “junior partner” del gigante cinese.»

E il posto della Russia, per il grande scacchista, è certamente in Europa: «Storia, cultura, letteratura… è molto più ciò che ci unisce di ciò che ci divide».

Quando gli ricordo che recentemente il suo nome è stato cancellato dal libro ufficiale delle vittorie dello sport sovietico e russo, e che quindi per il regime semplicemente il grande Garry Kasparov non esiste più, non si dice meravigliato da un’operazione che ricorda da vicino il Ministero della Verità di orwelliana memoria. «Nulla di strano, purtroppo. C’è un vecchio detto sovietico che recita: noi russi viviamo in un Paese con un passato imprevedibile…»

Riscrivere la storia, d’altronde, è un classico delle dittature.
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Leonid Volkov e Alexei Navalny, contro la corruzione, per la democrazia




Nessuno deve azzardarsi a equiparare la Russia al regime di Putin. La Russia fa parte dell’Europa e ci sforziamo di diventarne parte. Ma vogliamo anche che l’Europa si sforzi di rimanere fedele a se stessa, a quelle idee straordinarie che ne costituiscono il fulcro. Ci impegniamo per un’Europa delle idee, per la celebrazione dei diritti umani, per la democrazia e l’integrità.




«Crede che Putin sia un killer?» chiede George Stephanopoulos della ABC al presidente Joe Biden, in un’intervista del 17 marzo 2021. Il presidente degli Stati Uniti risponde in modo diretto: «Yes, I do». Tre parole che hanno spazzato via lunghi anni di un Occidente remissivo nei confronti della crescente deriva autoritaria di Mosca.

L’uccisione e l’avvelenamento seriale di molti potenziali leader avversi al Cremlino; l’accanimento, l’arresto e la fuga di personalità sgradite; l’esilio volontario di numerosi intellettuali sono la cornice in cui si sono ridotti progressivamente gli spazi di libertà nel Paese, con una situazione che è peggiorata giorno dopo giorno.

La storia di Alexei Navalny, l’attuale nemico numero uno di Vladimir Putin, non si è ancora conclusa e all’arbitrario arresto al suo rientro in Russia dopo le cure in Germania, in seguito all’avvelenamento con l’agente nervino Novichok, è seguito il suo trasferimento in una prigione di massima sicurezza vicino alla città di Vladimir, in cui è ancora rinchiuso in condizioni estremamente dure e con un peggioramento progressivo delle condizioni di salute.

Ma l’accanimento contro Navalny non è bastato al regime. Proseguono a ritmo serrato gli arresti di quasi tutti i dirigenti della Fondazione anticorruzione, dalla giovane avvocatessa Lyubov Sobol, condannata a un regime di arresti domiciliari per ventotto mesi, alla leader dell’Alleanza dei medici Anastasia Vasilieva, arrestata e rilasciata diverse volte nell’ultimo anno, fino all’esilio in Lituania del direttore della fondazione stessa Leonid Volkov, insieme all’arresto di tutti i circa duecento partecipanti del recente Forum dei consiglieri municipali indipendenti eletti in quasi tutte le regioni della Russia.1

E poi ancora l’arresto di Lilia Chanyševa, la coordinatrice della fondazione anticorruzione nella città di Ufa, nella repubblica autonoma della Baschiria, e la fuga all’estero alla fine del mese di novembre del 2021 di Irina Fatyanova, la responsabile del Team Navalny nella città di San Pietroburgo.2 Un esodo senza fine, che segna la nascita di una nuova generazione di dissidenti in fuga da un regime che è ormai diventato una dittatura alle porte dell’Europa.

Sulla «Stampa» del 29 dicembre 2021 Anna Zafesova, la migliore osservatrice e analista di questioni russe in Italia, ha raccontato le ventiquattr’ore che hanno accompagnato la chiusura di Memorial, un fatto clamoroso in sé ma non isolato nella definitiva deriva autoritaria della Russia putiniana.

«Ksenia Fadeeva, responsabile della rete di Navalny a Tomsk, è stata arrestata e rischia fino a dodici anni di galera per avere diretto un’organizzazione estremista; Zachar Sarapulov è finito agli arresti domiciliari a Irkutsk per avere fondato un sito di denuncia sull’inefficacia delle autorità nel contrasto alla pandemia; Abubakar Yandulbaev, coordinatore del Comitato contro le torture nel Caucaso, è stato sequestrato dalla polizia per ore per un “interrogatorio” senza avvocato; […] Evgenij Roizman, ex sindaco di Ekaterinburg, è stato avvertito di un imminente arresto; OVD-Info, l’ONG che offre assistenza legale agli arrestati per motivi politici, ha lanciato una petizione contro l’oscuramento del suo sito web, dopo essere stata censurata dal governo per sostegno al terrorismo e all’estremismo, senza nemmeno la decisione di un giudice.»3

Il 13 ottobre 2021 Alexei Navalny è riuscito a far filtrare dal carcere di Vladimir una lettera scritta di suo pugno su un piccolo quaderno a righe e rivolta alle decine di migliaia di sostenitori, agli attivisti sparsi in ogni angolo della Russia, a quanti continuano il lavoro della Fondazione anticorruzione dall’estero. Leonid Volkov, in esilio a Vilnius e coordinatore del Team Navalny, me ne ha inviata una traduzione in inglese.

La lettera è divisa in sei punti con i quali il leader incarcerato analizza i fatti recenti e soprattutto interpreta i risultati dell’ultima campagna di smart voting lanciata dal movimento in occasione delle elezioni legislative del 17-19 settembre 2021 per indebolire il partito di regime di Russia Unita. Navalny invita innanzitutto i suoi sostenitori a non aver paura, a evitare di autocensurarsi o di limitare le proprie azioni politiche nel timore che ci possano essere rappresaglie nei suoi confronti. «Continuate a lavorare senza voltarvi» scrive «non negozieremo con terroristi che prendono ostaggi.»

Navalny si congratula poi con i membri del suo team per avere «dato uno schiaffo ai ladri di Russia Unita», costringendo il Cremlino a mobilitare un intero arsenale di frodi per neutralizzare la campagna del «voto intelligente». «Abbiamo creato una maggioranza» aggiunge «e l’insieme dei candidati sostenuto dalla campagna di voto intelligente ha superato gli elettori di Russia Unita.»

La Russia di Putin per Navalny è in un vicolo cieco: «Non ci sarà nessuna innovazione tecnologica, non ci sarà crescita del PIL, non ci saranno miglioramenti nell’istruzione e nella sanità», e prevede un futuro nero per il Paese fatto di «degrado, ritardi nello sviluppo e aumento dei prezzi».

Poi si rivolge ai membri del suo team, in gran parte in esilio fuori dalla Russia: «Il nostro movimento si è evoluto e sta cambiando… non è ancora chiaro che cosa siamo diventati, ma certamente qualcosa di bello, veloce, coraggioso e con i denti affilati».

Poi parla del nuovo status da dissidenti in esilio dei suoi collaboratori. «Il vostro dilemma se sia stato giusto o meno lasciare il Paese è lo stesso dilemma che ha tormentato per secoli l’opposizione in Russia, ma vi invito a considerare la vostra nuova condizione come da “lavoratori da remoto”, più che da “emigrati”. Viviamo in un mondo globalizzato e a pochi interessa dove sei seduto con il tuo laptop. Ciò che conta è ciò che fai.» Infine conclude: «Siete la speranza per tutta la Russia e meritate di essere amati e apprezzati ancora di più in questi tempi difficili».

Uno dei collaboratori è proprio Leonid Volkov, capo dello staff di Alexei Navalny, nonché coordinatore nazionale, prima che venisse dissolta, della rete capillare di oltre quaranta uffici, da San Pietroburgo a Vladivostok, che faceva riferimento al leader dell’opposizione democratica russa. Dopo la messa al bando da parte delle autorità, dirige le operazioni politiche e coordina le campagne di Navalny dal suo esilio di Vilnius, in Lituania, dove l’ho incontrato nel giugno del 2021.

Abbiamo dialogato da allora diverse volte e a tutto campo sul futuro della Russia e sulle prospettive dell’opposizione democratica, e ci siamo sentiti dopo i risultati della campagna di «voto intelligente» e dopo la messa al bando dell’associazione Memorial.

Leonid Volkov ripercorre il 2021, un anno straordinario e tragico per il suo Paese: «Il 17 gennaio Alexei Navalny ha fatto la scelta coraggiosa di rientrare in Russia dopo l’avvelenamento di Tomsk e le cure in Germania, ed è stato subito arrestato. Pochi giorni dopo, il 23 gennaio, c’è stata una grande mobilitazione con oltre centonovanta città coinvolte: dai quarantamila manifestanti di Mosca alle centinaia di Jakutsk che hanno sfidato le temperature di cinquanta gradi sottozero».

«Lo stesso giorno» prosegue «abbiamo reso pubblica la videoinchiesta sul “Palazzo di Putin”,4 che abbiamo definito come la “storia della più grande tangente del mondo”, rivelando i retroscena della costruzione di una gigantesca residenza sul Mar Nero vicino alla cittadina di Gelendžik, costata oltre cento miliardi di rubli (un miliardo e centottanta milioni di euro), per realizzare un complesso di un lusso sfrenato e pacchiano, con soldi provenienti da aziende di Stato e oligarchi vicini a Putin.»

Il video inizia con una musica incalzante e con un breve testo: «Nell’agosto del 2020 Alexei Navalny, su ordine di Putin, è stato avvelenato con il Novichok, un agente chimico militare […] è sopravvissuto ed è tornato in Russia per essere immediatamente arrestato all’aeroporto di Mosca […] il 18 gennaio un tribunale lo ha illegalmente arrestato e incarcerato nella prigione Matrosskaja Tishina […] per molti anni Navalny ha lottato per i nostri diritti. Ora è tempo di combattere per lui».

E dopo l’invito a scendere in piazza in tutta la Russia, il 23 gennaio ecco che appare Alexei Navalny seduto su una panchina in Germania: «Priviet, eta Navalny. Ciao, sono Navalny. […] Abbiamo iniziato questa inchiesta quando ero ancora in terapia intensiva e abbiamo subito deciso che l’avremmo resa pubblica il giorno in cui fossi tornato in Russia, perché non vorremmo che il principale protagonista di questo film pensasse che abbiamo paura di lui, raccontando i suoi peggiori segreti, mentre siamo all’estero».

Navalny, con quella faccia da simpatico vicino di casa, diventa irriverente e provocatorio come sempre e va dritto al punto attaccando il mandante del suo avvelenamento: Vladimir Putin. «Questa più che un’inchiesta è in un certo senso un ritratto psicologico per capire come un normale funzionario sovietico sia diventato un matto ossessionato dal lusso e dal denaro e letteralmente pronto a distruggere il proprio Paese e a uccidere per l’attaccamento al suo bottino d’oro.»

Le quasi due ore che seguono sono un manuale del giornalismo d’inchiesta e della lotta politica del nuovo millennio contro satrapi e dittatori. La vita di Vladimir Putin e della sua cerchia di uomini fidati viene analizzata e raccontata nei dettagli fin da quando l’attuale presidente era un agente del KGB a Dresda e poi vicesindaco a San Pietroburgo. Al tempo stesso viene raccontata con grande efficacia la nascita del sistema di oligarchi vicini al presidente che hanno depredato le risorse naturali, economiche e finanziarie della Russia. Il Palazzo di Putin è l’apoteosi di un sistema clanico e corrotto: un trionfo di gigantismo, ruberie e cattivo gusto che ricorda più una villa sequestrata al clan dei Casamonica che la residenza di un leader di una potenza mondiale.

La residenza, progettata dall’oscuro architetto bergamasco Lanfranco Cirillo, si estende su un territorio grande trentanove volte il Principato di Monaco, protetto da una no-fly zone e inaccessibile da parte di qualunque cittadino. Navalny e la squadra della Fondazione anticorruzione descrivono nel dettaglio come il complesso – che include una chiesa, un campo di hockey, un eliporto, una discoteca e la gigantesca residenza – sia stato finanziato e costruito grazie a un articolato sistema di bugie, corruzione e documenti falsi che vedono incrociarsi funzionari dell’intelligence russa, diversi enti dello Stato e la cerchia degli oligarchi fedelissimi al presidente.

In sintesi: «Questo palazzo è molto più di un palazzo,» dice Navalny «è il simbolo di vent’anni di regime di Putin, una metafora del suo modo di concepire il governo del Paese».

La videoinchiesta ha un impatto molto forte in tutta la Russia e nei primi dieci giorni dalla sua pubblicazione su YouTube supera i cento milioni di visualizzazioni.

«Il 21 aprile 2021» riprende Leonid Volkov «migliaia di russi hanno nuovamente sfidato il regime per chiedere la liberazione di Alexei Navalny. Ci sono state manifestazioni in oltre centocinquanta città. A Mosca la partecipazione è stata al di là delle nostre aspettative, con oltre sessantamila partecipanti, che con grande coraggio hanno sfidato i divieti rischiando pestaggi, denunce e arresti. Accanto a chi ha il coraggio di scendere in piazza, ve ne sono centinaia di migliaia di altri che condividono le denunce della Fondazione anticorruzione e la nostra proposta politica.»

«Se si dà uno sguardo a tutti gli ultimi sondaggi,» mi ricorda Leonid Volkov «ci viene attribuito un consenso nazionale intorno al venti per cento, che fa di noi la seconda forza politica del Paese dopo il partito di Putin, Russia Unita. Ma non possiamo registrare un partito, né partecipare alle elezioni nazionali per la Duma (il Parlamento) e a quelle locali, e nonostante il controllo assoluto dei mezzi di informazione, il partito di Putin raggiunge soltanto il ventisette per cento dei consensi. Solo Internet è ancora parzialmente libera, ma anche qui la libertà si sta progressivamente riducendo.»

La sensazione diffusa fra l’opposizione russa è che Vladimir Putin sia alla fine del suo ciclo ventennale e che tema la riduzione dei consensi e l’isolamento internazionale. «Il discorso di Putin sullo stato dell’Unione di quest’anno è stato sorprendentemente debole. Putin ha dovuto abbandonare la tradizionale retorica aggressiva, per occuparsi essenzialmente dei gravissimi problemi economici e sociali della Russia. Teme un crollo di consensi alle prossime elezioni generali. Il reddito medio delle famiglie in Russia è diminuito costantemente da otto anni. La gente si aspetta da lui che spenda soldi non solo per bombardare la Siria, ma per ricostruire le infrastrutture, risistemare il sistema sanitario, migliorare il welfare.»

Per Leonid Volkov, tuttavia, Putin non è soltanto debole all’interno della Russia, ma è crollata anche la sua credibilità internazionale: «C’è certamente una crescente tensione fra l’Occidente e la Russia, ma la Russia non è più una superpotenza. La sua economia non raggiunge l’1,5 per cento del PIL globale. Il tentativo di Putin di riprodurre un mondo bipolare, in cui la Russia è uno dei poli, è fuori dalla realtà, come vedo difficile una nuova alleanza strategica fra Russia e Cina».

«In che senso?» gli chiedo.

«Al massimo si tratterà di un’attività di mergers and acquisitions… anzi solo di acquisitions… La Cina è incomparabilmente più forte sia da un punto di vista economico sia politico. Un’alleanza con la Cina non avrebbe alcun senso per la Russia, che al massimo potrebbe essere un “satellite”, come si sarebbe detto una volta. E la Russia ha solo due alternative: o diventare uno Stato vassallo della Cina autoritaria o far parte di una grande Europa.»

Ma Putin ha un problema in più, ed è questo che lo porta a tentare di mantenere il potere il più a lungo possibile: «Da quando ha commesso dei crimini di guerra» attacca Volkov «come l’annessione della Crimea, la guerra in Donbass, l’abbattimento dell’aereo MH17 della Malaysia Airlines, ha scelto una via di non ritorno: non può certo immaginare per lui un sereno pensionamento in Toscana a coltivare pomodori…».

E l’Europa e l’Occidente dovrebbero fare di più: «Vi chiediamo di “seguire i soldi” di Putin in Europa. Servono sanzioni mirate in grado di colpire gli oligarchi della cerchia di Putin che hanno invaso di denaro l’Europa, con fondi frutto di corruzione, truffe e arricchimento illegale. È nel vostro e nel nostro interesse che vengano realizzate in modo diffuso sanzioni mirate con il modello delle leggi Magnitsky».

Per Volkov, come per Kasparov, il posto della Russia nel mondo è chiaro: «Noi immaginiamo una Russia pienamente ancorata e integrata in Europa: letteratura, storia e cultura descrivono una comune appartenenza. Noi ci sentiamo europei. E questo per noi significa soprattutto Stato di diritto, istituzioni democratiche, elezioni libere e competitive, stampa libera, magistratura indipendente».

Nonostante gli arresti, le intimidazioni, la messa al bando della loro organizzazione c’è ancora molto ottimismo nelle parole dei leader dell’opposizione democratica russa. «Con i nuovi provvedimenti adottati dalla magistratura siamo diventati una “organizzazione estremista”, con un trattamento sostanzialmente equiparato a un’organizzazione terroristica: congelamento di tutti i conti bancari, sequestro dei nostri uffici, arresti di massa dei nostri responsabili nelle varie città. Ora il mio lavoro di coordinamento del Team Navalny si svolge da qui, da Vilnius, in Lituania. A cominciare dall’organizzazione della campagna di smart voting5 con l’endorsement di centinaia di candidati di diverso orientamento politico, con un obiettivo chiaro: sconfiggere quanti più candidati possibile del partito di regime di Russia Unita. Dei 450 membri della Duma, il Parlamento russo, 255 sono eletti in liste di partito e 255 in collegi elettorali, in ognuno di questi collegi c’è un candidato da noi sostenuto. Poi ne abbiamo sostenuti altri 1234 nelle elezioni dei parlamenti degli oblast’, delle repubbliche autonome, e nei consigli municipali delle città più importanti. Questa scelta ci ha permesso di raggiungere almeno due obiettivi: indebolire il partito di Vladimir Putin, impedendo che gli eletti venissero decisi fra le mura del Cremlino, e creare una vera competizione politica.»

Ma non tutto è andato come avrebbe potuto. La reazione del governo russo contro la campagna di «voto intelligente» è stata durissima: il sito dell’organizzazione è stato bloccato durante i tre giorni delle elezioni; Apple e Google, dopo avere ricevuto ripetute minacce,6 hanno rimosso dai loro store online la app di smart voting; Telegram ha disattivato il canale durante il voto; a decine di candidati indipendenti è stato impedito di presentare le proprie candidature; il numero di segnalazioni di brogli è cresciuto esponenzialmente.

Eppure Leonid Volkov crede che, date le terribili condizioni sul campo, la campagna abbia funzionato: «La campagna di smart voting è riuscita a eleggere ottantatré deputati nei parlamenti regionali, ventidue nelle assemblee comunali e quindici nella Duma di Stato. Nella Repubblica di Komi, un ottimo candidato, Oleg Michailov, ha sconfitto Russia Unita. A Samara, nel 162° distretto, siamo riusciti a fare eleggere un candidato alla Duma; nella regione di Jaroslavl’, Russia Unita ha perso contro i candidati che sostenevamo in entrambi i distretti e altri undici deputati in diverse regioni sono stati eletti grazie al nostro sostegno. Nelle elezioni regionali e comunali abbiamo eletto il 10,4 per cento di tutti i candidati, con centocinque fra deputati e consiglieri. Solo nel consiglio regionale di Lipeck abbiamo eletto dieci deputati e nell’Assemblea legislativa della Repubblica dell’Altaj ne abbiamo eletti nove, facendo perdere dodici seggi a Russia Unita».

Poi conclude il racconto: «Nonostante le condizioni logistiche estremante difficili, non ci fermiamo qui: nel 2022 ci saranno nuove elezioni in molte regioni della Russia e le elezioni del Consiglio comunale di Mosca».

Il 15 dicembre 2021 Daria Navalnaya, figlia di Alexei Navalny, e Leonid Volkov erano a Strasburgo per ritirare il premio Sacharov,7 che il Parlamento europeo ha deciso quest’anno di assegnare al leader dell’opposizione democratica russa. Accettando il premio a nome del padre, la ventunenne Daria Navalnaya ha criticato l’appeasement nei confronti dei dittatori che l’Occidente ha impiegato nel nome della Realpolitik e del pragmatismo, e ha insistito sul fatto che l’Europa rimanga fedele ai suoi ideali: «Quando ho scritto a mio padre per chiedergli: dal tuo punto di vista, cosa vuoi che dica esattamente nel discorso? lui mi ha risposto: digli che nessuno deve azzardarsi a equiparare la Russia al regime di Putin. La Russia fa parte dell’Europa e ci sforziamo di diventarne parte. Ma vogliamo anche che l’Europa si sforzi di rimanere fedele a se stessa, a quelle idee straordinarie che ne costituiscono il fulcro. Ci impegniamo per un’Europa delle idee, per la celebrazione dei diritti umani, per la democrazia e l’integrità».
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Vladimir Kara-Murza, sanzionare le dittature per difendere i diritti umani




Chi guida un regime repressivo non può godere al tempo stesso dei vantaggi che offre la libertà dell’Occidente. Ai responsabili delle violazioni dei diritti umani nel proprio Paese non deve essere permesso di ottenere visti di accesso ai Paesi democratici, di esportare in questi Paesi il proprio denaro, di possedere proprietà immobiliari, di godere insomma dei vantaggi che una società libera e democratica può offrire.




«Nel maggio del 2015 sono stato in coma per una settimana e poi mi sono salvato. La diagnosi era avvelenamento da una sostanza sconosciuta. Poi sono stato nuovamente avvelenato nel febbraio del 2017 con gli stessi sintomi e mi sono salvato ancora.»1 Inizia così il primo dialogo che ho avuto con Vladimir Kara-Murza.

Avvelenare gli oppositori del regime è ormai una pratica diffusa del ventennio putiniano. Il caso più noto, come abbiamo visto, è naturalmente quello di Alexei Navalny, ma la lista dei tentativi di omicidio per avvelenamento e degli omicidi di Stato organizzati dal Cremlino è purtroppo lunga.

La giornalista Anna Politkovskaja, nota per le sue inchieste sulla guerra in Cecenia e per le sue denunce sistematiche nei confronti del regime, prima di essere uccisa con diversi colpi di pistola il 7 ottobre del 2006 nell’ascensore della sua casa di Mosca, subì un tentativo di avvelenamento, seguito da una finta esecuzione.

L’ex spia russa Aleksandr Litvinenko, è morto a Londra il 23 novembre 2006 per avvelenamento da Polonio 210, caduto in disgrazia dopo aver pubblicato il volume Blowing up Russia,2 nel quale denunciava i servizi segreti russi dell’FSB per avere orchestrato gli attentati terroristici che fra l’agosto e il settembre del 2009 fecero a Mosca oltre trecento vittime, con l’intento di giustificare l’avvio della cosiddetta seconda guerra cecena.

E, ancora, l’ex agente del servizio segreto russo Sergei Skripal’3 e sua figlia Julija sono stati avvelenati sempre con il Novichok nella cittadina di Salisbury in Gran Bretagna, e salvati per caso dai vicini di casa.

Questo è il contesto in cui si è mosso il team investigativo di Bellingcat, una delle realtà più interessanti nel panorama dei nuovi media, specializzato in inchieste sui crimini di guerra (dal Tigray alla Siria, al Donbass, alla Repubblica Centrafricana), sulle violazioni dei diritti umani in Russia e Cina, sul mondo criminale del dark web.

Fondata dal giornalista britannico Eliot Higgins, Bellingcat basa la sua attività d’inchiesta sulla cosiddetta Open Source Intelligence (OSINT): ricerca e analisi di dati e notizie da fonti aperte, incrociando social media, immagini satellitari, voci del web profondo.

Dopo avere scoperto nel dicembre del 2020 l’esistenza di un’unità clandestina del servizio segreto russo FSB, specializzata in armi chimiche e batteriologiche, che aveva seguito da vicino per anni Alexei Navalny e che, poche ore prima del suo avvelenamento da Novichok si trovava nella città di Tomsk per coordinare le operazioni, nel febbraio del 2021 Bellingcat annunciava una seconda e clamorosa scoperta: l’unità clandestina responsabile del tentato omicidio di Navalny aveva già provato per ben due volte a eliminare l’oppositore Vladimir Kara-Murza,4 nel maggio del 2015 e di nuovo nel febbraio del 2017. Dopo avere analizzato a fondo i viaggi e gli spostamenti dell’unità 68240 dell’FSB, l’inchiesta di Bellingcat è giunta alla conclusione che alcuni degli agenti della stessa squadra che ha avvelenato Navalny avevano seguito da vicino gli spostamenti di Vladimir Kara-Murza nei giorni precedenti entrambi i tentativi di avvelenamento.

Tra i componenti della squadra, Roman Mezentsev, che aveva effettuato uno di questi viaggi anche insieme a Vladislav Surkov, già assistente di Vladimir Putin e noto come il «Cardinale Grigio» per la sua notevole influenza sulle scelte del Cremlino.

Ma c’è un altro elemento importante che è emerso nell’inchiesta di Bellingcat: la sovrapposizione temporale fra i pedinamenti da parte dell’FSB ai danni Vladimir Kara-Murza a Mosca e l’omicidio di Boris Nemtsov.

Boris Nemtsov e Vladimir Kara-Murza sono stati i due membri dell’opposizione democratica russa che più di ogni altro si sono profusi in un’ampia attività di lobbying nei confronti del Congresso degli Stati Uniti e di altre istituzioni parlamentari nel mondo per l’approvazione del Magnitsky Act, lo strumento legislativo considerato oggi il più efficace per promuovere sanzioni dirette nei confronti degli esponenti di un qualunque regime autoritario resisi responsabili di atti violenti e di gravi violazioni dei diritti umani.

Ed è proprio riflettendo con Kara-Murza su quali siano le migliori modalità per esercitare pressioni nei confronti del regime russo che emerge con chiarezza l’efficacia di questo modello sanzionatorio.

«Credo che le sanzioni economiche applicate a un intero Paese siano controproducenti, e anzi sono spesso utilizzate dal regime per giustificare i propri fallimenti in economia. In più, nel caso russo colpiscono un intero Paese di centoquaranta milioni di abitanti. Credo che le sanzioni andrebbero ristrutturate sul modello di quanto previsto dal Magnitsky Act approvato nel 2012 dal Congresso degli Stati Uniti:5 sanzioni mirate contro la classe dirigente responsabile di abusi dei diritti umani e di gravi casi di corruzione. Chi guida un regime repressivo non può godere dei vantaggi che offre la libertà dell’Occidente. Ai responsabili delle violazioni dei diritti umani nel proprio Paese non deve essere permesso di ottenere visti di accesso ai Paesi democratici, di esportare in questi Paesi il proprio denaro, di possedere proprietà immobiliari, di godere insomma dei vantaggi che una società libera e democratica può offrire. Sono già sei gli Stati che hanno adottato simili legislazioni: Stati Uniti, Canada, Regno Unito, Estonia, Lettonia e Lituania.»

In seguito a una intensa campagna politica da parte della dissidenza, e nonostante l’opposizione del governo ungherese di Viktor Orbán, il 9 dicembre 2020 l’Unione Europea ha adottato il proprio Magnitsky Act, approvando al Consiglio Affari esteri dell’Unione il primo regime globale di sanzioni in materia di violazioni e abusi dei diritti umani.6

Vladimir Kara-Murza ha oggi quarant’anni, è sposato, ha tre figli, ricopre la carica di presidente della Boris Nemtsov Foundation ed è uno dei leader dell’opposizione democratica in Russia. Ha ottenuto un master in Storia all’Università di Cambridge ed è editorialista del «Washington Post». Le sue testimonianze, unitamente all’intensa campagna politica da lui guidata, sono state un fattore determinante per l’approvazione del Magnitsky Act, la legge presentata dal senatore repubblicano dell’Arizona John McCain e dal democratico Benjamin Cardin del Maryland, poi votata all’unanimità dal Congresso degli Stati Uniti e ratificata dal presidente Obama nel dicembre del 2012.

Il provvedimento, nato in origine per colpire i mandanti dell’orribile morte dell’avvocato Sergei Magnitsky, è diventato poi la base per l’approvazione nel 2016 del Global Magnitsky Act,7 che autorizza il governo americano a promuovere sanzioni mirate: divieto di rilascio dei visti, congelamento degli asset finanziari, blocco dei conti correnti di quanti si rendano responsabili di massicce violazioni dei diritti umani.

Il Magnitsky Act è stato un vero punto di svolta nella lotta globale per la tutela dei diritti umani. Prende il nome dall’avvocato moscovita Sergei Magnitsky, che scoprì e denunciò una frode fiscale su vasta scala messa in atto da diversi settori dell’amministrazione pubblica russa, per essere poi incarcerato e torturato fino alla morte.

Sergei Magnitsky era il tax advisor del fondo d’investimento Hermitage Capital Management, creato e guidato dall’imprenditore statunitense Bill Browder,8 uno dei principali investitori internazionali nella Federazione Russa, con un portafoglio di investimenti superiore ai 4,5 miliardi di dollari. Bill Browder scoprì un’ampia frode fiscale messa in atto dalle autorità russe che coinvolgeva molte imprese nelle quali il suo fondo stava investendo. Anziché tacere, decise di denunciare il tutto alle autorità e nel novembre del 2005 venne espulso dal Paese. I suoi uffici furono perquisiti ripetutamente e il suo legale Sergei Magnitsky scoprì a sua volta ulteriori tentativi di appropriazione indebita per oltre duecentotrenta milioni di dollari da parte delle autorità fiscali del Paese. Dopo avere denunciato a sua volta il tutto, fu arrestato, rinchiuso nella prigione di Butyrka, uno dei peggiori centri di detenzione di tutta la Russia, torturato per 358 giorni e infine ucciso il 16 novembre 2009. Nei suoi ultimi giorni di vita venne trasferito nel penitenziario di Mosca Matrosskaya Tishina, dove gli furono negate le cure mediche e dove morì incatenato al letto della sua cella.

Da allora Bill Browder e Vladimir Kara-Murza guidano un’ampia campagna globale per convincere i Paesi democratici ad adottare simili legislazioni.

«Le sanzioni mirate dei vari Magnitsky Act già esistenti negli Stati Uniti e in Europa» mi spiega Kara-Murza «dopo avere colpito in Russia i responsabili della morte di Sergei Magnitsky, sono state applicate nei confronti dei diciassette cittadini sauditi responsabili della morte del giornalista Jamal Khashoggi,9 nei confronti dei generali birmani coinvolti nel genocidio della minoranza rohingya10 e contro i dirigenti cinesi coinvolti nell’organizzazione dei campi di concentramento dove sono rinchiusi due milioni di cittadini della minoranza uigura.»

Le sanzioni nei confronti di diversi dirigenti della Repubblica Popolare Cinese, responsabili dell’internamento di milioni di cittadini uiguri, sono state per la prima volta adottate nel marzo del 2021 contemporaneamente da Stati Uniti, Unione Europea, Canada e Regno Unito, rappresentando un importante salto di qualità nell’applicazione su ampia scala della legislazione Magnitsky.11

Il nostro dialogo prosegue sul tema della contrapposizione crescente fra democrazie liberali e autocrazie, e sul fatto che Vladimir Putin sottolinei spesso che «l’idea liberale» stia diventando obsoleta.12 Su questo punto Kara-Murza è netto: «Quasi tutti i dittatori dello scorso secolo, da Mussolini a Hitler, hanno fatto affermazioni molto simili. La verità è che Vladimir Putin ha torto. La storia di questi ultimi duecento anni ci insegna come l’unico modello in grado di garantire sviluppo, benessere e una dignitosa vita umana sia quello che si fonda sul rispetto dello Stato di diritto, sulla piena libertà politica e sul rispetto dei diritti di ogni individuo. Questo è il modello della “democrazia liberale” inviso a Putin, il quale ha trasformato la Russia, da democrazia imperfetta com’era, in una perfetta dittatura. Non credo però che questo regime corrotto e autoritario sopravviverà a lungo».

Kara-Murza si dice colpito da come in molti Paesi europei, fra cui l’Italia, ci sia ancora una forte fascinazione per Putin e il suo regime. «Non capisco esattamente che cosa diversi politici italiani ed europei ammirino del presidente Putin: forse la presenza nelle carceri russe di centinaia di prigionieri politici o il fatto che il più importante leader dell’opposizione, Boris Nemtsov, sia stato ucciso a pochi metri dal Cremlino o che Putin controlli tutte le reti televisive e che le elezioni non siano libere? La storia dello scorso secolo ci insegna che l’appeasement nei confronti dei regimi dittatoriali ha sempre recato danni alle democrazie. Penso al trattato di Amicizia e cooperazione siglato fra il partito di Salvini, la Lega, e il partito di Putin, Russia Unita; alla relazione speciale fra l’ex presidente del Consiglio Silvio Berlusconi e Putin; o ancora alle ambiguità del Movimento Cinque Stelle, che si è astenuto al Parlamento europeo sulla risoluzione che condannava la Russia per l’avvelenamento di Navalny e chiedeva agli Stati membri di adottare provvedimenti sanzionatori nei confronti del regime di Mosca.13 Per troppo tempo diverse democrazie in Occidente hanno chiuso un occhio sul deterioramento degli standard democratici in Russia, per poi svegliarsi un bel giorno con la prima annessione del territorio di uno Stato sovrano dai tempi della Seconda guerra mondiale: l’occupazione della Crimea ordinata da Putin. L’opposizione democratica in Russia confida molto nell’Europa, e anziché ammirazione per un leader di un regime illiberale vorrebbe sentire una voce più forte contro l’autoritarismo.»

Eppure, anziché ricevere sostegno, l’opposizione democratica russa scopre sovente di essere stata abbandonata. «Sono stato recentemente a Parigi» mi racconta Kara-Murza «per una audizione presso l’Assemblea nazionale per discutere la possibilità di introdurre anche nella legislazione francese una legge Magnitsky, e sono stato attaccato sia dagli esponenti del Fronte nazionale di Marine Le Pen sia dagli uomini dell’estrema sinistra di Jean-Luc Mélenchon. Va detto però che le forze che si ispirano a Putin in Europa appartengono quasi sempre a formazioni populiste o della destra estrema. Il sostegno finanziario al Front National in Francia e alla formazione neofascista Alternative für Deutschland in Germania, l’imbarazzante sostegno al vicecancelliere austriaco e leader del FPÖ Strache sono fatti di cronaca. Le forze sovraniste e l’estrema destra europea stanno dando a Putin qualcosa che gli mancava da tempo: una nuova legittimazione internazionale.»

La politica estera russa degli anni recenti nei confronti dell’Europa e soprattutto nei confronti dello spazio europeo postsovietico è stata sempre più assertiva, fino a giungere alla promozione di iniziative militari in scala contenuta, ma pur sempre fortemente destabilizzanti. «In Georgia, Moldavia e Ucraina» ricorda Kara-Murza «il regime di Putin ha promosso degli interventi militari, occupando porzioni di territorio di Stati sovrani e dichiarando nuove repubbliche al di fuori della legalità internazionale: è questo il caso dell’Abcasia, dell’Ossezia del Sud, della Transnistria, veri e propri “cavalli di Troia” in grado di garantire un’instabilità permanente alle porte dell’Unione Europea. Il caso dell’Ucraina è però il più macroscopico e il più grave. Nel 2014 Putin ha osservato con orrore la caduta del satrapo Viktor Janukovyč e l’esperimento democratico di piazza Maidan, con migliaia di giovani che chiedevano più Europa, più Occidente, più democrazia. Ucraina e Russia sono molto vicine non solo geograficamente: lingua, cultura, identità e secoli di storia condivisa. Per questo motivo Putin ha temuto più di ogni altra cosa il “contagio democratico”: se l’esperimento avesse avuto successo a Kiev, la tappa successiva avrebbe potuto essere Mosca. Quindi la reazione è stata durissima: la guerra nel Donbass, l’annessione della Crimea e oggi il rilascio dei passaporti ai cittadini ucraini di lingua russa.»

Sempre in materia di politica estera riflettiamo sul fatto che le autocrazie e le dittature sono sempre più coordinate fra loro, e se ancora non è stata formalizzata una vera e propria «alleanza delle autocrazie», sono molti gli indizi che portano in quella direzione: «Il club informale dei dittatori è un circolo piuttosto coeso e leale, che naturalmente si sostiene a vicenda. Non mi sorprende dunque l’avventura militare russa in Siria per salvare il satrapo Bashar al-Assad e il fatto che questa sia avvenuta insieme alle milizie di Hezbollah e ai pasdaran del regime di Teheran. Anche l’invio di addetti militari russi a Caracas per sostenere il regime morente di Maduro fa parte della stessa logica».

Ma ciò che preoccupa di più Vladimir Kara-Murza, in linea con gli altri esponenti del dissenso russo, è il progressivo avvicinamento fra Russia e Cina. «Tutto ciò che Putin sta facendo per avvicinare la Russia alla Cina va direttamente contro gli interessi strategici russi a lungo termine. La Russia è un Paese europeo, noi siamo europei per cultura, storia e mentalità… il nostro giusto posto è in Europa. Tutta l’ideologia antieuropea, antiliberale e antioccidentale di Putin è anacronistica, sbagliata e sottende un unico obiettivo: trovare un modo di stare al potere più a lungo possibile. Credo che sia assolutamente irresponsabile il progressivo avvicinamento della Russia alla Cina. Allontanare la Russia dall’Europa è una follia. La Russia è un Paese europeo ed è in Europa che risiede il nostro futuro.»

Concludiamo il nostro dialogo con una riflessione sul possibile futuro democratico della Russia: «L’economia russa è in stagnazione da lungo tempo e non certo a causa delle sanzioni europee. Il nostro declino economico è iniziato ben prima della Crimea e delle sanzioni, ed è il risultato di incompetenza, corruzione e cattiva gestione del sistema politico economico guidato da Vladimir Putin. E anche con un prezzo relativamente alto del gas e del petrolio, la nostra economia continua a non andare bene. La verità è che libertà economica e libertà politica non possono essere separate».

E come confermato dalle molte missioni degli osservatori dell’OCSE e del Consiglio d’Europa, sono vent’anni che in Russia non si tengono elezioni libere. «Basta dare uno sguardo alle ultime elezioni presidenziali che hanno rinnovato per altri sei anni il mandato a Vladimir Putin. C’erano due candidati principali dell’opposizione democratica che avrebbero potuto sfidare Putin: l’ex vicepremier Boris Nemtsov e Alexei Navalny. Nessuno dei due era presente sulla scheda elettorale. Boris Nemtsov, un mio caro amico, è stato ucciso a pochi metri dal Cremlino e ancora oggi i suoi assassini non sono stati identificati. Ad Alexei Navalny la magistratura russa ha impedito di candidarsi con motivazioni giudicate assolutamente arbitrarie dalla Corte europea dei diritti umani, poi una squadra dell’FSB ha provato ad avvelenarlo e oggi è nel carcere di massima sicurezza di Vladimir, condannato con una sentenza farsa e isolato dal mondo.»

Anche lui, prima di salutarci, mi lascia con una visione positiva del futuro. «È dura, ma sono ottimista: nell’agosto del 1991 uno dei regimi più repressivi della storia, l’Unione Sovietica, cadde in soli tre giorni. E nonostante tutto, non passa giorno senza che giungano dalla Russia notizie di migliaia di giovani che scendono in piazza, sfidando i divieti delle autorità, manifestando contro la corruzione, gli abusi di potere, l’autoritarismo di Putin e il suo regime. Sì, penso che un futuro democratico in Russia non sia solo auspicabile, ma anche possibile.»
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Anastasia Vasilieva, il medico dissidente per caso




Per Vladimir Putin il problema non sembra essere l’emergenza da coronavirus, ma piuttosto silenziare chi come noi denuncia le inefficienze del sistema sanitario. Stiamo cercando soltanto di raccontare la verità, e ogni giorno raccontiamo e rendiamo pubblica la realtà sanitaria della Russia profonda, denunciando le inefficienze, gli sprechi, gli errori nel contrasto alla pandemia e non solo…




«Sono un medico, un oftalmologo, e insegno anche alla Prima Università medica statale di Mosca. Non ho mai fatto politica. Nell’aprile del 2017 ho curato Alexei Navalny per un grave danno all’occhio destro provocato dal lancio di un colorante antisettico, noto come “Zelyonka”, da parte di sconosciuti. Era il primo attentato che subiva: meno grave del tentativo di omicidio di Tomsk del mese di agosto del 2020 con il Novichok, ma ha comunque rischiato di perdere la vista. Fino ad allora sapevo poco di lui e per me era un paziente come un altro. Poi, nell’aprile del 2018 l’ospedale dove lavoravo (l’Istituto di ricerca oftalmologico di Mosca) decide di licenziare, per motivi di razionalizzazione finanziaria, oltre trenta medici specialisti. A molti di loro è stato offerto un lavoro come tecnici di laboratorio o addirittura come semplici addetti alle pulizie. Eravamo disperati e abbiamo iniziato a scrivere petizioni a tutto il mondo politico e governativo. Nessuna risposta. L’unico che ci ha sostenuto è stato proprio Alexei Navalny, che ci ha offerto un supporto legale gratuito con il team della sua Fondazione anticorruzione. Dopo una lunga battaglia legale, siamo riusciti a vincere in tribunale e a far reintegrare la gran parte dei medici nell’ospedale. Da quel momento ho iniziato a ricevere telefonate da medici e infermieri da tutta la Russia, ognuno con la sua storia di inefficienze, piccoli e grandi soprusi, denunce.»

Questa è la storia di una «dissidente per caso», Anastasia Vasilieva, trentasei anni. Da quando ha conosciuto Alexei Navalny ha unito il suo impegno professionale a quello politico.

Inizia a collaborare con la Fondazione anticorruzione e grazie al lavoro in comune con il Team Navalny nel 2019 fonda l’Alleanza dei medici, la prima organizzazione indipendente che riunisce oltre seimila medici e infermieri in tutta la Russia e che ha oggi quarantuno uffici da San Pietroburgo a Vladivostok. L’Alleanza dei medici è ormai un’associazione diffusa in tutte le regioni della Russia ed è il soggetto più attivo nel denunciare le inefficienze del sistema sanitario russo, che non ha retto alla crisi della pandemia.

Anastasia Vasilieva è stata anche uno dei primi medici accorsi a Tomsk quando Alexei Navalny venne avvelenato, ed è stata lei a negoziare con le autorità russe il trasferimento dell’oppositore all’Ospedale Charité di Berlino.

Quando esplode la pandemia da Covid-19, Anastasia subisce il suo primo arresto.1

«Era il marzo del 2020, il virus si stava diffondendo e lo Stato continuava ancora a negare la gravità della situazione. Medici e infermieri erano costretti a lavorare senza le minime protezioni e nella disinformazione più totale. Questo è il motivo per il quale abbiamo iniziato a raccogliere fondi in modo volontario per reperire maschere, tute e vari sistemi di protezione. Abbiamo raggiunto un ospedale nella cittadina di Okulovka, nella regione di Velikij Novgorod, a quattrocento chilometri da Mosca, quando siamo stati bloccati violentemente dalle forze dell’ordine. Mi hanno arrestata, ho passato una notte in prigione e poi sono stata rilasciata pagando una cauzione. È evidente che non c’era alcuna violazione della legge e l’arresto aveva il solo scopo di esercitare su di noi una forte pressione psicologica per farci desistere dal continuare nella nostra azione di sostegno a medici e infermieri.»

La crisi pandemica ha colpito duramente il sistema sanitario russo, che si è rivelato totalmente impreparato ad affrontare la crisi. «In tutta la Russia la sanità pubblica è in grande difficoltà» mi spiega Anastasia Vasilieva. «Forse a Mosca e San Pietroburgo il livello di qualità dei servizi è accettabile, ma appena usciamo dalle grandi metropoli la situazione nella Russia profonda è drammatica. All’inizio della pandemia, la gran parte di medici e infermieri negli ospedali della periferia lavorava senza alcun tipo di protezione. Questo è il motivo per il quale abbiamo promosso diverse raccolte fondi e abbiamo iniziato a distribuire mascherine, guanti, tute a infermieri e medici in tutto il Paese. Per Vladimir Putin il problema non sembra essere l’emergenza da coronavirus, ma piuttosto silenziare chi come noi denuncia le inefficienze del sistema sanitario. Stiamo cercando soltanto di raccontare la verità, e ogni giorno raccontiamo e rendiamo pubblica la realtà sanitaria della Russia profonda, denunciando le inefficienze, gli sprechi, gli errori nel contrasto alla pandemia e non solo.» 2

«Russia Today», uno degli strumenti della propaganda internazionale del regime di Vladimir Putin, è stato tra i media di Stato russi più attivi nel promuovere una duplice narrazione sulla crisi pandemica: da un lato minimizzando l’entità della crisi all’interno della Federazione Russa e dall’altro raccontando l’attivismo internazionale del Cremlino nel promuovere aiuti e sostegni in molti Paesi nel mondo per lanciare il vaccino nazionale Sputnik V. La rete televisiva RT ha subito attaccato Anastasia Vasilieva, denunciando la sua presunta «collusione» con l’Occidente per screditare l’impegno del governo russo nella lotta alla pandemia.3

«Il regime di Putin sta mentendo sulla reale situazione» aggiunge Vasilieva. «Non c’è un sistema efficace di diagnostica e non c’è una statistica attendibile sul numero dei contagiati e dei deceduti. Grazie al nostro network indipendente di medici, ci giungono ogni giorno notizie sullo stato della pandemia: la situazione è tuttora estremamente preoccupante. E le autorità, anziché tentare di affrontare al meglio l’emergenza, sembrano essere solo preoccupate di “gestire” e “filtrare” le notizie. C’era una battuta che girava in Russia all’inizio della pandemia, recitava così: “Nei nostri ospedali non ci sono più mascherine perché Putin le ha spedite tutte in Europa e negli Stati Uniti”. Vede, in linea di principio non sono contraria alle iniziative di cooperazione internazionale, ma devo rilevare che quelle iniziative sono state solo una forma di propaganda: uno show politico di Vladimir Putin per dimostrare la “superiorità” russa, quando il nostro sistema sanitario è invece allo sbando.»

I dati nell’inizio dell’autunno del 2021 confermano le sue previsioni: la realtà della pandemia all’interno della Federazione Russa è drammatica. E mentre Stati Uniti ed Europa, grazie a una estesa campagna di vaccinazione, green pass obbligatori, controlli assidui, hanno potuto iniziare a programmare un ritorno alla normalità pre-Covid, in tutta la Russia si contano ancora fra gli ottocento e i mille morti al giorno e non vi sono dati affidabili né sull’efficacia del vaccino nazionale Sputnik V, né sulle percentuali di vaccinazione.

Il sito ufficiale della Federazione Russa svolge ogni giorno il monitoraggio della situazione pandemica e fornisce dati estremamente preoccupanti: il più alto numero di contagiati fra tutti i Paesi europei (7,8 milioni nell’ottobre del 2021); il più alto numero di morti (217.372 l’11 ottobre 2020) con un trend di crescita che non accenna a rallentare. Anche il tasso di vaccinazione della popolazione russa è ancora ampiamente al di sotto della media europea, attestandosi nell’ottobre del 2021 al trentacinque per cento dei 146 milioni di russi che hanno ricevuto almeno una dose e non più del trentuno per cento che hanno completato il ciclo vaccinale.

Quella russa è tuttora una scelta autarchica: in tutto il Paese si somministra soltanto lo Sputnik V, vaccino sul quale l’Organizzazione mondiale della sanità ha espresso molte riserve, giungendo a interrompere anche il processo di validazione su scala globale alla luce delle troppe inadeguatezze rilevate nelle varie fasi del processo produttivo.4 E nonostante gli annunci del Centro Gamaleya e del Russian Direct Investment Fund, i «padri» e i proprietari del vaccino, l’Agenzia europea del farmaco non ha ancora sbloccato l’iter autorizzativo di Sputnik V, rendendo così impossibile a coloro che sono stati vaccinati in Russia di muoversi liberamente in Europa.

E mentre il sito ufficiale di Sputnik V nel settembre del 2021 annunciava trionfalmente che la campagna di vaccinazione in Bielorussia aveva raggiunto un’efficacia del 97,2 per cento, con oltre 860.000 cittadini vaccinati nel Paese,5 migliaia di russi che possono permetterselo volano all’estero per farsi inoculare uno dei vaccini occidentali disponibili sul mercato. Come dichiarato da Maya Lomidze, la direttrice esecutiva dell’Associazione russa dei tour operator, «ogni giorno aumentano le richieste di viaggio da parte di cittadini russi che vogliono essere vaccinati con vaccini riconosciuti dall’Organizzazione mondiale della sanità. Le nostre agenzie offrono pacchetti fra i trecento e i settecento dollari, tutto compreso».6 Una delle mete preferite è la Serbia, Paese nel quale è possibile ricevere a pagamento quasi tutti i vaccini attualmente in circolazione, da AstraZeneca a Moderna, da Pfizer a Johnson & Johnson.

La pandemia rischia però di lasciare segni profondi nella Federazione Russa e su questo punto Anastasia Vasilieva ha pochi dubbi. «L’emergenza coronavirus sta peggiorando ulteriormente i già deboli standard di rispetto dei diritti in Russia. Le forze dell’ordine hanno spesso implementato il lockdown in modo violento: anziani picchiati perché sorpresi fuori casa a fare la spesa, arresti di giovani a spasso con il cane e poi la repressione contro la nostra organizzazione di medici… Tutto ciò è però un segnale di debolezza del regime, e di contro non c’è alcuna efficacia nel contrasto alla pandemia. La narrazione sui successi del vaccino Sputnik nel mondo stride con la realtà all’interno del Paese: la percentuale di vaccinati è estremamente bassa, la gente non si fida di Putin e nemmeno della ricerca scientifica nazionale… La pandemia in Russia ha infine svelato il dramma di un welfare molto debole, di una sanità pubblica che non è in grado di offrire un servizio efficiente in condizioni di normalità, figuriamoci durante una pandemia. Il Covid-19 farà aprire gli occhi sulla reale situazione sanitaria e politica del Paese. Il cambiamento forse non sarà immediato, ma sono ottimista e credo che in un paio di anni la Russia non sarà più la stessa. Credo che un cambiamento radicale sia possibile.»
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Masih Alinejad, «il vento tra i miei capelli»




Ogni volta che sono in un Paese libero, quando corro e posso sentire «il vento fra i capelli», mi ricordo di come i miei capelli, il mio corpo, la mia vita siano stati per troppo tempo ostaggio nelle mani del regime iraniano.




Masih Alinejad è una giornalista iraniana. Ha iniziato la propria carriera nel 2001 scrivendo sul quotidiano «Hambastegi». È stata poi inviata per l’Agenzia ILNA e dal 2005 è diventata cronista parlamentare, nota in tutto il Paese per i suoi articoli lucidi e pungenti contro la corruzione del sistema politico iraniano e contro le violazioni costanti dei diritti umani fondamentali. Allontanata prima dal Parlamento, nel 2009 ha dovuto abbandonare l’Iran per le troppe minacce ricevute. Dal suo esilio a New York ha lanciato le campagne My Stealthy Freedom1 e White Wednesdays2 contro il velo obbligatorio e per la difesa dei diritti delle donne in Iran. Il suo account Instagram, sul quale pubblica ogni giorno le migliaia di foto e video delle donne iraniane che sfidano il regime levandosi il velo in pubblico, ha raggiunto e superato a inizio 2022 i sei milioni di follower.

La sua è una storia incredibile, che ha ispirato migliaia di donne in tutto l’Iran e che il regime di Teheran teme per l’effetto domino che sta provocando in tutto il Paese.

«Ho lavorato tutta la vita come giornalista, prima in un quotidiano, poi in un’agenzia e infine al Parlamento di Teheran come cronista parlamentare. La libertà di stampa è duramente minacciata in Iran e i miei articoli erano considerati troppo critici. Spesso non veniva contestato il merito di ciò che scrivevo, ma il mio essere una donna: per il velo che non mi copriva abbastanza o per atteggiamenti, a loro giudizio, poco consoni alla “morale islamica”.»3

Inizia così il dialogo a New York con Masih Alinejad. «Ho intervistato tutti gli ultimi presidenti della Repubblica Islamica: Mohammad Khatami, Ali Akbar Hashemi Rafsanjani, Ali Larijani, Mahmud Ahmadinejad, insieme a molti membri del Parlamento iraniano… ma le mie opinioni troppo libere, le mie denunce sulla corruzione, il mio linguaggio troppo schietto sono stati il motivo per il quale sono stata allontanata dal Parlamento. Sono stata poi editorialista per qualche anno al quotidiano “riformista” “Etemad-e Melli”, per poi essere costretta, per le troppe minacce ricevute, a lasciare il Paese.»

Se i dirigenti della Repubblica Islamica credevano di essersi definitivamente sbarazzati di una cronista scomoda, si erano sbagliati. Dall’esilio di New York Masih Alinejad diventa in breve tempo un incubo per il regime teocratico di Teheran, sempre più terrorizzato dall’enorme impatto nel Paese delle sue campagne.

«Tutto è iniziato» mi spiega «con un post pubblicato sulla mia pagina Facebook poco dopo il mio arrivo a New York nel 2014. Era semplicemente una mia foto senza velo e una frase: “Ogni volta che sono in un Paese libero, quando corro e posso sentire ‘il vento fra i capelli’, mi ricordo di come i miei capelli, il mio corpo, la mia vita siano stati per troppo tempo ostaggio nelle mani del regime iraniano”. Arrivarono migliaia di commenti entusiasti.»

Ma questo è stato soltanto l’inizio di una campagna divenuta in breve tempo virale in tutto il Paese. «Ho poi iniziato a pubblicare alcune mie foto senza velo scattate in Iran e a chiedere: lo avete fatto anche voi? Volete condividere con me? A quel punto sono stata letteralmente bombardata da migliaia di foto e video di donne senza velo a Teheran e in tutto il Paese.»

Un piccolo gesto si è così trasformato in un grande e spontaneo movimento di disobbedienza civile. «La protesta» insiste Masih «è andata molto al di là delle mie aspettative, coinvolgendo decine di migliaia di donne in tutto il Paese. Sono nate le campagne My Stealthy Freedom e White Wednesdays che, grazie ai social media, si sono diffuse in modo spontaneo e hanno assunto una dimensione tale da preoccupare molto il regime islamico, che non immaginava una simile adesione di massa.»4

La reazione del regime non si è fatta attendere, e fin dal 2019 decine di donne sono state arrestate, colpevoli soltanto di essersi levate il velo in pubblico. Masih Alinejad ne parla con tono angosciato. «È orribile. Alla fine del mese di luglio del 2019 tre donne che avevano aderito alla campagna contro il velo obbligatorio hanno ricevuto delle condanne assolutamente pazzesche in occasione di un processo-farsa: due di loro, Monireh Arabshahi e Yasaman Aryani (madre e figlia), sono state condannate a sedici anni di prigione a testa. Con loro anche Mojgan Keshavarz, condannata a ventitré anni e sei mesi. Tutte e tre sono state arrestate mentre senza velo distribuivano fiori ad altre donne nella metropolitana di Teheran spiegando le ragioni del loro gesto. Poi è stata la volta di Saba Kord Afshari, una ragazza di soli vent’anni, condannata a ventiquattro anni di detenzione. Fra le motivazioni dell’abnorme sentenza, oltre ad avere violato la legge sul velo obbligatorio, è stata inclusa l’assurda e strumentale accusa di favoreggiamento della prostituzione! L’enormità delle condanne inflitte è un indicatore di quanto il regime sia spaventato da queste proteste spontanee.»5

L’Iran è oggi un Paese ai margini della comunità internazionale. Esporta terrorismo e instabilità in tutto il Medio Oriente; investe una parte rilevante delle proprie risorse pubbliche in spese militari; sostiene gruppi terroristici in Siria, Iraq, Libano, Yemen e Gaza; nega l’Olocausto e vuole apertamente distruggere Israele; persegue un programma nucleare militare illegale. Ciò che ha preoccupato di più negli ultimi vent’anni la comunità internazionale è stata proprio la capacità della Repubblica Islamica di consolidare un modello efficace di export globale di instabilità, insicurezza e terrorismo, grazie alla diffusione della success story di Hezbollah ben oltre i confini del Libano.

Il «modello Hezbollah» è qualcosa di più raffinato del semplice sostegno finanziario e militare a un gruppo islamico che contrasta l’Occidente e si fonda su una dottrina politica, diplomatica e militare articolata lungo quattro assi: l’unità del mondo sciita e la sua radicalizzazione sotto la guida del regime degli ayatollah; la creazione di efficienti entità «quasi statuali» autonome all’interno degli Stati sovrani che ospitano una minoranza sciita; la promozione di ingenti flussi finanziari e di sostegno bellico illegale verso le entità prima descritte; la creazione di un network del terrore evoluto in grado di controllare e gestire in esclusiva ampie porzioni di territorio e di sfidare militarmente i nemici degli ayatollah.

Questo è stato il lavoro svolto negli anni scorsi dal generale Qasem Soleimani, capo della brigata Niru-ye Qods, la brigata Gerusalemme,6 l’unità delle guardie rivoluzionarie che ha avuto il compito di armare e finanziare il network globale degli amici e alleati dell’Iran. L’attacco aereo con un drone del 3 gennaio 2020 in cui ha perso la vita il generale Soleimani ha rallentato, ma non cancellato, le operazioni militari internazionali dell’Iran.

Quindi Hezbollah nel Sud del Libano; Hamas nella Striscia di Gaza; le milizie sciite di Hashd al-Shaabi in Iraq; le milizie houthi nel Nord dello Yemen; l’intervento militare diretto in sostegno del regime di Assad e la galassia dei gruppi militari sciiti in Siria. E in tutti questi casi l’elemento innovativo è esattamente rappresentato dalla creazione di entità che sfuggono al controllo dei governi centrali: Hezbollah controlla politicamente, economicamente e militarmente quasi un terzo del Libano, comprese le sue frontiere meridionali, e tiene sotto scacco la fragilissima democrazia libanese; Hamas ha sottratto la Striscia di Gaza al controllo dell’Autorità Palestinese e minaccia la sicurezza di milioni di cittadini di Israele; le milizie sciite di Hashd al-Shaabi hanno guidato la breve guerra contro i curdi, il migliore alleato dell’Occidente in Iraq, strappando la strategica città di Kirkuk al loro controllo; le milizie houthi hanno dichiarato una guerra aperta al governo yemenita.

E prima ancora di molti osservatori occidentali, se ne sono accorti i giovani e le fasce più deboli della popolazione iraniana che negli ultimi anni hanno sfidato il regime in cento città contro l’aumento del costo della vita, causato anche dagli ingenti finanziamenti sostenuti dalla Repubblica Islamica per le avventure militari in Siria, Libano e Yemen.

Oltre quarant’anni di regime teocratico degli ayatollah hanno ridotto il Paese allo status di paria all’interno della comunità internazionale, costringendo la popolazione a vivere al di sotto degli standard minimi universalmente riconosciuti di rispetto dei diritti umani, mentre le molte operazioni militari all’estero depauperavano le risorse economiche. Eppure, sotto la cappa di un regime oppressivo, si cela un universo molto distante da quello proposto dalla narrazione ufficiale: una società di giovani e donne che aspirano a godere di quelle libertà fondamentali sistematicamente negate.

Masih Alinejad, con le sue campagne, ha aperto un vaso di pandora, svelando un Iran diverso e pronto al cambiamento. «Le donne che hanno aderito alla campagna contro il velo obbligatorio sono donne che non hanno mai avuto la possibilità di essere ascoltate, che non fanno parte di un’organizzazione né di un gruppo politico. Questo è il motivo per il quale il regime è spaventato: sono donne normalissime, di tutti i ceti sociali e di tutte le età, che vivono a Teheran, in piccole città e anche in villaggi di campagna. Ciò che terrorizza gli ayatollah è il rischio di contagio e la sfida che proviene dalla gente più semplice. Puoi mettere fuorilegge un’associazione o un partito politico, non puoi arrestare milioni di donne.»

L’Iran è un Paese ciclicamente scosso da rivolte popolari e manifestazioni di massa, mai adeguatamente sostenute dall’Occidente. Masih Alinejad ricorda l’ultimo movimento di protesta che ha attraversato l’Iran all’inizio del 2018 e riflette sul rapporto fra quel movimento e le donne che si levano il velo in pubblico. «Le proteste del gennaio 2018 sono state una vera svolta: non più soltanto studenti e intellettuali, ma insegnanti, lavoratori, infermiere, minatori che si sono rivoltati contro il regime islamico. Ma è stato riduttivo definire quelle proteste come la “rivolta del pane”. Fin dal secondo giorno, le rivendicazioni non erano più solo “economiche”, ma chiaramente “politiche”: fine della guerra in Siria, stop ai finanziamenti a Gaza e in Libano, più diritti e più libertà individuali.»

Lo slogan più gridato nelle piazze era «No Gaza, no Libano, no Siria, la mia vita per l’Iran». E sul punto Masih Alinejad non ha dubbi: «Il movimento spontaneo delle donne senza velo è la prosecuzione di quella voglia diffusa di libertà».

La tenacia di Masih ha scatenato la reazione del regime. La mattina del 24 settembre 2019 una squadra di agenti del ministero dell’Intelligence della Repubblica Islamica arresta a Teheran Ali Alinejad, il fratello di Masih. Ancora oggi è detenuto nel famigerato carcere di Evin, noto per le torture contro i dissidenti e gestito dal corpo dei guardiani della Rivoluzione, i famigerati pasdaran. Nel luglio del 2020 Ali Alinejad è stato condannato a otto anni di detenzione7 per «propaganda contro lo Stato»: l’ennesima conferma della pratica delle carcerazioni extragiudiziali messe in atto dal regime teocratico degli ayatollah per terrorizzare i propri cittadini e ricattare i dissidenti.

«Mio fratello non ha mai svolto alcuna attività politica» ricorda con apprensione Masih «ed è stato arrestato solo per aumentare la pressione nei miei confronti. Come può un regime che prende in ostaggio dei famigliari dei dissidenti essere considerato un interlocutore affidabile da parte della comunità internazionale?»

Il 3 agosto 2021 è stato eletto presidente della Repubblica Islamica dell’Iran Ebrahim Raisi, a confermare il controllo sull’economia, sull’apparato militare e sull’intero establishment della componente più conservatrice dei pasdaran. La sua storia ci dice che con la sua elezione si realizzerà un ulteriore allineamento fra la presidenza eletta e la gerarchia clericale non eletta che governa l’Iran.8 È stato il numero due della magistratura iraniana nel 2009 e ha coordinato e diretto la brutale repressione degli attivisti prodemocrazia che avevano dato vita a quel diffuso movimento noto come Onda Verde,9 nato per protesta contro i brogli elettorali che portarono alla seconda elezione di Mahmud Ahmadinejad. Diventato poi capo della magistratura iraniana, ha avuto un ruolo diretto nella ulteriore e violenta repressione delle manifestazioni di protesta del novembre 2019,10 innescate contro l’aumento esponenziale del prezzo della benzina e in pochi giorni diventate un diffuso movimento di piazza contro il regime. In quell’occasione oltre millecinquecento civili sono morti durante la durissima repressione.

Ho risentito Masih Alinejad nel mese di agosto del 2021, pochi giorni dopo l’elezione di Ebrahim Raisi. L’ho trovata furente. Questa volta il suo disagio e la sua rabbia erano però rivolti nei confronti dell’Unione Europea.

Il 5 agosto a Teheran si è tenuta la cerimonia d’insediamento del nuovo presidente dell’Iran, disertata da tutti i leader dei Paesi democratici. Le sanzioni ancora in vigore nei confronti del Paese e la figura di Raisi, simbolo delle violente repressioni degli anni scorsi, hanno indotto la gran parte delle diplomazie occidentali a evitare la presenza alla cerimonia, che avrebbe rischiato di legittimare il regime. L’alto rappresentante per la politica estera e di sicurezza dell’Unione Europea, Josep Borrell, ha invece ritenuto di inviare comunque il proprio braccio destro, il diplomatico spagnolo Enrique Mora, numero due del Servizio europeo di azione esterna, il braccio diplomatico dell’Unione. «Ebrahim Raisi ha commesso crimini contro l’umanità» accusa Masih Alinejad «e la presenza di un rappresentante dell’Europa all’inaugurazione presidenziale a Teheran è un tradimento dei valori e degli ideali europei e universali.»

Non è la prima volta che l’Unione Europea adotta un «doppio standard» nei confronti dell’Iran, e Masih Alinejad non è tenera con alcuni leader politici europei. «In occasione dei negoziati sul nucleare fra Stati Uniti, Europa e Iran ci fu un vero grande assente: la questione dei diritti umani. L’allora alto rappresentante dell’Unione Europea per la Politica estera e la Sicurezza, Federica Mogherini, non spese mai, nei molti round negoziali, una sola parola sulla drammatica situazione dei diritti umani in Iran…. poi quel suo presentarsi a Teheran totalmente velata, per noi dissidenti, è stato un vero tradimento.»

Un mondo alla rovescia… «Sì, le donne iraniane si levano il velo in pubblico e finiscono in galera e una donna rappresentante del mondo libero, della libera e democratica Unione Europea soggiace ai diktat di un regime anacronistico… È un doppio standard veramente inaccettabile, un atteggiamento ipocrita sulla pelle delle donne iraniane che con coraggio rischiano la loro vita per difendere diritti e valori universali» insiste Masih. «L’obbligo di coprirsi il capo con l’hijab non fa parte storicamente della cultura iraniana, ma solo della storia recente del nostro Paese dominato dall’estremismo islamico. Il velo obbligatorio produce un’insopportabile apartheid di genere.»

Non si ferma qui la sua invettiva, e prima di chiudere il nostro colloquio ha una sferzata anche per il nostro Paese. «Dovremmo smetterla di assecondare qualunque follia il regime di Teheran voglia imporre ai suoi cittadini, e anche in giro per il mondo. Amo l’Italia e non vorrei parlare male del vostro Paese… ma per me è stato un insulto vedere, in occasione della visita ufficiale del presidente Hassan Rouhani a Roma, la copertura delle statue dei Musei Capitolini, per la presunta offesa provata dalla nudità delle statue stesse…11 mi ha fatto soffrire vedere una cultura millenaria costretta a nascondere le proprie splendide opere d’arte per assecondare le richieste di un’anacronistica e barbara dittatura.»
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Azar Nafisi, la rivolta di Lolita




Ho lasciato l’Iran, ma l’Iran non ha lasciato me.




Azar Nafisi è una scrittrice, docente, giornalista e attivista per i diritti umani, nota in tutto il mondo per il suo splendido Leggere Lolita a Teheran, tradotto in 32 lingue e in testa alla classifica del «New York Times» per 117 settimane. Il suo decisivo lavoro intellettuale e la sua storia personale rappresentano una testimonianza importante sulla condizione delle donne e sulle sistematiche violazioni dei diritti umani nella Repubblica Islamica.

Azar Nafisi diventa docente di Letteratura inglese alla Libera Università islamica e poi all’Università Allameh Tabatabai di Teheran nell’anno della caduta dello scià e della presa del potere dell’ayatollah Khomeini, ma verrà espulsa nel 1995 per non avere accettato le regole sul velo obbligatorio.

La vita in Iran diventa per lei sempre più difficile e nel 1997 decide di trasferirsi negli Stati Uniti. «Ho lasciato l’Iran, ma l’Iran non ha lasciato me» dichiara a quanti le chiedono che farà adesso da esiliata. Ed è così che inizia a scrivere il racconto che la renderà famosa in tutto il mondo, la storia del seminario che ogni giovedì mattina tiene nella sua abitazione con sette delle sue studentesse più motivate: Manna, Nassrin, Mahshid, Yassi, Azin, Mitra e Sanaz. Al seminario si discute di letteratura, si rileggono testi come Lolita, Il grande Gatsby, Orgoglio e pregiudizio, e il dialogo letterario si incrocia con le riflessioni sulla vita delle ragazze nella società iraniana. Emerge così la fotografia di un Paese che impone alle donne leggi, regolamenti, divieti spesso assurdi.

Per vent’anni insegna poi estetica, cultura e letteratura al Foreign Policy Institute della Johns Hopkins University di Washington. È proprio lì che la incontro per la prima volta.

Azar Nafisi ha una voce morbida che si accende ogni volta che parla del suo Paese: «Se si vuol sapere dove stia andando oggi l’Iran, bisogna guardare alle donne iraniane. Per quarant’anni sono state un obiettivo primario del regime che ha imposto loro ogni tipo di divieto e di costrizione. Ma oggi più che mai sta crescendo la disobbedienza civile fra le donne del mio Paese: migliaia di ragazze praticamente ogni giorno si levano il velo in pubblico e rifiutano di obbedire alle prescrizioni della “polizia morale”. Molte di loro vengono aggredite e messe in carcere, ma questo fenomeno è inarrestabile: le donne in Iran chiedono libertà di espressione e libertà di scelta e svelano i limiti dell’islamizzazione forzata della società».1

La risento al telefono dopo la condanna inflitta a Nasrin Sotoudeh,2 avvocato e difensore dei diritti umani. «La condanna arbitraria che è stata inflitta a Nasrin Sotoudeh è una vendetta contro una donna libera e una bravissima professionista che ha dedicato la vita a difendere i diritti delle donne, dei minori e dei detenuti politici: trentotto anni di prigione e centoquarantotto frustate sono un insulto al diritto. Ma nonostante ciò sta crescendo l’insofferenza nei confronti del regime teocratico e della sua interpretazione ideologica e anacronistica dell’Islam più radicale, e le donne sono le protagoniste del movimento per la libera espressione e per la libera scelta.»

Il coraggio delle centinaia di donne che si levano il velo in pubblico in tutto l’Iran postando i video e le immagini dei loro gesti ne sono la conferma. «Quanto sta accadendo è straordinario, e il regime ha enormi difficoltà nel contenere questo movimento. Arrestare un leader politico è semplice, mettersi contro le donne di un intero Paese è molto più difficile. In molti dei video postati dalle ragazze su YouTube o Instagram ci sono diverse donne che pur non levandosi il velo esprimono una forte solidarietà verso la libertà di scelta, difendendo anche fisicamente queste ragazze aggredite dagli esponenti del regime o anche soltanto da uomini abituati alla sottomissione delle donne.»

La situazione dei diritti umani intanto continua a peggiorare in tutto il Paese, come drammaticamente analizzato in tutti i rapporti internazionali indipendenti. La pena di morte, con 246 esecuzioni nel 2020 e 215 nel 2021, è sempre più utilizzata come uno strumento per terrorizzare minoranze etniche e opposizioni. Il già debolissimo sistema giudiziario iraniano è messo a dura prova dagli attacchi crescenti verso avvocati e difensori dei diritti umani, come ben illustrato dall’impressionante timeline dell’Abdorrahman Boroumand Center for Human Right in Iran sul «costo della difesa dello Stato di diritto».3 Il quadro peggiora ulteriormente se si aggiunge l’ampio uso della tortura: centosessanta condannati alle frustate pubbliche e sei casi di amputazioni delle mani per i condannati per furto solo nella prigione di Urumieh; centinaia di sparizioni dopo le rivolte per l’acqua nel Khuzestan iraniano, abitato dalla minoranza degli arabi ahwazi; confessioni forzate e processi a porte chiuse; migliaia di attacchi della polizia morale contro donne senza velo o con il velo non indossato in modo conforme, con violenze e arresti arbitrari.4

«La situazione dei diritti in Iran è terribile, e purtroppo se ne sa ancora poco in Occidente. Abuso della pena di morte con impiccagioni eseguite nelle piazze; attacchi alle minoranze etniche (curdi, beluchi, ahwazi eccetera); arresti delle donne che si levano il velo; uccisioni extragiudiziarie; forme di tortura “stalinista” con accusati portati in televisione e costretti ad ammettere crimini mai commessi. La situazione è orribile e non vedo segni di cambiamento nelle norme e nel diritto, come ricorda spesso il premio Nobel Shirin Ebadi. In più, il regime si sta progressivamente militarizzando, grazie al crescente potere dei pasdaran, i guardiani della Rivoluzione. La loro presenza è pervasiva e si è estesa a molti ambiti: economia, giustizia e naturalmente nell’esercito. E questo mi spaventa molto.»

Poco dopo il nostro ultimo colloquio veniva eletto a presidente della Repubblica Islamica dell’Iran l’ultraconservatore Ebrahim Raisi, diretta espressione della struttura politica, economica e militare dei guardiani della Rivoluzione. Non per questo Azar Nafisi ha perso le speranze, e crede che il cambiamento non sia lontano: «La cosiddetta “rivolta del pane” del 2018 ha visto migliaia di lavoratori ed esponenti delle classi più deboli ribellarsi al regime. È stato un fatto inaspettato e molto importante. Storicamente, in Iran l’opposizione è sempre stata guidata dalle élite: soprattutto studenti e intellettuali. Oggi invece famiglie, lavoratori e donne protestano contro le pessime condizioni economiche, rivendicano i loro diritti e non ne possono più di un regime soffocante. Manca ancora una leadership di questo movimento, ma non tarderà ad arrivare. L’altro elemento cruciale sono i giovani, che hanno pagato un prezzo altissimo in questi lunghi anni di regime totalitario. Ogni forma di ribellione è stata soppressa, con torture e carcere. Nessun’altra generazione ha sopportato tanto. Giovani e donne sono la chiave del cambiamento in Iran».

Continuiamo a discutere, riflettendo su come la proiezione internazionale del regime sia cresciuta in questi anni a cominciare dall’impegno militare in Libano, Siria e Yemen: «Si tratta innanzitutto di un uso sconsiderato di risorse dello Stato per avventure belliche assolutamente evitabili. L’Iran è potenzialmente un Paese molto ricco, ma le condizioni economiche e di welfare sono disastrose. Poi c’è il bisogno di distrarre l’opinione pubblica dai problemi “interni” esibendo un nemico esterno. È già successo durante la guerra con l’Iraq, che Khomeini definì un “dono”: grazie a quel conflitto venne silenziata per anni ogni forma di opposizione interna. La nuova aggressività dell’Iran sulla scena internazionale dimostra quanto sia disperato il regime, ma anche quanto sia diventato pericoloso».

Ci soffermiamo poi sulla possibilità che la situazione muti, e su cosa dovrebbero fare l’Occidente e la comunità internazionale per sostenere un cambio di regime. «Credo che si debbano mettere in cantiere politiche simili a quelle attuate prima della caduta del muro nell’Europa Orientale, sostenendo i dissidenti, aiutando la società civile ed evitando di ripetere gli errori commessi in occasione dell’accordo sul nucleare: il vero grande assente in quell’accordo erano proprio le condizioni da porre al regime sul rispetto dei diritti umani. Ora che si discute di una possibile ripresa dei colloqui, sarebbe molto importante tenerne conto.»

La sua riflessione si fa più profonda, spaziando oltre i confini del suo Paese. «Ti ricordi, poi, delle Primavere arabe? In molti casi un cambio di regime è avvenuto, senza che però cambiasse nulla in realtà, anzi, in alcuni Paesi il cambiamento c’è stato, persino in peggio. Ho molte speranze soprattutto nella società civile iraniana. L’Iran, a partire dall’inizio del secolo scorso, ha conosciuto una fortissima vivacità intellettuale e culturale che ha prodotto una società civile colta e sofisticata. Non tutto è stato cancellato dal regime, ed è da qui che bisogna ripartire.»

La storia dell’Iran è molto distante dalla semplificazione e dalla omologazione islamista che è stata imposta dal regime teocratico in questi ultimi trent’anni, come ci tiene a sottolineare Azar Nafisi: «Da un lato c’è stata una perdita di “senso etico”, coerente con il crollo di etica del regime stesso, ma contemporaneamente sta crescendo un interesse per la nostra storia, che è molto più ricca e articolata di come vorrebbe far credere l’Islam radicale che ci governa. Pensa soltanto al Capodanno iraniano [il Nowruz, il nuovo giorno, N.d.A.], celebrato secondo il calendario zoroastriano il 21 di marzo, il primo giorno della primavera. Gli ayatollah hanno tentato in ogni modo di cancellare questa tradizione, senza successo: ogni anno sempre più famiglie lo celebrano in privato e ci sono anche cerimonie pubbliche con migliaia di persone che si recano alle antiche rovine di Persepoli».

Questo è anche uno dei motivi che l’hanno portata a scrivere. In uno dei suoi testi meno noti, Le cose che non ho detto,5 racconta la sua storia personale e famigliare, i rapporti con il padre, sindaco di Teheran al tempo dello scià, e il conflitto costante con la madre, una delle prime donne elette al Parlamento iraniano. È proprio la figura del padre ad avvicinare Azar all’amore per la letteratura e la cultura persiane. Quelli che precedono la caduta dello scià sono anni di grande fermento sociale e politico in Iran e la casa Nafisi è quotidianamente frequentata da personalità politiche e intellettuali dell’epoca. Gli eventi famigliari si incrociano rapidamente con le vicende del Paese che fa da sfondo: l’elezione della madre al Parlamento, l’arresto del padre, il suo matrimonio che si concluderà in un complesso divorzio, infine l’esilio in America.

Per Azar Nafisi, tuttavia, «l’esilio più duro è quello in cui non ci si sente più a casa in casa propria. Ero già in esilio a Teheran, mi sentivo inutile, emarginata dalla mia università senza poter più insegnare, senza poter più scrivere. In più i miei diritti di donna erano completamente negati. Non è stata una scelta facile e ci penso continuamente, ma da qui ho potuto occuparmi ancora del mio Paese, far sentire la mia voce, contribuire a far conoscere la tragedia che sta vivendo l’Iran, difendere i diritti umani.»
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Shukria Barakzai, una voce libera incubo dei talebani




Alla fine degli anni Novanta, durante il primo regime talebano, ho fondato una scuola clandestina nella quale migliaia di ragazze hanno potuto studiare sottraendosi all’oscurantismo jihadista. È così che ho iniziato il mio impegno civile e politico.




Le immagini dell’aeroporto di Kabul preso d’assalto dai civili in fuga nell’agosto del 2021 rimarranno impresse a lungo nelle menti e nelle coscienze dell’intero Occidente.

Difficile ignorare l’analogia fra i corpi che l’11 settembre 2001 si gettavano nel vuoto per sfuggire dall’inferno di fuoco delle Torri gemelle di New York e quei tre giovani che, esattamente vent’anni dopo, cadevano dal cielo di Kabul dopo essersi improvvidamente aggrappati al carrello di un C-130 Hercules dell’aviazione statunitense, nella speranza di lasciare il Paese.

Il precipitoso ritiro statunitense e delle forze della NATO dall’Afghanistan segnerà in modo profondo e per lungo tempo le relazioni internazionali, i rapporti di forza, gli equilibri dell’Asia Centrale, con notevoli ripercussioni su scala globale. E certamente ha segnato la vita di quelle decine di migliaia di afghani che in questi vent’anni non soltanto hanno collaborato con le forze militari della coalizione o con le decine di ONG impegnate nella ricostruzione del Paese, ma che soprattutto hanno vissuto un’intensa stagione di libertà e diritti, impensabili negli anni precedenti. A cominciare dalle donne.

Milioni di bambine hanno ripreso ad andare a scuola, il sessanta per cento degli studenti delle università afghane oggi è costituito da ragazze e migliaia di donne hanno potuto lavorare nei giornali, nelle televisioni, negli ospedali, negli uffici pubblici e privati di tutto il Paese.

Tutti diritti oggi nuovamente cancellati dal ritorno al potere dei talebani e dall’insediamento dell’Emirato islamico dell’Afghanistan.

Shukria Barakzai è riuscita a fuggire da Kabul alla fine del mese di agosto del 2021, mettendo fine in poche ore a un’esperienza di impegno politico e civile in patria che l’ha resa uno dei volti più noti di tutto l’Afghanistan.

L’ho incontrata diverse volte a Kabul fra il 2006 e il 2014 e siamo poi sempre rimasti in contatto, essendo lei una delle protagoniste chiave del nuovo Afghanistan e una voce sempre estremamente utile da ascoltare per capire dove andasse il Paese nelle diverse crisi attraversate in questi anni. L’ho sentita di nuovo al telefono nelle ore terribili della caduta del governo di Ashraf Ghani, quando cercava di raggiungere l’aeroporto di Kabul.

Shukria Barakzai rappresenta tutto ciò che i talebani non possono sopportare: una figura libera e indipendente, eletta due volte in Parlamento e prima donna a guidare la Commissione Difesa della Camera afghana; di etnia pashtun come loro, si è battuta tutta la vita per i diritti delle donne e dunque si è mostrata dichiaratamente incompatibile con la cultura jihadista. La sua voce libera è diventata un simbolo per tutte le donne dell’Afghanistan, e la sua presenza a Kabul non era più tollerabile per i nuovi padroni del Paese.

Dopo la rocambolesca fuga dalla capitale, oggi vive a Londra, dove la raggiungo nuovamente per riprendere il filo di una riflessione interrotta. «Alla fine degli anni Novanta, durante il primo regime talebano, ho fondato una scuola clandestina nella quale migliaia di ragazze hanno potuto studiare sottraendosi all’oscurantismo jihadista. È così che ho iniziato il mio impegno civile e politico» mi racconta. «Poi dopo la liberazione dell’Afghanistan nel 2001, su richiesta del presidente Hamid Karzai sono entrata a far parte del Comitato che scrisse la nuova Costituzione. Il mio impegno principale allora era quello di contribuire a redigere un testo che separasse la religione dalla politica, in cui fossero garantiti i più fondamentali diritti umani a tutti i cittadini dell’Afghanistan, a cominciare dalle bambine e dalle donne.»

«Nel 2002 ho pubblicato il primo settimanale scritto da una redazione al femminile e rivolto principalmente alle donne afghane: “Āyīnah-’i zan”, lo Specchio delle donne1, che ha avuto subito un grande successo. Dopo questa esperienza ho deciso di candidarmi al Parlamento alle prime elezioni libere. Era il 2005 e le elezioni erano un fatto veramente innovativo per tutto il Paese. C’erano grandi speranze. Sono diventata leader della terza forza politica presente in Parlamento, un gruppo riformista, multietnico con deputati pasthun, tagiki, hazara, uzbeki e con molte donne tra i deputati. In quei primi anni di impegno politico abbiamo lavorato molto sulla riforma della giustizia, sull’educazione, sul sistema sanitario, e la cooperazione con l’Italia e con molti altri Paesi è stata estremamente positiva.»

Il primo contingente militare italiano è arrivato in Afghanistan il 18 novembre del 2001, partecipando per quasi vent’anni alla prima missione NATO al di fuori del perimetro atlantico. Per la prima volta nella storia, dopo gli attacchi dell’11 settembre, tutti i membri dell’alleanza euroatlantica si sono resi disponibili a implementare l’articolo 5, il cuore del trattato stesso, che prevede un impegno militare diretto degli alleati in caso di attacco a uno o più dei Paesi membri. Il 12 settembre del 2001, ventiquattr’ore dopo l’attacco di al-Qaida a New York e Washington DC, l’articolo 5 veniva invocato dall’Alleanza atlantica.

Il 7 ottobre 2001 iniziava così l’operazione militare Enduring Freedom, a guida statunitense, con l’invasione dell’Afghanistan, il sostegno all’Alleanza del Nord e ai gruppi ostili al regime talebano, seguita poi nel gennaio del 2002 dalla missione ISAF (International Security Assistance Force), istituita a seguito della risoluzione del Consiglio di sicurezza dell’ONU n. 1386 del 20 dicembre 2001 per la stabilizzazione del Paese, alla quale hanno partecipato fino a centotrentamila soldati di cinquanta nazionalità.

L’Italia è andata in Afghanistan, insieme a tutti i Paesi della coalizione, con un obiettivo preciso: sconfiggere al-Qaida e contrastare il terrorismo jihadista. Si era ben consapevoli, tuttavia, che l’operazione non sarebbe mai stata soltanto militare, ma che sarebbe stata accompagnata da una forte componente di nation building.

Nei lunghi vent’anni di presenza occidentale a Kabul e in tutto il Paese, l’Italia ha sostenuto lo sviluppo dell’Afghanistan, difeso i diritti e le libertà fondamentali, guidato il Provincial Reconstruction Team di Herat promuovendo quel mix intelligente di azioni a sostegno della stabilità e della sicurezza e contemporaneamente atte a favorire lo sviluppo locale. Abbiamo sostenuto le fragili istituzioni afghane, azzerate dal primo dominio talebano: gli enti locali, il Parlamento, l’organizzazione minima e basilare del welfare.

L’Italia ha coordinato la riforma del sistema giudiziario, formando giudici e avvocati e ricostruendo tribunali e strutture amministrative; realizzando poi 2290 progetti di ricostruzione materiale nel Paese: nuove scuole, università, edifici sanitari, infrastrutture stradali. Gli investimenti hanno riguardato l’istruzione (ventisette per cento), la salute (undici per cento) e poi strade, infrastrutture idriche, fondi per le forze di sicurezza, per l’agricoltura e l’allevamento. Sono state costruite un centinaio di scuole, oltre quaranta ospedali, più di ottocento pozzi, oltre trenta edifici per le forze di sicurezza.

Fra il 2001 e il 2021, hanno partecipato alla missione militare italiana oltre ventimila soldati che hanno garantito la sicurezza dell’aeroporto di Kabul, formato decine di migliaia di soldati dell’esercito afghano, partecipato a centinaia di azioni di contrasto all’insorgenza talebana, offerto un importante contributo d’intelligence alla coalizione, realizzato progetti di cooperazione civile insieme a molte migliaia di medici, infermieri, tecnici e volontari. L’esercito italiano ha pagato un pesante tributo con 53 vittime e 723 feriti.

Nel 2010 Shukria Barakzai si candida nuovamente, viene rieletta e rompe l’ennesimo tabù, diventando la prima donna presidente della Commissione Difesa del Parlamento.

«Ho cercato di far sentire la voce delle donne nelle questioni di sicurezza nazionale» mi dice. «Ho visitato molte basi militari della coalizione NATO, cercando di sensibilizzare sia le nascenti forze armate afghane sia le forze internazionali sul tema delle vittime civili del conflitto. Era necessario aumentare la consapevolezza su questo dramma, migliorando il coordinamento fra i tanti attori sul campo, e rinsaldare anche la responsabilizzazione delle forze armate presenti nel Paese.»

Nel novembre del 2014, dopo aver ricevuto diverse minacce dai talebani e in particolare dal clan Haqqani, un attentato suicida fa esplodere l’auto sulla quale si trovava mentre da casa si stava recando al Parlamento.2 «Sono sopravvissuta per miracolo» ricorda «e ho passato un lungo periodo in ospedale per le ferite riportate. Quel giorno sono morti sette civili e ci sono state decine di feriti. Ancora oggi sono scioccata per quanto accaduto.»

Dopo sette anni, Shukria Barakzai è ancora scossa e il suo tono si fa flebile. «Non ho ancora superato il trauma di quell’attentato e l’idea che dei cittadini innocenti, che passavano lì per caso, abbiano perso la vita per “colpa” mia mi tormenta ancora oggi. Quando mi sono ripresa dalle ferite subite, ho visitato i parenti delle vittime e dei feriti, ho cercato di sostenerli in ogni modo, moralmente ed economicamente.»

Da quel giorno però la sua vita a Kabul si è rivelata sempre più dura: le minacce dei talebani proseguono senza sosta ed è costretta a limitare enormemente gli incontri pubblici e anche il suo lavoro di parlamentare. «La mia vita è cambiata radicalmente, mi sono resa conto che era diventato molto difficile poter fare ciò che avevo sempre fatto: rappresentare i cittadini in Parlamento, promuovere dibattiti pubblici, incontrare le associazioni della società civile, le donne, i media, i nascenti partiti politici. Il rischio di un nuovo attentato mi ha costretto a ridurre drasticamente la mia vita pubblica.»

È in quel contesto che il presidente Hamid Karzai decide di nominarla ambasciatrice dell’Afghanistan a Oslo. «Ho accettato la nomina, anche se lasciare il Paese è stata una scelta molto dura» mi spiega Barakzai. «Significava interrompere il mio impegno politico diretto… Le minacce non solo dirette, ma anche contro i miei figli e le persone a me più vicine erano diventate oggettivamente troppo elevate.»

Nel 2019, però, Shukria Barakzai ritorna in Afghanistan. È un Paese diverso, nel quale si stanno costruendo le premesse per il ritorno dei talebani dopo la fine dell’esperimento democratico durato quasi vent’anni. Riprende a collaborare con diverse testate giornalistiche e televisive, compreso il canale in lingua pashtun della BBC, e diventa una delle voci critiche del nuovo corso, mentre nell’agosto del 2021 assiste incredula al rapidissimo dissolvimento del governo, dell’esercito e delle istituzioni afghane.

«Il crollo delle istituzioni afghane nell’estate del 2021 è legato a diversi fattori» mi dice «primo fra tutti il modo con cui è stato avviato il cosiddetto “Processo di Doha”,3 che ha dato uno spazio enorme e un eccesso di legittimazione ai talebani, diventati praticamente l’unico interlocutore. Questo è stato un errore sia dell’amministrazione Trump e del suo inviato speciale Zalmay Khalilzad, che del governo afghano guidato da Ashraf Ghani. A tutto ciò va poi aggiunta la corruzione diffusa in troppi settori del governo, la mancanza di una forte leadership nell’esercito e le troppe divisioni politiche interne. La mancanza di unità, la perdita di credibilità, l’incapacità di ascolto sono state una miscela esplosiva, che ha portato al crollo dell’Afghanistan in pochi giorni e alla capitolazione nei confronti dei talebani.»

Ma il «fattore interno» non è sufficiente a spiegare il rapidissimo cambio di regime del Paese centroasiatico. «La Russia ha ospitato il primo incontro fra la leadership afghana e i talebani a Mosca nel 2019. L’Iran ha progressivamente aumentato notevolmente la propria influenza, senza curarsi della minoranza sciita in Afghanistan e fornendo ai talebani supporto militare e di intelligence. Il Pakistan non ha mai smesso di ospitare l’insorgenza talebana e fornire ogni tipo di sostegno. La Cina ha un ruolo sempre più importante e sta lavorando per garantire ai talebani più legittimità internazionale. Il tutto per perseguire un disegno antiamericano e antioccidentale… Poi vi sono stati troppi messaggi contraddittori da parte dell’amministrazione Trump, che stava persino per invitare i talebani a Camp David! In troppi si sono illusi che i talebani potessero essere un alleato contro l’Isis, senza capire che l’ideologia oscurantista e jihadista è la stessa.»

E infatti la recente caduta di Kabul e la nascita dell’Emirato islamico sta producendo effetti che vanno ben oltre l’Afghanistan, con un impatto geopolitico rilevante su un’area molto vasta fra Pechino, Mosca e Istanbul.

La Cina è pronta a riconoscere il regime talebano per includere l’Afghanistan nel corridoio economico Cina-Pakistan, rafforzare il progetto della nuova Via della seta, creare un’area di influenza con connotati autoritari e islamisti senza soluzione di continuità fra Pechino e Istanbul. La transazione fra Cina e Kabul è chiara: investimenti infrastrutturali in cambio di sfruttamento del sottosuolo afghano e del silenzio sulla repressione degli uiguri nello Xinjiang.

Per Pechino, tuttavia, l’opportunità è più ampia: consolidare la propria influenza nella regione, rafforzando un’alleanza antioccidentale fra l’Afghanistan, il Pakistan – vero padre politico della vittoria talebana – e l’Iran dell’ultraconservatore Raisi. Il nuovo regime talebano rappresenta un’occasione unica per allargare e consolidare l’alleanza con il Pakistan, a oggi il principale, e quasi unico, alleato della Cina in Asia. Il corridoio economico Cina-Pakistan è una delle direttrici principali della nuova Via della seta, che unisce Pechino con il porto di Gwadar e che permette alla Repubblica Popolare Cinese l’accesso al cuore dell’oceano Indiano.

Il Pakistan è il padre politico dell’insorgenza talebana. Il definitivo ancoraggio dell’Afghanistan nella sfera politica cinese e pakistana permetterebbe a Pechino di aumentare notevolmente la propria sfera di influenza in Asia Centrale, creando anche una continuità territoriale con il regime di Teheran.

Pechino è disponibile a riconoscere l’Emirato islamico in cambio di un patto transazionale di reciproca «non ingerenza»: risorse per sviluppo e infrastrutture, ingresso dell’Afghanistan nella nuova Via della seta, in cambio di un condiviso «silenzio» sui diritti umani della minoranza musulmana uigura. Il mullah Abdul Ghani Baradar ha già annunciato la disponibilità a questo scambio in occasione dell’incontro con il ministro degli Esteri Wang Yi a Pechino del 28 luglio 2021.4

La Russia, dal canto suo, dopo aver ricevuto per prima a Mosca la leadership talebana, sta cercando di recuperare la propria influenza geopolitica in Asia Centrale approfittando della debolezza occidentale e sarà uno dei primi Paesi a riconoscere l’Emirato islamico e a intrattenerci normali relazioni diplomatiche.

La Russia non ha né gli strumenti né la possibilità di promuovere un disegno ambizioso come quello cinese, ma sicuramente una sua presenza rafforzata in Afghanistan le permetterà di riconquistare diverse posizioni perdute soprattutto nei Paesi dell’ex Unione Sovietica, a cominciare dal Tagikistan e dall’Uzbekistan. Il nuovo governo talebano ha poi annunciato che saranno soltanto sei i Paesi invitati al suo futuro insediamento: Cina, Russia, Pakistan, Iran, Turchia e Qatar. L’Afghanistan rischia così di essere il banco di prova della convergenza fra le due grandi autocrazie di Mosca e Pechino, andando inoltre a tracciare un asse islamista trasversale sciita/sunnita unito da pulsioni antioccidentali e da una visione conservatrice e autoritaria dell’Islam stesso.

Ma sulla «tenuta» dei nuovi governanti talebani Shukria Barakzai ha più di un dubbio: «Il Paese è sempre più instabile. C’è una forte divisione interna fra i talebani del mullah Baradar e il clan Haqqani, e anche fra i talebani di Kandahar e quelli delle altre province. L’economia è al collasso: banche chiuse, benzina introvabile e prezzi alle stelle. Diversi comandanti militari del clan Haqqani sono passati all’Isis-Khorasan per i salari più alti che questi erano in grado di garantire. E non dimentichiamo che il nuovo Emirato islamico disprezza non soltanto le donne, ma la diversità del nostro Paese: quindi nessuno spazio per tagiki, hazara e per i pashtun che non la pensano come i talebani».

Per i nuovi governanti non sarà facile controllare l’Afghanistan nel suo complesso, e le manifestazioni spontanee delle donne in molte parti del Paese sono il primo segnale di una instabilità diffusa. «C’è una nuova generazione di afghani che non rinunceranno facilmente alle libertà conquistate in questi vent’anni» rincara Barakzai. «E c’è una resistenza diffusa che sta crescendo in tutto il Paese: donne coraggiose che sfidano apertamente i talebani, che non vogliono rinunciare a poter studiare e lavorare nei media, negli ospedali, negli uffici pubblici e privati. Tutto ciò è stato possibile anche grazie a vent’anni di lavoro in comune fra la coalizione internazionale, compresa l’Italia, e il popolo afghano. La difesa dei diritti conquistati è la peggiore minaccia per i talebani, ed è persino più forte di ogni forma armata di resistenza.»

La pacifica transizione di potere non è avvenuta, e sono ancora presenti sacche di resistenza armata che non si sono sottomesse al regime dei talebani. A cominciare dalla Valle del Panshir. È qui che resiste ancora la minoranza tagika guidata da Ahmad Massoud, figlio di Ahmad Shah Massoud, il «Leone del Panshir», leader dell’Alleanza del Nord ucciso dai talebani vent’anni fa, due giorni prima dell’attentato alle Torri gemelle.

Ahmad Massoud ha fondato, insieme all’ex presidente Amrullah Saleh, il Fronte nazionale di resistenza,5 e nonostante i talebani abbiano occupato le strade principali e il capoluogo Bazarak, la resistenza controlla ancora, al mese di dicembre del 2021, il sessantacinque per cento della provincia del Panshir, quindici valli laterali, tutte le posizioni strategiche e tutti i passi in alta montagna.

Ali Maisam Nazary, il portavoce del Fronte nazionale di resistenza, che ho raggiunto telefonicamente durante l’attacco talebano alla Valle del Panshir, ha pochi dubbi sulla reale natura dei talebani di oggi: «Sono più crudeli, più fondamentalisti, più radicali e più discriminatori di allora. Il cosiddetto nuovo governo che noi consideriamo assolutamente illegittimo è composto da terroristi dichiarati, diversi dei quali ricercati dalla giustizia internazionale. L’Occidente ha commesso un grave errore a legittimarli come interlocutori».6

Ali Maisam Nazary non vede neppure alcuna differenza strutturale fra i talebani e Khorasan, responsabile dell’attentato all’Abbey Gate dell’aeroporto di Kabul del 27 agosto 2021 che ha ucciso tredici marines delle forze statunitensi e oltre cento civili che tentavano di imbarcarsi sul ponte aereo della coalizione internazionale, e anche degli attentati alle moschee sciite di Kunduz l’8 ottobre 2021 (sessanta morti e centotrenta feriti) e alla moschea Imam Bargah di Kandahar del 15 ottobre 2021 (quarantasette morti e ottanta feriti), entrambi effettuati durante le affollate preghiere del venerdì. «Talebani e Isis hanno la stessa ideologia jihadista e la stessa cultura totalitaria. Basta pensare al network di Haqqani: oggi il loro leader Sirajuddin Haqqani7 è il nuovo ministro dell’Interno, ed è stato sempre legato prima ad al-Qaida e oggi all’Isis-Khorasan. Molti comandanti militari del gruppo di Haqqani sono leali a entrambe le organizzazioni. Il nuovo regime è fatto di terroristi, criminali e narcotrafficanti. La narrazione sui “talebani moderati”, che ha affascinato diversi esponenti politici in Occidente, è sciagurata.»

Il riconoscimento o meno del regime talebano sarà un banco di prova per la comunità delle democrazie, costrette a dover scegliere ancora una volta fra Realpolitik e appeasement da un lato e sostegno ai dissidenti e al cambio di regime dall’altro. Una sliding door che può condurre a scenari diversi fra loro.

E se da un lato il Fronte nazionale di resistenza chiede all’Occidente di non riconoscere il governo talebano e punta a insediare nelle aree liberate un governo democratico, i dissidenti afghani in esilio come Shukria Barakzai credono che sia possibile per i Paesi liberi mettere in cantiere diverse azioni in grado di cambiare la realtà sul terreno. «A partire dagli aiuti umanitari, di cui l’Afghanistan ha ancora un estremo bisogno. I governi e le ONG che invieranno gli aiuti devono imporre che i responsabili della gestione della distribuzione degli aiuti stessi siano donne afghane. Ci sono migliaia di donne qualificate e competenti che oggi hanno perso il lavoro e sono costrette a nascondersi in casa e possono svolgere quel compito in modo eccellente.»

La dissidenza afghana non esclude la possibilità di promuovere un governo in esilio, in grado di aumentare la pressione sul regime talebano e ridurne drasticamente ogni forma di possibile legittimazione internazionale. «Credo che quello sarà il prossimo passo» insiste Barakzai «riunire le voci libere, le opposizioni, le forze politiche e le varie etnie. Per farlo serve anche una nuova generazione di leader politici afghani. Il governo in esilio sarà una scelta inevitabile, soprattutto perché i talebani non saranno in grado di governare alcunché e il loro regime non è destinato a durare. Per questo motivo la comunità internazionale non solo non deve riconoscerli, ma deve continuare a tenere alta la pressione politica e diplomatica. Quello talebano non è soltanto un regime brutale, ma anche incapace di assumersi qualsivoglia responsabilità, a cominciare dalla carica più alta, quella di “guida suprema”, ricoperta dal mullah Hibatullah Akhundzada.8 Non è mai apparso neanche una volta in pubblico, non ha mai rivolto un messaggio al Paese, non ha mai incontrato un leader straniero. Come potrà mai rispondere delle proprie azioni di fronte all’Afghanistan e al mondo?»
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Can Dündar, il potere dell’informazione libera




Vogliamo pubblicare libri di persone che sono state prese di mira dai despoti, che sono state censurate, bandite, imprigionate o uccise, in qualunque parte del mondo. Vogliamo sostenere gli autori che sono dovuti fuggire in esilio o che stanno cercando di continuare a lavorare dal sottosuolo. Vogliamo opporre agli autocrati il potere della lingua scritta. Vogliamo dimostrare che la censura significa solo che un’opera può diffondersi ancora di più.




Il 21 maggio del 2020 dai minareti delle moschee di Smirne, una delle città storicamente più libere e laiche di tutta la Turchia, invece della voce dei muezzin si è levato alto un canto diventato nei quattro angoli del pianeta il simbolo di chi combatte per la libertà: la nostra Bella ciao.

Non era una versione qualunque del brano per eccellenza della lotta partigiana contro il nazifascismo. Quel giorno dai minareti di Smirne si poteva ascoltare una versione in lingua turca cantata dal gruppo musicale dei Grup Yorum. Dal 2015 i componenti della band sono stati perseguitati con accuse preconfezionate di terrorismo da una magistratura compiacente al regime di Erdoğan e non si sono mai più potuti esibire in pubblico. La cantante e attivista Helin Bölek e i musicisti Mustafa Koçak e Ibrahim Gökçek sono morti fra l’aprile e il maggio del 2020 dopo trecento giorni di sciopero della fame, nel silenzio della comunità internazionale.

Questa è la Turchia di Recep Tayyip Erdoğan: autoritaria, islamista, con velleità neo-ottomane e sempre meno europea, un Paese con spazi di libertà sempre più ridotti e con una proiezione geopolitica via via più incompatibile con la presenza nell’Alleanza atlantica.

Sono decine di migliaia gli intellettuali, gli insegnanti, i giornalisti, i magistrati che sono stati incarcerati, radiati dagli albi professionali o licenziati solo per un sospetto: la vicinanza alla causa curda, una critica pubblica all’operato del governo, la contrarietà all’avventura bellica in Siria, la semplice conoscenza di esponenti della diaspora turca in esilio in Germania o negli Stati Uniti. Molti dissidenti sono ancora in carcere e in migliaia sono stati costretti all’esilio.

Uno di loro è Can Dündar (si legge Gian), ed è uno dei più noti e apprezzati giornalisti del Paese. Quando era direttore del quotidiano «Cumhuriyet», con una serie di puntuali inchieste giornalistiche ha svelato i legami fra il regime di Erdoğan e i gruppi jihadisti di al-Qaida e Isis in Siria, documentando nel dettaglio l’invio di armi e fondi. Dopo pochi mesi è stato arrestato con l’accusa di spionaggio e divulgazione di segreti di Stato. Ha passato quattro mesi nel carcere di Silivri, per poi sfuggire a un tentativo di omicidio sulle scale della Corte Costituzionale il giorno in cui veniva dichiarato illegittimo il suo arresto. Condannato poi in un processo farsa a cinque anni di reclusione, prima dell’arresto fugge in Germania, dove ottiene l’asilo politico.

Can Dündar oggi vive in esilio a Berlino, ma lo incontro per la prima volta a Barcellona durante la festa nazionale catalana dell’11 settembre (la Diada). Ci vediamo alla facoltà di Medicina, dove la dirigenza catalana e il gruppo Foreign Friends of Catalonia, del quale entrambi facciamo parte, ha organizzato nell’aula magna una conferenza internazionale per discutere della repressione politica successiva al referendum sull’indipendenza della Catalogna.

«Erdoğan è in difficoltà» attacca subito. «Ha perso due volte le elezioni amministrative a Istanbul, e all’interno del suo stesso partito sta crescendo il malumore. Pochi giorni prima dell’inizio delle operazioni militari in Siria si sono fatte molto insistenti le voci di una possibile rottura con i suoi storici alleati: l’ex presidente Abdullah Gül e l’ex primo ministro Ahmet Davutoğlu. L’economia è in crisi continua ed Erdoğan usa una tecnica collaudata: far dimenticare per un po’, con la retorica della guerra e con il nazionalismo, i guai politici ed economici del Paese.»

Discutiamo a lungo di come Erdoğan abbia usato i rifugiati della guerra civile in Siria, stimati dall’UNHCR al settembre del 2021 in 3,6 milioni, come arma di ricatto nei confronti dell’Europa, e di come abbia poi fatto ricorso alla stessa retorica per avviare la nuova operazione militare nel Nord della Siria.

«Il governo turco» mi spiega Can Dündar «ha usato l’argomento dei quasi quattro milioni di rifugiati per giustificare l’invasione del Nord della Siria, promuovendo un’operazione di pulizia etnica nel cantone di Afrin, tentando di sostituire i curdi con i rifugiati arabi siriani. L’obiettivo della nuova guerra di Erdoğan è chiaro: espellere una volta per tutte i rifugiati siriani dalla Turchia e al tempo stesso liberarsi dei curdi, i migliori alleati dell’Occidente nella lotta contro i jihadisti dell’Isis.»

E questo è stato uno dei paradossi dell’azione di Erdoğan nel conflitto. In una Siria devastata dalla guerra civile e con un’ampia porzione di territorio caduto nelle mani del cosiddetto Stato islamico (Isis) e di altri gruppi jihadisti della galassia di al-Qaida, l’esercito turco ha esclusivamente condotto operazioni militari contro la coalizione delle Forze democratiche siriane (SDF) e in particolare contro la componente curda organizzata nelle milizie dell’Unità di protezione popolare (YPG), l’unico vero alleato dell’Occidente, sostenuto politicamente e militarmente dalla Coalizione globale contro Daesh promossa da ottantaquattro Paesi. L’alleanza fra le forze di Stati Uniti ed Europa con le milizie curde di YPG nel Nord della Siria è stata fondamentale per sconfiggere l’Isis.

Dalla resistenza a Kobanê fino alla caduta e alla liberazione di Raqqa, le forze speciali britanniche, francesi, americane e canadesi hanno formato e sostenuto le Forze democratiche siriane, composte da una variegata alleanza fra curdi e diverse tribù locali, che sono state il migliore «booth on the ground» per un Occidente restio a intervenire nuovamente in una guerra mediorientale. In più, i curdi siriani, veri artefici della sconfitta dell’Isis in Siria, sono un’oasi di secolarismo e laicità, e rappresentano una positiva anomalia in una regione fino a ieri dominata dal califfato oscurantista di Daesh.

Il regime di Erdoğan ha invece fatto di tutto per indebolire le forze curde, prima invadendo il cantone di Afrin nel gennaio del 2018 con l’operazione militare «Ramo d’ulivo», seguita poi da diverse successive operazioni militari al confine fra Turchia e Siria con l’obiettivo di creare una «zona cuscinetto» fra il Kurdistan siriano e le regioni meridionali curde della Turchia. Afrin è l’enclave curda più orientale in Siria, a nordest della città di Aleppo, abitata da oltre duecentomila curdi e decine di migliaia di rifugiati provenienti dalla Siria. Come tutto il resto del Kurdistan siriano (il Rojava), il cantone è governato dalle forze politiche curde e protetto dall’esercito di YPG/SDF, che la Turchia considera un gruppo terroristico.

Come ha da sempre denunciato Can Dündar, la Turchia non ha esitato anche a sostenere i gruppi jihadisti per contrastare le forze curde: «Sono noti da tempo i legami fra le diverse componenti del jihadismo (Isis inclusa) e il regime di Erdoğan. Se oggi sono in esilio a Berlino, è proprio perché quando ero direttore del quotidiano «Cumhuriyet» ho pubblicato le prove che hanno dimostrato come l’intelligence e l’esercito turchi fornissero armi e fondi ai gruppi di al-Qaida e Isis in Siria, impegnati nel tentativo di schiacciare i curdi a Kobanê e nel Nord della Siria».

Anche l’amministrazione statunitense è caduta nel grave errore di ritenere affidabile la Turchia di Erdoğan nel contrasto al jihadismo nel conflitto siriano. «Il presidente Donald Trump» aggiunge ancora Can Dündar «con il ritiro improvviso delle forze armate statunitensi dal Nord della Siria ha abbandonato i suoi migliori alleati, i curdi, illudendosi che la Turchia si sarebbe fatta carico della lotta all’Isis. Il risultato è stato opposto: i prigionieri jihadisti sono fuggiti dalle prigioni e i curdi sono stati indeboliti e isolati. E il vero vincitore in questo gioco è Vladimir Putin, che ha rimpiazzato le forze statunitensi nel Nord della Siria.»

Il rapporto con la Turchia è uno dei nodi irrisolti del confronto globale fra democrazie e autocrazie, complicato peraltro anche dall’attuale partecipazione di Ankara all’Alleanza atlantica. Il fatto che i curdi siriani, che hanno sconfitto l’Isis con il sostegno politico e militare dell’Occidente, siano stati ripetutamente attaccati dal secondo esercito della NATO (trecentocinquantamila effettivi) è soltanto uno degli episodi del progressivo cambio di campo della Turchia di Erdoğan. La crescente cooperazione militare fra Ankara e Mosca, dal nucleare civile alle forniture dei sistemi di difesa antiaerea S-400, insieme al progressivo avvicinamento strategico all’Iran e alla Cina, rendono sempre più complicata la partecipazione della Turchia all’Alleanza atlantica, e in molti think tank fra le due sponde dell’oceano ci si inizia a interrogare se vi siano ancora le condizioni per continuare un’alleanza strategica che dura da oltre sessantanove anni. Qualche intellettuale, come Bernard-Henri Lévy, si è già spinto oltre proponendo direttamente l’esclusione della Turchia dal consesso NATO.1

Can Dündar tuttavia propone una chiave di lettura più articolata: «Se osserviamo la politica estera del regime di Erdoğan degli ultimi anni, assistiamo a un progressivo avvicinamento della Turchia alla Russia e a un suo abbandono del campo occidentale. L’errore più grande è stato però commesso dall’Europa, che ha considerato la Turchia un alleato esclusivamente militare, sottovalutando invece la questione politica, a cominciare dall’integrazione europea. Credo sia stato sbagliato interrompere il processo di integrazione della Turchia nelle istituzioni europee, anche se Erdoğan non è mai stato sincero nel dialogo con l’Unione. Le trattative infinite hanno però prodotto molta disillusione nel Paese, e oggi la fiducia nei confronti dell’Europa è diminuita anche fra le componenti più laiche della società. Poi è iniziata la deriva islamista e autoritaria di Erdoğan… Continuo però a ritenere che per l’Europa sarebbe stato molto importante poter dimostrare che l’Occidente cristiano è in grado di vivere in armonia con un grande Paese laico e musulmano. La coesistenza avrebbe prodotto molti vantaggi reciproci».

La Turchia sta intanto scivolando sempre più in un inverno democratico e la paranoia del regime ha raggiunto l’apice dopo il fallito colpo di Stato del luglio del 2016, promosso da settori dell’esercito turco. Erdoğan ha subito puntato l’indice contro il predicatore e politologo turco Fethullah Gülen, in esilio negli Stati Uniti, che ha sempre negato ogni responsabilità, dando il via a una purga senza precedenti non soltanto nei confronti degli uomini e delle donne vicini a Gülen nella magistratura e nell’esercito, ma colpendo indistintamente le residue voci libere e indipendenti nelle scuole, nei media, nelle università, nella grande minoranza curda del Paese.

Come rileva il rapporto 2021 di Human Rights Watch,2 la situazione dei diritti umani in Turchia è drammatica. La stampa libera non esiste più e tutti i giornali e le televisioni sono controllati da gruppi vicini al partito di Verità e giustizia. Anche i social media hanno subito la scure del regime, grazie a una nuova legge che obbliga i grandi gruppi ad aprire uffici in Turchia e a rimuovere contenuti sgraditi al regime. Le pagine in lingua turca di Wikipedia sono state bloccate a lungo e sono migliaia i cittadini arrestati solo per avere postato un tweet o un commento sgradito. L’autorità di Stato che regola le telecomunicazioni, la Radyo ve Televizyon Üst Kurulu (Radio and Television Supreme Council), ha ordinato l’interruzione temporanea di diversi canali televisivi, fra cui Halk TV, Tele1 TV e Fox TV, per i loro commenti critici contro l’operato del governo. Netflix è stata costretta a rimuovere la nota serie televisiva Designated Survivor per il ritratto negativo che veniva proposto di Erdoğan.

La pandemia da Covid-19 è stata poi la scusa per rendere impossibile ogni forma di protesta pubblica, con il divieto a decine di manifestazioni di sindacati, studenti, partiti di opposizione.

Le accuse di terrorismo sono state ampiamente utilizzate nella durissima repressione successiva al fallito colpo di Stato. Nel luglio del 2021, con l’accusa di fiancheggiamento al gruppo militare curdo del PKK (Partito dei lavoratori del Kurdistan), sono stati poi arrestati oltre ottomilacinquecento attivisti, politici eletti nelle amministrazioni locali e giornalisti appartenenti alla minoranza curda.

Il caso dell’intellettuale e attivista Osman Kavala è stato uno di quelli che ha suscitato più indignazione nel Paese e in Europa. Osman Kavala è il fondatore di Anadolu Kültür, associazione impegnata nella promozione di arte, cultura e nella difesa dei diritti umani, fino al 2018 nel board della filiale turca della Open Society Foundation di George Soros. Kavala è in prigione dal 2017, con l’accusa di aver finanziato le proteste del parco di Gezi e di essere fra gli organizzatori del tentato golpe del 2016.

Nel 2019 la Corte europea dei diritti dell’uomo ne aveva chiesto la scarcerazione e quando, il 23 ottobre del 2021, dieci ambasciatori di Paesi membri dell’Unione Europea si sono espressi pubblicamente in questo senso, il presidente Erdoğan non ha esitato a ordinare al ministero degli Affari esteri di dichiararli «persone non grate», per poi ritrattare in seguito alle fortissime proteste dell’Unione Europea.

«La Turchia è coperta da una grande “nube di paura”» mi spiega Can Dündar. «Anche un tweet di critica all’intervento militare in Siria può essere considerato alto tradimento e condurre dritti alla galera. Ma lo stato di emergenza legato alla guerra non durerà all’infinito. La gente oggi è molto spaventata, ma prima o poi si tornerà a votare. La democrazia e lo Stato di diritto prevarranno. Erdoğan, con la guerra in Siria, ha solo rimandato di un po’ l’inesorabile declino del suo regime.»

Nonostante sia costretto a vivere in esilio, lontano dalla famiglia e con molti amici e colleghi incarcerati, Can Dündar è comunque ottimista: «Dopo quasi vent’anni di regime di Erdoğan e nonostante la sua svolta autoritaria e islamista, il Paese ha dimostrato ancora molta vitalità democratica. La doppia vittoria alle elezioni per il sindaco di Istanbul e l’alleanza nazionale costruita intorno a Ekrem Imamoğlu sono il modello da seguire: l’unione di tutte le forze democratiche e secolari per arginare gli islamisti. È questo il lavoro da fare: unire le forze laiche dell’opposizione socialdemocratica (il partito CHP), con il partito politico che rappresenta la minoranza curda, l’HDP di Selahattin Demirtaş, ancora in carcere, con i tanti movimenti della società civile che vorrebbero riprendere un cammino democratico ed europeo».

Ci lasciamo con una riflessione sull’esilio: «Da un punto di vista professionale sono contento: posso scrivere articoli, scrivere libri, parlare liberamente. Tutto ciò in Turchia avrebbe per me significato la prigione. La vita di ogni giorno non è però facile: vivere lontano dalla mia famiglia, dai miei colleghi e amici è molto doloroso… Ma finirà presto».

Nel mese di ottobre del 2021 Can Dündar ha fondato in Germania una casa editrice indipendente che pubblica i libri proibiti in Turchia: la Özgürüz Press, che lui definisce «un rifugio per autori perseguitati. Una casa per i libri bruciati. Vogliamo pubblicare libri di persone che sono state prese di mira dai despoti, che sono state censurate, bandite, imprigionate o uccise, in qualunque parte del mondo. Vogliamo sostenere gli autori che sono dovuti fuggire in esilio o che stanno cercando di continuare a lavorare dal sottosuolo. Vogliamo opporre agli autocrati il potere della lingua scritta. Vogliamo dimostrare che la censura significa solo che un’opera può diffondersi ancora di più».
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Ekrem Imamoğlu, un sindaco tra Europa e Asia




I cittadini di Istanbul hanno mandato un forte messaggio alla Turchia e al resto del mondo: la democrazia va sempre difesa e rispettata.




Il 17 aprile del 2019 Ekrem Imamoğlu vince le elezioni comunali nella città di Istanbul e diventa sindaco della metropoli a cavallo di Asia ed Europa, guidando una coalizione fra il Partito repubblicano CHP di ispirazione socialdemocratica e un gruppo di forze civiche e secolari, con il contributo anche dei rappresentanti della minoranza curda. Dopo pochi giorni, la sua elezione viene annullata in seguito a un ricorso presentato dal partito di Verità e giustizia di Recep Tayyip Erdoğan.

La forzatura di una magistratura compiacente al regime non è stata sufficiente. Dopo tre mesi, il 23 giugno, si tengono nuove elezioni ed Ekrem Imamoğlu rivince in modo schiacciante, diventando un simbolo della lotta per la giustizia e la democrazia in tutta la Turchia.

«Istanbul è la più grande città d’Europa» mi racconta. «Con oltre sedici milioni di abitanti è una città globale, spesso definita nella storia la “capitale del mondo”. Una città con una storia e un’identità cosmopolita, fatta di tolleranza, apertura alle novità, rispetto nei confronti delle altre culture e religioni. Questo è il patrimonio culturale che ereditiamo dai nostri avi. E questo è anche il nostro impegno oggi: continuare a difendere e proteggere questa storia così unica e originale fondata sulla tolleranza e sul dialogo. Ed è anche per questo che abbiamo candidato la città di Istanbul a ospitare le Olimpiadi del 2036: lo spirito olimpico si oppone a ogni genere di discriminazione basata sulla diversità di religione, lingua, razza o colore della pelle.»

La sua doppia elezione a sindaco della città più cosmopolita di tutta la Turchia è stata una grande dimostrazione di vitalità democratica in un Paese nel quale gli spazi di libertà si sono progressivamente ridotti a causa della svolta autoritaria e islamista di Erdoğan.

Su questo tema sollecito il sindaco per capire se Istanbul possa essere un modello di una possibile nuova stagione democratica per tutta la Turchia: «Definirei la nostra esperienza come un caso di forte “coraggio democratico”. Il mio desiderio è quello di mettere in pratica in ogni campo tutti gli elementi costitutivi della democrazia. Se analizziamo la storia recente, non ci mettiamo molto a capire che la democrazia è il sistema politico migliore a nostra disposizione. Le dittature, e anche quei regimi oppressivi che si spacciano per democrazia, non producono alcun vantaggio alle loro società. Eppure la democrazia sta attraversando un periodo difficile nel nostro Paese, come anche nel resto del mondo. Tocca a noi cittadini proteggere i valori di questo sistema che ha come fondamento il rispetto dell’essere umano. Durante la mia elezione a sindaco ho vissuto in prima persona il travaglio e le difficoltà della democrazia contemporanea. Alle prime elezioni di marzo ho ottenuto il risultato migliore in termini di voti assoluti (48,82 per cento), ma poche ore dopo la mia elezione ha avuto inizio una procedura ingiusta e illegittima di ricorso, al termine della quale la Commissione elettorale nazionale, su pressione del governo centrale, ha deciso di far ripetere le elezioni. Il 23 giugno il popolo di Istanbul si è mobilitato in difesa della democrazia ed è stato così che il processo elettorale democratico ha potuto concludersi e sono stato eletto sindaco per la seconda volta in pochi mesi con il 54,42 per cento dei voti. I cittadini di Istanbul hanno mandato un forte messaggio alla Turchia e al resto del mondo: la democrazia va sempre difesa e rispettata».

Il 2023 sarà un anno molto importante per Istanbul e per la Turchia: sarà il centenario della fondazione della Repubblica voluta da Mustafa Kemal Atatürk, e anche il momento delle prossime elezioni presidenziali. Recep Tayyip Erdoğan vorrebbe celebrare il proprio ventennio al potere con una ennesima conferma e farà di tutto per indebolire i propri concorrenti.

Anche Erdoğan è stato sindaco di Istanbul fra il 1994 e il 1998 e sa bene quanto sia importante per tutta la Turchia la guida della grande metropoli. L’attuale premier teme Imamoğlu anche per la sua capacità di costruire e guidare una coalizione ampia, la cosiddetta Alleanza nazionale, in grado di unire le forze socialiste e progressiste, con il partito democratico della minoranza curda, insieme a una serie di liste civiche di varia ispirazione.

Recep Tayyip Erdoğan ha infatti recentemente richiesto alla Corte Suprema di sciogliere il Partito democratico del popolo (HDP), il cui leader Selahattin Demirtaş è ancora detenuto dopo essere stato condannato con accuse – fabbricate ad arte – di fiancheggiamento dei gruppi armati curdi del PKK. L’HDP alle ultime elezioni generali ha ottenuto il 10,7 per cento dei consensi su scala nazionale, diventando il secondo partito d’opposizione.

Ma Imamoğlu non vuole parlare ancora delle prossime elezioni presidenziali e sa bene quanto sia importante dimostrare di avere governato con successo la città di Istanbul, prima di lanciare la sfida al «sultano».

Riprendiamo il nostro dialogo, quindi, sulle complesse sfide amministrative che deve affrontare da sindaco nel governare una città di quasi sedici milioni di abitanti, sparsi su un territorio di oltre cinquemila chilometri quadrati. E naturalmente partiamo dalla pandemia da Covid-19 che ha duramente colpito Istanbul: «Fin dall’inizio della pandemia abbiamo lanciato un’ampia campagna informativa in cinque lingue e abbiamo dato priorità all’igienizzazione dei mezzi pubblici e della rete della metropolitana. La forte densità abitativa di Istanbul ha fatto sì che il sessanta per cento dei contagi di tutta la Turchia fosse localizzato nella nostra città. Questo è il motivo per il quale abbiamo adottato i primi lockdown, anche se ci siamo subito resi conto dei grandi problemi sociali che stavano nascendo. Abbiamo quindi cercato di fornire un sostegno concreto alle famiglie e ai commercianti in difficoltà. Abbiamo permesso al settore del commercio di sospendere e posticipare il pagamento degli affitti; fornito trasporti e alloggi di emergenza gratuiti agli operatori sanitari; fornito sostegno finanziario a oltre ottocentosessantamila famiglie in difficoltà; sostenuto l’agricoltura con distribuzione gratuita di sementi e beni di prima necessità. Con la campagna “bolletta sospesa”, abbiamo permesso alle famiglie in difficoltà di interrompere i pagamenti delle bollette dell’acqua e dell’elettricità».

Ekrem Imamoğlu è appassionato del suo lavoro e racconta anche dell’adesione di Istanbul al gruppo dei C40, la coalizione delle grandi città del mondo guidata dal sindaco di Parigi Anne Hidalgo e impegnata sul tema dei cambiamenti climatici. Su questo lo trovo molto deciso: «La questione del cambiamento climatico e della lotta al riscaldamento globale è per noi una vera priorità. Istanbul è la prima città della Turchia per emissione di gas serra, la ventiseiesima a livello mondiale, e siamo anche una città che continua a ricevere flussi migratori, ospitando oltre sedici milioni di abitanti in un Paese con una popolazione di ottantatré milioni. Siamo una città con un’importante presenza di attività industriali e la forte urbanizzazione ha determinato un rapido e disordinato processo di cementificazione e deforestazione. Stiamo mettendo a punto il nostro piano per rendere Istanbul carbon free entro il 2050. Abbiamo iniziato installando pannelli solari per oltre ventiquattro megawatt, in grado di coprire già oggi il diciannove per cento del consumo di energia elettrica del nostro territorio».

Erdoğan ha recentemente dato il via al contestato progetto faraonico del nuovo canale che unirà il Mar Nero con il Mar di Marmara, attirandosi le critiche del mondo ambientalista e i dubbi sull’insostenibilità finanziaria dell’opera che potrebbe far ricadere la Turchia in una trappola del debito nei confronti di Cina e Qatar.1

Su questo tema Imamoğlu è netto: «La mia amministrazione è fortemente contraria a questo progetto, che crediamo possa avere effetti catastrofici per la città di Istanbul. È un progetto sbagliato che rischia di far perdere alla città molte delle sue risorse di approvvigionamento idrico, che la alimentano da ottomilacinquecento anni. Saranno inoltre distrutti centotrentacinque milioni di metri quadrati di terreno agricolo e il progetto del canale andrà a toccare regioni tutte a elevatissimo rischio sismico. Non è un progetto voluto dai cittadini di Istanbul, ma è un progetto imposto dal governo centrale e da pochi gruppi economici con intenti chiaramente speculativi».

Concludiamo le nostre riflessioni sulle caratteristiche multietniche e multiconfessionali della città, lontana dalla visione omologante dell’Islam autoritario del regime. Gli chiedo: «Istanbul è stata per secoli un crocevia di culture e religioni: Islam, cristianesimo ed ebraismo hanno convissuto a lungo con buoni livello di integrazione. Ci può raccontare cosa succede oggi? Istanbul è ancora un luogo di incontro fra culture diverse?». Risponde senza esitazione. «Istanbul possiede una ricchezza storica senza pari, e anche se la composizione demografica è mutata nel tempo le sue chiese, moschee, sinagoghe, mura, cisterne, mercati e palazzi sono la testimonianza eterna della sua ricchezza e della sua diversità culturale. Istanbul preserva ancora questa ricchezza, e continua senza dubbio a trarne nutrimento.» Poi aggiunge, quasi a completare un pensiero comune: «Pensi al quartiere di Galata: già millesettecento anni fa, ai tempi dell’impero romano d’Oriente, era un luogo d’incontro, dove per secoli uomini e donne di oltre cinquanta nazionalità diverse, tra cui ovviamente genovesi e veneziani, hanno liberamente lavorato e convissuto. Istanbul è il luogo in cui Oriente e Occidente si incontrano. Questa eterogeneità e diversità è per noi cruciale ancora oggi ed è lungo questa strada che vogliamo costruire il nostro futuro».

Il 10 luglio 2020 il presidente Recep Tayyip Erdoğan ha firmato un decreto con il quale ha ordinato la riconversione della basilica di Santa Sofia di Istanbul in una moschea, trasferendone la gestione al direttorato degli Affari religiosi. La firma fa seguito alla delibera con cui il Consiglio di Stato aveva stabilito l’illegittimità della decisione con cui nel 1934 il primo presidente turco, il laico e secolare Mustafa Kemal Atatürk, aveva trasformato Santa Sofia in museo – all’epoca era una moschea, dopo essere stata per secoli una basilica cristiana.

Era da tempo che Erdoğan aveva in mente il provvedimento simbolico per far presa sulla componente più conservatrice e religiosa della società turca, e anche per rafforzare la sua visione neo-ottomana fatta di un mix fra nazionalismo e nuova centralità della religione nella vita del Paese.

La conversione in moschea di Santa Sofia è soltanto l’ultimo tassello del disegno di Erdoğan per demolire il retaggio laico di Atatürk: il divieto di vendita di alcolici vicino alle moschee e alle scuole, la cancellazione del divieto per le donne di indossare il velo negli uffici pubblici e nelle università, e la revoca del bando della barba per tutti i funzionari pubblici, un altro simbolo dell’Islam vietato dallo Stato laico kemalista turco.

Prima di congedarci chiedo a Ekrem Imamoğlu quale sia la sua opinione sulla controversa vicenda di Santa Sofia: «Mi lasci dire che, in base alla mia esperienza personale, ogni volta che sono entrato a Santa Sofia ho avuto la sensazione di trovarmi in una moschea. Questa è sempre stata la mia esperienza spirituale. Con ogni probabilità un mio concittadino cristiano o un turista in visita a Istanbul avrà invece la sensazione di trovarsi in una chiesa. E magari qualcuno potrebbe percepire questa meraviglia del mondo secondo un punto di vista ancora diverso. Spero che questo fatto non cambi mai. Istanbul è una città globale da migliaia di anni. Per questo motivo ogni decisione che concerne Istanbul dovrebbe essere presa con particolare sensibilità e delicatezza».
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Mesûd Barzani, il guerrigliero della democrazia




I curdi sono musulmani, cristiani, ebrei, yazidi che hanno una comune identità nazionale. Siamo una società tollerante e rispettosa delle identità altrui, siamo una nazione che crede nella coesistenza pacifica, siamo un popolo che ha diritto, come tutti gli altri, all’autodeterminazione.




Mesûd Barzani è un combattente per la libertà e la sua è la storia di una generazione di peshmerga, di un popolo senza terra, di una nazione senza Stato: i curdi.

L’ho incontrato molte volte in questi ultimi vent’anni, quasi sempre a Erbil, sulla collina di Salahuddin, poco distante dalla città, dove c’è la sua residenza e il suo quartier generale. Era quasi sempre accompagnato dai due più fidati collaboratori: il suo capo di gabinetto, Fuad Hussein, e Falah Mustafa Bakir, il «ministro degli Esteri» della regione autonoma curda irachena.

Il dottor Fuad, come lo chiamano tutti, è diventato il 6 giugno 2020 il nuovo ministro degli Esteri dell’Iraq, grazie agli accordi di rotazione fra le componenti curde, sciite e sunnite. Una volta, durante un pranzo piuttosto formale, mentre discutevano delle persecuzioni che il dittatore Saddam Hussein aveva inflitto ai curdi a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso, non esitò a levarsi cravatta e camicia per far vedere a tutti i commensali la grande cicatrice sulla schiena, ricordo di un attentato subito per mano dei sicari di Saddam.

Falah Mustafa è l’uomo che in questi anni ha tessuto una fitta rete diplomatica con i governi di molti Paesi del mondo, aumentando la credibilità e la legittimità internazionale del Governo regionale curdo, già oggi molto di più di una semplice regione o entità federale all’interno dell’Iraq, ma l’embrione di ciò che potrà essere un futuro Stato dei curdi.

Mesûd Barzani è una persona colta, parla sottovoce e la sua storia ha incrociato i successi e le tragedie del popolo curdo. È un musulmano sufi, la componente più tollerante e secolare dell’Islam, e tutta la sua famiglia fa parte dell’ordine spirituale di Naqshbandi. È nato nella città iraniana a maggioranza curda di Mahabad, fra il gennaio del 1946 e il marzo del 1947 divenuta la capitale della Repubblica del Kurdistan, entità che venne rapidamente dissolta con la riconquista del territorio da parte della Repubblica Sovietica dell’Azerbaigian.

Dopo il fallimento dell’esperienza della Repubblica di Mahabad, le componenti curde, guidate dal padre di Mesûd, Mustafa Barzani, si sono ritirate nel Nord dell’Iraq per riorganizzare le forze militari e di lì a poco fondare il Partito democratico del Kurdistan, di cui oggi Mesûd è il leader.

Nel 1983 il regime di Saddam Hussein decise che era giunto il momento di liberarsi definitivamente dei curdi, che esercitavano già allora una forma di autogoverno e di autodifesa nel Nord del Paese, con le forze dei peshmerga sulle montagne che non si erano mai arrese al regime. Venne così scatenata una prima campagna militare: oltre ottomila membri della tribù dei Barzani vennero trucidati e sepolti in fosse comuni. Fu solo l’inizio di una serie di campagne militari contro i curdi iracheni che fra il 1986 e il 1989 provocarono la morte di oltre centottantamila civili. Il regime baathista di Saddam Hussein battezzò strumentalmente la campagna militare “Al-Anfal”, evocando l’ottava sura del Corano, in cui i seguaci di Maometto sterminano un migliaio di pagani riluttanti alla conversione alla nuova fede.

Le successive campagne militari furono condotte con bombardamenti sui villaggi curdi, uso di armi chimiche, deportazioni di massa, esecuzioni extragiudiziali, rapimenti. Fra questi, l’attacco con i gas alla città di Halabja che il 16 marzo 1988 provoca la morte di quasi tutti i cinquemila abitanti della cittadina.

Poi arriva la prima guerra del Golfo del 1991, la rivolta curda contro il regime baathista, la creazione della no-fly zone al di sopra del trentaseiesimo parallelo che eviterà ulteriori vendette di Saddam contro la popolazione. E infine la liberazione definitiva con la Seconda guerra del Golfo del 2003.

«Durante la Seconda guerra del Golfo» mi racconta Mesûd Barzani «mi capitava ogni tanto, la sera, di guardare i notiziari della CNN e di altre reti occidentali e mi colpiva la differenza di percezione fra noi e i giovani europei che scendevano in piazza contro George W. Bush e Tony Blair. Per loro era una guerra ingiusta e ingiustificata, per noi la fine di un incubo e di una lunga tragedia.»

Su questo tema insiste: «Nel 2003, quando le truppe britanniche e statunitensi sono entrate nel territorio curdo, sono state accolte come dei liberatori. In quei momenti mi è capitato di pensare alla vostra storia, quando le forze alleate hanno invaso la Sicilia nel 1944 per poi muoversi rapidamente verso il Nord Italia, scacciando i nazisti insieme ai vostri partigiani».

Ed è infatti dal 2003 che i curdi del Nord dell’Iraq hanno avviato una forma di pieno autogoverno, riconosciuto anche dalla nuova costituzione irachena. In breve tempo si sono consolidate le istituzioni democratiche, è nata una vivace democrazia multipartitica, sono stati fondati giornali, reti televisive e agenzie di stampa indipendenti. L’impostazione fortemente secolare e tollerante dell’autogoverno curdo ha visto una crescita esponenziale del ruolo della donna nella società. Il Parlamento del Kurdistan, eletto con suffragio universale ogni cinque anni, con centoundici membri vede oggi rappresentate quindici forze politiche, con una quota garantita per le minoranze armene, assire e turkmene. Le donne elette sono trentadue, pari al 28,8 per cento.

I guerriglieri peshmerga sono oggi una forza armata regolare sotto il controllo politico del ministero regionale degli Affari militari, e hanno una competenza esclusiva sul controllo del territorio. Secondo la nuova Costituzione l’esercito iracheno non può entrare ed essere dispiegato in tutta la regione curda.

Ma le sfide non sono ancora finite. «Abbiamo una geografia complessa e siamo circondati da Paesi “difficili”» mi spiega con una punta di ironia Mesûd Barzani. «A ovest la Siria, travolta da un conflitto non ancora concluso; a nord la Turchia, con una leadership sempre più islamista e assertiva nei confronti della grande minoranza curda; a nordest l’Iran, con un regime che perseguita i curdi da sempre… poi la parentesi dell’Isis fra la Siria e l’Iraq…»

Senza i curdi sarebbe stato molto difficile sconfiggere il sedicente califfato islamico, che aveva occupato ampie porzioni di territorio fra Iraq e Siria. Ero a Erbil nel giugno del 2014, quando la città di Mosul cadde nelle mani dell’Isis e le milizie del califfato furono fermate dai peshmerga e dalle forze aeree della coalizione internazionale a soli trenta chilometri dalla capitale del Kurdistan.

Mesûd Barzani ricorda bene quelle ore, quando sembrava che tutto quanto faticosamente costruito negli anni potesse crollare: «La regione del Kurdistan è oggi stabile e sicura, ancora una volta grazie al sacrificio dei peshmerga e alle forze della Coalizione» sottolinea con orgoglio. «Abbiamo distrutto il cosiddetto califfato e le sue infrastrutture militari e inferto un duro colpo all’Isis, ma l’ideologia jihadista non è ancora completamente scomparsa. Rimangono alcuni gruppi terroristici attivi nelle aree contese, dove né noi né le forze irachene abbiamo pieno controllo.»

E poi aggiunge: «Siamo orgogliosi di essere stati un partner affidabile e leale della Coalizione internazionale contro l’Isis. Noi curdi possiamo contribuire in modo decisivo alla pace e alla stabilità dell’Iraq e di tutto il Medio Oriente. Condividiamo gli stessi valori e principi dei nostri partner europei e americani: democrazia, diritti umani, emancipazione delle donne e libertà religiosa. All’Occidente chiediamo più assistenza e sostegno per la gestione della crisi dei rifugiati e degli sfollati, per permettere un loro reinserimento nelle aree liberate dall’Isis. Sarebbe una tragedia per l’Iraq e per il mondo se le comunità yazide e cristiane abbandonassero definitivamente il Paese».

Il tema dei rifugiati ha un peso centrale nella questione curda. «La regione del Kurdistan, con oltre cinque milioni di abitanti, sta ospitando un milione e centomila rifugiati provenienti dalla Siria e dal resto dell’Iraq. Li abbiamo accolti fra mille difficoltà economiche e logistiche (anche aggravate dal Covid-19), indipendentemente dal loro retroterra politico, religioso ed etnico. Siamo orgogliosi della nostra cultura di convivenza e siamo aperti a tutti coloro che fuggono dai conflitti e dalle persecuzioni. Non possiamo dimenticare la guerra e il genocidio che abbiamo sofferto come curdi sotto la dittatura di Saddam Hussein.»

Barzani rivendica il contributo che hanno dato i curdi nell’ospitare centinaia di migliaia di rifugiati in fuga dall’Isis, e fra loro un grande numero di esponenti della comunità cristiana dell’Iraq. «Da molti anni ormai la comunità cristiana irachena ha trovato in Kurdistan un “porto sicuro” dove rifugiarsi dalle persecuzioni. Purtroppo, molti di loro hanno dovuto abbandonare l’Iraq, una terra dove hanno vissuto per duemila anni. Per salvare la comunità cristiana in Iraq dobbiamo garantire loro il ritorno in sicurezza a Mosul e nella piana di Ninive. Il dialogo interreligioso, la coesistenza e la lotta contro la discriminazione fondata su religione, razza e nazionalità sono per noi curdi una priorità.»

Mentre stavo sistemando un po’ di materiale per la stesura di questo volume, il 25 settembre 2021, ho notato un tweet di Mesûd Barzani in occasione del quarto anniversario del referendum sull’indipendenza del Kurdistan: «Il sì del novantatré per cento della popolazione al referendum per l’indipendenza del Kurdistan è stato un risultato storico. Nel quarto anniversario di quella spettacolare vittoria, voglio congratularmi con il popolo curdo che ha rifiutato di abbassare la testa».

Il 25 settembre 2017 oltre tre milioni e trecentomila cittadini della regione curda partecipano alle votazioni per rispondere a un semplice quesito: «Volete che la regione del Kurdistan e le zone curde fuori dalla regione diventino uno Stato indipendente?». Il 92,73 per cento dei votanti risponde in modo affermativo, con un’affluenza che raggiunge il 72,6 per cento degli aventi diritto.

Le aspirazioni indipendentiste della minoranza curda trovano però l’immediata resistenza del governo centrale di Baghdad, che il 15 ottobre avvia un’offensiva militare riconquistando la città di Kirkuk e le altre aree che i peshmerga avevano liberato dall’occupazione dell’Isis. La sproporzione fra l’esercito di Baghdad e le forze peshmerga, unita all’assenza di un sostegno internazionale, ha costretto le autorità curde a congelare il risultato del referendum, rinunciando a dare corso alla nascita dello Stato indipendente.

Mesûd Barzani in quei giorni si è dimesso, mantenendo la carica di leader del Partito democratico curdo. Il suo posto è stato preso da Nechirvan Barzani, eletto il 28 maggio 2019 alla presidenza della Regione autonoma del Kurdistan iracheno. L’ho incontrato a Erbil in passato, ma questa volta lo sento telefonicamente poco dopo la sua elezione: «I curdi hanno gli stessi diritti di tutti gli altri popoli del mondo: vivere in libertà e senza paura, potersi sviluppare e prosperare economicamente, essere parte a pieno titolo della comunità internazionale. Dopo la caduta di Saddam Hussein abbiamo creduto nella costruzione di un Iraq federale, democratico e plurale, anche se molti dei principi della Costituzione non sono mai stati implementati dal governo centrale. Il referendum per l’indipendenza del 2017 aveva l’obiettivo di dare un mandato alla leadership curda per negoziare con Baghdad una soluzione che fosse reciprocamente conveniente. Purtroppo la reazione è stata l’uso della forza contro di noi».

E se da un lato il nuovo presidente Nechirvan è oggi impegnato in un dialogo serrato con Baghdad sulle dispute territoriali ancora aperte, sul budget, sullo sfruttamento delle risorse naturali, dall’altro il sogno dell’indipendenza, promessa dalle potenze mondiali con il trattato di Sèvres dopo la Prima guerra mondiale e mai accordata, è sempre all’orizzonte.

Per Mesûd Barzani i confini creati artificialmente dall’accordo Sykes-Picot non sono immutabili. «I curdi sono musulmani, cristiani, ebrei, yazidi che hanno una comune identità nazionale. Siamo una società tollerante e rispettosa delle identità altrui, siamo una nazione che crede nella coesistenza pacifica, siamo un popolo che ha diritto, come tutti gli altri, all’autodeterminazione.»

E poi conclude: «L’indipendenza del Kurdistan, oltre che sanare un’ingiustizia storica, potrà portare una nuova stabilità nell’intera regione. Abbiamo saputo costruire una società fondata sullo Stato di diritto, il rispetto delle regole democratiche, il multipartitismo. Da noi convivono fedi ed etnie diverse. Le donne hanno un ruolo fondamentale nella società. Lo Stato è separato dalla religione. Credo potremmo offrire un contributo di idee e di valori per tutto il Medio Oriente».
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Mazloum Abdi Kobane, il Rojava che resiste




Abbiamo diverse unità di combattenti per la libertà formate da turkmeni, circassi, armeni e assiri. La nostra non è una società omologata, come vorrebbero far credere i jihadisti, e in tutta la Siria c’è una forte diversità culturale, etnica e religiosa. Abbiamo una cultura fortemente federalista e comunitaria e ogni città ha le sue forme di autogoverno. Crediamo che l’esperimento del Rojava possa essere molto utile per la Siria del futuro.




Il generale Mazloum Abdi Kobane è la più alta autorità politica e militare delle Forze democratiche siriane, l’alleanza delle componenti curde, arabe, assiro-siriache, che insieme ai contingenti della Coalizione internazionale hanno sconfitto l’Isis e liberato quella vasta area della Siria a nord del fiume Eufrate nota come Rojava.1

È una figura leggendaria e la sua fama raggiunge tutto il Medio Oriente.

Nell’enclave liberata del Rojava ha dovuto affrontare più sfide contemporaneamente: il califfato islamico di Daesh, l’esercito turco di Erdoğan, le milizie di Hezbollah e l’esercito di Assad sostenuto dall’Iran.

Nei giorni dell’assedio della città di Kobanê tutto sembrava perduto per i curdi siriani, ma la resistenza delle forze curde di YPG/YPJ, dell’alleanza delle Forze democratiche siriane, con il sostegno di diversi Paesi occidentali, ha capovolto la situazione sul campo, permettendo all’esperienza del Rojava di continuare a vivere.

Ho sempre raggiunto il generale Mazloum con diversi telefoni satellitari nelle aree liberate del Nord della Siria e con lui ho discusso a lungo delle sfide politiche e militari che il popolo curdo continua ad affrontare. «Abbiamo sconfitto l’Isis» inizia con orgoglio Mazloum «e il cosiddetto Stato islamico non esiste più. Ma ciò non significa che la minaccia sia completamente scomparsa. L’Isis ha cambiato strategia, ma non ha esaurito le proprie capacità di raccolta fondi e continua a reclutare e addestrare molti militanti. Insieme alle forze della Coalizione internazionale siamo in grado oggi di mantenere un buon livello di sicurezza, ma dobbiamo tenere alta la pressione per evitare che si ripresenti la minaccia jihadista.»

Non è l’unica sfida che i combattetti curdi devono affrontare. «Purtroppo è così. C’è una seconda minaccia che incombe sempre su di noi, ed è la Turchia. L’esercito di Ankara ha occupato una parte rilevante delle aree curde nel Nord della Siria: l’enclave di Afrin, le città di Serekani e Girêsipi. È in corso una pulizia etnica con un costante attacco nei confronti delle autorità locali e contro la popolazione civile. Quasi mezzo milione di civili curdi sono stati costretti a fuggire e oggi vivono in campi profughi nelle aree liberate del Rojava o nel Kurdistan iracheno. La Turchia sta poi trasformando le aree sotto il loro controllo in un rifugio sicuro per diversi gruppi jihadisti, da loro finanziati e armati: si tratta di ex militanti dell’Isis, al-Nusra e al-Qaida, utilizzati contro le nostre forze nel Nord della Siria, ma anche come forze mercenarie in altri conflitti.»

Un’altra minaccia arriva dal regime siriano di Bashar al-Assad, che grazie al sostegno soprattutto dell’Iran è uscito vincitore e rafforzato dalla guerra civile. «La terza sfida che dobbiamo affrontare» mi spiega Mazloum «è quella del regime siriano, dell’Iran e dei suoi proxy, le milizie di Hezbollah che sono state coinvolte in modo attivo durante tutto il conflitto. La situazione sul terreno ha raggiunto oggi un buon grado di stabilizzazione, ma la minaccia è sempre presente.»

Ciò che ricorre con più costanza nei nostri numerosi confronti, interrotti dal gracchiare dei satellitari e dalla frequente perdita del segnale, è tuttavia il ruolo svolto dalla Turchia. Il generale Mazloum non si capacita del fatto che un Paese membro della NATO dedichi gran parte delle proprie risorse a combattere le milizie curde, il miglior alleato dell’Occidente in Siria e in Iraq. «Dopo l’occupazione del cantone di Afrin da parte dell’esercito di Erdoğan oltre duecentocinquantamila civili curdi sono stati cacciati, e oggi li ospitiamo fra mille difficoltà nelle aree liberate nel Nord della Siria o appena al di là della frontiera, nelle aree controllate dal Governo regionale curdo dell’Iraq. Ma il ruolo negativo della Turchia non si è limitato solo alle azioni di pulizia etnica: quelle aree sono diventate un rifugio sicuro per diverse milizie jihadiste filoturche. Una di queste, Ahrar al-Sharqiya, è stata recentemente inclusa nella lista delle organizzazioni terroristiche dal governo degli Stati Uniti e diventata oggetto di sanzioni in seguito all’omicidio dell’esponente politica curda Hevrin Khalaf, bloccata a un posto di blocco e uccisa con un colpo di pistola alla testa.»2 Il gruppo Ahrar al-Sharqiya, finanziato e armato da Ankara, si è reso responsabile dal 2018 a oggi di centinaia di attacchi armati e di uccisioni soprattutto contro le milizie curde, e ha anche recentemente incluso nelle sue file diversi terroristi un tempo in forze alle milizie dello Stato islamico.

A fare indignare più di ogni altra cosa il generale Mazloum sono le attività di reclutamento di mercenari promosse dalla Turchia nelle aree occupate della Siria. «L’esercito e l’intelligence turchi hanno da tempo promosso un’intensa attività in questo senso, con l’invio di diverse migliaia di mercenari in Libia. Erdoğan usa le aree occupate per recuperare “manodopera” per i suoi disegni geopolitici eversivi. E in più c’è una preoccupante novità che abbiamo ampiamente documentato. Si tratta del reclutamento e dell’addestramento di diversi gruppi jihadisti, che sono stati poi inviati in Azerbaigian per sostenere le forze di Baku contro l’Armenia nel conflitto del Nagorno-Karabakh.»

La denuncia di Mazloum Abdi Kobane ha trovato conferma anche nel lavoro di indagine promosso dall’Alto commissariato per i diritti umani delle Nazioni Unite, che l’11 novembre 2020 ha rivolto un appello per il ritiro immediato dei mercenari siriani, utilizzati dall’esercito dell’Azerbaigian durante il conflitto con l’Armenia per il controllo del Nagorno-Karabakh. Il rapporto si conclude denunciando il fatto che i combattenti siriani condotti in Azerbaigian da un’operazione coordinata dall’intelligence di Ankara fanno parte di gruppi «coinvolti in crimini di guerra e massicce violazioni dei diritti umani durante il conflitto in Siria, perpetuando così un circolo vizioso di impunità e di ulteriori violazioni delle norme internazionali».3

La guerra civile siriana ha causato dal marzo del 2011 alla fine del 2021 fra i cinquecento e i seicentomila morti, di cui un terzo fra la popolazione civile, 6,7 milioni di sfollati e 6,6 milioni di rifugiati in tutto, diventando un fattore di instabilità nel Medio Oriente e una tragedia umanitaria fra le più rilevanti dell’epoca moderna.

Il conflitto è giunto in una fase di stallo e di bassa intensità, ora il regime di Bashar al-Assad controlla circa il sessantaquattro per cento del territorio; le forze curde e alleati del Rojava il ventisei; i gruppi ribelli di matrice jihadista e l’esercito turco il cinque; l’opposizione siriana secolare dei commando armati rivoluzionari, con il sostegno delle forze speciali statunitensi nella base di al-Tanf al confine con la Giordania, un ulteriore cinque per cento.

Lo Stato islamico (Daesh/Isis), che nel 2016 presidiava oltre il trentacinque per cento del Paese, non è totalmente scomparso e rappresenta ancora una minaccia, dato che mantiene la presa in diverse piccole porzioni di territorio che non superano però l’uno per cento del totale.

Tuttavia, la Turchia, l’Iran e le forze della Coalizione globale contro l’Isis non sono gli unici attori esterni nel conflitto siriano: la Russia ha svolto un ruolo determinante nel sostenere il regime di Assad, con un’accresciuta presenza militare a cominciare dalla base navale costruita nel porto siriano di Tartus, nel mar Mediterraneo.

«Le forze armate russe» mi illustra il generale «sono giunte in Rojava in seguito all’accordo di Soči fra Vladimir Putin e Recep Tayyip Erdoğan, siglato a ottobre del 2019. In base a quell’accordo contingenti di Mosca sono stati dispiegati lungo il confine turco-siriano con una funzione di interposizione fra le nostre forze e l’esercito di Ankara. Credo che il ruolo più importante della Russia in Siria possa essere quello di esercitare una forte pressione nei confronti del regime di Assad affinché si giunga a un accordo di pace e di stabilizzazione per tutto il Paese. Purtroppo, il regime di Damasco, con il sostegno dell’Iran e dei suoi proxy, a cominciare dalle milizie di Hezbollah, continua ad alimentare le tensioni in molte zone, incluse quelle curde.»

Con il generale Mazloum Abdi Kobane discutiamo anche del ruolo dell’Occidente nel conflitto siriano e delle politiche altalenanti assunte dai Paesi democratici: prima le red lines fissate da Obama, regolarmente violate senza che ci fosse il coraggio di agire, poi la nascita della Coalizione globale contro l’Isis e il salvataggio in extremis della città di Kobanê, che stava per capitolare nelle mani dello Stato islamico, con il supporto aereo alle forze curde sul terreno; infine, il sostanziale disimpegno militare successivo all’invasione del Rojava da parte dell’esercito turco – da molti considerato un vero tradimento dell’Occidente nei confronti dei curdi, i suoi migliori alleati in tutta la regione. Sollecitato su questo, Mazloum è sulle prime piuttosto equilibrato. «Prima di tutto voglio ringraziare ancora una volta l’Europa, gli Stati Uniti e la Coalizione internazionale per il sostegno che ci hanno fornito prima a Kobanê e poi in tutto il Rojava. Quel supporto ci ha aiutato nella nostra battaglia per sconfiggere l’Isis e liberare ampie aree del Nord della Siria. Ora dobbiamo difendere le conquiste ottenute per poter sviluppare le aree sotto il nostro controllo.» Poi però il suo tono si fa più cupo. «Quando un anno fa la Turchia ha invaso il Nord della Siria siamo stati lasciati soli a fronteggiare questa nuova minaccia. Credo che Europa e Stati Uniti abbiano le risorse e il potere politico per svolgere un ruolo molto più incisivo in Siria.» Infine lancia un monito e un appello: «Non è ancora giunto il momento per un disimpegno dell’Occidente. Dobbiamo lavorare insieme per ridurre le influenze esterne, a cominciare dal ruolo sempre più minaccioso e negativo svolto dalla Turchia, per poi giungere a un accordo politico complessivo che garantisca la piena stabilizzazione della Siria».

In questo contesto i curdi potrebbero svolgere un ruolo estremamente importante: la coalizione delle Forze democratiche siriane è un mosaico multietnico e multiconfessionale, e le formazioni politiche del Kurdistan siriano rappresentano la componente più secolare di tutta la regione. «Arabi e curdi» mi conferma Mazloum «sono la componente maggioritaria della nostra coalizione politico-militare, ma abbiamo diverse unità di combattenti per la libertà formate da turkmeni, circassi, armeni e assiri. La nostra non è una società omologata, come vorrebbero far credere i jihadisti, e in tutta la Siria c’è una forte diversità culturale, etnica e religiosa. Tutte le componenti della nostra società sono rappresentate sia nella struttura politica che in quella militare delle Forze democratiche siriane. Abbiamo una cultura fortemente federalista e comunitaria e ogni città ha le sue forme di autogoverno. Crediamo che il nostro esperimento possa essere molto utile per la Siria del futuro: siamo una coalizione politica non costruita su basi etniche o religiose, il nostro obiettivo è includere tutte le componenti della società.»

La storia delle guerrigliere e dei guerriglieri curdi è riuscita a raggiungere un pubblico più ampio in Italia grazie all’opera illustrata di Zerocalcare, che con il suo Kobane Calling4 ha raccontato l’epopea della città di Kobanê e la sua personale esperienza fra il Kurdistan iracheno e il Rojava. Un racconto che si conclude con un ricordo e con un ringraziamento a Lorenzo Orsetti «partigiano di Rifredi», il giovane italiano caduto il 18 marzo 2019 durante l’offensiva per la liberazione della città di Baghouz, una delle ultime roccaforti nelle mani dell’Isis.

Lorenzo Orsetti, militante anarchico e antifascista, era uno dei giovani italiani ed europei che hanno partecipato alla lotta dei curdi per la liberazione del Rojava dall’occupazione jihadista, unendosi alle milizie dell’YPG (Unità di protezione popolare) e alla Brigata internazionale di liberazione. Le forze curde, dopo la sua morte, hanno diffuso una lettera che Orsetti aveva consegnato ai suoi comandanti. Il testo è toccante: «Ciao, se state leggendo questo messaggio è segno che non sono più a questo mondo. Be’, non rattristatevi più di tanto, mi sta bene così; non ho rimpianti, sono morto facendo quello che ritenevo più giusto, difendendo i più deboli e rimanendo fedele ai miei ideali di giustizia, eguaglianza e libertà».

La lotta contro l’oscurantismo brutale delle milizie dello Stato islamico e le caratteristiche originali delle forze curde, portatrici di una cultura politica egualitaria, comunitaria, progressista, femminista ed ecologista, sono stati la motivazione che ha portato numerosi giovani occidentali a unirsi alla lotta armata di liberazione nel Nord della Siria. Fra questi anche la trentenne italiana Eddi Marcucci, che nel 2017 è andata in Siria per unirsi alle donne curde dell’YPJ (Unità di protezione delle donne) nella guerra contro le milizie islamiche dell’Isis. Al suo ritorno in Italia, la procura di Torino ha aperto contro di lei un procedimento giudiziario, contestandole diversi reati. Di recente la Cassazione ha confermato la condanna al regime di sorveglianza speciale, in quanto soggetto socialmente pericoloso per avere usato le armi nella guerra di liberazione del Rojava. A causa dell’anacronistico regime di sorveglianza che la magistratura le ha imposto, Eddi Marcucci è costretta oggi a rimanere in casa dalle ventuno alle sette, non può incontrare più di cinque persone e ha diverse limitazioni di accesso agli spazi pubblici. Il suo passaporto è stato ritirato e la sua carta d’identità non è valida per l’espatrio. Eddi Marcucci avrebbe dovuto invece girare l’Italia per raccontare le motivazioni che hanno spinto una giovane a rischiare la vita per sostenere un popolo nella sua lotta contro la minaccia jihadista, azione che peraltro vede impegnato il governo italiano insieme ad altri ottantadue Paesi all’interno della Coalizione globale contro l’Isis.5

Come ha giustamente rilevato Mattia Feltri in un suo azzeccato Buongiorno sulla «Stampa», «la sorveglianza speciale è una porcata di origine fascista: se non mi piace come campi, ti applico il coprifuoco, ti vieto di frequentare luoghi affollati, di intrattenerti “in osterie e bettole”. Ecco, vorrebbero rifilarla a Eddi Marcucci e agli altri due, siccome sono del centro sociale Askatasuna e hanno imparato a maneggiare le armi, le hanno già usate sui terroristi islamici […] e allora sono dichiarati socialmente pericolosi. Non siamo un Paese, siamo una barzelletta».

L’esperimento democratico curdo nel Nord della Siria sarà soprattutto ricordato per il ruolo svolto dalle donne nella lotta di liberazione, a partire dalle migliaia di ragazze pienamente integrate nella struttura politica e militare dell’YPJ, la Yekineyen Parastina Jin, l’Unità di protezione delle donne. Si racconta che durante la battaglia di Kobanê e in generale durante il conflitto fra le milizie curde e Daesh/Isis in tutto il Rojava, il peggiore incubo dei miliziani jihadisti fosse quello di essere uccisi per mano di una donna. Per i jihadisti essere uccisi da una donna, considerata un essere inferiore, chiude definitivamente le porte di accesso al paradiso.

Le formazioni militari al femminile compongono il venti per cento di tutta la forza militare curda nel territorio e sono state impegnate costantemente in molte operazioni di combattimento sul campo. Hanno avuto un ruolo importante nella resistenza e riconquista della città di Kobanê, nella difesa del monte Sinjar, dove si erano rifugiate le comunità yazide per sfuggire al genocidio per mano di Daesh, nella difesa delle città di Giresun e Serekanye.

Mai come nel Nord della Siria è stato evidente lo scontro fra l’Islam più arretrato e medievale e la cultura innovativa, progressista e femminista delle milizie curde.

«All’interno della coalizione delle Forze democratiche siriane» mi illustra il generale Mazloum «c’è una struttura di combattenti donne, l’YPJ, completamente autonoma. Le donne hanno un ruolo molto attivo non solo nel nostro esercito, ma anche nella politica curda: le Forze democratiche siriane hanno a tutti i livelli un doppio portavoce, uomo e donna. Insieme alle donne curde vi sono donne assire, arabe, cristiane siriache, yazide. Credo che il loro modello organizzativo possa rappresentare un buon esempio per la futura Siria che vogliamo costruire: democratica, tollerante, multietnica e multiconfessionale.» Su questo punto aggiunge: «Le donne hanno sofferto più di tutte durante l’invasione dell’Isis e in tutte le fasi del conflitto, e questo ha dato loro una fortissima motivazione a essere presenti direttamente e senza deleghe, non soltanto nella struttura politica, ma anche in quella militare».
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Bashar Warda, l’arcivescovo che non si arrende




Celebreremo con gioia e speranza la nascita di Cristo. La nostra comunità è molto unita e il Natale ci avvicina ancora di più. Nelle chiese di Erbil lo celebreremo insieme agli uomini e alle donne dell’esercito e della polizia curdi che saranno lì con noi per difenderci da chi vorrebbe la scomparsa totale della nostra fede. Questa è la nostra vita come cristiani in Medio Oriente. Siamo una Chiesa sofferente e martire per la nostra fede in Cristo e nella Sua Parola.




Sono stato molte volte a Erbil, uno degli insediamenti umani più antichi del pianeta, con la sua splendida cittadella che testimonia una presenza umana ininterrotta da oltre cinquemila anni. Dal 1991 è diventata la capitale del Kurdistan iracheno, quella parte del Nord dell’Iraq che oggi gode di ampia autonomia e di un sostanziale autogoverno. Siamo a trecentosessanta chilometri a nord di Baghdad, e poco fuori la città iniziano le catene montuose che conducono ai confini con l’Iran verso l’est, la Turchia al nord e la Siria a ovest.

Poco distante dal centro di Erbil c’è il quartiere di Ankawa, il cuore cristiano della città, con le sue case bianche e le molte chiese cattoliche caldee. Qui resiste una della comunità cristiane più antiche al mondo, minacciata, perseguitata, che rischia di scomparire e che ha trovato nel Kurdistan iracheno un rifugio sicuro.

Ed è qui che raggiungo Bashar Warda.

Non è un dissidente in fuga da un regime, come molti di coloro che abbiamo incontrato fin qui, ma è l’arcivescovo della Chiesa cattolica caldea dell’Iraq a Erbil, e da molti anni è una delle voci più autorevoli e ascoltate per le sue costanti denunce sul rischio di scomparsa delle comunità cristiane in Iraq. La sua lotta è il simbolo di un Medio Oriente che era multietnico e multiconfessionale, che potrebbe tornare a esserlo e che per ora resiste ai tentativi di omologazione del jihadismo.

«La poca sicurezza e l’instabilità sono una minaccia costante per la comunità cristiana in Iraq» mi racconta. «I cristiani sono fuggiti in massa da Baghdad e da Bassora verso il Nord dopo la guerra del 2003. Poi, con l’aggressione dell’Isis, nel 2014 c’è stato un secondo esodo dalla piana di Ninive e da Mosul, con altre centomila persone in fuga. Oggi purtroppo non ci sono ancora le condizioni di sicurezza per potere permettere alle famiglie cristiane di tornare nelle loro terre. A livello sia locale che internazionale manca la volontà di imporre una soluzione equa per i torti subiti e per proteggere coloro che da soli non si possono difendere. Se questa tendenza non sarà invertita, la comunità cristiana potrebbe estinguersi del tutto in Iraq nei prossimi trent’anni.»

Quando iniziamo a verificare i numeri della trasformazione demografica del Paese, i dati che emergono sono impressionanti. «Prima del 2003 c’erano in Iraq oltre un milione e trecentomila cristiani» mi spiega l’arcivescovo. «Oggi ne sono rimasti meno di trecentomila. La sicurezza non è garantita per la minoranza cristiana, e se a ciò aggiungiamo la crescente insicurezza economica e le poche opportunità di lavoro, si capisce come l’esodo sia stato una scelta obbligata per molti.»

I dati che mi fornisce Bashar Warda sono confermati dalle Nazioni Unite e dalle molte ONG che operano sul territorio. Fra queste l’italiana Aiuto alla Chiesa che soffre, la quale redige ogni anno un rapporto dettagliato sulla persecuzione dei cristiani in tutto il mondo.1 Secondo il rapporto, all’inizio del secolo scorso i cristiani rappresentavano il 12,7 per cento della popolazione dell’intero Medio Oriente. Oggi questa percentuale è scesa al 4,2.

L’assalto alla Chiesa di Nostra Signora della Salvezza di Baghdad del 31 ottobre 2010, quando un gruppo di uomini armati fece irruzione durante la messa domenicale uccidendo decine di fedeli, fu l’inizio di una stagione terribile per la minoranza cristiana, che dopo duemila anni iniziò a pensare che fosse giunto il momento di fuggire come già fece la grande comunità ebraica irachena di oltre centocinquantamila persone costretta a lasciare il Paese tra il 1948 e il 1950.

Poi, nel 2014, è arrivata la guerra civile in Siria e la nascita del cosiddetto califfato dell’Isis, con gli attacchi indiscriminati alle comunità cristiane nella piana di Ninive a Qaraqosh e a Mosul e la distruzione di centinaia di chiese, monasteri e cimiteri. Quando le armate di Abu Bakr al-Baghdadi hanno occupato Mosul, intimando alla comunità cristiano-assira di convertirsi all’Islam pena la morte, è stato inevitabile l’esodo totale degli assiri dalla città, che proprio lì avevano vissuto e praticato la loro fede per oltre milleottocento anni. Le case dei cristiani sono state marchiate con la lettera araba «nun» ([image: ]), a indicare le iniziali di «nassarah» (letteralmente «nazareno» in lingua araba, per estensione «cristiano»), e immediatamente occupate dai miliziani jihadisti dopo la fuga precipitosa dei loro abitanti verso le aree sicure del Kurdistan controllate dai peshmerga.

Nel 2015 l’Isis conquistò, poi, tutte le città cristiane nella piana di Ninive: Qaraqosh, Karamlish, Bartella, Tel Keppe. Altri centomila cristiani furono costretti alla fuga.

Il monastero dei martiri Mar Behnam e Marth Sarak, costruito nel 300 d.C. e uno dei simboli della chiesa cattolica siriaca, venne quasi totalmente distrutto il 19 marzo 2015 dai miliziani dello Stato islamico.

«Ma la minaccia non è scomparsa del tutto» ci tiene a ricordare l’arcivescovo. «Molti dei militanti dell’Isis sono stati uccisi, e molti altri si sono semplicemente tagliati le barbe per tornare nella società. Il rischio del fondamentalismo, quindi, è sempre alto: povertà estrema e mancanza di istruzione contribuiscono a creare un clima potenzialmente fertile a una nuova diffusione del jihadismo.»

In un questo quadro di estrema difficoltà, la vera novità è rappresentata dalle aree controllate dalla Regione autonoma curda, che grazie alla loro leadership politica e militare sono diventate in questi anni l’unico rifugio sicuro per la minoranza cristiana e per le altre minoranze etniche e religiose perseguitate nel resto del Paese. «Il governo del Kurdistan» mi conferma Bashar Warda «è stato l’unico che ci ha sostenuto durante la nostra fuga dalla persecuzione. I cristiani in Iraq non sono una minaccia per nessuno e in questi duemila anni abbiamo sempre vissuto in pace con le altre componenti della società. Abbiamo costruito scuole e ospedali aperti a tutti e durante la pandemia abbiamo curato tutti, senza guardare al credo, all’etnia o al portafoglio. Da poco abbiamo inaugurato anche la prima università cattolica a Erbil con il sostegno in particolare dell’agenzia di cooperazione allo sviluppo statunitense USAID.»

L’afflusso dei rifugiati verso l’area sicura del Kurdistan iracheno non si è ancora fermata: «Lo scorso anno abbiamo accolto nella nostra comunità, qui nel quartiere di Ankawa a Erbil, cinquecentosettantasei famiglie di cattolici siriani che ora sono in attesa di un visto per l’Australia, il Canada e gli Stati Uniti. Nel frattempo la crisi economica, peggiorata dalla pandemia del Covid-19, ha reso la vita dei rifugiati estremamente difficile e in alcuni casi disperata. In più stiamo assistendo duemilacinquecento famiglie, fuggite da Mosul e dalla piana di Ninive durante l’occupazione dell’Isis, che non possono ancora tornare nelle loro case. Fra questi rifugiati la disoccupazione supera il settanta per cento».

L’arcivescovo vorrebbe un Occidente più presente, più attivo e in grado di far sentire con più forza la propria voce nella tutela delle minoranze minacciate. «Vorrei che l’Unione Europea, gli Stati Uniti, la Gran Bretagna promuovessero politiche concrete per difendere il nostro diritto a esistere. Il rischio che le nostre antiche comunità si estinguano del tutto è purtroppo reale. I consolati di tutti i Paesi occidentali a Erbil sono a pochi chilometri da Sinjar e dalla piana di Ninive: stiamo scomparendo dalla nostra terra proprio sotto ai loro occhi. E non siamo l’unica minoranza minacciata. Pensi a quanto è successo agli yazidi per mano dei jihadisti dell’Isis. Con le nostre poche risorse abbiamo cercato di aiutarli, fornendo ventiquattro borse di studio a studenti yazidi nell’Università cattolica di Erbil, che accoglie anche studenti musulmani. La Conferenza episcopale italiana e altre organizzazioni, come Aiuto alla Chiesa che soffre, ci hanno sostenuto molto in questi anni e ne siamo grati.»

Bashar Warda non ha dubbi: soltanto la strada del dialogo e della convivenza potrà produrre risultati concreti, ma è preoccupato per l’inazione della comunità internazionale, che vorrebbe invece molto più attiva: «Non bastano le dichiarazioni e qualche conferenza internazionale… Cosa è stato fatto di concreto fino a oggi per fermare la fuga dei cristiani dall’Iraq e dal Medio Oriente e per difendere davvero la libertà religiosa? Troppo poco. E oggi il cristianesimo è diventato la religione più perseguitata e minacciata al mondo. Quando si tratta di difendere il cristianesimo in Medio Oriente non vedo molte voci che si levano. I cristiani hanno vissuto in Iraq per duemila anni e siamo parte della ricchezza culturale e spirituale di queste terre, a prescindere da quanti siamo rimasti. Ma oggi la nostra comunità corre un rischio enorme, direi esistenziale».

L’Iraq e il Medio Oriente di oggi sono molto diversi da ciò che erano soltanto all’inizio del secolo scorso, prima dell’omologazione livellante del radicalismo islamico. I cristiani assiri, le chiese cattoliche siriache e caldee convivevano con l’Islam, con le numerose comunità ebraiche di Baghdad e di Bassora e con religioni e gruppi etnici oggi fortemente minacciati e a rischio di estinzione: gli gnostici mandei, i curdi yazidi e gli shabak.2

L’arcivescovo Bashar Warda non si limita alla denuncia. Ha un’idea chiara di cosa si dovrebbe fare in Medio Oriente per costruire un modello di coesistenza pacifica: «Occorre innanzitutto più libertà politica, di pensiero, di associazione. In una società libera c’è spazio per ogni forma di credo. Libertà politica e libertà religiosa vanno di pari passo. Poi naturalmente occorre più sviluppo: lavoro, opportunità e diritti. La chiave per la coesistenza è essere trattati da pari a pari, quindi il diritto ad avere una vita dignitosa, un lavoro, una casa, una famiglia. Ma forse la chiave più importante di tutte è l’istruzione, in grado di formare menti libere, persone dotate di pensiero critico».

Fra mille difficoltà l’Iraq sta tentando di incamminarsi in una stagione di dialogo fra le molte componenti della sua società. Il viaggio di papa Francesco a Baghdad, Erbil e nella piana di Ninive del marzo del 2021 è stato un primo segnale importante. Bergoglio ha incontrato a Baghdad le più alte autorità politiche dell’Iraq, per poi andare a incontrare i vescovi e i religiosi proprio nella cattedrale siro-cattolica di Nostra Signora della Salvezza, dove era avvenuto il massacro del 2010.

Il dialogo interreligioso nella piana di Ur e l’incontro nella città di Najaf con l’ayatollah Sayyid al-Husayni al-Sistani, la guida spirituale della grande comunità sciita, hanno rappresentato una tappa fondamentale per la possibile ripresa di un dialogo fra le religioni che potrebbe permettere al Paese di pacificarsi e ripartire. Il viaggio del pontefice si è concluso con una visita nelle aree più martoriate dalle armate dell’Isis, con le messe nella chiesa dell’Immacolata Concezione di Qaraqosh e nello stadio di Erbil.

Nel quartiere di Ankawa è ormai buio e si accendono ovunque le decorazioni natalizie. Prima di congedarci, chiedo all’arcivescovo Bashar Warda come sarà questo Natale per i cristiani in Iraq e in tutto il Medio Oriente. «Celebreremo con gioia e speranza la nascita di Cristo. La nostra comunità è molto unita e il Natale ci avvicina ancora di più. Nelle chiese di Erbil lo celebreremo insieme agli uomini e alle donne dell’esercito e della polizia curdi che saranno lì con noi per difenderci da chi vorrebbe la scomparsa totale della nostra fede. Questa è la nostra vita come cristiani in Medio Oriente. Siamo una chiesa sofferente e martire per la nostra fede in Cristo e nella Sua Parola.»
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Nadia Murad e Denis Mukwege, la responsabilità di proteggere 




Pulizia etnica e crimini di massa continuano in molte aree del mondo e credo che la responsabilità di proteggere debba diventare una vera priorità della comunità internazionale. Non ci devono essere più scuse: bisogna essere in grado di agire tempestivamente e con efficacia.




«Il premio Nobel per la pace 2018 è stato assegnato congiuntamente a Nadia Murad e a Denis Mukwege per gli sforzi compiuti per porre fine all’uso della violenza sessuale come arma di guerra nei conflitti armati.»

Inizia così il discorso di Berit Reiss-Andersen, la presidentessa del Comitato del Nobel, pronunciato nel salone d’onore del municipio di Oslo il 10 dicembre 2018 in occasione della doppia premiazione di Nadia Murad e Denis Mukwege, per poi proseguire: «L’uso organizzato della violenza sessuale durante i conflitti costituisce sia un crimine di guerra sia una minaccia alla pace e alla sicurezza».

Nadia Murad e Denis Mukwege hanno due storie molto diverse, ma sono entrambi testimoni diretti del fallimento della comunità internazionale nel prevenire ed evitare atrocità su larga scala.

Nadia Murad è stata una delle vittime del genocidio contro la popolazione yazida perpetrato dalle milizie del califfato islamico dell’Isis in Iraq e Siria fra il 2014 e il 2015. Ha soltanto diciannove anni quando lo Stato islamico attacca il suo villaggio e uccide tutti i seicento uomini, fra cui molti sui famigliari. Murad e altre ragazze vengono fatte prigioniere, picchiate, stuprate e consegnate ai miliziani jihadisti come schiave sessuali.1 Dopo tre mesi riesce a fuggire per raggiungere un campo profughi, e da lì trova riparo in Germania, dove ottiene l’asilo politico e dove vive attualmente.

Ha fondato una sua ONG, la Nadia’s Initiative, che promuove diversi progetti di sviluppo per la ricostruzione dei villaggi yazidi distrutti durate la guerra, insieme al sostegno a donne e bambine vittime di abusi.

Denis Mukwege invece è un medico ginecologo che ha creato dal nulla il Panzi Hospital a Bukavu, nella Repubblica Democratica del Congo, dove ha curato decine di migliaia di donne vittime di violenza sessuale durante i molti conflitti che hanno sconvolto il Paese. È scampato a sei tentativi di omicidio, ma nonostante ciò non è mai venuta meno la sua determinazione nel contrastare lo stupro come arma di guerra e nel denunciare l’inazione della comunità internazionale.

La loro straordinaria storia personale rappresenta un ulteriore monito per evitare che si continui a ripetere «mai più» dopo l’ennesima tragedia, per poi trovarsi di fronte a un nuovo genocidio, che si tratti di Srebrenica, del Ruanda, del Darfur, della Siria e dell’Iraq o della regione cinese dello Xinjiang. La loro non è soltanto la voce degli yazidi o delle donne congolesi, ma anche quella dei bosniaci, dei sudanesi del Darfur, dei tutsi, degli uiguri che ci pongono di nuovo la stessa domanda: i diritti umani possono avere la meglio sulla sovranità degli Stati?

Con entrambi ho discusso dello stesso tema: come può la comunità internazionale implementare la dottrina della «Responsibility to Protect»? È possibile promuovere una ingerenza umanitaria per prevenire o interrompere futuri genocidi? Come può essere superata l’inefficacia di un sistema come quello delle Nazioni Unite, bloccato dai veti del Consiglio di sicurezza?

Nel gennaio del 2020 ho incontrato Denis Mukwege a Bukavu, nella provincia del Sud Kivu, nella Repubblica Democratica del Congo. Prima di arrivare nel Paese mi sono fermato in Ruanda per visitare il Kigali Genocide Memorial Centre, nel quale viene documentata la storia dell’ultimo genocidio del secolo scorso, quando in pochi giorni, fra il 7 aprile e la metà del mese di luglio, perse la vita circa un milione di uomini e donne di etnia tutsi. Una tragedia che si sarebbe potuta evitare, se la comunità internazionale avesse avuto il coraggio di agire. La retorica violenta delle milizie hutu, la preparazione militare, gli acquisti di armi, la propaganda incessante che invitava allo sterminio dei tutsi attraverso la Radio des Milles Collines, erano tutti indizi che avrebbero dovuto dare il via a un intervento militare preventivo.2

Da Kigali la strada verso la frontiera congolese attraversa un Paese che dopo vent’anni da quei tragici mesi si è trasformato rapidamente, raggiungendo un livello di sviluppo fra i più avanzati di tutta l’Africa. Impiego quattro ore per percorrere i 196 chilometri che mi separano dalla città congolese di Goma, passando fra piccoli villaggi e campi che si arrampicano quasi in verticale fra mille colline.

Goma è il capoluogo del Nord Kivu e ospita una grande base militare della missione MONUSCO3 delle Nazioni Unite. La città è sicura, ma appena usciti e soprattutto in tutto il territorio verso nord nel Parco nazionale del Virunga, a Beni, Butembo e nella provincia dell’Ituri, la situazione è ancora estremamente precaria, con diversi gruppi di ribelli a oggi attivi. È qui che nel gennaio del 2021 perderanno la vita l’ambasciatore d’Italia a Kinshasa Luca Attanasio, il carabiniere Vittorio Iacovacci e l’autista Mustapha Milambo, in un agguato e in un tentativo di sequestro da parte di un gruppo di ribelli.4

Conoscevo bene Luca Attanasio fin da quando era console generale a Casablanca. L’ho poi rivisto a Kinshasa e anche in occasione di quella missione i suoi consigli e il suo sostegno sono stati utili e importanti. Era un uomo coraggioso e solare, un diplomatico capace ed efficace, la cui passione per il Paese in cui lavorava si fondava su una profonda conoscenza della realtà politica e sociale, dell’antropologia e dell’arte africana, tutti strumenti utili per comprendere meglio la realtà che lo circondava. È caduto in quella zona instabile fra Repubblica Democratica del Congo, Uganda e Ruanda, che da quasi trent’anni non riesce a trovare pace.

Lascio Goma per imbarcarmi sul battello Ihusi Express, che in sole tre ore attraverserà tutto il lago Kivu fino alla città portuale di Bukavu, invasa da tuk-tuk a tre ruote. Ancora qualche chilometro di route rouge, la quintessenza della strada africana in laterite rossa, e inerpicandoci sull’ennesima collina si arriva al Panzi Hospital, fondato dal premio Nobel Denis Mukwege.

L’ospedale è protetto da alcuni mezzi blindati della MONUSCO e i controlli all’ingresso sono rigorosi. Dopo sei tentativi di omicidio non ci si può fidare di nessuno. Sono le sette e la luce del mattino esalta i colori vivacissimi dei vestiti delle donne radunate nel cortile interno dell’ospedale, dove i ritmi dei tamburi africani si alternano alle parole della messa mattutina. Denis Mukwege non è soltanto il fondatore, primario e direttore dell’ospedale, ma è anche un pastore protestante. La cerimonia è breve ed essenziale, e le sue parole offrono anche conforto spirituale a chi non ha avuto soltanto un corpo devastato dalla violenza, ma anche traumi psicologici difficili da superare.

Denis Mukwege qui è per tutti «l’homme qui repare les femmes», l’uomo che aggiusta, ripara, cura le donne. «Ho iniziato a fare il medico qui nel Nordest del Congo» mi racconta «e ho curato migliaia di donne. Sono arrivate da me con storie inimmaginabili: non solo lo stupro, ma anche violenze estreme, come la distruzione dei genitali subita con armi da fuoco o baionette. Tutti gli stupri di massa sono poi avvenuti in pubblico: la violenza è stata perpetrata di fronte ai loro figli e ai loro mariti. È una tecnica pianificata, che ha l’obiettivo di traumatizzare non soltanto le vittime, ma l’intera comunità. Lo stupro della moglie di un capo villaggio o lo stupro di preti e suore è una violenza mirata per distruggere i valori e i simboli nei quali la comunità si riconosce. Per questi motivi considero lo stupro un’arma di guerra.»

Denis Mukwege ha raccolto migliaia di testimonianze delle vittime, dei loro parenti, degli abitanti del villaggio e non ha dubbi sul fatto che gli stupri di massa avvenuti nelle successive guerre in Congo siano stati uno strumento ben pianificato e organizzato. «Quando in un solo villaggio vengono stuprate duecento donne» mi spiega «è evidente che si tratta di una pianificazione militare e su larga scala, con un obiettivo preciso: distruggere non soltanto le vittime, ma l’intero tessuto e le relazioni sociali fra le persone. Ho curato bambine di dieci mesi e donne di ottant’anni stuprate dalle milizie… non c’entra nulla il desiderio sessuale e non c’è stata nessuna casualità, bensì un’accurata pianificazione, metodica, sistematica e massiva.»

Dal racconto di Mukwege emerge con chiarezza il fatto che una comunità aggredita in modo così violento non debba essere curata solo fisicamente, ma sia necessario ricostruirla nel suo insieme. «Siamo un ospedale, e all’inizio della nostra attività ci siamo focalizzati esclusivamente sugli aspetti medici. Ma dopo uno-due anni ci siamo resi conto che le donne non tornavamo più nei loro villaggi, e che il trauma aveva lasciato segni molto profondi. Quindi abbiamo promosso delle attività di sostegno psicologico. Ma anche questo non è stato sufficiente. Molte donne stuprate venivano rifiutate nei loro villaggi di appartenenza, non avevano più un lavoro e alcuna possibilità di sostentamento. Da qui è nato il terzo pilastro del nostro progetto: il reinserimento sociale ed economico, per permettere alle donne di essere autonome, in grado di lavorare e divenire nuovamente membri a pieno titolo della propria comunità.»

L’ospedale Panzi di Bukavu è diventato dunque molto più di un semplice centro medico: una rete di iniziative e progetti che, accanto alla cura fisica e psicologica, sostengono le donne vittime di violenza nel loro faticoso percorso di reinserimento. Questo è il quadro nel quale sono nati i progetti di microcredito per sostenere migliaia di donne nelle loro attività di lavoro. «Ritrovano il loro posto nella comunità, sono autonome economicamente e ricominciano una nuova vita, ed è a questo punto che emerge una richiesta di dignità e giustizia. Molte donne tornano da noi e ci chiedono di essere accompagnate nei tribunali, davanti ai giudici per denunciare e testimoniare contro i loro carnefici… Ed è da qui che è sorto il quarto pilastro della nostra azione: il sostegno legale.»

Per Denis Mukwege tutti i quattro aspetti di questa azione non possono essere separati: la cura fisica, il sostegno psicologico, il reinserimento economico e sociale e infine la richiesta di giustizia. Insieme al dovere di ricordare. «Sì, c’è anche il dovere della memoria. Lo Stato deve riconoscere questi crimini e deve scusarsi per non aver saputo proteggere le comunità in mondo adeguato. È necessario, poi, raccontare alle nuove generazioni quanto accaduto, senza alcuna rimozione. È molto importante perché violenze come queste su larga scala non si ripetano in futuro.»

L’ospedale Panzi è un’oasi felice, ma la regione intorno è ancora segnata da una forte instabilità. In queste terre fra il 1998 e il 2003 si è combattuta la cosiddetta «guerra mondiale africana» che ha coinvolto tutto l’Est della Repubblica Democratica del Congo, otto Paesi e oltre venticinque gruppi armati. La guerra ha causato cinque milioni e mezzo fra vittime dirette del conflitto e morti per le carestie successive. Le donne vittime di violenza sessuale sono state oltre quarantamila. Gli sfollati interni, insieme ai profughi e ai richiedenti asilo nei Paesi vicini, hanno superato gli otto milioni di unità. Ed è proprio in quest’area che sono nati i più grandi campi profughi gestiti dalla comunità internazionale: Katale, Kahindo, Mugunga, Lac Vert e Sake, che hanno accolto fino a 850.000 rifugiati, mentre altri 650.000 sono stati distribuiti in altri trenta centri fra Bukavu e Uvira.

«Le guerre e le violenze di questi anni» mi spiega Mukwege «hanno provocato l’abbandono delle campagne e prodotto un’urbanizzazione incontrollata. La situazione oggi è decisamente migliorata, ma non risolta del tutto: nel luglio del 2019 a pochi chilometri da qui, a Kabicoco, un villaggio è stato attaccato e tutte le donne violentate. Alcune di loro sono ancora in cura qui da noi mentre stiamo parlando.»

Non lontano dall’ospedale ha sede uno dei tanti presidi della MONUSCO, la più grande missione di peacekeeping e peace enforcement fin qui promossa dalle Nazioni Unite,5 con 16.316 soldati e 17.728 civili. «La MONUSCO» ricorda Mukwege «ha ottenuto buoni risultati di contenimento, ma non ha risolto il problema alla radice. Le “regole d’ingaggio” delle missioni ONU hanno troppi vincoli di azione. Servono missioni militari internazionali capaci di agire, sconfiggere in modo definitivo le milizie armate, imporre le regole della comunità internazionale e dimostrare che non c’è impunità per i crimini compiuti. Senza giustizia è difficile che ci sia la pace.»

Prima di congedarci, riprendiamo la riflessione da dove l’avevamo iniziata: come è possibile per la comunità internazionale, settantacinque anni dopo la Shoah e venticinque anni dopo il genocidio del Ruanda, continuare a ripetere «Mai più» senza essere davvero in grado di agire? Ed è proprio sul tema della responsabilità di proteggere che Denis Mukwege è un fiume in piena. «Sono stato in Kosovo e in Bosnia, e ho ascoltato le testimonianze dei massacri e delle violenze. Ho condiviso il premio Nobel per la pace con Nadia Murad, schiava sessuale dei jihadisti dell’Isis in Iraq. Pulizia etnica e crimini di massa continuano in molte aree del mondo e credo che la responsabilità di proteggere debba diventare una vera priorità della comunità internazionale. I crimini di massa devono essere prevenuti con meccanismi che permettano azioni di ingerenza umanitaria. Non ci devono essere più scuse: bisogna essere in grado di agire tempestivamente e con efficacia.»

Ho avuto modo di parlare con Nadia Murad a New York il 23 settembre 2019 al Palazzo di vetro in occasione della conferenza sulla libertà religiosa6 promossa dal Dipartimento di Stato americano, a margine dei lavori dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite. Era una delle relatrici alla conferenza, aperta dal segretario generale António Guterres e dall’allora presidente degli Stati Uniti Donald Trump.7 Ci incontriamo durante una pausa dei lavori. «Abbiamo bisogno di tribunali» rivendica senza esitazioni «in grado di giudicare i crimini dell’Isis e che, con un giusto processo, possano individuare le responsabilità individuali e collettive e condannare i colpevoli. I sopravvissuti al genocidio degli yazidi devono ottenere giustizia. E questa è la precondizione perché vi sia un vero processo di verità e di riconciliazione.»

L’appello di Nadia Murad non cadrà nel vuoto: nel mese di novembre del 2021 per la prima volta un tribunale tedesco della città di Francoforte ha condannato all’ergastolo un miliziano dell’Isis che aveva rapito una bambina di cinque anni della minoranza yazida, tenuta in cattività in condizioni atroci nella città di Falluja in Iraq e poi lasciata morire di sete. Il verdetto del tribunale di Francoforte ha riconosciuto i reati di genocidio, crimini contro l’umanità, traffico di esseri umani e omicidio.

Murad aveva solo diciannove anni quando i miliziani dell’Isis attaccarono il villaggio di Kojo, nel Nord dell’Iraq, dov’era nata. In poche ore le orde del califfato seminarono morte e distruzione, uccidendo anche la madre e i sei fratelli di Murad. Per i jihadisti, gli yazidi meritano la morte in quanto il loro culto monoteista, che affonda le sue radici nelle religioni zoroastriane diffuse fra l’Iran e l’India da oltre duemila anni, è considerato contrario e incompatibile con i precetti dell’Islam. Murad viene rapita insieme a migliaia di altre ragazze, diventate schiave sessuali delle milizie del califfato.

Poi la fuga verso un campo profughi in Iraq, l’impegno politico e civile per fare in modo che il mondo non dimentichi il genocidio del suo popolo, la nomina a goodwill ambassador del programma delle Nazioni Unite contro il crimine8 e i molti riconoscimenti: dal premio Sacharov del Parlamento europeo al premio Nobel per la pace.

Ma la sua battaglia è appena iniziata: «Ora combatto per fare in modo che la mia comunità sia in grado di riprendersi dal genocidio subito per mano dell’Isis. È una battaglia esistenziale. Le milizie del califfato hanno ucciso, distrutto e schiavizzato un’intera comunità. Ora è necessario agire su più fronti: ricostruire le comunità yazide; denunciare i crimini e le violenze sessuali che abbiamo subito; consegnare ai tribunali i carnefici».

Accanto alle attività di lobbying nei confronti dei governi e delle organizzazioni internazionali, Nadia Murad, con la sua Nadia’s Initiative, sta promuovendo decine di progetti di ricostruzione materiale tramite il Sinjar Action Fund delle aree popolate dalle comunità yazide e offrendo sostegno legale alle donne che hanno subito violenza con il progetto Survivors Action Response.

«Abbiamo lavorato in diversi villaggi nell’area del Sinjar per ricostruire quanto era stato distrutto: scuole, fattorie, case, ambulatori, reti elettriche. Ma non ci siamo occupati solo della ricostruzione materiale: molti dei nostri progetti si sono anche occupati di sostenere le donne nella ripresa delle loro attività lavorative ed economiche.»

Ma oltre la metà degli yazidi vive ancora oggi, sei anni dopo il genocidio, nei campi profughi delle aree curde nel Nord dell’Iraq. «Non è accettabile che dopo avere sofferto un genocidio, i lutti, la fuga, siano ancora costretti a vivere nei campi profughi. Troppo poco è stato ancora fatto sia dal governo iracheno sia dalla comunità internazionale. Quando visito questi campi, tutti pensano che il mondo li abbia dimenticati. La comunità internazionale ha la responsabilità morale di proteggere le minoranze come gli yazidi dai rischi di pulizia etnica e di genocidio.»
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Mohamed Nasheed, il guerriero del clima




La crisi climatica si sta aggravando e il tempo a nostra disposizione è finito. Bisogna agire ora e servono scelte radicali e innovative. I Paesi industrializzati responsabili della maggior parte delle emissioni devono impegnarsi molto di più: gli accordi di Parigi vanno rispettati ora, non fra qualche anno.




Fra tutte le voci libere che ho incontrato in questi anni, Mohamed Nasheed è una delle figure che più di ogni altra riesce a rappresentare almeno tre grandi sfide di questo secolo: i cambiamenti climatici, la competizione fra democrazie e autocrazie, la lotta al jihadismo e all’estremismo islamico.

È stato il primo presidente delle Maldive eletto democraticamente. Con una trovata geniale, il 17 ottobre 2009 ha convocato il suo Consiglio dei ministri a una profondità di cinque metri sotto il livello del mare, con tanto di bombole, mute, scrivanie e sedie imbullonate nella barriera corallina dell’atollo di Girifushi. Da quel momento è diventato un portavoce globale della lotta al cambiamento climatico, una sfida esistenziale per un Paese insulare come il suo e per milioni di esseri umani che vivono in prossimità delle coste.

L’ho incontrato la prima volta nel suo ufficio presidenziale, nella piccola e sovraffollata Malé, la capitale delle Maldive, poco prima che il colpo di Stato del 2012 orchestrato da Abdulla Yameen lo costringesse alla fuga e all’esilio a Londra, dopo soli tre anni da leader del Paese.

Malé svela un volto inaspettato delle Maldive: la sovrappopolazione, l’inquinamento, i rifiuti quasi impossibili da gestire, le sacche di povertà, l’estremismo islamico, la fortissima competizione geopolitica fra Cina e India. Eppure le migliaia di turisti che ogni anno affollano gli atolli del paradiso tropicale maldiviano difficilmente percepiranno anche soltanto la minima tensione.

Da trent’anni il piccolo Stato delle Maldive ha scelto di promuovere un turismo totalmente separato dall’esistenza quotidiana dei suoi trecentomila abitanti. Diversi atolli disabitati sono stati affittati a lungo termine alle più importanti catene alberghiere, che hanno così realizzato dei resort all inclusive totalmente decontestualizzati e artificiali: isole senza residenti, senza villaggi, senza una vita propria se non quella dell’albergo stesso.

Poi c’è il resto del Paese: Malé, con una densità abitativa fra le più alte del mondo, dove 257.000 abitanti si affollano in 8,3 chilometri quadrati, fra grattacieli e moschee che si contendono ogni metro quadro disponibile; gli atolli dove vive la popolazione minacciata dall’innalzamento del livello del mare, dall’erosione delle coste, dal sottosviluppo, dai rischi crescenti della penetrazione jihadista. India e Cina intanto fanno a gara nel sostenere leader e partiti politici a colpi di finanziamenti, promuovendo investimenti infrastrutturali ai regimi che si susseguono repentinamente.1

Nasheed riesce a rientrare a Malé nel 2018, quando viene eletto presidente Ibrahim Mohamed Solih, e grazie al ripristino delle libertà fondamentali viene eletto presidente del Parlamento. Poi l’ennesimo colpo di scena: il 6 maggio 2021 una bomba, di matrice jihadista, attaccata a una motocicletta, esplode mentre Nasheed stava entrando nella sua automobile per raggiungere la propria abitazione. L’obiettivo era ucciderlo. Nasheed è ferito gravemente e viene portato in Germania, dove viene sottoposto a sedici ore di intervento chirurgico.2

L’ho risentito al telefono poco dopo l’attentato, mentre si trovava a Bath, in Inghilterra, ancora convalescente, ma pronto per riprendere la sua battaglia sul clima alla COP26 di Glasgow.

Il nostro colloquio inevitabilmente inizia dalla nuova sfida che il piccolo arcipelago nel cuore dell’oceano Indiano sta affrontando: la minaccia jihadista che ha cercato di eliminare una delle voci più libere e autorevoli. «È triste ammetterlo,» mi dice Nasheed «ma purtroppo c’è il rischio che l’estremismo jihadista metta radici nel nostro arcipelago. Si tratta di una piccolissima minoranza legata a ciò che resta dell’Isis. Vogliono mettere sotto sequestro la nostra democrazia, ma falliranno. Hanno cercato di uccidermi, sono sopravvissuto e posso assicurare che i 340.000 abitanti delle Maldive, tutti musulmani sunniti, ripudiano con decisione la violenza jihadista.»

Gli esecutori materiali sono stati arrestati, ma rimangono ancora molti punti oscuri sui mandanti dell’attentato. «Il vero nemico del jihadismo, anche qui alle Maldive, sono i musulmani con una visione aperta, secolare e innovativa, che rifiutano l’estremismo e la jihad.»

Anche se ha subito un attentato molto grave, Nasheed è convinto che il jihadismo sia un fenomeno marginale nell’arcipelago. In tutti gli incontri e i colloqui avuti con lui, mi ha sempre espresso invece una grande preoccupazione per il costante tentativo della Cina di condizionare la vita politica ed economica del suo Paese provando in ogni modo ad allontanarla dal suo alleato naturale, l’India.

Mohamed Nasheed, sempre mite e dialogante, su questo tema si inalbera: «Dopo il colpo di Stato, il governo autoritario di Abdulla Yameen ha cercato subito una sponda in Pechino, che lo aveva sostenuto nella svolta, siglando prima un accordo di libero scambio con la Cina, poi facendo aderire le Maldive alla cosiddetta Via della seta marittima».

Il primo progetto finanziato da Pechino, dopo l’adesione delle Maldive alla nuova Via della seta, è stato il ponte per collegare l’isola/aeroporto di Hulhumale con la capitale:3 «Questo e altri progetti» mi spiega Nasheed «hanno indebitato il nostro Paese con la Cina per 1,8 miliardi di dollari, pari al venti per cento del nostro PIL. Queste scelte sono state una follia che sta mettendo a rischio non soltanto le nostre finanze, ma la nostra libera scelta in futuro. È molto più di una “trappola del debito”: c’è il rischio di dover cedere parti del nostro territorio nel caso non fossimo in grado di ripagarlo. Pensi a cosa è successo nel porto di Hambantota nello Sri Lanka».

Non sarà semplice per le Maldive liberarsi dall’abbraccio cinese, come non lo è stato per il governo dello Sri Lanka che, incapace di ripagare i debiti per la costruzione del nuovo porto di Hambantota, lo ha ceduto per novantanove anni alla società di Stato cinese China Harbour Engineering Company, perdendo ogni forma di controllo sull’intera area e nei fatti la propria sovranità sull’infrastruttura, con il rischio sempre attuale di un dual use commerciale e militare.4

Il modello adottato nello Sri Lanka e replicato alle Maldive è collaudato: sostegno alle rispettive svolte autoritarie di Mahinda Rajapaksa a Colombo e di Abdulla Yameen a Malé, con aiuti economici, militari e anche supporto ai partiti più vicini a Pechino, in cambio di contratti per infrastrutture strategiche con indebitamento insostenibile per i due Paesi.

L’impatto sull’economia maldiviana della costruzione del nuovo ponte dell’amicizia è stato marginale: le imprese che hanno costruito l’infrastruttura di due chilometri che ha unito la capitale con l’isola artificiale di Hulhumale e costruito gli oltre settemila alloggi erano tutte cinesi, come cinesi erano i materiali di costruzione e la quasi totalità della manodopera.

«Il colpo di Stato che mi ha costretto all’esilio a Londra e ha messo al potere Abdulla Yameen» racconta Nasheed «ha portato il nostro arcipelago nelle braccia di Pechino. Yameen non avrebbe mai vinto un’elezione in modo democratico, e non supporta lo Stato di diritto. Tutto ciò ha contribuito all’avvicinamento con la Cina, fino a quando non siamo riusciti a interrompere questo circolo vizioso. Nel settembre del 2018, il nuovo leader del Partito democratico delle Maldive ha vinto le elezioni, riportando il Paese nel suo contesto più naturale: la vicinanza con la grande democrazia indiana e con tutti quei Paesi democratici che vogliono un Indo-Pacifico libero e aperto, fondato sul rispetto reciproco e su regole certe. Il nuovo governo e il nuovo Parlamento hanno cancellato l’accordo di libero scambio con Pechino, e abbiamo riaperto un forte dialogo prioritario con Nuova Delhi, avviando anche forme di cooperazione economica finanziariamente molto più sostenibili. Siamo riusciti a uscire dagli accordi capestro con la Cina anche grazie al sostegno dell’India, che ci ha garantito una linea di finanziamento da 1,4 miliardi di dollari, insieme al sostegno a diversi progetti di sviluppo5.»

Primo fra tutti un sistema di ponti per collegare la claustrofobica capitale Malé con gli atolli di Villingili, Gulhifalhu e Thilafushi.

Ma il ritrovato rapporto con l’India non è soltanto mercantile o transazionale. «Abbiamo sempre avuto una “relazione speciale” con l’India» ricorda Nasheed. «Mangiamo lo stesso cibo, leggiamo gli stessi libri, condividiamo la stessa cultura. L’India non è soltanto un vicino geografico, ma è un Paese con il quale abbiamo in comune valori importanti: democrazia, Stato di diritto, rispetto dei diritti umani fondamentali. Lo posso riassumere in una sola parola: la nostra politica estera deve essere ispirata dal principio India First, prima l’India.»

La svolta democratica maldiviana non si è limitata soltanto alla chiusura nei confronti di Pechino e al riavvicinamento con l’India. Il percorso va inserito in una più ampia e nuova architettura geopolitica che sta prendendo forma nell’intero oceano Indiano,6 a cominciare dal nuovo sistema di alleanze fra le democrazie dell’Indo-Pacifico e l’Occidente, dal QUAD (Australia, Giappone, India, Stati Uniti) ad AUKUS (Australia, Regno Unito, Stati Uniti), per contenere la Cina. Questo è il contesto nel quale si colloca anche l’accordo quadro di cooperazione nel settore difesa siglato fra Washington e Malé nel settembre del 2020,7 insieme alla scelta dell’amministrazione statunitense di aprire la prima ambasciata della loro storia nell’arcipelago delle Maldive.8

«Le Maldive occupano una parte importante dell’oceano Indiano» sottolinea Nasheed «coprendo un’area di oltre mille chilometri quadrati attraversata da rotte strategiche per il commercio globale. È un nostro interesse prioritario tutelarci dalle interferenze e dai tentativi egemonici di un regime come quello cinese, e al tempo stesso rafforzare la cooperazione con i Paesi democratici e amici di Stati Uniti e India, che possono contribuire a rendere l’oceano Indiano più stabile e più sicuro.»

Mohamed Nasheed sta per partecipare alla COP26 a Glasgow in Scozia, che sarà il suo primo appuntamento pubblico dopo l’attentato. Sulla questione ambientale appare oltremodo pessimista. «L’ultimo rapporto dell’International Panel on Climate Change è estremamente chiaro: gli effetti devastanti del cambiamento climatico sono già in atto. Le alluvioni in Europa Centrale, gli enormi incendi nella Grecia del Nord e in vaste aree delle Siberia ci dicono che l’impatto della crisi climatica è molto peggiore di quanto potessimo prevedere. Diversi Paesi insulari, come il mio, hanno speso molto in questi anni per costruire barriere difensive sulla costa, frangiflutti, reclamando e innalzando nuove terre dal mare, ma non basta più.»

Riflettiamo sulla variabile tempo che rischia di cambiare tutte le previsioni e Nasheed ha pochi dubbi. «Pensiamo al Bangladesh o a quasi tutti gli Stati insulari del Pacifico, dell’Atlantico e dell’oceano Indiano: per realizzare gli investimenti di cui abbiamo parlato prima, si sono indebitati enormemente pensando di poter ammortizzare i costi nel tempo. Ora la crisi climatica sta aggravando ovunque la situazione e il tempo a nostra disposizione è finito. Bisogna agire ora e servono scelte radicali e innovative. I Paesi industrializzati responsabili della maggior parte delle emissioni devono impegnarsi molto di più: gli accordi di Parigi vanno rispettati ora, non fra qualche anno.»

Ma per essere vinta, la guerra contro i cambiamenti climatici ha anche bisogno di un valore aggiunto sul piano dell’innovazione. «Non possiamo erigere solo barriere di cemento, che verranno comunque prima o poi spazzate via» insiste Nasheed. «Dobbiamo utilizzare tecnologie più sostenibili: far crescere nuovamente le barriere coralline e sperimentare coralli che crescano più in fretta e siano anche in grado di resistere a un mare più caldo; diffondere le mangrovie, che riducono l’erosione delle coste; trovare alberi che resistano maggiormente ai climi secchi, per ridurre i rischi d’incendio. Per fare tutto ciò servono più risorse nella ricerca scientifica sull’adattamento ai cambiamenti climatici, ma serve anche una nuova strategia di sviluppo a basse emissioni per i Paesi più poveri, partendo da una diffusione massiccia delle energie rinnovabili. L’estrazione del carbone va fermata ovunque. Non c’è più tempo. E il pericolo non riguarda solo i piccoli atolli dell’oceano Indiano e dell’oceano Pacifico: se perdiamo le piccole isole, anche Miami e Manhattan sono a rischio di scomparsa.»

Prima di terminare il nostro ultimo colloquio, Mohamed Nasheed mi anticipa altri due temi che affronterà nel suo intervento alla COP26 di Glasgow, dove coordinerà un incontro del Climate Vulnerable Forum, la struttura fondata alle Maldive durante la sua presidenza e alla quale oggi aderiscono quarantotto Paesi ad altissimo rischio di crisi climatica: la questione della tassa globale sul carbone e il rischio delle migrazioni climatiche.

«Credo che sia interesse anche del settore privato sostenere una carbon tax che disincentivi ogni investimento in tecnologie inquinanti e che allontani gli investimenti dalle tecnologie fossili. I grandi gruppi economici e finanziari dovrebbero iniziare seriamente a cancellare le proprie partecipazioni nell’industria del petrolio e del carbone, smettere di sostenere e finanziare politici e think tank “negazionisti”, che si ostinano ancora a non ammettere l’evidenza dei cambiamenti climatici.»

«Infine» conclude Nasheed «il dramma dei migranti climatici rischia di assumere proporzioni gigantesche. Se non invertiamo la rotta rapidamente, gli effetti del cambiamento climatico potrebbero essere devastanti e provocare migrazioni di dimensioni tali che sarà molto difficile gestirle.»
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Carles Puigdemont, la lotta in esilio




Mi sono sempre sentito un cittadino europeo. Quando sono arrivato in Belgio mi sono sentito a casa e sono venuto qui perché questa è la capitale dell’Europa. Se avessi scelto la fuga avrei fatto come l’ex re Juan Carlos, che è scappato ad Abu Dhabi, un Paese senza trattato di estradizione con la Spagna. Noi catalani siamo per tradizione un popolo democratico, repubblicano e antifascista, ma siamo anche convintamente europeisti e federalisti.




Nel cuore dell’Europa c’è una storia di esilio e di dissidenza che merita di essere raccontata: quella dei leader catalani esiliati o condannati con pene durissime per reati di ribellione mai commessi e per avere organizzato il referendum del primo ottobre 2017 sull’indipendenza della Catalogna.

Da quel giorno, la Spagna non è più la stessa: al dialogo e al negoziato politico con il movimento indipendentista catalano si è preferita la via giudiziaria, costringendo al carcere e all’esilio tutta la leadership catalana. La politica ha fatto un passo indietro e la magistratura spagnola ha avuto campo libero, prima usando la forza per impedire il referendum sull’autodeterminazione, poi decapitando con gli arresti e l’esilio i vertici del governo della regione; poi ancora condannando con pene durissime fra i nove e i tredici anni i dirigenti politici per reati mai commessi; infine, entrando in conflitto con la giustizia europea, belga, tedesca, scozzese e, nel caso recentissimo di quella italiana, pretendendo di arrestare parlamentari europei in carica.

È una storia non ancora conclusa, che vede contrapporsi uno Stato membro dell’Unione Europea e un movimento politico che rivendica l’indipendenza della Catalogna e al tempo stesso la vorrebbe pienamente integrata nell’Unione e nella NATO.

L’indipendentismo è fortemente radicato nella società catalana e attraversa componenti molto diverse fra loro: dalla sinistra radicale della Candidatura d’Unitat Popular (CUP) alla realtà liberale e moderata di Junts per Catalunya, ai socialisti di Esquerra Republicana, fino alle variegate organizzazioni della società civile, da Assemblea a Òmnium Cultural, molto attive nella tutela linguistica e nella valorizzazione dell’identità culturale catalana.

Carles Puigdemont è diventato il simbolo di questo conflitto. Da oltre quattro anni è costretto a vivere in esilio a Waterloo, alle porte di Bruxelles. Non è un criminale e tantomeno un terrorista, è semplicemente un leader politico che da presidente della Generalitat di Catalogna ha sfidato Madrid, organizzando il referendum del primo ottobre del 2017 con il progetto di proclamare la Repubblica Catalana.

Eppure, il sogno dell’indipendenza catalana non è finito. L’assenza di dialogo politico e l’opzione giudiziaria non hanno fatto girare il vento a favore di Madrid, anzi: il 14 febbraio 2021 le forze indipendentiste hanno ottenuto per la prima volta la maggioranza assoluta nel Parlamento catalano, con il 52,7 per cento dei voti e con 74 seggi su 135.

Oggi Carles Puigdemont divide il suo tempo fra l’impegno al Parlamento europeo e la costruzione del Consiglio per la Repubblica Catalana. Lo incontro a Waterloo, il sobborgo a sud della capitale dove ha sede la Casa della Repubblica Catalana.

«Cosa significa vivere oggi in esilio in Europa?» gli chiedo per prima cosa.1

«È già capitato a mio nonno, in esilio in Francia dopo la caduta di Barcellona durante la Guerra civile, ma oggi naturalmente non è la stessa cosa. Grazie alla globalizzazione e alle tecnologie digitali sono sempre in contatto con i miei colleghi e con la mia famiglia e riesco a fare il mio lavoro come se fossi in Catalogna. Poi, certo, c’è l’aspetto umano: ricordi, luoghi, amicizie… la lontananza dalla tua terra è dolorosa, ma cerco di separare la mia condizione personale dalla battaglia politica. E quando esco di casa e riprendo il mio impegno, posso assicurarle che non è mai venuta meno la mia determinazione a proseguire la lotta iniziata nelle strade di Barcellona.»

Il ricordo corre immediatamente alla giornata del primo ottobre 2017, quando 2.286.217 cittadini catalani si sono recati alle urne per rispondere al quesito «Voleu que Catalunya sigui un estat independent en forma de república? (Vuoi che la Catalogna sia uno Stato indipendente sotto forma di repubblica?)».

Le immagini di quella giornata sono rimaste impresse in modo indelebile nella mente degli europei, che non riuscivano a capacitarsi di quanto stesse accadendo in quelle ore: i seggi elettorali attaccati brutalmente dalle forze dell’ordine, i mille feriti, gli arresti, le urne piene di voti sequestrate ed esibite come «prova del reato». In quelle ore abbiamo assistito a un vero e proprio mondo alla rovescia, in cui un voto pacifico e l’iniziativa non violenta di un referendum autorganizzato veniva violentemente attaccato dalle forze dell’ordine di un Paese democratico e membro dell’Unione Europea.

Josep Lluís Alay, il capo dello staff di Carles Puigdemont, snocciola i numeri di quella giornata: «Nonostante la tensione elevatissima, le violenze, i diecimila poliziotti inviati dal governo centrale, molti dei quali stazionati in due imbarcazioni da crociera nel porto di Madrid, lo spazio aereo chiuso in tutta la Catalogna, ha votato il quarantatré per cento degli aventi diritto: un dato molto alto, che avrebbe facilmente superato il cinquanta se i seggi fossero stati liberamente accessibili e se non ci fossero stati migliaia di voti espressi e sequestrati». Il voto è stato organizzato in 2315 Seggi con 6249 urne. La gran parte dei seggi era localizzata nelle stesse scuole e negli stessi edifici pubblici nei quali vengono svolte le elezioni regionali e nazionali. I sì sono stati 2.044.038, pari al 90,18 per cento; i no, 177.547, pari al 7,83.

Nei giorni precedenti alla consultazione le urne erano state nascoste nella provincia di Perpignan, l’area catalana della Francia Meridionale, per poi essere distribuite in tutta la Catalogna da centinaia di volontari che hanno attraversato la frontiera con le proprie automobili.

A distanza di quattro anni dal referendum, la soluzione giudiziaria continua a prevalere sul dialogo politico. A oggi sono ancora tremilatrecento i cittadini che, con diverse modalità, hanno in corso un procedimento penale con la giustizia spagnola per quei fatti. Fra questi, vi sono nove leader del movimento catalano condannati a pene fra i nove e i tredici anni di carcere per il gravissimo reato di «sedizione».

Si tratta di Oriol Junqueras, vicepresidente del governo catalano (tredici anni); Raül Romeva, ministro degli Affari esteri (dodici anni); Jordi Turull, ministro della Presidenza (dodici anni); Dolors Bassa, ministro degli Affari sociali (dodici anni); Carme Forcadell, presidente del Parlamento catalano (undici anni e sei mesi); Joaquim Forn, ministro degli Interni (dieci anni e sei mesi); Josep Rull, ministro dell’Ambiente e del territorio (dieci anni e sei mesi); Jordi Sánchez, presidente dell’Assemblea nazionale (nove anni); Jordi Cuixart, presidente dell’associazione Òmnium Cultural (nove anni).

«Il reato di “sedizione” è anacronistico» commenta senza esitazioni Carles Puigdemont. «È un retaggio del XIX secolo, qualcosa che viene dal passato, e non è accettabile una condanna simile in una moderna democrazia europea. Rilevo purtroppo però che non c’è stata una sola singola azione da parte del governo Sánchez per abolire questo reato, uniformandosi a quanto accade nella maggioranza dei Paesi dell’Unione. Ma questo è solo un lato della medaglia: la vera questione è l’amnistia. La vicenda giudiziaria non riguarda solo i leader che sono stati incarcerati o gli altri che, come me, sono in esilio, ma oltre tremila cittadini catalani accusati di reati, in gran parte d’opinione, legati all’organizzazione del referendum del primo ottobre. Dobbiamo ricominciare da zero; un serio processo negoziale non può essere intrapreso se una parte del tavolo è in esilio, sotto processo o incarcerata.»

Per Puigdemont la priorità è quindi l’avvio di un vero dialogo e di un vero negoziato politico fra lo Stato centrale spagnolo e il governo regionale della Catalogna.

Il 21 giugno 2021, il primo ministro spagnolo Pedro Sánchez ha concesso l’indulto ai nove leader catalani, che dopo tre anni di detenzione hanno finalmente lasciato il carcere. Per Puigdemont questo primo passo va nella giusta direzione, ma non è ancora sufficiente: «La scelta della Spagna non ha funzionato. Dopo quattro anni dall’inizio della forte repressione nei nostri confronti c’è oggi nel Parlamento della Catalogna una maggioranza indipendentista ancora più forte, con la maggioranza assoluta di voti e di seggi. Ora è tempo che si torni alla politica. Quella catalana è una questione squisitamente politica e va affrontata fuori dai tribunali. La democrazia è stata inventata per questo. Questo è il motivo per il quale chiediamo al governo spagnolo di dimenticare i tribunali e avviare un serio negoziato con la Catalogna».

L’offensiva internazionale del giudice Pablo Llarena del tribunale supremo spagnolo, con la richiesta di arresto per Puigdemont e gli altri leader catalani nel momento in cui avessero messo piede in un Paese straniero, non ha fin qui sortito alcun effetto.

La Germania per prima non ha riconosciuto il reato di sedizione: il tribunale dello Schleswig-Holstein ha rimesso in libertà Puigdemont perché, in base alla legislazione tedesca, non poteva essere estradato per l’accusa imputatagli dal tribunale spagnolo. Poi è stata la volta del Belgio, della Scozia, della Corte europea di Lussemburgo e infine dell’Italia. La Svizzera ha garantito la possibilità a Marta Rovira, segretaria di Esquerra Republicana, e ad Anna Gabriel, leader della CUP, di scegliere Ginevra come luogo del proprio esilio.

Il caso italiano è l’ultimo in ordine di tempo. Il 23 settembre 2021 Carles Puigdemont è atterrato all’aeroporto di Alghero per partecipare alla trentatreesima edizione di Adifolk, il festival internazionale della cultura catalana. Ad attenderlo all’aeroporto c’erano però gli agenti della polizia, che lo hanno arrestato. Dopo alcune ore è stato trasferito dalla stazione di polizia dell’aeroporto di Fertilia al carcere di Sassari. La caccia infinita della magistratura spagnola nei confronti del «nemico» Puigdemont ha avuto così un ennesimo risvolto, che si è però concluso a favore del leader catalano in sole ventiquattr’ore. La Corte d’Appello di Sassari, che ha accolto la richiesta della procura generale, ha messo la parola fine all’ennesimo tentativo di forzare le scelte della giustizia europea, rimettendo in libertà Puigdemont. Il 4 ottobre è stata poi fissata la seconda udienza, alla quale il leader catalano ha partecipato nuovamente, che ha confermato il non luogo a procedere nei confronti della richiesta spagnola, alla luce delle decisioni della Corte europea del Lussemburgo in materia di immunità parlamentare. «La Spagna non ha perso l’occasione di rendersi ridicola» ha twittato Puigdemont appena fuori dal carcere, ringraziando poi il sindaco di Alghero Mario Conoci e la folla dei cittadini sardi di lingua catalana che lo hanno accolto al grido di «president… president… indipendència».

«La magistratura spagnola vorrebbe privarci della nostra libertà» prosegue Puigdemont «mandarci in galera e impedirci di rappresentare quegli oltre due milioni di catalani che con il loro voto ci hanno eletti a Bruxelles. La tutela delle minoranze politiche e nazionali è uno dei pilastri della costruzione giuridica europea.» Il 26 maggio del 2019, infatti, le liste indipendentiste di Junts per Catalunya e di Esquerra Republicana hanno ottenuto rispettivamente il 28,63 e il 21,21 per cento di voti, eleggendo Carles Puigdemont, Clara Ponsatí e Toni Comín a rappresentare la Catalogna al Parlamento europeo.

«Mi sono sempre sentito un cittadino europeo» aggiunge Puigdemont. «Quando sono arrivato in Belgio mi sono sentito a casa e sono venuto qui perché questa è la capitale dell’Europa. Se avessi scelto la fuga avrei fatto come l’ex re Juan Carlos, che è scappato ad Abu Dhabi, un Paese senza trattato di estradizione con la Spagna. Sono qui per continuare la mia battaglia politica e sono a disposizione della giustizia europea, che credo possa garantire quei diritti che il sistema giudiziario spagnolo non è in grado di tutelare. Noi catalani siamo per tradizione un popolo democratico, repubblicano e antifascista, ma siamo anche convintamente europeisti e federalisti. Credo che l’Unione Europea sia ancora il miglior progetto democratico nel mondo. Ed è grazie all’Europa che sono un uomo libero e posso parlare liberamente con lei adesso.»

Concludiamo la nostra riflessione sulle prospettive del movimento indipendentista. Carles Puigdemont è ottimista: «Credo che la Corte europea di giustizia, alla fine del procedimento, confermerà la nostra immunità parlamentare. Si tratterà di un fatto molto rilevante non solo per noi catalani, ma anche di una vittoria del diritto europeo. Sarà la conferma che vi sono alcuni diritti democratici fondamentali, in grado di prevalere sugli interessi delle singole nazioni, proprio nel momento in cui alcuni Paesi, come la Polonia o la Romania, tentano di negare la natura vincolante della giustizia europea. A quel punto saremo liberi di tornare a casa». La voce di Puigdemont tradisce una certa emozione, la stessa che generazioni di esiliati hanno provato quando si avvicinava la fine di un’ingiustizia. «Il nostro rientro in Catalogna sarà un momento di svolta nel processo dell’indipendenza, dimostrerà che la via giudiziaria e la repressione hanno fallito e a quel punto sarà possibile iniziare un confronto politico serio e intelligente.»

«I motivi per i quali la Catalogna vuole essere indipendente» spiega poi «sono gli stessi di sempre: siamo una nazione, ci sentiamo una nazione e siamo stati perseguitati come nazione dallo Stato spagnolo per lunghi anni.» La caduta della dittatura di Franco aveva rappresentato una speranza per le minoranze basche e catalane, che furono però presto deluse. «Nel 1978 la gran parte dei partiti politici catalani sostenne con convinzione il nuovo processo costituzionale postfranchista. Credevamo che all’interno di quella cornice sarebbero state garantite le fondamenta della nostra nazione: la lingua, la cultura, il modello economico e sociale. La Catalogna è una società molto aperta, innovativa e proeuropea.»

Invece? «Invece, dopo quarant’anni, quelle garanzie non ci sono più e corriamo il rischio, come minoranza che non supera il sedici per cento degli abitanti della Spagna, di non vedere tutelati i nostri diritti fondamentali. La questione è semplice: abbiamo il diritto di essere “catalani”? Fino a oggi per lo Stato spagnolo la risposta è stata sempre la stessa: no. E non vogliamo essere condannati per sempre a essere cittadini spagnoli di secondo livello.»

C’è tuttavia un tema che offre una legittimazione in più al movimento indipendentista catalano: il progetto repubblicano. Una monarchia anacronistica, sempre meno legittimata e travolta da una sequenza di scandali finanziari rende l’opzione della Repubblica Catalana un’attrattiva in settori sempre più ampi della società. «Il problema della monarchia spagnola» aggiunge il leader catalano «è connesso al fatto di essere l’unica monarchia europea a non essersi davvero incamminata lungo un percorso di riforme di stampo liberale e soprattutto di fondare la propria legittimazione sul franchismo. Re Juan Carlos fu insediato sul trono dal dittatore Francisco Franco.»

Per Carles Puigdemont il fallimento finale della monarchia spagnola è avvenuto il 3 ottobre 2017, quando re Felipe, due giorni dopo il referendum catalano sull’indipendenza, si è rivolto alla nazione con un discorso incendiario, dando il via non all’auspicata pacificazione, ma al processo giudiziario ancora in corso.2

«Se avessimo avuto una monarchia come quella svedese, belga, olandese o britannica, sono certo che quel discorso oltraggioso non sarebbe mai stato pronunciato: è stato qualcosa di inaccettabile e un grande errore storico. Il re Felipe si è ritagliato in quella occasione un ruolo molto più grande di quanto gli attribuisse la Costituzione, facendo politica e attaccando una parte del Paese.»

La questione repubblicana connota la parte finale del nostro colloquio. «Abbiamo da poco fondato il Consiglio per la Repubblica Catalana, che ha il compito di preservare e dare continuità alla proclamazione della indipendenza della Repubblica Catalana da parte del Parlamento catalano il 27 ottobre 2017.3 È una risoluzione vincolante e tuttora valida, che non possiamo implementare oggi all’interno dello Stato spagnolo, ma che abbiamo il diritto/dovere di tenere in vita, per garantire la sua continuità e la sua efficacia durante l’esilio.»

Alla fine del nostro incontro Puigdemont traccia la strada da seguire. «Torneremo liberi in Catalogna per aprire un vero processo politico negoziale con lo Stato centrale. Il referendum del primo ottobre 2017 e le successive elezioni catalane dimostrano che c’è già una maggioranza di cittadini che vuole l’indipendenza. Chiederemo al governo un referendum concordato, vincolante e riconosciuto a livello internazionale, per permettere ai cittadini catalani di decidere sul proprio futuro. Ma il tempo del negoziato non può essere infinito. Se lo Stato spagnolo non accetterà il confronto, dovremo ripartite da dove ci siamo fermati, applicando la dichiarazione di indipendenza votata dal Parlamento catalano il 27 ottobre 2017.»

Ci vedremo dunque a Barcellona? «Certamente.»





Conclusioni

Che fare, dunque?




Mentre questo libro sta per andare in stampa cresce di ora in ora il rischio di un conflitto in Europa. La Russia di Vladimir Putin sta ammassando un numero senza precedenti di uomini e mezzi militari in Bielorussia e ai confini con l’Ucraina, minacciando un’operazione militare dagli esiti imprevedibili. Molti Paesi occidentali stanno inviando armamenti a Kiev affinché possa difendersi al meglio da una eventuale ingiustificata aggressione russa, e i venti di guerra hanno raggiunto il Mar Mediterraneo e il Mar Nero. La colpa dell’Ucraina? Voler diventare membro dell’Unione Europea e dell’Alleanza atlantica.

Il 2022 era iniziato con grandi manifestazioni popolari in Kazakhstan contro il caro prezzi di gas e petrolio, presto dilagate in una vera e propria rivolta contro il satrapo Kassim-Jomart Tokayev, soffocata nel sangue dalle truppe di Mosca. La Cina di Xi Jinping, dopo avere occupato illegalmente una grande porzione del Mar Cinese Meridionale, continua a inviare ogni giorno decine di aerei militari nello spazio aereo della piccola e democratica Taiwan per ricordarle che la riunificazione con la madrepatria è inevitabile e sarà realizzata con ogni mezzo possibile. L’Iran dell’ultraconservatore Ebrahim Raisi è sempre più vicino a raggiungere capacità di arricchimento dell’uranio tali da poter avviare un programma nucleare militare, che rappresenterebbe una minaccia esistenziale per Israele, per i Paesi arabi firmatari degli Accordi di Abramo e per tutto il Medio Oriente.

Il 21 gennaio del 2022, Cina, Russia e Iran hanno promosso delle esercitazioni militari congiunte nell’oceano Indiano, confermando un’asse politico e militare sempre più coeso fra le autocrazie.

Se c’era ancora bisogno di una conferma, i regimi dittatoriali e le autocrazie non solo rappresentano un vulnus costante per i milioni di donne e uomini costretti a vivere senza libertà, ma la loro accresciuta assertività rappresenta sempre più un pericoloso fattore di instabilità globale.

Per troppo tempo la comunità dei Paesi liberi si è illusa che la globalizzazione delle economie sarebbe stata una condizione sufficiente per diffondere pacificamente democrazia, libertà e diritti, e che lo status quo dei regimi autoritari fosse immutabile e persino una garanzia di stabilità nelle relazioni internazionali. Così non è stato. E a poco sono serviti decenni di appeasement, Realpolitik e relativismo culturale nei confronti dei regimi.

Le voci libere che abbiamo ascoltato fin qui sono state chiare su questo punto. Lo ha ricordato con precisione il dissidente russo Natan Sharansky: «Oltre trent’anni dopo la caduta del muro di Berlino, il mondo libero continua a sottovalutare il fascino universale dei suoi ideali: anziché riporre la propria fede nel potere della libertà di trasformare rapidamente gli Stati autoritari, è troppo spesso ansioso di instaurare una coesistenza pacifica e una distensione nei confronti dei regimi dittatoriali».

La storia si è dunque rimessa rapidamente in moto e l’Occidente ha una sola possibilità: tornare a essere se stesso, abbandonando la comfort zone della «fine della storia» e accettando la sfida della competizione fra democrazie e autocrazie. Per fare ciò occorre avviare un nuovo e più ambizioso progetto, che veda l’articolato sistema delle democrazie, con i propri valori e le proprie organizzazioni, protagonista di una nuova stagione globale, nella consapevolezza che i regimi e le dittature possono cadere: il cambio di regime delle ultime satrapie del pianeta dipende anche da noi, dal mondo libero.

Serve, dunque, una nuova agenda per l’Occidente, in grado di globalizzare i diritti; promuovere e diffondere democrazia e Stato di diritto; sostenere la dissidenza nei regimi autocratici; rafforzare le «infrastrutture democratiche» nei Paesi in transizione; supportare con più convinzione stampa libera, multipartitismo, università, sindacati, organizzazioni della società civile.

La globalizzazione dei diritti può diventare l’asse lungo il quale costruire una politica estera innovativa per l’intero Occidente. Soltanto così sarà possibile porre fine alla stagione di recessione democratica degli ultimi decenni e ovviare ai rischi di ulteriore diffusione del virus del totalitarismo.

Un mondo senza dittature deve essere considerato possibile. Le voci libere dai regimi, che abbiamo fin qui ascoltato, chiedono all’Occidente di riorientare le iniziative di cooperazione e finanziamento allo sviluppo, affiancando ai tradizionali assi di impegno (sanità, istruzione, agricoltura) progetti finalizzati al consolidamento delle istituzioni, alla promozione della democrazia e dei diritti, al sostegno alla stampa libera e indipendente, al supporto della società civile e dei movimenti che si battono per i diritti e per la democratizzazione nei regimi dittatoriali.

Tale nuovo impegno potrà riguardare sia i singoli stati nazionali che l’Unione Europea e le organizzazioni internazionali. Se oggi le Nazioni Unite chiedono ai Paesi avanzati di destinare lo 0,7 per cento del proprio PIL per gli aiuti allo sviluppo, la comunità delle democrazie dovrebbe porsi un simile obiettivo nel supportare i processi di diffusione della democrazia: nation building, institution building, democracy building dovranno diventare nuovi indicatori per misurare la qualità delle nostre relazioni internazionali.

Strutture sul modello della National Endowment for Democracy statunitense e della Westminster Foundation britannica potrebbero essere create in molti Paesi occidentali.

Anche l’Italia potrebbe promuovere la nascita di una sua Fondazione per la Democrazia, allocando adeguate risorse per avviare progetti di globalizzazione dei diritti soprattutto nelle aree in cui ha già consolidato un’esperienza di cooperazione in Nordafrica, nell’Africa subsahariana e nel Corno d’Africa.

Il sostegno ai dissidenti e alle voci libere di Cina, Russia, Turchia, Iran e degli ultimi regimi dittatoriali potrà diventare la migliore strategia dell’Occidente per contrastare la nuova assertività delle autocrazie.

Ma il sostegno alla dissidenza è soltanto il primo passo. Come hanno ben spiegato molti dei nostri interlocutori, sarà estremamente utile attivare una serie di strumenti normativi in grado di impedire l’impunità per gli apparati repressivi dei regimi, sul modello del Magnitsky Act approvato dal Congresso USA e del Regime globale di sanzioni dell’UE in materia di diritti umani approvato il 3 giugno del 2021 dal Parlamento europeo. Chi guida un regime repressivo non può godere al tempo stesso dei vantaggi che offre la libertà dell’Occidente. Ai responsabili delle violazioni dei diritti umani nel proprio Paese non deve essere permesso di ottenere visti di accesso ai Paesi democratici, di esportare in questi Paesi il proprio denaro, di possedere proprietà immobiliari, di godere in Occidente di quelle libertà che vengono brutalmente negate dai regimi stessi. Un sistema diffuso di sanzioni mirate sul modello dei Magnitsky Act permetterebbe anche di ridurre l’uso di sanzioni economiche generalizzate, spesso vissute come una «punizione collettiva» che colpisce in particolare le fasce più deboli della popolazione.

L’Italia non ha ancora un suo Magnitsky Act e il Parlamento potrebbe rapidamente approvare una legislazione in tal senso.

Occorre inoltre aggiornare le normative di molti Stati democratici in materia di esportazione verso i Paesi non democratici di tecnologie che possono essere utilizzate per violare i diritti umani e rafforzarne l’apparato repressivo. Si tratta di evitare che tecnologie potenzialmente innocue possano avere una finalità dual use, non soltanto di tipo militare, ma anche per contribuire a ridurre le libertà e i diritti: tecnologie di cybersorveglianza e di cybersicurezza; sistemi di controllo audio e video; smart lamp (i lampioni cosiddetti intelligenti largamente utilizzati per il riconoscimento facciale a Hong Kong e in tutta la Cina), spyware e altri sistemi informatici.

Infine, vanno realizzati programmi specifici di assistenza e sostegno, anche economico e finanziario, alla stampa libera e indipendente, garantendo supporto tecnico, formazione, fornitura di tecnologie per garantire la libertà di accesso a Internet, software per aggirare i firewall. Al tempo stesso, è fondamentale riconsiderare tutti gli accordi realizzati in questi anni fra i media di Stato delle autocrazie e le agenzie di informazione occidentali. Cancellare l’accordo tra Ansa e l’agenzia cinese Xinhua News, per fare un esempio italiano, creerebbe un positivo precedente per interrompere la veicolazione acritica di un’informazione non libera e con connotati propagandistici.

Senza dimenticare la geopolitica: la comunità delle democrazie dovrà contrastare con più efficacia il progetto autoritario della nuova Via della seta cinese, lo strumento di Pechino per esportare il proprio modello autoritario nel mondo: quell’anomalo «capitalismo senza democrazia», incurante dei vincoli ambientali, avverso al rispetto dei diritti fondamentali, insostenibile da un punto di vista finanziario, spesso legato a progetti non verificabili da autorità indipendenti e segnato da una corruzione estremamente diffusa. Per non parlare della trappola del debito in cui incappano i Paesi meno sviluppati che accolgono le proposte di «aiuto» di Pechino.

La migliore risposta dell’Occidente alla nuova assertività cinese sarà quella di dimostrare come sia possibile far transitare non soltanto merci ma anche diritti lungo le rotte e i binari della nuova Via della seta, in quella vasta area fra l’oceano Indiano, l’oceano Pacifico e il Mar Mediterraneo. Il progetto Build Back Better World-B3W promosso dall’amministrazione Biden e condiviso dai partner del G-7 del giugno 2021, insieme al Global Gateway dell’Unione Europea annunciato pochi giorni dopo da Ursula von der Leyen, possono rappresentare l’ossatura di questa nuova politica estera dell’Occidente.

In questo schema geopolitico, l’India, la più grande fra le democrazie del pianeta, sarà sempre più un nuovo pilastro sul quale poggiare in Oriente la nuova alleanza fra i Paesi liberi. Al progetto illiberale della nuova Via della seta andranno contrapposti i progetti della Free and Open Indo-Pacific Initiative promosso dal Giappone e dell’Africa-Asia Growth Corridor promosso dall’India per creare una grande area di libero scambio fondata su Stato di diritto, libertà di navigazione e circolazione di merci e persone nel rispetto delle regole e della legalità internazionale.

L’Italia, dal canto suo, potrebbe dare un contributo ritirando la propria firma dal Memorandum of Understanding con il quale nel settembre del 2018 ha aderito al progetto della nuova Via della seta, unico fra i Paesi del G7 e unico fra i Paesi fondatori dell’Unione Europea

Il nostro tradizionale pilastro euro-atlantico, la NATO, dovrà sempre più interloquire con i Paesi democratici dell’Indo-Pacifico per definire politiche comuni di difesa e sicurezza: il rilancio del Quadrilateral Security Dialogue (QUAD) fra India, Giappone, Australia e Stati Uniti, l’avvio della nuova alleanza fra Gran Bretagna, Australia e Stati Uniti (AUKUS), il possibile allargamento della rete delle intelligence del mondo anglosassone (Five Eyes) saranno la cornice nella quale collocare questa nuova stagione di cooperazione.

Joe Biden lo aveva scritto di suo pugno su «Foreign Affairs» prima di diventare presidente: «Il trionfo delle democrazie liberali su fascismo e autocrazia ha creato il mondo libero. Ma tutto ciò non ha definito soltanto il nostro passato, determinerà anche il nostro futuro». Con queste premesse, il 9 e 10 dicembre del 2021 si è tenuto il primo Summit per la democrazia: 110 Paesi riuniti insieme a dissidenti, organizzazioni della società civile e stampa libera. Il prossimo Summit per la democrazia potrebbe trasformarsi presto in un Summit delle democrazie, dando vita a una nuova alleanza capace di affrontare le nuove sfide di questi complessi anni Venti del secondo millennio.

La libera scelta può far cadere gli ultimi tiranni. Ce lo hanno raccontato, e chiesto, le donne e gli uomini che abbiamo incontrato e conosciuto in queste pagine.
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