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Prefazione




La guerra civile e la crisi siriane sono state tra i principali eventi in Medio Oriente e nell’arena globale per buona parte del secondo decennio del secolo corrente. Svoltasi in un paese arabo e mediorientale importante, confinante con altri cinque Stati, la ribellione contro il regime di Bashar al-Assad ha innescato una crisi regionale e globale di prim’ordine. Gli echi della crisi hanno raggiunto l’Europa e, in misura minore, anche gli Stati Uniti negli anni 2015-2016, con conseguenze politiche importanti in entrambi i continenti. Le decisioni prese da almeno due presidenti rispetto al coinvolgimento americano in Siria hanno dato vita a dibattiti accesi e, con tutta probabilità, avranno un posto di rilievo nelle discussioni riguardo al loro lascito. E l’incapacità della comunità internazionale di rispondere in modo appropriato a un disastro umanitario di tale portata solleva dubbi non da poco sull’attuale ordine internazionale. Non sono disponibili cifre certe quando si parla delle vittime, del livello di distruzione fisica e dell’enormità del problema dei rifugiati dentro e fuori la Siria, ma la maggior parte delle fonti concorda nel riconoscere che a metà 2020 sono decedute quasi mezzo milione di persone, in Siria, e quasi 12 milioni sono i rifugiati o sfollati interni (Idp, Internally Displaced Persons). Le Nazioni Unite stimano che dei 18 milioni di persone che vivono attualmente in Siria, circa 12 abbiano bisogno di aiuti umanitari. Sei milioni di sunniti siriani vivono attualmente fuori dal paese e il loro ritorno è incerto, se non improbabile. L’ampiezza di tale crisi umanitaria va al di là dei numeri ed è descritta con forza da molti autori siriani e non1.

La crisi siriana è stata anche uno degli eventi piú raccontati del decennio. La copertura da parte dei media convenzionali non è stata solo integrata ma, in alcuni casi, sostituita dal racconto istantaneo e sul terreno disseminato per Internet e sui social media. Fatti quali dimostrazioni pacifiche o bombardamenti a tappeto e attacchi con armi chimiche sono stati ripresi con i telefoni cellulari e diffusi in tutto il mondo. Accanto a una simile, vasta copertura, le analisi accademiche di quanto accaduto, come le manifestazioni di sostegno, hanno proliferato in diverse forme: articoli, monografie, saggi, post sui blog dei ricercatori e – forse soprattutto – tweet. Il numero di libri che affrontano la guerra civile siriana e la piú ampia crisi del paese continua a crescere, spaziando dalla storiografia piú convenzionale2 alla memorialistica3, dalle denunce del regime di Assad4 alle analisi sociologiche5, dal giornalismo piú impegnato6 fino ai testi piú generici7.

Questo libro è un ulteriore contributo alla storia recente del conflitto e della crisi. Nelle pagine che seguono abbiamo cercato di offrire al lettore un contesto e una prospettiva, affrontando importanti problemi sottesi alla crisi e le conseguenti domande: la debolezza strutturale dello Stato siriano, la relazione tra Stato e comunità politica in Siria, il ruolo eccezionale del settarismo nella politica siriana, la trasformazione delle politiche mediorientali e regionali causata dalle nuove posizioni assunte dall’Iran e dalla Turchia, unitamente alla parte ridotta giocatavi dagli Stati Uniti e al ritorno nell’area della Russia in un ruolo di primo piano.

Gli storici studiano in modo critico gli eventi del passato e fanno del loro meglio per raccontarli, spiegarli e interpretarli collocandoli in un contesto e in una prospettiva piú ampi. Una delle sfide principali con cui gli storici, compresi quelli contemporanei, devono fare i conti è la necessità di fondere il racconto dei temi e dei problemi principali con l’analisi degli stessi. Lo storico britannico Ian Kershaw ha spiegato cosí l’approccio da lui scelto nel suo magistrale studio della fase finale della seconda guerra mondiale:


I capitoli di questo libro seguono uno schema cronologico. […] L’esposizione accosta la storia delle strutture a quella delle ideologie e prende in considerazione sia i livelli alti sia quelli bassi della società tedesca, riuscendo in questo modo a rappresentare con precisione le drammatiche tappe del crollo del regime, ma anche la sua stupefacente capacità di recupero e – sfida disperata – il sostegno offerto a una causa che si andava rivelando sempre piú persa8.



Abbiamo provato a misurarci con tale sfida iniziando con due capitoli narrativi a cui ne seguono tre tematici. Il primo capitolo offre una visione d’insieme e un’interpretazione della storia siriana dal 1963, l’anno dell’ascesa al potere del partito Ba‘th, fino al marzo del 2011, al momento dello scoppio della rivoluzione siriana. Comprendere questa storia è essenziale per poter afferrare i maggiori problemi presenti in Siria nel corso degli ultimi nove anni. Il secondo capitolo è un racconto della guerra civile e della crisi siriana dal marzo del 2011 al termine del 2018. I successivi tre, che costituiscono il nocciolo del volume, affrontano il ruolo svolto negli eventi dagli attori principali, locali (capitolo III), regionali (capitolo IV) e internazionali (capitolo V). Nel quinto capitolo, lí dove vengono sviscerati il ruolo e le politiche delle forze straniere, il lettore si accorgerà che la sezione dedicata agli Stati Uniti è decisamente piú lunga e piú dettagliata di quella riservata alla Russia. Ciò riflette il fatto che la politica russa in Siria è stata formulata e portata avanti in maniera riservata da una squadra di politici abituati a muoversi nell’ombra. Dal punto di vista degli analisti, c’è una disperata assenza di materiale. La politica degli Stati Uniti, al contrario, ha visto coinvolte due amministrazioni ed è stata discussa a lungo e apertamente. Dato che il dibattito sulle strategie di Obama e di Trump riguardo alla Siria è destinato a continuare, era nostra intenzione offrire ai futuri partecipanti a tale discussione un ricco resoconto dei fatti. Dopo aver parlato del ruolo dei principali attori internazionali, il libro prosegue con un sesto capitolo su quanto accaduto dopo la guerra civile nel corso del biennio 2019-2020 e valuta possibili mutamenti futuri. Infine, il volume si conclude con una serie di brevi riflessioni su alcune delle domande principali sollevate dagli eventi piú recenti e valuta le motivazioni e le spinte attualmente in gioco per quel che riguarda i protagonisti della crisi.

Abbiamo iniziato le ricerche e la stesura del testo alla fine del 2017, quando la guerra civile siriana era ancora in corso. In quel momento eravamo concentrati sulla guerra civile stessa. Adesso, a lavoro quasi terminato, ci troviamo ad affrontare anche la nuova e significativa fase della crisi siriana: se i combattimenti tra regime e opposizione sono finiti, prosegue invece una guerra civile a bassa intensità e il conflitto postbellico – locale, regionale e internazionale – si è addirittura esacerbato.

Il titolo che abbiamo scelto riflette la nostra opinione che la Siria degli anni che vanno dal 1963 al 2011 non verrà ripristinata molto presto. Grazie a un enorme appoggio proveniente dall’estero, Bashar al-Assad ha sconfitto l’opposizione, politica e militare. Controlla, ora come ora, il 60 per cento del territorio del paese e persisterà nel suo sforzo di estendere il proprio dominio sul restante 40 per cento. Ma non sarà un compito facile. Il potere del governo centrale su larga parte del territorio siriano è limitato, e una porzione notevole della popolazione non accetta – e non accetterà mai – il regime di Assad come proprio governo legittimo. È anche probabile che il processo di ricostruzione sia lungo e limitato. I due sostenitori di Assad, la Russia e l’Iran, hanno tutta l’intenzione di restare in Siria. Entrambi i paesi sono determinati ad approfondire e allargare la propria influenza in quella nazione. La Turchia e Israele hanno anche loro importanti interessi in Siria e li perseguiranno da dietro il confine (Israele) o occupando territorio siriano (Turchia). La maggioranza sunnita siriana e diversi Stati sunniti dell’area non accetteranno gli esiti della guerra e l’egemonia della triade composta dalla comunità alauita siriana, dall’Iran e dalle milizie sciite straniere.

Con tutta probabilità la Siria rimarrà un punto focale delle tensioni regionali e internazionali. Sei milioni di sunniti vivono, in questo momento, fuori dal loro paese e il loro rientro è incerto, se non improbabile; una buona parte della popolazione cristiana è emigrata e la maggioranza dell’élite culturale siriana vive in esilio, e difficilmente tornerà molto presto. Lo stile di vita a cui tale intellighenzia ha contribuito anche sotto la dittatura di Assad è, ora come ora, dolorosamente assente.

Molti colleghi e partner ci hanno assistito nella ricerca necessaria e nella stesura di questo libro, e vorremmo dunque ringraziarli. I nostri assistenti alla ricerca, Anat Ben Haim e Arik Rudnitzky e il dottor Tamar Yegnes sono stati fondamentali in questo come in molti progetti precedenti, e Revital Yerushalmi ci ha aiutati nella traslitterazione dei nomi e dei termini arabi. Siamo grati anche alla nostra agente letteraria, Deborah Harris, allo staff della Princeton University Press guidato da Fred Appel, alla nostra editor Hanne Tidnam e alla copyeditor Kathleen Kageff. Un grazie anche ai due lettori esterni per le critiche e i commenti. Diversi individui, politici ed esperti hanno condiviso con noi il loro sapere: Dimitry Adamsky, Zvi Barel, Ofra Bengio, Jennifer Cafarella, Rob Danin, Udi Dekel, Michel Duclos, Robert Ford, Philip Gordon, il maggiore H., Fred Hof, James Jeffrey, Gallia Lindenshtraus, Charles Lister, Meir Litvak, Marko Moreno, Ehud Olmert, Assaf Orion, David Petraeus, Michael Ratney, Dennis Ross, Dror Shalom, Dan Shapiro, Andrew Tabler, Shlomi Weitzman, Bogi Yaalon, Tamar Yegnes, Raz Zimmt ed Eyal Zisser. Siamo estremamente grati a Elizabeth Tsurkow, che ha condiviso con noi la sua profonda conoscenza dell’opposizione siriana. Vorremmo inoltre esprimere la nostra sentita gratitudine nei confronti di diversi membri dell’opposizione siriana che non ci è possibile nominare, ma che ci hanno fatto dono delle loro esperienze e del loro punto di vista.

Una nota sulla traslitterazione: in generale abbiamo cercato di semplificare quella dei nomi e dei termini arabi anziché applicare le regole della traslitterazione accademica. Per quel che riguarda nomi di persona o località spesso menzionati dai media occidentali abbiamo utilizzato la forma piú comune.
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Capitolo primo

Il Ba‘th al potere, 1963-2011




Origini e debolezza dello Stato siriano.

I semi della Siria moderna furono gettati nel corso dei negoziati tra Gran Bretagna, Francia e i loro alleati durante la prima guerra mondiale. Nel pianificare il futuro della regione al termine della guerra, la Gran Bretagna era interessata, in particolare, ad assicurarsi un ponte di terra che unisse l’Iraq al Mediterraneo allo scopo di trasportare il petrolio iracheno attraverso territori sotto il suo controllo. La Francia, da parte sua, aveva obiettivi piú vaghi: in primo luogo l’ambizione di uscire dal conflitto con un impero coloniale piú vasto1. Le pretese della Francia sulla regione si basavano anche sulla volontà, esplicita fin dagli anni Sessanta dell’Ottocento, di proteggere i cristiani del Levante, i maroniti libanesi. L’accordo Sykes-Picot del maggio del 1916 rifletteva il desiderio francese di controllare il Levante, e in particolare l’area attualmente suddivisa tra Siria, Libano, Israele e Territori palestinesi.

Poco dopo la fine della guerra la Lega delle Nazioni accordò alla Francia un mandato sulla Siria e sul Libano.

In quel periodo il governo francese si opponeva al concetto stesso di uno Stato siriano, in quanto guardava alla principale forza politica della zona in questione – i nazionalisti arabi sunniti – con sospetto e ostilità2. Dal punto di vista dei francesi, il moderno nazionalismo arabo era a tutti gli effetti una creazione britannica, una forza e un movimento ostili ai loro interessi e alle loro aspirazioni. Perciò, una volta acquisito il controllo della Siria e del Libano nel 1920, gli architetti della politica francese in Siria si guardarono bene dal creare uno Stato siriano unitario, per formare invece una federazione composta di numerosi staterelli caratterizzati da divisioni settarie e rivalità regionali. Inoltre, aggregarono porzioni della Siria sud-orientale e del Libano settentrionale allo Stato libanese, nel tentativo di allargare l’entità che vedevano come il pilastro della loro posizione nell’area. Fu solo cinque anni dopo, nel 1923, che uno Stato siriano venne fondato. Nel 1945, allorché, in seguito alla seconda guerra mondiale e grazie alle pressioni americane e britanniche, alla Siria fu concessa l’indipendenza, vi furono integrati due staterelli abitati dalle minoranze alauita e drusa. Questa Siria da poco indipendente era governata dalla tradizionale élite nazionalista araba, composta perlopiú di notabili urbanizzati e proprietari terrieri. Tale classe dirigente aveva lottato contro il dominio francese nei decenni precedenti, ma non era riuscita a mobilitare e guidare una guerra di liberazione nazionale. Perciò la Francia lasciò la Siria non dopo esserne stata espulsa dall’opposizione nazionalista, ma piuttosto in seguito alle pressioni degli Stati Uniti e della Gran Bretagna. Le potenze uscite vincitrici dalla guerra avevano concluso che le pretese francesi sulla Siria e il Libano avevano fatto il loro tempo e tentarono di assorbire i due nuovi Stati nelle loro sfere di influenza3.

La Repubblica siriana nacque fragile e debole. Nel corso degli anni Quaranta e Cinquanta del Novecento, Siria divenne sinonimo di instabilità. I tradizionali politici nazionalisti arabi giunti al potere con l’indipendenza non riuscirono a formare un regime stabile ed efficiente; il paese era scosso da divisioni e conflitti interni, interventi di potenze straniere e regionali e diversi colpi di Stato. Nel solo 1949 vi furono tre golpe militari e nemmeno il ritorno alla vita parlamentare, nel 1954, portò alla stabilizzazione del caotico Stato mediorientale.

I dirigenti della neo indipendente Siria dovevano confrontarsi con una lunga serie di sfide, prima fra tutte la necessità di iniziare un processo di creazione dello Stato e della nazione. La popolazione era estremamente diversificata, con una maggioranza di arabi sunniti pari al 60 per cento e il resto composto da numerose minoranze etniche e religiose: un 10 per cento alauita, un 10 per cento cristiano, un 10 per cento curdo e poi gruppi piú piccoli come i drusi, gli ismailiti e gli armeni. I curdi erano sunniti ma non arabi e la maggior parte di essi viveva nella parte nord-occidentale del paese nei pressi dei confini con la Turchia e l’Iraq. Gli alauiti e i drusi rientravano nelle cosiddette «minoranze coese», concentrate in aree montuose, e le loro tendenze separatiste erano state incoraggiate, nel corso dei decenni precedenti, dalle autorità francesi allo scopo di indebolire l’élite nazionalista araba sunnita delle principali città del paese.

Il neonato Stato siriano veniva strattonato in direzioni opposte, combattuto tra ideologie e identità sovranazionali (la Grande Siria araba) e la realtà quotidiana dei regionalismi e dei localismi. La Siria era governata da nazionalisti arabi tutti d’un pezzo e Damasco era comunemente nota come «il cuore pulsante dell’arabismo». La minoranza curda si sentiva naturalmente aliena in un paese che si definiva arabo e molti curdi non godevano, in effetti, della cittadinanza siriana. Vivevano a cavallo del confine con la Turchia e i governi siriani nazionalisti arabi non accordavano loro lo status di cittadini, perché avevano poco interesse ad aumentare i ranghi di una minoranza non araba. Altre minoranze, come i cristiani e i musulmani settari (alauiti, drusi e ismailiti), guardavano all’ideologia nazionalista pan-arabista come a un fenomeno essenzialmente sunnita nel quale esse, in quanto gruppi eterodossi, erano relegate a una posizione di secondo piano. (I cristiani avevano svolto un ruolo importante nella formulazione del pan-arabismo, ma la loro speranza di divenire membri paritari di una nuova comunità politica venne frustrata dalla patina sunnita assunta da quest’ultima). La nuova generazione di giovani siriani sorta dopo l’indipendenza, che non si definiva né in base al credo religioso né in base ad affiliazioni etniche ma come «nuova classe media», si sentiva esclusa e sfruttata dall’élite di governo tradizionale. Vi erano inoltre tensioni tra il governo civile e il comando militare, dovute al fatto che le forze armate siriane avevano la loro origine nelle forze coloniali ausiliarie formate dalle autorità francesi. Come parte della loro politica del «divide et impera», i francesi avevano arruolato soprattutto membri delle minoranze e i comandanti dell’esercito provenienti da tali gruppi etnici e religiosi venivano trattati con disprezzo dai politici. Questi ultimi, in compenso, erano divisi da rivalità personali e regionali, con esponenti politici alleati di quelle potenze regionali rivali che tentavano di manipolare la politica siriana. Le tensioni interne furono ulteriormente esacerbate dalla fallimentare guerra con Israele del 1948-494.

L’ascesa nella regione del messianico nazionalismo pan-arabo, sotto Gamal Abd al-Nasser – secondo presidente dell’Egitto – e l’impatto della guerra fredda e dell’influenza sovietica nella zona negli anni Cinquanta radicalizzò ulteriormente la politica siriana. Nel febbraio del 1958 i leader siriani, guidati dal Ba‘th, cercarono una via di fuga fondendosi con l’Egitto in quella che fu chiamata Repubblica araba unita (Rau). Ma questa si rivelò un fallimento: il ben piú grande e assertivo Egitto finí per dominare la Siria. Paradossalmente, l’unione rafforzò l’idea di una peculiarità siriana a causa dell’amara esperienza della Siria sovrastata e oscurata dall’Egitto. Nel settembre del 1961 la Siria si staccò dalla Rau e ristabilí la propria indipendenza. L’Egitto di Nasser rifiutò di accettare la secessione e tentò di minare il neonato Stato siriano aggirandone il governo e rivolgendosi direttamente ai suoi cittadini attraverso una serie di trasmissioni radiofoniche. Nasser godeva di un durevole supporto da parte dei politici e degli ufficiali siriani. Fu questo lo scenario in cui un gruppo di ufficiali che si riconoscevano nel partito Ba‘th attuò un proprio golpe l’8 marzo 1963, gettando in questo modo le basi per i successivi decenni di regime baathista. Ironicamente, fu un partito che rivendicava l’unità araba a consolidare l’esistenza della Siria in qualità di Stato sovrano autonomo.

Il Ba‘th al potere.

Il Ba‘th è stato nominalmente al potere in Siria a partire dal golpe dell’8 marzo 1963, ma nel frattempo ha subito diverse trasformazioni5. Noto, per esteso, come Partito socialista della rinascita araba, fu fondato negli anni Quaranta del Novecento da due intellettuali damasceni: Michel Aflaq e Salah al-Bitar. Il partito offriva una versione secolarizzata del nazionalismo arabo combinata a un’ideologia socialdemocratica. Il suo laicismo attrasse molti membri delle minoranze e la sua ideologia socialdemocratica attirò quei giovani critici del gruppo dominante tradizionale in cerca di un cambiamento politico e sociale. Nel 1953, la formazione originale si fuse con un altro partito fondato da un politico originario della città di Hama nella Siria centrale: Akram al-Hurani. Questi aveva reclutato giovani ufficiali dell’esercito e mobilizzato i contadini delle zone rurali contro l’élite politica tradizionale sotto il vessillo del socialismo arabo. Al-Hurani portò in dote al Ba‘th voti e influenza nelle file dell’esercito. Il partito nato dalla combinazione di queste due forze – che si espandeva al di là dei confini della Siria, in Iraq, Libano e Giordania – fece bene nelle varie elezioni parlamentari, in particolare in quelle del 1954, e giocò un ruolo importante nella continua radicalizzazione della politica siriana, cosí come nella sfortunata unione con l’Egitto, avendo come obiettivo un ruolo di primo piano nella politica pan-arabista. Ma le sue speranze di una sincera collaborazione con Nasser erano destinate a essere frustrate; questi voleva il completo controllo della sfera politica. Il Ba‘th divenne un critico severo del regime nasseriano e alcuni dei suoi leader si spinsero a facilitare la rottura con la Rau e si dedicarono alla ricostituzione dell’indipendenza siriana.

L’ascesa del partito al potere in Siria avvenne in una maniera inusuale. Un gruppo di ufficiali dell’esercito – membri del partito, molti dei quali provenienti da minoranze – formarono un’organizzazione segreta nota come «comitato militare» nel periodo dell’unificazione con l’Egitto. Fu questa corrente a pianificare ed eseguire il golpe dell’8 marzo 1963, per poi stabilire velocemente una collaborazione con il tradizionale gruppo dirigente del Ba‘th allo scopo di formare un governo.

La prima fase del regime baathista durò dal marzo 1963 al febbraio 1966. In questo periodo il novello gruppo dirigente prese possesso del paese, affrontando le pressioni da parte di Nasser come l’ostilità, tutta interna, dell’élite urbana sunnita e della piccola borghesia. Portò avanti diverse riforme di stampo socialista, comprese la nazionalizzazione di grandi aziende private e una riforma agraria che distribuí tra i contadini appezzamenti in mano ai grandi proprietari terrieri. Di conseguenza, lo Stato e il settore pubblico finirono per svolgere un ruolo preponderante in campo economico e il regime godette, nelle zone rurali, del supporto dei beneficiari della riforma agraria. Pure, il nuovo governo era roso da conflitti interni: tra gli ufficiali che avevano orchestrato il golpe e che, di conseguenza, ritenevano che il governo spettasse loro e la classe dirigente storica del Ba‘th; e tra l’ala piú moderata del partito e quella, radicale e marxista, emersa durante l’unificazione con l’Egitto. Il regime nella sua interezza era ai ferri corti con l’élite urbana sunnita, l’establishment religioso e la classe mercantile. I gruppi in questione si sentivano spossessati e alienati: dal gran numero di membri di minoranze (alauiti, drusi e ismailiti) nelle file dell’ala militare del governo; e dal radicalismo e laicismo di parte della sua classe dirigente.

La sovrarappresentazione, nel nuovo governo – in particolare nella sua ala militare –, degli ufficiali aderenti a una minoranza fece, dei problemi legati al settarismo e al localismo, gli elementi chiave della politica siriana. Tale presenza eccessiva aveva le sue radici, in primo luogo, nelle pratiche improntate al «divide et impera» della Francia coloniale, che consistevano nel reclutare ufficiali e sottoufficiali tra le minoranze; in seconda battuta, nell’attrazione che i giovani di tali comunità, sospettosi nei confronti dell’orientamento sunnita del nazionalismo arabo, provavano per i partiti politici laici. Negli anni Quaranta e Cinquanta del Novecento due partiti secolari, il Ba‘th e il Partito nazionalsocialista siriano, si contendevano i cuori e le menti dei giovani alauiti, drusi, ismailiti e cristiani del paese, attirandone un gran numero nelle proprie file.

Nella Siria baathista, la solidarietà settaria divenne per la prima volta una forza politica di primo piano, in particolare nel momento in cui individui e fazioni all’interno del regime iniziarono a lottare per ottenere posizioni di prestigio e influenza. In arabo, il termine ta’ifiyya indica un’alleanza politica e sociale e una condotta determinata dall’affiliazione etnica o religiosa. Nel sistema ottomano, l’impero islamico – guidato da un sultano, ritenuto anche il califfo – non aveva problemi a concedere ai gruppi religiosi conosciuti come millet una vasta autonomia. Ma una volta che il nazionalismo arabo ebbe rimpiazzato la fedeltà al califfo ottomano, tutte le espressioni di lealtà, per quanto radicate, nei confronti di entità primordiali come sette e tribú vennero percepite come retrograde. Il ruolo preminente giocato dai membri delle minoranze nel nuovo regime appariva, dunque, inaccettabile a molti sunniti che – oltre a sentirsi spossessati – si rifiutavano di considerare gli alauiti e (in minor misura) i drusi veri musulmani. Nel 1954, il ramo siriano del movimento islamista egiziano dei Fratelli musulmani organizzò a Hama una prima protesta contro la natura laica del governo; una seconda ondata di moti avversi al secolarismo del regime e al socialismo scoppiò a Homs nel 1965. Una terza manifestazione si svolse nel 1967 in seguito alla pubblicazione sulle pagine della rivista dell’esercito di un saggio improntato all’ateismo a firma di un intellettuale radicale alauita membro del Ba‘th.

La sfida principale posta di fronte al regime baathista restava, comunque, il rifiuto di Nasser di accettare la secessione della Siria dalla Rau e la legittimità del nuovo governo. Nel 1963, la Siria firmò un accordo di unione trilaterale con l’Egitto e il neonato regime baathista dell’Iraq allo scopo di consolidare il controllo del paese. Tale patto, destinato a breve vita, non fu mai messo davvero in pratica a causa della sottesa ostilità tra Nasser e i due regimi baathisti.

Alla fine del 1963, nel tentativo di neutralizzare l’animosità di Nasser, il Ba‘th adottò una strategia radicalmente nuova nei confronti dell’Egitto, una strategia che avrebbe giocato un ruolo decisivo nell’escalation delle tensioni arabo-israeliane negli anni che vanno dal 1964 al 1967 e che avrebbe infine condotto alla crisi del maggio del 1967 e alla guerra dei Sei giorni. Detta in maniera semplice, la Siria minacciò di entrare in guerra con Israele e trascinarvi l’Egitto contro la volontà di quest’ultimo. La minaccia siriana era stata innescata dal completamento, da parte israeliana, di un sistema idrico (consistente in un canale e una conduttura) che portava l’acqua dal lago di Tiberiade al sud del paese. Agli occhi degli arabi l’ultimazione del progetto appariva una tappa cruciale nel processo di consolidamento di Israele, visto che gli permetteva di colonizzare l’arida regione meridionale della nazione. Quando Israele annunciò il proprio disegno, il regime baathista minacciò di iniziare una guerra per fermarlo. Ma la minaccia era, in realtà, diretta all’Egitto6. Implicito era l’assunto che una guerra tra Israele e Siria si sarebbe risolta con la sconfitta di quest’ultima, il che avrebbe costretto l’Egitto a intervenire in suo favore. Nasser era consapevole, grazie alla seconda guerra arabo-israeliana del 1956, che era imperativo, per l’Egitto, non essere trascinato prematuramente in un altro conflitto con Israele. Perciò, allo scopo di tenere a bada la Siria, nel gennaio del 1964 convocò il primo summit della Lega araba al Cairo per tracciare una strategia complessiva riguardo al progetto idrico israeliano e altri motivi del contendere al cuore del conflitto arabo-israeliano. Non sarebbe stata l’ultima volta in cui i leader politici baathisti siriani avrebbero usato la minaccia di un’escalation con Israele come mezzo per spingere l’Egitto a riconoscere la legittimità dell’indipendenza siriana. Per quanto Nasser fosse ostile al nuovo regime siriano, capiva perfettamente che non poteva permettersi di vederlo abbattuto militarmente da Israele. Le risoluzioni adottate al Cairo – deviare il corso degli affluenti del Giordano, costituire a tale scopo un comando arabo unificato e supportare la nascita dell’Olp (Organizzazione per la liberazione della Palestina, creata dalla Lega araba, dominata dall’Egitto) – avrebbero inaugurato una nuova fase del conflitto arabo-israeliano. La strategia in questione si sarebbe dimostrata efficace, ma avrebbe anche condotto la regione sull’orlo della guerra nel maggio del 1967.

Nel frattempo, i conflitti interni al regime baathista in Siria presero la forma, nel 1965, di uno scontro tra due coalizioni: una guidata dal presidente del paese, il generale sunnita Amin al-Hafez, fiancheggiato dalla storica dirigenza civile del partito e da una fazione dell’esercito a lui fedele; la seconda composta da un gruppo di ufficiali perlopiú alauiti e drusi e dall’ala radicale dei civili del partito. Nel febbraio del 1966 questa seconda fazione – nota come Nuovo Ba‘th – orchestrò un colpo di Stato e prese il controllo del governo. Il golpe del 3 febbraio 1967 avrebbe avuto conseguenze di lungo corso. Il nuovo regime aveva un carattere piú espressamente settario e una base molto meno ampia, ed ebbe fin dal principio un difficile dilemma di fronte a sé: come dare alla propria azione l’etichetta di baathista dopo aver espulso dal potere i padri fondatori del partito? Nel tentativo di risolvere il problema, il regime arrivò ad affermare che il vero fondatore del Ba‘th fosse stato Zaki al-Arsuzi, un intellettuale alauita di Alessandretta (la provincia siriana ceduta dalla Francia alla Turchia alle soglie della seconda guerra mondiale). Che Arsuzi fosse alauita era perfetto, per i nuovi padroni del paese. In precedenza, nei primi tre anni al governo, il regime baathista aveva spossessato e messo in un angolo l’élite urbana sunnita, ma alcuni dei suoi leader, tra cui Amin al-Hafez e Salah al-Bitar, mantennero un filo diretto con i membri dell’ostracizzata classe alta del paese, allo scopo di smorzarne l’opposizione al governo e allargare il consenso di quest’ultimo. Dopo il febbraio del 1966 questi canali di comunicazione cessarono del tutto e il regime si trovò a fare affidamento su una base estremamente ridotta, composta principalmente di intellettuali radicali e gruppi locali e rurali. Il nuovo governo ebbe il sostegno dell’Egitto e dell’Unione Sovietica; entrambe le potenze temevano che potesse essere abbattuto e rimpiazzato da un regime simpatizzante per l’Occidente e gli Stati arabi conservatori, il che avrebbe cambiato gli equilibri di potere della regione in un contesto caratterizzato dall’escalation della guerra fredda.

Tra il febbraio 1966 e il giugno 1967 il Nuovo Ba‘th, come abitualmente veniva chiamato il nuovo regime, continuò a incontrare una vasta opposizione interna. Ed era anche profondamente diviso da conflitti dovuti a rivalità personali e lealtà settarie. Gli ufficiali alauiti che, in principio, avevano collaborato per eliminare gli omologhi drusi e gli ismailiti iniziarono a lottare tra loro. Si formarono due coalizioni raccolte intorno a due generali: Salah Jadid e Hafez al-Assad, comandante delle forze aeree e ministro della Difesa pro tempore. Al di là della rivalità personale, il conflitto tra Jadid e Assad e le rispettive fazioni verteva anche su questioni di orientamento politico e gestione della cosa pubblica. Salah Jadid era ritenuto piú abile politicamente, ma alla fine fu Assad a dimostrarsi piú astuto. Jadid si alleò con l’ala radicale del partito, mentre Assad prediligeva una linea piú pragmatica e moderata per quel che riguardava i temi socio-economici. Quando Assad prese il potere, fece in modo di riprendere i contatti con la borghesia cittadina e stemperarne l’ostilità nei confronti del regime.

L’estremismo nella sfera domestica del Nuovo Ba‘th trovava il proprio corrispettivo in una politica estera avventurosa: confidare nell’Unione Sovietica e inasprire il proprio antagonismo nei confronti di Israele. Il ruolo della Siria nel tentativo di deviare gli affluenti del Giordano, il suo supporto alla neonata organizzazione nazionalista palestinese guidata da Al Fatah (il gruppo patriottico fondato e capeggiato da Yasser Arafat) e il confronto con Israele per ragioni legate ai confini e alle fonti idriche (l’accesso al lago di Tiberiade) portarono i due paesi sull’orlo della guerra nel 1967. La disputa sul confine israelo-siriano datava all’armistizio firmato dai due paesi nel 1949 al termine del conflitto del 1948. Si trattava di patti stipulati sulla base dell’idea che sarebbero stati applicati per il breve periodo di transizione che avrebbe condotto ai trattati di pace. In realtà la pace non fu mai siglata, e cosí i due Stati si ritrovarono in una situazione di conflitto pressoché permanente per ragioni di frontiera. La radicalizzazione della politica siriana sotto il Nuovo Ba‘th e la decisione della Siria di utilizzare questi temi come mezzo per fare pressione sull’Egitto portarono Siria e Israele sull’orlo dello scontro armato. Nonostante le riserve di Nasser, anche l’Egitto fu trascinato nel conflitto e, nel maggio del 1967, decise infine di tenere a freno Israele rimilitarizzando il Sinai. Una serie di errori di valutazione da parte degli attori regionali e internazionali portarono allo scoppio della guerra dei Sei giorni. E, in netto contrasto con la propria bellicosità precedente al conflitto, il regime baathista non mise tutto sé stesso in questa guerra, sapendo di non avere speranze contro l’esercito israeliano. Nell’ultima fase dello scontro, Israele lanciò un attacco contro la Siria e conquistò le alture del Golan. Le recriminazioni riguardo al comportamento delle forze armate siriane nel corso della guerra dei Sei giorni non fecero che esacerbare i conflitti interni al regime. Le fazioni capeggiate da Hafez al-Assad e Salah Jadid si rinfacciavano a vicenda la responsabilità della sconfitta. Jadid e i suoi sostenevano che, in qualità di ministro della Difesa, Assad fosse il vero responsabile del fallimento. Infine, nel novembre del 1970, Hafez al-Assad prese il potere con un altro colpo di Stato, che chiamò «il movimento correttivo». Un’espressione che voleva segnalare come il nuovo padrone della Siria avesse intenzione di «correggere» le deviazioni del Nuovo Ba‘th e riportare il partito e il suo governo nel giusto corso.

Il regime di Hafez al-Assad.

Il «golpe correttivo» del novembre del 1970 avrebbe rappresentato un importante punto di svolta nella storia dello Stato siriano, dopo il quale Hafez al-Assad avrebbe conservato il potere per trent’anni, introducendo cambiamenti profondi nella politica e nella società siriana e trasformando quello che era stato fino ad allora un paese debole in un attore regionale – e occasionalmente internazionale – importante. Assad giunse al potere già pronto: era stato un dirigente di primo piano del regime baathista fin dal marzo del 1963; aveva dato sfoggio della propria egemonia all’interno dello stesso organizzando un colpo di Stato preliminare nel 1969 e aspettando poi con calma il momento in cui sarebbe stato pronto a conquistare il potere da solo. Quando prese le redini del paese aveva un piano dettagliato su come costituire un governo autocratico stabile e duraturo.

La strategia di Assad consistette nel modellare il proprio regime in una serie di cerchi concentrici. Al centro si trovava un blocco neopatrimoniale formato intorno ai suoi famigliari piú prossimi, il suo clan e, in maniera piú informale, l’intera comunità alauita, oltre a un gruppo di uomini di fiducia (non tutti alauiti). Questo nocciolo era circondato da cerchi piú ampi: l’istituzione presidenziale; il partito Ba‘th; le forze armate; il gabinetto e il governo; una coalizione di «partiti progressisti» (fondata nel 1972) e una serie di organizzazioni popolari. La scelta politica di Assad di fare della comunità alauita lo zoccolo duro del proprio regime ebbe notevoli conseguenze. Tradizionalmente, gli alauiti erano una comunità oppressa, sfruttata da capi tribali e proprietari terrieri sunniti. La collaborazione con le autorità francesi aveva permesso ad alcuni dei suoi membri di prosperare e raggiungere un certo grado di successo, in particolare nei ranghi delle forze armate. Assad reclutò un gran numero di alauiti, alcuni posti in posizioni di vertice, e gli altri in ruoli inferiori nella scala gerarchica. Ben presto i posti chiave nelle forze armate siriane e nei servizi di sicurezza furono occupati dai lealisti di Assad provenienti dalla minoranza alauita. Il nucleo piú vicino al presidente, noto come Al Jama’ah («il Gruppo»), includeva Ali Haydar (comandante delle forze speciali); Muhammad al-Khuly (capo dell’intelligence dell’aeronautica); Ali Duba (capo dell’intelligence dell’esercito); Shafiq al-Fayad, Ibrahim al-Safi e Adnan Bader al-Din (tutti comandanti di divisioni chiave). Un gran numero di alauiti venne anche cooptato in posizioni medio-basse all’interno delle forze armate, dei servizi di sicurezza, della burocrazia statale e nel settore pubblico. Furono fatti investimenti significativi nella regione alauita, compresa l’istituzione di un’università a Laodicea. Un gran numero di alauiti emigrò dalle zone montane e dalla costa verso l’interno della Siria, a Damasco, Homs e Hama. Se anche la maggioranza degli ufficiali e dei soldati di carriera non erano alauiti, la catena di comando era strutturata in maniera tale che ogni ufficiale sunnita avesse un alauita come superiore o come subordinato. Damasco subí notevoli cambiamenti; la sua piccola comunità alauita crebbe esponenzialmente e la città fu circondata di basi militari e unità composte principalmente da esponenti di questa minoranza.

Tale struttura permise ad Assad di mettere in piedi un regime stabile basato su una lealtà primordiale, nascosto dietro un certo numero di gruppi di supporto e istituzioni non esplicitamente alauiti, dando cosí l’illusione di un governo a partito unico poggiante su un’ampia base, composta da popolazioni rurali e minoranze etniche, oltre che dagli alauiti critici della dominazione sunnita e da elementi della maggioranza araba sunnita.

Con il tempo, il successo di Assad nell’offrire alla Siria un governo stabile gli garantí un sostegno sincero tra la popolazione siriana. Sebbene avesse adottato una simile strategia allo scopo di conquistare una lealtà assoluta nei propri confronti, i suoi effetti negativi venivano mitigati in diversi modi. Assad fu attento a collocare dei sunniti in posizioni importanti in campo militare e civile: per esempio, Hikmat al-Shihabi come capo di stato maggiore dell’esercito; Naji Jamil come comandante dell’aeronautica; Mustafa Tlass come ministro della Difesa; Abdallah al-Ahmar come suo vice nel partito. Assad si ingraziò anche l’establishment religioso sunnita e nominò il collaborativo sceicco Ahmad al-Kaftaru muftí del paese al posto dell’ostile Hasan Habanake7. Si faceva scrupolo di prendere parte alle preghiere del venerdí e ad altre cerimonie religiose. Inoltre cercò di avvicinare la borghesia sunnita delle città: non spartí mai il potere con essa, ma diede ai suoi membri spazio d’azione e permise loro di prosperare economicamente. Con il tempo, emerse una nuova élite economica frutto di collaborazioni e alleanze tra sunniti e alauiti. Si trattava di legami finanziari nati tra membri di spicco del regime e uomini d’affari, in maniera diretta o attraverso i loro discendenti. Assad cooptò anche un gran numero di sunniti provenienti dalla zona di Hawran; diede modo alla borghesia di Aleppo e Damasco e alla piccola ma notevolissima intellighenzia di muoversi con un certo agio, seppure all’interno di un margine ben definito.

Sebbene il settore pubblico rimanesse preponderante nell’economia siriana, le riforme economiche di Assad permisero a esponenti del settore privato di avere un certo successo e sviluppare un interesse per la stabilità del regime. Ad accademici di spicco e intellettuali come Sadiq al-Azm e membri del rinomato mondo teatrale del paese venne permesso di proseguire nella loro carriera purché non oltrepassassero certe linee e si tenessero lontani da ciò che il governo chiamava «politica». L’opposizione, non c’è neppure bisogno di dirlo, non era tollerata. La Siria di Assad era una dittatura brutale, anche se non era la «Repubblica della paura» di Saddam Hussein.

La strategia di Assad fu un successo nella misura in cui, nel corso dei suoi trent’anni al potere, la maggioranza araba sunnita finí per accettare, per quanto in maniera riluttante, il ruolo di un’élite alauita scelta per cooptazione. Esisteva una minoranza militante che trovava inaccettabile tale stato di cose, ma la maggioranza era pronta ad accettare lo status quo in nome della stabilità e dei successi in politica estera del regime. E anche cosí, in diverse occasioni, il disagio della maggioranza nei confronti del potere alauita giunse in superficie. Per esempio, quando nel gennaio del 1973 fu redatta una nuova costituzione Assad decise che era tempo di formalizzare il proprio ruolo presidenziale. La costituzione siriana originale affermava che la legge islamica avrebbe rappresentato la fonte principale della legislazione e che il presidente del paese doveva essere musulmano. Poiché gli alauiti non erano ritenuti veri musulmani dai sunniti conservatori, Assad tentò di aggirare il problema omettendo tale punto. Il che scatenò una serie di enormi manifestazioni che lo costrinsero a fare un passo indietro. Cercò di risolvere il problema spingendo il principale imam sciita libanese a riconoscere gli alauiti come parte della Umma sciita. La sua stretta alleanza con l’Iran dopo il 1979 era anch’essa motivata, in parte, dal fatto che l’appoggio degli ayatollah poteva garantirgli legittimazione. Ma entrambe queste mosse incontrarono un successo molto limitato e provocarono scontento tra i sunniti siriani.

Il malcontento sunnita nei confronti della natura alauita del regime riprese forza ancora una volta nel 1976, quando Assad intervenne nella guerra civile libanese a fianco del campo cristiano contro la coalizione musulmano-palestinese. L’ingresso in campo di Assad era motivato principalmente dal timore che una vittoria palestinese potesse condurre a un’altra guerra con Israele, ma i critici interni interpretarono tale presa di posizione come motivata da ragioni settarie: un leader politico alauita che aiutava i membri di un’altra minoranza, i maroniti libanesi, contro i sunniti. Una critica, è bene notare, condivisa anche dal ramo siriano dei Fratelli musulmani, che condusse a una rivolta contro il governo di Assad alla fine degli anni Settanta.

I Fratelli musulmani, la piú efficiente e militante tra le organizzazioni sunnite siriane, aveva già, in precedenza, organizzato delle manifestazioni contro il regime baathista – nel 1964, 1965 e 1967 – che lo avevano scosso ma non erano riuscite a farlo cadere. Ma a metà degli anni Settanta l’organizzazione subí una trasformazione nel momento in cui i membri di una fazione radicale chiamata Avanguardia combattente (Al-Tali’ah al-Muqatilah) presero il controllo del movimento. I militanti di Avanguardia combattente furono, in qualche modo, i predecessori di gruppi come l’egiziano Jama’at al-Hijra wal-Takfir o Al Qaida. Attaccavano la dirigenza tradizionale del movimento perché troppo passiva, se non compiacente, e affermavano che soltanto la violenza poteva garantire il successo della loro missione. Avanguardia combattente lanciò una campagna terroristica contro politici alauiti di primo piano e altri esponenti della classe dirigente. Nel corso di uno degli episodi piú gravi, uno dei loro militanti perpetrò un massacro presso la Scuola di artiglieria di Aleppo, uccidendo circa 60 cadetti (l’atroce omicidio di massa rappresentò una rara opportunità per mettere in luce il numero sproporzionato di alauiti che sceglievano la carriera militare).

Al regime furono necessari tre anni per avere la meglio su questa rivolta jihadista; nel febbraio del 1982, al culmine dello scontro, l’artiglieria baathista distrusse un intero quartiere di Hama, mettendo fine alla ribellione ma uccidendo anche piú di 20 000 civili. Un bagno di sangue che non sarebbe mai stato dimenticato, sebbene il suo ricordo nei decenni seguenti sarebbe scivolato in secondo piano.

Assad dovette affrontare una crisi altrettanto acuta nel corso del biennio 1983-84, quando ebbe dei seri problemi di salute di natura cardiaca. Fu costretto a letto per diversi mesi e suo fratello, Rifa‘at, approfittò della situazione per tentare di prendere il potere. Rifa‘at era il comandante del distaccamento della Difesa (Saraya al-Difa’), una delle unità speciali create dal fratello per proteggere il proprio governo (un’unità simile era la guardia presidenziale, guidata dal cognato Adnan Makhluf). Rifa‘at era un uomo insofferente alla disciplina e corrotto, che incarnava in maniera esemplare i lati peggiori di un regime familistico e clanico. La crisi ebbe termine quando Hafez al-Assad si riprese, riuscí a imporsi e costrinse il fratello all’esilio.

I successi di Assad nel conciliare elementi diversi e contraddittori in politica interna avevano il loro corrispettivo nella sua politica estera. Sotto certi aspetti, era il nazionalista arabo per antonomasia, che incarnava la resistenza araba (muqawama) contro Stati Uniti e Israele. Alleato dell’Unione Sovietica, fu sempre la risorsa principale di Mosca nella regione. Dopo la rivoluzione islamica del 1979, Assad divenne anche uno stretto alleato del neonato regime iraniano, con cui condivideva le posizioni radicalmente antiamericane e anti-israeliane (e anti-irachene). Guidò l’opposizione araba ai tentativi di pace di Sadat con Israele e, nonostante la sua insofferenza nei confronti di Yasser Arafat, fece in modo di mantenere il ruolo di sponsor principale del nazionalismo palestinese.

Assad perseguiva una politica tesa a costruire non solo uno Stato siriano, ma anche una nazione siriana piú forte, mirante a estendere l’influenza del paese nella regione. Nel 1976, con l’incoraggiamento dell’amministrazione Ford e il tacito assenso di Israele, inviò le proprie truppe in Libano. Il suo scopo originario era evitare una vittoria del radicalismo nella guerra civile libanese, ma quella che, inizialmente, non era stata che una modesta incursione portò, in seguito, all’egemonia siriana in Libano. Il suo coltivarsi i palestinesi e i suoi sforzi per estendere la propria influenza al di là del Giordano garantirono al regime un importante appoggio interno da parte di coloro che condividevano l’ambizione di Assad di acquistare maggior potere nella zona.

L’acutezza di Assad in politica estera è provata dalla sua abilità nel bilanciare interessi in conflitto. Per esempio, sebbene appoggiare un paese non-arabo, l’Iran, nel corso del suo conflitto con un vicino arabo, l’Iraq, nei primi anni Ottanta del Novecento potesse risultare rischioso, tale tentativo di mettere fuori gioco una potenza regionale rivale (Saddam Hussein) stringendo un’alleanza con l’Iran si rivelò un successo. E la stretta relazione di Assad con l’Unione Sovietica non gli impedí di coltivare rapporti diplomatici con gli Stati Uniti. Al termine della guerra arabo-israeliana dell’ottobre del 1973, Assad condusse lunghi negoziati con Henry Kissinger, che sperava di ripetere i successi ottenuti con l’Egitto. L’ambizione di Assad era quella di diventare la potenza regionale a cui sia Mosca sia Washington dovessero rivolgersi per raggiungere i propri obiettivi in Medio Oriente.

Ma la politica estera di Assad si complicò con il collasso dell’Unione Sovietica e l’invasione del Kuwait da parte di Saddam Hussein nel 1989. L’abile leader perse il sostegno dei suoi principali sponsor esteri e dovette adattarsi alla nuova realtà di una coalizione anti-Saddam guidata dagli Stati Uniti. Assad venne invitato a farne parte. Per gli Stati Uniti avere la Siria e il suo presidente quali rappresentanti della «resistenza» tra le file della coalizione avrebbe rappresentato un asset notevole. Per Assad unirsi a un’intesa filo-occidentale opposta a un altro paese arabo rappresentava un ennesimo rischio, ma accettò l’invito allo scopo di coltivare le proprie relazioni con l’ultima superpotenza rimasta e, allo stesso tempo, coadiuvare la sconfitta del suo arci-rivale, Saddam.

Finita la guerra del Golfo, l’amministrazione americana Bush-Baker si lanciò in uno sforzo senza precedenti per risolvere il conflitto arabo-israeliano e convincere Assad e il leader israeliano di destra Yitzhak Shamir a prendere parte alla conferenza di pace di Madrid prevista per l’ottobre del 1991. Partecipare a negoziati diretti con Israele era una decisione gravida di conseguenze, per quello stesso capo di Stato che quattordici anni prima aveva denunciato come un tradimento il viaggio di Sadat a Gerusalemme e i conseguenti negoziati con lo Stato ebraico. Eppure, Assad finí per prendere parte all’iniziativa americana. La conferenza di Madrid inaugurò un ventennio in cui Siria e Israele provarono a raggiungere un’intesa per la pace. Il confronto era difficile e intermittente. Gli ostacoli erano dovuti in buona misura alle continue ostilità tra i due paesi: in particolare, la Siria continuava a collaborare con l’Iran nel sostegno a Hezbollah, la principale opposizione armata alla persistente presenza israeliana nel Libano meridionale dopo la guerra del 1982. Cinque primi ministri israeliani (Rabin, Peres, Netanyahu, Barak e Olmert) espressero un’ipotetica volontà di ritirarsi dal Golan, in cambio della pace, a determinate condizioni. In diverse occasioni Assad – e suo figlio dopo di lui – mostrarono il desiderio di firmare su queste basi un trattato di pace con Israele. Alla fine, però, non si giunse a nulla. Entrambe le parti erano ambivalenti nel loro approccio al processo di pace e vi furono numerosi momenti decisivi in cui o il leader israeliano o il presidente siriano si ritrassero davanti alla possibilità di prendere una decisione ferma e inequivocabile.

Durante i suoi ultimi anni al potere, la salute di Assad prese a deteriorarsi e tutte le sue forze vennero incanalate nello sforzo di garantire la successione da parte del figlio Bashar. L’erede naturale di Assad, l’altro figlio Basel, era rimasto ucciso in un incidente d’auto nel 1994. Dopo la morte di Basel, Bashar fu fatto tornare da Londra, dove stava studiando da oftalmologo, e nei successivi sei anni sarebbe stato preparato per il ruolo che lo attendeva dal padre, che morí nel giugno del 2000.

L’eredità di Hafez al-Assad si sarebbe rivelata complessa. Dopo trent’anni al potere lasciava uno Stato siriano relativamente forte e stabile che aveva contribuito a trasformare in un importante attore politico regionale. Ma la stabilità del regime aveva fondamenta fragili. Assad era riuscito a costruire un sistema complesso, a doppio binario, basato su un nocciolo duro familistico e settario circondato da una complicata struttura di apparati militari di sicurezza, istituzioni di Stato e di partito e il supporto di una larga porzione della popolazione siriana. Ma il delicato equilibrio che teneva insieme il sistema dipendeva in gran parte dalle straordinarie abilità dell’uomo che l’aveva messo in piedi, ed esigeva un prezzo notevole. La vasta burocrazia governativa di Assad e il settore pubblico erano corrotti e inefficienti. La Siria aveva urgente bisogno di modernizzazione e di riforme economiche e amministrative. Assad lo capiva, ma comprendeva anche che avrebbe ricevuto una dura opposizione da parte di coloro che avevano interesse a che nulla cambiasse.

In diverse fasi della carriera di Assad l’economia siriana aveva avuto dei sussulti grazie a piccoli cambiamenti e riforme: entrate fiscali dovute al prezzo del petrolio in aumento, carburanti a basso prezzo per l’uso locale provenienti dall’Iran, aiuti finanziari giunti dall’Arabia Saudita e altri paesi al termine della prima guerra del Golfo. Tali entrate avevano permesso ad Assad e al suo regime di tirare avanti, ma non erano sufficienti a risolvere i soggiacenti e duraturi problemi del paese. Un’ampia riforma politica – richiesta dall’opposizione e, in effetti, vitale per la modernizzazione della nazione – non venne mai contemplata.

Bashar al-Assad: una crisi annunciata.

Nell’estate del 2000, quando Bashar successe al padre in qualità di presidente8, era un perfetto sconosciuto: la sua capacità di governare il sistema messo in piedi da Hafez era tutta da dimostrare.

La transizione da repubblica araba di stampo rivoluzionario a repubblica ereditaria avrebbe potuto essere problematica, ma le fazioni e le personalità rivali all’interno del regime baathista valutarono che fosse piú sicuro per loro rispettare la volontà di Hafez anziché rischiare una lotta intestina. In principio, Bashar sembrò rappresentare il cambiamento, e il progresso. Era giovane, con maniere ingannevolmente miti e modeste, aveva studiato tre anni a Londra per specializzarsi in oftalmologia ed era a capo della società informatica siriana. Nel suo primo discorso promise cambiamenti, riforme e modernizzazione. Concesse un grado mai visto in precedenza di libertà politica, e nel corso di questa Primavera di Damasco gli intellettuali, gli artisti e gli attivisti si videro riconoscere la possibilità di chiedere riforme ed esporre rimostranze. Il vento del cambiamento stava soffiando. Bashar era perfettamente consapevole del fermento presente in Siria e stava cercando di offrire a coloro che erano critici del regime un certo grado di libertà.

Nel settembre del 2000, un gruppo di rappresentanti della società civile e attivisti politici sottoscrisse il «Manifesto dei 99», un appello per la sospensione dello stato di emergenza e della legge marziale imposti nel 1963, la concessione di un’amnistia per tutti i prigionieri politici e il ritorno degli esuli; chiedevano inoltre la libertà d’espressione, di stampa e, piú in generale, dell’organizzazione della vita pubblica. Tra i firmatari figuravano il piú importante poeta siriano, Adonis, e il piú noto intellettuale del paese, Sadiq al-Azm. Poco dopo venne resa pubblica una petizione piú radicale, firmata da un migliaio di intellettuali, che chiedeva libere elezioni e la fine del monopolio al potere del Ba‘th. I due manifesti furono seguiti dalla ripresa dell’attività politica, prima di tutto attraverso luoghi di aggregazione informali. I membri del parlamento non appartenenti al Ba‘th e altri attivisti si gettarono nella mischia chiedendo a gran voce maggiore libertà.

La risposta iniziale del regime di Bashar a tali appelli fu sorprendentemente mite e positiva. Centinaia di prigionieri politici furono amnistiati, fu permesso ai partiti di pubblicare i propri giornali e venne tollerata l’attività di centinaia di forum di discussione, quantomeno al principio. Poi il governo cambiò improvvisamente approccio e decise di schiacciare l’opposizione e arrestare gli attivisti. Nel settembre del 2001 la Primavera di Damasco era finita.

Perché questo voltafaccia e un approccio all’apparenza cosí contraddittorio al cambiamento politico? È possibile che la soppressione del movimento sia stata imposta a Bashar dalla vecchia guardia del regime. Di certo, alcune figure chiave di quest’ultimo erano preoccupate dall’ampiezza degli attacchi esercitati dalla società civile siriana e, con tutta probabilità, avevano trasmesso tale ansia al giovane presidente. Egli stesso era, del resto, inizialmente incerto rispetto alla propria posizione e alle proprie politiche. Gli ci volle del tempo per acquisire esperienza e sicurezza di sé, per rimuovere molte delle persone di fiducia del padre e mettere in posizioni chiave uomini piú giovani, con i quali si sentiva piú a suo agio. Intorno al 2007-2008, Bashar sarebbe emerso da un periodo pieno di sfide, interne ed esterne, con un rinnovato senso di fiducia. E avrebbe rivelato al mondo che era molto meno un modernizzatore liberale con lo sguardo rivolto al futuro che un puro prodotto del sistema che aveva ereditato.

Sfide esterne e interne.

La presidenza di George W. Bush, la crisi dell’11 settembre e, infine, l’invasione americana dell’Iraq nel 2003 rappresentarono per Bashar una serie di sfide quasi insormontabili. Poco dopo il suo arrivo al potere lo scenario della politica estera siriana andò incontro a cambiamenti notevoli. Negli Stati Uniti l’amministrazione Clinton fu rimpiazzata da quella, molto piú rigida, di Bush. Qualsiasi speranza che il moribondo processo di pace siro-israeliano potesse essere rivitalizzato andò in pezzi quando Ariel Sharon – che si opponeva al ritiro dal Golan – divenne primo ministro di Israele. Inoltre, lo scoppio della seconda Intifada nell’autunno del 2000 portò a maggiori pressioni sul regime siriano perché mostrasse il proprio supporto alla causa palestinese. Bashar rispose rafforzando il proprio appoggio a Hezbollah in Libano e al Movimento per il Jihad Islamico in Palestina: una strategia che venne accolta da ritorsioni. Israele puní la Siria per il suo sostegno all’attività del Jihad Islamico bombardando una base dell’organizzazione in Siria, e in Libano il leader sunnita Rafiq al-Hariri si oppose efficacemente all’egemonia siriana grazie all’aiuto saudita. Nel frattempo, in Iraq, le manovre di Saddam Hussein nel suo scontro con gli Stati Uniti offrivano a Bashar opportunità e rischi in egual misura. Via via che lo spettro di un attacco militare americano si faceva piú concreto, Bashar tentava di tenere il punto rispetto alla propria opposizione a una presenza armata americana a est del confine siriano senza inimicarsi inutilmente l’amministrazione Bush.

L’impatto sulla Siria dell’invasione americana fu evidente fin da subito. I gruppi d’opposizione del paese si sentirono incoraggiati dal fatto che un regime baathista era stato appena abbattuto. Come Gheddafi, Bashar sospettava che il suo paese sarebbe stato l’obiettivo successivo di un presidente determinato a cambiare il volto del Medio Oriente. Nel maggio del 2003, il segretario di Stato americano Colin Powell si recò in visita a Damasco ed esercitò pressioni su Assad perché non interferisse con la politica statunitense in Iraq, togliesse il proprio appoggio a gruppi terroristici quali Hezbollah e il Movimento per il Jihad Islamico e cessasse lo sviluppo di armi di distruzione di massa (chimiche in particolare). Powell non dovette ricorrere a minacce esplicite, visto il contesto: la recente invasione dell’Iraq da parte della sua amministrazione e gli appelli a ulteriori azioni contro i regimi ostili della regione. Assad promise di adeguarsi, ma non lo fece mai; quando gli fu chiesto perché non avesse chiuso le sedi del Jihad Islamico a Damasco come promesso, la sua risposta fu vaga: «Le sedi operative sono state chiuse ed è stato permesso solo ai portavoce di restare»9.

Tale linea di condotta incontrò la disapprovazione di Washington, in particolare all’interno di un’amministrazione Bush divisa tra quanti ritenevano si dovesse cooperare con Bashar e coloro che affermavano che solo la linea dura e il pugno di ferro avrebbero garantito un cambiamento di rotta da parte della Siria. Al Congresso, i repubblicani approvarono il Syria Accountability and Lebanon Sovereignty Act nell’aprile del 2003 e il presidente Bush firmò la legge rendendola esecutiva nel dicembre dello stesso anno. Il testo accusava la Siria di appoggiare gruppi terroristici, permettere a volontari armati di penetrare in Iraq, sviluppare armi di distruzione di massa e occupare il Libano. Il decreto impediva, di fatto, l’esportazione in Siria di qualsiasi armamento e offriva al presidente una lista completa di sanzioni tra cui scegliere, compresa la messa al bando di qualsiasi commercio con il paese mediorientale, il divieto per le aziende americane di farvi affari, restrizioni per i diplomatici siriani negli Stati Uniti, limitazioni ai voli aerei siriani, il declassamento della rappresentanza diplomatica americana a Damasco e il potenziale blocco dei beni siriani.

Il ruolo della Siria nell’aiutare i volontari islamici a unirsi all’insurrezione contro l’occupazione americana in Iraq finí per dominare le relazioni siriano-americane di quel periodo. Bashar non si limitava a facilitare l’ingresso in Iraq degli estremisti islamici ma, con i suoi servizi segreti, mise in piedi una vera e propria infrastruttura nel nord-est della Siria avente come scopo l’attraversamento sicuro della frontiera da parte di migliaia di combattenti antiamericani. Per Assad la presenza americana in Iraq e sul suo confine orientale era una minaccia che era intenzionato a ridurre al massimo, se non a sradicare del tutto. Quando gli Stati Uniti esercitavano pressioni o mostravano il proprio disappunto, il regime siriano tentava di placare Washington con occasionali gesti di cooperazione. In questo modo, per esempio, la Siria estradò il fratellastro di Saddam, Sabawi Ibrahim al-Tikriti, e lo consegnò alle autorità irachene, che a loro volta lo cedettero agli americani. Ma queste occasionali dimostrazioni di buona volontà non erano sufficienti a rabbonire Washington, dove l’insofferenza nei confronti di Bashar e del suo governo autoritario non faceva che crescere.

La posizione a livello regionale e internazionale della Siria ricevette, in questo periodo, duri colpi anche in virtú del suo profondo e controverso coinvolgimento nella politica libanese. Le tensioni crebbero a causa della vertenza riguardo all’estensione della presidenza del cristiano maronita Émile Lahoud. Questi era molto vicino ai servizi segreti siriani e la Siria riteneva essenziale, per poter continuare a controllare il Libano, che il suo mandato venisse allungato. Perché accadesse era necessario un emendamento della costituzione libanese. L’opposizione antisiriana in Libano era guidata dal primo ministro sunnita Rafiq al-Hariri, un ricco uomo d’affari che aveva fatto fortuna in Arabia Saudita, vicino ai sauditi come al presidente francese Jacques Chirac. Con l’attivo supporto di Hariri, che nonostante le pressioni di Bashar si oppose all’allungamento del mandato del filosiriano Lahoud, i francesi e gli americani collaborarono, presso il Consiglio di sicurezza dell’Onu, per far approvare, il 2 settembre 2004, la risoluzione 1559, che ordinava il ritiro dal Libano di tutte le forze straniere (siriane, in particolare).

Quando, nel febbraio del 2005, Hariri venne assassinato a Beirut, il suo omicidio provocò sdegno a livello nazionale e internazionale. I sospetti ricaddero sulla Siria e su Hezbollah. L’Onu promulgò un’indagine condotta dal pubblico ministero tedesco Detlev Mehlis. Questi consegnò, a ottobre e dicembre, due rapporti impeccabili, che puntavano il dito proprio contro la Siria e Hezbollah. Il seguito fu confuso ma, alla fin fine, non risolutivo. Nel mese di ottobre un ufficiale alauita, capo dei servizi di sicurezza siriani in Libano, Ghazi Kan’an, a cui era stato affidato il fascicolo libanese, morí in circostanze poco chiare. La sua morte venne derubricata come suicidio, ma è possibile che sia stato ucciso o costretto a uccidersi, facendone un vero e proprio capro espiatorio10: l’inchiesta internazionale non venne mai conclusa. L’intera faccenda contribuí a macchiare l’immagine del regime di Bashar e a minare la posizione della Siria in Libano.

Posizione che era stata sfidata direttamente il 21 febbraio 2005, quando le forze che in Libano si opponevano alla Siria e a Hezbollah scesero in piazza per chiedere la fine dell’occupazione siriana. La combinazione di pressioni libanesi e internazionali convinse Bashar che la presenza militare siriana in Libano era ormai insostenibile, e il 27 aprile di quello stesso anno ritirò le sue forze dal paese dei cedri.

Fu un duro colpo per il giovane presidente. L’egemonia siriana in Libano era uno dei risultati piú importanti del padre, in linea con la sua visione del paese come parte della Grande Siria. Costrinse, inoltre, Bashar a fare maggiore affidamento sull’Iran e su Hezbollah. Hafez al-Assad aveva tessuto, con l’Iran, una stretta collaborazione che era essenzialmente un rapporto alla pari. E sí, aveva coltivato rapporti con Hezbollah; ma per quel che lo riguardava Hassan Nasrallah, il leader dell’organizzazione, era un lacchè e non certo un partner. Hafez al-Assad non gli aveva mai concesso udienza e aveva rapporti con lui solo attraverso sottoposti. Sotto Bashar, la natura della relazione con Hezbollah cambiò, facendosi piú simile a una relazione tra alleati alla pari. Non solo Bashar si incontrò con Nasrallah, ma espresse anche pubblicamente la sua ammirazione per il leader di Hezbollah.

Questi scacchi in politica estera avevano il loro corrispettivo in politica interna. Adesso Bashar doveva vedersela con un’opposizione al regime e una nuova ondata di malumore da parte della società civile siriana. All’interno del gruppo dirigente, le critiche da parte di figure di spicco dei tempi del governo del padre si fecero sempre piú esplicite. Il suo critico principale era Abd al-Halim Khaddam, il vicepresidente sunnita. Lo scontro tra Bashar e i suoi avversari all’interno del Ba‘th giunse al suo apice nel corso della conferenza regionale del partito nel giugno del 2005, quando Bashar si impose su Khaddam, che venne allontanato dalla sua posizione. Assad licenziò anche il suo ex ministro della Difesa, Mustafa Tlass, e Abdallah al-Ahmar, entrambi collaboratori, nella loro veste di membri del partito, del padre. L’opposizione civile al regime ricevette un’iniezione di fiducia ed energia grazie alle pressioni provenienti dall’estero e, nell’ottobre del 2005, rilasciò la «Dichiarazione di Damasco», firmata da 250 figure avverse al regime. La dichiarazione – redatta da due attivisti di spicco della società civile, Michel Kilo e Riad Seif – criticava il governo siriano definendolo «autoritario, totalitario e settario», chiedeva con forza delle riforme «graduali e pacifiche, basate sull’accordo tra le parti, e poggianti sul dialogo e il riconoscimento dell’altro»11. Tra i firmatari erano presenti critici del regime laici e musulmani, curdi e arabi. La diffusione della dichiarazione diede forza alle attività dell’opposizione. Abd al-Halim Khaddam lasciò la Siria; nel marzo del 2006, a Bruxelles, annunciò – insieme ai Fratelli musulmani – la formazione del Fronte per la salvezza nazionale, composto da diciassette gruppi di esiliati politici.

Si trattava di sfide non da poco, ma Bashar riuscí a superarle. Il 2005 fu un anno importante per il nuovo corso intrapreso dal regime di Assad, nella misura in cui questi riuscí ad avere la meglio sugli attacchi da parte dei membri della vecchia guardia e imporre il suo potere sul partito. Venne approvato un nuovo piano quinquennale, il decimo. Lo slogan «riforme sociali di mercato» fu adottato dal governo nel tentativo di raggiungere un compromesso tra l’ethos originario della rivoluzione baathista e il bisogno di riforme economiche e modernizzazione. La rimozione di Khaddam e la sua fuga all’estero permisero a Bashar di stringere la sua morsa sulla compagine governativa. Gli oppositori vennero incarcerati. Nel 2007 Bashar fu eletto presidente per un secondo mandato. Che avesse vinto con una larga maggioranza non fu certo una sorpresa, in un paese in cui non si tenevano libere elezioni da lungo tempo, ma la rielezione gli diede la necessaria dose di sicurezza nei propri mezzi.

Una serie di eventi esterni facilitò, inoltre, l’uscita di Bashar dalla crisi. La guerra tra Israele e Hezbollah dell’estate 2006 – e il nulla di fatto con cui si concluse – venne percepita come un successo dell’asse Teheran-Damasco-Hezbollah. E vi erano anche segnali di un cambio di rotta nella politica estera americana. L’Iraq Study Group, un’organizzazione bipartisan guidata dall’ex segretario di Stato James Baker e da Lee Hamilton, ex presidente dello House Committee on Foreign Affairs, era stato fondato sulla scia di una generale insoddisfazione per la politica statunitense in Iraq e allo scopo di valutare modalità alternative per gestire il problema. Nel marzo del 2006 la commissione pubblicò un rapporto: una delle raccomandazioni chiave era che gli Usa «si relazionassero con Iran e Siria»12. Consigli in netto contrasto con la posizione dell’amministrazione Bush, che riteneva non valesse la pena discutere con la Siria. In seguito ci fu la visita della speaker democratica della Camera Nancy Pelosi a Damasco nell’aprile del 2007; un’ulteriore indicazione di una crescente opposizione, negli Stati Uniti, alla politica di Bush in Medio Oriente. Nel luglio del 2008 Bashar fu invitato in Francia dal neoeletto presidente, Nicolas Sarkozy; e quello stesso mese vide anche l’inizio di una mediazione turca tra Siria e Israele. In breve, nel 2008 Bashar sembrava aver superato i principali problemi interni ed esterni e aver consolidato il proprio potere.

La futile ricerca di una «riforma sociale di mercato»13.

Bashar al-Assad aveva ereditato il sistema e la necessità di riformarlo. Uno studio del 2004 dell’International Crisis Group (Icg) sembrava già aver previsto tutto:


La Siria ha urgente bisogno di cambiamenti. La sua economia è piagata da corruzione, industrie di Stato senescenti, un settore agricolo instabile e sottoproduttivo, risorse petrolifere che si stanno esaurendo sempre piú in fretta, un sistema educativo anacronistico, fuga di capitali e mancanza di investimenti esteri14.



Lo studio individuava la resistenza da parte del regime a qualsiasi cambiamento significativo:


Le élite che hanno sorpassato indenni crisi domestiche e internazionali per tre decenni, garantendo al paese una stabilità senza precedenti, non vedono di buon occhio il cambiamento e restano attaccate a una formula che finora ha funzionato, per loro. Sarà difficile persuaderle dei meriti di un cambiamento di corso. E neppure va preso con leggerezza il loro timore di un’ascesa al potere degli islamisti, di un conflitto etnico o su base settaria e di prolungata instabilità. Anche supponendo che Bashar voglia prendere decisioni forti, sarebbe irrealistico aspettarsi una rapida trasformazione15.



Come chiarisce perfettamente il rapporto dell’Icg, Bashar non era in grado (o non aveva intenzione, o entrambe le cose) di introdurre cambiamenti significativi nei sistemi politici ed economici siriani e affrontare tutti i problemi individuati.

Alcune delle difficoltà che il nuovo presidente aveva di fronte erano diretta eredità dell’era del padre: come questi prima di lui, Bashar trovava impossibile conciliare la coalizione di minoranze del regime e la liberalizzazione economica. Esisteva un antagonismo implicito tra l’ethos del Ba‘th e il settore privato siriano, e nessuno poteva seriamente riformare la burocrazia statale, dato che il settore pubblico fungeva da riserva principale per le clientele che formavano lo zoccolo duro del supporto al regime. Ciò nonostante furono introdotte alcune riforme economiche quali la fondazione di banche private (2004) e l’introduzione di società per azioni sul mercato siriano (2007).

Il passo delle riforme accelerò bruscamente nel 2005 al termine della decima conferenza regionale del Ba‘th, quando Bashar riuscí a liberarsi di numerosi membri storici della vecchia guardia e a rafforzare la propria presa sul partito e sul governo. Affidò ad Abdallah al-Dardari, in qualità di vice primo ministro, le riforme e lo sviluppo economico e lanciò un piano quinquennale. Lo slogan «riforme sociali di mercato» veniva usato a profusione per indicare la via di mezzo adottata dal regime: modernizzazione e liberalizzazione, mantenendo al contempo uno stato sociale in supporto degli strati piú poveri della popolazione.

Sei anni piú tardi, sebbene le cifre fossero, dal punto di vista della crescita economica e della modernizzazione del sistema, tutt’altro che straordinarie, si videro i risultati degli sforzi di Bashar. Nel 2010 il Pil siriano era cresciuto, la percentuale spettante al settore privato all’interno dell’economia e gli investimenti esteri anche, il mondo degli affari aveva ottenuto una certa autonomia. Ma l’altro lato dell’equazione vedeva un drammatico aumento della disuguaglianza. Nel 2008, quasi il 70 per cento dei lavoratori siriani guadagnava meno di 100 dollari al mese, quasi il 40 per cento degli impiegati nel settore pubblico aveva un secondo lavoro e il salario medio oscillava tra i 225 e i 270 dollari mensili. Cifre che contrastavano con forza con lo stile di vita ostentato della piccola élite che era la principale beneficiaria delle scelte del presidente.

La realtà della politica siriana era tale che l’apertura dell’economia fu dirottata a suo vantaggio dalla cricca composta dal clan e dalla famiglia di Assad, dai capi delle forze armate e dei servizi di sicurezza, e dai loro soci nel settore privato. Gruppi che riuscirono a bloccare le riforme che minacciavano i loro interessi o si avvantaggiarono delle stesse per arricchirsi ulteriormente. Bashar era, ovviamente, consapevole di questo stato di cose, ma ne beneficiava per primo ed era impossibilitato a minare la posizione del gruppo di potere su cui poggiava la sua stessa sopravvivenza politica. I rapporti provenienti dall’ambasciata americana di Damasco – resi pubblici da WikiLeaks e citati in un saggio da Alan George – sono, in questo senso, illuminanti. Nel gennaio del 2006, una velina dal titolo «Le classi corrotte siriane» affermava che:


La Siria continua a essere dominata da una «classe corrotta» che usa i propri legami con i membri della famiglia Assad e i servizi di sicurezza per garantirsi un controllo monopolistico di buona parte dei settori economici arricchendosi e arricchendo i membri del regime. I nostri contatti affermano che la corruzione inizia dalla cima della piramide e filtra verso il basso a tutti i livelli dell’economia. I nostri contatti, membri dell’élite economica sunnita di Damasco, molti dei quali provano del rancore nei confronti del regime a causa della perdita di potere della loro classe, lamentano il fatto che la «classe corrotta» principalmente allawita [sic] si è infiltrata ovunque nei precedenti trent’anni e utilizza il sistema corruttivo per dominare gli affari a tutti i livelli. […] Le classi corrotte mantengono con il regime di Assad una relazione simbiotica: entrambi approfittano del loro legame e non potrebbero funzionare senza l’altro. Come i nostri contatti all’interno della comunità sunnita sottolineano con forza, le classi corrotte impediscono a elementi piú progressivi […] di partecipare pienamente all’economia. Gli Assad governano la Siria come un’azienda di famiglia e le classi corrotte sono quelle che fanno funzionare il sistema16.



Abdallah al-Dardari, l’architetto delle riforme di Bashar, fu allontanato dal suo ruolo nel 2011. Lasciò la Siria per trasferirsi a Beirut, dove iniziò a lavorare per la Commissione economica e sociale per l’Asia occidentale delle Nazioni Unite dirigendo un progetto sul futuro economico della Siria prima di trasferirsi a Washington ed essere assunto dalla Banca mondiale. Da allora ha spiegato piú volte come, tanto per fare un esempio, certi uomini d’affari spingessero perché un certo settore dell’economia siriana venisse aperto agli investimenti privati e, dopo aver ricevuto la licenza per operarvi, facessero pressioni perché il settore in questione venisse chiuso alla concorrenza: «Io mi rifiutavo di chiudere le porte. […] Essi usavano la loro influenza presso i burocrati per rallentare l’emissione delle licenze per i loro concorrenti. […] Il partito e organizzazioni popolari, come quella degli agricoltori, facevano opposizione. Il sabotaggio proveniva dall’alleanza tra “potere e denaro”»17.

Ecco, dunque, che l’impatto delle riforme di Bashar si rivelò piuttosto limitato. Eppure le sue ripercussioni politiche furono notevoli. In effetti, Bashar non fece sua una delle principali strategie del governo del padre – l’appoggiarsi alla popolazione rurale – per fare invece della molto meno numerosa nuova élite economica la base di supporto del regime. Allo scopo di mettere in pratica le proprie politiche, Bashar indebolí lo stesso Ba‘th e le organizzazioni popolari come i sindacati e le unioni degli agricoltori. Cosí facendo, il regime perse la propria capacità di penetrazione nella società e di mobilitarla al proprio servizio. Una drastica riduzione dei sussidi unita all’inflazione spinse al ribasso la qualità della vita delle classi popolari. Tendenze rafforzate da una forte crescita demografica e dalla siccità degli anni 2008-2011. Uno degli effetti piú significativi di tutto ciò fu una migrazione su vasta scala di contadini sradicati verso le città e la creazione di baraccopoli intorno a Damasco e altri centri urbani.

Tutti sviluppi il cui potenziale esplosivo fu esacerbato da una tendenza che il regime non aveva colto o aveva gravemente sottovalutato: la proliferazione di correnti islamiche radicali. Il regime stesso aveva contribuito al loro aumento aprendo le porte al radicalismo islamico proveniente dal Golfo come parte del patto faustiano stretto con paesi come l’Arabia Saudita e il Qatar in cambio di flussi di denaro e investimenti. La preferenza del Ba‘th per il wahabismo (l’islamismo radicale di matrice saudita) rispetto al radicalismo dei suoi nemici Fratelli musulmani risaliva ai tempi di Hafez al-Assad. Piú significativo fu il maggior spazio concesso dal regime a gruppi su base religiosa come Al Qubaysiat18.

Bashar e il suo regime.

Alla fine del 2020, dopo piú di un decennio al potere, Bashar era cambiato, cosí come il regime che aveva ereditato dal padre. Lo studioso americano David Lesch, che lo ha intervistato piú volte e ha scritto a lungo di lui, ha registrato i cambiamenti occorsi negli anni osservando come Assad diventasse via via «piú a suo agio come presidente – forse persino troppo». Durante i loro primi incontri, agli albori della sua presidenza, Bashar era ancora «insicuro rispetto al mondo che lo circondava», in particolare rispetto agli Stati Uniti; in quelle occasioni Lesch si era trovato di fronte «un giovane uomo umile, addirittura autocritico». Non era affatto «una figura autorevole, al primo sguardo: parlava a bassa voce, era amichevole e con una risata infantile». Nel 2005 era ormai «arrabbiato e sulla difensiva»; nel 2006 «iniziava a sentirsi piú sicuro nel proprio ruolo e del proprio futuro». Qualche mese piú tardi, al termine della guerra in Libano, la sua autostima era cresciuta; nel 2007, durante la campagna elettorale per il suo secondo mandato, Lesch notò «autocompiacimento e persino superbia»; e infine, una volta vinte le elezioni, la sua impressione fu che Bashar avesse iniziato a «credere ai “sicofanti” che lo circondavano»19. Michel Duclos, ex ambasciatore francese a Damasco e attento osservatore della politica siriana, ha dato un giudizio molto piú sfumato della personalità di Bashar: «Alcuni lo considerano un uomo debole ed esitante, privo di autorità persino sulla sua stessa famiglia, messo in ombra dal padre e convinto di dover imitare la spietata durezza di questi. Eppure, le persone a lui piú vicine lo descrivono come una persona sicura di sé, che non mette in discussione la propria superiorità rispetto al suo entourage o la propria leadership sul paese e ha grande fiducia nella propria fortuna»20.

Sam Dagher descrive nel dettaglio come il pallido e insicuro Bashar, schiacciato dai fratelli piú grandi, Basel e Bushra, sia cambiato una volta scelto dal padre per rimpiazzare Basel in qualità di erede in pectore e abbia acquistato sicurezza e una vena di durezza camuffata da un comportamento mite e amichevole21. Una volta al potere Bashar si è mostrato determinato nel provare che era un degno successore del padre, capace di agire in maniera brutale, quando necessario.

Chiaramente, l’atteggiamento mite e discreto è un trucco, un travestimento. Al di sotto, si trova un uomo ambizioso, duro e determinato, con la forza d’animo necessaria a stare in sella: un uomo che sa essere spietato, ingannevole e crudele. Come ciascuno di noi, Bashar è complesso: ammirava sinceramente il leader di Hezbollah, Hassan Nasrallah, il rivoluzionario zelante, l’incarnazione quintessenziale del concetto di muqawama, ma era, allo stesso tempo, ansioso di liberalizzare l’economia siriana, connetterla a quella globale e costruire una relazione con gli Stati Uniti usando un approccio nuovo. La controparte israeliana di Bashar è rimasta colpita da questa stessa complessità: la volontà di lanciare un progetto (che suo padre aveva scartato) rischioso e con un’altissima posta in gioco alleandosi alla Corea per costruire segretamente un reattore nucleare, accoppiata a una notevole capacità di mostrare sangue freddo e autocontrollo evitando rappresaglie quando Israele distrusse l’impianto in questione. Bashar ha dimostrato lo stesso autocontrollo quando ha realizzato che sempre Israele aveva eliminato il suo braccio destro, Muhammad Suleiman, e il capo delle operazioni di Hezbollah, Imad Mughniyya, in piena Damasco22.

Il continuo sforzo di Bashar per sostituire, al cuore del regime, gran parte della vecchia guardia del padre con i propri uomini, per riformare (in maniera limitata) il governo e il settore pubblico, per indebolire il Ba‘th e liberalizzare e privatizzare l’economia siriana, ha provocato vasti cambiamenti sia nell’aspetto del regime baathista sia nella sua base. Se il nocciolo del governo di Hafez poteva essere descritto come una serie di cerchi concentrici, il sistema di Bashar è ritratto meglio da un’immagine come quella del mozzo e dei raggi di una ruota, un sistema piú lasco di individui connessi direttamente al presidente. La cerchia di Bashar era composta da diverse decine di uomini, membri della sua famiglia e del suo clan, capi dei servizi di sicurezza e di intelligence, e comandanti delle unità chiave delle forze armate. Tale entourage includeva o era strettamente connesso a elementi centrali della nuova élite economica del paese, un prodotto delle riforme economiche. Una rete di ufficiali alauiti e uomini d’affari sunniti era esistita anche sotto Hafez al-Assad, ma sotto Bashar si è enormemente allargata, e arricchita.

Mentre faceva di questo gruppo il pilastro del suo regime, Bashar indeboliva le organizzazioni e i gruppi che avevano aiutato suo padre a penetrare la società siriana e a mobilitarne larghi segmenti: organizzazioni popolari del partito Ba‘th, come i sindacati e l’associazione degli agricoltori. Nel settore pubblico e nella burocrazia statale il potere passò, almeno in parte, nelle mani di tecnocrati designati allo scopo di modernizzare il sistema. E mentre la neonata élite si arricchiva e si dava a un lusso ostentato, la classe medio-bassa e gli elementi piú poveri della popolazione vennero spinti ancora piú giú lungo la scala sociale a causa dei drammatici ribassi dei salari e dei redditi e dell’abrogazione o riduzione dei sussidi per il cibo e il carburante. L’impatto di tali misure fu esacerbato da una gestione irresponsabile delle fonti idriche e da una siccità estrema in Siria orientale, gli effetti nefasti della quale furono descritti con forza da Abdallah bin Yahya, rappresentante dell’Ufficio delle Nazioni Unite per gli affari umanitari, quando fece appello all’ambasciata americana a Damasco perché portasse aiuto alla popolazione rurale di quella parte del paese e, nel luglio del 2008, dichiarò ai funzionari Onu che «la ricaduta economica e sociale della siccità va al di là delle capacità del paese di gestirle»23. Yahya temeva che vi fosse il potenziale per quella che definiva «una dissoluzione sociale» che avrebbe accompagnato «l’erosione dell’industria agroalimentare nelle campagne siriane», e predisse che circa 15 000 piccoli agricoltori sarebbero stati costretti a lasciare la provincia di al-Hasaka per cercare lavoro in città. Tale migrazione «avrebbe portato ulteriori pressioni economiche e sociali ai problemi già presenti nelle principali città siriane. Un sistema già al limite a causa della grande massa di rifugiati iracheni potrebbe non essere in grado di assorbire un ulteriore flusso di sradicati […] in particolare in un periodo di inflazione come questo, con il malumore della classe media in crescita e la percezione diffusa di un […] indebolimento del tessuto sociale e delle reti di sicurezza a cui i siriani si sono abituati e da cui – in alcuni casi – dipendono»24. Le cupe previsioni di Yahya sarebbero state pienamente confermate nella primavera del 2011.

Il nucleo interno.

Abbiamo un’immagine estremamente nitida del cuore del regime di Bashar alla vigilia della ribellione del 201125. Al centro si trovavano la famiglia e il clan di Assad, i fratelli e le sorelle di Bashar, i loro cugini materni e paterni e le loro reti di relazioni: una famiglia allargata con la sua buona dose di conflitti interni. Il fratello minore di Bashar, Maher, era a capo della Guardia pretoriana, della Guardia repubblicana e della quarta divisione corazzata. Il suo matrimonio con una donna sunnita ebbe come risultato uno stretto legame con diverse famiglie di uomini d’affari di questa confessione, in primo luogo gli Hamsho, che controllavano un gran numero di imprese, siriane e multinazionali. Nel 2009, stando a un rapporto del dipartimento di Stato, il governo americano intendeva colpire con delle sanzioni un membro della famiglia Hamsho «per aver praticato e aver facilitato la corruzione di importanti funzionari pubblici all’interno del governo siriano»26: un atto rallentato dalle difficoltà incontrate nell’ottenere dal governo del Canada informazioni sulla cittadinanza canadese di Hamsho. Ma nel 2011 questi e la sua azienda (e Maher al-Assad) furono sanzionati dagli Stati Uniti e dall’Unione europea come parte della reazione della comunità internazionale alla violenta repressione delle dimostrazioni antiregime.

La sorella maggiore di Bashar, Bushra, ha sposato (dopo un’iniziale opposizione da parte della famiglia) Asef Shawkat che, in quanto direttore dei servizi segreti militari, esercita una notevole influenza. Shawkat è stato allontanato da tale posizione nel 2010, dopo uno scontro con il cognato Maher (e, forse, anche come concessione all’opinione pubblica internazionale, visto il suo presunto ruolo nell’assassinio di Hariri) ed è stato nominato vicedirettore del personale delle forze armate siriane. Già nel 2006 era stato definito dal governo americano un Sdn (Specially Designated National), categoria che permette alle autorità di bloccare i beni della persona in questione. Una decisione presa perché era stato «l’architetto principale del dominio siriano in Libano cosí come un elemento fondamentale nella politica siriana di lungo corso di appoggio al terrorismo»27.

La moglie di Hafez al-Assad, Anisa, apparteneva alla famiglia Makhluf. A suo fratello Adnan era stato affidato il comando della guardia pretoriana del presidente. Sotto Bashar, alcuni esponenti di tale famiglia arrivarono a occupare ruoli all’interno delle reti di sicurezza e, grazie a questi, posizioni economiche di rilievo. Un cugino di Bashar, Hafez Makhluf, guidava il Direttorato dell’intelligence generale, dove lavorava anche un altro esponente della famiglia, Iyad Makhluf. Un altro cugino, Ihab, e suo padre, Muhammad, sono rispettivamente presidente e vicepresidente di SyriaTel, una delle due compagnie di telefonia mobile siriane, di cui Rami Makhluf è azionista di maggioranza. Il fratello di Ihab è anch’egli azionista nell’azienda. Rami Makhluf era considerato, al tempo, l’uomo piú ricco del paese e non ha mai esitato nell’esibire la propria ricchezza e la propria influenza politica. Nel 2006, in qualità di banchiere di famiglia, fondò insieme a Bashar una società per azioni chiamata Ash-Sham, che avrebbe giocato un ruolo fondamentale nella gestione dei beni del clan.

È possibile vedere all’opera lo stesso schema, seppure su scala minore, nell’assegnazione di determinati ruoli ai membri dell’altro ramo della famiglia, in particolare i cugini paterni Dhu-al Himma e Riad Shalish. Dhu-al Himma era a capo della sicurezza presidenziale e Riad direttore dell’acquartieramento delle forze armate ed entrambi riuscirono a privatizzare parte di tali attività e creare delle proprie aziende.

Un altro gruppo importante era rappresentato da quei lealisti di Bashar a cui erano state affidate posizioni chiave in campo militare e della sicurezza: Ali Mamluk, direttore dell’Ufficio per la sicurezza nazionale; Muhammad Dib Zaytun, capo del Direttorato dell’intelligence; Abd al-Fattah Qudsiyya, vicedirettore della sicurezza nazionale; Jamil al-Hassan, capo dell’intelligence dell’aeronautica militare, e i comandanti delle varie forze d’élite e delle maggiori unità dell’esercito.

Anche altri ufficiali avevano un legame diretto con il presidente e a loro venivano affidati incarichi speciali. Hassan Turkmani, il sunnita piú alto in grado nel sistema di Bashar, rivestí il ruolo di ministro della Difesa e, in seguito, di consigliere speciale e inviato diplomatico con il titolo di vicepresidente. Muhammad Suleiman, alauita, preferiva agire nell’ombra e gli fu affidata la cura dei rapporti con l’Iran, Hezbollah e la Corea del Nord. In tale ruolo, era responsabile della costruzione del reattore di al-Kibar distrutto da Israele nel 2007. Muhammad Nasif, già capo dell’intelligence, svolgeva il delicato compito di mentore e consigliere di fiducia di Bashar.

Bashar aveva un rapporto speciale con i due figli del ministro della Difesa e stretto alleato del padre, il sunnita Mustafa Tlass. Il giovane presidente rimpiazzò Tlass con un altro ministro, ma strinse amicizia con i suoi due rampolli e fece far loro carriera. Manaf divenne generale di brigata e serví nella Guardia repubblicana; Firas divenne un importante uomo d’affari e incarnazione del capitalismo clientelare del regime, da quando fondò il gruppo commerciale Mas, specializzato nell’agricoltura e nei servizi. È indicativo dei cambiamenti nella base del regime il fatto che sia Manaf sia Firas si fossero imparentati, via matrimonio, con prominenti famiglie sunnite di Aleppo e Damasco. Firas era un esempio perfetto di quelli che i siriani chiamavano Awlad al-sultah, i figli del potere, ovvero i rampolli di figure importanti del governo e del partito che approfittavano delle loro connessioni famigliari per perseguire i propri interessi economici. Quando Lafarge, la grande azienda francese del cemento, realizzò un vasto impianto nella Siria nord-orientale nel 2010, creò una partnership con Firas, socio al 30 per cento28. Altri membri del clan Tlass con posizioni di spicco erano Ahmad, comandante della prima armata impiegata nel Golan, e Talal, il viceministro della Difesa. Il vicepresidente Faruq al-Sharaa, il ministro degli Esteri Walid al-Mu’allem e il ministro e consigliere Buthaina Sha’ban ebbero un ruolo centrale nella stesura e nell’esecuzione della politica estera del governo di Bashar. Dei tre, Sharaa era l’unico con capacità professionali adeguate al suo ruolo politico.

L’esito delle scelte di Bashar fu quello di creare una nuova, coerente élite di governo che aveva tutto l’interesse a che il regime prosperasse e durasse a lungo – ma questo gruppo di fedelissimi godeva di una risicatissima base di supporto. Bashar era pienamente consapevole di tale debolezza intrinseca e ricorse a diverse tattiche per tentare di espandere la propria presa sul suo popolo. Concesse piú spazio alla società civile e si spese in particolare per affrontare la crescente influenza dell’Islam salafita tra larghe fasce della popolazione. Il regime combatté le manifestazioni pubbliche del fondamentalismo islamico, vietando, per esempio, alle insegnanti di indossare il velo integrale (niqab); ma aiutava anche gli ordini sufi e altri gruppi che predicavano una religiosità di natura privata. Alla fin fine, comunque, come gli eventi del 2011 avrebbero dimostrato, tali misure si sarebbero rivelate infruttuose.
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Capitolo secondo

La guerra civile e la crisi siriane, 2011-2018




La guerra civile siriana e la piú ampia crisi da questa provocata sono in corso dal 2011. Sono state complicate, esacerbate e prolungate dall’interazione di quattro subconflitti: la guerra civile; le dimensioni regionali e internazionali dello scontro; la guerra contro lo Stato Islamico. Una dinamica che si è rivelata centrale per l’evoluzione della crisi siriana a partire dalle dimostrazioni contro il regime del marzo del 2011 fino a oggi. Mentre lo scontro tra governo e opposizione proseguiva, hanno fatto la loro apparizione i primi sintomi di quelli che sarebbero stati i temi centrali della fase successiva della ribellione: militarizzazione, settarismo, radicalizzazione delle forze di opposizione e critiche, provenienti dall’estero, all’azione del regime.

Lo scoppio e la fase iniziale.

Nei primi mesi del 2011, la Siria appariva come un’oasi di stabilità nel mezzo dei tumulti provocati dalla Primavera araba. Nel mese di gennaio, nel corso di un’intervista concessa al «Wall Street Journal», Bashar al-Assad insistette nell’affermare che il suo paese e il suo governo erano immuni dalle sollevazioni popolari che avevano rovesciato il regime tunisino e quello di Mubarak in Egitto. La Siria, affermava, era diversa1. Un messaggio rassicurante che poco dopo venne rilanciato dal numero di febbraio di «Vogue», in un pezzo dedicato ad Asma al-Assad, la moglie di Bashar, intitolato Una rosa nel deserto. L’articolo giocava sul tema della ex banchiera d’affari londinese alla moda intenta a modernizzare a fianco del marito un paese arabo dal passato rivoluzionario2.

È chiaro che Assad esagerava il senso di sicurezza provato dal regime. In effetti era consapevole, come i suoi sottoposti, che in Siria cresceva il fermento, che larghe fasce della popolazione erano scontente del regime e osservavano gli sviluppi della Primavera araba, e che il radicalismo islamico (intenzionato a modellare la vita sociale e politica sulla legge islamica) si stava diffondendo nel paese. Vi erano anche numerosi esempi di proteste violente, alcune delle quali avvenute a Damasco, a preoccupare il governo, che diede avvio a una serie di misure tese a disinnescare la crescente tensione, quali l’aumento dei sussidi per i carburanti3. Recenti sviluppi – l’esplosione demografica, la siccità, la crisi idrica, l’impoverimento delle classi medie e basse a causa della transizione a una sorta di economia neoliberista – avevano prodotto una vasta massa di siriani disincantati, in particolare nelle zone rurali e nelle periferie delle grandi città. Gli eventi della Primavera araba offrirono un pretesto perché tale malcontento potesse esprimersi.

Il fatto che la rivolta del 2011 sia scoppiata nella regione meridionale di Hawran riflette i cambiamenti occorsi nel regime durante il governo di Bashar. Questa zona era stata un tempo uno dei bastioni del Ba‘th e una delle roccaforti del suo sostegno popolare, ma anni di siccità e depauperamento avevano spinto i suoi abitanti a una posizione critica nei confronti del regime.

Le proteste iniziali contro quest’ultimo avvenute a Dar’a (una città del sud vicina al confine con la Giordania) ebbero un avvio modesto per poi svilupparsi gradualmente. A metà marzo un gruppo di ragazzi disegnò dei graffiti contro il regime sulle pareti della scuola locale. Chiaramente ispirati agli slogan utilizzati in Tunisia ed Egitto, i graffiti recitavano «Libertà», «Abbasso il regime», «È il tuo turno, dottore». I responsabili furono arrestati dalla polizia. Le richieste delle loro famiglie per il loro rilascio furono ignorate o duramente rifiutate. Quando uno di essi fu finalmente liberato venne fuori che era stato torturato e che uno dei suoi compagni – un tredicenne – era stato mutilato e ucciso. L’eco delle torture e dell’omicidio venne ingigantita dalla condotta faziosa degli ufficiali dell’esercito, alauiti, guidati dal cugino di Bashar al-Assad Atef Najib, il capo degli apparati di sicurezza del posto. La popolazione locale rispose con una grande manifestazione venerdí 18 marzo, al termine della preghiera settimanale. Le fece seguito un’ondata di dimostrazioni in altre città dell’Hawran che poi si allargò a Laodicea e Banyas sulla costa e Deir ez-Zor nel nord-est. La violenta repressione da parte del regime – che incluse spari contro i dimostranti, arresti, torture e omicidi – non riuscí a bloccare i moti e anzi non fece che infiammarli ulteriormente.

Diversamente che in Tunisia ed Egitto, in Siria la protesta crebbe gradualmente, senza che vi fosse qualcosa di simile a un evento centrale delle dimensioni delle dimostrazioni di piazza Tahrir al Cairo. Il problema del settarismo, che nel corso della guerra civile siriana avrebbe acquistato dimensioni preponderanti, era ancora, in questo periodo, marginale. Le proteste si tennero in città sunnite e nelle zone sunnite di città pluriconfessionali. Alauiti, drusi e cristiani vi svolsero un ruolo minore, sebbene alcuni esponenti di queste comunità abbiano preso parte alle dimostrazioni antiregime tenute in città a maggioranza sunnita. Solo in seguito il conflitto sarebbe mutato in uno scontro tra un regime essenzialmente alauita e un’opposizione sunnita e provinciale. Per contrasto, le due maggiori città siriane, Damasco e Aleppo, rimasero tranquille in quei primi giorni, con il grosso della borghesia sunnita cittadina che preferiva la stabilità a una rivoluzione guidata da elementi islamisti, contadini e provinciali. E le comunità druse e cristiane prediligevano, con qualche eccezione, l’egemonia alauita alla prospettiva di una Siria islamista4.

La risposta del regime a queste prime manifestazioni fu ambivalente. Da un lato, il governo le represse violentemente con arresti, torture e omicidi e si oppose con durezza alle riforme politiche richieste dai dimostranti. Dall’altro, tentò di placare la popolazione con una serie di aggiustamenti modesti e di breve respiro e di concessioni meramente simboliche, come l’aumento dei salari a determinate categorie e l’offerta della cittadinanza siriana a un gran numero di curdi residenti nella Siria nord-orientale.

Misure che si rivelarono futili e anzi non fecero che esacerbare la frustrazione diffusa. Il 24 marzo 2011 il portavoce del governo Buthaina Sha’ban annunciò una serie di riforme aggiuntive che però non ebbero il successo sperato. Il giorno seguente, che tra i dimostranti antiregime sarebbe divenuto noto come il «venerdí della gloria», si svolse la manifestazione piú grande fino a quel momento, con decine di migliaia di persone riunite a Dar’a. E a quel punto dimostrazioni significative si erano tenute anche a Damasco. A Dar’a, i manifestanti pretendevano ormai la caduta del regime e vennero fatte a pezzi effigi di Assad. Le forze di sicurezza spararono contro la folla e la dispersero. Che la situazione fosse grave non sfuggí al governo: tre giorni dopo Assad licenziò il proprio gabinetto. Il primo ministro Naji al-Atari e il suo vice, Abdallah al-Dardari, diedero le dimissioni.

Tre giorni piú tardi, e a quasi due settimane dallo scoppio delle proteste di massa della primavera, Assad tenne il primo di tre discorsi sul tema dei disordini. In questa occasione si mantenne fedele alla narrazione tratteggiata dal regime e rimasta inalterata per tutto il corso del conflitto: la Siria non era toccata da proteste genuine, insistette, ma era vittima di una cospirazione ordita dall’esterno (in primo luogo dagli Stati Uniti, da Israele e dagli Stati arabi conservatori, tutti avversi allo Stato siriano).

Il discorso venne ampiamente considerato un fallimento. La popolazione restò delusa dalla mancanza di una vera risposta alle proprie lamentele e attese di cambiamento. Le dimostrazioni continuarono e si allargarono. In aprile raggiunsero città piú grandi, come Laodicea, Hama e Homs ma non ancora Aleppo e Damasco, nelle quali l’opposizione era radicata nelle periferie ma non nel centro cittadino. La politica a due facce del regime proseguiva: soppressione violenta delle manifestazioni accanto a concessioni minori come l’abrogazione – almeno sulla carta – dello stato di emergenza che era in vigore fin dal 1963 e ulteriori misure economiche, come l’abbassamento del prezzo dei carburanti, il blocco del costo dell’elettricità, la creazione di un fondo per il sostegno delle famiglie bisognose e il lancio di un programma contro la disoccupazione. Una di queste concessioni era mirata specificamente a placare la popolazione sunnita piú conservatrice: fu eliminato il divieto per le insegnanti di indossare il velo. Il 16 aprile 2011, mentre le proteste continuavano, Assad rilasciò un secondo – altrettanto deludente – discorso, nel quale offriva ulteriori concessioni ed esprimeva rammarico per le perdite subite dalla popolazione. In giugno il governo decise di fare appello all’esercito (anziché alle sole forze di sicurezza) per sedare la protesta e ben presto contro i manifestanti civili vennero impiegati mezzi corazzati e artiglieria, caccia ed elicotteri da combattimento.

Nel momento in cui Assad tenne il suo terzo discorso, nel giugno del 2011, la sua posizione era ormai chiara. Egli vedeva qualsiasi significativa concessione politica come un terreno scivoloso. Ribadí piú volte che riteneva di non trovarsi di fronte a un genuino malcontento popolare ma, piuttosto, a una cospirazione straniera che andava stroncata. Si dipinse come un difensore del nazionalismo arabo laico e un bastione contro il terrorismo e il jihad. Coerentemente, il regime fece ricorso a misure radicali: il rilascio di centinaia di prigionieri jihadisti. Assad era pronto a correre il rischio di vederli unirsi all’opposizione pur di provare la verità delle sue accuse.

Nel mese di maggio l’anima politica dell’opposizione aveva iniziato a prendere forma. Quel che era cominciato come una serie di dimostrazioni spontanee veniva ormai orchestrato da una rete di Comitati di coordinamento locale (Ccl) o tansiqiyyat, composti da giovani – ignoti al regime e al pubblico – che utilizzavano i social media per lanciare e dirigere le proteste a livello nazionale5. Vi era, nel cuore di questi comitati, un paradosso implicito: il loro anonimato garantiva protezione contro il regime ma, alla lunga, ostacolava la capacità dei leader di costruirsi la reputazione e la statura necessarie a diventare delle alternative credibili a esso. Oltre ai Ccl, altri due gruppi acquisirono un ruolo politico attivo all’interno dell’opposizione. Uno era composto dai tradizionali collettivi di esponenti della società civile attivi nel decennio precedente, l’altro da critici del regime residenti all’estero. Alcuni di questi ultimi organizzarono il loro primo incontro su vasta scala ad Antalya, in Turchia, nei giorni compresi tra il 31 maggio e il 3 giugno. La tradizionale opposizione al governo di Bashar, che si era data da fare nel corso del suo primo decennio al potere, era presente in maniera significativa all’interno di queste due formazioni, cosí diverse dai Ccl. Si trattava principalmente di intellettuali e professionisti dei centri urbani maggiori, mentre i membri dei comitati erano perlopiú giovani sconosciuti nati e cresciuti in città piú piccole o in aree rurali.

Anche solo il fatto che il governo turco avesse permesso lo svolgersi di un raduno di 300 delegati avente come titolo «Conferenza siriana per il cambiamento» era una chiara indicazione del mutamento della politica turca nei confronti della Siria. L’allora primo ministro Erdoğan, che solo pochi anni prima aveva fatto da mentore a Bashar, aveva in un primo tempo compiuto uno sforzo notevole per convincere quest’ultimo a concedere al suo popolo una vera riforma politica. Quando capí che Bashar non aveva alcuna intenzione di farlo, il leader turco gli voltò le spalle.

Eppure Assad continuava a compiere piccoli gesti in direzione delle riforme, comprese quelle istituzionali, e si spinse a istituire un comitato nazionale per il dialogo. Si offrí anche di concedere la grazia per tutti i crimini politici commessi prima del 31 maggio 2011. Il regime si adeguò a tali misure votando riforme moderate e stendendo una nuova legge sui partiti che avrebbe posto termine al monopolio del Ba‘th.

La risposta dell’opposizione a questi gesti mise a nudo le divisioni tra le sue file. Alcuni suoi esponenti rifiutavano la nozione stessa di uno scambio con un regime che consideravano illegittimo. Altri accettarono di prendere parte al dialogo, presenziando a un incontro svoltosi il 10 luglio 2011 presso il Sahara Hotel di Damasco. Il governo era rappresentato dal vicepresidente Faruq al-Sharaa, un sunnita, considerato per questo piú accettabile dalla maggioranza appartenente a quella stessa confessione. Sharaa fu abile nel persuadere Assad ad abbandonare le intenzioni iniziali di scegliere da sé i rappresentanti dell’opposizione. Nel suo discorso di apertura, affermò: «Noi tutti speriamo […] di annunciare, al termine di questo incontro molto partecipato, la transizione della Siria verso un sistema democratico pluralistico, una nazione in cui tutti i cittadini siano guidati dall’uguaglianza e partecipino nell’opera di forgiatura del futuro del loro paese»6. L’incontro terminò con un appello per una transizione pacifica alla democrazia, ma a tutti gli effetti giunse a un nulla di fatto, e non ve ne furono altri. I Ccl e l’opposizione all’estero – entrambi privi di rappresentanti all’incontro – accusarono i partecipanti di aver fatto il gioco del regime.

Luglio 2011 - dicembre 2012: verso la guerra civile.

Quello che va dal luglio 2011 al dicembre 2012 rappresenta il periodo in cui i moti di piazza siriani si trasformarono in una guerra civile vera e propria. La prima, vera azione militare da parte di un gruppo d’opposizione contro le forze di sicurezza del regime ebbe luogo a Jisr al-Shughur, non lontano dal confine turco. Abitanti del posto con tutta probabilità affiancati da disertori dell’esercito uccisero diverse decine di appartenenti agli apparati di sicurezza. Il 29 luglio fu fondato l’Esercito siriano libero (Esl), il braccio armato dell’opposizione. La notizia della creazione dell’Esl venne diffusa via Internet dal colonnello Riad al-As’ad, un disertore delle forze armate. Nato inizialmente per garantire protezione ai dimostranti pacifici, l’Esl aveva come unico obiettivo politico l’abbattimento del regime di Assad7. Includeva, tra gli altri, il Battaglione ufficiali liberi, fondato in giugno da un altro disertore, il colonnello Hussein Harmush. Questo gruppo aveva ottenuto un certo successo nell’opporsi all’esercito siriano e l’aveva anche sconfitto, inizialmente, in alcune occasioni, ma era stato annichilito quando i servizi di intelligence siriani avevano rapito Harmush, al tempo rifugiato in Turchia meridionale. L’Esl avrebbe raggiunto l’apice della propria forza nel 2012, quando unità a esso affiliate avrebbero preso il controllo di buona parte del paese.

Il Consiglio nazionale siriano (Cns), da parte sua, doveva fungere da spina dorsale politica dell’opposizione. Il suo primo presidente, Burhan Ghalyun, era un espatriato siriano con una cattedra alla Sorbona che si sarebbe prontamente dimesso nel maggio del 2012, esasperato dai continui intrighi e dalle lotte interne. Il suo successore, Abd al-Baset Sayda, un accademico curdo-siriano, si dimise nel novembre del 2012. Fin dal principio, il Cns fallí nell’intento di unificare le principali fazioni politiche dell’opposizione per farne un soggetto politico coeso e coerente. Alla luce di tale fallimento i principali sponsor stranieri del Cns – tra cui Stati Uniti, Arabia Saudita e Qatar – iniziarono, nel novembre del 2012, un processo teso a creare un’organizzazione onnicomprensiva denominata Coalizione nazionale siriana delle forze dell’opposizione e della rivoluzione sotto la guida di Muaz al-Khatib, l’ex imam della moschea omayyade di Damasco8. Questa organizzazione, chiamata in arabo Al I’tilaf, agiva in parallelo al Cns.

Sul fronte militare, lo sforzo dell’Esl contro il regime dovette affrontare la sfida rappresentata dall’emergere di diverse milizie salafite (quali il Fronte islamico siriano, Jaysh al-Islam e il Fronte islamico). Gruppi che nel dicembre del 2011 si fusero in una sola organizzazione nota come Ahrar al-Sham (Uomini liberi del Levante). Tra questi, Jaysh al-Islam rimase sempre il piú numeroso e radicato, in particolare nelle periferie orientali di Damasco. Il movimento salafita – avente come obiettivo a lungo termine la sostituzione del regime di Assad con un governo islamico – era stato inizialmente guidato da Hassan Abboud, uno dei prigionieri islamisti rilasciati nel marzo del 2011. Il salafismo è una corrente dell’islamismo particolarmente radicale che mira a riportare l’Islam alla grandezza dei tempi di Maometto e dei suoi successori. Ahrar al-Sham era il piú vasto e il piú efficiente tra i gruppi di questa corrente. Collaborava, di volta in volta, con altre organizzazioni affini ed era appoggiato dalla Turchia, dall’Arabia Saudita e dal Qatar, tutti promotori dell’Islam salafita. Tali compagini islamiste furono ben presto superate dall’emergere di formazioni jihadiste radicali. Nel dicembre del 2011, la dirigenza di Al Qaida inviò Abu Muhammad al-Julani dall’Iraq perché nel gennaio del 2012 fondasse ufficialmente Jabhat al-Nusra (si veda il capitolo III)9.

Nonostante la frammentazione dell’opposizione di stampo militare, le formazioni in questione riuscirono a ottenere risultati significativi e guadagnare il controllo di vaste zone del territorio siriano. Tali successi erano dovuti in gran parte alla debolezza delle forze armate del regime. Queste ultime avevano sofferto una massiccia diserzione ed erano in pratica impossibilitate a usare la forza contro i manifestanti e i ribelli armati. Sebbene gli alauiti prevalessero presso le unità d’élite e i servizi di sicurezza e di intelligence, le truppe erano in gran parte sunnite e il regime – a ragion veduta – esitava a impiegarle contro i ribelli sunniti. Faceva affidamento, invece, su un piccolo numero di forze speciali e, sempre di piú, su milizie alauite quali gli Shabiha («fantasmi»). Queste ultime erano nate, precedentemente allo scoppio della guerra civile, come bande semicriminali e nel 2011 avevano iniziato a fiancheggiare il governo nella sua battaglia contro l’opposizione. Un ruolo che, negli anni successivi, sarebbe divenuto sempre piú prominente e famigerato e avrebbe giocato una parte importante nell’esacerbare la dimensione settaria del conflitto siriano.

Forse era inevitabile che una rivolta prevalentemente sunnita contro un regime egemonizzato dagli alauiti assumesse una tale sfumatura confessionale, nonostante la rivolta non fosse iniziata come un conflitto tra confessioni religiose, ma come un grido di dolore contro la repressione, la corruzione e la povertà. Via via che il conflitto si sviluppava, sia l’opposizione sia il regime giocarono la carta settaria. Il governo baathista cercava di consolidare il proprio radicamento nella comunità alauita e tra gli altri gruppi non sunniti, mentre i suoi oppositori cercavano in primo luogo di aizzare la popolazione musulmana ortodossa. Con il passare del tempo e con il ricorso sempre maggiore, da parte del regime e degli islamici radicali, all’incitamento alla lotta su basi settarie, la mutua insofferenza tra sunniti e alauiti – un odio reciproco rafforzato dal rifiuto da parte dei gruppi salafiti e islamisti di riconoscere gli alauiti come veri musulmani – giunse al massimo grado. Il fanatismo di alcuni leader religiosi come lo sceicco Qaradawi, un predicatore radicale del canale televisivo qatariota Al Jazeera, non fece che soffiare sul fuoco. Qaradawi, con i suoi sistematici appelli a scagliarsi contro gli alauiti, definiti «infedeli peggiori dei cristiani e degli ebrei» e indicati con il nome offensivo di Nusayri, si spinse fino a lanciare esplicitamente un appello al jihad sunnita in Siria10.

La campagna militare dell’opposizione armata acquistò vigore nel settembre del 2011, quando delle unità ribelli, molte delle quali parte dell’Esl, occuparono la città di Rastan, collocata in una posizione strategica lungo l’asse nord-sud, poco sopra Homs. Nel gennaio del 2012, l’Esl incamerò altre vittorie simili ad al-Zabdani – a soli 30 chilometri da Damasco – e in altre zone vicine alla capitale. A quel punto le forze armate siriane, sotto pressione, iniziarono a utilizzare mezzi corazzati e aeroplani. I ribelli non potevano reggere una tale potenza di fuoco da parte dell’esercito e non furono in grado di mantenere nel tempo il controllo dei territori occupati; ma potevano agire simultaneamente in luoghi diversi e costringere il regime a disperdere le proprie forze.

La battaglia per il controllo di Homs, nella Siria centrale, nell’autunno 2011 fu cruciale nell’escalation del conflitto armato. In una posizione strategica sull’asse Damasco-Aleppo e con una importante comunità sunnita (da cui provenivano le consorti di Bashar e di suo fratello Maher), Homs era importante per il regime a livello politico e simbolico. Non deve sorprendere, dunque, che si abbia profuso un grande sforzo per riconquistarla, dopo il febbraio del 2012. Vennero impiegati l’aeronautica, i mezzi corazzati e l’artiglieria, distruggendo in questo modo larghe porzioni della città e provocando enormi perdite tra i civili. Nel febbraio del 2012, l’Esl decise di ritirarsi dalla città allo scopo di salvaguardarla da ulteriori distruzioni. La battaglia di Homs fu in questo modo vinta dal regime, anche se la resistenza armata sarebbe continuata in diverse zone della città e nelle aree rurali circostanti. Homs non fu definitivamente conquistata che nel 2014. Alcuni quartieri rimasero sotto assedio per tre anni. La vittoria del regime ebbe inoltre l’effetto di indebolire l’Esl e fare il gioco delle milizie islamiste.

Nonostante Homs, l’opposizione inanellò vittorie in altre zone come al-Qusayr (nei pressi di Homs) e Saraqib (nelle vicinanze di Idlib). Una conseguenza importante, per l’opposizione, di tali successi, fu la decisione dell’Onu del luglio del 2011 di dichiarare ufficialmente il conflitto siriano una guerra civile. L’opposizione armata fu capace di infiltrarsi a Damasco e Aleppo, nonostante le popolazioni locali avessero scelto fin dal principio di parteggiare per il regime o restare neutrali: per quanto il governo fosse stato in grado di mantenere una certa normalità (o l’apparenza della stessa) nel centro della capitale, alcune compagini dell’opposizione riuscirono a trovare appoggio in periferia e nelle zone rurali intorno alla città. Nel corso dei mesi successivi i ribelli vinsero altre battaglie, prendendo il controllo di Raqqa, nel nord-ovest, a settembre e di Ma‘arrat al-Nu‘man, nei pressi di Idlib, nell’ottobre del 2012.

La risoluzione dell’Onu che definiva quella siriana una guerra civile rispecchiava la crescente sensazione che il regime fosse seriamente a rischio, visti i successi dell’opposizione a Damasco e Aleppo, il fatto che quest’ultima avesse acquisito il controllo dei valichi di confine con l’Iraq e la Turchia, la sempre piú tenue neutralità dei curdi e una nuova ondata di defezioni (tra cui spiccava quella del generale Manaf Tlass, figlio dell’ex ministro della Difesa e amico personale di Bashar). In piú, qualche mese dopo, nel luglio del 2012, la leadership delle forze armate uscí estremamente indebolita dalla morte, a causa dello scoppio di una carica esplosiva durante un incontro tenutosi nel quartier generale dell’Ufficio per la sicurezza nazionale, di alcuni rappresentanti del nocciolo duro del regime: il ministro della Difesa Daud Rajha, il suo vice, e cognato di Bashar, Asef Shawkat, l’ex ministro della Difesa e capo di gabinetto Hassan Turkmani e il capo dell’Ufficio per la sicurezza nazionale Hisham al-Ikhtiyar. L’Esl e il gruppo salafita Liwa’ al-Islam si intestarono il successo dell’operazione, ma una versione alternativa suggerisce che l’attentato sia stato organizzato dai rivali di Asef Shawkat tra i membri della famiglia al potere e dentro il regime. Stando a questa ipotesi, Shawkat spingeva per una linea conciliante e appoggiava l’idea di scendere a compromessi con l’opposizione; l’ala piú radicale della famiglia, guidata dal fratello di Bashar Maher e dai due cugini Makhluf, si opponeva duramente a ogni trattativa ed è a tutt’oggi sospettata, in Siria, di aver eliminato un oppositore interno.

Reazioni regionali e internazionali.

Mentre la rivolta montava, anche la risposta internazionale prendeva forma. Il regime baathista al potere era appoggiato da Russia, Iran e Hezbollah. In questa fase, l’appoggio russo consisteva in aiuti militari e supporto diplomatico. Anche la Cina poteva essere considerata una sorta di alleato, in quanto all’interno del Consiglio di sicurezza dell’Onu tendeva a votare su questi temi allineandosi alla Russia ed esprimeva una forte e coerente opposizione all’idea di un intervento internazionale negli affari interni dei vari paesi. La Russia bloccò qualsiasi risoluzione, per quanto moderata, sulla questione siriana da parte del Consiglio di sicurezza. In una certa misura la posizione russa era influenzata da quanto avvenuto in Libia, dove gli Stati Uniti avevano sfruttato la risoluzione del Consiglio allo scopo di legittimare il proprio intervento contro il regime di Gheddafi. L’Iran e Hezbollah, allarmati dalla minaccia al regime di Assad, intervennero militarmente in Siria nel 2012. In principio modesta, la loro partecipazione alla guerra crebbe fino a farsi importante.

Sull’altro fronte, gli Stati Uniti e i loro alleati europei, cosí come la maggioranza degli Stati arabi, denunciavano a gran voce il regime di Assad e la sua brutale condotta nel corso della rivolta. La prima reazione internazionale di peso alla crisi siriana, e in particolare verso la spietata repressione dei dimostranti disarmati da parte del governo, si ebbe il 16 maggio, quando il presidente degli Stati Uniti Barack Obama annunciò l’imposizione di sanzioni personali contro Bashar al-Assad e diversi membri della sua cerchia. Obama si appellò a Bashar perché procedesse con le riforme o si dimettesse. Al gesto di Washington seguirono, pochi giorni dopo, passi simili intrapresi dall’Unione europea.

La Lega araba si accodò agli Stati Uniti e alla Ue nel novembre del 2011. Il 2 novembre rilasciò una bozza di accordi di pace. Quando si venne a sapere che la Siria non ne avrebbe rispettato i termini, la Lega la sospese il giorno 22. L’11 dicembre e per tutto il gennaio del 2012, la Lega araba iniziò e perseguí un secondo tentativo di mediazione. Il piano prevedeva un ritiro dell’esercito e dei dimostranti, il rilascio dei prigionieri politici, il dispiegamento di osservatori della Lega stessa e l’apertura di un tavolo di trattative tra l’opposizione e il regime. Quest’ultimo rispose accettando la presenza di 50 osservatori. Quando, però, Assad impedí loro di fare il proprio lavoro, la Lega li ritirò dal terreno e impose delle sanzioni. A stretto giro, quando l’ambiguità di Bashar lo spinse ad allontanarsi dal regime siriano, il leader turco Erdoğan si uní al coro di condanna.

Nel corso della seconda parte del 2011 e per tutto il 2012 si svolse un dibattito interno all’amministrazione Obama in merito alla politica che gli Stati Uniti avrebbero dovuto adottare verso la rivolta siriana. Avrebbero dovuto offrire sostegno alla rivoluzione crescente o limitarsi a criticare il regime? E le basi per un eventuale intervento in Siria sarebbero state umanitarie, un moto di supporto alla causa della democrazia o un mezzo per acquistare influenza geopolitica11? L’amministrazione si espresse pubblicamente in maniera critica nei confronti di Assad e del suo governo in diverse occasioni. Nel luglio del 2011, gli ambasciatori francese e americano in Siria, Eric Chevallier e Robert Ford, raggiunsero Hama per dimostrare il loro supporto per i dimostranti antiregime. Già nel mese di agosto il presidente Obama denunciava la condotta di Assad e chiedeva esplicitamente che rinunciasse al potere: «Per il bene del popolo siriano, è tempo che il presidente Assad si faccia da parte»12. Poco dopo lo stesso appello venne fatto dall’Unione europea e dai leader tedesco, francese e britannico. Nel maggio del 2012 numerosi paesi, tra cui Stati Uniti, Gran Bretagna, Francia, Spagna, Canada, Australia e Turchia richiamarono in patria i loro diplomatici a Damasco ed espulsero le loro controparti siriane. Curiosamente, però, il tentativo di mobilitare l’opinione pubblica occidentale e spingere per un intervento su basi umanitarie non riuscí a fare presa13. L’intellettuale e politico canadese Michael Ignatieff spiegò perché, nel secondo decennio del nuovo secolo, l’opposizione siriana trovava una simile difficoltà, come gli jugoslavi negli anni Novanta, nel conquistare supporto a livello mondiale tra i liberali:


Quel che manca a entrambi è il tempo, l’esperienza della democrazia e l’opportunità – possono volerci generazioni per costruire alleanze che superino i confini confessionali, settari e tra clan. Ecco il retaggio della dittatura, quello stesso che Tito ha lasciato in dote alla Jugoslavia e che adesso rappresenta il regalo velenoso giunto in dono alla Siria. Non deve stupire che costituire un fronte comune contro il dittatore e tracciare un programma politico per il paese una volta che Assad verrà sconfitto, ucciso o costretto all’esilio si sia dimostrato dolorosamente difficile. Non deve stupire che la principale vittima del […] regime di Assad possa essere la Siria stessa. […] Quando i governi occidentali prendono in considerazione gli appelli siriani a intervenire, non è la Bosnia a venir loro in mente, ma l’Iraq, l’Afghanistan e la Libia14.



Apparentemente furono proprio la debolezza militare del gruppo di potere baathista e le sue difficoltà nel difendere Damasco a spingere Bashar a decidere per l’utilizzo di armi chimiche contro la popolazione civile e i ribelli nelle aree controllate da questi ultimi. Le prime indicazioni che il governo si apprestava a usare il proprio arsenale chimico risalgono al 2012. Nell’agosto di quell’anno Obama fece un’importante dichiarazione spontanea nel corso di una conferenza stampa. Di fronte a una serie di rapporti che indicavano come la Siria si stesse preparando a impiegare le proprie armi chimiche, affermò: «Siamo stati molto chiari con il regime di Assad, ma anche con le altre forze in campo, che se cominciamo a vedere un mucchio di armi chimiche che circolano o vengono utilizzate, per noi quella è una linea rossa. Ciò cambierebbe i miei calcoli. Cambierebbe l’equazione»15.

Il 23 febbraio 2012 il segretario generale dell’Onu, Ban Ki- moon, e il segretario generale della Lega araba, Nabil al-Arabi, annunciarono che all’ex segretario generale Kofi Annan era stato affidato l’incarico di inviato dell’Onu e della Lega per la crisi siriana.

Il 21 marzo Annan aveva pronta una proposta articolata in sei punti per mettere fine alla violenza in Siria. Secondo questo piano, i partiti (al governo e all’opposizione) avrebbero dovuto «impegnarsi a collaborare con l’inviato in un processo politico inclusivo e a guida siriana per affrontare le legittime aspirazioni del popolo siriano e, a questo scopo, nominare un interlocutore plenipotenziario nel momento in cui l’inviato lo richieda»16. I punti in questione erano:


	il governo siriano doveva mettere fine ai movimenti delle truppe e all’uso di armi pesanti nei centri abitati e iniziare il ritiro dei militari dai centri urbani o nei dintorni degli stessi;

	sotto la sorveglianza di un apparato dell’Onu tutti i partiti dovevano mettere fine alle violenze;

	erano necessarie misure atte a garantire l’arrivo degli aiuti umanitari;

	i prigionieri politici dovevano essere rilasciati o dovevano essere diffuse informazioni su dove si trovassero;

	dovevano essere garantiti l’accesso e la libertà di movimento ai giornalisti;

	la libertà d’associazione e il diritto a manifestare pacificamente dovevano essere sanciti legalmente.



Questo primo tentativo di immaginare una soluzione politica (distinta dal mettere fine alle violenze) nel corso dell’incarico di Annan, da allora conosciuto come Ginevra I, fu attuato nel giugno del 2012. I rappresentanti dei cinque membri del Consiglio di sicurezza, insieme a Turchia, Iraq, Kuwait e Qatar, si incontrarono nella città svizzera. Sotto la direzione di Annan, l’organizzazione conosciuta come Action Group for Syria mise insieme un documento che richiedeva la formazione di un governo di transizione composto da rappresentanti delle due parti in conflitto. Il governo in questione avrebbe dovuto cercare un accordo di pace e gettare le basi per un nuovo ordine politico nel paese. Come diversi altri sforzi successivi di trovare una soluzione politica alla crisi, il piano fallí a causa del disaccordo sul ruolo assegnato a Bashar al-Assad. Il segretario di Stato Usa, Hillary Clinton, insisteva perché Assad non rimanesse al potere nel corso della transizione, mentre la sua controparte russa, Sergej Lavrov, rigettava la richiesta americana. Fu trovato un compromesso utilizzando un linguaggio diplomatico vago, che sorvolava sul destino di Assad. Il piano rimase lettera morta.

Annan si lamentò del fatto che nessuna delle due parti si attenesse alla bozza e nel mese di agosto diede le dimissioni. A settembre venne nominato suo successore il diplomatico algerino Lakhdar Brahimi, che iniziò l’incarico con la proposta di un cessate il fuoco per la festa di Id al-Adha, il 26 ottobre. Il governo e buona parte dell’opposizione si dissero d’accordo, ma in pratica la tregua fallí nel giro di pochi giorni. Entrambi i campi accusarono gli avversari di essere la causa del fallimento.

Quello stesso anno un gruppo di oppositori regionali e internazionali del regime siriano diede vita a un forum chiamato Amici della Siria, formato per iniziativa del presidente francese Nicolas Sarkozy in risposta al veto russo e cinese espresso nel Consiglio di sicurezza del 4 febbraio 2012, che negava alle potenze occidentali la base legale per un intervento, bloccando una risoluzione che denunciava la condotta del regime siriano. Il primo incontro si tenne il 24 febbraio in Tunisia e vi parteciparono piú di 70 paesi, tra cui Stati Uniti, Gran Bretagna, Francia e Turchia oltre al Consiglio nazionale siriano. Russia e Cina non si presentarono. Il gruppo si riuní cinque volte nel corso del 2012 a Tunisi, Istanbul, Parigi e Marrakech. Adottò un gran numero di risoluzioni critiche nei confronti del governo siriano ma queste, prive del potere legale di quelle del Consiglio di sicurezza, non ebbero vere conseguenze.

L’incontro di Marrakech produsse una dichiarazione che riconosceva la Coalizione nazionale siriana come legittimo rappresentante del popolo siriano. La dichiarazione si sarebbe dimostrata priva di vero contenuto: nessun concreto tentativo di costruire un’alternativa di governo venne mai fatto.

L’escalation del 2013-2014.

Senza una presa di posizione netta o un accordo, la guerra civile siriana non fece che espandersi e crescere in intensità e profondità nel corso del 2013 e del 2014. Fu in questo periodo che il numero di vittime civili e di rifugiati – che attraversavano il confine diretti in Turchia, Giordania e Libano e si spingevano in zone piú sicure della Siria – raggiunse le dimensioni di un disastro umanitario di prima grandezza. A metà aprile del 2013 il numero stimato di rifugiati aveva superato la soglia del milione. Per la fine dell’anno era cresciuto a 2 300 000. E a quel punto il numero di morti provocati dalla guerra civile veniva stimato intorno ai 100 000.

Questa cifra drammatica crebbe velocemente a causa dell’uso sempre piú intenso da parte del regime di armamenti militari contro i civili, in particolare armi chimiche, ma anche metodi convenzionali come i bombardamenti aerei e le bombe a grappolo (grossi cilindri pieni di esplosivo e frammenti di metallo), che pretesero un tributo terribile in vite umane. L’uso massiccio di armi chimiche portò, nell’agosto del 2013, a uno dei punti di svolta del conflitto: le stime dei civili uccisi nel corso di tale attacco variano, ma le cifre viaggiano nell’ordine delle centinaia. L’amministrazione Obama prese in seria considerazione l’idea di un raid punitivo contro il governo di Assad, che aveva superato la «linea rossa» tracciata nell’agosto del 2012, e alla fine si decise per una soluzione diplomatica con la mediazione della Russia.

Diversi furono gli elementi chiave che tracciarono i contorni della crisi in questa fase. Tra questi, la dimensione regionale assunta dalla crisi stessa. Mentre l’Iran e Hezbollah si distinguevano nel corso dei combattimenti e divenivano il baluardo del regime di Assad, i loro rivali sunniti, l’Arabia Saudita, il Qatar e la Turchia aumentavano il loro sostegno nei confronti dei gruppi islamisti e salafiti. Sviluppi, questi ultimi, che portarono a ritrarre il conflitto siriano come uno scontro iraniano-saudita (o anche, in senso piú ampio, sunnita-sciita) per interposta persona.

Nel frattempo divenne sempre piú difficile districarsi tra i due fronti. Per un periodo, la creazione di un Esercito siriano libero in qualità di principale forza militare dell’opposizione, operante almeno in certa misura come braccio armato di un’organizzazione politica plurale, aveva dato l’impressione che vi fosse uno schema, e una certa coerenza, all’opera nella guerra tra regime e opposizione. Arrivati al 2013 erano emersi un gran numero di gruppi e organizzazioni islamisti e jihadisti, locali, nazionali e internazionali, cosí come erano scoppiati i primi scontri tra di essi. Sviluppi e complicazioni a cui, in questo periodo, andava aggiunto l’ingresso in campo dei curdi del nord-est della Siria e il ruolo di primo piano assunto da Hezbollah.

Particolarmente importante fu l’islamizzazione sempre piú marcata dell’opposizione con l’emergere di nuovi soggetti salafiti e il ruolo giocato dai due principali gruppi jihadisti che si erano uniti agli scontri spostandosi dall’Iraq alla Siria: Jabhat al-Nusra e lo Stato Islamico (Is). Le spettacolari vittorie dell’Is in Siria e in Iraq conferirono al conflitto siriano una nuova dimensione, capace, almeno per un certo periodo, di mettere in ombra lo scontro originario tra regime e opposizione, di minacciare la stabilità del Medio Oriente e generare un’ondata di attacchi e minacce terroristici in Europa e negli Stati Uniti.

Jabhat al-Nusra Li’ahli al-Sham (Fronte per il supporto al popolo della Siria) aveva fatto la sua comparsa in Siria già nel luglio del 2011, quando Abu Muhammad al-Julani – inviato nel paese dal leader Abu Bakr al-Baghdadi – attraversò il confine nord-occidentale, nella zona di al-Hasaka, e prese contatti con una rete che era stata fondata nel 2003 dai servizi segreti siriani allo scopo di permettere ai volontari jihadisti di unirsi all’insurrezione sunnita contro le forze americane in Iraq. Il 23 dicembre 2011 il gruppo compí il suo primo attacco suicida nei pressi di una base dell’intelligence del regime, uccidendo circa una trentina di agenti. Il 23 gennaio 2012 Al Nusra annunciò formalmente la propria esistenza e lanciò un appello per un nuovo governo fondato sui principî della legge islamica. Fino a marzo si limitò a condurre un numero modesto di operazioni e si concentrò sullo stabilire delle partnership con i gruppi salafiti e islamisti di varie zone della Sira. In principio fu accolto con una certa resistenza dalle sue controparti siriane, che lo vedevano come un gruppo terroristico straniero, ma gradualmente la dirigenza riuscí nell’impresa di convincere i possibili alleati che Al Nusra voleva essere soltanto un leale membro dell’opposizione. I combattenti di Al Nusra si dimostrarono estremamente efficienti sul campo di battaglia e la loro alleanza con gli altri gruppi della resistenza antiregime portò a diverse vittorie nel corso dell’inverno successivo. Il 23 gennaio 2013 conquistarono la base dell’aeronautica Taftanaz a Idlib, portando via con sé elicotteri, mezzi corazzati e lanciarazzi. Un mese piú tardi presero possesso della città di al-Thawrah nei pressi di Raqqa nel nord-est della Siria e della diga di al-Tabaqa, la piú grande del paese. Nel marzo riuscirono infine a far capitolare la città di Raqqa. Nello stesso periodo compirono diverse operazioni militari coronate dal successo a Damasco.

Mentre si radicava in Siria, Al Nusra si staccava allo stesso tempo dalla leadership di al-Baghdadi in Iraq. Al-Baghdadi a sua volta concentrò i propri sforzi nella costituzione dello Stato Islamico (l’Is, noto anche con il suo acronimo in arabo, Daesh, e come Isis). Le prime iniziative di Daesh in Siria non furono dirette contro il governo di Assad ma contro altri gruppi jihadisti e islamisti, come Al Nusra, e furono lanciate avendo di mira il controllo del territorio sul lato siriano del confine con l’Iraq.

La comparsa di organizzazioni jihadiste irachene spinse diverse compagini islamiste e salafite siriane a compattare i ranghi. Nel dicembre del 2011 molte di esse si unirono per fondare Ahrar al-Sham. Nel settembre del 2013 circa 50 organizzazioni dell’opposizione convergerono in un’organizzazione chiamata Liwa’ al-Islam (la Bandiera dell’Islam) per formare Jaysh al-Islam (l’Esercito dell’Islam). Il comandante di Liwa’ al-Islam, attiva in Siria fin dal 2011, era Zahran Alush, uno delle decine di prigionieri islamisti rilasciati dal governo di Assad durante le prime settimane della rivolta allo scopo di farla sembrare un’insurrezione islamista contro il regime laico e nazionalista. Jaysh al-Islam aveva dietro di sé l’Arabia Saudita e non entrò a far parte della Coalizione nazionale siriana. Per la fine del 2013 entrambe le organizzazioni, Ahrar al-Sham e Jaysh al-Islam, avevano ormai rimpiazzato l’Esercito siriano libero come principale forza armata dell’opposizione.

Lo Stato Islamico lanciò la sua prima operazione militare in Siria nel settembre del 2013, quando strappò la città di A’zaz all’Esl. In seguito combatté contro Al Nusra e i suoi alleati siriani per la conquista di Raqqa. E alla fine dei giochi l’Is riuscí a prendere il controllo di questa e di Palmira. Lo Stato Islamico si fece forte delle proprie vittorie in Siria per rivolgere nuovamente i propri sforzi all’Iraq, dove il suo principale successo fu la conquista della popolosa città di Mosul. Il controllo cosí ottenuto di una vasta zona a cavallo del confine siriano-iracheno lo spinse a dichiarare l’abrogazione della frontiera stessa e la formazione di un Califfato, uno Stato vero e proprio, con Raqqa come capitale.

Durante la fase iniziale della rivoluzione siriana i curdi si fecero da parte e si rifiutarono di unirsi alla rivolta contro il regime. Fu la pressione militare dei gruppi jihadisti a spingere i curdi siriani a scendere sul campo di battaglia sotto la guida dell’Ypg (Unità di protezione del popolo), braccio militare del Pyd (Partito dell’Unione democratica, affiliato al Pkk, il principale partito di opposizione in Turchia). Avvenne in primo luogo come misura difensiva contro i gruppi jihadisti e solo in seguito assunse lo scopo ulteriore di conquistare vaste porzioni di territorio. I curdi non divennero mai una forza esplicitamente antiregime, ma i loro successi in battaglia ne fecero un attore importante nel contesto della rivolta siriana.

Ad aprile-maggio del 2013 la battaglia di al-Qusayr avrebbe portato l’organizzazione sciita libanese Hezbollah a partecipare apertamente alla guerra civile siriana. Al-Qusayr era collocata in posizione strategica nelle vicinanze di Homs, sulla strada che collega Damasco alla costa. Le forze armate siriane non furono in grado di sconfiggere i ribelli che controllavano la città, il che portò alla decisione strategica – probabilmente presa dall’Iran – di schierare migliaia di guerriglieri di Hezbollah. La battaglia di al-Qusayr rappresentò il momento in cui la partecipazione al conflitto di Hezbollah a fianco del regime da modesta si fece massiccia. In quel momento le defezioni, le perdite subite e la necessità di schierare le proprie truppe in tutto il paese avevano ridotto la capacità dell’esercito al punto che non sarebbe riuscito a far fronte ai ribelli senza l’aiuto di Hezbollah, che conquistò e tenne al-Qusayr.

Nel frattempo, o meglio poco prima, nell’aprile del 2013, i primi indizi dell’uso di armi chimiche furono raccolti dall’intelligence israeliana. In principio l’amministrazione Obama si rifiutò di accettare la veridicità di tali rapporti, ma il 21 agosto, quando armamenti chimici vennero usati massicciamente contro i civili della zona rurale di al-Ghouta, nei dintorni di Damasco, ignorarli divenne sempre piú difficile. Il presidente e la sua squadra ebbero grandi difficoltà nel conciliare il suo uso dell’espressione «linea rossa» con la riluttanza a usare la forza militare in Siria. Obama si decise infine a rivolgersi al Congresso allo scopo di ottenere l’autorizzazione per un’azione militare e trovò un accordo con Vladimir Putin per risolvere il problema distruggendo l’arsenale chimico del regime. Si sarebbe dimostrato uno dei punti di svolta della crisi siriana: la decisione di Obama di non punire il governo di Assad nonostante le circostanze aprí la strada per l’intervento militare russo e diede un colpo mortale agli elementi piú pragmatici dell’opposizione siriana.

Nel corso della guerra, la compagine piú importante della resistenza siriana, l’Esl, avrebbe avuto alti e bassi, e il periodo successivo all’episodio della linea rossa fu chiaramente uno dei suoi punti piú bassi17. In questa fase tutti i tentativi di trovare una soluzione politica e diplomatica al conflitto fallirono per la stessa ragione per la quale si erano arenati nei due anni precedenti: il veto della Russia e della Cina presso il Consiglio di sicurezza e il rifiuto del regime a fare qualsiasi concessione sostanziale alle richieste dell’opposizione, in primo luogo rigettando l’idea che le riforme in Siria avrebbero dovuto avere come prerequisito l’allontanamento di Assad. Nel 2013 gli Amici della Siria tennero altri quattro incontri. In preparazione di quello del 13 maggio ad Amman, in Giordania, Stati Uniti e Russia tentarono di raggiungere un compromesso che avrebbe dovuto gettare le basi di un ulteriore sforzo per risolvere il conflitto. In seguito a una giornata di negoziati tra il segretario di Stato americano John Kerry e il ministro degli Esteri russo Sergej Lavrov le due parti annunciarono che «avrebbero fatto quanto possibile per indire nel giro di poche settimane una conferenza internazionale tesa a mettere fine alla guerra civile». Una dichiarazione di Lavrov fece sperare che la Russia avrebbe potuto mettere da parte la propria lealtà nei confronti di Bashar al-Assad: «Vorrei sottolineare che non ci interessa il destino di determinate persone […] Quello che ci interessa è il destino del popolo siriano»18.

All’incontro di Amman, gli Amici della Siria discussero e appoggiarono la nuova iniziativa russo-americana, ma ci vollero ancora dei mesi perché si tenesse una seconda conferenza di Ginevra. Per la fine del 2013, tanto il regime quanto l’opposizione avevano accantonato il proprio rifiuto di incontrare l’altra parte e cosí, quando il summit di Ginevra ebbe luogo, il 22 gennaio 2014, vi erano presenti rappresentanti del governo di Assad e della Coalizione nazionale guidata da Ahmad al-Jarba, membro della tribú Shammar della Siria orientale e alleato dei sauditi. Le spaccature tra i vari gruppi d’opposizione persisteva e il Consiglio nazionale siriano decise di ritirarsi dalla Coalizione, rifiutando di recedere dalla propria decisione di non negoziare con il regime fintanto che Assad restava al potere. I curdi mandarono a Ginevra una loro delegazione anziché accettare di essere rappresentati dalla Coalizione nazionale. In gennaio e febbraio si tennero due giri di consultazioni, senza però alcun risultato. Si decise di indirne un altro, ma non venne stabilita una data.

Diversi mesi dopo, nel luglio del 2014, il segretario generale dell’Onu nominò il diplomatico italiano Staffan de Mistura inviato speciale in Siria, al posto di Lakhdar Brahimi. Il contributo piú importante di questi al processo di pace in Siria era stato il ruolo svolto nella stesura e nell’approvazione del comunicato di Ginevra. De Mistura si dimostrò un diplomatico accanito e creativo e, diversamente dal suo predecessore, rimase al proprio posto per quattro anni e mezzo.

2015-2016: cambia il vento.

La guerra civile siriana era ormai cresciuta fino a diventare una crisi di dimensioni pienamente internazionali. L’intervento militare russo in Siria, a fianco dell’Iran, ebbe inizio nel settembre del 2015 e fece della Russia il principale attore politico e militare dell’arena siriana, aumentandone il prestigio e migliorandone la posizione in Medio Oriente, e spostando gli equilibri del conflitto.

In realtà i piani per l’entrata in campo della Russia risalivano a qualche mese prima, nel corso della primavera e dell’estate19. A luglio 2015, quando la prospettiva del crollo del regime sembrava una concreta possibilità, Qasem Soleimani, comandante delle forze speciali Quds, volò a Mosca e convinse i russi a impiegare l’aeronautica militare, promettendo di farsi carico dei combattimenti a terra. L’impiego delle forze aeree venne legittimato da una richiesta formale da parte di Assad e avvenne attraverso l’invio di aerei da guerra e unità ausiliarie presso la base aerea di Khmeimim. Impiegando squadriglie di caccia e avanzati sistemi di difesa aerea, la Russia ottenne il controllo dello spazio aereo siriano, a cui si aggiungeva il dominio costiero grazie alle unità navali in partenza dalla base navale russa di Tartus. Gli Stati Uniti non fecero nulla per opporsi a questa nuova realtà di fatto. Dopo aver abbattuto un caccia russo nel novembre del 2015, la Turchia si scusò pubblicamente e fece ammenda. Israele, da parte sua, raggiunse un modus vivendi con Putin. A ottobre la Russia affiancò al proprio intervento diretto in Siria il lancio contro obiettivi dell’Is di missili cruise dal mar Caspio: un’azione spettacolare che rafforzò l’impressione che oltre a salvare il suo protetto Bashar al-Assad dal disastro Putin stesse cercando di mostrare la forza della Russia e il suo status di attore militare globale. Nel marzo del 2016 Putin dichiarò che la «missione era compiuta» e annunciò che le forze russe sarebbero rientrate in patria. In realtà, però, come è accaduto con molti altri annunci russi, solo una parte delle truppe fu richiamata in Russia per poi essere rimpiazzata da un contingente anche piú numeroso.

Forti dell’efficace e spietato supporto aereo russo, il regime e i suoi alleati passarono all’offensiva. Nell’ottobre del 2015 il governo siriano iniziò la riconquista del territorio in precedenza perduto a favore dei gruppi ribelli: nel nord-ovest, nel sud, nelle vicinanze di Damasco e, posizione di grande importanza simbolica, nel centro del paese, la città di Palmira (quest’ultima fu in seguito nuovamente conquistata dall’Is e poi liberata ancora una volta). La differenza la fece la Russia durante la battaglia di Aleppo. Nella confusione dello scontro la zona est della città era in mano ai ribelli, all’Esl e a gruppi islamisti, mentre la parte ovest era controllata dal regime e dai suoi alleati, coadiuvati da Hezbollah e altre milizie sciite. Nel momento in cui la Russia scese in campo, la sua aeronautica spostò drammaticamente gli equilibri grazie ai massicci, e spesso indiscriminati, bombardamenti. I danni e le perdite tra i civili della seconda città della Siria furono enormi. Il governo e i suoi alleati riuscirono a circondare e porre sotto assedio la zona controllata dai ribelli; nel dicembre del 2016 avrebbero conquistato l’intera città.

La crisi, già complessa, si complicò ulteriormente quando la minoranza curda venne coinvolta nel conflitto. Nella loro ricerca di alleati locali per la guerra sul campo contro l’Is, gli Stati Uniti scoprirono che i curdi siriani erano i loro piú preziosi alleati, in particolare l’Ypg. Ne risultò il controllo da parte del Pyd di gran parte della Siria settentrionale e la successiva espansione di questo partito verso sud e verso ovest. Uno sviluppo che non poté che allarmare la Turchia, la quale vede nel Pyd un pericoloso avversario ed è determinata a evitare l’espansione dei curdi verso il Mediterraneo e la contiguità dei loro territori lungo i propri confini. Con una minoranza curda pari al 20 per cento, la Turchia percepisce l’assertività militare di questa popolazione e la sua espansione territoriale in Iraq e Siria come una minaccia mortale. Tale prospettiva ha portato a tensioni tra Turchia e Stati Uniti e a un’alleanza turco-russa nel nord della Siria (le giravolte della politica turca verranno descritte nel dettaglio nel capitolo IV).

Mentre gli Stati Uniti erano occupati a organizzare una grande coalizione internazionale contro lo Stato Islamico, quest’ultimo controllava ancora Mosul in Iraq e Raqqa (la capitale del Califfato) in Siria, continuava a combattere in entrambi i paesi, praticava barbare esecuzioni, promuoveva il terrorismo internazionale e attraeva volontari dall’Europa e da altre parti del mondo. La sfilza di attacchi terroristici a partire da quelli di Parigi e Bruxelles nel corso del biennio 2015-2016 e la minaccia di nuovi attentati condotti da cittadini europei di ritorno dalla Siria e dall’Iraq, cosí come la pressione causata dai rifugiati siriani che tentavano di raggiungere l’Europa, ha contribuito all’ondata populista e di estrema destra che a tutt’oggi si fa sentire in tutto il continente.

I combattimenti.

Nel periodo in questione lo scenario di guerra piú importante fu quello della guerra contro lo Stato Islamico, condotta da una coalizione internazionale organizzata e guidata dagli Stati Uniti. La Coalizione globale, come veniva definita, fu messa in piedi nel settembre del 2014. Gli Stati Uniti rimasero, in ogni caso, sempre determinati a evitare il combattimento diretto e si limitarono da una parte a bombardare vari obiettivi dello Stato Islamico, dall’altra a inviare un piccolo contingente di membri delle forze speciali per offrire aiuto operativo in qualità di istruttori e a condividere intelligence con gli alleati. Ed erano ugualmente decisi a non farsi trascinare nella guerra civile siriana, intesa come conflitto tra regime e opposizione. Allo scopo di aumentare i ranghi della milizia Ypg – i combattenti piú efficaci sul campo – ed evitare allo stesso tempo che tale forza venisse percepita come essenzialmente curda (cosí da acquietare la Turchia), gli Stati Uniti incoraggiarono la formazione di un soggetto piú ampio ribattezzato Forze democratiche siriane (Fds), che includeva arabi (in maggioranza delle tribú) e altre etnie (turcomanni, assiri e armeni) e rifletteva la diversità etnica e confessionale della Siria nord-orientale.

Lo scontro piú feroce tra Ypg e Stato Islamico ebbe luogo a Kobane, sul confine turco, ed ebbe fine nel gennaio del 2015. Dopo una serie di altri successi militari contro l’Isis, nel settembre del 2016 le Fds annunciarono che erano in procinto di lanciare una campagna per la riconquista di Raqqa.

Sebbene nelle fasi precedenti si fosse preoccupata principalmente di creare una base territoriale e avesse combattuto soprattutto contro le forze dell’opposizione, l’Isis iniziò a lanciare campagne militari contro il regime siriano, oltre a difendere i propri possedimenti in Siria (e in Iraq) dagli attacchi della coalizione. Conquistò la città storica di Palmira, giustiziò soldati siriani e distrusse antichità di enorme valore. Poi fece sua al-Qaryatayn, una cittadina a 30 chilometri a est dell’importante centro urbano di Homs. Con la conquista di al-Qaryatayn e numerosi siti nelle sue vicinanze, lo Stato Islamico finí per rappresentare una minaccia non piú trascurabile per il regime.

Tra le file dell’opposizione armata l’Esl continuava a perdere terreno, lasciando spazio alle forze paramilitari islamiche radicali, e in particolare ad Ahrar al-Sham. In aggiunta ai suoi soliti problemi endemici e alle divisioni interne, l’Esl subí un duro colpo quando, nell’ottobre del 2015, l’amministrazione Obama decise di mettere fine al programma da 500 milioni di dollari in favore dell’opposizione militare moderata: Ahrar al-Sham, che si stima avesse raggiunto all’epoca circa 20 000 combattenti e possedeva una catena di comando piuttosto efficiente, collaborava ormai apertamente con Al Nusra nonostante le riserve degli Stati Uniti, che vedevano in quest’ultima un’organizzazione jihadista, parte della rete di Al Qaida, e di fatto, come una minaccia per sé stessi e i propri alleati europei. Nel luglio del 2016 Al Nusra annunciò di aver rescisso i propri legami con Al Qaida e cambiò la propria denominazione in Fath al-Sham20, ma il governo americano, cosí come altri, non si lasciò influenzare da queste azioni. Nel marzo del 2015 Ahrar al-Sham si era unita a un’organizzazione pluralistica, Jaysh al-Fath (Esercito della conquista), formatasi nella regione di Idlib con l’incoraggiamento della Turchia, dell’Arabia Saudita e del Qatar allo scopo di aumentare la cooperazione tra i gruppi islamisti. Una mossa che si rivelò utile, visto che Fath al-Sham inanellò una serie di vittorie militari nella Siria nord-occidentale il cui impatto si fece sentire fino ad Aleppo, Laodicea e Homs. I rovesci subiti nella Siria nord-occidentale e l’importanza di tale regione spinse il regime a impiegarvi in combattimento una delle sue forze d’élite, le «tigri» (Quwat al-Nimr) del colonnello Suheil al-Hassan. Ma, come tipico dell’opposizione siriana, la faziosità si dimostrò piú forte della lealtà a una causa comune, e Jaysh al-Fath si disgregò nel gennaio del 2017.

L’unico fronte nel quale l’opposizione armata tradizionale registrò dei successi significativi fu quello meridionale, nei dintorni della città di Dar’a, il luogo d’origine della rivolta. Qui, a causa dell’importanza simbolica della località, il governo siriano rispose con forza, senza pietà. All’altezza del 2015 le bombe a grappolo erano già state impiegate piú volte dal regime: arma particolarmente brutale ed efficiente, era stata utilizzata contro i ribelli e i civili in piú di un centinaio di occasioni. Si tratta di bombe letali e il loro uso è considerato un crimine di guerra. Le potenze occidentali provarono invano a far passare una risoluzione del Consiglio di sicurezza che censurava il regime per il loro utilizzo.

La diplomazia.

La futilità degli sforzi internazionali per risolvere la crisi siriana e le sue ripercussioni divenne sempre piú evidente, nel periodo in oggetto. Tali tentativi vennero incanalati in due incontri degli Amici della Siria a Vienna che avrebbero dovuto portare avanti il processo di Ginevra, coadiuvati da negoziazioni bilaterali russo-americane. Il segretario di Stato Kerry riuscí, il 18 dicembre, a persuadere la controparte russa a dare il suo assenso a supportare la risoluzione del Consiglio di sicurezza 2554, che affrontava i principali problemi in gioco nella guerra civile siriana. Il testo faceva riferimento alla necessità di una transizione, a una nuova costituzione e a libere e corrette elezioni sotto la supervisione dell’Onu, ma per andare incontro alle insistenze russe non includeva neppure il piú vago riferimento all’allontanamento di Assad. Gli sforzi diplomatici ottennero un breve cessate il fuoco nel febbraio del 2016, ma si trattò di un successo effimero. Qualunque cosa fosse stata stabilita a New York nel Palazzo di vetro, non impedí all’aeronautica russa di bombardare massicciamente Aleppo e altre località nel corso dei mesi successivi.

Il 10 settembre 2016 gli Stati Uniti e la Russia firmarono, in quel di Ginevra, un accordo per ridurre il livello dei combattimenti in Siria e collaborare nella lotta allo Stato Islamico. In una caratteristica espressione di ottimismo, il segretario di Stato Kerry dichiarò che questo nuovo piano avrebbe diminuito la violenza in Siria e condotto a un periodo di transizione politica. Definí l’accordo «un potenziale punto di svolta all’interno del conflitto», purché il governo siriano e i ribelli lo rispettassero21. Ma fu tutto vano. In risposta al pesante bombardamento di Aleppo da parte delle forze aeree siriane e russe, il dipartimento di Stato annunciò, il 3 ottobre 2016, che avrebbe sospeso i colloqui con Mosca sul cessate il fuoco in Siria e si sarebbe ritirato dal centro di coordinamento delle operazioni contro lo Stato Islamico che Washington e Mosca avevano allestito nei mesi precedenti. Ricevendo istruzioni da un’amministrazione che non aveva alcuna intenzione di farsi trascinare ancora di piú dentro la crisi e la guerra civile siriane, i portavoce del dipartimento di Stato si limitarono a esprimere la loro frustrazione con dichiarazioni come la seguente:


Gli Stati Uniti non hanno risparmiato sforzi nei negoziati e nel tentare di dar vita a un accordo con la Russia al fine di diminuire la violenza, garantire l’accesso agli aiuti umanitari senza condizioni e indebolire le organizzazioni terroristiche operanti in Siria, tra cui Daesh (Stato Islamico) e Al Qaida. Nel ritirarsi da tali colloqui bilaterali, gli Stati Uniti sospenderanno per ora qualsiasi piano per la condivisione di informazioni e per la cooperazione militare con la Russia allo scopo di sconfiggere i nemici che entrambi ritengono tali: lo Stato Islamico e l’emanazione di Al Qaida, Jabhat al-Nusra22.



2017-2018.

Nel corso del 2017 e in particolare dopo la vittoria del regime ad Aleppo vi era la crescente sensazione che Assad stesse avendo la meglio, senza che per questo il livello della violenza nel paese diminuisse.

Il biennio 2017-2018 fu, nell’arena siriana, segnato da diverse tendenze e sviluppi, compresa la campagna intrapresa dal governo – con l’appoggio di Russia e Iran – per riconquistare le rimanenti piazzeforti dell’opposizione, lo scoppio di un conflitto aperto tra Israele e Iran, l’intervento militare turco nel nord del paese e la transizione dall’amministrazione Obama a quella di Donald Trump, con le conseguenti fluttuazioni nella politica di Washington nella regione.

Il passaggio di consegne tra l’amministrazione Obama e quella Trump produsse alcuni cambiamenti e diversi scostamenti nella politica americana in Siria. Come in altre parti della propria politica estera, sotto Trump la condotta di Washington in Siria fu caratterizzata da oscillazioni e mancanza di coerenza. Nel corso del suo primo viaggio all’estero, che ebbe come prima tappa Riyad, il presidente Trump utilizzò un linguaggio forte per esprimere la sua determinazione nel contenere l’espansionismo iraniano in Medio Oriente. La retorica da lui utilizzata venne percepita come un’indicazione che la nuova amministrazione era pronta a investire sforzi e risorse per arginare l’Iran. Ma poi, nel dicembre del 2018, il presidente americano annunciò il ritiro di 2000 soldati americani dalla Siria orientale e nord-orientale. La presenza della piccola forza in questione era ritenuta essenziale per il completamento della guerra allo Stato Islamico, supportare il controllo curdo del 25 per cento circa del territorio siriano e mandare un messaggio chiaro sull’impegno americano in Siria cosí da conservare delle carte da giocare nel dare e avere con la Russia. La decisione di Trump sembrò indicare un abbandono di tali obiettivi politici. Gli fece seguito una dichiarazione dello stesso presidente in cui affermava la propria volontà di ritirare i rimanenti 2000 soldati americani stazionati in Siria nord-orientale a fianco degli alleati curdi.

Alla fine l’apparato per la sicurezza nazionale riuscí a persuadere Trump a lasciare almeno temporaneamente delle truppe in Siria e mantenere il controllo del valico di frontiera di al-Tanf perché cruciale per evitare che l’Iran potesse ottenere un tratto di terra che lo collegasse al Mediterraneo. La questione siriana era anche una componente importante dell’agenda di Trump dedicata alla Russia, in quanto si riteneva da piú parti che in qualsiasi dare/avere russo/americano la Siria fosse uno scenario nel quale Mosca avrebbe potuto fare concessioni che sarebbero state compensate in altri scenari, come quello ucraino. Nei fatti, il dare/avere in questione non ottenne granché23.

Si trattò di un periodo di intensi scambi diplomatici portati avanti lungo linee diverse, ma il volume degli incontri produsse ben poco di sostanzioso. Forte dell’appoggio russo, il regime era determinato a trasformare le proprie vittorie militari in successi politici, ristabilendo il proprio dominio sul grosso del territorio nazionale. La Russia era l’attore dominante in campo diplomatico senza che vi fosse un vero contraltare da parte americana. L’opposizione restava debole e divisa; l’agenda turca riguardo ai curdi aggiungeva ulteriori elementi di complicazione agli sforzi per raggiungere una piena o parziale soluzione condivisa.

Il 23 gennaio 2017 (tre giorni dopo l’insediamento di Trump) si tenne ad Astana, la capitale del Kazakhstan, un incontro tra i leader di Russia, Turchia e Iran. Il suo scopo immediato era consolidare il cessate il fuoco tra Russia e ribelli siriani stabilito ad Ankara, grazie alla mediazione turca, il 30 dicembre 2016. Ma il forum di Astana era stato concepito per andare al di là di questo obiettivo di breve respiro e creare, invece, una cornice dentro la quale condurre il processo diplomatico senza la partecipazione degli Stati Uniti e di quegli elementi dell’opposizione ancora decisi a rovesciare il governo di Assad. Nel corso dell’anno si tennero ad Astana otto sessioni di incontri, il piú importante dei quali fu quello del 5 maggio, che produsse un «Memorandum per la creazione di aree di de-escalation in Siria»24. Si trattava dell’ennesimo tentativo di stabilire una tregua duratura in Siria, questa volta attraverso quattro zone di distensione: a Idlib e altre parti della Siria settentrionale; nell’enclave tra Hama e Homs; in un’enclave a est di Damasco; e in Siria meridionale. L’accordo chiedeva, tra le altre cose, la fine dei combattimenti tra governo e oppositori (eccetto quelli jihadisti), la sospensione dell’attività dell’aeronautica siriana, aiuti umanitari e il ritorno dei rifugiati. I tre promotori, Russia, Turchia e Iran, inviarono anche unità militari allo scopo di supervisionarne l’attuazione (anche se, come abbiamo visto, ciò non impedí alla Russia o al regime di lanciare delle offensive nelle zone suddette).

Accanto al processo di Astana proseguirono, con lo scopo di raggiungere un accordo comprensivo, quello di Ginevra e vari tentativi di soluzioni a breve termine. La terza sessione di Ginevra, tenutasi tra aprile e febbraio 2016, fallí. Una quarta venne convocata il 23 febbraio 2017. Anche in questa occasione non si giunse a una svolta, ma venne messa insieme un’agenda comune e le parti non abbandonarono l’incontro. In pratica Staffan de Mistura tentò, prima di lasciare l’incarico, di fondere il processo di Astana e quello di Ginevra, in modo da indire un’assemblea costituente che avrebbe dovuto stilare la nuova costituzione siriana. Parallelamente ai meeting di Astana il presidente turco Erdoğan ospitò i corrispettivi russo e iraniano nel corso di due summit trilaterali, con l’obiettivo di evitare il deterioramento delle relazioni reciproche a causa dell’attività militare turca in Siria.

Il 18 novembre 2017 il presidente Putin annunciò l’intenzione di ospitare a Soči un «Congresso per il dialogo nazionale in Siria», in un ultimo sforzo per mettere fine alla guerra e gettare le basi per un nuovo ordine politico con la stesura di una costituzione e lo svolgersi di elezioni municipali, parlamentari e presidenziali entro il 2021. Il piano russo comprendeva l’offerta, rivolta ai curdi, di discutere di una sorta di struttura federale che avrebbe permesso loro di supportare il regime. Si trattava di un esempio dell’ampiezza di respiro dell’iniziativa russa, che di fatto andava oltre i desiderata del governo siriano. Un secondo incontro si tenne sempre a Soči il 30 gennaio 2018 e si concentrò principalmente sulla formulazione di una bozza della nuova costituzione. Ancora una volta l’incontro non trattenne la Russia dal bombardare pesantemente la Siria nello stesso periodo: era l’ennesima espressione della duplice strategia di Putin, basata sull’utilizzo della forza come grimaldello per la sua politica.

Nel corso di questo periodo il dialogo bilaterale russo-americano in merito alla Siria si svolse principalmente nel corso degli incontri a due tra Putin e Trump. Fu ciò che avvenne in maniera vistosa durante il controverso summit di Helsinki del 16 luglio 2018. Si sa poco di quanto detto tra i due leader nella capitale finlandese, ma l’atteggiamento di Trump nel corso della conferenza stampa successiva gli attirò diverse critiche. La prospettiva di una guerra tra Israele e Iran spingeva entrambi i presidenti a concordare sulla necessità di limitare il dispiegamento di truppe iraniane e filoiraniane nella Siria meridionale.
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Capitolo terzo

Lo scenario interno




Per quanto le scelte compiute dagli attori regionali e internazionali siano state cruciali nell’informare e dare ossigeno alla crisi, il fatto che Bashar al-Assad sia rimasto al potere non può essere attribuito esclusivamente a forze esterne. È altrettanto importante capire le ragioni interne della capacità di resistenza del regime, e le debolezze dell’opposizione.

Il regime: risorse e sostenitori.

Bashar al-Assad può aver commesso degli errori di giudizio, in particolare nelle prime fasi della crisi, e può essere stato pesantemente influenzato dai membri piú radicali della sua famiglia e del suo entourage, ma ha offerto ai suoi sostenitori piú leali una leadership spietata, maniacale e dal polso fermo, come ha dimostrato nelle ore piú difficili del lungo conflitto. All’inizio del 2011, si dice che abbia dichiarato ai suoi confidenti: «Mio padre aveva ragione: i 30 000 morti di Hama ci hanno garantito trent’anni di stabilità»1. Questo orribile punto di vista – l’idea che la soppressione brutale garantisca sopravvivenza, e che i compromessi con l’opposizione politica siano un terreno scivoloso da evitare a ogni costo – esemplifica la filosofia di governo di Bashar e la ratio dietro all’uso indiscriminato della violenza da parte del suo governo, contro i nemici come contro civili innocenti, grazie all’uso di granate, bombe a grappolo, missili e armi chimiche.

A sostegno dell’uomo e della sua inflessibile idea di governo ci sono milioni di siriani che non l’hanno mai abbandonato. Tra questi paladini si annoverano esponenti fondamentali delle forze armate e degli apparati di intelligence e sicurezza, come del partito Ba‘th e delle sue organizzazioni satellite. Provengono dalla comunità alauita e, in misura minore, da quelle cristiana e drusa e da parti della borghesia urbana sunnita. Sebbene le forze armate, che si stimava contassero 300 000 uomini all’inizio della crisi, abbiano perso, nei primi anni del conflitto, un terzo del loro personale a causa delle diserzioni e nonostante l’efficienza dell’esercito sia diminuita a causa della necessità di tenere le unità a maggioranza sunnita nelle loro caserme, quasi non ci sono state defezioni tra gli ufficiali piú alti in grado e nessuna unità si è mai ammutinata nella sua interezza2. Numerosi tentativi, da parte delle potenze occidentali, di reclutare uno o piú ufficiali alauiti all’interno dei ranghi dell’opposizione non sono riusciti a scalfirne la lealtà3. Le forze armate sono rimaste un congegno perfettamente funzionante, in grado di combattere a fianco dei propri alleati, interni e stranieri. Lo stesso si può dire dei diversi servizi di sicurezza, indeboliti ma non incapacitati dalla ribellione. E per quanto riguarda gli apparati di governo e di partito, l’unica figura di peso a cambiare casacca è stato l’ex primo ministro Riyad Farid Hijab. Persino l’ex vicepresidente e ministro degli Esteri Faruq al-Sharaa, qualche volta indicato come possibile sostituto di Bashar, non ha disertato, sebbene sia stato posto agli arresti domiciliari.

Per quel che riguarda la burocrazia statale, questa ha continuato a funzionare, sebbene solo in alcune parti del paese (quelle centrale e occidentale), considerate dal regime la «Siria essenziale». Il governo ha garantito servizi e pagato salari, anche se non interamente. E l’aspetto piú importante è il fatto che, per buona parte della guerra civile, la vita nel centro di Damasco abbia conservato un’apparenza di normalità. La regione costiera a maggioranza alauita e la città drusa di Suwayda sono due ulteriori esempi di zone in cui la vita è proseguita piú o meno come sempre.

Potere alauita e settarismi.

«Settarismo» è il termine usato piú spesso per rendere l’espressione araba ta’ifiyya. Non è una traduzione precisa. L’essenza del termine ta’ifiyya viene resa meglio dalla parola francese confessionalisme, spesso utilizzata, nella letteratura sul Libano, per descrivere un sistema basato sulla distribuzione del potere tra comunità religiose. Il Libano è l’unico paese del mondo arabo in cui viene utilizzata in un’accezione neutra e non peggiorativa, e dove la politica è praticata abitualmente secondo linee settarie e/o confessionali. Nel resto del mondo arabo, e in particolare nel Levante, si ritiene piú comunemente che tutti siano arabi e che le differenze tra confessioni e sette siano artificiose. Le politiche settarie sono viste come uno strumento utilizzato dai nemici interni ed esterni per fomentare il dissenso. Un nazionalismo arabo laico di questo tipo era l’ideologia centrale dei padri nobili del Ba‘th siriano nel dopoguerra: fondato da cristiani e alauiti, cosí come da sunniti, il partito veniva inteso come una forza d’opposizione al dominio sunnita, e in quanto tale attirò tra i propri ranghi un numero sproporzionato di membri delle minoranze4. I sunniti erano, invece, attratti principalmente dalla componente socialista dell’ideologia del partito.

Fu il padre di Bashar al-Assad, Hafez, a adottare, una volta preso il potere nel 1970, una politica deliberata e sistematica di mobilitazione e reclutamento della comunità alauita quale pilastro del suo regime, come strumento per esercitare il potere e coltivare alleanze.

La comunità alauita nella sua interezza beneficiò significativamente dei trent’anni di governo di Hafez al-Assad. Il numero di alauiti a Damasco crebbe, nell’ultimo decennio del XX secolo, da poche migliaia a circa mezzo milione5. Furono fatti grandi investimenti nella regione alauita e a Laodicea venne istituita un’università. Ma non tutti gli alauiti godettero di tali benefici nello stesso modo. Una piccola cerchia, la famiglia Assad e il suo clan, quelli piú leali e un numero relativamente ristretto di membri della cricca di governo si arricchirono. Alcuni di loro, in particolare Bashar e suo fratello Maher, avevano sposato donne sunnite e contribuito a creare una nuova élite economica alauita-sunnita. Altri alauiti se la passavano meno bene: e non mancarono tensioni tra quelli che erano rimasti a vivere sulla costa e sulle montagne e coloro che avevano migliorato il proprio standard di vita trasferendosi a Damasco e in altre grandi città.

Negli anni che precedettero lo scoppio della rivoluzione siriana, si trovavano attivisti alauiti tra i ranghi dell’opposizione e la comunità alauita partecipò alle manifestazioni della Primavera di Damasco. Aref Dalila fu il partecipante alla Primavera araba alauita di maggior spicco. Decano della facoltà di Economia dell’Università di Damasco e consigliere economico di Hafez al-Assad, Dalila venne arrestato nel corso della repressione della Primavera araba da parte del governo e nel 2002 ricevette una sentenza molto piú severa dei suoi compagni di lotta sunniti e cristiani. È chiaro che il regime riteneva l’opposizione alauita particolarmente pericolosa. Dalila fu rilasciato nel 2008 e nel 2011 si uní alle proteste contro il governo e alle file dell’opposizione.

Nel 2011 numerosi intellettuali alauiti alzarono la voce contro la politica del regime di identificare la comunità alauita con il governo di Assad; tra essi una posizione di spicco spetta all’attrice Fadwa Suleiman, costretta dalle sue attività antigovernative alla clandestinità e, infine, all’esilio6. Ma il regime si dimostrò in grado di donare al conflitto siriano una significativa dimensione settaria, dipingendolo come uno scontro tra sunniti e alauiti e convincendo molti di questi ultimi che una vittoria dell’opposizione avrebbe condotto al loro massacro. Una campagna che acquisí forza grazie alla retorica radicale di molti dei leader dell’opposizione e dei loro seguaci. L’opposizione alauita all’egemonia del clan Assad continuò a fare capolino di quando in quando, ma venne perlopiú oscurata dal successo del regime nel tenere il grosso della comunità dalla propria parte7.

Oltre a essere una componente cruciale della base popolare del regime, il contributo piú importante della comunità alauita allo sforzo bellico si concretizzò nella sua adesione alle milizie progovernative. Spettava soprattutto a queste ultime, piú che alla polizia o all’esercito regolare, la responsabilità di confrontarsi con i dimostranti e i ribelli sunniti nelle zone miste nella prima fase della rivoluzione. Il loro status ufficioso permetteva al regime di negare qualsiasi partecipazione alle atrocità da essi commesse. Nelle fasi tarde del conflitto, liberarono l’esercito dall’onere di svolgere compiti piú consoni a dei paramilitari, come mantenere il controllo di un territorio appena conquistato, presidiare posti di blocco, pattugliare il terreno, e cosí via. Allo stesso tempo, però, le milizie contribuirono alla disintegrazione delle istituzioni statali e all’indebolimento dell’ordine pubblico.

La piú famigerata tra esse era quella degli Shabiha, responsabili di alcuni dei crimini piú efferati della guerra. Il nome non si riferisce a un gruppo specifico, ma all’attività di elementi criminali e semicriminali affiliati al clan Assad e ai loro alleati all’interno della comunità alauita. Le origini degli Shabiha risalgono agli anni Ottanta, quando i membri della famiglia Assad piú vicini ai fratelli di Hafez Rifa‘at e Jamil si diedero ad attività criminali quali il traffico di droga e il contrabbando. Il fenomeno venne contenuto, ma non del tutto eliminato, negli anni Novanta, da Hafez al-Assad attraverso suo figlio Basel. Con lo scoppio della rivolta certi uomini d’affari vicini al regime, guidati da Rami Makhluf, gli ridiedero respiro8. I massacri piú famigerati compiuti dagli Shabiha furono commessi a Hula, nella Siria centrale, nel maggio del 2013 e, due settimane piú tardi, nel villaggio di Qubeir, nei pressi di Hama9.

Missioni simili furono condotte da gruppi paramilitari piú piccoli conosciuti come «comitati popolari» che, oltre a combattenti alauiti, comprendevano anche volontari drusi e cristiani. Divenne prassi comune riferirsi a tali entità come «Shabiha» nonostante fossero piuttosto diversi dal fenomeno originario. I comitati locali furono in seguito raggruppati in un’organizzazione chiamata «Esercito popolare» e infine nelle Forze di difesa nazionale allo scopo di sedare le tensioni sorte, nel tempo, tra esercito e unità paramilitari. L’Iran, inoltre, svolse un ruolo importante, finanziando e addestrando tali organizzazioni. Bashar in persona lodò queste bande definendole «gruppi di cittadini che combattono a fianco dell’esercito per difendere le loro comunità e le loro regioni» e si lamentò del fatto che la stampa occidentale non desse loro il giusto credito per le vittorie sul campo10.

A complicare ulteriormente lo scenario dei combattenti filogovernativi, vennero create altre unità paramilitari con lo scopo di rimpolpare l’esercito gravato dalle perdite e affrontare meglio la sfida posta dalla guerriglia. Due di queste compagini affiliate a rami diversi dell’intelligence siriana (mukhabarat) appaiono di particolare importanza. Le Forze della Tigre (Quwat al-Nimr), organizzate e guidate dal colonnello alauita Suheil al-Hassan nell’autunno del 2013 e finanziate da uomini d’affari quali Rami Makhluf, divennero note per brutalità e ferocia, ma anche per gli exploit sul campo di battaglia. Le capacità militari di Hassan sono sopravvalutate, dato che molte delle sue vittorie erano dovute alla copertura aerea garantita prima dai siriani e in seguito dall’aeronautica russa. Hassan, soprannominato «la Tigre», aveva iniziato la carriera come ufficiale nelle forze aeree regolari. Nel corso della rivolta siriana si distinse come comandante particolarmente brutale ma creativo e gli viene attribuito lo sviluppo della tecnologia dietro le famigerate bombe a grappolo usate contro i civili11. La sua immagine pubblica era sostenuta da un penchant per la poesia e da una popolarissima pagina Facebook. La sua reputazione e quella dei suoi uomini salirono alle stelle quando spezzarono l’assedio, che durava da tre anni, della base area di Kuweires, nei dintorni di Aleppo, nel dicembre del 2015. Quando Putin giunse in visita alla loro base di Khmeimim, nel dicembre del 2017, salutò Hassan con calore e lo decorò con una medaglia. Al tempo sembrava che il presidente russo fosse piú cordiale con Hassan che con Bashar, al punto che circolarono insinuazioni sul fatto che i russi lo stessero coltivando quale rimpiazzo del leader. Un’impressione che acquistò anche piú forza quando Putin assegnò delle guardie del corpo alla Tigre, il che non dovette piacere affatto al presidente siriano. Hassan stesso si preoccupava di omaggiare regolarmente Bashar, ma dopo l’episodio di Khmeimim sembra aver adottato un profilo piú basso, che sia per scelta o a causa di iniziative intraprese da Bashar.

Un’altra importante milizia alauita, nota come Brigata dei falchi del deserto (Liwa’ Sukur al-Sahra) è un gruppo privato finanziato dai fratelli Jaber – Muhammad, generale in pensione, e Ayman, un tycoon con interessi nel campo del petrolio e dei media – esponenti dell’élite emersa sotto Bashar al-Assad. Non sorprende affatto che la milizia formata e pagata dai fratelli Jaber agisse in particolare in quel deserto siriano in cui si concentravano i possedimenti petroliferi di Ayman.

Le altre comunità.

Nel corso della crisi siriana la comunità sunnita si è divisa tra oppositori attivi e sostenitori passivi del regime. I cristiani e i drusi, da parte loro, erano propensi a parteggiare per il governo e i curdi hanno perseguito i propri interessi senza unirsi all’opposizione.

La popolazione sunnita delle periferie siriane formava lo zoccolo duro della ribellione quando questa esplose nel 2011, mentre la classe affaristica sunnita delle due città principali, Damasco e Aleppo, evitò di unirsi alla lotta. Ciò era dovuto, in una certa misura, alla relazione simbiotica creatasi tra Hafez al-Assad e certe porzioni della borghesia cittadina. Una simbiosi che conferiva il potere nelle mani degli alauiti, ma dava alla classe mercantile l’opportunità di arricchirsi e vivere confortevolmente, purché evitasse di varcare certe linee. Quando esplose la rivolta, questo ceto calcolò che il regime di Assad era comunque preferibile alla sua alternativa islamista radicale: un atteggiamento fondamentale per comprendere la capacità del governo di mantenere un’apparenza di normalità nella capitale. I combattimenti che avvennero a Damasco ebbero luogo perlopiú nei dintorni della città (i ghouta). Anche Aleppo rimase tranquilla durante le prime fasi della ribellione e fu trascinata in combattimenti feroci e devastanti solo quando i suoi quartieri orientali vennero occupati dai ribelli provenienti dalle sue periferie. Lo scarto tra le posizioni dell’élite sunnita e la militanza della ben piú devota popolazione sunnita delle campagne e dei centri abitati piú piccoli è un aspetto fondamentale della guerra civile siriana.

I drusi sono una setta eterodossa staccatasi dall’Islam sciita. Con 700 000 aderenti circa, rappresentano il 3 per cento della popolazione siriana e sono, come gli alauiti, fortemente concentrati a livello territoriale, quel che si dice una minoranza coesa12. I drusi siriani vivono in quattro aree: la porzione piú ampia (circa 375 000 persone) risiede nei pressi del monte Druso intorno alla città di Suwayda nella provincia meridionale della Siria; un altro gruppo numeroso (250 000) risiede in vari quartieri di Damasco; due frazioni piú piccole si trovano vicino al monte Hermon nel Golan siriano (30 000) e a Jabal al-Summaq nella provincia di Idlib (25 000). Anch’essi, come gli alauiti, godettero di una posizione di privilegio durante l’epoca coloniale in qualità di potenziali alleati dei francesi contro i nazionalisti arabi sunniti delle grandi città e venne loro assegnato una sorta di staterello (meno articolato di quello alauita e che è forse meglio descrivere come una regione semi-autonoma a livello amministrativo). I drusi non erano particolarmente ostili nei confronti dell’élite nazionalista delle aree urbane principali, ma, di fatto, vennero da questa respinti. Come gli alauiti, si arruolarono in gran numero nelle forze armate e nel partito Ba‘th. Ufficiali di alto grado di confessione drusa furono stretti alleati del regime baathista nelle sue prime battute, quantomeno fino alla loro estromissione da parte dei loro colleghi alauiti nel corso dei conflitti interni dei tardi anni Sessanta. Non piú associati al potere, mantennero in ogni caso una relazione sostanzialmente buona con il governo di Bashar al-Assad. La comunità drusa siriana mantiene stretti contatti con quelle libanesi, israeliane e del Golan israeliano. La vicinanza dei loro territori con la capitale e i confini giordani e israeliani, insieme alla loro capacità di mobilitare l’intera comunità, o quantomeno buona parte di essa, ha garantito ai drusi un’influenza, potenziale e concreta, notevole.

L’attitudine dei drusi nei confronti delle sommosse è variata di regione in regione. Nel sud e nel nord si è vista una tendenza a resistere al regime dovuta alla vicinanza con le frontiere giordana e turca, e al radicamento dell’opposizione in queste due parti del paese. Nel Golan, al contrario, la vicinanza di Hezbollah ha spinto i drusi verso il regime. Pure, non sono mancate tensioni con quest’ultimo a causa del rifiuto da parte di molti giovani drusi di arruolarsi nelle forze armate o nelle milizie governative. Tensioni emerse con forza in seguito all’attentato del luglio del 2018 contro la popolazione drusa di Suwayda, che fece qualcosa come 200 vittime tra i civili. Sebbene il governo accusasse lo Stato Islamico, si sospettava che l’attacco fosse stato provocato dal regime come casus belli per spingere i drusi ad arruolarsi. In un’ottica di ampio respiro, i drusi hanno fatto da tempo i conti con la vittoria del governo e la sua permanenza al potere, ma il massacro in questione ha rafforzato la loro convinzione che è necessario essere equipaggiati e organizzati cosí da potersi proteggere da soli.

Per quel che riguarda le comunità cristiane, che costituivano, alla vigilia della ribellione, all’incirca il 10 per cento della popolazione del paese, esse restano divise in numerose sette e in gruppi etnici, compresi gli arabi appartenenti a diverse denominazioni cristiane (quella greco-ortodossa è la piú numerosa), armeni e assiri. A causa dell’emigrazione il loro numero è in costante declino da diversi decenni, un processo enormemente accelerato dalla guerra civile. Di regola, i cristiani siriani hanno sostenuto il regime, preferendolo a qualsiasi variazione sul tema del fondamentalismo sunnita che aleggiasse come possibile alternativa (i dimostranti sunniti erano soliti cantare in coro «Gli alauiti nelle bare e i cristiani a Beirut»). La nuova Siria immaginata da molti fondamentalisti sunniti avrebbe dovuto essere uno Stato sunnita-musulmano-arabo con ben poco spazio per le minoranze. Non deve dunque sorprendere che il patriarca della Chiesa greco-ortodossa, Ignazio IV, avesse fatto sapere che condivideva l’opinione del patriarca maronita che i cristiani dovessero astenersi dai combattimenti13. Molti di loro scelsero di lasciare la Siria ed emigrare in Occidente.

Quando le fortune del conflitto virarono a favore del regime, quest’ultimo compí uno sforzo notevole per ingraziarsi la comunità cristiana e mostrare cosí all’Occidente che Assad rappresentava la miglior protezione possibile per i cristiani siriani. Il seguente estratto dell’«Economist» del giugno del 2018 è rivelatorio:


A Homs, che i siriani chiamavano un tempo «la capitale della rivoluzione» contro il presidente Bashar al-Assad, il quartiere musulmano e il distretto commerciale sono ancora un ammasso di rovine, ma il quartiere cristiano è tornato a nuova vita. Le chiese sono state sontuosamente restaurate; un grande crocifisso pende al di sopra della strada principale. «Sposo del Cielo», dichiara un cartellone con una foto di un soldato cristiano ucciso nel corso dei nove anni di conflitto. Nei loro sermoni i patriarchi ortodossi lodano Assad per aver salvato una delle piú antiche comunità cristiane al mondo14.



Le tribú.

Un’alta percentuale della popolazione rurale siriana è tribale, tenuta insieme da legami famigliari. La popolazione tribale è sunnita, ma tradizionalmente l’Islam ha sempre svolto un ruolo limitato nella sua esistenza quotidiana. In buona parte della Siria orientale, steppe semiaride e società tribali si trovano fianco a fianco con molte delle città piú grandi del paese. Sotto Hafez al-Assad il regime riuscí a costruire un rapporto di collaborazione con i capi di tali tribú; parte della strategia tesa ad allargare la base di consenso del governo di una minoranza. Come altri elementi della politica interna di Hafez, questi sforzi andarono perduti sotto suo figlio. E gli effetti furono ingigantiti dalla siccità degli anni che precedettero gli eventi del 2011 e dalla diffusione dell’ideologia salafita proveniente dalla penisola araba.

Nei primi giorni della ribellione, lo scontro tra il regime e la popolazione di Dar’a (come abbiamo visto nel capitolo II) possedeva un’innegabile dimensione tribale. I genitori dei giovani arrestati dal governo avevano affiliazioni tribali e la loro reazione alle umiliazioni inflitte dai servizi di sicurezza rifletteva i valori tradizionali di una società che dà grande peso all’onore e al dovere di vendetta.

Nel corso dei nove anni di guerra civile le tribú siriane non hanno condiviso tutte uno stesso atteggiamento nei confronti del regime. Alcune gli sono rimaste leali e hanno cooperato con il governo, mentre altre hanno fiancheggiato l’opposizione, jihadista o meno. E questa immagine è ulteriormente complicata da tensioni, rotture e conflitti all’interno dei gruppi tribali. La Siria orientale è stato lo scenario principale della competizione tra Stato Islamico, Al Nusra, l’opposizione e il regime per la conquista del supporto delle tribú. La dimensione tribale della battaglia per la Siria orientale è stata ingigantita dalle tradizionali relazioni tribali interstatali, relazioni che si diramano fino alla penisola araba, alla Giordania e all’Iraq. Il raggio d’azione dell’influenza saudita in Siria tramite le relazioni tribali tradizionali è perfettamente illustrato dall’elezione, nel 2013, di Ahmad al-Jarba a capo dell’Esl. Jarba è un membro degli Shammar, una tribú giunta in Siria dalla penisola araba che ha mantenuto dei legami di affiliazione con l’importante tribú saudita degli Aneza. In un simile contesto, il successo dello Stato Islamico nel sorvegliare la popolazione tribale dei territori sotto il suo controllo (e nello sfruttare gli scontri interni alla stessa) è anche piú significativo. Dipende da varie cause: una è stata la sua abilità nel riempire il vuoto lasciato dalla dissoluzione dello Stato, offrendo servizi e risorse; un’altra l’uso del terrore, in particolare il massacro del clan al-Shu’eitat, che aveva appoggiato Al Nusra in cambio del controllo di un giacimento petrolifero. Il fondatore di Al Nusra, Muhammad al-Julani, proviene da al-Shuhail, nei pressi di Deir ez-Zor, e nello scontro con lo Stato Islamico si è fatto forte delle proprie connessioni tribali. A sua volta, lo Stato Islamico è entrato in Siria con alle spalle una notevole esperienza nel collaborare con le tribú per fomentare l’insurrezione.

Al momento, lo scenario tribale in Siria è informato da diversi attori. Nel tentativo di ristabilire il controllo, il regime ha dato vita, tramite i servizi segreti, a numerose milizie tribali. Quando gli Stati Uniti e l’Ypg hanno messo in piedi le Fds, allo scopo di aggiungere una componente araba alle forze paramilitari curde, hanno reclutato elementi tribali. E, piú recentemente, i russi, i turchi e gli iraniani hanno investito forze e risorse allo scopo di aumentare la propria influenza in un settore cosí importante della società siriana15.

L’opposizione.

Cosí come la determinazione dei principali alleati del regime, Russia e Iran, ha dato loro un notevole vantaggio su un’America ambivalente, allo stesso modo il regime siriano, forte della propria compattezza, ha avuto la meglio su un’opposizione profondamente divisa.

L’opposizione politica.

L’eterno gioco di nomine, dimissioni e nascita di nuovi soggetti che ha finito per rappresentare la caratteristica precipua dell’opposizione siriana è un tragico riflesso dell’incapacità della stessa di offrire una leadership unificata alla rivolta, di mostrare al mondo che esisteva una vera e fattibile alternativa a Bashar al-Assad e al suo regime. Buona parte della comunità internazionale è giunta a ritenere il governo di Assad illegittimo, ma è stata limitata, nei suoi interventi, dal fallimento, da parte di un’opposizione divisa, nel garantire un’alternativa credibile, capace di dare alla Siria un governo stabile e durevole. Un fallimento che non dipende solo dalle profonde divisioni presenti nella società siriana, ma anche dal continuo immischiarsi degli alleati internazionali e regionali dell’opposizione. Turchia, Qatar e Arabia Saudita avevano tutti i loro gruppi e i loro individui favoriti, che tentavano di spingere senza badare ai danni inflitti alla lotta contro il regime. L’unica potenza estera che avrebbe potuto costringere i vari gruppi di opposizione a fare fronte comune erano gli Stati Uniti, ma Washington si è guardata bene dal farsi carico di tale compito. E in maniera altrettanto vistosa, mancava sulla scena un leader dell’opposizione capace di imporre un ordine alle diverse componenti della stessa e offrire alla pubblica opinione internazionale una figura concreta che potesse rappresentare e simboleggiare la resistenza siriana al regime di Assad ed essere percepita come un’alternativa credibile a Bashar.

La fase iniziale, di formazione ed evoluzione dell’opposizione, si svolse, ingannevolmente, sotto i migliori auspici. Come descritto nel capitolo II, la rivolta siriana esplose in modo spontaneo e inizialmente consistette di proteste e manifestazioni pacifiche guidate dai Comitati di coordinamento locale (Ccl). Un ente denominato Commissione generale siriana per la rivoluzione fu per breve tempo responsabile del coordinamento delle proteste a livello nazionale. Uno dei suoi contributi piú importanti fu la distribuzione massiccia di un manuale intitolato Indicazioni per i dimostranti. Ma come molti altri gruppi d’opposizione, anche questo si sarebbe dissolto con il tempo, via via che la violenta repressione conduceva alla resistenza armata, per quanto rudimentale, e alla diserzione dei sunniti dalle forze militari. Tali sviluppi avevano poco a che fare con i soggetti e i gruppi che avevano guidato la lotta contro il governo di Bashar nel corso del suo primo decennio al potere. Una parte di questi rimase in Siria e funse da base per un’«opposizione moderata» che si impegnò in un breve, e subito abortito, tentativo di dialogo con il regime. Durante le prime fasi della rivolta emerse una sorta di struttura nella quale i Ccl operavano a livello locale mentre effimeri comitati di coordinamento nazionale lavoravano, come implica il loro nome, a livello interno.

Con il passare del tempo i comitati nazionali persero influenza, mentre quelli locali conservarono la loro rilevanza, dato che fungevano, tra le altre cose, da canali di distribuzione degli aiuti in denaro provenienti dall’estero. Altri rimasero in esilio o vi andarono allo scopo di formare, al di fuori del paese, la spina dorsale dell’opposizione. Nell’ottobre del 2011, questo segmento della stessa fu in grado di riunirsi in Turchia e formare il Consiglio nazionale siriano (Cns), che si proponeva come missione di «abbattere il regime e costruire un sistema democratico e pluralistico in Siria»16. Il programma che proponeva includeva la creazione di un’amministrazione temporanea; la stesura di un patto nazionale onnicomprensivo; l’organizzazione nel giro di un anno di elezioni per un’assemblea costituente allo scopo di redigere una nuova costituzione; libere elezioni parlamentari; la creazione di un comitato nazionale per la riconciliazione. Un risultato importante ottenuto dal Cns fu il patto di cooperazione raggiunto nel gennaio del 2012 con l’Esl. Per qualche tempo, quest’ultimo agí da braccio armato del Cns e i due gruppi si presentavano congiuntamente come l’asse portante di un’opposizione laica e moderata; in pratica, però, il Cns non esercitò mai alcuna autorità sull’Esl.

I successi iniziali del Cns sarebbero stati soffocati dalle divisioni interne e dalle pressioni dei suoi sostenitori stranieri. L’azione politica dell’opposizione siriana all’estero era satura del dissenso e degli intrighi caratteristici della vita politica di tanti movimenti antiregime in esilio. I laici lamentavano l’eccessiva influenza dei Fratelli musulmani sul consiglio e il suo presidente. C’erano disaccordi sulla questione delle minoranze, quella curda in particolare. C’erano differenze politiche, comprese posizioni distanti sulle intromissioni straniere. L’iniziale cooperazione tra i gruppi in lotta con il regime fu guastata dall’insofferenza, da parte dell’opposizione armata all’interno della Siria, verso le pretese degli attivisti politici residenti, in relativa sicurezza, all’estero. Lo slogan «Noi siamo in trincea e loro stanno in albergo» rifletteva questo sentimento. E le tensioni in questione erano anche un’eco della differenza di classe tra i membri dell’élite damascena che erano stati la spina dorsale dell’opposizione e i dimostranti e i ribelli che provenivano da città di provincia e dalle campagne: furono queste le difficoltà che spinsero Burhan Ghalyun a dimettersi, imitato poco dopo dal suo successore, Abd al-Baset Sayda.

La nascita della Coalizione nazionale siriana delle forze dell’opposizione e della rivoluzione (Al I’tilaf) risale al novembre del 2012, quando il segretario di Stato americano Hillary Clinton dichiarò che la Cns «non poteva piú essere considerata la guida dell’opposizione» e fece un appello per la creazione di una struttura di comando che potesse «rivolgersi a ogni segmento e a ogni zona geografica della Siria»17. La Coalizione raggruppava cinque componenti principali: membri del Cns; rappresentanti dell’Esl; una varietà di movimenti e partiti operanti all’interno e al di fuori della Siria; gruppi legati alle minoranze curde, assire e turcomanne; oppositori e critici eminenti del regime. Due principî erano alla base della Coalizione, a suo dire: il rovesciamento del regime e il rifiuto assoluto di negoziare con esso. La Coalizione rappresentava anche i Ccl e ricevette l’appoggio del Consiglio militare supremo dell’Esl. Non comprendeva, invece, esponenti del Comitato di coordinamento nazionale (Ccn), l’opposizione lealista siriana. Nel marzo del 2013, la Coalizione diede vita al Governo provvisorio siriano (Sig, o Syrian Interim Government), con alla guida Ghasan Hitu (un curdo siriano), considerato vicino ai Fratelli musulmani e al Qatar.

Il sorgere della Coalizione non innescò una transizione verso un’opposizione politica piú efficace. Gli sforzi del Sig per offrire servizi municipali nelle aree controllate dall’opposizione non riuscirono nel loro intento. Il Cns remò contro la Coalizione e la volontà del Sig di prendere parte agli incontri di pace di Ginevra, e nel gennaio del 2014 si ritirò ufficialmente dalla Coalizione. I battibecchi tra le file dell’opposizione continuarono fino a quando, qualche mese piú tardi, Muaz al-Khatib non si dimise dal suo ruolo di presidente della Coalizione, come Ghasan Hitu dalla guida del Sig. In seguito a uno scontro tra Arabia Saudita e Qatar per il controllo della Coalizione, per sostituire al-Khatib venne eletto Ahmad al-Jarba. La Coalizione, come altri gruppi di opposizione, continua tutt’ora a prendere parte, con risultati limitati, agli sforzi diplomatici tesi a trovare una soluzione politica alla crisi.

Un ultimo tentativo di creare una struttura funzionale per la rivoluzione siriana e le forze d’opposizione si ebbe nel dicembre del 2015, quando, in quel di Riyad, un incontro fra trentaquattro gruppi ostili al regime portò alla formazione dell’Alto comitato per i negoziati (Hnc o High Negotiations Committee). Lo scopo del meeting era dar vita a un soggetto politico che potesse prendere parte all’attuazione della risoluzione di Ginevra del 2012, che prevedeva la nascita di un governo di transizione. L’incontro vide la partecipazione di molti gruppi diversi, compresi quelli islamisti militanti. I curdi non furono inclusi a causa del veto turco. Come ci si poteva aspettare, però, l’efficacia dell’Alto comitato fu minata da lotte intestine come dalla sfida posta da due nuovi gruppi, la piattaforma di Mosca e quella del Cairo, percepiti come meno ostili alla Russia e al regime e creati proprio per indebolire l’opposizione. Il gruppo di Mosca avversava la lotta armata e predicava un compromesso con il governo di Assad, ed era dunque ritenuto un avversario dall’Hnc, mentre il gruppo del Cairo, essendo composto principalmente da intellettuali laici e di sinistra, era meglio accetto. Tra i movimenti di opposizione, l’Hnc si distingueva soprattutto perché comprendeva rappresentanti delle fazioni armate. Ma nel corso degli incontri di Astana, vista la mancanza di veri progressi, finí per disintegrarsi.

L’opposizione armata.

L’opposizione in armi ha rappresentato la minaccia piú seria per la sopravvivenza del regime di Assad. Mentre proseguivano le manifestazioni pacifiche, il conflitto si militarizzava e spettò all’opposizione armata far fronte all’escalation. Eppure le divisioni che caratterizzavano l’opposizione politica afflissero anche quella militare. La lotta armata contro il regime è stata profondamente influenzata da un’islamizzazione crescente, da alleanze e coalizioni instabili e dalla transizione – nel corso del tempo – da una lotta a livello nazionale a una serie di conflitti locali per il controllo di territori e risorse. Ma nonostante questi e altri limiti, l’opposizione militare arrivò, nel 2015, estremamente vicina a mettere in pericolo il regime, al punto che fu necessario l’intervento militare russo a favore di quest’ultimo18.

A prima vista la quantità di gruppi d’opposizione armati in Siria è impressionante, ma buona parte di essi erano esclusivamente locali e il numero di quelli che contano molto piú piccolo. Possiamo dividere tali organizzazioni in quattro categorie, che analizzeremo nei prossimi paragrafi: moderati/laici, islamisti, salafiti e jihadisti (una classificazione che va presa cum grano salis, comunque, visti i molteplici cambi di orientamento e alleanze tra le stesse, il bisogno di reagire al mutare delle circostanze e la necessità di andare incontro ai sostenitori locali).

I gruppi moderati/laici.

La principale organizzazione laica e moderata, in qualche modo a metà tra una milizia e un esercito vero e proprio, era l’Esercito siriano libero. L’Esl era un soggetto centrista che cercava di rovesciare il regime e rimpiazzarlo con un governo nazionaldemocratico. Fondato nel 2011 da un gruppo di ufficiali sunniti fuoriusciti dalle forze armate siriane, l’Esl visse, fino al 2018, diversi alti e bassi, ma riuscí a mantenere il proprio ruolo di principale organizzazione di riferimento per le forze laiche e moderate. Al momento di annunciarne la fondazione, il colonnello Riad al-As’ad dichiarò che «l’Esercito siriano libero lavora fianco a fianco con il popolo per ottenere libertà e dignità, per abbattere il regime, proteggere la rivoluzione e le risorse del paese»19. L’Esl godeva del supporto logistico turco, giordano e qatariota, del finanziamento saudita e dell’appoggio politico da parte dell’Europa e dell’America; nella prassi, collaborava anche con numerosi altri gruppi, compresi quelli islamisti e jihadisti. Come abbiamo visto, nell’estate del 2011 l’Esl assunse il ruolo di braccio armato del Cns; al suo apice, nel 2012, contava tra le proprie file qualcosa come 40 000 combattenti, ma non fu mai un soggetto gerarchicamente unificato: era una struttura poco compatta, con un’autorità limitata sulle unità locali. Gli studiosi non concordano sulla sua reale efficacia: alcuni la considerano un’organizzazione con una notevole capacità di resistenza a cui la mancanza di strutturazione permetteva di adattarsi alle circostanze mutevoli e cosí sopravvivere nel corso del tempo, mentre altri ritengono che questa sua caratteristica fosse un ostacolo anziché un vantaggio, al punto da metterne in discussione il reale contributo alla lotta contro il regime20.

È ozioso fare congetture su come l’Esl avrebbe potuto svilupparsi se nel 2012 l’amministrazione Obama avesse deciso di aumentare il suo già massiccio supporto e farne il veicolo principale del tentativo di rovesciare il regime di Assad. Ma il governo americano rigettò il piano della Cia di addestrare ed equipaggiare questa organizzazione, e nel 2013 la «crisi della linea rossa» inflisse un colpo mortale all’Esl e, piú in generale, all’orientamento che rappresentava. Una sfida ulteriore, enorme, era quella posta dall’assertività e dalla grande efficacia dei gruppi islamisti che quell’anno si intestarono l’opposizione armata. L’Esl si trovò in crisi quando, nel mese di dicembre, il suo comandante, il colonnello Salim Idris, fuggí in Qatar dopo che dei combattenti jihadisti avevano preso il controllo della sua base logistica nei pressi della frontiera turca. A quel punto Stati Uniti e Gran Bretagna sospesero l’invio di armi ai ribelli, temendo potessero cadere in mani jihadiste. Una crisi, quella dell’Esl, esacerbata anche dal ruolo attivo assunto da Hezbollah nei combattimenti e dall’assenza di sostegno dall’estero.

Nel 2014 gli Stati Uniti e i loro alleati nella regione tentarono di ricostituire l’Esercito siriano libero e il suo fronte. La nuova strategia si basava sull’assunto che l’Esl non andava trattato come un’organizzazione unitaria, ma piuttosto come un soggetto decentralizzato. Il gruppo noto come Amici della Siria stabilí di realizzare dei centri di addestramento in Giordania (il Moc, Military Operations Center) e in Turchia (il Mom, Müşterek Operasyon Merkezi o Joint Operations Center). E ciò acquistò concretezza quando, nel 2015, il dipartimento della Difesa americano iniziò un’operazione di addestramento ed equipaggiamento (Train and equip program). I centri situati in Turchia e Giordania non collaboravano con l’Esl in quanto tale, ma con gruppi specifici a esso affiliati preventivamente esaminati dalla Cia. La decisione di armare alcuni di questi soggetti con i missili Tow si sarebbe rivelata cruciale. Il nuovo equipaggiamento permise ai ribelli di neutralizzare i blindati del regime e di ottenere successi militari tali da minacciare la sopravvivenza stessa del governo. Alcuni degli organismi affiliati all’Esl misero in piedi coalizioni regionali come il Fronte rivoluzionario siriano, Jaysh al-Mujahidin e il Fronte meridionale. I due centri (quello meridionale in particolare) raggiunsero una notevole efficienza nel coordinare le attività dell’opposizione, ma furono chiusi nel dicembre del 2017, in linea con la politica dell’amministrazione Trump in Siria.

In seguito all’occupazione della Siria meridionale da parte del regime, quel che restava dell’Esl trovò rifugio, insieme ad altri gruppi di ribelli, a Idlib. Come parte della propria campagna contro i curdi, la Turchia organizzò unità dell’Esl filoturche, che operavano in favore dello Stato della Mezzaluna. Tali unità appoggiate dalla Turchia furono in prima battuta note come Esercito siriano libero turco e, in seguito, come Esercito nazionale. In quanto strumento della politica turca, si concentravano, e si focalizzano tutt’ora, sul combattere le milizie curde piuttosto che il regime.

I gruppi islamisti.

Le organizzazioni islamiste siriane possono essere suddivise in tre categorie: politiche, salafite e jihadiste. È piuttosto facile definire la prima e la terza categoria. I gruppi e le milizie islamisti si identificavano nella maggior parte dei casi con l’ideologia dei Fratelli musulmani ed erano, per questo motivo, supportati dai sostenitori regionali di questi, la Turchia e il Qatar e non, invece, dall’Arabia Saudita. Questo orientamento si propone di controllare il sistema politico e modellare la vita pubblica e la società in accordo con la legge islamica e la tradizione. I jihadisti, invece, sono islamisti radicali che credono nel ricorso alla violenza allo scopo di imporre il dominio dell’Islam e una stretta applicazione della sharia. Anche i salafiti predicano un’applicazione severa della legge islamica e un ritorno all’Islam originario, ma tendono a dare maggiore enfasi alla pietà personale e all’attivismo in campo sociale anziché in quello politico (la nascita nel 2011 del partito Al Nur in qualità di organo dei salafiti egiziani è stata percepita come un’eccezione). Nel contesto della guerra civile siriana, la maggior parte dei gruppi salafiti hanno ricevuto l’appoggio dell’Arabia Saudita21. Le principali organizzazioni jihadiste operanti in Siria erano lo Stato Islamico (sebbene non fosse davvero parte dell’opposizione), Al Nusra e la sua ultima incarnazione, Hay’at Tahrir al-Sham (Organizzazione per la liberazione del Levante, piú nota con l’acronimo Hts).

Le tre compagini piú rappresentative della linea politica dei Fratelli musulmani erano:


	Harakat Nur al-Din al-Zenki: questa organizzazione, che godeva del supporto turco e fu una di quelle che ricevettero i missili anticarro americani nel corso di una breve collaborazione terminata nel 2015, operava principalmente nella Siria del nord e svolse un ruolo importante nella battaglia di Aleppo. Nel febbraio del 2018 il movimento si fuse con Ahrar al-Sham allo scopo di dar vita al Fronte di liberazione siriano (Jabhat Tahrir Surya)22. Tali cambi di orientamento riflettono la natura aperta della maggior parte delle milizie ribelli del paese.

	Jaysh al-Mujahidin: quest’ultimo gruppo si stima contasse tra i 5000 e i 12 000 aderenti. Combatteva contro lo Stato Islamico e contro il regime di Assad nelle province di Aleppo e Idlib. Fondato nel gennaio del 2014, oltre all’attività militare si occupava del non facile compito di amministrare l’area sotto il suo controllo. Venne infine inglobato in Ahrar al-Sham.

	Faylaq al-Sham (Legione siriana): si trattava di una coalizione di 19 gruppi attivi nella Siria occidentale. Nel maggio 2018 finí sotto totale influenza turca come parte del Fronte di liberazione nazionale.



A causa dei loro stretti legami con la Turchia, tutti questi gruppi ebbero il loro impatto maggiore, per quel che riguarda le operazioni militari, nella Siria settentrionale e nord-occidentale.

I gruppi salafiti.

Le organizzazioni salafite dell’opposizione siriana miravano, in termini generali, a trasformare il paese in una teocrazia basata sulla sharia. Si focalizzavano esclusivamente sulla Siria e non avevano alcuna aspirazione globale. Il gruppo piú importante era Ahrar al-Sham, costituito nel dicembre del 2011 allo scopo di creare un’organizzazione che raggruppasse le diverse milizie salafite. A fondarla fu Hassan Abboud, un ex prigioniero rilasciato dal regime nel 2011 nel corso del tentativo di quest’ultimo di ritrarre l’opposizione come islamista. La maggior parte dei membri erano siriani, ma all’organizzazione si unirono anche molti foreign fighters. Iniziò a operare a Idlib e in seguito si diffuse in altre parti del paese, fino a giungere a Dar’a, nel sud della Siria. Abboud fu ucciso a Idlib nel settembre del 2014. I suoi successori furono eletti dal consiglio legislativo (Shura) dell’organizzazione, un ente composto da ventidue membri, dando in questo modo un esempio di democrazia islamica. Si stima che Ahrar al-Sham contasse tra le sue file 22 000 guerriglieri. Alcuni di essi rimasero a Idlib, l’ultimo bastione dell’opposizione.

Jaysh al-Islam era la seconda organizzazione salafita del paese. Agiva soprattutto nei dintorni di Damasco. Il suo primo leader fu Zahran Alush, un altro dei prigionieri islamisti rilasciati nel 2011: venne ucciso dalle forze russe nel dicembre del 2015. Nel febbraio del 2018 Jaysh si fuse con Harakat Nur al-Din al-Zenki per formare il Fronte di liberazione siriano.

I gruppi jihadisti.

Il corso della rivolta siriana cambiò per sempre a causa di due organizzazioni jihadiste nate in Iraq: Jabhat al-Nusra e lo Stato Islamico dell’Iraq e del Levante (Isil). Entrambi i gruppi erano sorti con l’aiuto di Al Qaida e come la loro organizzazione madre credevano nel ritorno a un Islam puro e originario e nel jihad, o guerra santa, contro l’Occidente e i «regimi apostati» del Medio Oriente. Nonostante la matrice comune, svolsero in Siria ruoli molto diversi.

Al Nusra, sebbene essenzialmente parte dell’universo di Al Qaida, divenne un elemento integrale della ribellione siriana e, grazie alle proprie capacità militari, svolse un ruolo di primo piano nella lotta contro il regime di Assad. Fu creato da Al Qaida, come suo distaccamento ufficiale in Siria, alla fine del 2011, quando Muhammad al-Julani venne inviato al di là del confine con il compito di dare avvio alle operazioni nel paese. Nel 2011 Abu Bakr al-Baghdadi decise di approfittare del fatto che il governo di Assad aveva rilasciato i propri prigionieri politici jihadisti e islamisti per dar forza alla propria argomentazione che la ribellione non fosse altro che una campagna terroristica islamista contro un regime laico. La scelta di Assad ebbe come risultato il risveglio delle cellule dormienti di Al Qaida nel nord-ovest del paese, cellule che nel decennio precedente erano state tollerate dal regime come parte della sua campagna contro la presenza militare americana in Iraq. Dopo molti mesi di preparativi, Jabhat al-Nusra iniziò le sue attività in Siria nel gennaio del 201223. Al Nusra godeva dell’appoggio finanziario del Qatar e di donatori privati provenienti dal Golfo e si distinse fin da subito come una delle forze combattenti piú efficaci dell’opposizione. Nella terminologia di Al Qaida, essa concentrava i propri sforzi contro il «nemico vicino» (ovvero il regime di Assad) anziché contro il «nemico lontano» (l’Occidente). La strategia tracciata per l’organizzazione dalla leadership di Al Qaida era quella di cercare la collaborazione dei gruppi di opposizione ed evitare attività antioccidentali.

Al Nusra continuò a essere identificata con Al Qaida nonostante tentativi sinceri di staccarsene ed essere percepita come parte dell’opposizione. Ciò condusse gli Stati Uniti, una volta che questi ebbero lanciato la loro campagna contro lo Stato Islamico, a includerla tra i propri bersagli. Gli alleati di Al Nusra all’interno dell’opposizione e i partner nella coalizione tentarono di persuadere gli Stati Uniti che Al Nusra non era parte del jihad globale, ma le autorità americane rimasero ferme nella loro idea che tra le file dell’organizzazione continuassero a operare dei jihadisti irriducibili e proseguirono i bombardamenti.

Da parte sua, Al Nusra cooperò con il gruppo islamista d’opposizione Ahrar al-Sham. Nel marzo del 2015 le due organizzazioni unirono le forze all’interno di Jaysh al-Fath. Si trattò di una collaborazione estremamente efficace dal punto di vista militare: il nuovo soggetto conquistò grandi porzioni delle regioni di Idlib e Hama. Il pericolo che rappresentava per il regime giocò un ruolo importante nello spingere la Russia a intervenire militarmente nel paese nel settembre del 2015. Nel luglio del 2016 gli Stati Uniti e la Russia decisero di unire le forze contro Jabhat al-Nusra. Mentre gli Usa vedevano nell’organizzazione una tessera della minaccia jihadista globale, alla Russia interessava soprattutto indebolire un avversario del regime. La decisione ebbe scarso impatto. Al Nusra persistette nei suoi tentativi di accreditarsi come una realtà jihadista siriana anziché globale e di dare l’impressione (anche se la sostanza era diversa) di essere realmente distinta da Al Qaida. Il suo leader, al-Julani, apparve il 23 luglio sui canali di Al Jazeera per annunciare che il gruppo si sarebbe ricostituito con il nome di Jabhat Fath al-Sham (Fronte per la conquista del Levante) e che aveva tagliato i ponti con Al Qaida. Passi, questi ultimi, dovuti probabilmente alle pressioni del Qatar e di altri Stati del Golfo come a sviluppi interni all’organizzazione e al desiderio di schivare gli attacchi americani.

Ma l’unità tra Al Nusra e Ahrar al-Sham si sarebbe dissolta nel gennaio del 2017. La prima, in quel momento nota con il nuovo nome di Jabhat Fath al-Sham, cambiò denominazione ancora una volta, diventando Hay’at Tahrir al-Sham. Per qualche tempo l’Hts, che agiva soprattutto nella Siria settentrionale, divenne la forza d’opposizione piú grande della zona (temporaneamente, prima della scissione di Harakat Nur al-Din al-Zenki), con piú di 30 000 combattenti.

Lo Stato Islamico perseguiva una missione differente: fondare un Califfato territoriale su entrambi i lati della frontiera tra Iraq e Siria. Per l’Is la lotta contro il regime di Assad era secondaria e per molti versi non era parte dell’opposizione siriana. L’enormità della sfida posta dallo Stato Islamico ai regimi conservatori della regione cosí come all’Occidente generò un sottoconflitto all’interno della guerra siriana che per due anni mise in ombra lo scontro tra governo e rivoltosi.

L’Isil trovava origine in Jama’at al-Tawhid wal-Jihad (Organizzazione del monoteismo e del jihad), fondata da Abu Mus’ab al-Zarqawi nel 2003 in Iraq24. In seguito il suo leader al-Baghdadi tagliò i ponti con Al Qaida e nell’aprile del 2013, avendo compreso che lo scenario piú promettente era la Siria, tentò di fondere la propria organizzazione con Jabhat al-Nusra.

L’unione non andò in porto e il gruppo continuò ad agire da solo ottenendo immediatamente delle vittorie spettacolari, nella maggior parte ai danni dell’opposizione. Al di là della sua efficienza militare e dell’acume politico, l’Is ricorse a metodi brutali, che pubblicizzava attraverso un’abile strategia mediatica. Con il proprio territorio incentrato sulla capitale siriana di Raqqa, il Califfato occupava una vasta porzione dell’Iraq e della Siria e in quest’area impose la propria versione della legge islamica e (spesso in forme brutali) della giustizia islamica. Dato che la priorità dell’Is era l’estensione del Califfato islamico territoriale sulle due sponde, combattere il regime di Assad non era sempre tra i suoi obiettivi principali e vi furono persino zone grigie in cui l’organizzazione e il governo finirono per collaborare, come l’acquisto da parte del secondo di prodotti petroliferi provenienti da zone sotto il controllo dell’Is.

Lo Stato Islamico si distinse trasformandosi in una ricca e autosufficiente entità territoriale. Le sue entrate provenivano dal petrolio siriano (venduto al governo di Assad, in Turchia e in Iraq), dalla tassazione nelle aree che controllava, dal traffico di schiavi, dalla vendita di antichità e dall’esproprio delle banche nei territori sotto il suo dominio. Le forze armate americane stimavano che al suo apice l’organizzazione avesse nelle sue casse tra i 500 e i 750 milioni di dollari. Il Califfato divenne un magnete per i volontari musulmani di tutto il mondo, che entravano nel suo territorio passando per la Turchia. Alcuni di essi fecero ritorno in Europa in qualità di cellule terroristiche dormienti e furono responsabili degli attacchi occorsi in Francia e in Belgio nel 2016. Altri, invece, scoprirono l’amara verità sullo Stato Islamico, restandone disillusi. A un certo punto parve che l’organizzazione minacciasse non soltanto lo Stato iracheno ma anche la Giordania; e scese in guerra contro il regime di Assad, conquistando Palmira, nel centro del paese, e radicandosi in altre parti dello stesso.

La minaccia rappresentata dall’Is, nella regione e come organizzazione terroristica globale, e il flusso di rifugiati diretti verso l’Europa per sfuggire al regime erano i due aspetti della crisi siriana aventi il maggiore impatto sul sistema politico internazionale. Il pericolo spinse gli Stati Uniti a organizzare una coalizione e a lanciare, nel settembre del 2014, una campagna militare che avrebbe raggiunto il culmine nell’ottobre del 2018 con la riconquista di Raqqa e che prosegue tutt’ora, con la coalizione alle prese con la necessità di evitare il ritorno dell’Is. Costruire e guidare tale coalizione divenne l’elemento centrale della politica di Washington rispetto alla crisi siriana, al punto da mettere in ombra la lotta dell’opposizione contro Bashar al-Assad e i suoi.

Che queste due realtà originarie dell’Iraq, Jabhat al-Nusra e lo Stato Islamico, siano arrivate a occupare una posizione cosí importante in Siria riflette l’intricata interazione tra la politica irachena e quella siriana nei primi due decenni del nostro secolo cosí come la profondità della scissione tra sciiti e sunniti all’interno del mondo arabo. Come abbiamo visto, il regime di Assad svolse un ruolo fondamentale all’interno dell’insurrezione contro l’occupazione americana dei primi anni Duemila, garantendo l’accesso all’Iraq a migliaia di volontari siriani e stranieri. Tuttavia, in Iraq Al Qaida non combatteva solo contro gli Stati Uniti, ma anche contro la riconquista sciita di un paese dominato per secoli da una minoranza sunnita. Nel secondo decennio del secolo, questi accoliti sunniti di Al Qaida vedevano nella lotta contro il regime alauita di Damasco appoggiato dall’Iran un’ulteriore dimensione della loro, di lotta. Inoltre, comprendevano perfettamente le potenzialità offerte loro dall’insurrezione siriana. Lo Stato Islamico usò i propri successi in Siria per far ritorno in Iraq, conquistare Mosul e minacciare Baghdad. La temporanea abrogazione della frontiera tra Iraq e Siria e il ruolo giocato da una stessa organizzazione sui due lati del confine rafforzarono la sensazione che l’ordine politico creato dopo la prima guerra mondiale fosse giunto al termine. Un secolo dopo, all’apice del successo dello Stato Islamico, lo slogan «la fine di Sykes-Picot» – come veniva chiamato l’ordine sorto dal patto stipulato nel maggio del 1916 tra Francia e Gran Bretagna – divenne un’espressione alla moda. L’uso stesso del termine al-Sham (Grande Siria o Levante) implicava una sfida ai confini tracciati da francesi e inglesi al termine della Grande guerra (Grande Siria o Siria geografica si riferisce all’area occupata da Siria, Libano, Giordania, Israele e Territori palestinesi).

I curdi siriani.

Non esiste una singola storia per i tre milioni di curdi che vivono in Siria25. Alla fine della prima guerra mondiale, si stimava vivesse ad Aleppo, Damasco e altre città siriane un milione di curdi, molti dei quali pienamente o parzialmente arabizzati. Un piccolo numero di questi ultimi svolse un ruolo importante nella politica e negli affari militari siriani durante il mandato francese e negli anni Cinquanta. Due dei dittatori militari siriani (Husni Za’im e Adib Shishakly) e la celebre famiglia dei Barazi di Hama erano di origine curda. E lo era anche Khalid Bakdash, a capo per molti anni del Partito comunista siriano.

Ma questo gruppo ristretto aveva poco a che fare con la piú vasta popolazione curda del nord e del nord-ovest della Siria (due milioni circa nei primi anni del XXI secolo). Molti di questi erano i discendenti degli immigrati giunti lí dalla Turchia negli anni Venti a cui era stata negata la cittadinanza siriana. Erano soprannominati bidun («senza»). I regimi nazionalisti arabi siriani succedutisi nel corso dei decenni riservarono alla popolazione curda un’indifferenza perniciosa. Non era concessa alcuna espressione dell’identità curda e venne perseguita una politica di arabizzazione forzata. Alla parte del paese abitata in maggioranza dai curdi – potenzialmente molto ricca – non fu concesso di svilupparsi e prosperare. Rigidamente nazionalista, il Ba‘th non permise ai curdi di integrarsi nel proprio sistema politico e guardò sempre con sospetto e ostilità a un blocco etnico che risiedeva vicino al confine con due nazioni ostili, ovvero vicino alle piú numerose popolazioni curde dell’Iraq e della Turchia. Il regime arrivò persino a tentare di realizzare un «cordone sanitario» lungo la frontiera.

L’esasperazione della popolazione curda nei confronti dello status quo portò infine ai moti di al-Hasaka (o di Qamishli) del 2004. Alla dura repressione della rivolta da parte di Maher al-Assad, il fratello di Bashar, fece seguito una politica piú conciliante. Al momento dello scoppio della rivoluzione siriana, il regime tentò di garantirsi la neutralità dei curdi annunciando che sarebbe stata concessa la nazionalità ai bidun e nel 2012 ritirò le proprie forze dalla regione curda del nord-ovest, preferendo impiegarle altrove. Il vuoto che venne a crearsi permise al partito curdo piú forte della Siria, il Pyd (fondato nel 2003 come emanazione siriana del Pkk), di espandere la propria influenza. La politica del regime aiuta a comprendere il motivo della neutralità dei curdi siriani al momento dello scoppio della ribellione, nel 2011.

Fu l’ascesa dell’Isis nel biennio 2013-2014 a spingere i curdi siriani a prendere parte alla guerra civile: non tanto come oppositori del regime, quanto per difendere il proprio territorio. Spinto dalla volontà di creare uno Stato territoriale, l’Isis concentrò i suoi sforzi in Siria orientale e settentrionale e attaccò e occupò diverse zone curde. La manovra difensiva curda fu guidata dal Pyd e dalla sua milizia, l’Ypg. Gli scontri piú duri tra le due fazioni ebbero luogo a Kobane, sul confine turco, e si conclusero nel 2015 con la vittoria curda. La battaglia di Kobane vide anche l’escalation del ruolo svolto nel conflitto siriano da americani e forze internazionali. In quell’occasione la Turchia rimase neutrale, ma permise a centinaia di peshmerga provenienti dal Kurdistan iracheno di attraversare il proprio territorio per dare manforte ai curdi siriani. La Turchia aveva buoni rapporti con le autorità della provincia curda nel nord dell’Iraq e confidava nel fatto che i curdi iracheni potessero avere un’influenza moderatrice sui confratelli siriani.

La battaglia di Kobane rappresentò un punto di svolta nella relazione fra la Turchia e i curdi siriani. Mentre il governo turco aveva raggiunto un modus vivendi con i curdi iracheni basato sulla decisione di questi ultimi di non varcare il confine tra autonomia e indipendenza, la sua relazione con il Pyd era decisamente tesa, e le vittorie di quest’ultimo lo misero in allarme. Dal punto di vista turco, il Pyd non era che un ramo del Pkk, l’ala radicale dei curdi turchi guidata da Abdullah Öcalan. Detenuto nelle carceri turche, dopo anni di esilio in Siria, Öcalan era un marxista che aveva modificato la dottrina del suo partito dopo il crollo dell’Unione Sovietica, aderendo a un’ideologia comunitarista ispirata agli scritti del misconosciuto intellettuale ebreo americano Murray Bookchin. La Turchia vedeva con orrore la prospettiva di un’area autonoma curda sul proprio confine meridionale e, in particolare, la possibilità che ci fosse continuità territoriale tra i curdi siriani e iracheni e che i curdi potessero espandersi fino al Mediterraneo; inoltre, la relazione tra Turchia e curdi siriani si fece ancora piú avvelenata dopo il collasso dei rapporti tra Erdoğan e i curdi turchi al termine delle elezioni parlamentari turche del 2015. E la stretta collaborazione tra Stati Uniti e curdi siriani iniziata dopo la battaglia di Kobane non fece che rafforzare le preoccupazioni di Ankara. Dal punto di vista di Washington, d’altra parte, l’Ypg era la forza locale piú efficace contro l’Isis. I curdi garantivano «gli scarponi sul terreno», cosí che gli Stati Uniti potessero limitarsi a usare le forze aeree e impiegare un numero limitato di forze speciali. Gli Stati Uniti non avevano intenzione di rinunciare al loro legame con l’Ypg. Quanto a Erdoğan, era convinto che il suo alleato all’interno della Nato non avrebbe dovuto fiancheggiare i suoi nemici interni. La rabbia che si diffuse nel paese incoraggiò Erdoğan a legarsi ancora di piú alla Russia nel contesto siriano.

Piú tardi, nell’ottobre del 2015, l’Ypg, con l’incoraggiamento americano, formò come abbiamo visto un’organizzazione piú ampia, le Forze democratiche siriane (Fds). Si trattava di un’ennesima organizzazione ombrello sotto la cui ala altri gruppi etnici, ovvero arabi, armeni e assiri, potevano prendere parte alla lotta contro lo Stato Islamico. Era anche una misura tesa a ridurre le tensioni causate dal controllo curdo di quelle aree miste in cui, a tutti gli effetti, i curdi erano una minoranza. A un certo punto i curdi – direttamente o attraverso le Fds – controllavano di fatto piú di un quarto del territorio siriano. L’Ypg e le Fds combattevano l’Isis e non il regime (ciò sia per seguire la linea tracciata dagli Stati Uniti sia per scelta propria). In nessun momento i curdi avanzarono l’ipotesi di una secessione o dell’ottenimento della sovranità; il loro ben piú realistico obiettivo era l’autonomia all’interno di una federazione siriana. Ma, sebbene la Russia avesse proposto in diverse occasioni l’idea di un’entità federale come parte di una soluzione politica per la crisi siriana, l’ipotesi era inaccettabile per il regime. Come descriveremo dettagliatamente in seguito, la decisione del presidente Trump del dicembre del 2018 di ritirare le truppe americane dalla Siria mise in dubbio il futuro dei curdi siriani.

Un assortimento di realtà locali: la vita sotto l’opposizione.

All’apice della guerra civile, una vasta porzione del territorio siriano era governata da molti gruppi d’opposizione diversi. Ciò comportava stridenti differenze tra le varie parti del paese, dacché la popolazione civile era soggetta e amministrata da gruppi radicalmente differenti l’uno dall’altro.

L’area controllata dall’Is.

Tra il 2014 e il 2017 la gran parte della Siria nord-orientale era controllata e governata dallo Stato Islamico. L’organizzazione tentò di dotare il Califfato territoriale delle caratteristiche proprie di uno Stato. Per questo stabilí un sistema di governo e un apparato amministrativo alternativi a quelli del regime di Assad, garantendo alla popolazione sotto il suo controllo servizi e aiuti umanitari che comprendevano cibo, acqua, combustibile, elettricità, servizi medici e sanitari. In effetti uno degli obiettivi principali dello Stato Islamico era quello di portare acqua e corrente elettrica alla popolazione. L’organizzazione gestiva le centrali elettriche di Raqqa e Aleppo e le dighe di al-Tabaqa e del lago Assad sull’Eufrate, che fornivano energia ad Aleppo. Quando nel resto del paese il sistema educativo smise di funzionare (specialmente ad Aleppo e Raqqa), organizzò scuole primarie e secondarie per la popolazione locale.

Il gruppo lavorava per imporre l’ordine e la sicurezza attraverso apparati di polizia. Lo Stato Islamico istituí tribunali islamici in molte città della Siria settentrionale con il compito – come molti altri apparati esecutivi – di dimostrare la forza dell’organizzazione, cementare il suo status tra la popolazione locale e provare la sua effettiva capacità di amministrare la vita quotidiana, contrariamente all’inefficiente regime di Assad. Ad Aleppo e Raqqa era attivo un corpo di polizia dei costumi e della morale (al-hisba). Inoltre, nel luglio del 2014 lo Stato Islamico emise un passaporto ufficiale del Califfato islamico. Sulla stessa linea, nel novembre del 2014, introdusse la propria valuta e batté moneta in Siria (tale divisa non fu mai utilizzata e i pochi esemplari stampati erano stati emessi per ragioni propagandistiche). Un altro aspetto dell’amministrazione dello Stato Islamico era la tassazione, i cui proventi erano in effetti una delle entrate piú importanti di questa organizzazione terroristica estremamente ricca.

L’apparenza di normalità coltivata dallo Stato Islamico riusciva a stento a nascondere la dura realtà di una popolazione che viveva sotto il giogo del terrore.

La Siria meridionale.

La regione meridionale della Siria nota come Hawran, con capitale Dar’a, ebbe un’importanza particolare durante la guerra civile, a livello simbolico e pratico. Dar’a era la culla della sollevazione e la zona occupava una posizione strategica: vicina al confine giordano e alla zona agricola di Damasco cosí come a Israele. Tra il 2014 e il 2018 l’Hawran e la regione di Quneitra furono controllate dall’opposizione armata e dall’Esl, con il regime e lo Stato Islamico che tentavano di strappargliele. In teoria, l’opposizione armata laica era unita all’interno della struttura del Fronte meridionale, ma in pratica questo non era che una lasca federazione di quasi 50 diversi gruppi locali (di questi, solo venti erano abbastanza vasti e coesi da poter essere contati come vere organizzazioni). Le compagini islamiste, in particolare Ahrar al-Sham e Al Nusra, sfidavano l’egemonia dell’Esl nella regione26.

Il carattere della resistenza armata e la vita quotidiana furono influenzati dal ruolo importante svolto dai tre grandi gruppi tribali della zona, gli Zu’bi, gli Hariri e i Rifa’i. Una vasta porzione del milione circa di abitanti dell’area era composta da membri di queste tribú sedentarie. L’amministrazione era garantita da diversi attori: i gruppi armati, i consigli locali, il tribunale supremo noto come Dar al-Adl (Casa della giustizia) e da un consiglio consultivo (Shura). Il tribunale che si occupava dell’amministrazione della giustizia nella provincia – Dar al-Adl, con base a Gharz, poco piú a est di Dar’a – aveva uno staff composto da giudici e avvocati professionisti e il suo operato era rispettato dai gruppi armati come da quelli tribali. Questi diversi attori formavano «una sorta di ribellocrazia ibrida che potenzialmente poteva agire come un rimpiazzo semilegittimo del governo siriano e appare in grado di garantire alla popolazione un certo livello di normalità e di sicurezza»27.

Idlib.

La provincia di Idlib ha avuto grande importanza nella storia della guerra civile siriana28. Posta nell’angolo nord-occidentale del paese, condivide la frontiera con la Turchia ed è vicina ad Aleppo, Hama e alla regione alauita. In questo governatorato, a Jisr al-Shughur, nel giugno del 2011 ebbe luogo la prima vera risposta militare dell’opposizione al regime. La contiguità con la Turchia facilitò il massiccio supporto dei gruppi di rivoltosi provenienti da oltre confine. Nell’estate del 2012, i ribelli presero possesso del passo di frontiera di Bab al-Hawa; entro il 2014 avevano occupato la maggior parte del territorio della provincia, confinando il governo a poche città blindate e basi militari. Nel marzo del 2015 la coalizione, da poco annunciata, denominata Esercito della conquista prese il controllo del capoluogo. Gli exploit dell’opposizione a Idlib giocarono un ruolo importante nella decisione russa di intervenire militarmente in Siria. Al momento della stesura di questo libro (metà 2020) Idlib resta l’ultimo bastione dei ribelli.

In quanto unica provincia siriana quasi completamente controllata dall’opposizione, Idlib divenne per quest’ultima l’arena in cui provare a costruire un’alternativa al regime e una sfida alla pretesa di legittimità del governo sulla base della continuità delle istituzioni statali. L’opposizione provò a garantire i servizi essenziali a una popolazione di oltre tre milioni di persone attraverso l’istituzione di 144 consigli locali e sperimentando, inoltre, una sorta di governo partecipativo. Ma i consigli provinciali erano solo uno degli attori che concorrevano per l’egemonia nell’area. Il regime continuava a versare i salari – quantomeno ad alcuni impiegati statali – allo scopo di conservare status e influenza. Potenti famiglie locali esercitavano anch’esse un certo peso nella provincia all’interno di organizzazioni fondate da civili, tra cui i due gruppi armati piú forti, Ahrar al-Sham (che creò la Commissione per l’amministrazione dei servizi) e Hay’at Tahrir al-Sham (che organizzò l’Amministrazione dei servizi pubblici e, in seguito, il Governo siriano di salvezza). Anche il Governo provvisorio siriano, sebbene dall’altra parte della frontiera con la Turchia, era attivo a Idlib.

Tutti questi gruppi e attori competevano l’uno con l’altro per offrire servizi e controllare la popolazione locale: il risultato era una diffusa inefficienza e l’indebolimento della pretesa dell’opposizione di poter agire come una reale, funzionale alternativa al regime. Data l’influenza esercitata dai gruppi islamisti, vi vigeva una versione particolarmente severa della legge islamica (sebbene non venisse applicata con la durezza praticata nelle zone sotto il controllo dello Stato Islamico) e le minoranze, come i drusi e gli sciiti, venivano perseguitate. Nel 2015, a Jabal al-Summaq vicino al confine turco, dei fanatici di Al Nusra massacrarono parte della locale popolazione drusa e costrinsero con la forza i superstiti a convertirsi all’Islam ortodosso. L’eco del massacro si diffuse in tutta la Siria, un segnale del declino dell’Esl non solo a Idlib ma nell’intero paese.

Al termine della guerra civile vera e propria, nel dicembre del 2016, Idlib è rimasto un bastione dell’opposizione. Il conflitto dentro, e per, Idlib occorso nel triennio 2017-2020 verrà descritto e analizzato in seguito.

Guerra attraverso altri mezzi: l’arena culturale e intellettuale.

Nel corso del decennio che precedette lo scoppio della guerra civile, la politica del Ba‘th nei confronti della comunità intellettuale, artistica e culturale siriana e la sua relazione con essa non furono molto diverse da quelle di altri regimi dittatoriali. Il partito unico tollerava poco il dissenso e le critiche e non esitava a gettare in galera o a spingere a lasciare il paese chi osava criticarlo. D’altra parte, attribuiva anche grande importanza al ruolo della Siria come centro culturale arabo di peso. Perciò apprezzava il prestigio e la legittimazione offerte dall’importanza del teatro, del cinema, degli spettacoli televisivi e della poesia siriani. Il regime aveva inoltre compreso che una critica limitata era anche un’importante valvola di sfogo per l’insoddisfazione diffusa nei suoi confronti e verso le sue politiche; permetteva perciò che venisse esercitata purché non fossero attaccate apertamente la legittimità del regime o del leader e della sua famiglia. La comunità artistica e culturale, da parte sua, conosceva bene fin dove poteva spingersi e perciò dirigeva i propri attacchi verso problemi generici, come la corruzione, l’inefficienza o i guasti della società araba e della politica in generale. Si trattava, in un certo senso, di una relazione simbiotica: buona parte della scena culturale e artistica aveva trovato un proprio modus vivendi con il regime, avendo studiato in istituzioni statali e producendo film, opere teatrali e serie televisive sponsorizzate dal governo.

Molte di queste produzioni venivano distribuite e viste nel mondo arabo; artisti come il drammaturgo Sa’dallah Wanus (1941-1997)29 e l’attore comico Duraid Lahham (n. 1934) erano nomi di punta nella regione. Wanus era, in effetti, apertamente critico verso la politica e i regimi arabi e nei confronti del governo siriano in particolare, al punto che da un certo momento in poi i suoi spettacoli non poterono piú essere messi in scena in Siria. Ma nel 2007, quando la Siria fu scelta come capitale araba della cultura per l’anno successivo (un’iniziativa dell’Unesco), fu permessa la produzione di uno dei testi di Wanus, con la regia di Na’ila al-Atrash, un’avversaria del regime che nel 2000 aveva firmato il «Manifesto dei 99» e nel 2001 era stata licenziata dal suo posto presso l’Alto Istituto di Arti teatrali di Damasco. Si trattò di un ottimo esempio della delicata interazione tra l’autoritarismo del regime e la sua ricerca di legittimazione e prestigio30. Un fragile balletto che coinvolgeva buona parte della comunità artistica e culturale – buona parte, ma non tutta. Alcuni artisti si spinsero oltre e presero parte alla Primavera di Damasco nel 2001 e 2002, criticando apertamente il regime per la repressione che mise fine a un periodo di maggiore libertà, pronti a pagare il prezzo dei loro principî.

I tre grandi delle lettere siriane, i poeti Adonis (n. 1930) e Nizar Qabbani (1923-1998) e il filosofo Sadiq al-Azm (1934-2016) facevano, vista la loro preminenza in Siria e nel mondo arabo, categoria a parte. Adonis, nato in un villaggio alauita, passò buona parte della sua vita fuori dalla Siria e si stabilí in seguito a Parigi. Durante il governo di Hafez al-Assad fece ritorno a Damasco per qualche anno e pubblicò regolarmente editoriali sul quotidiano governativo «Al Thawra»; ma la sua collaborazione con il caporedattore, Ali Suleiman, finí per irritare le autorità, dacché era vissuta da entrambi, per usare le parole del poeta, come «un giardino di libertà»31 e fu messa a tacere. Adonis si trasferí nuovamente a Parigi, dove vive tuttora. Qabbani svolse per un periodo un incarico diplomatico per la Siria, ma si dimise nel 1966 (senza contestare pubblicamente il regime) e scelse di risiedere in Europa. La sua poesia era estremamente critica della condizione e della politica arabe, ma non era diretta in modo specifico contro il governo baathista. Prima della sua morte chiese di essere sepolto in Siria. Infine, Sadiq al-Azm, rampollo di una grande famiglia damascena, fu filosofo marxista e professore di filosofia. Insegnava in Libano e finí nei guai per aver pubblicato una critica dell’Islam. Da allora si divise tra istituti europei e americani prima di tornare in Siria nel 1995 in qualità di direttore del dipartimento di Filosofia dell’Università di Damasco. Conosceva molto bene i limiti a cui avrebbe dovuto adeguarsi all’interno del sistema siriano ed era disposto a destreggiarsi tra queste linee famigliari ma invalicabili in cambio della possibilità di vivere all’interno della sua amata comunità damascena e darvi il suo contributo. Ma nel 1999, al-Azm aveva esaurito la propria capacità di convivere con il regime e fu costretto a partire per l’estero. Al-Azm parlò apertamente del dilemma rappresentato dalla coesistenza con un governo autoritario in una delle sue interviste:


Questa realtà dava origine a una sorta di complesso di inferiorità (in me e in altri) dovuta alla mia impotenza di fronte al potere assoluto del regime militare, cosí come all’impossibilità di pronunciare un possibile «no» contro di esso (a livello individuale o collettivo). Ho convissuto con tale complesso adattandomi lentamente a questa realtà tirannica e faticosa e attraverso l’attenta introspezione di tutte le regole e i principî necessari per interagirvi, con tutta la necessaria ipocrisia e la pretesa di credere e accettare, la segretezza, la manipolazione verbale e la circonvenzione della forza bruta del regime. Diversamente, non sarei stato in grado di proseguire con la mia vita e svolgere il lavoro e le faccende quotidiane, né di salvaguardare la mia salute mentale e fisica32.



Quando, nel 2011, scoppiò l’insurrezione siriana, al-Azm ne divenne uno dei difensori intellettuali piú eminenti. A quel punto, tra lui e Adonis sorse una controversia. Sebbene quest’ultimo avesse pubblicato, nel 2011, una lettera in cui attaccava il regime, piú tardi smorzò la propria critica al governo, affermando che l’opposizione musulmana radicale non era preferibile agli Assad. Sadiq al-Azm e altri lo rimproverarono per non essersi opposto al sistema e non aver supportato con piú forza la rivoluzione; Adonis rispose che gli islamisti erano altrettanto discutibili e pericolosi per la Siria del governo baathista33.

Lo scoppio della guerra civile cambiò le regole del gioco per l’ampia comunità di intellettuali e artisti siriani. Alcuni di essi scelsero di appoggiare l’opposizione e l’insurrezione, mentre altri decisero di (o furono costretti a) difendere il regime. Gli artisti rimasti in Siria che criticarono apertamente il governo pagarono tale scelta a caro prezzo: il disegnatore satirico Ali Farzat venne aggredito da sicari della Shabiha, che gli spezzarono le braccia e le mani. Il cantante Ibrahim Qashush, a cui veniva attribuita la piú popolare canzone anti-Bashar, Yalla Erhal Ya Bashar («Vattene, Bashar»), fu trovato ucciso nel luglio del 2011, la gola tagliata e le corde vocali strappate. Il grosso della comunità artistica, comunque, rimase passivo, nel tentativo di continuare con la vita di sempre e di lavorare per quanto possibile. Era difficile mantenere una routine simile a quella precedente alla guerra civile, a Damasco, ma alcune produzioni proseguirono. Come per la borghesia cittadina, nel momento in cui jihadisti e islamisti presero il controllo dell’opposizione, questa fetta della comunità culturale finí per preferire, per quanto in maniera riluttante, il regime al dominio dell’Islam radicale. Con il tempo, però, sempre piú artisti finirono per trovare intollerabile la situazione in Siria e partirono per l’estero. Nel 2014, il numero di quelli tra loro che vivevano lontano dalla Siria era aumentato enormemente. Avendo realizzato qual era il prezzo da pagare per esprimersi pubblicamente contro il regime, preferivano lasciare il paese e cercare rifugio in Turchia, in Europa e, piú raramente, negli Stati Uniti. L’attrice alauita Fadwa Suleiman, che aveva preso parte alle dimostrazioni antigovernative di Homs, dovette nascondersi e, in seguito, fuggire in Turchia prima e in Francia poi. Lo stesso fece l’attrice May Skaf. Yahya Hawwa, un cantante celebre, autore di numerose canzoni di protesta, si ritrovò inserito in una «lista dei ricercati» del ministero degli Interni e fuggí in Giordania. La regista teatrale Na’ila al-Atrash si rifugiò negli Stati Uniti. Altri artisti siriani esiliati o espatriati, come il noto cantante siro-americano Omar Offendum, continuarono a esibirsi in Europa e in America. Curiosamente lo scrittore Khaled Khalifa, notoriamente critico del regime, i cui libri furono pubblicati in inglese durante la guerra civile, rimase in patria, ignorato dal governo di Assad: è molto probabile che la sua reputazione internazionale l’abbia protetto dalle persecuzioni.

Nel 2011, preoccupato per l’impatto negativo prodotto dal presunto appoggio della comunità artistica e culturale nei confronti dell’opposizione, il regime lanciò una petizione a proprio supporto firmata da centinaia di artisti che ricevette il sorprendente sostegno del piú popolare attore comico siriano, Duraid Lahham. Questi è diventato celebre, nel mondo arabo, per l’interpretazione del personaggio comico Ghawwar in numerosi film e serie Tv. Nel corso degli anni Lahham aveva rilasciato diversi commenti critici della politica e dei politici arabi e collaborato con il drammaturgo Muhammad al-Maghut (1934-2006), che era molto abile ad attaccare la corruzione, l’inefficienza e la debolezza delle nazioni del mondo arabo senza nominare direttamente il regime baathista. Lahham si è espresso piú volte sulle proprie critiche e i loro limiti nel corso di varie interviste. Nel 2006 dichiarò al «New York Times»: «Sí, sono deluso. Abbiamo creduto che l’arte potesse provocare uno shock e produrre cambiamenti. Ma alla fin fine, anche se è critica, l’arte resta intrattenimento»34.

Perciò il suo esporsi pubblicamente a favore del regime e delle politiche siriane del leader supremo iraniano, l’ayatollah Ali Khamenei, nel 2011 giunse come una sorpresa. Può essere accaduto che, nella realtà della guerra civile siriana, in cui il settarismo aveva tanta parte, la sua condotta sia derivata dall’appartenenza alla confessione sciita. Al suo supporto al regime si uní anche il musicista George Wassouf; l’attore di vaudeville Hammam Hut appoggiò inizialmente il governo ma poi, quando la guerra giunse alle porte della sua nativa Aleppo, cambiò posizione.

Un altro ardente paladino del regime è stato l’attore Zuhair Ramadan, presidente del sindacato siriano degli artisti. Ramadan ha raggiunto la fama, in tutto il mondo arabo, grazie al ruolo di Abu Jawdat, il capo della polizia della popolare serie Tv Bab al-Hara. Ramadan fu eletto a capo del sindacato nel 2014 e iniziò subito a perseguitare gli artisti avversi al governo e quelli che avevano scelto l’esilio, accusandoli di contribuire a «spargere sangue siriano supportando l’opposizione o chiedendo un intervento militare»35. A sua volta, Ramadan venne attaccato ferocemente dalle sue vittime: l’attore e membro della Conferenza dell’opposizione siriana del Cairo Jamal Suleiman lo accusò, per esempio, di essere uno «Shabih fascista»36. Era piú facile, per il regime, trovare appoggio tra artisti meno celebri, figure come Najdat Anzur, un regista che era stato anche deputato e speaker dell’assemblea del popolo, che nel 2012 aveva realizzato King of the Sands, un film contro la casata saudita.

Lo scontro tra i sostenitori del regime e i suoi oppositori si svolgeva anche sul piú vasto palcoscenico del mondo arabo. Nel 2011, nel corso dei festival di Dubai e del Cairo, i registi dell’opposizione protestarono contro la presenza di film diretti da registi che avevano ricevuto il supporto del governo siriano. Gli organizzatori risposero rimuovendo le opere filoregime dai cartelloni37.

Buona parte dell’opposizione al regime si svolse sul web. Mettere in scena produzioni teatrali o proiettare film critici verso il governo e a favore dell’insurrezione era impossibile, ma brevi video potevano essere facilmente diffusi attraverso Facebook e altri social media. Sadiq al-Azm descrisse tale forma di resistenza nel seguente modo: «Aggiungete a tutto ciò le varie forme d’arte d’avanguardia, la musica, le performance, gli spettacoli, i balletti, le vignette, le preghiere, i fumetti, i commenti sarcastici e i graffiti satirici a cui è ricorsa questa generazione di rivoluzionari e avrete quella che mi sembra l’epoca d’oro della società civile siriana»38.

Queste forme di protesta e resistenza produssero una nuova leva di artisti popolari e di performer, come il calciatore di Homs Abdul Baset al-Sarut e la band Ahrar al-Sham (da non confondere con l’omonima milizia ribelle). Alcuni di essi trovarono un seguito enorme nel mondo arabo. Il piú noto era il gruppo di burattinai Masasit Mati. Il loro spettacolo piú celebre si intitolava Top Goon: Diaries of a Little Dictator. Bashar vi era rappresentato come un pupazzo chiamato con il diminutivo «Beeshu». Simili esempi di resistenza non potevano certo competere con gli aerei e i blindati del regime, ma svolsero un ruolo importante nel mobilitare parti della popolazione siriana, cosí come nel trovare sostegno per l’insurrezione nel mondo arabo.

All’alba del 2014 – e ancor piú negli anni successivi – una porzione significativa degli artisti e degli intellettuali siriani aveva lasciato il paese. Hanno creato ampie e fervide comunità di espatriati, ma lasciato un vuoto. È una questione tutt’ora aperta se e quando il regime sarà in grado di ricostruire una Siria che possa attrarre e accogliere la propria élite in esilio39.
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Capitolo quarto

L’arena regionale




Nel 1965 l’esperto britannico di faccende siriane Patrick Seale pubblicò il suo ormai classico The Struggle for Syria. A Study in Post-war Arab Politics, 1945-1958, nel quale descriveva come vari attori regionali e internazionali avessero lottato tra loro per il controllo del debole Stato siriano nel corso dei primi tredici anni di indipendenza del paese. Il dominio della Siria era ritenuto, ai tempi, essenziale per l’egemonia regionale. I siriani, sballottati tra conflitti interni e interventi esterni, nel 1958 cercarono rifugio in un’unione politica con l’Egitto che sarebbe terminata nel 1961. Nove anni piú tardi, dopo aver preso il potere con un golpe, Hafez al-Assad, il nuovo leader assoluto del paese, iniziò a porre le basi di uno Stato forte che, gradualmente, avrebbe assunto un ruolo di primo piano nella politica araba e mediorientale. La guerra civile siriana del 2011-2020 ha fatto risorgere l’antica battaglia per la Siria, nel momento in cui ancora una volta attori regionali e internazionali – in maniera diretta o attraverso i loro fantocci – cercavano di informare una Siria allo stesso tempo in frantumi e percepita come elemento chiave della regione. Mentre gli attori internazionali restavano gli stessi, quelli regionali erano cambiati, con l’Iran, la Turchia e Israele a interpretare i ruoli principali1.

La politica iraniana.

Accanto alla Russia, la cui politica rispetto alla Siria verrà discussa nel prossimo capitolo, l’Iran è stato il piú fedele sostenitore di Bashar al-Assad. Già il 25 marzo 2011, dopo la prima ondata di proteste contro il regime tenutesi nelle città a maggioranza sunnita, Qasem Soleimani, allora comandante della Forza Quds, un’unità d’élite del Corpo delle guardie della rivoluzione iraniana, si trovava a Damasco per persuadere la leadership siriana a seguire l’esempio iraniano e sopprimere l’opposizione con la forza. Ad aprile Teheran si precipitò a fianco dell’alleato siriano offrendo aiuti logistici, conoscenze e intelligence – un sostegno che continua tutt’ora. Durante lo stesso periodo la politica iraniana vide susseguirsi diverse fasi e il suo supporto nei confronti di un alleato sotto assedio si è evoluto in un preciso tentativo di utilizzare la nuova posizione assunta da Teheran in Siria per concretizzare la propria ambiziosa politica regionale2.

Quando, nel 2011, scoppiò la rivolta siriana, l’Iran e la Siria erano alleati da piú di trent’anni. In seguito alla rivoluzione khomeinista del 1979, Hafez al-Assad e i nuovi leader iraniani stabilirono un’alleanza basata su una serie di interessi comuni: la condivisa ostilità verso l’Iraq, gli Stati Uniti e Israele; la volontà della Siria di garantire all’Iran l’accesso alla popolazione sciita del Libano e quella di Teheran di offrire alla classe dirigente alauita siriana una patente di islamicità. La Siria dava modo all’Iran di mettere piede in un’area centrale del Medio Oriente, in prossimità dei confini israeliani, non solo in Libano ma anche nell’arena palestinese, attraverso il supporto di Hamas e del Jihad Islamico. Tale relazione non era, però, priva di tensioni. I due paesi concorrevano per l’egemonia in Libano e tra la sua comunità sciita: mentre Damasco sosteneva il movimento sciita maggioritario Amal, Teheran faceva del gruppo islamista militante e partito politico Hezbollah il principale strumento con cui portare avanti la propria politica in Libano. E non mancarono tensioni, tra i due Stati, a causa della partecipazione di Assad al processo di pace a guida americana e a causa della prospettiva di una pace tra Israele e Siria e di un avvicinamento tra quest’ultima e gli Stati Uniti (il fallimento del processo di pace nel 1996 e, nuovamente, nel 2011 avrebbe messo fine a tale preoccupazione da parte dell’Iran).

Il rapporto tra i due paesi subí un cambiamento nel 2000, con la successione di Bashar al padre. Quella che era stata una sincera alleanza assunse gradualmente i toni di una relazione patrono-cliente. Teheran si preoccupò nuovamente per i miglioramenti nei rapporti di Bashar con Washington dopo il 2008 e a causa dei negoziati indiretti, avvenuti tramite la Turchia nel 2008 e 2009 e attraverso Washington nel 2010 e 2011, che questi imbastí con Israele. Ma quando l’insurrezione contro Bashar eruppe e acquistò forza, nella primavera del 2011, Teheran non esitò ad accorrere al suo fianco. Dal suo punto di vista, la Siria era il suo alleato arabo piú importante e un anello cruciale dei suoi fortunati investimenti in politica estera – Hezbollah e il Libano, per l’esattezza. La prospettiva di una minaccia alla posizione assunta da Hezbollah in Libano e di una vittoria dell’opposizione – la caduta del regime di Assad e la potenziale presa del potere da parte di gruppi vicini ai sauditi e all’Occidente – era, per l’Iran, semplicemente inaccettabile3.

Il sostegno iraniano al regime di Assad fu offerto, in prima battuta, da diverse centinaia di membri del Corpo delle guardie della rivoluzione (Irgc) e del Quds, e consistette in forniture militari, scambio di informazioni e addestramento. Gli iraniani che nel 2009 avevano neutralizzato la resistenza della società civile nel loro paese offrirono al regime siriano un aiuto cruciale nel sopprimere le comunicazioni tra i vari comitati locali nella primavera e nell’estate del 2011. Allo stesso modo gli iraniani, che avevano messo in piedi la propria milizia popolare (Basij), aiutarono il governo a trasformare le milizie alauite (gli Shabiha) in una forza piú efficiente dal punto di vista militare. E, alla fine del 2011, l’Iran iniziò a sostenere Hezbollah nella sua discesa in campo nel conflitto. Il ruolo di Hezbollah si fece piú sostanziale nel 2013 e divenne palese nella battaglia di al-Qusayr, vicino al confine con il Libano, del maggio dello stesso anno4. Col tempo, un numero sempre maggiore di milizie composte di pakistani e sciiti afghani furono addestrate in Iran e inviate in Siria. Stando a certe stime il numero di miliziani sciiti crebbe fino a superare le 20 000 unità5. I loro membri erano pagati dagli iraniani e venne loro promessa la possibilità di risiedere in Iran e, in certi casi, la cittadinanza iraniana. Le milizie sciite in questione – e il supporto offerto dalla Turchia, dall’Arabia Saudita e dalla Giordania alle forze militari dell’opposizione – rafforzarono l’impressione che il conflitto in Siria fosse a tutti gli effetti uno scontro tra sciiti e sunniti.

Fino al 2014 il sostegno di Teheran al regime di Assad non avrebbe incluso una partecipazione diretta agli scontri da parte delle forze armate iraniane. Da allora (e ancor piú dopo il settembre del 2015), via via che il governo incontrava difficoltà sempre maggiori nel reprimere la resistenza, l’Iran ha abbandonato del tutto tale politica e inviato migliaia di soldati, provenienti dalla Forza Quds come dall’esercito regolare, a unirsi agli scontri. Un cambio di corso dovuto all’esacerbarsi della sfida posta al regime dall’opposizione, cosí come dall’emergere dello Stato Islamico, che l’Iran riteneva essere una minaccia reale anche per sé.

A metà del 2017, le forze iraniane e le milizie sciite loro alleate avevano perso in Siria, secondo certe stime, piú di 2000 uomini6 (una cifra che non comprende le diverse migliaia di perdite occorse a Hezbollah), il che provocò l’insorgere di diverse critiche in Iran. I portavoce del regime iraniano si sentirono obbligati a difendere quanto fatto in Siria e lo stesso leader spirituale dichiarò, nel gennaio del 2017, in un discorso rivolto alle famiglie dei commandos caduti in Siria che «se i malvagi e i sediziosi, burattini nelle mani degli Stati Uniti e dei sionisti, non fossero stati affrontati [in Siria], avremmo dovuto affrontarli a Teheran, Fars, Khorasan e Isfahan»7. Altri portavoce offrirono argomentazioni ben piú esplicite. Mehdi Taeb, membro della cerchia piú ristretta del leader spirituale, affermò nel febbraio del 2013: «La Siria è la trentacinquesima provincia (dell’Iran) ed è una regione strategica, per noi. Se il nemico ci attacca e vuole prendere la Siria o il Khuzestan [una provincia iraniana] la nostra priorità sarà preservare la Siria. Preservandola, saremo in grado di riprenderci il Khuzestan – ma se perdessimo la Siria non saremmo in grado di conservare Teheran»8.

La persona che piú di ogni altra è associata all’intervento militare iraniano in Siria e alle ambizioni regionali dell’Iran è il già menzionato Qasem Soleimani. L’influenza e l’impatto del generale si estendevano ben al di là della sua posizione ufficiale come capo della Forza Quds. In qualità di principale fautore di una politica attiva e ambiziosa in Siria, Soleimani sembra aver agito in diverse occasioni autonomamente, senza aver ricevuto una preventiva approvazione da parte dei suoi superiori. Con Soleimani che perseguiva una propria linea d’azione, vi erano indicazioni di disaccordi all’interno del regime iraniano per quel che riguarda la politica del paese in Siria9. Eppure, curiosamente per qualcuno cosí strettamente identificato con il legame tra Iran e il regime di Assad e il suo interesse nel preservarlo, Soleimani si espresse occasionalmente in maniera derisiva sulle deludenti prestazioni del governo nella guerra civile. Potrebbe essersi trattato di genuina esasperazione nei confronti dei propri alleati, ma forse derivava dal famigliare complesso di superiorità dei persiani verso gli arabi. L’impatto sulla Siria dell’assassinio di Soleimani ordinato da Trump nel gennaio del 2020 è ancora da valutarsi a pieno.

Fu lo stesso Soleimani che, nel luglio del 2015, poco dopo aver firmato un trattato per la sospensione del programma nucleare iraniano, volò a Mosca, quasi certamente per persuadere i russi a intervenire militarmente nella guerra civile siriana. I russi l’avrebbero fatto a settembre dello stesso anno. Anche la Russia era sensibile rispetto alla Siria e delineò una peculiare forma di collaborazione militare con l’Iran, stando alla quale la Russia avrebbe garantito la copertura aerea mentre l’Iran avrebbe messo a disposizione gli «stivali sul terreno». Una collaborazione manifestatasi a pieno nel corso dell’offensiva ad Aleppo che terminò, nel dicembre del 2016, con la vittoria del regime e dei suoi sostenitori russi e iraniani. Si trattò di un punto di svolta decisivo per la guerra tra governo e opposizione, che portò a una campagna militare senza requie tesa a spazzare via gli ultimi bastioni della resistenza.

I successi militari ottenuti dallo sforzo tripartito del regime di Assad, della Russia e dell’Iran fecero crescere a dismisura la sicurezza di sé del governo di Teheran. Una volta che la vittoria del regime siriano parve assicurata, in particolare dopo la conquista di Aleppo nel dicembre del 2016, la leadership iraniana tentò di espandere ulteriormente la propria influenza nella regione. Fino al 2011, il valore della Siria agli occhi dell’Iran risiedeva principalmente nella sua capacità di garantire accesso al Libano e Hezbollah. Dopo il suo vittorioso intervento militare, l’Iran iniziò a guardare alla Siria come a una risorsa in sé e per sé. Cercò di ottenere il permesso per costruire una base navale sulla costa del paese, e tentò di infiltrarsi con una infrastruttura strategica che avrebbe compreso missili a lunga gittata e complessi per la produzione di testate. La leadership iraniana era ormai decisa a passare dall’essere una potenza collocata alla periferia orientale del Medio Oriente a una forza politica con una presenza navale e terrestre nel Mediterraneo attraverso un «ponte di terra» che, passando per l’Iraq e la Siria, raggiungesse il Libano. I rifornimenti iraniani diretti a quest’ultimo paese erano stati, in precedenza, distribuiti per via aerea, via mare e solo occasionalmente via terra. La rotta aerea prevedeva il permesso iracheno (non difficile da ottenere ma non del tutto certo in un’ottica di lunga durata) e quella navale era estesa ed esposta a potenziali intercettazioni. Nel novembre del 2016 il capo di stato maggiore delle forze armate iraniane, il generale Mohammed Hussein Bakri, dichiarò di fronte a un’assemblea di comandanti navali che in futuro l’Iran avrebbe potuto realizzare basi navali ad ampio raggio su litorali, isole o piattaforme galleggianti e che avrebbe potuto costruirne sulle coste dello Yemen, o della Siria.

Se da una parte la motivazione della leadership iraniana era il creare un deterrente contro i suoi avversari, Washington e Israele, dall’altra era spinta anche dalla volontà di conquistare un’egemonia nella regione. Un’ambizione, questa, dovuta a due ragioni molto diverse: una spinta ideologico-religiosa a esportare la Rivoluzione islamica (sciita) e le ambizioni geopolitiche di un potente attore regionale che ancora ricordava il proprio glorioso passato imperiale. Questo nuovo spirito iraniano si manifestò a pieno nel 2014, quando il comandante dell’Irgc, il generale di brigata Hossein Salami, affermò che «l’Iran è piú forte che mai e la nostra capacità di difesa contro i nostri nemici non è paragonabile a quella del passato. […] Oggi come oggi siamo in grado di colpire gli interessi vitali degli avversari in qualsiasi punto della regione. […] Oggi come oggi l’Iran, già regionale, sta diventando un Iran globale. […] Se un tempo la nostra nazione combatteva i suoi nemici sul confine rappresentato dal fiume Karkheh [nel sud-ovest dell’Iran] adesso ha allargato i propri confini strategici fino al Mediterraneo orientale e al Nord Africa»10.

Tale nuova, esibita sicurezza da parte di Teheran e questa nuova predisposizione d’animo iraniana non poteva che esacerbare le tensioni fra la teocrazia sciita e il regime di Assad. Il 13 luglio 2018, Ali Akbar Velayati, consigliere per gli affari internazionali del leader supremo iraniano, tenne una conferenza presso il Valdai Discussion Club a Mosca nel corso della quale affermò con sicurezza che il regime sarebbe caduto nel giro di poche settimane, se non fosse stato per l’intervento iraniano. Il regime rispose indirettamente, attraverso il quotidiano siriano «Al Watan» e il giornalista Firas Aziz al-Dib, che scrisse:


Si tratta di un’esagerazione, che siamo oramai abituati a sentire da diversi media iraniani o commentatori o dalle labbra dei piú sfacciati fautori dell’Iran. […] Ci siamo anche abituati a sentire tali esagerazioni uscire dalle labbra di figure che rappresentano l’Iran piú istituzionale, dal presidente ai ministri, giú fino ai funzionari di piú basso grado – ad esempio, [la dichiarazione] dell’aprile del 2016 da parte del presidente iraniano Hassan Rouhani alla Conferenza per l’ambiente, la religione e la cultura tenutasi presso la capitale, Teheran: «Senza la Repubblica Islamica, Damasco e Baghdad sarebbero cadute in mano all’Isis». Ma questa potrebbe essere la prima volta che sentiamo simili dichiarazioni provenire da personaggi che rappresentano direttamente il leader [supremo] Khamenei11.



Nel corso del biennio 2017-2018 l’impegno iraniano in Siria aumentò. L’Iran condivideva con la Russia la determinazione ad aiutare il regime a completare la propria vittoria; a perpetuare la sua presenza in Siria e a tenere e consolidare la sua posizione; a lanciare un processo di ricostruzione; e a ottenere benefici economici dalla ricostruzione economica. Ma l’Iran era ormai determinato a costruire in Siria quelle infrastrutture militari che avrebbero dato vita a un secondo fronte nello scontro con Israele, comparabile e forse anche superiore agli asset che già possedeva in Libano. A questo scopo tentò di edificare delle basi missilistiche nel cuore del territorio siriano, di costruire strutture per la produzione di missili guidati, di acquistare basi navali e aeronautiche, e di postare le proprie milizie sciite in Siria.

La ragione di un simile, notevole investimento – e i rischi che comportava – era radicata in un profondo antagonismo nei confronti di Israele e del sionismo. Come scrisse nel 2016 l’autorevole esperto di politica iraniana Karim Sadjadpour:


Ridotto alla sua essenza, il fermo appoggio di Assad non è dovuto a interessi geopolitici o finanziari della nazione iraniana, né alle convinzioni religiose della Repubblica Islamica, ma piuttosto a un viscerale e all’apparenza inestinguibile odio per lo Stato di Israele. Alti ufficiali come Ali Akbar Velayati […] hanno affermato che «la catena della resistenza contro Israele formata da Iran, Siria, Hezbollah, il nuovo governo iracheno e Hamas passa attraverso l’autostrada siriana. […] La Siria è l’anello piú importante della catena della resistenza a Israele». Sebbene Israele non abbia, effettivamente, nessun impatto sulle vite quotidiane degli iraniani, l’opposizione allo Stato ebraico ha rappresentato il piú solido dei pilastri su cui poggia l’ideologia rivoluzionaria iraniana. Che Khamenei tenga un discorso sull’agricoltura o sull’educazione, torna invariabilmente sulla malvagità del sionismo12.



Ma dietro l’attivismo anti-israeliano c’era ben di piú che odio e ideologia. Gli arabi sunniti erano arrabbiati a causa del ruolo dell’Iran nell’opprimere e uccidere sunniti siriani per conto del regime di Assad. La leadership siriana lo sapeva molto bene e aveva perciò un chiaro interesse nel dipingere la crisi siriana come un problema tra arabi e Israele, anziché una guerra tra sunniti e alauiti.

Nel febbraio del 2018 l’Iran lanciò dalla base di Tiyas nella Siria centrale, nota anche come T-4, un drone armato nello spazio aereo israeliano. Non è chiaro cosa abbia spinto l’Iran a una simile mossa, ma in ogni caso questa fece scattare, per reazione, una serie di attacchi israeliani diretti a obiettivi iraniani in Siria, mirati a distruggere o danneggiare le infrastrutture militari che Teheran stava tentando di costruire. Per oltre sei mesi Israele godette di una totale libertà d’azione. L’amministrazione Trump sosteneva le sue missioni e la Russia non interferí, nella misura in cui Israele si limitava ad attaccare obiettivi iraniani (e non russi o baathisti). Il 18 settembre le forze aeree siriane misero finalmente termine alla libertà d’azione di Israele, quando quest’ultimo abbatté per errore un aeroplano russo, uccidendo l’equipaggio di quindici persone. La Russia approfittò dell’incidente per mettere fine alla propria tolleranza per l’offensiva israeliana contro le strutture iraniane in Siria, in tal modo permettendo agli iraniani di proseguire pressoché indisturbati nella loro strategia. Una fase, quella in questione, durata diversi mesi, ma la relazione tra Russia e Israele fu, alla fin fine, recuperata. Israele riprese i propri raid contro le strutture iraniane presenti in Siria al punto tale che nella primavera del 2020 alcuni rapporti suggerivano che a causa di tali attacchi e altre pressioni (la crisi economica e la sfida posta dalla pandemia) l’Iran aveva ridotto le proprie forze in Siria o le aveva dispiegate nel nord e nell’est del paese. Eppure, il prolungato tentativo dell’Iran di incunearsi in Siria e penetrarne la società, la politica e l’economia restava immutato.

La politica turca.

In qualche modo la Turchia è la perfetta controparte dell’Iran all’interno della crisi siriana13. Come l’Iran, si tratta dell’erede di un antico impero mediorientale, un paese con una popolazione di oltre ottanta milioni di abitanti con delle forze armate potenti, un’economia forte e un’élite sofisticata. Diversamente dall’Iran, però, la Turchia condivide con la Siria un lungo confine, e il suo sistema politico è, dunque, estremamente sensibile agli sviluppi che avvengono a sud di tale frontiera e in particolare alla relazione tra i curdi siriani e l’opposizione curda radicale in Turchia. Quest’ultima è anche uno Stato musulmano sunnita e, dal momento in cui Erdoğan è salito al potere, è stata dominata da un regime islamista che promuove politiche e strategie ispirate a una versione dell’Islam sunnita vicina a quella dei Fratelli musulmani. Come abbiamo visto, nella tarda primavera del 2011, la Turchia prese a criticare Bashar al-Assad fino a diventarne un antagonista oltre che uno dei principali sostenitori dell’opposizione siriana. Ma, al contrario dell’appoggio incondizionato offerto dall’Iran al regime, la politica turca ha subito diversi cambiamenti significativi. Dal 2014, la posizione della Turchia rispetto alla Siria si è articolata intorno a multiple e spesso contraddittorie considerazioni.

La lunga storia dell’ostilità fra i due paesi risale alla vigilia della prima guerra mondiale, a causa delle persistenti pretese irredentiste della Siria verso la regione di Alessandretta, annessa dalla Turchia poco prima della guerra, come anche a causa del supporto offerto dalla Siria all’ala radicale dell’opposizione curda in Turchia. All’apice della guerra fredda, la Turchia era un membro a pieno titolo della Nato mentre la Siria era un alleato e cliente dell’Urss. Le tensioni tra i due Stati giunsero a un punto di rottura quando la Turchia, nel 1998, minacciò di scatenare una guerra a causa dell’ospitalità offerta dalla Siria ad Abdullah Öcalan, il leader del Pkk. Posto di fronte a una simile minaccia, Hafez al-Assad si piegò alle richieste turche ed espulse Öcalan, che venne catturato dalla Turchia, imprigionato e condannato a morte14.

Negli anni precedenti lo scoppio dell’insurrezione siriana, il nuovo regime diretto da Bashar guidò un processo di distensione tra Siria e Turchia. I nuovi governanti turchi miravano ad aumentare la loro influenza nel mondo arabo, mentre per Bashar il riavvicinamento era un’opportunità per ridurre le tensioni con un vicino potente. Erdoğan e Bashar al-Assad furono in grado di mettersi alle spalle il lungo retaggio di mutua ostilità e dar vita a una stretta relazione. Erdoğan funse da mentore per il piú giovane Assad, e la Turchia fece investimenti significativi in Siria, oltre a usare il suo territorio per esportare merci nella penisola araba. Nel 2008, la Turchia svolse anche il ruolo di mediatore tra Siria e Israele nel tentativo di raggiungere un accordo di pace.

Quando, nel 2011, iniziarono le prime manifestazioni antiregime, Erdoğan tentò di convincere Bashar a calmare le acque facendo ai propri avversari concessioni significative. Il suo ministro degli Esteri, Ahmet Davutoğlu, compí diversi viaggi a Damasco e Bashar promise di venirgli incontro. Ma le promesse di Bashar di seguire i buoni consigli del suo mentore rimasero lettera morta. Un disilluso Davutoğlu dichiarò: «Volevamo che [Assad] fosse il Gorbačëv siriano, ma ha scelto di essere un Milošević, ecco il problema»15. Un Erdoğan sdegnato usò espressioni anche piú iperboliche paragonando Assad a Mussolini e Hitler16. Nel maggio del 2011, la Turchia ne chiedeva a gran voce le dimissioni e rafforzava il proprio sostegno all’opposizione.

La Turchia sarebbe in effetti diventata la piú importante base militare, e politica, dell’opposizione siriana. Quest’ultima, nella sua incarnazione politica, tenne il suo primo incontro in Turchia, che ospitava anche i quartier generali all’estero dell’Esercito siriano libero. Accanto ad Arabia Saudita, Qatar e Giordania, la Turchia forní all’opposizione armi e aiuto militare. Quando le componenti islamiste presero a svolgere un ruolo dominante all’interno delle forze antiregime, la Turchia – insieme al Qatar – sponsorizzò formazioni vicine ai Fratelli musulmani. Via via che la guerra si intensificava e i sunniti siriani iniziavano a lasciare il paese, molti di essi attraversarono la frontiera diretti in Turchia; con il tempo, quest’ultima finí per ospitare qualcosa come tre milioni e mezzo di rifugiati.

Nel 2012, con il sollecito e attivo supporto del direttore della Cia David Petraeus, la Turchia fu uno degli Stati che si disse formalmente pronto a partecipare a un programma designato ad addestrare e armare migliaia di combattenti siriani. Lo scopo era formare il nucleo di una compagine militare che avrebbe potuto affrontare alla pari le forze armate siriane e avrebbe coadiuvato il cambiamento politico in Siria. Come gli altri partecipanti al programma, la Turchia fu molto delusa dalla mancata autorizzazione da parte di Obama, e nel 2013 restò nuovamente scottata, forse in misura anche maggiore, dall’incapacità del presidente Usa di rispettare la propria linea rossa. Pure, nonostante tali frustrazioni, la Turchia continuò ad appoggiare l’opposizione, politica come militare, insieme all’Arabia Saudita e al Qatar. Nel 2014 il Pentagono ricevette l’autorizzazione a guidare l’operazione di addestramento ed equipaggiamento rivolta alle forze anti-Assad. Fu all’interno di questa cornice che la Turchia creò, insieme agli Stati Uniti, il quartier generale a nord del confine siriano noto come Mom.

Ma, sempre nel 2014, una serie di sviluppi avrebbe trasformato la politica turca, portandola da un esplicito appoggio nei confronti dell’opposizione a una condotta piena di giravolte e sterzate. Una di queste fu l’ascesa dello Stato Islamico, prima in Iraq e in seguito (dal giugno 2014) anche in Siria. La Turchia giocava su due piani con l’organizzazione islamista, protestando contro i suoi metodi barbari e – in qualità di membro della Nato – opponendosi ufficialmente alle sue mire e alle sue attività terroristiche. Ma la Turchia aveva anche una nascosta simpatia per quello che era un movimento sunnita che combatteva il dominio sciita in Iraq, oltre a una serie di nemici in comune con esso: in primo luogo il regime di Assad e, in seguito, i curdi. Nel corso di una delle sue prime interazioni con l’Isis, Ankara negoziò il rilascio del suo staff consolare di Mosul e trentacinque camionisti turchi ostaggio dell’organizzazione. Simili interazioni spinsero il governo turco a credere di poter operare selettivamente con lo Stato Islamico, a tutti gli effetti «cavalcando la tigre».

Fin dal 2013 la Turchia era infatti la principale porta d’accesso per i combattenti jihadisti provenienti dall’Europa e da altre parti del mondo che desideravano unirsi all’Isis, in Iraq prima e in Siria poi. I soldati dello Stato Islamico ricevevano cure mediche negli ospedali turchi; gli affaristi turchi compravano dall’Isis petrolio, facendone cosí un’organizzazione terroristica particolarmente ricca. Lo Stato Islamico faceva affidamento sul supporto logistico proveniente, attraverso Gaziantep e diverse località, dall’altra parte della frontiera con la Turchia. Non mancarono prove di rifornimenti militari diretti all’Isis partiti dal territorio turco, e ciò nonostante il governo del paese negasse qualsiasi collaborazione con lo Stato Islamico17. Ma non si trattava di una relazione semplice. Lo Stato Islamico poteva volgersi contro la Turchia in qualsiasi momento e, in effetti, nel 2016-2017 minacciò di lanciare degli attacchi terroristici contro il paese della Mezzaluna.

La situazione si ribaltò nuovamente quando la Turchia prese a svolgere un ruolo importante nella coalizione anti-Isis messa insieme dagli Stati Uniti a partire dal settembre del 2014. Un ruolo che si consolidò in seguito all’attentato avvenuto a Suruc e dopo che gli Stati Uniti ebbero offerto a Erdoğan e ai suoi la prova dell’esistenza di diverse cellule dell’Isis in Turchia18. Ma non fu facile, per la coalizione guidata dagli Stati Uniti, cooperare con la Turchia. Al generale Allen, il coordinatore americano, furono necessari dieci incontri con Erdoğan allo scopo di raggiungere, nel giugno del 2015, un accordo in undici punti. Le forze aeree americane che avrebbero svolto un ruolo fondamentale nella sconfitta dell’Isis decollavano da tre basi aeree turche, ma la Turchia pretendeva di approvare ogni sortita, e che prendessero parte alla campagna anche altre forze aeree, cosí da farla sembrare piú un’operazione della Nato che americana. Alla fine, la Turchia si fece forte, agli occhi dell’Occidente, del suo contributo, ma persisteva una certa ambiguità nei suoi rapporti con gli Stati Uniti.

La complessità delle considerazioni e della politica turca nei confronti della Siria si palesò perfettamente nel corso della battaglia di Kobane (dal settembre 2014 al marzo 2015). Questa città a maggioranza curda sul confine turco-siriano era stata sotto il controllo del Pyd e dell’Ypg fin dal 2012. A marzo del 2014 venne conquistata dallo Stato Islamico; e per il resto dell’anno se la contesero l’Isis e l’Ypg. Nel corso di questi mesi di scontri durissimi, i turchi si astennero dall’offrire ai curdi qualsiasi aiuto e, stando a certi rapporti, potrebbero anzi aver dato supporto all’Isis. Infine, nel gennaio del 2015, i curdi ripresero il controllo della città. La vittoria di Kobane, pagata a cosí caro prezzo, rappresentò, per le ambizioni e le capacità del Pyd, un punto di svolta. Rinvigorito da un tale successo, spingeva ormai per riunire i tre cantoni a maggioranza curda lungo la frontiera turca nel Rojava: una federazione curda. Un sogno che era l’incubo della Turchia – un incubo esacerbato dal fatto che i partiti curdi moderati all’interno del panorama politico turco fossero sempre piú forti (nel corso di due elezioni successive svoltesi nel 2015 in Turchia, il partito curdo moderato aveva ottenuto per la prima volta dei rappresentanti in parlamento). L’ultima cosa che Ankara voleva era la nascita di un secondo Kurdistan iracheno lungo la propria frontiera con la Siria e mirante magari a un accesso al Mediterraneo. Soffocare una simile ambizione divenne l’aspetto prioritario della politica turca in Siria a partire dalla fine del 2015.

Ma quello stesso anno arrivò l’intervento militare russo. La Turchia reagí con forza a un simile cambiamento strategico. Era ostile a Bashar al-Assad e infastidita dalla presenza militare russa, con le sue basi aeree nel proprio cortile di casa. Nel novembre del 2015, quando le forze aeree turche abbatterono un jet russo, si giunse a un punto di rottura. Putin reagí imponendo sanzioni economiche alla Turchia ed Erdoğan finí per capitolare, scusandosi e accettando un incontro conciliatorio con il presidente russo nell’agosto del 2016. Si trattò di un punto di svolta nelle relazioni tra Russia e Turchia: quest’ultima adottò toni completamente diversi rispetto al ruolo russo in Siria, fu messo in piedi un sistema di coordinamento tra le due forze aeree e la Turchia finí per unirsi al processo di pace a guida russa di Astana, oltre che ad altre iniziative promulgate dai russi.

Un cambio di orientamento che rifletteva l’accettazione, da parte di Ankara, dell’intervento militare russo nella regione cosí come la sua presenza a lungo termine. La risposta turca andrebbe vista nel contesto del disimpegno americano dal conflitto regionale e delle frizioni nel rapporto tra Usa e Turchia, tra cui il fatto che gli americani ospitassero l’arcinemico di Erdoğan, Fethullah Gülen, un leader musulmano moderato considerato il suo sfidante piú serio, che nel 1999 aveva scelto di risiedere in esilio in Pennsylvania.

Le tensioni tra Stati Uniti e Turchia riguardo alla Siria furono ulteriormente inasprite dalla scelta americana di dare priorità alla distruzione del Califfato e dalla correlata decisione di fare dei curdi siriani i propri alleati principali. Washington era ferma nella sua posizione di evitare di essere coinvolta nei combattimenti sul terreno e riteneva i curdi siriani la forza militare anti-Isis piú efficace della regione. Quando nell’ottobre del 2015 gli Stati Uniti misero in piedi le Fds, un’unità fondamentalmente curda che comprendeva membri arabi e di altri gruppi etnici, la Turchia ne fu infastidita, e sottolineò come non facesse che rafforzare il proprio avversario storico, il Pkk, l’organizzazione-madre dietro il Pyd.

Nel 2016, vedendo nel Pyd curdo la principale minaccia ai propri interessi in Siria settentrionale, arrabbiata con gli Stati Uniti per il loro supporto nei confronti delle Fds e sempre piú decisa a collaborare con Russia e Iran, la Turchia decise di conquistare e occupare i territori a sud del proprio confine con la Siria. A questo scopo lanciò due campagne militari. La prima, nome in codice «Scudo dell’Eufrate», fu condotta tra l’agosto 2016 e il marzo 2017; sotto l’etichetta dell’Esercito siriano libero, i turchi e i loro alleati siriani occuparono circa 2000 chilometri quadrati a ovest dell’Eufrate. La Turchia pretendeva che l’operazione avesse come obiettivo sia l’Isis che le Fds, ma il bersaglio era chiaramente quest’ultimo. La condotta turca dopo la conquista della zona – in particolare l’introduzione del sistema postale turco e l’insegnamento del turco nelle scuole – rispecchiava la volontà di Ankara di restarvi. Questa prima missione riuscí nello scopo di spezzare la contiguità territoriale curda lungo la frontiera turco-siriana. Una seconda operazione, nota come «Ramoscello d’ulivo», venne lanciata dalla Turchia nel gennaio del 2018: l’obiettivo era la città di Afrin. Nonostante la Turchia pretendesse, ancora una volta, che i suoi obiettivi fossero allo stesso tempo i curdi e l’Isis, quest’ultimo non era in effetti presente ad Afrin. La Russia e l’Iran si immischiarono anch’essi nelle scelte e nelle manovre politiche dietro la campagna militare. La città venne conquistata nel marzo del 2018 dopo un attacco indiscriminato e una resistenza accanita da parte dei cittadini. Gli unici a non aver preso parte all’operazione, gli Stati Uniti, si rassegnarono all’idea che, allo scopo di conservare l’alleanza con i turchi, i curdi dovessero abbandonare i loro possedimenti occidentali.

Ma Washington tenne il punto per quanto riguardava la richiesta di Ankara di poter occupare anche la città di Manbij. Dopo un periodo di tensione nelle relazioni turco-americane, il segretario di Stato Usa Mike Pompeo e il ministro degli Esteri turco Mevlüt Çavuşoğlu riuscirono a raggiungere un compromesso che prevedeva che la sicurezza di Manbij fosse delegata a pattuglie miste di turchi e forze delle Fds. E se Erdoğan non faceva che lamentarsi dell’alleanza tra Washington e i suoi avversari curdi come dell’asilo concesso a Gülen, gli americani e i francesi erano da parte loro profondamente disturbati dalla collaborazione di un membro della Nato con la Russia e, in particolare, dalla sua decisione di acquistare la sofisticata tecnologia antimissile russa nota come S-40019.

La politica israeliana.

Una delle numerose ironie della crisi siriana è il fatto che, nel corso dei suoi primi sei anni – dal marzo 2011 al dicembre 2016 – dei cinque vicini della Siria, proprio Israele, la sua nemesi, sia stato quello meno coinvolto e il meno danneggiato dalla guerra civile che furoreggiava a nord della sua frontiera. Le considerazioni di Israele e il suo livello di coinvolgimento hanno subito dei cambiamenti, nel tempo, ma non sono mutati in maniera drastica fino alla conquista di Aleppo da parte del regime e dei suoi alleati, che ha rappresentato la loro vittoria nella guerra civile. Una vittoria che non significava affatto che la crisi siriana fosse terminata, o che stesse per essere ristabilito uno Stato forte e unitario capace di controllare la Siria nella sua interezza. Significava, però, che Israele doveva valutare le possibili ripercussioni di un regime di Assad resuscitato che controllava gran parte del territorio siriano sotto la tutela russa e iraniana, tenere in conto il tentativo da parte dell’Iran di costruire infrastrutture militari in Siria, e ponderare il dispiegamento di milizie siriane, iraniane e sciite nel Golan.

La prima reazione di Israele alla guerra civile siriana era stata influenzata da due decenni di conflitto a bassa intensità e sporadiche relazioni diplomatiche tra i due paesi. Fin dal 1992 diversi primi ministri israeliani avevano negoziato con Hafez e Bashar al-Assad allo scopo di risolvere il conflitto tra i loro due paesi. I primi ministri Yitzhak Rabin, Shimon Peres, Benjamin Netanyahu, Ehud Barak ed Ehud Olmert ricorsero tutti a diverse versioni di una formula comune che comprendeva la disponibilità a ritirarsi dal Golan in cambio di pace e sicurezza, modellata sul trattato israelo-egiziano del 1979. Eppure, l’ultimo passo verso la pace non venne mai compiuto20. Allo stesso tempo, il regime di Assad continuava la sua guerra contro Israele attraverso il supporto nei confronti di Hezbollah in Libano e Hamas a Gaza e a cercare legittimazione dipingendosi come il bastione della resistenza araba contro gli Stati Uniti e lo Stato ebraico. La sfortunata guerra in Libano del 2006 rese evidente a Israele la severità della sfida posta dall’asse Siria-Iran-Hezbollah. Quando l’amministrazione Obama promosse un tentativo di mediazione tra Israele e Siria, nel 2010, questo non si basava sulla famigliare formula «territori per la pace» e parlava invece di «territorio per riallineamento strategico». In altre parole, in cambio del ritiro di Israele dal Golan, la Siria avrebbe dovuto smarcarsi dall’alleanza con l’Iran e Hezbollah, oltre a firmare un trattato di pace con Israele.

A tale mediazione venne messa la parola fine dallo scoppio della ribellione. Prima che, nella primavera del 2011, in Siria iniziassero le dimostrazioni, però, le prospettive di un accordo di pace tra Israele e Siria sembravano concrete, come attestava il diplomatico americano Frederic Hof in un post del 20 luglio 2018 pubblicato sul suo blog:


Per molti mesi, fino a metà marzo del 2011, ho fatto avanti e indietro tra Gerusalemme e Damasco come vice dell’inviato speciale per la pace in Medio Oriente George Mitchell. Nella mia valigetta avevo una bozza del trattato di pace israelo-siriano. Un documento che avevo redatto con l’aiuto di un funzionario di alto livello della Casa Bianca [Dennis Ross]. Il mio obiettivo era la pace tra Israele e Siria. Un ritiro graduale e scaglionato di Israele da tutti i territori occupati in Siria nel 1967 e, da parte della Siria, un orientamento geopolitico completamente nuovo, che la allontanasse da Iran, Hezbollah e Hamas per avvicinarla all’Occidente. L’implementazione dei termini del trattato da parte della Siria sarebbe andata di pari passo con l’annullamento delle sanzioni americane21.



Quando l’ondata di manifestazioni antiregime si trasformò in una vera e propria ribellione e in seguito, nella primavera ed estate del 2011, in una guerra civile, Israele dovette formulare una propria strategia al riguardo. Una possibile posizione, da parte sua, avrebbe potuto comportare il sostegno dei dimostranti contro il regime di Assad. Assad era un nemico giurato, un alleato dell’Iran e di Hezbollah, e aveva tentato di sviluppare armamenti nucleari. Israele, in teoria, avrebbe avuto tutto da guadagnare dalla sua sostituzione. Un nuovo governo, nella piú rosea delle ipotesi legato all’Arabia Saudita e agli Stati Uniti, avrebbe inclinato la bilancia regionale in favore degli Stati moderati e filo-occidentali, indebolito l’Iran e il ruolo di Hezbollah in Libano. Via via che la guerra proseguiva e l’ampiezza del disastro siriano si faceva piú evidente, a favore di un intervento israeliano avrebbero potuto aggiungersi ragioni umanitarie.

Ma la posizione israeliana era invece informata da una diversa corrente di pensiero. Bashar era in effetti un nemico, ma Israele gli aveva preso le misure e aveva una certa esperienza nell’affrontare lui e il padre. La sua alternativa piú probabile non era un governo liberale e democratico ma, piuttosto, un regime islamista radicale a nord del confine israeliano. E, nel caso avesse offerto sostegno all’opposizione siriana, Israele avrebbe confermato la convinzione del regime che quella che stava affrontando non era una rivolta genuina, ma una cospirazione orchestrata dagli Stati Uniti e dallo Stato ebraico. Furono questi fattori, insieme alla visione pessimistica condivisa da tutta la classe politica israeliana (una lezione appresa con la fallimentare guerra in Libano del 1982) che qualsiasi tentativo di influenzare la politica dei paesi arabi fosse votato al fallimento, a spingere il governo israeliano a mantenere un basso profilo all’interno della crisi siriana.

La politica adottata, e annunciata, dall’esecutivo di Netanyahu consisteva nel mantenere una posizione defilata rispetto al conflitto siriano, con tre importanti eccezioni: Israele sarebbe stato pronto a offrire un aiuto umanitario discreto; avrebbe risposto con forza nel caso i bombardamenti avessero colpito i suoi territori; e avrebbe agito (senza assumersene i meriti o la responsabilità) per impedire che sistemi d’arma sofisticati fossero forniti a Hezbollah o che armi di distruzione di massa (chimiche o biologiche) finissero in mano a gruppi terroristici.

Una posizione che avrebbe cominciato a cambiare alla fine del 2012 e nei primi mesi del 2013. Diversi sviluppi costrinsero infatti lo Stato ebraico a rivedere i propri calcoli. Il primo fu la decisione di intercettare la consegna di un sofisticato sistema missilistico iraniano a Hezbollah che avrebbe dovuto avvenire in territorio siriano. Il primo raid aereo israeliano diretto contro il convoglio in questione avvenne all’inizio del 2013. Israele mantenne la cosa sotto silenzio, per non mettere in imbarazzo il regime di Assad costringendolo a reagire, ma questi, insieme a Iran e Hezbollah, decise di diffondere la notizia, anche se tutti e tre si astennero da qualsiasi rappresaglia perché non avevano alcun interesse ad aprire un nuovo fronte contro un attore cosí potente. Negli anni successivi, questo sarebbe diventato uno schema ricorrente: Israele avrebbe lanciato altri raid simili contro arsenali o convogli che trasportavano armamenti o carichi di diversa natura diretti a Hezbollah.

Alla fine del 2012, dopo una visita nel Golan nel corso della quale il capo di stato maggiore israeliano Binyamin Gantz prese atto delle sofferenze della popolazione civile del lato siriano, un’altra delle «linee rosse» tracciate da Israele fu oltrepassata. Gantz decise di lanciare un’operazione allo scopo di offrire aiuto umanitario ai siriani residenti sul confine. Ancora una volta l’iniziativa non venne pubblicizzata, cosí da non mettere in imbarazzo i suoi destinatari, ma assunse proporzioni notevoli, offrendo aiuto alla popolazione su tre fronti: cure mediche, infrastrutture e cibo. Le Forze di difesa israeliane (Idf) battezzarono la missione «Buon vicinato». Migliaia di civili siriani feriti furono curati negli ospedali israeliani22.

Poco dopo, con una decisione motivata dall’idea che il vuoto lasciato in quella parte del territorio siriano dal declino del regime sarebbe stato con tutta probabilità riempito da elementi ostili come l’Iran, Hezbollah e, vista l’ascesa dell’Isis, il jihadismo, le operazioni israeliane nel Golan siriano vennero ampliate fino a includere la cooperazione con le milizie locali e gli abitanti della Siria meridionale. Su tali attività fu mantenuto il piú stretto riserbo fino all’agosto del 2018, quando Israele aiutò l’evacuazione di piú di mille membri dei Caschi bianchi siriani (un’organizzazione umanitaria vicina all’opposizione) alla vigilia dell’occupazione della regione da parte delle forze armate siriane. Alcuni degli evacuati avevano collaborato in precedenza con Israele nel Golan. Nell’aprile del 2018 una ricercatrice israeliana specializzatasi nel monitoraggio dei social media siriani rese pubblici alcuni dettagli del sostegno offerto da Israele alle milizie locali23 e le indicazioni esplicite di tali attività dello Stato ebraico si fecero piú numerose.

In effetti, fin dal 2014-2015 Israele aveva iniziato a misurarsi con un persistente e ricorrente tentativo, da parte di Iran e Hezbollah, di stabilire una base terroristica nel Golan siriano e da lí lanciare attacchi terroristici al di là del confine. Nel gennaio del 2015, le Idf colpirono un veicolo nel Golan uccidendo Jihad Mughniyya, la sua squadra e un generale iraniano. Jihad era il figlio di Imad Mughniyya, il capo delle operazioni di Hezbollah, ucciso a sua volta a Damasco nel 2008. Mughniyya aveva ricevuto l’incarico di costruire le infrastrutture di Hezbollah nel Golan. La rappresaglia di Hezbollah consisté nell’uccisione di due soldati israeliani nel nord del paese; Israele decise di non reagire.

L’ascesa dello Stato Islamico cambiò ulteriormente la posizione di Israele nell’arena siriana e le sfide che quest’ultima presentava, ingenerando un dibattito all’interno degli apparati di sicurezza nazionale dello Stato ebraico sulla reale pericolosità della minaccia. Una linea di pensiero era che il pericolo principale, per Israele, in Siria e da parte della Siria, fosse rappresentato dall’«asse della resistenza», ovvero Iran, Hezbollah e regime di Assad; un’altra opinione riteneva che tale rischio non fosse nulla a confronto della nuova minaccia jihadista. Ma il dibattito non si protrasse a lungo, ed ebbe fine quando lo Stato Islamico fu dapprima contenuto e in seguito debellato dalla coalizione internazionale e dai suoi altri, numerosi, avversari.

Dal punto di vista di Israele fu di grande importanza l’intervento russo in Siria del settembre del 2015. L’arrivo dei mezzi aerei russi e dei sistemi di controllo e di difesa dello spazio aereo minacciava la libertà d’azione dell’aeronautica israeliana e destava preoccupazioni di possibili scontri. Netanyahu investí personalmente tutti i suoi sforzi nel raggiungere un’intesa con Putin e attraverso le forze aeree dei due paesi furono messi in piedi dei meccanismi di coordinamento che negli anni seguenti avrebbero funzionato alla perfezione. Ma al di là degli aspetti operativi della presenza russa, Israele dovette tener conto, nei propri calcoli, dell’egemonia russa in Siria. Dopo decenni di stretta collaborazione con gli Stati Uniti e di ostilità nei confronti dell’Unione Sovietica (rimpiazzate con una relazione migliore ma comunque non del tutto priva di asperità con la Russia), Israele doveva fare i conti con questa nuova realtà che prevedeva una minore presenza e un minor coinvolgimento americani e, al contrario, la prossimità e la forte leadership della Russia.

Dopo la conquista di Aleppo da parte del regime siriano e dei suoi sostenitori russi e iraniani nel dicembre del 2016, Israele realizzò che i piatti della bilancia della crisi siriana non erano piú in equilibrio. Presagiva una volontà di far proprie tutte le rimanenti roccaforti ribelli, comprese quelle nel Golan, e che la Russia e l’Iran avrebbero agito in modo tale da perpetuare la propria influenza in Siria. Sviluppi che si concretizzarono puntualmente nel 2018, e a quel punto Israele accettò la restaurazione del regime di Assad come un fatto compiuto. Non si oppose al ritorno del governo baathista nel Golan siriano e accettò la proposta russa che il trattato di disimpegno del 1974 venisse reinstallato come misura per gestire le sue relazioni di frontiera con la Siria. Una politica che rifletteva l’accettazione della realtà sul campo ed era, in effetti, coerente con l’originale politica di non ingerenza del governo israeliano. Dopo gli ultimi anni, Assad era un vicino anche meno desiderabile di quanto non fosse nel 2011, ma dal punto di vista israeliano era anche l’opzione migliore. Quantomeno, nominalmente vi sarebbe stata una sola autorità responsabile del territorio a nord della frontiera israeliana.

La posizione e le scelte politiche dell’Iran nella Siria postbellica rappresentavano per Israele una sfida a parte. L’Iran, nel suo tentativo di ottenere un ponte di terra verso il Mediterraneo e di costruire in Siria una sofisticata infrastruttura per la produzione e il lancio di missili a lungo raggio, era chiaramente in rotta di collisione con Israele. Uno scontro accelerato dalla già citata decisione iraniana di far decollare, nel febbraio del 2018, un drone armato da una base aerea in Siria e fargli sorvolare lo spazio aereo israeliano. Israele rispose attaccando la base iraniana e il sistema di difesa siriano, che però riuscí ad abbattere un jet con la stella di Davide. La successiva serie di raid israeliani contro le installazioni iraniane nel cuore del territorio siriano mostrò a Teheran che Israele non avrebbe tollerato infrastrutture militari iraniane in Siria. Gli israeliani avevano sbagliato permettendo all’Iran di dotare Hezbollah di un enorme arsenale, di missili e razzi; erano determinati a far sí che la stessa cosa non succedesse in Siria.

La strategia israeliana in questione venne perseguita con la tacita comprensione della Russia e il supporto dell’amministrazione Trump. Il sostegno di quest’ultima era scontato, dato che aveva dimostrato la propria vicinanza a Netanyahu in ogni occasione ed era impegnata nell’affrontare e nel tenere a freno l’Iran. La posizione russa era, d’altra parte, piú complessa. Sebbene la Russia fosse il partner naturale dell’Iran in Siria, era attenta a mantenere un rapporto di collaborazione con Israele e forse aveva anche interesse a limitare l’influenza iraniana nella nuova Siria uscita dalla guerra civile (si veda il capitolo VI). La necessità di proteggere gli interessi di Israele in Siria sarà uno dei punti su cui Putin e Trump concorderanno pubblicamente in occasione del loro incontro a Helsinki del 16 luglio 2018.

Questa comunanza d’idee russo-americana era incentrata sulla necessità di tenere l’Iran e i suoi fantocci lontani dal Golan. Ma quando, nel maggio del 2017, Stati Uniti e Russia raggiunsero l’accordo sulle aree di de-escalation, i termini del patto riguardanti la Siria meridionale non apparvero soddisfacenti dal punto di vista israeliano – le forze armate iraniane sarebbero state stanziate a soli cinque chilometri dalla linea del cessate il fuoco nel Golan. Un anno piú tardi, nell’estate del 2018, l’inviato speciale russo in Siria, Alexander Lavrentiev, annunciò che l’esercito iraniano aveva ritirato i propri armamenti pesanti in Siria a una distanza di 85 chilometri dalla linea. «Gli iraniani si sono ritirati», affermò, e aggiunse: «e non sono presenti formazioni sciite»24. Sulle prime ciò parve un notevole miglioramento dal punto di vista israeliano, ma in effetti tale presunto successo della diplomazia russa non si sarebbe mai concretizzato. Il problema principale per Israele non era la presenza di forze militari iraniane o filoiraniane in prossimità della frontiera, ma il pericolo rappresentato dai missili iraniani, e l’egemonia iraniana in Siria tout court. I missili balistici iraniani, una volta dislocati in Siria, potevano minacciare Israele anche dal cuore del territorio siriano. La Russia non aveva intenzione, né la possibilità, di allontanare completamente l’esercito iraniano dalla Siria e, alla fine del settembre del 2018, iniziò a limitare la libertà d’azione di Israele nel paese, facilitando in questo modo il tentativo iraniano di svilupparvi un’infrastruttura militare.

Le ambizioni e le attività iraniane in Siria, la relazione di Teheran con Mosca all’interno dell’area, e la reazione di Washington e Tel Aviv a una simile politica sarebbero proseguite fino al 2020 (si veda il capitolo VI).

Gli Stati arabi.

La Primavera araba, come al tempo era stata ottimisticamente battezzata l’ondata di proteste popolari e ribellioni contro i regimi autoritari e dittatoriali del Medio Oriente e del Nord Africa, fu, in diversa misura, la miccia della rivoluzione siriana scoppiata nel marzo del 2011. Nei primi anni del conflitto, la Siria rappresentò uno dei principali motivi di preoccupazione dei governi arabi. La faglia che li separava aveva le sue radici nelle rivalità settarie in tutta l’area. L’Iraq e il Libano, dominati da forze sciite locali e sotto l’influenza iraniana, sostenevano il regime di Assad, mentre l’Arabia Saudita, gli Stati del Golfo e la Giordania davano supporto all’opposizione. Sotto Mohammed Morsi e il suo breve governo egemonizzato dai Fratelli musulmani l’Egitto sosteneva i ribelli, ma il regime militare che gli succedette, sotto l’egida di Abdel Fattah al-Sisi, ribaltò tale posizione perché avverso all’idea che l’islamismo potesse prendere il potere in Siria. Nei primi anni di guerra civile, gli Stati sunniti avevano una chiara maggioranza all’interno della Lega araba e poterono imporre una linea anti-Assad. Ma la Lega non esercitò alcuna reale influenza sul corso della crisi. In seguito, quando fu chiaro che il regime, grazie al sostegno russo e iraniano, stava vincendo la guerra, molti dei precedenti, implacabili avversari di Assad dovettero scendere a patti con questa nuova realtà.

Ciascuno dei principali attori arabi perseguí la propria personale strategia nei confronti di Damasco.

Arabia Saudita.

L’Arabia Saudita è stata, insieme alla Turchia, il principale sostenitore dell’opposizione siriana all’apice dell’insurrezione. Riyad riconosceva l’importanza della guerra civile siriana nel contesto della sua disfida con l’Iran e il fatto che rappresentasse un’opportunità per tenere a freno l’espansionismo di Teheran distruggendo i suoi asset in Siria e Libano. Quando l’amministrazione Obama si rifiutò di offrire un aiuto militare decisivo all’opposizione armata nel 2012, i sauditi acquistarono armi in Croazia e le inviarono ai ribelli attraverso la Giordania. I sauditi erano anche partecipi del piano della Cia del 2012, che prevedeva di addestrare ed equipaggiare una forza armata moderata che avrebbe dovuto fungere da spina dorsale dell’opposizione in armi. Come altri, rimasero scottati dal rifiuto di Obama di approvare il progetto.

Nel 2013 il regime saudita affidò la responsabilità della propria politica siriana al principe Bandar bin Sultan al-Saud, il capo dei suoi servizi segreti, un diplomatico stagionato con alle spalle un mandato insolitamente lungo come ambasciatore negli Stati Uniti (1983-2005). La sua nomina apparve come un segnale che il regno aveva deciso di aumentare e rendere piú efficaci i propri sforzi per abbattere Bashar al-Assad. Ma la missione di Bandar terminò con un nulla di fatto. In maniera inaspettata per un veterano di Washington, non riuscí a sviluppare un’intesa soddisfacente con l’amministrazione Obama (i suoi giorni di gloria risalivano alla presidenza di Bush senior). Si diceva anche che avesse preso parte a un fallito tentativo saudita di far cambiare a Putin la sua politica sulla Siria. Nel 2014 Bandar venne rimosso dall’incarico.

Anche la posizione dei sauditi su quali gruppi dell’opposizione sostenere e quali no impedí loro di coordinarsi in maniera efficace con la Turchia e il Qatar – che appoggiavano i Fratelli musulmani e gruppi islamisti a essi contigui. Per i sauditi, tali organizzazioni erano un anatema. Il principale gruppo dell’opposizione siriana a essere supportato dai sauditi era Ahrar al-Sham, il cui salafismo era piú consono ai loro gusti. Su sollecitazione di Washington offrirono anche supporto finanziario e logistico al laico Esercito siriano libero.

Alla fine del 2015 l’Arabia Saudita lanciò un’importante iniziativa mirata a consolidare l’opposizione politica. Ne riuní buona parte a Riyad e fece pressioni sulle varie organizzazioni presenti perché creassero l’Alto comitato per i negoziati (Hnc) allo scopo di sostituire il praticamente defunto Governo provvisorio di coalizione. L’incontro di Riyad rappresentò una tappa importante verso il passaggio della risoluzione del Consiglio di sicurezza dell’Onu 2254, che affrontava la possibilità di una soluzione politico-diplomatica della crisi (dicembre 2015). Ma la vittoria del regime ad Aleppo nel dicembre del 2016, resa possibile dall’aiuto ricevuto dalla Russia e dall’Iran, vanificò ogni tentativo di una risoluzione diplomatica del conflitto. Diversamente dalla Turchia, uno Stato confinante con importanti interessi in Siria, l’Arabia Saudita giunse gradualmente ad accettare il nuovo stato di fatto – compresa la persistenza di un regime di Assad rafforzato dalla vittoria – e spostò le proprie attenzioni verso la guerra in Yemen, ben piú vicina a casa25.

Stati del Golfo.

Tra gli Stati del Golfo, il Qatar è quello che ha giocato il ruolo principale nel sostenere l’opposizione siriana. Come abbiamo osservato, il Qatar tendeva a supportare gruppi affiliati, o vicini, ai Fratelli musulmani e offrí anche i primi aiuti a Jabhat al-Nusra, organizzazione salafita-jihadista parte della galassia di Al Qaida. L’ex primo ministro e ministro degli Affari esteri Hamad bin Jassim bin Jaber al-Thani gettò inaspettatamente luce sul ruolo del Qatar nel sostegno ai ribelli siriani in un’intervista stranamente sincera dell’ottobre del 2017. Difendendo il proprio paese dall’accusa di supportare il terrorismo, Hamad ammise che il Qatar aveva aiutato Al Nusra e si riferí a tale scelta come a «un possibile errore»:


Quando in Siria iniziò tutto andai in Arabia Saudita per incontrare re Abdullah. Lo feci seguendo le istruzioni di Sua Altezza il principe, mio padre. Egli [Abdullah] disse siamo con voi. Andate avanti con i vostri piani e ci coordineremo, ma sarete voi i responsabili. Non entrerò nei dettagli ma abbiamo tutta la documentazione e tutto quello che veniva spedito [in Siria] passava attraverso la Turchia ed era tutto coordinato con le forze armate americane e tutto veniva distribuito dai turchi e dagli americani. Ed eravamo coinvolti noi e tutti gli altri, i militari. Possono esserci stati degli errori ed essere stato dato aiuto alle fazioni sbagliate. […] Forse c’era un legame con Al Nusra, è possibile, ma io personalmente non ne so nulla. […] Combattevamo per la preda [al-sayda] e adesso la preda è fuggita e stiamo ancora combattendo […] e Bashar è ancora lí. Voi [Stati Uniti e Arabia Saudita] eravate con noi, in trincea. […] Non ho obiezioni sul fatto che uno cambi corso se scopre che era sbagliato, ma almeno informa i tuoi alleati […] per esempio lasciare Bashar o fare questo o quello, ma la situazione che si è venuta a creare impedirà qualsiasi progresso all’interno del Gcc [Consiglio per la cooperazione del Golfo], o qualsiasi progresso su qualsiasi cosa, se è per quello, se continuiamo a litigare apertamente26.



Fin dal principio era stato difficile conciliare la preferenza del Qatar per i Fratelli musulmani e l’ostilità dell’Arabia Saudita verso tale movimento e le organizzazioni a esso affiliate. Una difficoltà che non fece che esacerbarsi nel 2017, quando lo scontro tra Arabia Saudita e Qatar mutò di segno, trasformandosi in un boicottaggio di Doha da parte di Riyad e dei suoi alleati.

Il sostegno finanziario offerto da privati cittadini estremamente ricchi fu, in certi casi, significativo come quello degli Stati. Secondo Thomas Pierret, un esperto francese di politica e religione siriane, la rete salafita finanziata da privati cittadini del Kuwait e altri principati del Golfo giocò un ruolo di primo piano nel supporto delle formazioni salafite e islamiste nel corso del biennio 2011-201327. Pierret descrive nel dettaglio le attività di due fundraisers residenti in Kuwait: il predicatore locale Hajjaj al-Ajami e l’esule salafita siriano Surur Zayn al-Abdin. Pierret distingue due tipi di salafiti del Golfo: i piú moderati «quietisti» (favoriti dall’Arabia Saudita) e gli «attivisti» piú militanti (supportati da Turchia e Qatar). Gli Stati del Golfo raccoglievano denaro per organizzazioni quali Ahrar al-Sham e il Fronte islamico, ma anche per il laico Esercito siriano libero sotto influenza saudita. Tale supporto raggiunse il suo apice verso la fine del 2013 e iniziò a diminuire nel 2014: a causa della stanchezza, della stretta egiziana contro i Fratelli musulmani e dell’insofferenza americana verso il sostegno a Jabhat al-Nusra da parte dei paesi del Golfo.

Iraq.

All’apice della parabola dello Stato Islamico, la distinzione fra territorio siriano e iracheno era confusa, visto che l’organizzazione – nata originariamente in Iraq – aveva sfruttato la ribellione siriana per consolidare la propria posizione per poi far ritorno in Iraq, dove avrebbe rappresentato una sfida non da poco per il governo. Il Califfato creato dall’Isis si espandeva sui due lati della frontiera tra i due paesi. Sotto influenza iraniana, lo Stato iracheno in quanto tale fu un leale sostenitore del regime di Bashar al-Assad per tutto il corso della guerra civile. Il contributo piú importante da parte dell’Iraq allo sforzo bellico del governo baathista consistette nel facilitare i rifornimenti iraniani di armamenti al regime e a Hezbollah, permettendo all’Iran di utilizzare il proprio territorio e il proprio spazio aereo per trasportare truppe e milizie da e verso la Siria.

Il sostegno del governo iracheno verso Bashar al-Assad riflette la profonda identificazione sciita con gli alauiti siriani. La politica irachena in Siria era inoltre influenzata dai forti legami del suo primo ministro, Nuri al-Maliki, con il regime siriano, formatisi nel corso dei suoi anni di esilio in Siria. Nonostante la relazione di al-Maliki con Bashar fosse stata, in certi periodi, piuttosto tesa, una volta scoppiata la guerra civile il primo ministro iracheno fu rimesso in riga dall’Iran. Al-Maliki condivideva la preoccupazione diffusa nella regione che la vittoria dei ribelli siriani avrebbe significato la nascita di un regime fondamentalista a cavallo del confine occidentale iracheno28.

Fouad Ajami ha descritto come al-Maliki e la sua cerchia di politici iracheni sciiti avessero passato anni in esilio quando Saddam Hussein era al potere. Un esilio svoltosi, in parte, in Siria, dove gli esponenti del gruppo in questione avevano sviluppato una notevole ostilità nei confronti dei bastioni dell’Islam sunnita del paese. «Al-Maliki e la classe politica sciita appena giunta al potere a Baghdad non potevano liberarsi dalla morsa della storia. Erano sicuri che la ribellione siriana, per quanto in principio benintenzionata, fosse stata monopolizzata dai salafiti reclutati e finanziati dall’Arabia Saudita»29.

In seguito alle elezioni irachene del 2018 a Baghdad è salita al potere una nuova amministrazione molto diversa dal regime schiettamente sciita di Nuri al-Maliki, la cui partigianeria verso gli sciiti era una sfida nei confronti della minoranza araba sunnita e faceva il gioco dello Stato Islamico. Non ci sono però indicazioni che l’Iraq stia prendendo le distanze dall’Iran per quanto concerne la Siria. Il territorio e lo spazio aereo iracheno continuano a essere la porta d’accesso dell’Iran alla Siria e sono una componente essenziale del «ponte di terra» che Teheran mira a realizzare per avere uno sbocco sul Mediterraneo. È ancora da vedere quali conseguenze la forte opposizione al progetto presente in Iraq e Libano, condivisa anche da parti della popolazione sciita, possa avere sui due paesi.

Libano.

Il Libano e la Siria sono legati da un forte cordone ombelicale, e per decenni i partiti politici hanno operato a cavallo del confine tra i due paesi. Dopo la sua indipendenza, diversi governi siriani hanno affermato con forza che tutto o parte del Libano apparteneva alla Siria. Quest’ultima rinunciò formalmente alle proprie pretese irredentiste solo nel 2008, quando tra i due Stati vennero stabilite le normali relazioni diplomatiche. Le società e le politiche siriane e libanesi restano però intimamente connesse. I sunniti di Tripoli sono strettamente affiliati ai sunniti siriani, in particolare a quelli di Homs; ma a Tripoli e nella regione che la circonda risiedono anche 120 000 alauiti siriani che votano per eleggere i loro rappresentanti nel parlamento libanese. Allo stesso modo i drusi libanesi conservano un legame con quelli siriani, cosí come la popolazione cristiana della Siria fa con i correligionari libanesi. E per trent’anni, dal 1976 al 2005, la Siria ha esercitato un’enorme influenza in Libano, grazie alla forza d’occupazione che manteneva sul suo territorio.

Date tutte queste connessioni e sovrapposizioni, non deve sorprendere che lo scoppio della guerra civile siriana e la sua successiva settarizzazione abbiano generato un aspro dibattito in Libano. Agli albori del 2011, il patriarca della Chiesa maronita e leader spirituale della comunità cristiana libanese, il cardinale Nasrallah Sfeir, si dimise e fu rimpiazzato da Bishara al-Rai. Il nuovo patriarca era meno ostile ad Assad del suo predecessore, e quando esplose la guerra civile espresse il proprio supporto per Bashar e il suo governo. Nel corso di un viaggio a Parigi all’inizio del settembre del 2011 difese pubblicamente Bashar, spiegando che il regime siriano era intento a un processo di riforme e necessitava di tempo e agio per portare avanti il cambiamento. Se l’opposizione avesse prevalso, affermò, i sunniti siriani si sarebbero riuniti con i confratelli libanesi e avrebbero spezzato l’equilibrio prevalente in Libano, con il che intendeva che avrebbero abrogato il residuo primato, per quanto solo nominale, delle comunità cristiane30. Queste sue dichiarazioni provocarono un’ondata di proteste e accuse: l’editorialista libanese-americano Michael Young scrisse, in maniera eloquente, che «per i credenti, e anche per i non credenti, una Chiesa che sostiene un macellaio è una contraddizione»31.

Nel 2011 il governo e l’esercito libanesi erano ormai dominati da Hezbollah. La coalizione politica anti-Hezbollah del 2015 – la cosiddetta Rivoluzione dei cedri – si era dissolta e da allora l’egemonia di questo partito non aveva piú avuto rivali. Nonostante la politica libanese fosse ufficialmente quella di «dissociarsi» dalla guerra civile siriana, lo Stato libanese e Hezbollah supportarono Bashar e il suo regime su richiesta dell’Iran. L’impatto del sostegno libanese si fece sentire soprattutto attraverso il ruolo svolto da Hezbollah nei combattimenti nel 2013. L’altra faccia della medaglia fu che piú di un milione di rifugiati siriani attraversò il confine con il Libano (il cui governo afferma che il loro vero numero è piú vicino al milione e mezzo). Per un paese piccolo e densamente popolato, che ospita una società frammentata e una significativa popolazione di rifugiati palestinesi, si tratta di un fardello estremamente pesante. La politica libanese riguardo alla cittadinanza e alla residenza ha reso difficile per i siriani conservare uno status legale, aumentando i rischi di sfruttamento e abusi e limitando l’accesso al lavoro, all’educazione e alla sanità dei rifugiati. Il 74 per cento dei siriani presenti in Libano è ormai privo di permesso di soggiorno e corre il rischio di essere arrestato perché illegalmente nel paese.

Le altre ripercussioni in Libano della guerra civile siriana si sono sviluppate in tre fasi:


	nel corso del primo periodo della guerra, nell’estate del 2011, le notizie giunte nel paese del massacro di dimostranti sunniti da parte del regime di Assad aumentarono la tensione tra i sunniti e gli alauiti del nord, spingendo un numero significativo di sunniti libanesi a unirsi alle file dei ribelli islamisti e, in seguito, ai jihadisti;

	nel 2012-2013, quando divenne di dominio pubblico il ruolo di Hezbollah nei combattimenti in Siria, l’opposizione siriana allargò il terreno di scontro attaccando obiettivi di Hezbollah in Libano. La regione montuosa del Qalamun, sul confine tra Siria e Libano, divenne uno dei punti focali di tali faccia a faccia;

	nel 2014, mentre le formazioni jihadiste prendevano il controllo dell’opposizione siriana, lo Stato Islamico e Hay’at Tahrir al-Sham iniziarono una campagna militare contro il regime e Hezbollah sul territorio libanese. La città di Irsal, nel Qalamun, fu lo scenario principale di un conflitto durato fino all’agosto del 201732.



Curiosamente, nonostante le critiche per il ruolo svolto nella crisi e le perdite sostenute in Siria, Hezbollah ebbe buoni risultati nel corso delle elezioni per il parlamento libanese del 2018, conquistando 67 dei 128 seggi disponibili. Ma la presa dell’organizzazione sulla politica libanese fu messa in discussione dalle grandi manifestazioni dell’autunno del 2019. Una grande fetta della popolazione libanese, compresi molti sciiti, non aveva piú intenzione di accettare la perniciosa combinazione di corruzione, inefficienza, assenza di servizi di base e, in maniera tacita, l’abitudine di Hezbollah di esercitare il potere senza assumersi responsabilità. Le grandi proteste sono proseguite nel corso del 2020 nonostante il divieto di assembramento dovuto alla pandemia da Coronavirus.

Giordania.

Nel 2012 la Giordania era uno dei partner coinvolti nel piano ideato dalla Cia per addestrare ed equipaggiare l’Esercito siriano libero allo scopo di farne una forza d’opposizione capace di abbattere il regime di Assad, ma il progetto subí, come abbiamo visto, il veto del presidente Obama. Nel 2014 venne qui allestito un Moc (Military Operations Center) che ebbe un ruolo importante nel supporto del Fronte meridionale – un’alleanza tra piú di 50 fazioni dell’opposizione siriana affiliata all’Esl. Il Fronte meridionale si distinse come uno dei gruppi d’opposizione piú efficaci e al suo apice controllava buona parte della provincia di Dar’a.

Come la Turchia, la Giordania era un avversario sunnita del regime di Assad, condivideva con la Siria un confine e offrí all’opposizione e ai suoi principali sostenitori accesso al territorio siriano. E sempre come la Turchia accolse un vasto numero di rifugiati (quasi un milione), e ospitò un centro operativo che tentava di coordinare lo sforzo bellico dell’opposizione. Ma la Giordania si mosse con maggior cautela. In primo luogo, si tratta di un paese piú piccolo e piú debole, che tende a non mostrare le proprie carte e a minimizzare i rischi. Lo Stato giordano non era, inoltre, del tutto certo dell’impegno e dell’affidabilità dei suoi alleati piú grandi all’interno della coalizione anti-Assad (soprattutto a causa delle oscillazioni della politica americana). Il paese aveva inoltre preso in considerazione il pericolo concreto che il conflitto esondasse nel suo territorio. Ne consegue che il ruolo della Giordania nel supportare direttamente la ribellione siriana non fu significativo quanto quello turco, qatariota o saudita.

Diversamente dalla Turchia, invece, che continua a mantenere una presenza in Siria settentrionale, la Giordania ha smorzato la propria ostilità verso il regime di Assad una volta che la guerra civile vera e propria è terminata. Questo paese accetta il nuovo status quo in Siria e non ha alcuna intenzione di aggiungere ai propri problemi domestici uno scontro attivo internazionale.

Egitto.

Il ruolo modesto svolto dall’Egitto nella guerra civile riflette il declino della sua posizione in generale all’interno della politica araba in seguito ai recenti scossoni interni. Per un breve periodo, con Morsi e i Fratelli musulmani al potere quale tassello importante delle rivolte della Primavera araba, l’Egitto tentò di avere un peso in Siria. Il presidente Morsi e il suo movimento erano, in particolare, molto vicini alla componente islamista dell’opposizione siriana ed estremamente critici verso quella che vedevano come la repressione di una maggioranza sunnita da parte di un regime alauita. Nel giugno del 2013, Morsi minacciò di inviare in Siria una forza militare composta di volontari. Annunciò inoltre la propria intenzione di aprire un dialogo con l’Arabia Saudita, l’Iran e la Turchia allo scopo di risolvere la crisi siriana. Né la minaccia né la promessa vennero prese seriamente dalla comunità internazionale o dai suoi vicini. Poco dopo Morsi fu sollevato dal suo ruolo. L’Egitto ospita circa 130 000 rifugiati, un numero relativamente piccolo per un paese di 100 milioni di abitanti.

L’approccio egiziano nei confronti della Siria è mutato in maniera drammatica una volta che, nel 2014, è salito al potere al-Sisi. Avendo allontanato con la forza i Fratelli musulmani egiziani dai posti di potere, questi guardava agli islamisti siriani con sospetto e, con discrezione, riposizionò la politica egiziana verso una passiva accettazione del regime di Bashar al-Assad. Alla fine del 2018 tale posizione è diventata parte di, e ha contribuito a rafforzare, un piú generale cambiamento di attitudine, nel mondo arabo, verso Bashar e i suoi.
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Capitolo quinto

Gli attori internazionali




A causa dell’importanza geopolitica della Siria in quello che è il cuore del Medio Oriente e della persistente aspettativa nei confronti di un intervento umanitario e del supporto degli Stati Uniti a favore delle transizioni democratiche in quella regione, in molti si aspettavano che Washington giocasse un ruolo importante all’interno della crisi siriana. Tuttavia tale ruolo venne assunto tardi, e fu molto meno significativo di quanto ci si attendeva. La Russia, da parte sua, non perse tempo nel rafforzare il proprio sostegno a Bashar al-Assad e nell’intervenire militarmente in maniera decisiva allo scopo di assicurarne la sopravvivenza.

La politica americana.

Fin dagli anni Settanta, le fondamenta della relazione tra America e Siria furono intrise di ambivalenza. Nel corso dei quattro decenni che precedettero lo scoppio della rivoluzione siriana, la strategia di Washington per la Siria oscillò tra due poli opposti. Una linea politica, sposata dalle successive amministrazioni da Nixon fino a Clinton, riconosceva l’importanza a livello regionale del solido Stato costruito da Hafez al-Assad e cercava di farne un alleato, da avversario che era. Una posizione tratteggiata da Henry Kissinger, che tentò di usare il processo di pace arabo-israeliano post-1973 per allontanare la Siria dall’orbita sovietica, al cui interno si trovava fin dalla metà degli anni Cinquanta. Come ha raccontato nelle sue memorie, il segretario di Stato era impressionato da Hafez al-Assad, ma il trattamento che riservò all’Egitto di Sadat non funzionò altrettanto bene con l’uomo forte siriano, che non desiderava essere né un mero fantoccio sovietico né passare al campo americano. Ma Kissinger riuscí a tessere un intreccio di interessi comuni tra America, Siria e Israele che permise alla Siria di intervenire nella guerra civile libanese, nel 1976, e contenerla (almeno sul breve periodo). Gli Stati Uniti e Israele erano disposti ad accettare l’egemonia di Hafez al-Assad in Libano allo scopo di arginare la crisi del paese dei cedri.

Piú tardi nel corso degli anni Settanta, Jimmy Carter si sarebbe spinto anche oltre nell’assegnare un ruolo importante al leader siriano nella politica da lui formulata per risolvere il conflitto arabo-israeliano. La partecipazione di Assad al processo di pace gli avrebbe garantito una legittimazione come nazionalista arabo. Alla fine dei giochi, però, Carter restò deluso dal presidente siriano, che ostacolò i suoi sforzi per organizzare una conferenza di pace arabo-israeliana. Come scrisse nella sua autobiografia: «Si trattava dell’uomo che di lí a poco avrebbe sabotato la conferenza di pace di Ginevra rifiutandosi di parteciparvi in qualsiasi circostanza e che piú in là avrebbe fatto tutto il possibile per evitare che gli accordi di Camp David venissero rispettati»1.

Quattordici anni piú tardi, James Baker, segretario di Stato sotto il presidente George H. W. Bush, convinse Assad a unirsi alla coalizione a guida americana nella prima guerra del Golfo. L’obiettivo di Baker era dare alla coalizione una maggiore legittimità dal punto di vista arabo in un periodo in cui Assad doveva a sua volta fare i conti con la scomparsa del suo sostenitore sovietico. Un anno dopo la fine della guerra, grazie alla relazione di fiducia costruita da Baker con Assad, questi fu persuaso a prendere parte alla conferenza di Madrid. Baker vedeva in un possibile trattato di pace siro-israeliano la pietra portante dell’accordo di pace arabo-israeliano che sperava di riuscire a raggiungere.

La priorità data al trattato di pace siro-israeliano passò in eredità, nel corso degli anni Novanta, all’amministrazione Clinton. Il nuovo governo (e il presidente in prima persona) compí sforzi notevoli nel tentativo di superare le distanze tra Damasco e Gerusalemme. Ma questi tentativi andarono a vuoto. Sebbene due accordi arabo-israeliani – l’accordo di Oslo e il trattato di pace tra Israele e Giordania – fossero stati firmati sotto l’egida di Clinton, dei veri passi in avanti tra Israele e Siria continuarono a sfuggirgli (tra le altre cose a causa del precario stato di salute di Assad e dei timori per la sua successione). Pure, la continua ricerca di una pace fra Tel Aviv e Damasco produsse, in sé e per sé, un prezioso rapporto di collaborazione tra Washington e la Siria, nonostante quest’ultima figurasse ancora nella lista del dipartimento di Stato dei paesi dediti al terrorismo.

In ogni caso l’amministrazione di Bush junior, con la sua, di politica verso la Siria, cambiò completamente rotta. Lungi dal continuare a trattare il regime siriano come un potenziale partner, la nuova amministrazione considerava il governo di Assad una brutale dittatura, un nemico degli Stati Uniti e dei suoi alleati mediorientali, e un importante finanziatore del terrorismo. In quel periodo la Siria aveva collaborato con lo Stato iracheno controllato da Saddam e, dal 2003, aveva facilitato il flusso dei jihadisti desiderosi di prendere parte all’insurrezione sunnita in Iraq. Dal punto di vista di Washington, un altro motivo di irritazione era il tentativo, da parte della Siria, di minare la sovranità e la democrazia libanesi. Per la seconda amministrazione Bush, l’esistenza stessa di un Libano democratico era la prova di una possibile democrazia in quel mondo arabo in cui l’invasione dell’Iraq del 2003 aveva contribuito a diffonderla. Per questi motivi, l’amministrazione Bush tentò di colpire e isolare il regime di Bashar, imponendogli severe sanzioni economiche. Bashar fu infastidito dalla campagna di Washington, ma nel 2008 era ormai evidente che era sopravvissuto all’attacco americano. Un invito a Parigi da parte del presidente Sarkozy e l’apertura di nuovi negoziati con Israele (grazie alla mediazione turca presso il governo Olmert) rappresentarono chiare indicazioni del consolidamento della sua legittimità.

Le tensioni e le discrepanze tra le due scuole di pensiero a Washington in riferimento alla Siria vennero comprovate dalle deliberazioni e dai rapporti dell’Iraq Study Group, la commissione inaugurata nel 2006 allo scopo di trovare una soluzione radicale ai problemi provocati dall’invasione americana del 2003. Oltre a raccomandare cambiamenti nella politica da svolgersi in Iraq, il gruppo bipartisan guidato da Baker e Hamilton consigliò che gli Stati Uniti adottassero una nuova strategia in Medio Oriente. E un elemento chiave del nuovo approccio avrebbe dovuto essere, come abbiamo visto, «relazionarsi con Iran e Siria». Il rapporto sosteneva che «data la capacità di Iran e Siria di influenzare ciò che avviene in Iraq e il loro interesse a evitare che vi sia il caos, gli Stati Uniti dovrebbero provare a relazionarvisi in maniera costruttiva. […] La Siria dovrebbe controllare le proprie frontiere con l’Iraq per arginare il flusso di fondi, terroristi e ribelli da e per l’Iraq». Altro elemento chiave era che gli Stati Uniti lanciassero un’iniziativa per risolvere il conflitto arabo-israeliano: «Gli Stati Uniti non possono raggiungere i loro obiettivi in Medio Oriente a meno di affrontare in maniera esplicita il conflitto arabo-israeliano e l’instabilità regionale»2.

Non deve sorprendere che Condoleezza Rice, consigliere per la sicurezza nazionale di George W. Bush ed esponente della corrente di pensiero antisiriana all’interno dell’establishment della politica estera, liquidasse l’Iraq Study Group e i suoi rapporti. Nella sua autobiografia scrive che l’amministrazione aveva già deciso, di suo, di ridar vita al processo di pace israelo-palestinese «ma per quel che riguardava Teheran e Damasco avevo messo in chiaro che non se ne parlava. Se hanno qualche interesse alla stabilità dell’Iraq, agiranno di conseguenza in ogni caso. La mia opinione era che non valeva la pena stuzzicarli – la Siria in particolare – ma non avrei mai chiesto favori a questi regimi ostili per ottenere aiuto in Iraq»3. Rice prosegue raccontando un incontro avuto a Sharm el-Sheikh con il ministro degli Esteri siriano Walid al-Mu’allem, nel corso del quale sollevò i problemi dell’interferenza siriana in Libano e del transito di terroristi verso l’Iraq. Avendo ricevuto da Mu’allem una risposta evasiva, «decisi in quell’esatto momento che la cooperazione con Damasco era a senso unico. Il canto delle sirene di una collaborazione con la Siria ha attratto molti diplomatici americani. Ho perso qualsiasi appetito per un simile tentativo quel giorno a Sharm, dopo aver parlato con Mu’allem»4.

Ma l’Iraq Study Group ebbe tutt’altro effetto sul futuro presidente Barack Obama. Al momento di allestire la sua squadra per la politica estera per la campagna presidenziale del 2008 egli reclutò, tra gli altri, Ben Rhodes, uno degli autori del rapporto. Obama adottò l’espressione «relazionarsi con l’Iran e la Siria» usata piú volte nel documento in questione, sia nel corso della sua campagna sia nel suo discorso di insediamento. Rivolgendosi ai marine presso Camp Lejeune, in Carolina del Nord, il 27 febbraio 2009, il neo-eletto presidente delineò una strategia politica per l’Iraq e il Medio Oriente che riecheggiava, nello spirito e nel linguaggio, il rapporto dell’Iraq Study Group: «Gli Stati Uniti cercheranno una relazione continuativa e basata su principî con tutte le nazioni della regione, e ciò include Iran e Siria»5.

Tali priorità vennero subito convertite in una politica precisa da Obama e dal suo segretario di Stato, Hillary Clinton. L’ex senatore George Mitchell fu nominato rappresentante per il processo di pace arabo-israeliano. Nel 2009 Obama inviò John Kerry, presidente della commissione per le relazioni estere del senato, in visita diplomatica presso Bashar al-Assad; un viaggio nel corso del quale Bashar e la moglie, Asma, affascinarono Kerry e la sua consorte6.

Mitchell a sua volta reclutò il rispettato esperto di affari siriani Frederic Hof come proprio vice, e anch’egli partí alla volta di Damasco per incontrare Bashar. Hillary Clinton inviò il sottosegretario di Stato per gli affari del Vicino Oriente Jeffrey Feltman e Dan Shapiro del National Security Council a discutere di relazioni bilaterali e dei problemi connessi con il governo siriano. Nel 2010 l’amministrazione prese la decisione di nominare nuovamente un ambasciatore a Damasco e scelse Robert Ford, un esperto e rispettato conoscitore degli affari mediorientali. Ma nonostante questo disgelo, disaccordi su argomenti quali la politica siriana in Libano, il supporto della Siria a Hamas e la sua interferenza in Iraq resero difficili le relazioni siro-americane.

L’amministrazione Obama affiancò al dialogo bilaterale con la Siria un rinnovato sforzo per recuperare il processo di pace tra Siria e Israele. Fred Hof e Dennis Ross erano i due piú importanti diplomatici americani impegnati nella mediazione tra Assad e Netanyahu, mediazione che durò fino al marzo del 2011 e a cui venne messa fine di fronte alle persistenti dimostrazioni antigovernative in Siria. Stando ai due diplomatici, si era trattato di un tentativo serio. Diversamente dai precedenti negoziati tra i due Stati, l’idea di base non era «territori in cambio di pace» ma «territori per un cambiamento strategico»: in altre parole, un mutamento della politica siriana, dall’alleanza con l’Iran e il sostegno a Hezbollah a un atteggiamento diverso nei confronti di Israele7.

Un problema «spinoso».

A Wicked Problem è il titolo scelto da Hillary Clinton per il capitolo dedicato alla Siria del libro che ha scritto sui suoi anni come segretario di Stato8. L’espressione si riferisce a un dilemma che non offre opzioni soddisfacenti ai politici che l’affrontano: gli Stati Uniti non volevano intervenire militarmente nel conflitto ma non potevano neppure accettare la tragedia umanitaria e le implicazioni strategiche della guerra civile in corso. Ciò riassume, in qualche modo, la posizione presa dall’amministrazione Obama rispetto alla guerra civile siriana dall’inizio del suo mandato fino al suo termine.

Ci volle un anno dallo scoppio delle dimostrazioni antiregime prima che l’amministrazione Obama si confrontasse con il dilemma siriano. Gli eventi in Siria furono valutati nel contesto della Primavera araba. Per l’amministrazione Obama ciò significava associare il conflitto siriano con il tentativo di spingere il mondo arabo alla democrazia. I funzionari dell’amministrazione tendevano a simpatizzare per i dimostranti, a voler mostrare di essere «dalla parte giusta della storia»9. Ma la realtà della politica mediorientale era ben piú complessa degli astratti sentimenti prodemocrazia a cui il presidente aveva dato voce nel suo discorso del Cairo del 2009. Proprio in Egitto la tensione tra l’impegno a fianco di un antico alleato e la necessità di preservare la stabilità di uno dei principali Stati arabi portò Washington a sostenere (se non incoraggiare) l’addio di Mubarak. Gli Stati Uniti scelsero di guardare da un’altra parte quando un altro alleato americano, l’Arabia Saudita, schiacciò l’opposizione democratica in Bahrein. In Libia le pressioni britanniche e francesi e l’astensione della Russia presso il Consiglio di sicurezza spinsero gli Stati Uniti a svolgere un ruolo attivo nell’abbattimento del regime di Gheddafi. (Un intervento che non riuscí a produrre stabilità e creò, invece, diversi problemi alla stessa amministrazione, severamente criticata quando l’ambasciatore americano Chris Stevens venne ucciso nel corso di un attacco terroristico al consolato americano a Bengasi, nel settembre del 2012).

La Siria, al contrario dell’Egitto, non era un alleato. Nonostante i recenti miglioramenti nelle relazioni tra i due paesi, gli Stati Uniti non avevano interesse alla sopravvivenza del regime di Assad. Ma con il crescere in intensità della guerra civile, Washington dovette valutare i costi dell’inazione rispetto all’agire. La prima considerazione di Obama fu che Assad sarebbe con tutta probabilità caduto anche senza l’intervento americano. Ma per l’estate del 2011 era ormai chiaro che lo scontro si era militarizzato, che gli islamisti e i salafiti erano parte dell’opposizione, che quest’ultima e il governo si stavano giocando la carta del settarismo e che il conflitto interno in Siria sarebbe diventato una guerra per interposta persona tra Iran e Arabia Saudita. Tutto ciò stava a indicare che era logico aspettarsi uno scontro lungo e sanguinoso nel cuore del Medio Oriente: un conflitto che avrebbe facilmente potuto destabilizzare i vicini della Siria, infiammare le croniche tensioni arabo-israeliane e innescare una guerra regionale.

Nel maggio del 2011 l’amministrazione americana denunciò pubblicamente la brutalità del regime, sostenne il diritto della popolazione siriana a dimostrare pacificamente e impose sanzioni a diversi membri chiave della cerchia di Assad. L’8 luglio, l’ambasciatore americano in Siria Robert Ford e la sua controparte francese si recarono a Hama per incontrare i manifestanti antiregime e dimostrare loro il proprio sostegno. Tre giorni dopo il segretario di Stato Clinton dichiarò ai giornalisti: «Non abbiamo alcun interesse a che Assad resti al potere»10. Un mese piú tardi Obama si spinse ancora oltre, affermando che «per il bene del popolo siriano, è giunto il tempo che il presidente Assad lasci»11. Quest’ultima dichiarazione non fu, in effetti, estemporanea, ma frutto del coordinamento con gli alleati europei e con il leader turco, Erdoğan, e parte dello sforzo di quest’ultimo di convincere Bashar a trovare un accordo politico con l’opposizione. Obama, però, non vedeva ragione di dare sostanza a tale dichiarazione con l’azione militare. Il presidente era istintivamente ostile alla nozione stessa di intervento in Siria e si accontentava delle stime dell’intelligence americana che volevano i giorni al potere di Assad ormai contati.

Nel corso degli ultimi mesi del 2011, vennero compiuti due tentativi di gettare le basi per un’azione diplomatica internazionale (attraverso il Consiglio di sicurezza e la Lega araba) per risolvere la crisi – ma entrambi non portarono a nulla. Assad accettò l’iniziativa della Lega araba, ma ben presto fu chiaro che non aveva intenzione di stare ai patti. Un tentativo di far passare una risoluzione molto moderata presso il Consiglio di sicurezza subí il veto di Russia e Cina. La Russia non faceva mistero del proprio appoggio a Bashar e, in seguito all’intervento occidentale in Libia, era determinata a bloccare anche solo la piú generica e modesta delibera riguardante la Siria. Riteneva, non del tutto a torto, che le potenze occidentali avrebbero potuto trarre vantaggio da una simile presa di posizione dell’Onu per lanciare una campagna militare vera e propria come, del resto, credeva fosse successo nel caso della Libia.

Nel frattempo in Siria i combattimenti aumentavano di intensità, e il numero di vittime e rifugiati continuava a salire. Al principio del 2012, il senatore americano John McCain e numerosi suoi colleghi chiesero che l’amministrazione intraprendesse un’azione militare, ma Obama rifiutò. Formalmente si allineò alla posizione del Pentagono, il quale sosteneva che, nel caso gli Stati Uniti avessero deciso di imporre una zona di non sorvolo o una misura equivalente, per affrontare il sistema di difesa antiaereo siriano e confrontarsi con le conseguenze dell’attacco, sarebbero stati necessari 70 000 uomini e diversi miliardi di dollari12. Un classico esempio di posizione burocratica tesa a evitare che i politici incaricati potessero agire. La linea condivisa dagli esperti di Washington era che qualsiasi intervento sarebbe stato il primo passo su un terreno scivoloso, che avrebbe condotto a un’operazione su scala molto piú vasta e, forse, a un lungo e costoso investimento nell’ennesimo, pericoloso scenario mediorientale. Il presidente concordava in pieno. Per come la vedeva lui, era stato eletto dal popolo americano per mettere fine a due onerose (e sostanzialmente fallite) avventure militari in Medio Oriente (in Iraq e in Afghanistan), non per iniziarne una terza. Ciò portò la sua amministrazione a cercare una soluzione al dilemma offrendo all’opposizione un limitato aiuto militare senza però ammetterlo pubblicamente13.

Vista la resistenza, diffusa a Washington, verso qualsiasi forma di impegno militare americano nella crisi siriana e il sostegno militare all’opposizione, la politica americana tra la fine del 2011 e l’inizio del 2012 si concentrò sull’attività diplomatica del segretario di Stato Clinton. Quest’ultima collaborò con il presidente francese Sarkozy nel tentativo di mettere in piedi il forum degli Amici della Siria, che riuscí sí a raccogliere numerose adesioni, ma influenzò molto poco il corso delle cose. Lavorò con la sua controparte russa, Lavrov, e affiancò Obama quando questi tentò di convincere Putin ad abbandonare il suo inesausto sostegno a Bashar al-Assad. Ma Putin e Lavrov furono abilissimi nel dare la falsa impressione, nel corso delle numerose discussioni con i loro interlocutori americani, di non essere per forza interessati al destino di Bashar. Clinton collaborò inoltre strettamente con Kofi Annan, che come abbiamo visto nel secondo capitolo aveva redatto un piano in sei punti per fermare il conflitto e aveva in seguito tentato di concretizzarlo attraverso la prima conferenza di Ginevra. Alla vigilia della conferenza Clinton ebbe un incontro con Annan, il quale, come ricorda lei stessa, «aveva escogitato una soluzione elegante al problema»: occorreva stabilire un governo di unità nazionale con pieni poteri esecutivi, un governo estremamente inclusivo che lasciasse fuori però «coloro la cui permanenza e partecipazione potrebbero minare la credibilità della transizione e mettere a repentaglio stabilità e riconciliazione: un giro di parole per sottintendere Assad»14.

Lavrov non era soddisfatto di tale formulazione, ma finí per accettarne una versione mitigata, che rendeva obbligatorio il mutuo consenso nella scelta degli esponenti del governo di transizione, cosí da dare al governo e all’opposizione lo stesso potere di veto. La partecipazione di Assad al governo di unità nazionale avrebbe dovuto ricevere, dunque, il consenso dell’opposizione. Clinton avrebbe voluto far seguire al compromesso in questione una risoluzione del Consiglio di sicurezza che avrebbe trasformato un patto verbale in un vero e proprio piano d’azione. Ma i russi non avevano alcuna intenzione di accettare la formula di Ginevra. Avendo compreso che l’amministrazione Obama non voleva agire militarmente, direttamente o attraverso altri, Mosca non sentiva la necessità di collaborare alla deposizione del proprio protetto. Il segretario di Stato americano non aveva vera capacità d’azione o influenza, e dovette consolarsi con il pensiero che «con il tempo, l’opposizione e i civili siriani avrebbero inteso il documento emerso dalla conferenza di Ginevra per ciò che era: un piano per l’uscita di scena di Assad»15.

Uno degli aspetti salienti che saltano all’occhio studiando la politica di Washington nei confronti della ribellione siriana è il netto contrasto tra la persistente riluttanza a intervenire militarmente o offrire sostegno militare ai ribelli siriani e l’entusiasmo con cui gli Stati Uniti avevano offerto tale aiuto agli oppositori del dittatore libico Muhammar Gheddafi nel 2011. La distinzione tracciata da Clinton tra i ribelli siriani e quelli libici illustra perfettamente la percezione diffusa, all’interno dell’amministrazione Obama, di ciò che avrebbe comportato sostenere l’opposizione siriana e della debolezza della stessa:


Molte voci, in particolare presso l’opposizione siriana, ci imploravano di sostenere i ribelli come avevamo fatto con quelli libici. Ma la Siria non era la Libia.

Il regime di Assad era molto piú radicato di quello di Gheddafi, sostenuto da elementi chiave della popolazione e da un maggior numero di alleati nella regione, e disponeva di un vero esercito e di difese antiaeree molto piú solide. Al contrario della Libia, dove il Consiglio nazionale di transizione controllava vaste aree di territorio a est, compresa Bengasi, la seconda città principale del paese, l’opposizione in Siria era disorganizzata e parcellizzata. Stentava a tenere la posizione e a coagularsi intorno a un’unica struttura di comando. E, naturalmente, c’era un’altra differenza cruciale: la Russia blocca qualsiasi azione dell’Onu in Siria, in larga misura proprio per prevenire il ripetersi di un intervento come quello in Libia16.



A causa del persistente rifiuto russo a collaborare nel cercare una soluzione diplomatica alla crisi, Hillary Clinton e molti dei suoi colleghi nella squadra della sicurezza nazionale di Obama – il generale Petraeus, direttore della Cia, Leon Panetta, segretario alla Difesa e il generale Dempsey – giunsero alla conclusione che per guidare il conflitto siriano verso una risoluzione gli Stati Uniti avrebbero dovuto collaborare con gli alleati occidentali e arabi nell’addestrare ed equipaggiare una forza d’opposizione in grado di fronteggiare l’esercito di Assad e i suoi sostenitori, l’Iran e Hezbollah. Del gruppo, Petraeus era il piú attivo, e discuteva e dettagliava il progetto con i colleghi arabi ed europei. Ma all’interno dell’amministrazione, e in particolare presso il National Security Council, l’idea fu accolta con intransigente resistenza. Vennero addotti diversi validi argomenti contrari: l’opposizione era debole, divisa e informe; al suo interno vi erano troppi islamisti radicali; armi quali missili anticarro o antiaereo avrebbero potuto finire in mano a gruppi terroristici ed essere usate contro obiettivi occidentali. All’interno della cerchia di Obama era il suo capo di gabinetto, Denis McDonough, a guidare l’opposizione all’intervento in Siria mentre Samantha Power, a quel tempo membro del National Security Council e in seguito ambasciatrice all’Onu, era la principale fautrice di una politica interventista. Clinton guidava la corrente a favore dell’intervento all’interno dell’amministrazione. Significativamente, la maggior parte degli argomenti sollevati nel corso di questi dibattiti si focalizzavano sulle potenziali conseguenze negative di un intervento militare americano o del sostegno all’opposizione e non, invece, sui possibili problemi dovuti all’incapacità di Washington di agire.

La discussione si concluse a sfavore di Clinton. Come doveroso, lei rimase leale a Obama, non ne criticò la politica siriana, e nei momenti cruciali, quando Obama venne attaccato da altri, gli offrí il proprio sostegno. Lo stesso vale per le parole e il tono usati nelle sue memorie come segretario di Stato. Ma tutta la sua frustrazione per la faccenda venne fuori in un’intervista del 14 agosto 2014, dove ammise che «la nostra incapacità nell’aiutare la costituzione di una forza combattente credibile da parte di coloro che avevano organizzato le manifestazioni contro Assad […] ha lasciato un vuoto che i jihadisti hanno colmato»17. Alcuni membri della cerchia di Obama, come lo speechwriter Ben Rhodes, reagirono con rabbia a questa critica, affermando che Clinton non aveva davvero lottato per la sua posizione, e che il piano sottoposto da lei e Petraeus era solo «abbozzato»18. Obama stesso espresse il proprio disappunto per il modo in cui era stato tratteggiato il dibattito del 2012, liquidando l’idea che armare i ribelli avrebbe fatto la differenza come «una fantasia»19. Per usare le sue parole: «Questa idea che avremmo potuto dare armi leggere o anche armamenti piú sofisticati a quella che era, sostanzialmente, un’opposizione composta da ex dottori, contadini, farmacisti e cosí via, e che questi sarebbero stati in grado di dare battaglia non solo a uno Stato ben armato ma anche a uno Stato ben armato fiancheggiato dalla Russia, dall’Iran, e da Hezbollah con tutta la sua esperienza di scontri armati, non è mai stata plausibile»20.

Al principio dell’estate del 2012, iniziarono ad accumularsi i rapporti dell’intelligence che riferivano di preparativi da parte del regime di Assad per usare il proprio armamentario chimico contro le formazioni ribelli. La Siria aveva un vasto arsenale chimico allestito nel tentativo di stare alla pari, strategicamente, con Israele. L’amministrazione americana lanciò al governo siriano degli avvertimenti sul potenziale utilizzo di tali armamenti e Obama mise pubblicamente in guardia Assad sul fatto che «il mondo stava guardando e che [Assad] sarebbe stato ritenuto responsabile dalla comunità internazionale, se avesse usato queste armi»21. Nell’agosto del 2012, quando un giornalista gli chiese cosa lo avrebbe spinto a intervenire militarmente in Siria, la risposta data da Obama includeva la famigerata frase sulla «linea rossa» che lo avrebbe perseguitato di lí in poi22.

Probabilmente un presidente con una maggior esperienza in politica estera non avrebbe usato un’espressione come «linea rossa», poiché una volta che tale soglia viene varcata, colui che la traccia è tenuto ad agire o si trova in una situazione di grave imbarazzo. Un simile momento della verità si ebbe nel 2013. Prima vi fu una sorta di prova generale, nel mese di aprile, quando vennero alla luce prove che il regime stava usando armamenti chimici contro l’opposizione. L’attacco chimico aveva avuto luogo il 19 marzo 2013, a Khan al-Asl, a nord di Aleppo, e a diffondere la notizia fu il capo della divisione ricerca dell’intelligence militare israeliana, il generale di brigata Itai Brun, nel corso di un convegno presso l’Istituto per gli studi sulla sicurezza nazionale dell’Università di Tel Aviv. Israele era molto piú preoccupato dall’uso di armi chimiche da parte di Assad di quanto non lo fosse l’amministrazione Obama, i cui analisti non erano pronti a confermare che l’attacco fosse effettivamente avvenuto. La gestione del problema delle armi chimiche siriane da parte dell’intelligence americana era palesemente influenzata dalla persistente eco della sua errata valutazione della questione del nucleare iracheno, valutazione che aveva portato all’invasione del 2003. E l’amministrazione Obama comprese perfettamente che ammettere l’uso di armi chimiche da parte di Assad avrebbe costretto il presidente a confrontarsi con il limite che lui stesso aveva tracciato.

L’episodio dell’aprile 2013 mise in imbarazzo sia gli Stati Uniti sia Israele. L’amministrazione americana non voleva ammettere che la sua linea rossa fosse stata oltrepassata, mentre il governo israeliano non voleva mettere Obama in una situazione scabrosa, dato che di recente avevano discusso con forza riguardo alla questione palestinese e al nucleare iraniano. Della vicenda si occuparono la stampa americana e numerosi senatori e deputati americani, tra cui i senatori McCain e Levin. Il 25 aprile, la Casa Bianca inviò una lettera formale ai due politici per rispondere all’esplicita domanda che avevano posto il giorno precedente: «Il regime di Assad – o elementi siriani associati al regime o da questo supportati – ha usato armi chimiche in Siria dall’inizio del conflitto nel marzo del 2011?»23.

La risposta dell’amministrazione illustra perfettamente la goffaggine con cui stava gestendo la questione. Dopo aver spiegato quanto fosse difficile stabilire con certezza che il regime avesse effettivamente usato il gas sarin contro i suoi nemici, si affermava che «proprio perché prendiamo con la massima serietà tale vicenda, abbiamo l’obbligo di investigare a fondo qualsiasi prova dell’utilizzo di armamenti chimici all’interno dei confini siriani. […] Stiamo spingendo per un’indagine esaustiva da parte dell’Onu che possa valutare con credibilità qualsiasi prova e stabilire quanto avvenuto»24. Quello stesso giorno, il «New York Times» citò un’altra lettera della Casa Bianca dove si affermava che «le agenzie di intelligence nazionali hanno stabilito, con vari gradi di sicurezza, che il governo del presidente Bashar al-Assad ha usato l’agente chimico sarin su piccola scala»25.

Nel suo memoir, Ben Rhodes descrive quanto fosse difficile fare anche solo una semplice dichiarazione al riguardo, poiché ogni singola parola doveva essere valutata dagli avvocati della Casa Bianca (preoccupati dalle limitazioni a intervenire militarmente in un paese sovrano senza un’autorizzazione internazionale o del Congresso)26. Un anno piú tardi il segretario alla Difesa Chuck Hagel finí per raggiungere un tale livello di esasperazione per il modo farraginoso con cui tali questioni erano trattate all’interno del National Security Council di Obama che scrisse un memorandum critico della politica dell’amministrazione verso la Siria e fu, per questo motivo, costretto a dare le dimissioni. «Tenevano queste riunioni infinite che non arrivavano mai al cuore della questione», avrebbe dichiarato in seguito, e il presidente «era prigioniero […] di uno staff della Casa Bianca incompetente, privo di esperienza»27.

La prova generale dell’aprile del 2013 si trasformò in dramma nell’agosto dello stesso anno, quando fu chiaro che il regime aveva usato il sarin su larga scala contro i civili dei sobborghi rurali di Damasco, uccidendo almeno mille persone, tra cui donne e bambini. Nelle consultazioni alla Casa Bianca, la squadra di Obama, di cui faceva parte il capo dello stato maggiore congiunto Dempsey, affermò che gli Stati Uniti dovevano reagire a un flagrante crimine di guerra e al superamento della linea rossa tracciata dal presidente. Questi prese allora la decisione di punire la Siria per i suoi atti criminali. Nel corso dei giorni successivi, però, la decisione presidenziale si scontrò con diversi ostacoli: la persistente riluttanza dell’intelligence a offrire un’opinione inequivocabile sulla faccenda (a causa del proprio errore alla vigilia della guerra in Iraq); l’opposizione da parte di alcuni dei membri dello staff, guidati da McDonough; la pretesa da parte di alcuni membri repubblicani del Congresso che il presidente chiedesse l’approvazione dello stesso prima di agire militarmente; i limiti imposti dagli avvocati della Casa Bianca e la particolare attenzione da parte del presidente alle limitazioni legali; il supporto molto timido degli alleati europei che culminò nella sconfitta parlamentare del primo ministro Cameron; infine, la riluttanza dello stesso Obama. Dopo una serie di drammatiche oscillazioni, il presidente mutò la sua stessa decisione e annunciò, il 30 agosto, che avrebbe cercato l’approvazione del Congresso per un eventuale intervento militare. In seguito, Obama raggiunse un accordo con Putin (tramite il segretario Kerry) stando al quale la Russia avrebbe «persuaso»28 Assad a distruggere il proprio arsenale chimico sotto supervisione internazionale.

Gli eventi in questione rappresentarono i punti di svolta piú importanti nella storia della guerra civile siriana. La decisione di Obama di evitare l’azione militare nonostante il superamento della linea rossa ebbe sull’opposizione siriana un effetto devastante e, come ha spiegato Hillary Clinton, lasciò un vuoto che sarebbe stato riempito da Putin due anni piú tardi, quando infine decise che poteva permettersi di intervenire con le sue forze armate nella crisi siriana. La decisione di Obama di cercare l’approvazione congressuale è anche un momento importante per la storia della politica americana, nel contesto del braccio di ferro tra l’esecutivo e il Congresso intorno all’autorità del primo di lanciare un’azione militare che non sia una guerra a tutti gli effetti. Ma a qualcosa serví: la distruzione di buona parte dell’arsenale chimico siriano fu un esito apprezzabile dell’episodio (sebbene, come gli eventi successivi avrebbero mostrato, Assad conservò alcune delle sue armi chimiche, e avrebbe continuato a usarle contro i civili negli anni seguenti).

Nel tentativo di difendere la propria reputazione e il proprio lascito, Barack Obama dedicò molto tempo a spiegare il suo voltafaccia del 30 agosto. Quando gli venne chiesto di descrivere cosa aveva pensato quel giorno29, Obama elencò quattro considerazioni principali:


	la presenza sul terreno degli ispettori dell’Onu: «Non potevamo colpire mentre erano lí, troppo rischioso»;

	«Il fallimento del tentativo di Cameron di ottenere il permesso del parlamento» (il primo ministro britannico aveva rimesso al voto parlamentare la partecipazione britannica a un’azione punitiva contro Assad, e aveva perso);

	il fattore piú importante, stando a Obama: «La nostra valutazione che, se potevamo di certo infliggere dei danni ad Assad, non potevamo però, con un attacco missilistico, distruggere l’arsenale stesso, e quel che avrei dovuto affrontare, in quel caso, era la prospettiva di un Assad sopravvissuto all’attacco, pronto ad affermare di aver sfidato con successo gli Stati Uniti, che gli Stati Uniti avevano agito fuori dalla legge internazionale, in mancanza di un mandato Onu, e tutto ciò avrebbe potenzialmente rafforzato la sua posizione, anziché indebolirla»;

	e, infine, la questione del potere esecutivo: «Ciò ricade in una categoria di cose su cui ho riflettuto a lungo. […] Sono entrato in carica con la forte convinzione che il margine d’azione del potere esecutivo nelle faccende di sicurezza nazionale sia molto ampio, ma non illimitato»30.



Ma c’era di piú. Nel difendere la propria decisione Obama confessò a Jeffrey Goldberg dell’«Atlantic» che il 30 agosto si era sentito sgravato da un peso, «libero» dalle pressioni del Pentagono che cercava di «costringerlo» a prendere una decisione che non voleva prendere e dagli «schemi di gioco di Washington», il «manuale tattico» stilato congiuntamente dagli esperti di sicurezza nazionale dell’amministrazione e dai think tank che dettavano la linea di pensiero convenzionale in materia di politica estera e negli affari di sicurezza nazionale31.

Una questione ben piú controversa verte su quanto la volontà di Obama di giungere a un accordo con l’Iran abbia influenzato la sua politica sulla Siria. La mediazione svolta dall’ambasciatore Hof tra Assad e Netanyahu allo scopo di rivitalizzare i negoziati siro-israeliani era terminata con lo scoppio della rivoluzione siriana. Da quel momento Hof collaborò con l’ambasciatore Ford come funzionario in capo dell’amministrazione per la crisi siriana. Entrambi, con il tempo, mossero critiche sempre piú severe alla strategia governativa verso la Siria; entrambi diedero le dimissioni e attaccarono pubblicamente tale politica. Hof si rifece all’intervista di Obama rilasciata a Goldberg e al profilo di Rhodes sul «New York Times Magazine»32 (e ovviamente a una conoscenza diretta) per affermare che al centro della strategia di Obama per il Medio Oriente c’era il desiderio di giungere a un accordo sul nucleare con Teheran. Un simile accordo avrebbe permesso a Washington di mettere da parte le «tensioni strutturali» con l’Iran allo scopo di «creare uno spazio di manovra in cui l’America potesse tirarsi fuori dal tradizionale sistema di alleanze con paesi quali l’Arabia Saudita, l’Egitto, Israele e la Turchia. L’idea era che con una sola mossa audace l’amministrazione avrebbe potuto dare inizio al processo di disimpegno su larga scala dal Medio Oriente»33. La strategia dell’amministrazione Obama riguardo alla Siria derivava da tale, piú vasto, progetto politico, sosteneva Hof:


Nella sua ostinata ricerca di un accordo sul nucleare con l’Iran, l’amministrazione Obama adottò una politica nei confronti della Siria piena di retorica e priva di azioni sostanziali. Fino al giugno del 2014, quando lo Stato Islamico utilizzò le proprie basi in Siria per conquistare buona parte dell’Iraq, l’amministrazione poteva approfittare dell’indifferenza dell’elettorato americano ed europeo per evitare di confrontarsi con il fatto che Assad non aveva fatto altro che minare la credibilità della Casa Bianca. […] Ottenere un’ondata di popolarità e un posto nella storia grazie al patto nucleare con l’Iran era tutto, per l’amministrazione Obama. Nulla andava fatto in Siria che potesse irritare il leader supremo iraniano, l’ayatollah Ali Khamenei o mettere in discussione il supporto del Corpo delle guardie della rivoluzione verso la strategia omicida di Assad. Irritarli – cosí si pensava – avrebbe spinto l’Iran a ritirarsi dai negoziati sul nucleare34.



La giustificazione data da Hof alle proprie dimissioni è piuttosto significativa:


Ho concluso, nella tarda estate del 2012, che le parole del presidente Barack Obama dell’anno precedente riguardo all’abbandono del potere da parte di Assad erano vuote e che i miei sforzi all’interno del governo per dar loro concretezza erano vani. Anziché attuare quella che appariva come una direttiva del comandante in capo, nell’agosto del 2012 al dipartimento di Stato venne affibbiato un progetto lungo e laborioso che consisteva nel catalogare le innumerevoli cose che avrebbero permesso a una Siria post-Assad di funzionare. Ma come arrivare al post-Assad? La Casa Bianca aveva chiuso l’unico gruppo di lavoro inter-agenzia che esaminava le opzioni necessarie per giungere a un simile risultato35.



La tesi di Hof è supportata anche da Michel Duclos, l’ex ambasciatore francese in Siria, che nel suo saggio sulla guerra civile siriana affermò che la riluttanza di Obama a usare la forza in Siria andrebbe attribuita «in maniera forse piú importante, come avrebbe ammesso in seguito John Kerry, alla volontà di Obama di non compromettere le prospettive di un accordo sul nucleare rischiando di scontrarsi a livello regionale con l’Iran»36.

Da parte sua, l’ambasciatore Ford diede le dimissioni dal dipartimento di Stato nel 2014. Da allora, fedele allo spirito di servizio che lo caratterizzava, si è astenuto da qualsiasi critica personale al presidente, ma ha dichiarato pubblicamente che «non poteva piú difendere la politica americana»: parole molto forti per un diplomatico di carriera. E anche piú significativo è il memorandum firmato da 51 diplomatici del dipartimento di Stato nel giugno del 2016 tramite il «canale per il dissenso» del dipartimento stesso, che criticava la strategia americana sulla Siria e chiedeva un’azione militare piú decisa, facendo osservare che i negoziati con la Russia per una transizione politica erano pressoché falliti, che i cessate il fuoco non facevano che collassare e che la politica americana in Siria non stava giungendo a nulla. Quando, nel 2016, il «New Yorker» gli chiese di commentare questo moto di dissenso da parte dei suoi colleghi, Ford spiegò:


La frustrazione, al dipartimento di Stato, è arrivata a un punto di rottura. La gente non scrive tramite il canale del dissenso tutti i giorni. La tregua alle ostilità in Siria è in pezzi. I bombardamenti degli ospedali di Aleppo e Idlib sono una violazione delle piú basilari norme d’umanità e questo per non parlare delle bombe a grappolo e delle armi chimiche. Il tentativo di trovare un accordo politico non sta andando da nessuna parte. Il governo di Assad si è rifiutato di fare qualsiasi seria concessione. Non permette agli aiuti alimentari di entrare nel paese, violando le risoluzioni dell’Onu. E gli americani stanno a guardare. Perciò il messaggio tramite il canale del dissenso è un riflesso della frustrazione provata da coloro che hanno la responsabilità di condurre tale politica sul terreno. Mi sentivo allo stesso modo quando me ne sono andato – e parlo del dopo Ginevra II, nel gennaio-febbraio del 2014.

L’attuale strategia non funziona e continuerà a non funzionare. Perché? Non percepisco, nel messaggio, un dissenso rispetto all’obiettivo strategico, che è quello di risolvere diplomaticamente la crisi siriana, ma vi sento un netto disaccordo con le tattiche usate o meno dall’amministrazione. Il messaggio afferma che, in mancanza di maggiori pressioni sul governo Assad, sarà impossibile ottenere i compromessi necessari a raggiungere un buon accordo politico alla fine della guerra. Dice, insomma, che l’amministrazione deve riconsiderare le tattiche necessarie a generare tale pressione37.



La guerra di Obama contro lo Stato Islamico.

L’amministrazione Obama si decise, infine, a fare pressioni sul regime. Lo fece lanciando un programma segreto, limitato, per sostenere certi gruppi scelti dell’opposizione, in primo luogo armandoli con missili anticarro Tow, estremamente efficaci nei loro scontri con le forze governative.

L’ascesa dello Stato Islamico in Siria portò a un cambiamento sostanziale del punto di vista di Washington sulla crisi siriana e del suo modo di agire nella stessa. La minaccia di un’ondata di attacchi terroristici mirati contro gli Stati Uniti e i suoi alleati e le atrocità compiute dall’organizzazione trasmesse dalle televisioni di tutto il mondo spinsero gli Stati Uniti ad agire contro l’Isis. Se l’amministrazione era riluttante ad agire contro il regime di Assad, in questo caso si mosse con decisione. Investí il proprio sforzo principale nel combattere l’Isis mettendo in piedi una vasta coalizione internazionale e mobilitando forze locali, in particolare, significativamente, le milizie curde dell’Ypg. L’amministrazione garantí pieno appoggio ai gruppi intenti a combattere lo Stato Islamico – in particolare alla coalizione anti-Isis in Iraq e Siria, a cui fu concessa una copertura aerea grazie alle basi americane in Turchia; inviò inoltre un numero circoscritto di truppe allo scopo di aiutare e consigliare le forze locali e offrí ad alcuni di questi gruppi armi e addestramento. Sempre attenta agli aspetti legali, faceva affidamento, per tali operazioni, sull’invito da parte del governo iracheno a combattere lo Stato Islamico.

Allo stesso tempo, soprattutto tramite il segretario di Stato Kerry, l’amministrazione continuava nei suoi sforzi per trovare una soluzione onnicomprensiva della crisi in Siria e, non riuscendovi, degli accordi piú limitati che avrebbero quantomeno ridotto la violenza degli scontri. Sforzi diplomatici che incontrarono un successo limitato, in particolare dopo l’intervento della Russia nel settembre del 2015. Mosca era ormai al timone e non era interessata ad alcuna soluzione diplomatica che non garantisse la continuità del governo Assad. Kerry si incontrò piú volte con Lavrov in questo periodo (certe volte sembrava quasi che lo rincorresse, in una maniera che poteva apparire umiliante per la piú forte delle due potenze). Ma la Russia era, in generale, poco propensa agli accordi.

All’inizio del 2013, l’amministrazione Obama diede inizio a un programma segreto per donare aiuto militare a un gruppo ristretto di milizie dell’opposizione, rifornendole, in particolare, con missili anticarro. Non si era ancora decisa, comunque, a impegnarsi davvero o a investire a pieno in Siria con una robusta presenza militare nel paese. Venne, dunque, relegata ai margini del conflitto38.

L’amministrazione Trump.

Nel gennaio del 2018, il segretario di Stato Rex Tillerson presentò la prima descrizione esaustiva e coerente della strategia per la Siria della nuova amministrazione Trump. Nel corso di un discorso tenuto presso la Stanford University, Tillerson delineò cinque «condizioni chiave»: primo, assicurarsi che l’Isis e Al Qaida non facessero nuovamente la loro comparsa in Siria; secondo, badare a che il «sottostante conflitto tra il popolo siriano e il regime di Assad sia risolto attraverso un processo politico a guida delle Nazioni Unite stabilito dalla risoluzione del Consiglio di sicurezza 2254, e che una Siria stabile e indipendente post-Assad sia uno Stato a tutti gli effetti»; terzo, assicurarsi che «l’influenza iraniana in Siria diminuisca, che i progetti iraniani per un ponte di terra al nord non si realizzino e che i vicini della Siria siano al sicuro da qualsiasi minaccia proveniente dalla Siria»; quarto, accertarsi che «siano create condizioni tali che i rifugiati e gli sfollati possano iniziare a tornare, volontariamente e senza correre rischi, in Siria»; quinto, essere certi che «la Siria sia priva di armi di distruzione di massa»39.

Il segretario di Stato spiegò come tali obiettivi sarebbero stati perseguiti principalmente per via diplomatica, ma che gli Stati Uniti avrebbero anche mantenuto una presenza militare in Siria cosí da garantire che l’Isis non potesse rifarvi la sua comparsa. Affermò inoltre che la presenza militare americana era vitale per un accordo politico dignitoso, che tale accordo doveva prevedere l’allontanamento di Assad e che il ritiro americano dalla Siria avrebbe offerto all’Iran la possibilità di rafforzare ulteriormente la propria posizione nel paese.

C’erano tre problemi, nel discorso di Tillerson. In primo luogo, molti degli obiettivi erano irraggiungibili senza un importante stanziamento di risorse da parte degli Stati Uniti e senza un serio impegno, da parte loro, di perseguirli nel corso del tempo. In seconda battuta, c’era la posizione dello stesso Trump, espressa nel corso della campagna elettorale, che gli Stati Uniti dovessero ritirarsi dalla Siria. Inoltre, la stessa posizione del segretario all’interno dell’amministrazione si stava erodendo. Due mesi piú tardi sarebbe stato licenziato dal presidente e sostituito dall’allora direttore della Cia Mike Pompeo. Un mese dopo, Trump affermò a chiare lettere che voleva che le truppe ancora stazionate in Siria venissero evacuate il prima possibile; venne però convinto a sospendere tale decisione dai funzionari della sicurezza nazionale e dal presidente francese Macron.

Di regola Trump era critico e sprezzante nei confronti dei suoi predecessori. Un’attitudine esemplificata nelle sue politiche per il Medio Oriente, laddove ribaltò la strategia di Obama sull’Iran e il conflitto israelo-palestinese. Ma per quel che riguarda la Siria e in particolare la campagna per assicurare la «duratura sconfitta» dello Stato Islamico, Trump sposò l’approccio di Obama e lo portò anche oltre, nello stile e nella sostanza.

La discrepanza tra il persistente desiderio di Trump di ritirarsi dalla Siria e il tentativo della burocrazia addetta alla sicurezza nazionale di mantenervi una presenza militare allo scopo di continuare la lotta allo Stato Islamico, ma anche per limitare il coinvolgimento russo e iraniano, rappresenta un aspetto importante dell’atteggiamento degli Stati Uniti rispetto alla Siria durante il mandato di Trump.

La nuova amministrazione si era insediata dopo che la conquista di Aleppo da parte del regime e dei suoi alleati aveva collocato la Russia in una posizione di vantaggio sul terreno e nell’arena diplomatica siriana e aveva, al contrario, scompaginato l’opposizione interna, politica e diplomatica, di stampo moderato. Era abituale per Trump lamentarsi dell’eredità ricevuta dal suo predecessore Obama, e lo fece anche per la Siria, forse con piú ragione che in altri casi. Trump non aveva alcun interesse nell’impegnarsi con forza in Siria né nel confrontarsi con la Russia e l’Iran in tale scenario, e conduceva la sua politica estera in maniera confusa, minando con i tweet presidenziali la credibilità dei suoi stessi funzionari. Prima della strategia annunciata da Tillerson, l’amministrazione Trump era chiaramente priva di una politica esaustiva e integrata.

Per quanto riluttanti e disinteressati fossero rispetto alla Siria il presidente e buona parte della sua amministrazione, dovevano prendere delle decisioni in merito a diverse questioni: gli scontri sul terreno continuavano a intensificarsi e, nell’aprile del 2017, il regime usò ancora una volta delle armi chimiche contro la popolazione civile della zona di Khan Shaykhoun, nella provincia di Idlib. Un secondo attacco di questo tipo fu lanciato a Duma e nella periferia di Damasco nell’aprile del 2018, ed entrambi portarono a una rappresaglia delle forze armate americane. Lo Stato Islamico perse il proprio Califfato territoriale, ma la campagna contro di esso e altri jihadisti doveva essere completata per poterli sradicare dalla Siria e dall’Iraq, ed era necessario compiere degli sforzi perché non si rifacessero sotto. In questa campagna Washington continuava ad affidarsi alle milizie curde dell’Ypg e alla piú ampia compagine dell’Esl, mentre la Turchia era irritata dalla collaborazione tra gli americani e quella che considerava una forza ostile. L’Iran continuava a consolidare ed espandere la propria posizione in Siria orientale e in altre zone del paese, e il presidente, che aveva presentato il contenimento dell’Iran come una priorità, dovette far fronte all’attivismo iraniano all’interno dello scenario piú importante della sua strategia regionale. E la sua amministrazione dovette occuparsi di tutto ciò mentre tentava di comprendere a pieno la complessa – e segreta – relazione che legava il presidente al leader russo.

Nel maggio del 2017, venne raggiunto ad Astana l’accordo tra il governo Trump, la Russia, la Turchia e (in riferimento alla Siria meridionale) la Giordania per la creazione in Siria di quattro aree di de-escalation. Lo scopo era ridurre violenza e tensioni, facilitare il ritorno dei rifugiati e gettare le basi per un futuro piano di pace, piú ambizioso e completo. A luglio, durante l’incontro fra Trump e Putin al summit del G20, i due leader giunsero a un accordo specifico su una delle quattro zone, nella parte sud-occidentale del paese. La Giordania era una parte essenziale del patto e Israele era stato consultato informalmente e aveva espresso irritazione per una soluzione che avrebbe tenuto le forze iraniane e filoiraniane a soli cinque chilometri dal Golan.

Tali patti di distensione furono, in effetti, messi in opera, e con un parziale successo, almeno inizialmente. Ma quando il regime siriano – con l’aiuto russo e iraniano – iniziò la campagna militare per estendere il proprio controllo sulle zone in mano ai ribelli e riuscí a conquistare tutte le aree di de-escalation in questione, la Russia giocò, ancora una volta, un ruolo essenziale negli scontri, attraverso un bombardamento indiscriminato delle forze dell’opposizione.

Da parte sua l’amministrazione Trump quasi non reagí alla violazione degli accordi quando il regime e i suoi alleati conquistarono territori nei pressi di Damasco e nella Siria sud-occidentale (preferendo completare le operazioni in queste regioni prima di affrontare la sfida non da poco rappresentata dalla regione di Idlib). Oltre a denunciare gli eccessi russi e del governo di Assad nel corso della campagna militare e l’utilizzo di armi chimiche vicino a Damasco il 9 aprile, gli Stati Uniti si limitarono, cosí come Gran Bretagna e Francia, a reagire con un attacco missilistico.

Nella primavera del 2018 Trump completò il rinnovamento della sua squadra per la sicurezza nazionale affidando a John Bolton il ruolo di consigliere. Cambiamenti che non comportarono da subito una modifica della strategia riguardo alla Siria, che restava incentrata sulla necessità di rispondere alle campagne militari del regime e dei suoi alleati, risolvere le tensioni con la Turchia dovute alla questione curda in Siria del nord e gestire il conflitto tra Iran e Israele in Siria.

Per quanto riguarda l’est e il nord-est della Siria, l’amministrazione Trump decise che per il momento vi avrebbe mantenuto 2000 uomini nonostante una dichiarazione in senso contrario del presidente (e in effetti il loro numero fu incrementato senza far rumore fino a raggiungere le 4000 unità). Il mantenere delle truppe in Siria venne spiegato con la (reale) necessità di impedire una recrudescenza delle attività da parte dell’Isis, ma i fautori di una tale strategia erano motivati anche dal senso del dovere nei confronti degli alleati curdi, oltre che dalla determinazione nel limitare il controllo dei confini tra Iraq e Siria da parte dell’Iran. Gli Stati Uniti non impedirono ai filoiraniani di prendere possesso del posto di frontiera di Abu Kemal, ma le truppe americane mantennero la loro posizione ad al-Tanf, poco piú a sud.

Sotto l’amministrazione Trump, Washington non riuscí mai a risolvere le tensioni con Ankara dovute alla propria collaborazione con i curdi dell’Ypg. La Turchia, che aveva conquistato un vasto territorio dall’altra parte del confine con la Siria, lanciò, nel gennaio del 2018, una campagna nella regione di Idlib e finí per prendere Afrin nel marzo dello stesso anno. Il suo obiettivo successivo fu la grande città di Manbij. Le relazioni turco-americane erano da tempo tese a causa di diverse questioni; la conquista di Manbij e il tentativo da parte della Turchia di spingere l’Ypg piú a est non fecero che dare adito a una nuova, e acuta, causa di frizioni. Gli Stati Uniti erano disposti ad accettare l’occupazione turca di Afrin, una città e una regione isolate, in disparte rispetto alla guerra con lo Stato Islamico. Ma per quanto riguardava Manbij, Washington riteneva che, per quel che concerneva la disputa tra Ankara e i curdi, andasse tracciata una linea di demarcazione. Dopo un tentativo infruttuoso del segretario di Stato Tillerson e della sua controparte turca di risolvere il problema rappresentato da Manbij, il successore di Tillerson, Pompeo, e il ministro Çavuşoğlu riuscirono a raggiungere un accordo il 27 aprile 2018. In base a esso, le forze dell’Ypg avrebbero dovuto evacuare la città e gli Stati Uniti e la Turchia, tramite degli agenti arabi, avrebbero dovuto amministrarla.

Mentre la vittoria di Bashar al-Assad nella guerra civile si stava facendo una certezza, con il conseguente spostamento verso sud delle sue forze armate e dei suoi sostenitori russi e iraniani, la tensione tra Iran e Israele si fece piú acuta. Israele era disposto ad accettare il ritorno del regime nella parte meridionale del paese ma non era pronto a far buon viso alla presenza, in quella stessa zona, di forze iraniane o filoiraniane, e neppure al tentativo da parte di Teheran di installare in Siria sofisticate strutture militari e impianti per la produzione di armamenti.

L’amministrazione Trump appoggiò apertamente Israele nei suoi sforzi per controbattere le manovre di Teheran tese a consolidare la propria posizione militare in Siria. Per l’amministrazione Trump non si trattava solo di dimostrare il proprio caloroso appoggio a Israele, ma la volontà di Tel Aviv collimava perfettamente con la sua politica nei confronti dell’Iran.

Washington e Mosca erano concordi sulla necessità di tenere l’Iran lontano dal Golan, ma non rispetto alla posizione di Teheran in Siria. Mentre gli Stati Uniti sostenevano la richiesta israeliana (e quelle, tacite, dei loro alleati del Golfo) che le forze iraniane lasciassero il paese, la Russia non mostrava in alcun modo di volere lo stesso. Nel luglio del 2018 Trump e Putin ebbero un incontro a Helsinki che sarebbe stato in seguito molto criticato per la decisione di Trump di credere piú a Putin che ai suoi stessi servizi di intelligence; il conflitto israelo-iraniano in Siria venne discusso dai due leader nel corso di abboccamenti privati descritti come concreti e significativi40.

Nell’estate del 2018, l’amministrazione americana formulò infine una strategia coerente per la Siria. Sostenuta dal segretario di Stato Pompeo e da quello alla Difesa, James Mattis, mirava a continuare a far pressione sul regime e sui suoi due principali sostenitori, l’Iran e la Russia. Il fatto che il regime e i suoi alleati dipendessero dalle risorse americane e dalla buona volontà degli Usa per la ricostruzione era, di questa nuova politica, un tassello importante. A questo scopo venne richiamato l’ambasciatore James Jeffrey, già a riposo, che fu nominato rappresentante speciale del segretario per l’impegno in Siria. Il colonnello a riposo Joel Rayburn fu indicato come inviato speciale nel paese. Gli estensori di questa nuova strategia sapevano perfettamente che era stata tratteggiata dopo anni di negligenza e ambiguità, e che il regime e i suoi sostenitori avevano a tutti gli effetti vinto la guerra civile. Ma avevano la sensazione che, con l’impegno a mantenere delle truppe americane in Siria orientale e con la speranza che gli alleati americani – Turchia, Israele e Giordania – collaborassero, gli Stati Uniti avrebbero potuto fare pressioni sul regime e conservarne lo status di governo illegittimo a livello internazionale, cercando allo stesso tempo di allontanare l’Iran dalla Siria. Il primo passo in questa nuova direzione fu intrapreso nel momento in cui gli Stati Uniti fecero presente alla Russia la propria opposizione alla prevista offensiva contro l’ultima roccaforte dei ribelli, Idlib. In prima battuta gli Stati Uniti minacciarono di reagire qualora il regime avesse usato armi chimiche contro i suoi oppositori, ma in realtà fecero tacitamente intendere alla Russia che erano contrari anche solo all’idea di una simile offensiva41.

Questa linea di condotta, perseguita dagli Stati Uniti nel corso della seconda metà del 2018, fu buttata all’aria dalla decisione presa da Trump alla fine di dicembre dello stesso anno di ritirare le truppe dallo scenario di guerra siriano. Di tale provvedimento e delle sue conseguenze discuteremo in dettaglio nel capitolo VI.

La strategia russa.

Nel 2011, allo scoppio della guerra civile siriana, la Russia vi vide una minaccia nei confronti del suo ultimo alleato in Medio Oriente e per la sua base navale presso la città portuale di Tartus, nella Siria del nord. Una base che si sarebbe dimostrata particolarmente importante nel 2010, quando la Russia decise di stanziare permanentemente una flottiglia nel Mediterraneo, lo spazio di manovra primario delle cinque flotte russe, grazie al supporto logistico proveniente dalla Siria e dal Mar Nero. Le critiche degli Usa e dell’Europa occidentale al regime di Assad, il supporto offerto ai ribelli siriani dagli alleati americani sunniti nel Medio Oriente e l’attacco dell’Occidente alla Libia di Gheddafi nel 2011 – che ai russi parve un presagio del trattamento che sarebbe stato riservato ad Assad – non fecero che rafforzare la determinazione della Russia a proteggere il proprio alleato.

In netto contrasto con il suo rivale americano, la cui strategia riguardo alla Siria era limitata dall’ambivalenza e da strettoie legali, sin da subito la Russia ha visto nella rivolta siriana una questione cruciale. Ha formulato una politica coerente e l’ha perseguita con determinazione e, spesso, in modi brutali. Il regime di Assad era un asset importante, per Mosca, e un alleato la cui caduta avrebbe rappresentato un duro colpo per i suoi interessi. Nel corso dei primi quattro anni di guerra, il governo Putin offrí a Bashar aiuto militare e un vasto sostegno diplomatico, capace di proteggerlo dalle risoluzioni del Consiglio di sicurezza e dalle loro conseguenze. Nel 2015, la Russia decise di intervenire militarmente nella crisi siriana in collaborazione con l’Iran e cosí fece nel mese di settembre, quando la pressione militare dell’opposizione rischiò di far cadere il regime. L’intervento militare russo mutò gli equilibri all’interno della guerra civile e portò alla sopravvivenza, e in seguito alla vittoria, del regime. Da quel momento in poi, un vero e proprio punto di svolta, la Russia è stata l’attore dominante all’interno dell’arena siriana, aiutando il governo di Assad a consolidare la propria vittoria e perpetuare la propria posizione. La Russia ha, inoltre, tentato di coronare tale esito con una soluzione politica alla crisi. La risolutezza di Putin e l’efficacia del sostegno da lui concesso, come del suo intervento, ha aiutato la Russia a migliorare la propria posizione in Medio Oriente e sullo scenario globale42.

La decisione di intervenire militarmente presa nel 2015 non fu semplice: Putin era perfettamente conscio dei rischi insiti nell’inviare delle truppe in Siria. Una simile impresa sarebbe stata molto diversa dalle sue campagne militari in Georgia, Crimea e Ucraina orientale, che avevano avuto luogo a poca distanza dai confini russi. L’ultimo intervento importante, da parte russa, in uno scenario di guerra lontano da casa – l’invasione sovietica dell’Afghanistan negli anni Settanta – era finito in maniera disastrosa. La decisione di trasformare il sostegno russo nei confronti di Assad in un’impresa militare era motivata da un calcolo complesso, basato su tre considerazioni principali. In primo luogo, la necessità di salvare il regime dal collassare sotto la pressione dei vittoriosi attacchi dei ribelli nella Siria nord-occidentale e nei pressi di Damasco; in secondo luogo, la preoccupazione per la minaccia presentata dai jihadisti che, partendo dalla Russia e dal Caucaso, si erano uniti allo Stato Islamico. Gli analisti occidentali tendono a sottostimare questa motivazione, che invece giocò un ruolo importante nella decisione russa43. A partire dal 2014, migliaia di volontari provenienti dal Caucaso e dall’Asia centrale, oltre che dalla Russia stessa, si erano uniti ai combattimenti in corso in Siria e Iraq. Erano stati lanciati degli appelli per scatenare il jihad anche in Russia che avevano trovato ascolto nel contesto della radicalizzazione dei venti milioni di russi di religione musulmana (un sesto della popolazione): si stimava che tra i 2000 e i 5000 individui si fossero uniti all’Isis e ad altri gruppi jihadisti44. Perciò il Cremlino vedeva nei jihadisti sunniti una minaccia incombente e su vasta scala, piú facile da disinnescare, dal suo punto di vista, in Siria e Iraq anziché nel momento in cui alcuni di essi fossero tornati a casa. In terzo luogo, l’intervento militare in Siria era un tassello importante del disegno politico teso a ricollocare la Russia in una posizione internazionale simile se non pari a quella che aveva l’Unione Sovietica nel corso della guerra fredda. Il Medio Oriente era uno scenario rilevante nel quale dare corpo a questa operazione, e la Siria ne divenne il centro focale. La politica estera di Putin aveva una dimensione interna importante, permettendo al presidente di vantarsi del ripristino della grandezza della Russia.

Queste considerazioni di base furono rafforzate dalla percezione che l’insurrezione siriana non fosse che l’ennesimo episodio di quella che i russi vedevano come una «guerra ibrida» dell’Occidente contro i loro interessi. Esattamente come i politici e gli analisti occidentali parlano dell’adozione, da parte di Putin, di una commistione di metodi innovativi per portare avanti delle guerre segrete contro l’Occidente (guerriglia informatica, intromissioni nelle elezioni), i russi percepivano l’intervento delle potenze occidentali in Siria come un conflitto mirato a privare la Russia dei suoi ultimi asset in Medio Oriente.

Tutto ciò avveniva in un momento in cui il governo Putin cercava di opporsi all’isolamento internazionale e al regime di sanzioni impostogli dall’Occidente in seguito alla conquista della Crimea e all’intervento in Ucraina orientale. Mosca colse l’occasione per fare di sé stessa l’arbitro della crisi siriana e usare tale posizione per migliorare il proprio status in Medio Oriente in generale. Lo scenario siriano, pensava il Cremlino, poteva trasformarsi in un vantaggio, in una nuova modalità di dare e avere, la base per una vasta contrattazione, e un modo per mostrare la forza militare russa, oltre a una vetrina in cui potenziali compratori potevano valutare l’efficacia dei suoi armamenti45. Il lancio di missili balistici dal mar Caspio alla Siria era un esercizio dimostrativo di questo genere.

Allo scopo di minimizzare i rischi impliciti nell’intervento, Putin applicò uno dei principî della vecchia dottrina militare sovietica, noto come «quantità ragionevolmente sufficiente». In pratica significava limitare il diretto intervento militare all’impiego di aerei e sistemi di difesa aeronautici. Coordinando le proprie operazioni con l’Iran, Mosca si assicurò che quest’ultimo si impegnasse a garantire delle truppe attraverso le proprie milizie sciite, mentre si concentrava nel delineare una strategia complessiva, offrendo supporto aereo, armamenti sofisticati, informazioni strategiche e operative e aiuto logistico. In aggiunta a tutto ciò, inviò anche migliaia di ufficiali ed esperti (forze speciali, tecnici della guerriglia elettronica e della difesa aerea, ecc.) che furono integrati nelle forze armate siriane a tutti i livelli. Alla base navale russa di Tartus venne affiancato l’utilizzo esclusivo della nuova base aerea di Khmeimim, nei pressi di Laodicea. Nel marzo del 2016 Putin annunciò che la Russia avrebbe ritirato le proprie truppe di stanza in Siria – probabilmente per sedare le preoccupazioni e le critiche interne – ma in pratica la presenza e l’attività militari restarono le stesse.

I risultati ottenuti dalla Russia andarono ben oltre il salvataggio del suo protetto siriano. Il suo attivismo, sullo sfondo dell’attenzione esclusiva prestata da Washington alla guerra contro lo Stato Islamico, fece di Putin l’arbitro dello scenario siriano. Ciò non fece che migliorare la sua posizione in Medio Oriente via via che i tradizionali alleati degli Stati Uniti, quali Arabia Saudita ed Egitto, aprivano nuovi canali di comunicazione con Mosca. Israele, preoccupato dalla vicinanza delle operazioni militari russe e per la propria libertà di manovra nello spazio aereo siriano e libanese, corse a stabilire dei meccanismi di coordinamento con Mosca; Netanyahu divenne assiduo frequentatore della capitale russa e di Soči allo scopo di incontrarsi con Putin. Le relazioni russe con la Turchia furono meno prive di frizioni. Quando un aereo da guerra turco abbatté un caccia russo, il 24 novembre 2015, Putin reagí imponendo all’istante delle sanzioni economiche alla Turchia. Diversi mesi piú tardi Erdoğan fu costretto a ingoiare l’orgoglio e scusarsi per l’incidente, prima di raggiungere, nell’agosto del 2016, San Pietroburgo per un incontro con il leader russo. La collaborazione tra i due paesi fu ripristinata e allargata. Nel dicembre del 2016 la Turchia si uní al processo di Astana (l’alternativa a guida russa al processo di pace di Ginevra). Putin ricambiò con una visita ad Ankara, e gli incontri tra i due leader divennero una consuetudine. Nel settembre del 2017 la Turchia oltrepassò un ulteriore Rubicone annunciando che avrebbe acquistato il sistema di difesa aereo di fattura russa S-400 – un passo altamente inusuale per un membro della Nato.

Durante l’ultimo anno dell’amministrazione Obama e per buona parte di quella Trump Mosca mantenne una politica coerente: offrire un solido supporto militare al regime di Assad e condurre un proprio processo di pace ad Astana e Soči, relegando gli Stati Uniti a un ruolo marginale. Dal punto di vista di Mosca, alla vittoria militare doveva seguire una soluzione politica, ma per la finalizzazione di quest’ultima non c’era fretta, non prima del completamento della campagna militare. Nel corso del 2017 e 2018 i leader di Russia, Iran e Turchia si incontrarono piú volte per discutere della Siria in generale e di altri temi minori: mediare tra la Turchia e il regime in previsione della grande offensiva a Idlib; provare a gettare le basi per una soluzione politica.

Sulla carta Mosca aveva rispettato i propri accordi con gli Stati Uniti riguardo alla Siria, non di rado iniziando a metterli in atto, salvo poi dimostrarsi poco disposta a contribuire all’implementazione delle proposte di Washington. Quando il segretario di Stato Kerry spinse per raggiungere degli accordi tesi a diminuire la violenza e per un accomodamento politico, la Russia si proclamò favorevole. Nell’autunno del 2016 accettò di allestire un centro operativo unificato, ma solo poche settimane piú tardi giocò comunque un ruolo decisivo, e brutale, ad Aleppo. Nel 2017 Putin e Trump discussero della Siria nel corso di due faccia a faccia e tra le altre cose si accordarono, come abbiamo visto, per la creazione delle quattro aree di de-escalation; ma un anno piú tardi la Russia e l’Iran parteciparono alla conquista da parte del regime del territorio discusso nell’accordo.

Nel corso del 2018 la Russia continuò a dominare l’arena diplomatica siriana. Il forum di Astana continuava a riunirsi; a Teheran si tenne un summit tra i leader russo, iraniano e turco; e Putin ed Erdoğan si incontrarono due volte per affrontare la questione di Idlib basandosi sull’accordo per le aree di distensione del maggio del 2017, nel quale la Russia si impegnava a non lanciare un’offensiva contro Idlib e a creare delle zone cuscinetto, variabili tra i 15 e i 20 chilometri, tra le forze del governo siriano e quelle dei ribelli locali. Questa nuova intesa avrebbe dovuto essere supervisionata dall’esercito turco e dalla polizia militare russa. Il 27 ottobre 2018 si tenne a Istanbul un altro forum, in cui Erdoğan ospitò Putin, Merkel e Macron. Non ne uscí molto, ma la Russia emerse da questi incontri ad alto livello come la protagonista dello scenario siriano. Gli Stati Uniti, per contrasto, apparivano vistosamente assenti.

Due delle sfide principali poste di fronte alla Russia, in questo periodo, erano la presenza e le ambizioni iraniane in Siria. L’amministrazione Trump insisteva sul fatto che l’Iran dovesse ritirare le proprie forze dalla Siria, mentre Israele continuava a frustrare i tentativi iraniani di installarvi una infrastruttura militare a lungo termine. I russi evitarono di interferire con i raid aerei di Israele fino al settembre del 2018, quando Mosca utilizzò l’abbattimento di un proprio velivolo da parte della contraerea siriana come pretesto per cambiare politica. I russi accusarono Israele dell’incidente, presero a limitarne l’attività nello spazio aereo siriano e annunciarono la decisione di fornire agli alleati siriani una versione avanzata del sistema di difesa aereo S-300.

Guardando retrospettivamente alla decisione russa di intervenire militarmente in Siria, emerge un disegno complesso. L’incursione russa ha pagato, ma dopo quattro anni le probabilità di una stabilizzazione della situazione siriana e della fine del suo intervento appaiono remote.

Gli europei occidentali.

In contrasto con quanto accaduto con la crisi libica, in cui la Gran Bretagna e la Francia presero il comando mentre gli Stati Uniti decisero notoriamente di «guidare da dietro»46, il ruolo dei piú importanti paesi dell’Europa occidentale nella vicenda siriana rimase limitato. Solo Francia e Gran Bretagna svolsero una parte attiva nel conflitto, con la Germania decisa a mantenere un ruolo marginale. Una posizione, quella tedesca, stupefacente, visto l’impatto profondo avuto dalla crisi siriana sulla politica interna del paese.

Allo stesso modo anche l’Unione europea giocò un ruolo marginale nella crisi e nella guerra siriane, limitandosi a emanare dichiarazioni. Il solo argomento ad aver spinto l’Ue a un ruolo attivo fu la prospettiva di un’ondata di rifugiati siriani. Allo scopo di affrontare tale minaccia, gli europei pagarono Turchia, Giordania e Libano perché tenessero qualcosa come cinque milioni di esuli nei loro territori.

Nel 2012 la Gran Bretagna era pronta a unirsi al tentativo della Cia di equipaggiare e addestrare una forza militare d’opposizione moderata, ma la sconfitta del primo ministro David Cameron nel voto parlamentare che avrebbe dovuto approvare la partecipazione britannica alla campagna militare rappresentò un duro colpo per Obama, e accelerò il suo ripensamento. Nel 2018, il nuovo governo britannico guidato da Theresa May affiancò l’amministrazione Trump nella sua decisione di punire il regime di Assad per l’ennesimo utilizzo di armi chimiche nella regione di Damasco, ma tale presa di posizione e, piú in generale, l’impegno britannico in Siria ebbero un impatto marginale sulla regione.

Il ruolo della Francia all’interno della crisi siriana è stato molto piú sostanziale a causa del suo storico ruolo nel Levante e dello speciale interesse che per questo motivo Parigi ha sempre avuto per le vicende libanesi e siriane. L’ambasciatore francese, Eric Chevallier, si uní al collega americano Robert Ford in un importante sopralluogo a Hama nel luglio del 2011. Durante la crisi siriana la Francia è stata una fedele alleata degli Stati Uniti, ma si è trovata piú volte di fronte ai limiti della propria influenza in un’arena dove due grandi potenze, Stati Uniti e Russia, erano i principali protagonisti. L’ex ambasciatore francese Duclos rilasciò nel 2018 le seguenti osservazioni su come una potenza di media caratura si trovi a competere con paesi piú grandi e potenti sullo scenario internazionale:


La tragedia siriana ha evidenziato i limiti di ciò che paesi come la Francia possono fare in questo tipo di situazione. Una volta che è stato chiaro che il regime di Assad non si sarebbe prestato ad alcun accordo politico e che le proteste si sarebbero trasformate in una rivolta, la Francia, a fianco degli americani, dei britannici e dei suoi alleati nella regione, ha contribuito a supportare i gruppi armati ribelli. Però tale sostegno è rimasto limitato, in quanto in molti temevano che armamenti sofisticati potessero finire nelle mani dei jihadisti. Nel frattempo le autorità francesi continuavano ad appoggiare l’opposizione nel suo tentativo di formare una struttura politica rappresentativa. Hanno anche fiancheggiato le Nazioni Unite nel loro tentativo di mediazione nel conflitto, di fatto accettando di negoziare con Assad. […] Tutte queste linee d’azione si conclusero con un nulla di fatto, principalmente perché il regime, come predetto inizialmente dai francesi, non prese mai davvero in considerazione la possibilità di negoziare. […]

In fondo, il problema della Francia rispetto alla crisi siriana non è stata la posizione adottata dai suoi leader ma, piuttosto, la mancanza degli strumenti atti a metterla in pratica. E il governo di Macron sta cercando precisamente il modo di ottenerli, tali strumenti: Parigi evita di cadere nella tentazione di finanziare la ricostruzione in Siria fino a quando Assad resterà al potere, il che potrebbe significare rinunciare a una potenziale leva. Nel frattempo, i francesi mantengono una presenza militare, a fianco degli Stati Uniti e di altri, nell’area liberata dallo Stato Islamico nel nord-est della Siria, assicurandosi, in questo modo, delle carte da giocarsi in futuro.

A sette anni dall’inizio della rivoluzione siriana, la vastità del disastro, delle perdite di vite umane, delle sofferenze e della distruzione tocca profondamente il popolo francese. […] La questione siriana è ancora un nervo scoperto47.
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Capitolo sesto

Siria, 2019-2020




Dopo nove anni di guerra, l’indebolimento del suo esercito e delle sue forze di sicurezza, il declino e in certi casi la scomparsa dell’apparato statale, il sorgere di nuovi attori politici locali e nazionali e il ruolo sempre maggiore giocato nel paese da Russia, Iran e Turchia, la Siria è cambiata al punto da apparire quasi irriconoscibile.

L’esito della guerra civile si è deciso, essenzialmente, nel dicembre del 2016, con la conquista di Aleppo e da allora il conflitto non ha fatto che smorzarsi. Nel 2017-2018 il regime (con l’aiuto russo e iraniano) ha espugnato quasi tutte le aree ancora controllate dall’opposizione armata tranne una. Al momento in cui scriviamo queste righe il governo di Assad è padrone del 60 per cento del territorio siriano. Idlib continua a essere in mano alle forze ribelli sotto la protezione della Turchia; l’Esercito siriano libero controlla (con l’aiuto americano) gran parte della Siria settentrionale (circa il 30 per cento del territorio nazionale, prima dell’invasione turca di ottobre) e una fetta, piccola, di Siria sud-orientale; e la Turchia ha conquistato un porzione significativa di territorio lungo la frontiera. E se il livello di violenza è enormemente diminuito, il conflitto contribuisce tuttora all’innalzamento delle tensioni regionali e internazionali.

Al momento il regime continua ad allargare l’area sotto il proprio controllo e a rafforzare, per quanto possibile, la posizione della Siria in quanto Stato sovrano. Sembra consolidare la propria presa sulle zone sotto il suo dominio, riguadagnare il controllo di quelle tenute da altri e normalizzare la posizione diplomatica a livello internazionale della Siria. Avendo sconfitto l’opposizione, il governo di Assad sta affrontando nuove sfide, come la necessità di fare i conti con le cresciute ambizioni di Russia e Iran, l’occupazione turca di una larga striscia di terra lungo il confine e la presenza di numerose milizie sciite autonome. Tenta di raggiungere gli obiettivi in questione senza dover intraprendere riforme politiche significative e senza aver mai offerto una soluzione politico-diplomatica accettabile da una parte almeno della comunità internazionale e dall’opposizione e, infine, evitando di affrontare il problema dei cinque milioni di rifugiati oggi in Turchia, Giordania e Libano. Si tratta di un ostacolo non da poco per il processo di ricostruzione e di ripresa economica. L’unica area in cui si sono avuti progressi rapidi è stata la ricostituzione delle forze armate.

Lo scenario interno.

Bashar al-Assad persiste nella sua convinzione che per ridare legittimità e stabilità al suo governo non siano necessarie riforme significative. Al contrario, ai suoi occhi è riuscito a sconfiggere una rivolta illegittima orchestrata dall’esterno. La vittoria è la prova che aveva ragione fin dal principio, ma i suoi protettori russi non concordano: ritengono che la vittoria militare dovrebbe essere coronata da una soluzione politico-diplomatica, quantomeno anche solo di facciata. Il governo Putin si è espresso a favore di nuove elezioni e di una nuova costituzione, allo scopo di offrire una parvenza di risoluzione politica. Ma Assad si oppone anche alle minime riforme.

L’essenza e la struttura del suo regime sono rimasti intatti, con una serie di strutture formali ad avvolgere un nocciolo duro composto dalla famiglia, dal clan e dai confidenti piú stretti del leader. Molti di questi ultimi hanno raggiunto un ruolo di primo piano mentre altri sono caduti nell’oblio, rispecchiando la realtà di uno «stato transazionale» nel quale profittatori, signori della guerra e individui all’interno delle forze armate e dei servizi di sicurezza si sono avvantaggiati del conflitto e del caos che ne è conseguito per mettere in piedi e controllare posti di blocco, gestire centrali elettriche locali, vendere petrolio e appropriarsi di altre funzioni statali o attività economiche1. In un simile contesto l’evento piú importante è stato rappresentato dall’aperto conflitto sorto tra Bashar e sua moglie Asma e il cugino di lui Rami Makhluf. In maniera inusuale, tale scontro è divenuto di dominio pubblico quando Makhluf ha utilizzato i social per lamentarsi del cugino. Su YouTube ha chiesto, retoricamente: «Chi avrebbe potuto pensare che agenti dell’intelligence potessero entrare nelle aziende di Rami Makhluf e arrestare i nostri lavoratori quando di tali agenzie sono il principale sostenitore?»2. Pare che tensioni nascoste tra la coppia presidenziale e il loro parente siano state esacerbate da una disputa sulla divisione del bottino. E sembra anche che tale disputa sia stata, almeno per il momento, ricomposta.

Il 28 dicembre 2018 Assad ha annunciato la nomina di dieci nuovi capi delle principali divisioni delle forze armate, compresa la Guardia repubblicana. Stando ad alcuni commentatori, i nuovi comandanti in questione – tutte facce relativamente nuove – sono vicini alla Russia e privi di legami con l’Iran. Il maggiore-generale Malek Alia è stato nominato comandante della Guardia repubblicana. Al suo predecessore, Talal Makhluf, altro cugino di Bashar, è stato affidato il comando del secondo corpo; il maggiore-generale Murad Khair Bek è stato posto al vertice del quinto corpo, un’entità creata sotto la spinta dei russi e la loro supervisione. Spingere per la normalizzazione e l’istituzionalizzazione in quanto parti essenziali del processo di ricostruzione fa parte delle politiche della Russia. Nell’aprile del 2019 il luogotenente generale Salim Kharba è stato scelto come nuovo capo di stato maggiore delle forze armate, un’ulteriore concessione alle richieste russe e un altro smacco per l’Iran. E nell’estate del 2019 sono state compiute diverse altre sostituzioni importanti ai piú alti livelli dell’apparato di sicurezza siriano, dando la stura a una serie di supposizioni sul fatto che tali mosse riflettessero le pressioni russe perché i fautori della Russia venissero promossi e i fiancheggiatori dell’Iran retrocessi3.

Col tempo, il regime tenterà sicuramente di riportare il paese in condizioni di normalità, ristabilirsi e imporre nuovamente un controllo centrale. Visto però il danno subito dal governo, è probabile che tale processo si svolga con lentezza. Assad sta in questo momento ripristinando il governo centrale, l’esercito e gli apparati di sicurezza come primi passi di questo lungo percorso. A livello di gabinetto, sono stati sostituiti diversi ministri, in particolare quello della Difesa e il suo omologo agli Interni. Numerose bande filogovernative sono state disciolte; alcuni dei loro membri sono stati congedati mentre altri si sono uniti all’esercito regolare. La Brigata dei falchi del deserto (Liwa’ Sukur al-Sahra) – una delle milizie piú importanti negli anni di guerra – si è fusa con la Maghawir al-Bahr ed è entrata a far parte del quinto corpo dell’esercito appoggiato dai russi. I Falchi del deserto erano finanziati dai fratelli Jaber (Muhammad e Ayman), due ricchi imprenditori che, al contrario di altri finanzieri legati al regime, Bashar vedeva come una spina nel fianco.

La strategia di integrarvi le milizie riflette il tentativo del regime di ricostituire, espandere e rafforzare l’esercito siriano, i cui ranghi sono stati decimati nel corso della guerra civile. Il 4 giugno 2018 fu emanato il Decreto presidenziale n. 8 allo scopo di conferire benefit significativi ai militari attivi o a riposo: alloggi, opportunità educative e un aumento dei salari del 25 per cento. Sebbene per ora il regime si sia ben guardato dal cercare una vera riconciliazione con l’opposizione (un atteggiamento che ha il proprio riflesso nella persistente ostilità nei suoi confronti da parte della maggioranza degli oppositori), ha comunque diffuso, nell’ottobre del 2018, il Decreto presidenziale n. 18, che garantisce l’amnistia ai disertori dentro e fuori il paese. Un decreto con due obiettivi: è parte del tentativo di Assad di riportare alla normalità la vita nel paese e del suo sforzo per coadiuvare la ricostituzione dell’esercito siriano. Anche se tale mossa ha permesso il reintegro di alcuni ex combattenti dell’opposizione nelle unità dell’esercito regolare, non era però un gesto di sincera riconciliazione. I siriani che vivono nelle zone liberate dal regime come il sud-ovest e che, attraverso i social media, sono tutt’ora in contatto con gli osservatori occidentali, raccontano di persecuzioni nei confronti di chi è sospetto di infedeltà. Come ha sottolineato uno di questi osservatori: «Il terrore esercitato dallo Stato siriano, palese e ben documentato nel corso della guerra, ha fatto ritorno nelle segrete. Anziché corpi sfigurati, case distrutte e bambini che scalciano in seguito ad attacchi chimici, la Siria sta tornando alle vecchie pratiche abituali: arresti, sparizioni e necrologi»4. Altri rapporti mostrano come un gran numero di prigionieri politici, vecchi e nuovi, vengano giustiziati dal regime5.

L’integrazione delle milizie lealiste nelle forze armate regolari si è dimostrato un compito arduo. Le compagini in questione hanno resistito ai tentativi di scioglierle, alcune grazie alle loro dimensioni e alla loro forza, altre alle loro entrature (un esempio è la milizia finanziata da Rami Makhluf). Hanno continuato a operare, non di rado mettendo in difficoltà il regime praticando l’estorsione. Si è dimostrato piú facile, per il governo, avere a che fare con le formazioni piú piccole, di solito assegnando singoli membri a unità regolari6.

Una lezione importante appresa da Bashar grazie all’insurrezione è stato comprendere come indebolire il Ba‘th nel primo decennio del secolo avesse minato fortemente la presa del regime sul paese. In uno Stato autoritario, il compito piú importante del partito al potere è penetrare la società e creare un flusso biunivoco tra il regime e la popolazione. Le conseguenze della decisione del governo di sminuire il ruolo del partito si sono rivelate a pieno nella sua incapacità di comprendere l’ampiezza del malcontento popolare e di affrontarlo al suo sorgere. Nel corso degli anni di scontro tra regime e opposizione, le politiche di quest’ultimo venivano elaborate ai livelli piú alti, perlopiú da esponenti delle forze armate e capi di quelle di sicurezza, senza prestare la giusta attenzione agli input da parte dei lealisti del partito a livello locale. Quando, nel 2017 e 2018, il regime ha riconquistato le zone che erano state governate dall’opposizione, ha usato il partito Ba‘th come il principale strumento per ristabilirvi il controllo. Ha inoltre cooptato un gran numero di giovani all’interno dei suoi ranghi. A Hama, per esempio, ormai completamente sotto il controllo del governo, l’iscrizione al partito è un prerequisito per poter accedere agli impieghi nelle istituzioni statali. Ad Afrin, quando a governarvi erano le milizie curde dell’Ypg, il partito è stato usato per dare almeno un’impressione che il regime vi avesse ancora una qualche autorità7. All’estremo opposto dello spettro si trova la Siria meridionale, dove il regime fatica ancora a imporre il proprio dominio e a riportare almeno un’apparenza di normalità.

Un rapporto dettagliato proveniente dalla provincia di Dar’a (riconquistata dal governo Assad nell’estate del 2018) descrive una realtà ancora mobile, confusa. La linea di confine corre tra le comunità che hanno negoziato la resa con il regime o la polizia militare russa e quelle che sono state conquistate con la forza. Nel caso delle città che hanno stipulato un accordo, come Busra al-Sham, Jasem e Tafas, personalità locali – molte delle quali ex ribelli – continuano a operare e hanno la capacità di negoziare la fornitura di servizi di base con il regime e con i russi. Tali località godono di servizi pressoché normali e non subiscono il terrore governativo. I centri abitati presi con la forza, come Inkhil, sono privi delle forniture di base e vessati dall’esercito. Gli abitanti lamentano arresti e rapimenti nel cuore della notte e parlano di «sciizzazione» (termine con cui intendono che alla popolazione sciita viene dato maggior potere)8, ma vanno presi con buonsenso. Almeno un quarto degli abitanti di Busra erano sciiti costretti a fuggire quando la città è stata conquistata dai ribelli nel 2015; devono ancora fare ritorno. Le accuse di sciizzazione potrebbero riferirsi ai tentativi di questi ultimi di rientrare, cosí come al ruolo svolto da Hezbollah nella regione. Nel 2018 circolavano notizie di graffiti e manifestazioni contro il regime in diverse parti della provincia in cui nel marzo del 2011 era scoppiata la rivolta. Dimostrazioni dovute al malcontento locale, sintomo della fragilità del controllo esercitato dal regime in molte parti della Siria.

La discrepanza tra il controllo nominale da parte del regime e la realtà sul terreno è particolarmente palese nel governatorato di Dar’a, lí dove, nel 2011, è iniziata la rivolta. Le compagini ribelli di Dar’a sono state costrette ad arrendersi al governo di Assad nel luglio del 2018 e a firmare un «accordo di riconciliazione», in cui si impegnavano a consegnare le armi, dopo che gli Stati Uniti li ebbero informati che non li avrebbero piú protetti dagli attacchi delle forze armate lealiste e russe. Ma l’accordo di luglio non ha garantito pace e tranquillità. Gli abitanti del governatorato sono furiosi con il regime, che a loro dire continua ad arrestare i locali e a mandare gli ex ribelli a combattere nel nord del paese in flagrante violazione del patto di riconciliazione.

La statua di Hafez al-Assad in piazza Tishreen, abbattuta nel 2011, è stata nuovamente eretta, inasprendo le proteste. Dal marzo del 2019 Dar’a ha visto numerose ondate di manifestazioni, con i residenti che chiedono la caduta del regime e, piú concretamente, l’allontanamento delle forze iraniane dalla regione e il rilascio dei prigionieri. I canti intonati dai dimostranti includono versi che recitano «Per sempre libertà, nonostante te, Assad» e «Non vogliamo i vostri checkpoint Shabiha»9.

Un documento proveniente dalla Siria centrale datato alla metà del settembre del 2018 descriveva la dura realtà dell’area a nord di Homs e a sud di Hama pressoché negli stessi termini. I patti per la resa («accordo e riconciliazione» era formula usata per il frutto dei negoziati tra il regime e i ribelli durante la riconquista delle aree occupate da questi ultimi) non venivano rispettati e decine di ex oppositori sono stati arrestati. Gli abitanti lamentavano «furti e saccheggi da parte delle forze armate governative e dei miliziani a esse leali, nel corso dei quali si appropriavano impunemente di gioielli e denaro»10. Gli sfollati che facevano ritorno alle loro case nella speranza di riavere il proprio lavoro si sono scontrati con le disposizioni del regime, che assegnavano i posti governativi ai famigliari dei soldati e dei combattenti lealisti uccisi o feriti durante la guerra civile.

Nel 2017 la parte orientale di Aleppo era ancora un cumulo di rovine. Come altre zone della Siria riprese dal regime, la presenza del governo si percepiva appena; profittatori si accaparravano servizi essenziali quali luce e acqua corrente e la popolazione era soggetta a posti di blocco, estorsioni, saccheggi, addirittura omicidi, tutti crimini perpetrati perlopiú dalle Forze della Tigre, la brutale milizia alauita. Milizie filoiraniane operavano sotto l’ombrello delle Forze locali di difesa che erano anche occupate a penetrare nella provincia, offrendo quei servizi che lo Stato, al tempo, non riusciva a garantire. Ma ora come ora il regime sta compiendo uno sforzo palpabile e, in una certa misura, efficace in direzione della ricostruzione e della normalizzazione. Curiosamente, la polizia militare russa svolge un ruolo nell’offrire sicurezza, e organizzazioni benefiche russe garantiscono gli aiuti umanitari. In zone del tutto sotto il controllo del governo di Assad, come Damasco e Aleppo, la situazione generale è decisamente migliore, e il processo di ricostruzione appare evidente, diversamente che in altre parti del paese, ma anche lí la transizione dalla guerra alla vita normale prosegue con lentezza.

Il fatto che le relazioni tra il regime e molti Stati arabi siano migliorate è un elemento chiave del tentativo del primo di tornare alla normalità e ritrovare legittimità. Sebbene, al termine del 2018, solo due Stati arabi (gli Emirati arabi uniti e il Bahrein) abbiano riallacciato le relazioni diplomatiche con la Siria e questa debba essere ancora riammessa nella Lega araba, i suoi rapporti con diversi Stati arabi sono migliorati notevolmente. L’Egitto di al-Sisi non è mai stato particolarmente ostile ad Assad, vista la sua avversione per i Fratelli musulmani e, per estensione, verso le componenti jihadiste e islamiste dell’opposizione siriana. E altri Stati arabi hanno ormai adottato un approccio pragmatico. Per come vedono le cose, Assad ha vinto la guerra civile ed è qui per restare; la Siria è un paese troppo importante tra quelli arabi per poterlo ignorare o metterlo da parte. Un passo importante, precoce, è stata la firma, nel novembre del 2017, di un memorandum d’intesa tra Siria e Oman per cooperare nel campo dell’energia, presentato, al tempo, come un tassello nella ricostruzione delle infrastrutture petrolifere siriane danneggiate nel corso del conflitto.

La Giordania, uno dei principali sostenitori dell’opposizione armata, ha concordato con il regime la riapertura del valico di frontiera ad al-Nassib come primo passo verso la ripresa delle relazioni economiche. Nel novembre del 2018, una delegazione parlamentare giordana è giunta in visita a Damasco e ha incontrato Assad. Ignorando quanto davvero avvenuto solo pochi anni prima e preda della sua stessa prosopopea, il capo della delegazione giordana ha dichiarato: «Il popolo giordano nella sua interezza ha sostenuto Assad nel corso del conflitto poiché la vittoria della Siria è la vittoria del mondo arabo contro gli elementi occidentali aizzati da Israele, deciso a minare la stabilità e il patto tra paesi arabi»11. Far riferimento alla questione israeliana in un simile contesto non era che un’ulteriore indicazione del ritorno alla retorica precedente il 2011 dopo molti anni in cui la pressoché unica preoccupazione verteva sulla politica interna araba. Nel dicembre del 2018, Omar Bashir, al tempo controverso presidente del Sudan, divenne il primo capo di Stato arabo a visitare la Siria dall’inizio della guerra civile – e giunse nel paese a bordo di un aeroplano sovietico.

Questi sviluppi portarono David Lesch, l’autore di Syria. The Fall of the House of Assad, a pubblicare un articolo a quattro mani con Kamal Alam che analizzava il suddetto miglioramento delle relazioni con gli altri Stati arabi e sosteneva (con qualche esagerazione) che i sauditi, gli Emirati e l’Egitto stessero tutti, ormai, corteggiando Assad nel tentativo di limitare l’influenza degli iraniani, dei turchi e dei qatarioti: con il risultato che Assad poteva tornare al famigliare e ben piú confortevole ambiente della politica araba e regionale come soggetto attivo12.

Il 27 dicembre 2018 la Turchia ha annunciato il ripristino dei voli commerciali per e dalla Siria. In un’intervista concessa al quotidiano del Kuwait «Al Shahed» nell’ottobre del 2018, Assad aveva sposato questa prospettiva piú ottimistica rispetto alla sua posizione all’interno del mondo arabo: «Ben presto calerà il sipario su questa guerra terroristica, la situazione cambierà e la Siria tornerà a svolgere il suo ruolo centrale a supporto della causa della nazione araba»13. Il 24 ottobre Hossam Zaki, assistente segretario generale della Lega araba, ha dichiarato ai giornalisti riuniti al Cairo che non si era trovato un consenso rispetto alla sospensione della Siria dall’associazione di cui era portavoce. Per una nazione la cui capitale, Damasco, era nota come «il cuore pulsante dell’arabismo» la sospensione era una gravissima umiliazione e la riammissione nella Lega araba rappresenterebbe il simbolo principale del ritorno alla normalità.

Soluzioni politiche, ricostruzioni e il ritorno dei rifugiati.

I temi della ricostruzione, del trovare una soluzione politica e della riconciliazione nella Siria postbellica sono strettamente connessi. Saranno necessarie enormi somme di denaro per rimettere in piedi un paese devastato da piú di nove anni di guerra. Le stime piú caute viaggiano tra i 250 e i 300 miliardi di dollari; l’ambasciatore e capo della task force dell’amministrazione per la Siria James Jeffrey ha dichiarato nel dicembre del 2018 che «stando alle Nazioni Unite, saranno necessari 400 miliardi di dollari»14. Simili somme di denaro possono giungere solo dagli Stati Uniti e dall’Europa, da agenzie internazionali da essi finanziate o dai paesi del Golfo (la Russia e l’Iran, entrambi soggetti a sanzioni, non hanno tutta quella disponibilità e in ogni caso non sono propensi a spendere per la ricostruzione siriana se non per progetti che beneficino le aziende russe o iraniane). L’indirizzo americano, rimasto intatto sotto la presidenza Trump, vuole che gli Stati Uniti non partecipino alla ricostruzione della Siria a meno che si presentino tre condizioni: riforme politiche; il ritorno dei rifugiati; l’emergere di un governo legittimo. Data l’opposizione di Assad a qualsiasi reale riforma e la sua riluttanza a riaccogliere buona parte degli esuli, sono condizioni impossibili da ottenere.

Come abbiamo visto, negli ultimi anni i tentativi di giungere a una soluzione politica in Siria hanno seguito due percorsi separati: il processo di Astana, condotto dalla Russia, dall’Iran e dalla Turchia; e il processo delle Nazioni Unite, guidato dall’inviato dell’Onu Staffan de Mistura, basato sulla risoluzione del Consiglio di sicurezza 2254 e sostenuto dagli Stati Uniti e dai loro alleati in Europa occidentale. Dato che entrambi questi tentativi sono attualmente in scacco, le attenzioni si sono rivolte a una manovra diplomatica iniziata nell’ottobre del 2018, tesa a riunire un comitato per redigere una nuova costituzione. Il regime e l’opposizione devono nominare entrambi 50 delegati; altri 50 dovranno sceglierli congiuntamente. Come ci si può aspettare, ciò si è dimostrato un ostacolo inamovibile, dato che i partiti non riescono a mettersi d’accordo su una lista comune. Inoltre, l’Alto comitato per i negoziati siriano ha sospeso la propria partecipazione fintanto che la campagna militare del regime a Idlib è in corso. Anche qualora tale problema venga risolto e il comitato congiunto inizi il proprio processo deliberativo, giungere a un accordo sui principali temi politici siriani attraverso di esso sarà uno sforzo disumano. De Mistura ha terminato il suo incarico il 1° gennaio 2019 ed è stato sostituito dal diplomatico norvegese Geir Pedersen, che ha iniziato il proprio mandato andando in visita a Damasco e a Mosca. Nel maggio del 2019, ha sottolineato il fatto che «la cooperazione tra Russia e Stati Uniti è fondamentale per mandare avanti un accordo di pace per la Siria, ma il governo di Damasco deve essere d’accordo a compiere i passi necessari. […] Se cosí non fosse, si rischia quel che definisco uno scenario “né di guerra, né di pace” nel quale le cose continueranno a essere complicate e non riusciremo a vedere una Siria normale membro della comunità internazionale»15.

Nel corso dell’ultimo mese del 2019 è sembrato che vi fossero degli apparenti progressi grazie a un accordo per la composizione dei 150 membri del comitato costituzionale, che avrebbe visto 50 rappresentanti del regime, 50 espressione dell’opposizione e 50 rappresentanti scelti tra la società civile dai membri delle Nazioni Unite. Con una mossa condotta seguendo sia la linea tracciata ad Astana sia quella dell’Onu, Pedersen ha riunito il comitato in due occasioni. Ma gli incontri non sono riusciti a produrre alcun progresso concreto e per la fine dell’anno l’impossibilità di convocare un terzo meeting ha provocato uno stallo16.

Un’altra questione estremamente complessa è il futuro dei quasi dodici milioni di rifugiati e sfollati interni causati dalla guerra civile. Ufficialmente il regime si dice pronto a offrire supporto per il loro ritorno, ma la realtà è ben piú complessa. Si stima che quasi cinque milioni di essi vivano ai confini con la Siria: 3 250 000 in Turchia, quasi un milione in Libano e una cifra vicina ai 700 000 in Giordania. Si ritiene che il milione o quasi di rifugiati che sono riusciti a giungere in Europa (e, in misura minore, negli Stati Uniti e in Canada) difficilmente faranno ritorno in patria. Altri sette milioni o quasi sono sfollati all’interno delle frontiere siriane, avendo lasciato la propria abitazione per cercare rifugio in zone piú sicure. Nell’ottobre del 2018, nel corso dell’Assemblea generale dell’Onu, il ministro degli Esteri al-Mu’allem ha dichiarato che «non c’è piú alcuna ragione perché i rifugiati restino lontani dalla Siria. Le porte sono aperte per tutti i siriani all’estero cosí che possano tornare volontariamente e in piena sicurezza»17, ma altri, compresi alcuni esponenti della cerchia interna del regime, si sono espressi diversamente, facendo capire a chiare lettere che avrebbero preferito che i rifugiati restassero lontani dal paese. Ai loro occhi, costoro sono elementi sleali e potenzialmente pericolosi che hanno scelto di non appoggiare il regime. I lealisti di Assad hanno suggerito l’idea che sarebbe preferibile avere una popolazione piú piccola, con una percentuale maggiore di alauiti, anziché tentare di reintegrare le vittime della diaspora. Per esempio, Jamil al-Hassan ha affermato pubblicamente che «una Siria con dieci milioni di cittadini obbedienti all’autorità e non sospetti è meglio di una Siria con trenta milioni di vandali»18. Bashar al-Assad stesso ha espresso una simile idea in una maniera appena piú sfumata quando ha dichiarato: «Vorrei che capissimo che quel che stiamo passando non è un passaggio isolato, ma legato a quelli che l’hanno preceduto lungo diversi decenni. Abbiamo perduto la nostra gioventú migliore e un’infrastruttura che ci è costata molto denaro e sudore nel corso di diverse generazioni. In cambio, però, abbiamo avuto una società piú sana e armoniosa»19.

Nel 2010 la popolazione stimata della Siria ammontava a 21 milioni di abitanti, mentre nel 2019 si riteneva fosse di circa 17 milioni, con piú di sei milioni che vivevano fuori dai suoi confini. Dei 17 milioni di residenti nel paese, si stimava che quasi sette fossero sfollati, e la proporzione di alauiti si riteneva fossa salita fino al 17 per cento20.

Stranamente, la posizione della Russia è simile a quella occidentale. Dal punto di vista di Mosca, i rifugiati rappresenterebbero una manodopera essenziale in un’economia rivitalizzata e un catalizzatore per gli aiuti e gli investimenti internazionali e, dunque, il loro ritorno accelererebbe il processo di ricostruzione, aiutando a ridare fiato all’economia siriana e portando il paese piú vicino a una ritrovata normalità. La Russia sarebbe felice di vedere l’Occidente partecipe di un processo di rimpatrio che legittimerebbe il regime e rafforzerebbe la sua posizione.

Pur con tali questioni ancora irrisolte, il governo, come parte di una transizione verso una fase successiva alla vittoria di Aleppo, ha lanciato un programma di ricostruzione. Nel 2018 ha realizzato che allo scopo di migliorare il processo doveva spostare l’attenzione dal livello tattico alla pianificazione e alla gestione strategiche. Ha cosí deciso di abbandonare la linea politica che lo vedeva distribuire fondi alle varie città per concentrare i propri sforzi a livello nazionale. Una nuova autorità, la Commissione siriana per la pianificazione e la cooperazione internazionale, guidata da Imad Sabuni, doveva affrontare cinque questioni: istituzioni, servizi, economia, società e governo della cosa pubblica. Ancora non è chiaro cosa abbia ottenuto concretamente finora. E nel 2020 alle sfide poste al regime si è aggiunta la necessità di affrontare la pandemia da Coronavirus. La Siria ha imposto un lockdown e ha riportato un numero incredibilmente basso di infetti e decessi. Data la scarsa credibilità del governo, i numeri in questione non vengono presi seriamente né nel paese né all’estero. È molto probabile che sul lungo periodo la Siria risentirà della riluttanza o dell’incapacità, da parte dei potenziali donatori regionali o internazionali, a partecipare all’impresa della ricostruzione.

Nella Siria di Bashar, le strutture formalmente addette alla ricostruzione hanno spesso lo scopo di camuffare il ruolo enorme concesso agli esponenti della corrotta élite affaristica del paese che formano lo zoccolo duro dei sostenitori del regime. Cosí, ecco che, per esempio, nel settembre del 2018 Rami Makhluf ha lanciato una nuova azienda le cui attività in vari campi dell’economia sono state descritte come parte del processo di ricostruzione. Un volto relativamente nuovo, Samer al-Foz, ha ricevuto l’appalto dei progetti di riedificazione a Homs. Foz è un neofita nella cerchia di Bashar che ha guadagnato il grosso della propria fortuna durante la guerra e grazie a essa. Personaggio dal passato non propriamente limpido, Foz era benestante anche prima della guerra civile, ma il suo patrimonio è cresciuto in maniera straordinaria durante e dopo quest’ultima. Nel 2017 la sua azienda, Aman Holding, è stata trasformata, con l’aiuto del regime, nel piú grande Aman Damascus Group. Nel giugno del 2019 il dipartimento del Tesoro americano ha annunciato che Foz e alcune delle sue imprese erano state collocate in una lista nera per aver finanziato Bashar al-Assad.

Nonostante non sia riuscito ad attirare grandi investimenti internazionali, il regime è stato in grado di assegnare diversi appalti a uomini d’affari suoi affiliati. Marota City, un progetto per un sobborgo residenziale a Damasco affidato a Makhluf, è un esempio emblematico delle politiche e delle realtà della Siria postbellica, visto che i residenti originari, poveri, sono stati sfrattati allo scopo di far spazio a un progetto avente lo scopo di avvantaggiare gli alleati di Assad e appaltato al banchiere della sua famiglia. L’attuale strategia del governo può fare affidamento sugli investimenti iniziali compiuti da questi affaristi mirando ai futuri profitti.

In assenza di investimenti occidentali, buona parte dei fondi iniziali per i progetti di ricostruzione (il recupero delle infrastrutture e il ristabilimento delle forze armate) è giunta dalla Russia e dall’Iran e, in misura minore, dalla Cina. La competizione, tutt’altro che sottile, tra Russia e Iran si è manifestata anche per quel che riguarda il processo di riedificazione. Entrambi i paesi sono interessati all’industria petrolifera siriana; ed è stata la Russia ad assicurarsi le concessioni a lungo termine per estrarre e raffinare il petrolio siriano. Nell’agosto del 2018, il ministro della Difesa iraniano si è recato in visita in Siria allo scopo di assicurare al proprio paese un ruolo nella ricostruzione dell’apparato militare e delle fabbriche di armamenti. Gli iraniani sono stati ricompensati con l’affidamento dei contratti per il ripristino della rete elettrica siriana ed è stato loro concesso un ruolo nel mercato delle telecomunicazioni. Aziende iraniane vicine al Corpo delle guardie della rivoluzione hanno ottenuto il controllo delle infrastrutture minerarie e dell’estrazione del fosfato, salvo scoprire solo in seguito che alle ditte russe era stata data la precedenza nel campo21.

Il ruolo e la strategia degli Stati Uniti.

Per quel che riguarda gli Usa, le decisioni cruciali in merito alla ribellione siriana furono prese dal presidente Obama nel 2012 e nel 2013, quando respinse il piano formulato dalla sua stessa squadra per la sicurezza nazionale che prevedeva di armare e addestrare l’Esl e quando decise di ignorare la linea rossa da lui stesso tracciata, evitando di punire Assad per il massiccio utilizzo di armi chimiche contro la popolazione civile. Fino al termine del suo mandato, Obama persistette nell’opporsi a un coinvolgimento significativo da parte americana nella guerra civile siriana. Autorizzò il supporto logistico e l’addestramento di parti dell’opposizione ma si disse contrario alla partecipazione del suo paese ai combattimenti. Dal momento in cui ha fatto la sua comparsa la minaccia rappresentata dallo Stato Islamico, gli Stati Uniti hanno svolto un ruolo da protagonista nel mettere insieme e gestire la coalizione internazionale che avrebbe dovuto sconfiggere e distruggere l’organizzazione. Ma si sono anche astenuti da qualsiasi operazione militare che potesse essere percepita come diretta contro il regime di Assad.

Simili modalità e approccio furono adottati, a sorpresa, e anzi spinti anche oltre dal successore di Obama, Donald Trump. Il 14 dicembre 2018, questi ebbe una conversazione telefonica con il presidente turco Erdoğan, che riprendeva un loro precedente dialogo avvenuto due settimane prima, durante l’incontro del G20 in Argentina. Come già aveva fatto in quella sede e in numerose altre occasioni, Erdoğan si lamentò del supporto concesso da Washington al Pyd curdo. Per Erdoğan il Pyd non era che un’emanazione del Pkk, un gruppo terroristico e una minaccia per la sicurezza nazionale turca. Per come la vedeva lui lo scopo di tale collaborazione – la sconfitta dell’Isis – era stato sostanzialmente ottenuto. La sfida ancora rappresentata dallo Stato Islamico, affermava, poteva essere affrontata dalle forze armate turche. A sorpresa Trump rispose alla sua controparte turca dicendo: «Sai che c’è? È nelle tue mani. Noi ce ne andiamo»22. La settimana dopo, il 19 dicembre, Trump annunciò pubblicamente la propria decisione twittando: «Abbiamo sconfitto l’Isis in Siria, l’unica ragione per la nostra presenza lí durante la presidenza Trump»23. Piú tardi, lo stesso giorno, parlando fuori dalla Casa Bianca, Trump affermò nuovamente: «Abbiamo combattuto a lungo in Siria. Sono presidente da due anni e abbiamo fatto un passo avanti e abbiamo sconfitto l’Isis. Li abbiamo battuti. Abbiamo riconquistato il territorio e adesso è tempo per le nostre truppe di tornare a casa»24.

La decisione di Trump fu accolta da diverse critiche e generò un dibattito in tutti gli Stati Uniti. Il 20 dicembre, Trump scrisse tre lunghi tweet, dicendo: «Andarsene dalla Siria non è una sorpresa. Lo dico da anni, durante le mie campagne, e sei mesi fa, quando volevo fortemente farlo, ho accettato di restare piú a lungo». In un tweet successivo, lo stesso giorno, si chiedeva retoricamente: «Forse gli Stati Uniti vogliono diventare il poliziotto del Medio Oriente, non ricevendo nulla in cambio ma gettando al vento vite preziose e migliaia di miliardi di dollari per proteggere altri che, in quasi tutti i casi, non apprezzano ciò che facciamo? Vogliamo restare lí per sempre, o è tempo che siano altri a combattere?»

È vero che già sei mesi prima Trump era intenzionato a ritirare i 2000 soldati americani dalla Siria orientale e nord-orientale, e l’aveva dichiarato pubblicamente. Ma al tempo era stato persuaso dal suo team per la sicurezza nazionale e dal presidente francese Macron a lasciare le truppe al loro posto perché potessero proseguire la campagna militare non ancora conclusa contro lo Stato Islamico. La sua decisione di dicembre (e la modalità con cui la annunciò) sorprese e mise in imbarazzo il suo stesso staff e molti dei suoi alleati. Il 17 dicembre l’ambasciatore Jeffrey aveva preso la parola presso l’Atlantic Council a Washington offrendo un’immagine molto diversa della strategia americana riguardo alla Siria. Dando per scontati un impegno e una presenza americani a lungo termine, Jeffrey aveva ancora una volta delineato tre obiettivi: 1) la sconfitta duratura dello Stato Islamico; 2) il cambiamento del regime (si noti bene, non «cambio di regime», che coinciderebbe con l’esclusione di Assad); 3) l’eliminazione dalla Siria delle truppe iraniane e delle loro risorse missilistiche a lungo raggio25.

Con «sconfitta duratura» dello Stato Islamico Jeffrey intendeva che la lotta contro di esso non sarebbe terminata dopo la sua sconfitta in Siria, ma piuttosto che gli Stati Uniti avrebbero dovuto monitorare i tentativi dell’organizzazione di ricompattarsi e tornare sulla scena. Per quanto riguarda Assad, Jeffrey era dell’opinione che la sua permanenza al potere avrebbe rappresentato un elemento destabilizzatore e suggerí che fosse necessario un cambio di leadership. Parlando di «cambiamento del regime», tuttavia, intendeva sottolineare come gli Stati Uniti non stessero portando avanti una campagna militare tesa ad abbattere Assad, ma che miravano, piuttosto, a una riforma politica che avrebbe portato a «un regime che non produce gli orrori a cui abbiamo assistito […]; un tipo di regime differente, che rifiuti di sponsorizzare il terrorismo, l’uso di armi chimiche e la violenza contro i suoi stessi cittadini»26. In teoria un governo Assad riformato avrebbe potuto rientrare in questa descrizione, ma Jeffrey sapeva bene che un simile cambiamento era, per il regime, infattibile.

Gli alleati degli Stati Uniti, quali i curdi siriani, la Francia e, in misura minore, Israele furono allarmati dalle ripercussioni della decisione di Trump. Altri, come l’Arabia Saudita, erano piú preoccupati dalla sensazione che gli Stati Uniti stessero accelerando lo sganciamento dal Medio Oriente iniziato da Obama, come dal messaggio che non fossero un alleato o uno sponsor affidabile.

Una delle reazioni piú significative alla decisione di Trump furono le dimissioni del segretario alla Difesa James Mattis, annunciate con una lettera intensa e toccante, che venne pubblicata il 20 dicembre:


Ho sempre avuto il forte convincimento che la nostra forza come nazione sia inestricabilmente legata alla forza del nostro unico e ampio sistema di alleanze. Sebbene gli Stati Uniti restino indispensabili nel mondo libero, non possiamo proteggere i nostri interessi ed esercitare un simile ruolo in maniera efficace senza mantenere delle solide alleanze e senza mostrare rispetto per i nostri alleati. Come lei, ho detto fin dal principio che le forze armate degli Stati Uniti non avrebbero dovuto essere il poliziotto del mondo. Invece, dovremmo usare tutti i mezzi della potenza americana per garantire una difesa comune, e in ciò va inclusa una leadership efficace per i nostri alleati. Le 29 democrazie della Nato hanno dimostrato quella forza impegnandosi a combattere al nostro fianco in seguito agli attacchi all’America dell’11 settembre. La sconfitta dell’Isis da parte di una coalizione di 74 nazioni ne è una prova ulteriore.

Le mie opinioni sul trattare gli alleati con rispetto ed essere allo stesso tempo molto attenti verso attori ostili e concorrenti strategici sono profondamente radicate e dovute a quarant’anni di esperienza in tali ambiti. Dobbiamo fare il possibile per portare avanti un ordine mondiale che sia il piú utile possibile alla nostra sicurezza, alla nostra prosperità e ai nostri valori, e la solidarietà dei nostri alleati in questo sforzo ci rende piú forti.

Poiché lei ha diritto ad avere un segretario alla Difesa le cui opinioni siano maggiormente allineate con le sue su questi e altri argomenti, credo sia giusto per me fare un passo indietro e rinunciare al mio incarico27.



Trump fu particolarmente ferito da quelle dimissioni e dal tono e linguaggio del loro annuncio. Mattis era l’ultimo rimastogli dei tre generali dalla vasta considerazione internazionale (gli altri erano H. R. McMaster e John Kelly) ed era entrato nell’amministrazione spinto dal senso del dovere. Trump reagí licenziandolo all’istante, sabotando, di fatto, la decisione originaria del segretario, che era intenzionato a restare al proprio posto fino al febbraio del 2019.

Il 23 dicembre si dimise anche Brett McGurk, l’inviato speciale del presidente presso la Coalizione globale per la sconfitta dell’Isis. Nella lettera con cui lo annunciava, McGurk polemizzò esplicitamente con il tentativo di Trump di giustificare la sua decisione affermando che lo Stato Islamico era stato sconfitto. L’inviato americano affermava che «i militanti dell’Isis in Siria sono in fuga, ma non ancora battuti. […] Ritirare le forze statunitensi dalla Siria creerebbe le stesse condizioni che hanno portato all’ascesa dello Stato Islamico»28. Il 18 gennaio 2019 McGurk articolò piú ampiamente la propria critica alla decisione di Trump e al modo in cui era stata annunciata in un furente editoriale pubblicato dal «Washington Post»29.

Nel mese di febbraio anche il generale Joseph Votel, che da comandante del Central Command era stato a capo della campagna anti-Isis, se ne uscí con il proprio attacco alla linea politica di Trump30. In un’America scossa dai feroci dibattiti tra sostenitori e critici di Trump, la decisione di ritirarsi dalla Siria e il modo in cui era stata comunicata portarono il discorso pubblico a un livello di acrimonia anche maggiore. I difensori del presidente appoggiavano il suo rifiuto di investire ulteriori risorse e rischiare vite in uno scenario che buona parte degli americani neppure conoscevano o comprendevano, mentre i suoi oppositori polemizzavano affermando che il futuro della Siria e dello Stato Islamico erano importanti per la sicurezza nazionale, che gli Stati Uniti stavano ottenendo molto con un investimento limitato e che gli impegni nei confronti degli alleati vanno rispettati. Sotto il peso di cosí tante critiche esplicite, Trump tentò di smorzare gli effetti della sua decisione. La sua visita alle truppe americane in Iraq del 26 dicembre 2018 fu probabilmente almeno in parte motivata dalla volontà di lanciare un segnale di determinazione nel perseguire gli interessi e gli impegni di Washington in Medio Oriente. Nel corso del viaggio, Trump dichiarò inoltre che la presenza in Iraq sarebbe stata utile al paese nel caso avesse deciso, volente o nolente, di intervenire di nuovo in Siria. Piú tardi, dopo un incontro con il senatore repubblicano Lindsey Graham (che aveva criticato la sua decisione) e con il primo ministro israeliano Netanyahu, il presidente americano accettò di procedere all’evacuazione della Siria in maniera graduale, nel corso di quattro mesi anziché trenta giorni.

I timori e le lamentele del team per la sicurezza nazionale dello stesso presidente, dei critici americani, e degli alleati mediorientali ed europei diedero dei risultati. Sebbene non sia abitudine di Trump ammettere di aver commesso degli errori, nel corso delle settimane successive molti dei gesti e delle dichiarazioni compiuti dalla sua amministrazione mirarono a mitigare l’effetto della decisione presidenziale. Tra questi vanno annoverati un tour di diversi Stati sunniti del Medio Oriente compiuto dal segretario di Stato Pompeo; un viaggio in Israele del consigliere per la sicurezza nazionale Bolton; e, nel gennaio 2019, un gran numero di dichiarazioni rilasciate da Pompeo e Bolton sul prolungarsi del ritiro dalla Siria e la possibilità di tenere delle truppe americane presso lo strategico valico di al-Tanf, tra Iraq e Siria. Le dichiarazioni dei due contraddicevano a tutti gli effetti l’annuncio originale di Trump e i suoi tweet. Il via libera dato dal presidente ai suoi sottoposti per tentare di contenere i danni con tali dichiarazioni contraddittorie non fece che produrre confusione (e, nel caso di Erdoğan, rabbia) senza, in effetti, mitigare gli effetti collaterali dell’atto presidenziale. Il successivo annuncio dell’11 gennaio da parte del presidente che l’evacuazione delle truppe (e del loro equipaggiamento) era iniziata serví solo ad aumentare la confusione.

A parte i danni descritti in precedenza, l’effetto provocato dalla decisione di Trump fu minimo. Senza mai ammetterlo esplicitamente, l’amministrazione non mise mai davvero in opera l’annunciato ritiro, e nell’estate del 2019 in Siria si contavano ancora 2000 soldati americani. Inoltre, nel mese di marzo le Fds, con l’appoggio della coalizione internazionale, completarono la campagna militare contro lo Stato Islamico conquistando al-Ba’ruz al-Fawqani, una città a est dell’Eufrate.

Il 25 marzo 2019 gli Usa diedero una svolta ulteriore alla propria politica sulla Siria quando il presidente emanò un decreto che riconosceva l’annessione israeliana del Golan. Si trattava di una mossa peculiare, dato che tale annessione non era in effetti mai avvenuta: nel dicembre del 1981 il primo ministro Begin aveva deciso di estendere il sistema giuridico israeliano al Golan, anziché annettere questo territorio. Al di là della volontà di penalizzare il regime di Assad, l’unica spiegazione plausibile per una simile decisione risiede nel reiterato tentativo di Trump di appoggiare Netanyahu nelle elezioni israeliani del mese successivo. Con un’altra mossa inusuale, il segretario di Stato Pompeo e l’ambasciatore statunitense in Israele David Friedman scrissero congiuntamente un editoriale pubblicato dal «Wall Street Journal» nel quale provavano a giustificare il decreto presidenziale, sostenendo tra le altre cose che «per cinquant’anni Damasco ha rifiutato l’impianto per le negoziazioni della risoluzione 242»31. Un’affermazione singolare e priva di sostanza, dato che fin dal 1991 la Siria aveva preso parte a trattative con sei primi ministri israeliani, compreso Netanyahu.

Quanto era avvenuto nel dicembre del 2018 si ripeté in una maniera piú netta nell’ottobre del 2019 durante un nuovo colloquio telefonico fra Trump ed Erdoğan, nel corso del quale il primo cedette alle pressioni del secondo e accettò l’invasione turca della zona occupata dai curdi alleati degli americani nella Siria nord-orientale. La decisione di Trump scatenò una reazione a catena.

Il 9 ottobre le forze aeree turche lanciarono una serie di attacchi via aria e via terra contro le postazioni delle Fds, concentrandosi sulle città di confine, tra cui Ayn Issa. Le unità militari turche furono affiancate dall’Esercito nazionale siriano, il nome dato a quanto rimaneva dell’Esl, ormai del tutto sotto controllo turco. Ironicamente, la missione ribattezzata dalla Turchia operazione «Primavera di pace» finí per provocare centinaia di vittime e quasi 300 abitanti del luogo furono costretti a sfollare (per un’analisi piú puntuale, si veda di seguito).

Tali sviluppi – l’abbandono da parte di Washington dei suoi alleati curdi nella guerra contro lo Stato Islamico, la maniera confusa con cui Trump aveva preso decisioni cruciali in politica estera, la sua inesplicabile debolezza di fronte a Erdoğan, e le nuove opportunità offerte a Russia e Iran in Siria, cosí come la prospettiva di un ritorno dell’Isis – provocarono una serie di critiche anche piú severe di quelle mosse nel dicembre del 2018. Il presidente americano contribuí a esacerbare la controversia insultando i suoi alleati curdi, accusandoli tra le altre cose di non aver contribuito allo sbarco degli Alleati in Normandia.

In tali circostanze, Trump ribaltò ancora una volta il grosso della sua decisione. Mentre una parte delle truppe americane venivano evacuate dalla zona conquistata dalla Turchia, la maggioranza del contingente Usa in Siria fu lasciato sul posto con il pretesto che la sua missione era proteggere gli impianti petroliferi. Per un presidente che cercava una ratio economica agli interventi militari all’estero, l’idea di lasciare delle truppe in Siria per controllare i giacimenti era piú attraente di ogni altra. Mai come in questo episodio è apparsa particolarmente chiara la discrepanza tra la sostanza e lo stile di un presidente volubile e lo sforzo da parte dei suoi funzionari di portare avanti una politica razionale per la sicurezza nazionale.

Alla fine del 2019, secondo i funzionari Usa, rimanevano in Siria almeno 600 uomini, 200 nei pressi di al-Tanf, vicino al confine sud-orientale, e i rimanenti nel nord del paese. E se il presidente continuava a giustificare la loro presenza affermando che stavano facendo la guardia agli impianti petroliferi, la sua squadra stava, a tutti gli effetti, perseguendo una diversa serie di obiettivi: preservare la cooperazione con i curdi siriani e i risultati ottenuti con la campagna contro l’Isis e provare a limitare l’espansione della Russia e dell’Iran. In un simile contesto è doveroso menzionare che a ottobre i Navy Seal avevano eliminato al-Baghdadi. Trump si prese il merito di un simile successo, ignorando consapevolmente il fatto che non sarebbe stato possibile senza la presenza americana nella regione e senza i suoi alleati.

Nel dicembre del 2019, il Congresso americano discusse e approvò il Syria Civilian Protection Act (noto come Caesar Act), che imponeva nuove sanzioni al regime e al presidente siriani per i crimini di guerra commessi contro la popolazione.

Russia, Iran e Turchia.

Anche se in Siria rimane un piccolo stanziamento americano, la Russia, l’Iran e la Turchia sono i tre principali attori stranieri presenti nel paese. Dei tre, la Russia è quello predominante. Le forze aeree russe e le sue unità navali occupano le basi di Khmeimim e Tartus e la sua polizia militare svolge un ruolo importante nell’opera di distensione e nel mantenere la legge e l’ordine in diverse parti del paese.

La strategia russa in Siria persegue diversi obiettivi. Mosca è decisa a stabilizzare il paese limitando – se non eliminando del tutto – la violenza; promuovendo una soluzione politica e la normalizzazione della vita quotidiana; incoraggiando il processo di ricostruzione; ricostituendo e rafforzando l’esercito siriano; riducendo i propri investimenti e costi; e recuperando le spese già effettuate approfittando del processo di ricostruzione e delle risorse naturali del paese. È possibile che una serie di articoli apparsi sulla stampa russa nel corso del 2020, critici nei confronti di Bashar al-Assad, che ritraevano come corrotto e privo di sostegno popolare, fossero un riflesso dell’esasperazione diffusa dovuta al rifiuto del leader siriano di proseguire con la riconciliazione e le riforme politiche o fossero un mezzo per fargli pressione affinché concedesse alle aziende russe una fetta piú grande della torta economica del paese. Gli interessi russi in Siria non sono circoscritti al suo territorio: Mosca vuole diventare (ed essere percepita come) l’arbitro delle questioni mediorientali e vede nei suoi risultati e nella sua posizione in Siria una risorsa utile all’interno del confronto a livello globale, fatto di do ut des, con gli Stati Uniti.

Quanto sia profonda l’influenza russa in Siria è stato evidenziato dal ruolo giocato da Mosca dopo l’invasione turca dell’ottobre del 2019. Uno degli effetti collaterali dell’occupazione fu un patto tra Fds e regime siriano. Vista la minaccia turca, ai curdi siriani un’alleanza con il regime sembrava il male minore, tanto da richiedere il ritorno delle unità militari siriane nei territori sotto il loro controllo. Ciò ha innescato la possibilità di un confronto militare tra regime e Turchia. È stato allo scopo di eliminare un simile rischio, oltre che per rendere esplicito il proprio ruolo di arbitro ultimo in Siria, che Mosca intercedette. Il 22 ottobre, a Soči, Putin ed Erdoğan giunsero a un accordo in dieci punti che limitava il raggio d’azione delle operazioni militari turche, metteva fine ai combattimenti e stabiliva un meccanismo di pattugliamento congiunto all’interno della nuova zona di sicurezza creata dall’invasione turca.

Dal punto di vista di Mosca, l’Iran è, in Siria, un alleato i cui interessi si sovrappongono ai suoi senza coincidervi del tutto. Una volta compreso che Assad aveva vinto la guerra civile, il bisogno dei russi di fare affidamento sugli «stivali sul terreno» iraniani è diminuito. Mosca è diventata sempre piú insofferente verso la campagna iraniana per il radicamento militare in Siria condotta tra il 2017 e il 2018, che ha indebolito il tentativo russo di raggiungere la stabilità nel paese e portato a contromisure da parte di Israele. Per quanto riguarda la campagna militare israeliana tesa a impedire la costruzione di un’infrastruttura militare iraniana in Siria, inizialmente la Russia l’ha tollerata ma, con il tempo, ne è stata messa in difficoltà; a quel punto, come abbiamo visto, ha sfruttato l’abbattimento di uno dei suoi aeroplani per limitare la libertà d’azione di cui Israele aveva fin lí goduto all’interno degli spazi aerei di Siria e Libano. La Russia continuava inoltre a fare massicci investimenti nella difesa aerea siriana, la cui rilevanza trascende lo scenario nazionale. I sistemi di difesa aerea sono una componente importante dell’export russo: la performance di queste apparecchiature in Siria – uno dei pochi scenari con combattimenti aerei attivi – è, allo stesso tempo, una questione di prestigio e di entrate (vista la volontà russa di vendere armamenti in tutto il globo).

Gli iraniani, da parte loro, dal 2016 hanno iniziato ad allestire in Siria una propria infrastruttura militare, cercando in questo modo di mettere fine alla loro pressoché assoluta dipendenza dall’arsenale di missili e razzi di Hezbollah in Libano. La strategia iraniana mirava a svilupparne uno sofisticato in Siria, e a dispiegare i quasi 9000 miliziani sciiti in diverse parti del paese, Golan compreso. Gli attacchi israeliani a questa nascente infrastruttura è una dimostrazione dell’inferiorità dell’Iran nell’arena siriana. Una reazione a questo stato di cose è stata spostare parte del proprio impegno in Iraq, abbastanza vicino da poter minacciare Israele ma meno esposto alle rappresaglie di quest’ultimo. In tale contesto, l’annunciato ritiro americano dalla Siria orientale, e in particolare dall’area, cruciale, di al-Tanf, non poteva che giocare a favore di Teheran.

L’assassinio di Qasem Soleimani, l’architetto della strategia iraniana in Siria (e nella regione), ha generato piú di un dubbio sulla capacità di Teheran di mantenere lo stesso livello di efficienza. Queste supposizioni si intensificarono nel momento in cui Putin, all’indomani dell’omicidio di Soleimani, decise di andare in visita di Stato in Siria; il viaggio del presidente russo a due anni dal suo ultimo soggiorno nel paese nel 2017 spinse gli analisti ad affermare che Mosca stava provando a trarre vantaggio dal prevedibile declino dell’influenza iraniana32. Le crescenti pressioni economiche e l’impatto della pandemia sembrano aver indotto, nella primavera del 2020, l’Iran a ridurre le sue forze in Siria orientale e settentrionale e a schierarle diversamente.

Quanto alla Turchia, essa sta consolidando ed espandendo la propria presenza e posizione in Siria e limitando, se non eliminando, l’autonomia curda nell’area che controlla. Un’altra preoccupazione, per la Turchia, è prevenire un’ulteriore ondata di rifugiati siriani, in particolare da Idlib. Con il tempo, infatti, il governo di Ankara ha iniziato a temere i possibili effetti a lungo termine della presenza nel paese di quasi quattro milioni di profughi: si rifiuta di accoglierli in modo permanente, impegnandosi a integrarli nella società turca, e la sua posizione ufficiale è che debbano far ritorno in Siria.

Allo stesso tempo la Turchia usa la presenza dei rifugiati siriani sul proprio territorio come mezzo di pressione sull’Europa. Da una parte ha ricevuto dall’Unione europea circa tre miliardi di euro l’anno per contenere il flusso di rifugiati, dall’altra, quando è stato criticato per la propria brutalità nel corso dell’invasione della Siria, Erdoğan ha minacciato l’Europa con un’altra ondata di profughi. Il desiderio di Erdoğan di liberare la Turchia di almeno una parte dei rifugiati è apparso evidente nell’ottobre del 2019. Il piano originario era quello di conquistare una vasta porzione di territorio lungo il confine turco-siriano e usarlo sia come cuscinetto per separare i curdi siriani da quelli turchi, sia per collocarvi un gran numero dei profughi ospitati in Turchia. Un piano grandioso che dovette essere abbandonato e rimpiazzato da uno piú modesto.

Erdoğan apprezza il proprio ruolo di parte in causa nel processo di Astana e il momento in cui Donald Trump gli ha comunicato la sua decisione di ritirarsi dalla Siria e mettere fine all’alleanza con i curdi siriani ha rappresentato per lui una vittoria importante. I curdi siriani cercano l’appoggio del governo Assad contro i turchi e probabilmente lo otterranno, almeno in parte. Molto probabilmente la Turchia non abbandonerà le aree di confine che ha occupato e le allargherà conquistando i territori già in mano ai curdi.

I turchi utilizzano, inoltre, le forze siriane filoturche che derivano dall’Esl come strumento per esercitare il controllo e la propria influenza nella Siria settentrionale. Inizialmente soddisfatto dall’annuncio del ritiro, il presidente Erdoğan firmò un editoriale uscito il 7 gennaio 2019 sul «New York Times», in cui affermava: «Il presidente Trump ha fatto la scelta giusta di ritirarsi dalla Siria», precisando tuttavia subito dopo: «L’uscita americana, però, deve essere pianificata con attenzione e messa in opera coordinandosi con il giusto alleato»33. Giusto alleato che, neanche a dirsi, era la Turchia. Quest’ultima riteneva di aver combattuto efficacemente lo Stato Islamico senza danni collaterali, tanto da essere ampiamente qualificata a portare stabilità e una buona amministrazione nella Siria settentrionale e nord-orientale (è importante notare come l’influenza turca sull’amministrazione locale nella Siria del nord non provenga da Ankara, ma piuttosto da località come Gaziantep). La Turchia era inoltre l’unico paese, insieme a Israele, che avrebbe potuto collaborare con la Russia e gli Stati Uniti nel contesto siriano. Il pezzo proseguiva con l’enunciazione di un piano, solo velato, teso a creare dei consigli locali che avrebbero strappato ai curdi i poteri conquistati da Pyd e Ypg, e che non faceva mistero delle intenzioni turche di radicarsi in quella parte della Siria.

Contestualmente, tuttavia, il consigliere per la sicurezza nazionale John Bolton, in visita a Gerusalemme, smorzò le intenzioni di Erdoğan annunciando che gli Stati Uniti erano contrari a qualsiasi altra azione militare turca in Siria che non fosse «pienamente concordata» con Washington, e affermò che gli Stati Uniti avrebbero «condizionato il loro ritiro dalla Siria all’assicurazione da parte turca che salvaguarderà i loro alleati curdi»34. Erdoğan reagí con furia; dichiarò che il discorso di Bolton era «un grave errore»35 e rifiutò di incontrarlo quando questi giunse ad Ankara. La diatriba turco-americana è stata ulteriormente esacerbata dalla minaccia di Trump del 13 gennaio di distruggere l’economia turca, qualora la Turchia avesse attaccato i curdi siriani.

Ma a questo episodio seguí un’ulteriore svolta nella politica americana quando Trump, nel novembre successivo, accettò di ospitare Erdoğan alla Casa Bianca e lo riempí di elogi. Nel corso di questo viaggio diplomatico, riporta il «New York Times», le relazioni turco-americane sono state portate avanti attraverso un canale informale messo in piedi dal genero di Trump e dal genero di Erdoğan, un magnate turco con legami d’affari con la famiglia Trump36.

In contrasto con l’atteggiamento incoerente di Trump, Emmanuel Macron si è distinto come il piú strenuo oppositore delle libertà prese dalla Turchia rispetto ai suoi obblighi come membro della Nato acquistando armamenti dalla Russia e minando la campagna militare contro l’Isis con i propri attacchi alle Fds. Macron si espresse sulla questione alla vigilia di un summit della Nato ed Erdoğan gli rispose attaccando la Francia e il suo presidente con un linguaggio estremamente duro.

Le giravolte della politica americana, il riavvicinamento tra curdi siriani e regime di Assad e l’intervento russo mirato a prevenire una collisione turco-siriana hanno portato alla sospensione dell’operazione «Primavera di pace». La Turchia ha dovuto abbandonare, temporaneamente, gli ambiziosi obiettivi dell’operazione, ma minaccia di riprendere l’offensiva in qualsiasi momento, accusando i curdi di non rispettare i patti stabiliti tra Erdoğan e Putin.

Alla fine del 2018 la Turchia ha giocato un ruolo importante a fianco degli Stati Uniti nell’impedire l’offensiva del regime nella provincia di Idlib, l’ultima roccaforte dell’opposizione. Nel 2017-2018 un gran numero di jihadisti provenienti da diverse parti della Siria si sono trasferiti a Idlib, dove rappresentano, ormai, una presenza importante.

L’intesa raggiunta per prevenire l’offensiva del governo di Assad affiancato da russi e iraniani si basava sull’impegno da parte dei turchi a tenere a freno i jihadisti. Con grande fastidio di Mosca, la Turchia non ha mai fatto nulla in questo senso. E un’ulteriore svolta nella strategia turca in Siria è avvenuta quando la Turchia ha deciso di inviare 1500 uomini, quel che restava dell’Esl ormai di fatto sotto controllo turco, a combattere come veri e propri mercenari nella guerra civile libica, a fianco del presidente, suo alleato.

Nel maggio del 2019, quando l’organizzazione salafita Hay’at Tahrir al-Sham ha lanciato un attacco contro la base aerea russa di Khmeimim, è sembrato, per qualche tempo, che la Russia potesse rompere i patti e lanciare un’offensiva ad ampio raggio. Mosca era apertamente critica verso quello che riteneva un fallimento da parte turca nel rispettare gli impegni presi. In tale occasione, la Russia e il regime siriano lanciarono quella che fu definita un’offensiva limitata, che causò però gravi perdite tra i civili. Il tentativo di queste forze di dipingere la manovra militare come «limitata» va preso con le pinze: il regime, con il supporto dei suoi alleati, è determinato a eliminare l’opposizione da Idlib e riportare la città e la provincia sotto il proprio controllo37.

La Russia e il regime persistono nella loro pressione militare su Idlib, pressione che occasionalmente si trasforma in massicce offensive aeree e terrestri, con il bombardamento indiscriminato della popolazione e di obiettivi civili; una campagna particolarmente violenta ha portato, nel dicembre del 2019, a un’ondata di 230 000 sfollati. A causa della severa politica turca di controllo del confine, solo un piccolo numero di questi è riuscito a espatriare in Turchia.

Idlib resta una polveriera, all’interno dello scenario siriano. Lo conferma il fatto che nel 2020 le tensioni tra Siria e Turchia nella zona sono precipitate fino a diventare scontri veri e propri tra unità militare turche e siriane.

La strategia israeliana.

Israele ha osservato i recenti sviluppi in Siria con preoccupazione. Sebbene le truppe statunitensi non incidessero realmente sulla sicurezza di Israele, la loro stessa presenza e il messaggio che davano, di una partecipazione e di un impegno degli Usa per una soluzione soddisfacente in Siria, erano ritenuti essenziali, da Tel Aviv. Dal punto di vista israeliano, Washington ha abbandonato l’arena siriana a sé stessa, con una mossa destinata a favorire gli interessi russi, iraniani e turchi. Il 25 dicembre 2018 l’aviazione israeliana ha condotto un raid su vasta scala contro obiettivi iraniani e di Hezbollah nei pressi di Damasco. Si è trattato della prima operazione di dimensioni cosí ampie da quando, nel settembre precedente, era cambiata la strategia russa, ed era chiaramente intesa a mostrare la volontà di Israele di espandere la propria campagna contro l’Iran in Siria in seguito alla decisione americana.

Per Israele è chiaro che il regime di Assad e le forze armate siriane sono tornati in campo e vanno considerati forze ostili; la svolta russa del settembre 2018, come abbiamo visto, per molti mesi ha limitato la sua libertà d’azione in Siria e in Libano. Israele ha, inoltre, osservato con preoccupazione la presenza di una sfumatura antisemita nelle critiche da parte russa alla propria attività aerea in Siria: si dice che dei funzionari di alto livello all’interno del ministero della Difesa russo si siano lamentati del fatto che Putin fosse soggetto a un’eccessiva influenza ebraica38. Una fase terminata, come dimostra la disponibilità, da parte di Mosca, a chiudere un occhio di fronte all’escalation degli attacchi israeliani contro obiettivi iraniani e siriani nel corso del 2020, escalation dovuta alla volontà di Israele di impedire il radicamento dell’Iran in Siria e ostacolare il suo tentativo di rifornire Hezbollah con missili guidati.

Il 24 giugno 2019 la strategia della Russia in Siria ha subito un ulteriore scossone quando il consigliere per la sicurezza nazionale russo ha incontrato gli omologhi americano e israeliano a Gerusalemme. Si sa molto poco di quanto discusso in quell’occasione, ma se Israele ha provato a presentare l’evento come un successo diplomatico – che mostrava la volontà da parte russa di discutere del futuro della presenza militare iraniana in Siria –, le dichiarazioni da parte di Mosca non hanno dato alcuna indicazione sulla futura direzione della sua politica.

La campagna iraniana per il radicamento militare in Siria ha subito una frenata, ma non è stata abbandonata. Inoltre, Israele teme le ripercussioni delle decisioni incostanti di Trump: la sua disinvolta affermazione sul dare mano libera alla Turchia in Siria e l’indifferenza verso la libertà d’azione dell’Iran nello stesso paese hanno causato preoccupazioni che la visita di Bolton del 6 gennaio 2019, pensata per rassicurare Gerusalemme, non è detto riesca ad acquietare. L’importanza della decisione di Trump trascende l’arena siriana: Trump ha proseguito e rafforzato la politica di Obama di sganciarsi dal Medio Oriente. Per Israele, un Medio Oriente con una presenza e un impegno statunitensi inferiori e una maggiore influenza russa è un luogo piú pericoloso. Le dichiarazioni del presidente Usa e di altri funzionari riguardo al ferreo supporto a Israele e al continuo impegno per la sua sicurezza suonano perciò sempre piú vacue per lo Stato ebraico.

La scelta di Trump di eliminare il regista della strategia iraniana in Siria, Qasem Soleimani, è stata compiuta in un piú ampio contesto regionale, come reazione alle ripetute provocazioni e sfide dirette contro gli Stati Uniti. Mentre scriviamo, non si può valutare se si sia trattato di un’azione isolata o se faccia parte di una strategia piú ampia, coerente e duratura.
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Conclusione

Dalla guerra civile alla minaccia di una crisi perenne




Nel suo classico The Struggle for Syria (1965), Patrick Seale raccontava come il debole Stato siriano, che aveva conquistato l’indipendenza alla fine della seconda guerra mondiale, fosse lo scenario delle piú importanti rivalità regionali e internazionali1. Quattro Stati arabi (Egitto, Arabia Saudita e le monarchie hashemite, ovvero Giordania e Iraq) e quattro potenze straniere (Gran Bretagna, Francia, Stati Uniti e Unione Sovietica) ne sfruttavano la fragilità e le divisioni allo scopo di influenzare e ottenere il controllo delle forze politiche di opposizione dell’intero Medio Oriente.

La debolezza e la precarietà della Siria raggiunsero il loro apice nel 1958, quando la classe politica del paese cercò rifugio in un’unione politica con l’Egitto. Seguirono altri dodici anni di instabilità fino a quando Hafez al-Assad, che prese il potere nel novembre del 1970, non riuscí a trasformare la Siria in uno Stato relativamente forte e stabile, che divenne cosí un protagonista effettivo della politica regionale e, in qualche misura, internazionale.

I risultati ottenuti da Hafez al-Assad furono spazzati via dalla guerra civile siriana combattutasi tra il 2011 e il 2020. Il figlio di Hafez, Bashar, non è stato in grado di prevenire né lo scoppio della rivolta domestica nel contesto della Primavera araba né il suo evolvere in una vera e propria guerra civile. Il regime di Bashar deve la propria sopravvivenza soprattutto all’intervento militare di Russia e Iran, ma la sua vittoria non ha nulla di completo; mentre scriviamo il conflitto interno, regionale e internazionale non è ancora cessato, né la sua fine si prospetta vicina.

La sopravvivenza di Bashar al-Assad.

All’apice della guerra civile, numerosi osservatori e parti in gioco predissero la caduta di Assad e del regime. Eppure sono entrambi sopravvissuti e l’opposizione è stata sconfitta. Un esito che può essere spiegato dai seguenti fattori, distinti ma correlati:


	la resilienza e la mancanza di scrupoli di Assad;

	la debolezza dell’opposizione e le sue divisioni interne, cosí come la precoce preponderanza dei gruppi islamisti e jihadisti;

	il sorgere dello Stato Islamico, che ha prodotto una guerra parallela che ha finito per oscurare l’iniziale crisi siriana;

	l’efficace supporto garantito da Russia e Iran;

	l’inefficacia dei sostenitori regionali e internazionali dell’opposizione;

	piú in particolare, la riluttanza di due successivi presidenti americani, Obama e Trump, a farsi coinvolgere nella crisi siriana, negando in questo modo all’opposizione il solo supporto esterno che avrebbe potuto bilanciare il ruolo svolto da Russia e Iran;

	infine, l’incapacità della comunità internazionale di rispondere alla crisi siriana con un intervento umanitario simile a quello che contribuí a porre fine alla crisi dell’ex Jugoslavia.



Nel corso dei suoi primi undici anni al potere, Bashar ha certamente acquisito esperienza e confidenza. Il giovane erede, insicuro e non del tutto accetto alla cerchia del padre, che ha vacillato tra reazioni contraddittorie alla cosiddetta Primavera di Damasco, che è entrato in conflitto con l’amministrazione di George W. Bush ed è rimasto immischiato nell’assassinio di Rafiq al-Hariri, nel 2005-2006 ha finalmente imparato a imporsi. Nel corso dei cinque anni successivi, Assad ha introdotto vasti cambiamenti nelle politiche del regime e nelle sue tradizionali fonti di supporto. Cambiamenti che – insieme a una grave siccità e all’impatto della Primavera araba – hanno portato allo scoppio delle grandi proteste del marzo del 2011. Durante le prime settimane e i primi mesi della rivolta, Assad ha agito sotto l’influenza, contraddittoria, di chi spingeva per una repressione dura dei manifestanti e chi consigliava di fare reali concessioni per calmare il paese. Alla fine, ha scelto la prima linea d’azione e ha finito per inasprire le tensioni settarie mobilitando la comunità alauita contro una rivolta perlopiú sunnita e per radicalizzare la rivolta rilasciando prigionieri islamisti e jihadisti. Per i cinque anni seguenti, il suo unico successo è stato la sua capacità di reggere agli eventi fino a quando i sostenitori stranieri (e le brutali milizie filogovernative) non hanno sconfitto i suoi nemici. La disponibilità a utilizzare bombe a grappolo e armi chimiche contro la sua stessa popolazione e a distruggere buona parte del suo stesso paese fianco a fianco con gli alleati russi e iraniani gli ha dato la vittoria. Ma gli effetti a lungo termine di tali scelte sono ancora da vedere.

La generale debolezza dell’opposizione si è dimostrata insormontabile. Nel corso dei primi mesi della ribellione, sembrava che stesse prendendo forma un’opposizione moderata, ma era una tendenza destinata a evaporare nel 2012-2013. L’Esercito siriano libero non è riuscito a strutturarsi in modo coerente. Come altre compagini militari laiche, è stato messo in ombra dai gruppi islamisti e jihadisti; la leadership politica era divisa, a causa di fazioni e intrighi, e non è riuscita ad agire facendo fronte comune e a mantenere un legame duraturo con la popolazione. La prominenza dei gruppi islamisti (dovuta in parte al rilascio, da parte del regime, di prigionieri islamisti) ha giocato un ruolo fondamentale nell’allontanare i sunniti di Damasco e le minoranze dall’opposizione politica al governo di Bashar al-Assad. E, aspetto forse anche piú critico, l’opposizione non è riuscita a esprimere un leader che i siriani, gli arabi e la comunità internazionale potessero percepire come un’alternativa migliore a Bashar.

Anche il sostegno limitato, privo di coordinamento e non del tutto sentito offerto all’opposizione siriana dagli Stati a maggioranza sunnita della regione, dall’Unione europea e dagli Stati Uniti, ha contribuito al fallimento della rivoluzione. Tra i difensori sunniti, la linea di demarcazione piú importante era quella che divideva la Turchia e il Qatar dall’Arabia Saudita. I primi due paesi appoggiavano i Fratelli musulmani e sono stati propensi a sostenere i gruppi affiliati agli stessi, che per i sauditi erano il male assoluto. Di conseguenza, l’opposizione era sballottata tra diversi sostenitori, con le varie compagini militari locali divise tra le diverse fonti di finanziamento e di rifornimento d’armi. Ne è risultato un confuso e mutevole mosaico di lealtà locali. Un problema esacerbato dall’irrompere sulla scena dello Stato Islamico, che offriva una leadership piú coerente e condizioni economiche migliori, con l’esito, scontato, di attirare a sé un numero significativo di combattenti dalle altre formazioni. Al contrario, l’aiuto offerto al regime siriano da parte della Russia e dell’Iran è stato sempre coerente e coordinato.

La comune ostilità verso l’Isis ha rappresentato la base di una limitata comunione d’intenti tra Stati Uniti, Russia e Iran, che restavano su fronti opposti nella guerra civile siriana, ma condividevano l’obiettivo di sconfiggere lo Stato Islamico. La decisione strategica presa dai leader dell’Isis in Iraq di approfittare della guerra civile siriana – di intervenirvi e conquistare parti di territorio per poi lanciare una campagna militare di ampie proporzioni in Iraq – ha avuto come esito finale il deragliamento della ribellione siriana. L’amministrazione Obama ha fatto la scelta, chiara, di combattere lo Stato Islamico evitando di attaccare direttamente le forze di Bashar al-Assad. La minaccia terroristica rappresentata dall’Isis sulla scena mondiale e in Iraq e Giordania ha spinto gli Stati Uniti a mettere in piedi e guidare una coalizione internazionale che è stata in grado, in ultimo, di distruggere la base territoriale dello Stato Islamico, sebbene non l’abbia estirpato del tutto da Iraq e Siria. La campagna contro l’Isis ha anche offerto una scusa perfetta per Russia e Iran per mettere piede in Siria. La Turchia ha annunciato che vi sarebbe entrata per combattere lo Stato Islamico ma, di fatto, ha messo nel mirino i curdi siriani. La Russia, sebbene avesse dichiarato che inviava forze aeree per combattere l’Isis, le ha, a tutti gli effetti, utilizzate per colpire i rivali siriani di Assad. Lo Stato Islamico ha preso parte alla guerra civile siriana e operato in zone della Siria al di fuori della propria base territoriale, ma l’organizzazione e il regime hanno anche collaborato (tra le altre cose nel momento in cui il governo di Assad ha acquistato petrolio dall’Isis). Da questo punto di vista lo Stato Islamico era radicalmente diverso dall’altra compagine legata ad Al Qaida, Jabhat al-Nusra, che è divenuta una componente cruciale dell’opposizione. Per gli Stati Uniti, Al Nusra è sempre rimasta in primo luogo un gruppo affiliato ad Al Qaida, parte del jihad mondiale e, dunque, un legittimo bersaglio dei bombardamenti americani.

Una crisi duratura.

Nei prossimi anni è probabile che il regime di Bashar al-Assad persista nella sua attuale volontà di recuperare lo status e la posizione che aveva prima del 2011. Con l’inizio del 2020 il regime ha ripreso il controllo del 60 per cento circa del territorio siriano. La decisione di Trump di ritirare le truppe americane dalla Siria ha spinto i curdi a cercare un abboccamento con il governo di Assad, una strategia che porterà, con ogni probabilità, a concessioni territoriali – già vistesi, del resto, con la disponibilità dei curdi a cedere Manbij. L’invasione turca delle province curde dell’ottobre del 2019 ha aperto la porta a un graduale ritorno del regime siriano in quelle parti del paese. Negli anni a venire il regime dovrà competere con la Turchia per il controllo del territorio ceduto dai curdi. Costringere la Turchia a lasciare il terreno che ha già conquistato sarà un compito arduo. Allo stesso modo, il tentativo del regime di prendere Idlib, l’ultima roccaforte dell’opposizione, si scontra con gli interessi turchi in quella parte della Siria.

Nell’inverno del 2020, lo sforzo militare principale del regime si è concentrato su Idlib, ed è stato coadiuvato dai bombardamenti indiscriminati dei russi. Una campagna che ha causato molte vittime tra i civili, distruzione di massa e la fuga di quasi un milione di persone in direzione del confine turco. La Turchia, che già ospita quasi tre milioni e mezzo di rifugiati siriani, è determinata a prevenire una nuova ondata migratoria. Oltre ad aver chiuso il confine, ha opposto resistenza alla campagna militare russo-siriana, al punto da mettere in pericolo le proprie relazioni, fin lí buone, con la Russia e correre il rischio di scontrarsi con l’esercito siriano per la prima volta dal 2011.

Data la complessità delle questioni legate al problema di Idlib (compresa la presenza in loco di quasi 30 000 jihadisti), è probabile che quella parte della Siria rimanga una ferita aperta e una durevole tragedia umanitaria.

Ironicamente, proprio Russia e Iran, i salvatori del regime e suoi fedeli sostenitori, rischiano di dimostrarsi i maggiori ostacoli al reintegro della piena sovranità siriana nel momento in cui cesseranno i combattimenti e il regime non avrà piú bisogno di affidarsi a loro per la propria sopravvivenza. La Russia si è assicurata la concessione a lungo termine di basi navali e aeronautiche, esercita la propria influenza sulle forze armate governative e tenta di recuperare almeno una parte degli investimenti fatti nel corso della guerra ottenendo un ruolo nella ricostruzione e sfruttando le risorse naturali siriane. Le ambizioni dell’Iran sono piú vaste: non solo cerca di espandere e rafforzare la propria presenza militare nella regione, ma anche di penetrare la società e l’economia siriane. Negli anni a venire Assad dovrà, con tutta probabilità, giostrarsi tra questi due alleati. Al momento sembra intenzionato a propendere per la Russia – per esempio, agendo in modo da limitare le milizie filoiraniane, rimandando al mittente le richieste dell’Iran di avere una base navale in Siria e avvantaggiando le aziende russe a scapito di quelle iraniane.

La strada per la piena normalizzazione appare, per lo Stato siriano, insormontabile, considerando la sconfortante lista di ostacoli che deve affrontare, tra cui il persistente rifiuto da parte di ampie parti della società di accettare Bashar come leader legittimo, le enormi difficoltà presenti nella ricostruzione, e il durevole problema dei rifugiati. Le aspre divisioni che hanno fatto a pezzi la società siriana all’alba della guerra civile si sono solo esacerbate e Assad non è (e di sicuro non viene percepito come) un risanatore. Lo Stato Islamico conserva una presenza nell’est del paese. Insieme ad altre formazioni jihadiste continuerà, molto probabilmente, a sfruttare il risentimento sunnita verso l’egemonia alauita e la propria influenza per guadagnare aderenti e tener testa al regime con i suoi attacchi terroristici.

Le sfide poste di fronte a Bashar al-Assad non possono che richiamare alla mente le contraddizioni insite nella strategia di suo padre: tentare di costruire uno Stato unitario forte attraverso un regime basato sulla fervente lealtà di una minoranza.

La crisi siriana e la Primavera araba.

«Primavera araba» è la formula utilizzata per designare la serie di attacchi lanciati contro i regimi arabi autoritari iniziata in Tunisia nel dicembre del 2010. È sorta dal rifiuto popolare di piegarsi ulteriormente agli effetti combinati della repressione politica e della stagnazione economica. Sono stati gli eventi della Primavera araba a innescare la pira siriana nel marzo del 2011.

Se la ribellione è stata un frutto della Primavera araba, ha anche rappresentato un sintomo della crisi della società siriana. La Tunisia è l’unico paese che è uscito da quella stagione con le proprie istituzioni democratiche intatte e anzi rafforzate. Gli altri paesi dell’area non sono stati altrettanto fortunati. Hanno visto i vecchi regimi fermare con successo le agitazioni popolari, sconfiggerle completamente, o precipitare il paese in una protratta fase di violenza e scontri fratricidi. La Siria, come abbiamo visto, appartiene a questa terza e ultima categoria. Eppure, potrebbe essere troppo presto per dichiarare fallita la Primavera araba. Certi sviluppi politici in diverse parti del mondo arabo, comprese le manifestazioni di massa contro la corruzione in Libano e Iraq, stanno lí a indicare come il fermento che l’ha alimentata non sia andato del tutto perduto2.

L’espressione «disordine arabo» è stata usata spesso nel discorso pubblico mediorientale e nella letteratura accademica per descrivere gli anni che hanno fatto seguito alla prima, breve, fase della Primavera araba. Si riferisce sia alle sollevazioni interne a numerosi Stati arabi sia al collasso del vecchio ordine regionale. La guerra civile e la crisi siriana hanno svolto un ruolo centrale in tale «disordine» con i loro scontri brutali in un paese arabo importante, la sfida rappresentata dall’Isis e l’intervento di attori regionali e internazionali. Con il 2019, la prospettiva di una trasformazione del sistema statuale prodotto dalla prima guerra mondiale nel cuore del Medio Oriente è svanita, ma la stabilità interna e della regione tutta non è stata ancora ristabilita. I deboli Stati iracheno, siriano e libanese non hanno ancora il pieno controllo del proprio territorio; le politiche regionali sono influenzate dal nuovo ruolo svolto da Iran e Turchia, dal ritiro americano e dall’avanzata russa. La Siria, nel suo stato attuale e in quanto scenario fondamentale nel quale si muovono i nuovi protagonisti regionali e internazionali, rappresenta in modo emblematico la fase corrente della politica araba e mediorientale.





1. Si veda il capitolo IV.




2. M. Lynch, The New Arab Order, in «Foreign Affairs», settembre-ottobre 2018, https://www.foreignaffairs.com/articles/middle-east/2018-08-13/new-arab-order.
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Il libro




Con quasi mezzo milione di morti e circa dodici milioni di sfollati, la guerra civile siriana costituisce un’enorme catastrofe umanitaria e una delle tragedie piú complesse del nostro tempo.

Requiem siriano analizza le cause di questo conflitto in modo equilibrato e completo, isola i diversi fili di una vicenda pressoché inestricabile e ne individua le varie fasi – dalla sua prima scintilla durante una protesta pacifica della Primavera araba alla fragile vittoria della dittatura di Assad – mostrando come i combattimenti abbiano ridotto la Siria a uno stato fatalmente vassallo con poche prospettive di riforma politica, riconciliazione nazionale o ricostruzione economica.
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