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Soggetto di questo saggio è l’Io umano immerso nella vita sociale e ritratto nella sua duplice opera di co-creatore di sé stesso e del mondo. Prendendo le mosse dal “modello teatrale” del sociologo canadese Erving Goffman, si afferma che sulla scena sociale l’individuo svolga al contempo il “ruolo” di “attore” e quello di “personaggio”, partecipando a ciò che noi uomini del XXI secolo potremmo ben definire come un’alta forma di “gioco di ruolo” (role-playing game), in cui molta parte è svolta dalla figura del “potere”. Quest’ultimo da intendersi non tanto nell’accezione giuridico-politica di struttura-ordinamento, quanto in quella sociale-relazionale di creatore di significati sociali ed etichette. I temi trattati sono dunque quelli centrali degli studi e della produzione di Goffman, che evidenziò la sostanziale compatibilità tra le tesi proprie e dell’interazionismo simbolico della Scuola di Chicago, nonché della teoria dei giochi.
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“All the world’ s a stage, And all men and women merely players: they have their exits and their entrances; and one man in his time plays many parts.”

(W. Shakespeare, As You Like It, II, VII)




INTRODUZIONE.

Avvicinamenti storico-filosofici ed etnoantropologici: “maschera” e “persona”

“Acta est fabula, plaudite!” Tradotto: la commedia è terminata, applaudite: queste le parole che la tradizione attribuisce – secondo quanto riportato da Svetonio nelle sue Vite dei Cesari1 – ad Augusto morente. Proprio con questa formula, nel teatro classico romano, si annunciava la fine di una rappresentazione scenica. Ecco che dopo essere stato a capo della più grande costruzione sociale e politica del mondo antico: l’Impero romano, esteso sino agli estremi confini del mondo allora conosciuto, ed avere assommato in sé una mole di “potere” e, soprattutto, di auctoritas, forse mai più possedute da un solo uomo, così il primo imperatore di Roma si congedava dalla vita e dalla civitas romanorum.

Riteniamo che questo aneddoto desunto dall’antichità classica, circa Augusto, ben si presti, almeno in prima battuta, ad introdurre la duplice questione che sottende queste pagine: la vita sociale da intendersi come alta forma di “gioco di ruolo”2, sulla linea della “metafora teatrale” istituita dal sociologo canadese Erving Goffman, ed il determinante ruolo del “potere” giocato in essa. Potere da intendersi non tanto nell’accezione giuridico-politica di “struttura-ordinamento”, quanto in quella sociale-relazionale di creatore di “significati sociali”, o nell’accezione più ampia di “politica” data da Weber, per cui “politica” “significherà aspirazione a partecipare al potere o a esercitare una certa influenza sulla distribuzione del potere, sia tra gli Stati sia, all’interno di uno Stato, tra i gruppi di uomini che esso comprende entro i suoi confini”3.

Sarà, altresì, un altro personaggio storico che molto ha influito sul percorso del pensiero politico occidentale, Niccolò Machiavelli a dire che “governare è far credere”4. E fu Nietzsche, grande estimatore del pensatore fiorentino, nell’epocale Al di là del bene e del male (1886), a smaliziare l’Europa del suo tempo circa il ruolo svolto dal “potere” nelle dinamiche sociali e i rapporti di signoria e servitù tra gli uomini che soggettività e dinamiche sociali determinano:


in tutti gli strati, in qualche modo subordinati, del volgo, l’uomo comune era soltanto quel che era considerato; per nulla avvezzo a stabilire egli stesso dei valori, neppure attribuiva a sé stesso un valore diverso da quello che gli attribuivano i suoi signori (il vero e proprio diritto signorile è quello di creare valori). Come conseguenza di un immenso atavismo è comprensibile che anche oggi l’uomo comune continui ad attendersi prima un’opinione su di sé e quindi si assoggetti istintivamente ad essa: e nient’affatto soltanto una ‘buona’, ma anche una cattiva e ingiusta opinione.5



È noto, peraltro, quanto il filosofo tedesco, assieme agli altri due grandi “maestri del sospetto” (secondo la definizione di Paul Ricoeur6), Marx – con la sua critica alla società capitalistica – e Freud – con il metodo psicanalitico –, per tacere del rivoluzionario apporto della “teoria della relatività” di Einstein, abbiano influito sullo status quo a venire di tutto il XX secolo, ispirandone cultura e società. Riconducibile alle istanze del “relativismo” e agli studi psicanalitici sull’io umano, che andavano approfondendosi in quegli anni, è lo stesso tema della “maschera” trattato magistralmente da Pirandello, soprattutto nell’iconico Uno nessuno e centomila (1926), opera che ben sintetizza le maggiori inquietudini del XX secolo: la relatività di ogni certezza, a fronte della precedente monolitica sicurezza del dogma propugnata per quasi due millenni dall’aristotelismo cristiano che sino ad allora si era imposto alla civiltà occidentale, e la relativa crisi dell’individuo nel suo rapporto non solo con la realtà esterna, ma anche con la sua stessa unità psicologica. Così a Vitangelo Moscarda, il protagonista, basterà che la moglie, quasi per gioco, faccia notare un difetto fisico di cui mai si era accorto, per andare in crisi di identità, cominciando a rendersi conto di come l’“immagine” che aveva sempre avuto di sé non corrispondesse a quella che gli altri avevano di lui. A partire da questo episodio, l’escalation della sua “follia”, da intendersi come estrema forma di contestazione alle convenzioni del quotidiano vivere sociale, spinta fino al rifiuto di qualsiasi forma di identificazione sociale, del suo stesso nome, e dell’abbandono/naufragio al divenire del mondo, in una totale estraneazione dalla società e dalle forme coatte che essa, come un “letto di Procuste”, impone agli individui.

Ciò è accostabile alla stessa situazione individuata e problematizzata da Martin Heidegger nella filosofia esistenzialista: la “dittatura del Si”, per cui, scrive Heidegger: “ci divertiamo come ci si diverte; leggiamo vediamo e giudichiamo di letteratura e di arte come si vede e si giudica”, “troviamo scandaloso ciò che si trova scandaloso”; addirittura “Ci teniamo lontani dalla “gran massa” come ci si tiene lontani”7. In tal modo è la “dittatura del Si” che “decide per noi”, assumendo, non di rado, le forme inquietanti di un “malvagio demiurgo” da cosmogonia gnostica: essendo il “Si” dappertutto e in nessun luogo in tutta la sua impersonalità ed onnipresenza, o – ma una cosa non esclude l’altra – i connotati di una oscura e surreale tirannia sul modello de Il castello (1926) di Kafka8, laddove individui in preda all’alienazione e perennemente frustrati dagli ingranaggi del “sistema” vivono, assuefatti all’inquietudine, barcamenandosi tra il desiderio di integrazione sociale e il terrore dell’emarginazione.

Ma, di fondamentale rilievo nello studio della realtà sociale è, altresì, comprendere come il “ruolo” del soggetto nel contesto dell’“interazione” con gli altri individui sia sottoposto a “stereotipi” e a canoni prestabiliti, che richiedono al soggetto abilità non solo interpretative del “sistema” vigente, ma anche “mimetiche”. Fu il biologo Richard Dawkins nell’opera Il gene egoista (1976) ad introdurre il concetto di “meme”, quale aspetto fondamentale della vita psico-sociale dell’io, applicando l’approccio genetico “neodarwinista”, che vede l’evoluzione dei viventi per ereditarietà, mutazione e selezione genetica del “più adatto”, allo studio dell’evoluzione di società e popolazioni, giungendo alla conclusione che esse si sviluppino in maniera analoga a come si evolvono gli organismi viventi. Più chiaramente, come il gene costituisce l’“unità minima auto-propagantesi” dell’evoluzione biologica, così il “meme” costituirebbe l’“unità minima auto-propagantesi di evoluzione culturale”, espandendosi tuttavia non già attraverso l’ereditarietà genetica, bensì mediante processi culturali come l’imitazione, la diffusione, la condivisione, guidando, in tal modo, la vita ed il destino di gruppi umani e singoli individui.

L’origine dei “meme” si può dire risalga alla comparsa del meccanismo dell’“imitazione” nell’esperienza umana, rivelandosi un buono strumento per aumentare le chances di ogni individuo di ottenere consenso sociale e riprodursi.

Tale concetto di “meme”, che pare così ricondurci agli albori della società umana, sembra trovare quale suo antecedente storico quello di “me”, concetto appartenente alla mitologia sumera, laddove i “me” erano considerati quali forze impersonali capaci di dare forma alla società e garantire l’ordine sociale. Ritenuti stabiliti o creati in illo tempore da “forze divine” – con tutta probabilità re e capi “evemerizzati” – i “me” sancivano le regole a fondamento della vita consociata. Essi descrivevano ad esempio l’“idealtipo” della “sovranità”, ossia le qualità che un individuo era tenuto a dimostrare per esercitare il ruolo di “capo”; il modo di intendere la divinità, dunque la “ritualità” da tenersi nei confronti del sacro; le qualità “virili” e quelle “femminili”, quindi le regole alla base dei rapporti tra i sessi; le “espressioni artistiche”, dunque gli stilemi da utilizzare per la realizzazione di forme d’arte. Leggenda vuole che i “me”, in principio custoditi dal dio degli oceani Enki, in un momento di ebbrezza sensuale, fossero stati ceduti da questi alla fascinosa dèa Inanna (omologa della Venere latina, dèa dell’armonia ma anche della civilizzazione), nipote di Enlil, suo fratellastro e re degli dèi, la quale pare ne abbia fatto dono agli uomini, civilizzandoli9.

Tali antichi “progenitori” dei nostri “stereotipi” potrebbero essere accostati a ciò che Erving Goffman ebbe a dire circa il cosiddetto “gender advertisement”, riferendosi con ciò alle immagini stereotipe veicolate dai mezzi pubblicitari: nella fattispecie, agli stereotipi di genere che, nel corso degli anni ‘70 del XX secolo, durante i suoi studi di osservazione e raccolta di un vasto repertorio di annunci pubblicitari, risultavano proporre ancora una “rigida separazione di ruoli” fra uomo e donna, nonché il “ruolo” subordinato ancora riservato alla donna rispetto all’uomo nella società americana del tempo. Goffman parlerà nello specifico di una “ritualizzazione della subordinazione”, che si esplicava attraverso il comportamento non verbale, la postura, le espressioni, i gesti nelle relazioni di “compresenza” tra i soggetti femminili e maschili, secondo un codice comportamentale “ritualizzato”, che il sociologo avrà modo di esporre nell’opera Gender advertisements del 1979.

Proprio tale fondamento “ritualistico” della vita consociata, ci sembra fondamentale per comprendere il ruolo svolto dall’io sociale nei differenti contesti di spazio e di tempo storico-geografici, soprattutto per comprendere l’evoluzione (sempre che ce ne sia stata univocamente una) del concetto di “persona”.

Nell’alveo della speculazione sociologica proprio ad autori come Erving Goffman e Randall Collins si deve l’aver sviluppato gli studi già inaugurati da Emile Durkheim riguardo il cosiddetto “modello ritualistico-emotivo”, ritenuto dal grande sociologo francese uno degli elementi cardine dell’“interazione sociale”. Ne Le forme elementari della vita religiosa (1912), Emile Durkheim già considerò, infatti, il fondamentale apporto fornito in termini di coesione sociale da parte dei fattori emozionali manifestati nelle espressioni “rituali” della vita civile. Al modello di Durkheim, dunque, si ispirò Goffman, impegnato soprattutto ad osservare la “presentazione” del sé (“self-presentation”) nei contesti sociali.

Facendo un passo indietro nella storia, ritornando al teatro classico, possiamo notare come la parola “persona”, dal greco “prósōpon” e dal latino “personare”, cioè “parlare attraverso”10, indicasse dapprincipio la maschera scenica del teatro, che nell’antichità aveva carattere “rituale”, non solo in quanto a ricorrere nelle rappresentazioni erano sempre gli stessi tipi o soggetti scenici, ma anche perché, come riportato ad esempio da Agostino (De civitate Dei IV, 26): “gli spettacoli teatrali […] sono assegnati dai più colti alla religione.”11 Partiamo dunque da questa accezione di “persona” quale “maschera”. All’interno del contesto greco-romano, è proprio la “maschera” lo strumento utilizzato per stabilire una relazione tra il mondo profano ed il “sacro”. Con l’utilizzo della “maschera”, tuttavia, l’uomo mascherato non vuole farsi passare per una divinità, ma indicare che sono le divinità a “possederlo”: divinità da intendersi, secondo una visione immanentista, come passioni e “funzioni” che determinano l’agire umano. Ecco spiegata, dunque, l’etimologia latina cui si è fatto cenno: “personare”, ossia “parlare attraverso”. Vari studi ci informano12, del resto, che non si ebbe idea di un io come noi oggi lo intendiamo che in tempi piuttosto recenti (1200 a.C. circa); ad esempio, nell’Iliade pare non esservi traccia della coscienza, e gli eroi sembrano quasi pedine, mossi come sono alla battaglia così come agli affetti primari da “voci divine”, in una concezione “bicamerale” della mente che vede una parte “agente” (generalmente posta nell’emisfero cerebrale sinistro) prendere ordini da un’altra situata nell’emisfero destro, da cui tali voci, ritenute quelle di dèi, capi guerrieri viventi o del passato o comunque personaggi socialmente autorevoli, provenivano.

Lo stesso Goffman, partendo dal cosiddetto “modello teatrale”, da cui deriva l’idea della fondamentale “ritualità” delle interazioni sociali, rileva come nei processi di costruzione del mondo e del “ruolo” in esso rappresentato, l’individuo svolga al contempo la parte dell’“attore” e quella di “personaggio”; laddove il ruolo dell’“attore” consisterebbe nell’azione dell’io tesa a “mettere in scena” la migliore rappresentazione di sé in ossequio agli stereotipi dominanti, e quella di “personaggio” proprio nella figura idealizzata di sé che la rappresentazione tende ad evocare nell’interlocutore. Altri aspetti rilevanti della speculazione sociologica di Goffman sono la stessa idea di una “costruzione sociale dell’io” e il correlato concetto di un sé “frammentato”, in quanto la coscienza umana, nella sua opera vicendevole di creazione della realtà sociale e di sé stessa, verrebbe a frammentarsi in base agli individui e ai contesti sociali che nel corso della sua esperienza va incontrando. Goffman, infatti, parlerà di “frames”, per indicare le “cornici” di significato attribuite dall’io sociale ai contesti vari e molteplici in cui si trova ad operare, e di “framing” per descrivere proprio tale attività dell’io tesa ad interpretare le situazioni della realtà in maniera diversa a seconda del contesto e delle modalità in cui si svolgono, adattandovi di conseguenza il proprio comportamento.

Tale frammentazione dell’io, da non intendersi certo quale stato patologico, bensì come procedimento “naturale” dell’io umano immerso nella realtà sociale, istituendo un altro parallelismo con la speculazione storico-filosofica ed etnoantropologica, non può non richiamare alla memoria il concetto di “effetto del velo di maya” che Schopenhauer introdusse nella filosofia occidentale prendendolo a prestito dalla tradizione religiosa indiana, secondo cui l’io umano inquadra il mondo mediante una certa consequenzialità logico-descrittiva costituita da tempo spazio e causalità: in questo tipo di filtraggio, il mondo che è uno, si frammenta in una quantità di fenomeni, per cui si ha l’impressione di trovarci di fronte ad una infinita quantità di “luoghi” e di soggetti, così la stessa coscienza umana via facendo si frammenta in base agli individui e ai contesti che incontra. Questa dinamica, del resto, potremmo anche accostarla a quanto esposto nei cosiddetti “miti dello smembramento rituale”, come quello egizio di Iside e Osiride, o quello indiano del “sacrificio” del “macrantropo” Puruṣa, posto nel testo sacro del Ṛgveda (X, 90-11, 12) all’inizio dei tempi, da cui avrebbe avuto origine il mondo e da cui sarebbe addirittura scaturito l’ordinamento sociale13. Concezione questa – si pensi – alla base dell’antichissimo quanto controverso sistema delle caste (varna) che, nonostante sia stato ufficialmente abolito nel 1950, continua ad influenzare ancora oggi la società indiana, con ripercussioni nella suddivisione dei mestieri, sugli equilibri di potere, sull’acquisizione e fruizione dei beni, persino sui rapporti sentimentali, basandosi, appunto, su credenze religiose molto risalenti e profondamente radicate, creando tuttavia, connesso a considerazioni del tutto utilitaristiche, non di rado, ingiustificate discriminazioni, come nel caso dei cosiddetti “avarna” (letteralmente “fuoricasta”), posti addirittura fuori (“emarginati”) da questo ordinamento sociale, in quanto ritenuti “impuri”, in base a “pregiudizi” e veri e propri “tabù” che vedrebbero nell’esercizio di determinati mestieri o attività qualcosa di metafisicamente e, di rimando, socialmente riprovevole.

Ciò non deve tuttavia meravigliarci, nella stessa civiltà occidentale lungo è stato il cammino – tutt’ora in parte ancora in corso – per abbattere secolari pregiudizi di casta, stabilendo invece il valore della “persona umana” quale singolo. Si pensi a come l’ordinamento sociale tradizionale europeo prevedesse ancora fino al XVIII secolo discriminazioni finanche negli aspetti più prosaici della vita, ad esempio negli abiti, laddove ognuno era tenuto ad abbigliarsi con l’intento di indicare la sua classe sociale, in ossequio alle tradizioni familiari. È solo sul finire del XVIII secolo, con la pressante influenza delle idee illuministe di libertà e uguaglianza, che questo stato di cose comincia a declinare, e le classi sociali cominciano a subire quel processo che porterà alla loro estinzione se non di fatto di diritto, assieme all’importanza crescente che sarà riconosciuta al singolo individuo, esulando dalla sua appartenenza ad un particolare ceto sociale, sino alla Dichiarazione dei diritti dell’Uomo e del Cittadino del 1789, sorta nel contesto della Rivoluzione francese, in cui si ha un solenne riconoscimento dei diritti fondamentali ed inalienabili dell’individuo che ispirerà numerose Carte costituzionali e ordinamenti giuridici a venire.

Eppure, l’affermazione della piena dignità della “persona umana”, ancora in età contemporanea, è tutt’altro che universalmente e fattivamente garantita. In effetti, malgrado tra XVIII e XX secolo si sia registrata da più parti (da movimenti di derivazione religiosa a quelli di matrice social-progressista) una generale tendenza al riconoscimento della dignità della “persona umana”, al contempo si sono inverati avvenimenti repressivi della stessa tra i più gravi della storia: utilizzo di armi di distruzione di massa, genocidi, guerre mondiali, discriminazioni razziali.

Eppure, l’opinione pubblica, da qualche tempo, ha virato decisamente a favore della tutela di minoranze e situazioni di fragilità, a che la dignità della “persona umana” fosse riconosciuta in qualsiasi contesto e ad ogni latitudine: si pensi alla nascita di movimenti d’opinione e correnti di pensiero come, ad esempio, quella del “personalismo”: movimento di pensiero di matrice cattolica sorto in Francia agli inizi degli anni ’30 del novecento quale “terza via” fra i pericoli dell’individualismo capitalista e del collettivismo delle ideologie comuniste e fasciste, nel quale coscienza personale e responsabilità sociale non si contraddicono, ma sono dimensioni complementari e indispensabili per la piena realizzazione dell’uomo che, in quanto “persona”, è in necessaria relazione con l’“altro”.

Si pensi, inoltre, alla stessa Dichiarazione universale dei diritti dell’Uomo del 1948, sorta proprio all’indomani degli orrori del secondo conflitto mondiale, e vera e propria “stella polare” degli ordinamenti costituzionali odierni, soprattutto in Occidente, in cui la “dignità umana” è considerata presupposto imprescindibile e fondante dei diritti fondamentali, prendendo addirittura il posto di rilievo che spettò alla stessa “sovranità popolare”. Parole importanti in tal senso furono quelle pronunciate proprio da Eleanor Roosvelt, presidente della Commissione redigente della Dichiarazione del 1948, durante il discorso di presentazione all’Assemblea generale delle Nazioni Unite: “Dove, dopo tutto, hanno inizio i diritti umani? Nei luoghi più piccoli, vicino a casa, così piccoli e vicini da non essere menzionati neppure nelle carte geografiche. Tuttavia, questi luoghi rappresentano il mondo del singolo individuo; il quartiere in cui vive, la scuola, o l’università che frequenta; la fabbrica, la fattoria o l’ufficio dove lavora. Questi sono i luoghi dove ogni uomo, donna e bambino cerca eguale giustizia, eguale opportunità, eguale dignità senza discriminazioni. Qualora questi diritti abbiano poco valore in quei luoghi, essi ne hanno poco anche altrove.”14

Del resto, già da tempo, la “teoria dei sistemi”, le cui asserzioni hanno trovato applicazione in numerosi contesti disciplinari, non ultimo quello sociologico, ci informa di come la teoria meccanicistica15, che vede un mondo di corpi e, a livello sociale, di soggetti nettamente separati l’uno dall’altro, sia fondamentalmente incompleta, ignorando quanto il fattore della “relazione” fra gli elementi di uno stesso “sistema” sia determinante nell’azione degli stessi all’interno di esso. Già Talcott Parsons, nel suo approccio “funzionalista” alla sociologia, definirà l’ambiente sociale come un sistema16 interrelato di parti con l’attitudine ad autoregolarsi. Utilizzando il concetto freudiano dell’“introiezione” – parlando nello specifico di “interiorizzazione” – avrà così a designare quel processo con cui ogni individuo impara a seguire certe norme e, “socializzando”, a vivere in società attraverso la formazione di un’istanza psichica interna (il freudiano Super-Io) che gli permetterà di svolgere in essa una funzione propria, cooperando al mantenimento del “sistema”.

Eppure, l’approccio essenzialmente “macrosociologico” adottato da Parsons, orientato ad un’indagine sociologica su grandi conglomerati sociali, come: classi, generazioni, intere società storiche e, peraltro, ossequioso dei “ruoli” tradizionali, accettando egli le idee portanti di “nucleo familiare”, con i “ruoli” maschili e femminili ben delineati: la moglie/madre nel “ruolo” di casalinga dedita alla cura dei figli e della casa, e l’uomo nel “ruolo” di “chi porta il pane a casa” (“bread-winner”), con i figli che assumeranno la “differenziazione di ruoli” appresa in famiglia, sostanzialmente non gli consentiranno che di fermarsi alla considerazione che le persone nascono all’interno di una serie di “strutture sociali” che ne influenzano il comportamento, svolgendo in tal modo solo parte dell’opera di comprensione delle dinamiche sociali, rivelandosi piuttosto superficiale per quel che concerne l’“interazione” dei singoli quali individui nel proprio “micro-contesto” di vita.

Proprio in questa indagine, invece, eccelleranno i metodi “interazionista” e “microsociologico”, analizzando contesti urbani ridotti, in cui i cosiddetti “attori sociali” tengono un rapporto immediato di interazione (“face-to-face”). Goffman, nella fattispecie, a differenza dei teorici struttural-funzionalisti, riterrà il “campo dell’interazione” come una realtà essenzialmente “autonoma” dalla “macro-struttura sociale” e dalla stessa “personalità” dell’individuo, che nell’analisi goffmaniana ricoprono un posto sicuramente secondario rispetto al concetto di “face”. Questo non significa tuttavia che Goffman non riconosca l’importanza sociologica delle “strutture sociali” o “macrostrutture”, ma solo che la sua teoria vede la dimensione “microsociologica” e quella “macrosociologica” come due dimensioni differenti, con peculiari e diverse regole ed obbiettivi.

Per lontana che possa apparire la concezione di un sociologo quale Erving Goffman da quella di un giurista quale Santi Romano, sembrerebbe difficile, per chi abbia avuto modo di approfondire il pensiero di questi due studiosi, non rintracciarne dei sostanziali punti di contatto. Se, infatti, la forse più fortunata teoria della “dottrina pura del diritto” di Hans Kelsen, apprezzata nel nostro paese da Norberto Bobbio ma avversata da Romano, può essere accostata alle dottrine di natura “macrosociologica” in sociologia, limitandosi ad occuparsi solo di norme, perché la sua concezione del diritto essenzialmente coincide con le norme imposte dallo Stato, la teoria dello studioso italiano circa la “pluralità degli ordinamenti giuridici” appare come una sorta di parallelo giuridico dell’approccio “microsociologico” goffmaniano e degli “interazionisti” in ambito sociologico. Come per Goffman la realtà dei rapporti sociali dei singoli non può trovare una esaustiva spiegazione con il semplice ricorso ai “massimi sistemi” delle strutture storico-politiche, così per Romano, il diritto non si risolve nella mera attività legislativa statuale, ma “ogni ordinamento giuridico è un’istituzione, e ogni istituzione è un ordinamento giuridico” e “ci sono tanti ordinamenti giuridici quante istituzioni”17– persino ordinamenti contra legem –, dunque l’evoluzione del diritto è frutto di uno scontro eracliteo di “forze sociali”, e non la volontà monolitica di uno Stato onnipotente.

Quanto alla sociologia di Goffman, del resto, si è già accennato a come l’“interazione” in essa presenti un carattere strettamente “rituale”; a ciò si aggiunga come proprio tale “ritualità dell’interazione” abbia secondo Goffman la funzione essenziale di proteggere il “self” dell’attore sociale, attraverso la difesa della propria “faccia”, presentando le sue specifiche procedure di mantenimento, le sue “lacerazioni del contesto”, le sue strategie riparative.

A fronte di questo, c’è da notare come l’analisi sociologica goffmaniana pur mostrandosi, proprio per il suo campo d’azione particolaristico, a volte, eccessivamente minuziosa e non priva di tecnicismi, si riveli, forse oggi ancor più che nel periodo in cui venne elaborata, come un modello insuperato di interpretazione delle “interazioni sociali”; infatti, pur “avendo fatto scuola”, il metodo goffmaniano, per la sua straordinaria portata analitica, si può dire rimanga ineguagliato. A Goffman si deve soprattutto l’aver visto l’“attore sociale” in tutta la sua caleidoscopica varietà di istanze, non soffermandosi sul mero aspetto culturale come invece fu fatto dalle teorie “macrosociologiche”, né, come voleva il metodo psicanalitico, sulle “istanze profonde” che animerebbero l’io. L’“attore sociale” certo è questo, ma anche qualcosa d’altro. Egli è sostanzialmente, volenti o nolenti, un “animale da palcoscenico” intento in una lotta senza quartiere per il mantenimento e l’incolumità del suo sé.

In Goffman, rimarchevole è, altresì, l’utilizzo nei suoi studi sulle interazioni sociali del concetto elaborato da Durkheim della fondamentale “sacralità” del consesso sociale. Una sacralità che certo non si esplica, come nella visione ancora ottocentesca di Durkheim, nella celebrazione di una “religione civile”, quanto piuttosto in una accorata difesa di ciò che l’uomo ha di più caro, il suo “self”, dalle forme coatte impostegli da “ruoli sociali” artificiali, frutto di schemi cognitivi escogitati per lui dalle dinamiche del controllo sociale; che giunge nei casi limite, come quelli di cui Goffman si occuperà in Asylums (1961), parlando delle cosiddette “istituzioni totali”, ad una vera e propria “lotta di resistenza” per la difesa dell’“identità”.

Il lascito di quello che è stato a detta di qualcuno il sociologo più importante del XX secolo, a maggior ragione in quanto assunto e sviluppato da colleghi ed epigoni: basti pensare agli “interazionisti simbolici”, agli esponenti della “Scuola di Chicago” (in generale) e ai sociologi della “labeling theory” (in particolare), conferma, qualora ce ne fosse ulteriore bisogno, come il suo contributo al progresso delle scienze sociali non sia stato niente affatto trascurabile né infruttuoso.



1G. T. Svetonio, De vita Cæsarum, Aug. II, 97-99, tr. it. Vite dei Cesari, trad. it. di F. Dessì, Rizzoli BUR, Milano 1982, p. 297.

2Nel libro Strategic Interaction (1969), Goffman evidenzia esplicitamente la sostanziale compatibilità della “teoria dei giochi” con la sociologia sviluppata dalla “Scuola di Chicago” e dall’“interazionismo simbolico”. Presentando la realtà come una forma di gioco, Goffman mostra le strategie dell’interazione alla stregua di “mosse” che gli “attori sociali” come dei giocatori possono porre in atto.

3M. Weber, La politica come professione, Einaudi, Torino 1971, p. 53.

4Motto con cui si è soliti condensare la frase contenuta ne Il Principe, XVIII, 4: “A uno principe, adunque, non è necessario avere in fatto tutte le soprascritte qualità, ma è bene necessario parere di averle. Anzi ardirò di dire questo, che, avendole e osservandole sempre, sono dannose; e parendo di averle, sono utili; come parere pietoso, fedele, umano, intero, religioso, ed essere; ma stare in modo edificato con l’animo, che, bisognando non essere, tu possa e sappi mutare el contrario.” N. Machiavelli, Il Principe, Rizzoli BUR, Milano 2009, p. 168.
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6P. Ricoeur, Dell’interpretazione. Saggio su Freud, Il Saggiatore, Milano 2002, p. 46.

7U. Pagano, L’uomo senza tempo, Franco Angeli, Milano 2011, p. 58.

8Lo stesso Erving Goffman, per aver indagato in maniera così approfondita “l’assurda commedia della vita quotidiana”, fu definito dal filosofo statunitense Marshall Berman “un Kafka del nostro tempo”. Cfr. Marshall Berman’s tribute to Relations in Public, on February 27, 1972. Citato in J. Van Maanen, Representation in Ethnography, SAGE Publications, New York 1995, p. 173.

9Cfr. J. Ries, Il Sacro. Nella storia religiosa dell’umanità, Jaca Book, Milano 1990, p. 172.

10Cfr. Thesaurus linguae latinae. P – porrus, Lipsiae 1982, p. 1732: “per et sonare”: suonare attraverso, parlare attraverso.

11Agostino, La città di Dio, trad. it. di D. Gentili, Città Nuova, Roma 2000, p. 199.

12Cfr. J. Jaynes, Il crollo della mente bicamerale e l’origine della coscienza, Adelphi, Milano 1996. Id., La natura diacronica della coscienza, Adelphi, Milano 2014.

13“When they divided Puruṣa how many portions did they make? What do they call his mouth, his arms? What do they call his thighs and feet? The Brahman [sacerdote, officiante dei riti] was his mouth, of both his arms was the Rājanya [guerriero] made. His thighs became the Vaiśya [mercante, contadino, produttore], from his feet the Śūdra [servo] was produced.” Citato in M. Hall, The Immagination of Plants: A Book of Botanical Mythology, 2019, State University of New York Press, Albany 2019, p. 16.

14B. Pollastrini, Diritti. Per un’idea di crescita e di democrazia, Franco Angeli, Milano 2011, p. 113.

15La stessa fisica contemporanea parla di un universo “probabilistico” e in continuo mutamento, in cui le singole realtà che lo compongono sono interrelate, influenzandosi a vicenda, e di come nei sistemi di dimensioni sub-atomiche non si verifichino le leggi della meccanica classica. Visione questa, peraltro, molto simile alla nozione presente nella filosofia indiana – in specie buddhista – della “interdipendenza dei fenomeni” o “vacuità interdipendente”, per cui i fenomeni che compongono l’universo, dalle galassie alle stelle agli esseri viventi, sono vicendevolmente interconnessi e costantemente interagenti in un incessante flusso dinamico, il cosiddetto saṃsāra (lett. “scorrere insieme”).

16Cfr. T. Parsons, The Social System, Routledge, New York 1951.

17S. Romano, L’ordinamento giuridico, Sansoni, Firenze 1946, p. 86.




1.

CENNI BIOGRAFICI E BIBLIOGRAFICI E ORIGINALITÀ DELL’APPROCCIO “MICROINTERAZIONISTA” E DELL’“OSSERVAZIONE PARTECIPANTE” DI ERVING GOFFMAN

Prima di proseguire, ci sembra innanzitutto di fondamentale rilievo far luce sulla figura di Erving Goffman e sull’importanza del suo lascito culturale ed umano. Figlio di ebrei ucraini emigrati in Canada prima della sua nascita, ma naturalizzato statunitense e formatosi nell’alveo della “Seconda Scuola di Chicago”1, Goffman dedicò gran parte della sua attività di studioso allo studio del comportamento umano secondo il metodo dell’“osservazione partecipante”, da cui nacquero interessanti teorie sulle “interazioni sociali” e sulla determinante influenza che le formule prestabilite della socialità svolgono in esse. Nato a Mannville l’11 giugno 1922, dopo la laurea di primo livello in sociologia all’Università di Toronto nel 1945, conseguì la laurea specialistica nel 1949 e il dottorato di ricerca presso l’Università di Chicago nel 1953. Svolta l’attività di docente presso il National Institute of Mental Health a Bethesda e a Washington, nel 1962 ottiene la cattedra di sociologia a Berkeley e nel 1968 quella in antropologia e sociologia all’Università di Filadelfia. Nel 1979 gli viene conferito il Premio internazionale per la Comunicazione e il Premio Mead-Cooley e, tra il 1981 e il 1982, anno della sua scomparsa fu presidente dell’American Sociological Association. Nel corso della sua carriera di sociologo, Goffman fu autore di molte pubblicazioni di primissimo piano, si pensi alla fondamentale opera The Presentation of Self in Everyday Life, del 1959, in cui espone il suo particolare approccio agli studi sociologici; al controverso quanto rivoluzionario Asylums, del 1961, introdotto in Italia da Franco Basaglia, nel quale formula il concetto di “istituzione totale”, utilizzato per designare alcuni tipi di istituzioni umane, quali carceri, caserme, campi di lavoro, conventi e manicomi, caratterizzati da connotazioni simili o assimilabili, capaci di porre gravosi limiti alla libera espressione del “self”; l’altrettanto interessante quanto controverso Stigma: notes on the management of spoiled identity, riguardante il “misconoscimento” del “self” nelle interazioni sociali e le conseguenze che ciò può sortire nella vita di relazione di un individuo, del 1963; ed all’esplicativo Relations in Public: Microstudies of the Public Order, edito nel 1971.

I testi di Goffman spiccano per l’originalità tanto dei contenuti, capaci di mettere in luce aspetti della realtà sociale che, tautologici – e, in fondo, proprio in quanto tali –, sfuggono alla percezione ordinaria delle cose, quanto dello stile, spesso ironico, eppure di una acutezza che rivela la sua profonda comprensione della realtà sociale sin nei minimi dettagli, in tutto o in parte trascurati invece, sino ad allora, dalle prevalenti teorie “macrosociologiche”; non mancano gli aneddoti, ed ampio è l’utilizzo della commistione di più registri e fonti culturali: dalle citazioni colte, che impreziosiscono il serrato discorrere scientifico alternandosi a quelle di manuali tecnici, sino alla pagina di giornale, sia essa di cronaca o costume, che lascia trasparire il suo interesse vivo e fattivo per le vicende del quotidiano2. Del tutto singolare è, altresì, l’approccio non “docetico” che Goffman utilizza nei suoi scritti: si è parlato, infatti, di un understatement anti-autoritario improntato a un’ironia intelligente e scettica, che non “impone” conclusioni al lettore, ma lascia a questi la facoltà di trarne delle proprie mediante elaborazione critica delle tesi esposte3.

Per contribuire a rendere appieno la portata dell’analisi sociologica di Goffman e nondimeno testimoniare l’evoluzione che ha condotto all’affermarsi di teorie “microsociologiche”, riteniamo sia altresì utile tracciare un “percorso per tappe” attraverso i differenti modelli interpretativi elaborati dai vari studiosi della materia sociale.

Comte fu il primo a sostenere come l’applicazione del metodo scientifico allo studio della società, strutturato in: sviluppo di una ipotesi, verifica dell’ipotesi mediante raccolta di dati, accertamento che l’ipotesi sia vera o falsa, fosse il metodo migliore utilizzabile4. Eppure, fu solo Durkheim a fare dell’analisi sociale una scienza accademica. Durkheim sosteneva vi fossero fatti sociali, “esterni” al singolo individuo, che ne condizionassero l’agire. Nello specifico, egli individuava due tipologie di “strutture sociali” capaci, anche se in modo differente, di influenzare i soggetti: la “solidarietà meccanica”, che risultò essere alla base di società tradizionali, arcaiche, semplici, in cui gli individui non hanno alcuna specializzazione e la coesione sociale è frutto di una combinazione di credenze religiose, leggi spesso piuttosto repressive e rituali comunitari; e la “solidarietà organica”, struttura presente in società complesse con netta divisione dei “ruoli” e specializzazione del lavoro, caratterizzate da un relativamente minore controllo sociale.

Con Marx la speculazione sociologica compì una virata verso l’aspetto economico della società. Per Marx, la società è divisa essenzialmente in due classi, determinate dall’assetto economico: i “capitalisti” e i “lavoratori”, con i primi che, in quanto possessori dei “mezzi di produzione”, determinano oltre che il metodo di produzione anche la stessa esistenza del “lavoratore”, il quale dimentica così la propria individualità e umanità, per diventare ingranaggio del sistema capitalistico (concetto dell’“alienazione”).

Ma, è solo con Weber che comincia a intravvedersi in nuce un approccio “microsociologico”, con lo studio della società a partire da piccoli contesti sociali e “gruppi” ristretti (es: comunità religiose). Proprio della speculazione di Weber è anche il fondamentale concetto di “idealtipo”, definito come:


un quadro concettuale il quale non è la realtà storica, e neppure la realtà “vera e propria”, ma tuttavia serve né più né meno come schema in cui la realtà deve essere sussunta come esempio; esso ha il significato di un puro concetto-limite ideale, a cui la realtà deve essere misurata e comparata, al fine di illustrare determinati elementi significativi del suo contenuto empirico.”5



Weber, tuttavia, ancora legato alle prevalenti teorie sociali di tipo “macrosociologico”, concentrerà gran parte delle attenzioni alle “strutture sociali” capaci di dar forma alla società, distinguendo in tal senso tre tipi di “potere”: “potere tradizionale”, in cui l’obbedienza dei sottoposti si basa sull’assunto che si debba accettare un dato potere semplicemente perché anche in passato esso è esistito, come nel caso delle monarchie; “potere carismatico”, per cui si segue un soggetto ritenuto investito di un particolare “mandato” o possessore di eccezionali qualità, che si presenta come capace di trasformare il destino sociale di una comunità (es: si pensi a figure di condottieri o di “capipopolo”); “potere razionale-legale”, nel quale l’obbedienza è garantita in base ad un diritto legale di comando o di governo, come nelle moderne democrazie.

Simmel ebbe invece ad introdurre il fondamentale concetto di “interazione sociale” o “effetto di reciprocità”, identificando a base della vita consociata proprio le “interazioni” tra gli individui ed il “meccanismo di reciprocità” che esse ingenerano, il singolo individuo risultando in tal modo un centro in cui si intersecano le differenti relazioni, da cui egli è influenzato e tramite il cui personale apporto ad esse influenza gli altri soggetti.

Sarà tuttavia con l’approccio “fenomenologico” di Schütz che l’attenzione degli studi sociologici si sposterà in maniera determinante sulla cosiddetta “azione sociale”, in un’ottica espressamente “microsociologica”. Schütz sosteneva come il mondo fosse “costruito” dai soggetti, dai loro affetti, dalle cose, dai legami personali6.

Con Mead, poi, si giungerà a parlare di “interazionismo simbolico”, per cui la società è vista come una serie di “interazioni” fra individui che avvengono secondo “azioni simboliche”, i “simboli” essendo il veicolo di determinati significati che derivano dai diversi “contesti sociali”.

L’argomento del “fondamento” della società, come si è visto per i precedenti autori,

assume certo il suo rilievo anche nel pensiero di Goffman, anche se, quanto alla speculazione sociologica goffmaniana, più che di un “fondamento” della “società”, si potrebbe meglio parlare di “fondamenti” della “socialità”, considerando egli la realtà sociale non come un tutto omogeneo determinato da un unico “potere centralizzato”, ma come una molteplicità irriducibile di “contesti” specifici, non solo spazio-temporali, ma semantici, in cui i soggetti pongono in essere le loro “interazioni”. Quella di Goffman è in effetti una sociologia che pone l’accento non sulla “struttura sociale”, come fu per Durkheim e in generale per i capostipiti della sociologia, bensì sull’“azione sociale”, similmente a Schütz. Ma, l’originalità delle teorie di Goffman consiste nel fatto che la sua attività si concentri in particolare nelle relazioni “faccia-a-faccia”, laddove gli “attori sociali” sviluppano l’“interazione” secondo taciti accordi determinati dal “contesto” in cui si trovano, ed in cui a prevalere non è tanto un contenuto “intenzionale” e soggettivo, come fu invece per Schütz, il quale in quest’ambito attribuiva un valore maggiore al singolo soggetto piuttosto che all’elemento intersoggettivo e sociale, quanto appunto dal metodico rispetto di regole, di modelli e schemi cognitivo-sociali ricorrenti. Ecco dunque l’dea della fondamentale “ritualità” delle “interazioni sociali”, con lo sviluppo da parte di Goffman del cosiddetto “modello teatrale” o “drammaturgico”.

Nell’approccio sociologico di Goffman convergono, dunque, la lezione del “pragmatismo” di William James, del quale riprende la preminenza accordata all’azione piuttosto che all’intenzione nello studio dei comportamenti umani (“le teorie vengono valutate in base ai loro risultati”), ma anche l’idea del sé come “realtà multipla”, e della “fenomenologia” di Husserl (che, tuttavia, sicuramente maggiore rilievo ebbe in Schütz); eppure Goffman, pur aderendo ad una forma di analisi sociale di tipo esperienziale più che teoretico, che ricorda piuttosto da vicino il tema husserliano della Lebenswelt, non volle mai iscrivere il suo pensiero nell’ alveo della “fenomenologia” tout court.

Quel che primariamente interessa alla speculazione sociologica di Goffman è, in sostanza, vedere cosa avviene quando due persone si incontrano, come comunichino, con quali parole, quali gesti e, persino, come vestano e quali oggetti utilizzino per trasmettere immagini di sé e suggerire informazioni sul proprio conto.

L’“interazione” che Goffman prende ad oggetto di studio è quella che si svolge in un limitato contesto di spazio e di tempo, ed è esaminata dall’inizio alla conclusione, seguendo tutta la serie di eventi che si verificano durante la “compresenza” degli interlocutori, e in virtù della “compresenza”.

Per Goffman, l’“attore sociale” è sempre intento a porre sé stesso in scena sul “palcoscenico” (“frontstage”) della socialità; sempre secondo regole precise.

La “metafora drammaturgica” di Goffman, tra “attori” “palcoscenico” e “pubblico”, giunge poi ad individuare una sorta di dicotomia fra “gruppi” di “performances” e “gruppi” di “audience”, con un “gruppo sociale” che “mette in scena” una “rappresentazione” dinanzi ad un altro “gruppo”: è l’esempio di una équipe composta da lavoratori dipendenti i quali, nel contesto di lavoro, pongano in atto una “rappresentazione” di sé che li faccia apparire operatori integerrimi e infaticabili agli occhi del “gruppo” dei datori di lavoro. Tale “rappresentazione” accade nello spazio di “palcoscenico”, laddove il “pubblico” è presente, e bisogna sortire su di esso una impressione consona alle aspettative; mentre nel “retroscena” le cose sono piuttosto diverse. In quest’ambito non v’è “recita”, così chi, ad esempio, nel contesto pubblico è solito offrire un’immagine di sé intransigente e irreprensibile, può assumere un atteggiamento più rilassato e informale, lasciandosi persino andare a condotte in più o meno aperto contrasto con quelle richieste dal suo “ruolo”, e a critiche nei confronti dei soggetti di “audience”.

La vita sociale dell’individuo, secondo Goffman, si svolgerebbe, dunque, proprio tra “palcoscenico” (“frontstage”) e “retroscena” (“backstage”), per cui all’“attore sociale” è richiesto di non confondere i due contesti, in quanto ciò potrebbe ingenerare fraintendimenti sul suo “ruolo” e, persino, una “svalutazione” del suo “self”.

L’analisi di Goffman parte dal presupposto che le stesse categorie di “normalità” ed “anormalità” siano arbitrariamente connesse ai vari “contesti” specifici in cui si svolge l’“azione sociale” dei soggetti. In tal senso, analizzando vari tipi di “stigma” sociale, come quelli connessi a deformazioni fisiche – o, persino, difetti fisici –, aspetti caratteriali potenzialmente criticabili (es: personalità debole o, al contrario, prevaricatrice, scarsa capacità di regolare le proprie passioni, violenza, ecc.) e “stigma” connesso alla nazionalità, alla razza, alla religione, porrà in chiaro come tali attributi non siano universalmente oggetto di riprova sociale, ma che siano relativizzabili in base al sistema relazionale in cui il soggetto si trova inserito, dimostrando così come il processo di “stigmatizzazione” di un individuo si verifichi solo in quanto le sue caratteristiche personali siano ritenute in contrasto con lo standard di “identità sociale” media promossa in un dato “contesto sociale”, composta, in genere, da un coacervo inestricabile di aspettative e pregiudizi, che in un determinato “contesto” fanno sì che una persona sia o non sia reputata “normale”. Goffman introdurrà cosi il concetto di “identità negata” per designare quei casi in cui l’identità personale di un soggetto venga ad essere identificata con lo “stigma”, determinandosi in tal modo per lo stesso una “deminutio” in termini di rispettabilità sociale e qualità della vita. In certi casi sarà proprio il soggetto stigmatizzato a ridurre le sue aspettative, conformandole, del tutto o in parte, coscientemente o meno, a quella che è la sua considerazione presso gli altri membri della comunità. Processo questo che sarà oggetto di studio da parte dei sociologi della “labeling theory”, e molto affine con quanto R. K. Merton ha potuto constatare nei casi di cosiddetta “profezia autoadempiente”. Ciò, del resto, può interessare tanto persone fisiche quanto istituzioni e “persone giuridiche” (enti, società, attività commerciali, borsa ecc.), basti pensare a quante volte sia successo che sparsasi voce che una data attività navigasse in cattive acque ed offrisse prodotti scadenti, venendo a tal punto meno la fiducia (“trust”) che fruitori e stakeholders riponevano in essa, ciò si sia tradotto per la stessa in una fattiva perdita di mezzi, tale da determinare realmente l’insorgere di mancanze e scarsa qualità nel servizio agli utenti, laddove prima si trattava al massimo di episodi di negligenza sporadici o affatto nulli.

Per Goffman, ci sono, dunque, “luoghi di ribalta”, in cui è richiesto che siano rispettate formalità dettate dal “ruolo” e dal “contesto”, e “luoghi di retroscena”, nei quali si può abbandonare l’atteggiamento richiesto dalla pubblica “mise-en-scène”. Ciò introduce un altro concetto fondamentale delle tesi goffmaniane, quello della “frammentarietà” del sé. Per Goffman, infatti, il sé è tutt’altro che monolitico, esso, per forza di cose, muta costantemente adattandosi alla “situazione”, al “contesto”, all’interlocutore, così, a seconda del variare di questi, per il soggetto cambia il modo di porsi, di parlare, di gesticolare: si verifica, in tal modo, una “definizione della situazione”.

Tale “presentazione” del “self” risponde, in particolare, a precisi elementi: uno di essi è la cosiddetta “facciata” (“front”), in cui rientra tutto ciò che contribuisce a creare un’immagine del sé: abiti ed espressioni che rappresentino uno status symbol; riguardo all’abitazione: mobili, arredi, suppellettili, e così via. Secondo Goffman, vi sarebbe una gamma limitata di “fronts”, poiché convenzionalmente statuiti dalle dinamiche sociali, i quali non sono che stereotipi cui individui che rivestono determinati “ruoli” fanno ricorso durante l’“interazione” – il più delle volte, c’è da dirlo, in buona fede: almeno per quanto possa esserlo un essere umano in società! (si pensi, in tal senso, al frequente esempio fornitoci da direttori di giornale e intellettuali che durante le usuali interviste in TV sfoggiano alle loro spalle una libreria o, più modestamente, una enciclopedia o un certo numero di libri). Altro elemento che concorre alla “presentazione” del “self” è la cosiddetta “dramatic realisation”, composta da vari “espedienti drammaturgici” che, sostanzialmente, consistono in una rappresentazione di suoi aspetti caratteriali-comportamentali di cui l’“attore sociale” vuole che il “pubblico” venga a conoscenza (ne è un esempio lo sportivo che voglia farsi accreditare come “duro” sfoggiando comportamenti che trasudino grinta e abnegazione). Segue l’“idealisation”, per cui si cerca di dimostrare all’interlocutore di aver interiorizzato i valori-base di una società o “gruppo” (si pensi al politico che si dimostri ossequioso delle istituzioni citando con toni magniloquenti articoli di codici e costituzioni, o che esalti in un comizio il “buon senso” contadino durante una sagra di paese). Vi è poi l’attuazione di un certo “controllo espressivo”, con l’adozione di atteggiamenti indici dello status sociale (un classico è l’esempio – certo, oggi più teatrale o cinematografico che “reale” – della gentildonna che eviti di ridere con fare sguaiato, ma coprendosi anzi la bocca con un ventaglio); la “mistificazione”, elemento presente in maniera peculiare soprattutto fra persone di elevato ceto sociale, per cui si cerca di mantenere una certa distanza tra sé e l’interlocutore (si pensi al personaggio altolocato che utilizzi maniere affettate e usurati intercalari da “manuale di conversazione” parlando con un uomo di condizione più modesta); l’“autenticità”, elemento che consiste nel presentarsi come persone “vere”, cercando di nascondere prevenzioni e artificiosità (si pensi in tal caso ad un uomo rozzo e maleducato che voglia far passare la propria “scarsa dimestichezza col galateo” per schiettezza, ad esempio, ponendosi una mano sul cuore nell’atto di pronunciare una palese cattiveria, o ad una ex show girl in là con gli anni che – con fare serio – presenti le odiate “zampe di gallina” per “naturali rughe d’espressione”).

Altro elemento basilare dell’“interazione” è il “framing”, infatti durante l’“interazione” si tende giocoforza ad inquadrare il “contesto” secondo schemi interpretativi o “cornici” (“frames”), valutando, giudicando o interpretando le informazioni in base al “contesto”; vi è poi il “primary framework”, che designa l’elemento alla base della cultura condivisa da un “gruppo” o da un dato “contesto”, distinguendolo dagli altri (ad esempio, in un sodalizio criminale, guadagnare – per principio – senza lavorare, ma commettendo crimini). Peraltro, nello stesso “contesto di interazione” si è visto come sia possibile per gli interlocutori reindirizzare una data attività, facendo sì che vi sia una “ri-contestualizzazione” della situazione in atto: è il cosiddetto “keying”, da key, chiave in inglese, una vera e propria ricostruzione dell’attività in atto in base ad un seguente processo di “trasformazione” tale da far sembrare nuova e diversa la situazione, come accade con la messa in atto di finzioni, competizioni, giochi, attività capaci di determinare una “variazione su tema” innestandosi sulle “cornici” primarie adottate per definire l’“interazione” già in corso.

Una buona riuscita dell’“interazione” è altresì legata a fattori quali il “contegno” e la “deferenza”, laddove il “contegno” indica la maniera in cui il soggetto pone sé stesso nelle sue “rappresentazioni” sociali, mostrando qualità personali socialmente apprezzate, quali, ad esempio, autocontrollo, sincerità, modestia, “fair play”, abilità linguistiche e motorie, e la “deferenza” è da intendersi come quell’insieme di accorgimenti con cui un soggetto cerca di mantenere le distanze da un altro al fine di non invadere inopportunamente la sua “ideal sphere” o “sfera sacra”; concetto di “sfera sacra” che Goffman desume da Simmel, e molto simile a quello etnoantropologico di mana, che sta ad indicare il “potere spirituale”, la “forza vitale” o il “valore simbolico” di un soggetto: questo è il caso dei cosiddetti “rituali di discrezione”, come quando ci si rivolge ad un soggetto con cui non si ha confidenza chiamandolo con il suo titolo professionale piuttosto che con il suo nome proprio, o dei “rituali di presentazione”: è il caso dei cosiddetti “rituali di ratifica”, con cui ci rivolgiamo a chi ha modificato il suo precedente status, come quando ci si congratula con chi ha conseguito una certificazione, un diploma, una laurea o ha contratto matrimonio; o dei “rituali di accesso”, come salutare quando si entra in una abitazione. A questi elementi fanno da contraltare le diverse forme di violazione del cosiddetto “territorio del Self”, e questo è il caso di “violazioni di posizione”, nel caso in cui un soggetto si avvicini indebitamente al “territorio” altrui; violazioni consistenti nel “toccare”, e dunque in qualche modo violare, il corpo altrui; violazioni consistenti nella “penetrazione visiva”, invadendo lo spazio altrui con lo sguardo; nella “penetrazione sonora”: con l’invasione dello “spazio” di un altro soggetto mediante schiamazzi, suoni, ed altre emissioni acustiche; “penetrazione conversazionale”, nel caso in cui si rivolga la parola a qualcuno che non si conosca, o ci si intrometta ex abrupto in una comunicazione fra altri soggetti; e violazioni concernenti l’“emissione di fluidi corporei”, quali saliva, odori intimi.

L’“interazione sociale” che si esplica nei vari “contesti” risulta dunque conseguenza della messa in atto di “codici di comportamento”, “regole costitutive” e “regole di trasformazione” inerenti i vari “mondi”, o “province di significato”, come avrebbe detto Schütz, in cui e con cui ci si relaziona, separati da altri “universi semantici” da “membrane di isolamento” che li preservano dalla penetrazione di regole e dati propri di altri “contesti” o inopportuni.

Più nello specifico, Goffman individuerà affianco alle “regole costitutive” e di “trasformazione” che regolano l’evolversi dell’“interazione”, “regole di rilevanza” e complementarmente di “irrilevanza”, per cui alcuni elementi, in base a criteri di utilità e pertinenza, sono o non sono presi in considerazione. Ciò valendo anche per le forme di “interazione fuggevole” o “non focalizzata”, è a maggior ragione il caso della cosiddetta “riunione focalizzata”, di cui un esempio è il “contesto” del “gioco”, il quale presenta per statuto ontologico proprie regole, differenti da quelle della realtà “esterna”, e propri mezzi, e dunque presuppone una “disattenzione” dei partecipanti di fronte ad elementi ad esso estranei (un esempio in tal senso può essere visto nella poca importanza attribuita durante una sessione di gioco alla professione o allo status economico-sociale dei giocatori); ma è anche il caso dei “sistemi situati di attività”, come, ad esempio, il “contesto di lavoro” di un’équipe medico-chirurgica, in cui più soggetti sono intenti nel compiere una medesima “attività”, nello stesso “contesto”, e operando per lo stesso “fine”, avulsi da distrazioni provenienti dal “mondo esterno”.

Nei suoi studi, Goffman evidenzia anche come in genere nelle interazioni sociali molto rilievo assuma il fattore del “riconoscimento” vicendevole di ciò che egli chiama “obligations” ed “expectations”, riguardante l’atteggiamento ossequioso dei costumi e della morale corrente che ogni interlocutore richiede o, viceversa, si sente convenzionalmente obbligato ad assumere nei confronti dell’altro circa il rispetto della propria o della altrui “immagine sociale”, con tutto il suo corollario di “meriti” e “demeriti” sociali.

L’approfondita indagine delle “interazioni sociali” del sociologo canadese non mancherà di focalizzarsi anche sugli “incidenti” potenzialmente verificabili in un “contesto di interazione”; si pensi a ciò che Goffman designa come “flooding out”, evento che si verifica quando il “frame” subisce una repentina e indeducibile frattura dovuta a condotte o atteggiamenti di uno degli interlocutori in contrasto con i “ruoli” o le “dinamiche” che sottendono e regolano l’“interazione”; o al correlato fenomeno del “flooding in”, quando l’interruzione del “frame” è causata da soggetti estranei all’“interazione”, che a un certo punto vi si intromettano.

Essendo l’“immagine” che ha di sé stesso, come abbiamo visto, in gran parte condizionata dai differenti scenari e dalle varie relazioni interpersonali, ogni “attore sociale” si vede chiamato, dunque, a continue “rivisitazioni” e “aggiornamenti” della propria “immagine sociale”, adattandola al tempo al luogo e all’azione, al fine di determinare “interferenze” per sé stesso vantaggiose sulla percezione che di lui potrebbero avere singoli interlocutori, “gruppi”, e “contesti” specifici ai quali si relaziona, riflettendo aspetti del “self” socialmente promossi o quantomeno accettati, e celando quelli più controversi e difficilmente tollerabili.

Ad un maggior rilievo e ad un riscontro più che mai evidente sembrano assurgere queste intuizioni di Goffman se rapportate all’odierno utilizzo dei social network, attraverso cui gli utenti cercano di presentare un’“immagine di sé” quanto più positiva possibile, mediante l’utilizzo di foto, video, frasi ed altri contenuti multimediali.

Nell’ambito delle “scienze dell’apprendimento” (“learning sciencies”) applicate alle “web community” (chat room, forum, blog, social network, video game), studiose quali Elizabeth Reid, Sherry Turkle ed Amy Bruckman, osservando gli effetti delle nuove tecnologie sull’identità personale nella “società dell’informazione”, hanno rilevato come i soggetti, durante l’“interazione” in rete, godrebbero di una possibilità maggiore di esprimersi e di “presentare” la propria “identità” che, tuttavia, diverrebbe ancor più fluida e multipla di quanto già non lo fosse soggetta alle tradizionali forme di “interazione”, soprattutto a causa dell’assenza del fattore corporeo, e come tale situazione si riverberi nella “presentazione” del proprio “self” “off-line”. Si pensi, inoltre e a maggior ragione, a quanto accade, sempre nel contesto telematico, con i cosiddetti “giochi di ruolo” (role-playing game): se qualsiasi soggetto, durante le comuni “interazioni sociali”, svolge al tempo stesso il compito dell’“attore” e quello di “personaggio”, prodigandosi dunque in un’attività tesa a suscitare impressioni al fine di “mettere in scena” la migliore “immagine di sé” – il “personaggio”, appunto –, si potrebbe ben paragonare la vita relazionale di ognuno, come intesa da Goffman, ad un “gioco di ruolo”, in cui ogni giocatore veste i panni di un “personaggio” creato con date caratteristiche, dipendenti in parte dalla scelta del singolo, proprio come accade nei “giochi di ruolo”, e in parte dall’“interpretazione” che di esso ne fanno gli altri “attori sociali”. Per cui, la forte somiglianza del “gioco di ruolo” alla vita reale e, al contempo, l’assoluta virtualità del “gioco di ruolo”, anche rispetto a quanto si è visto per i social media, unita, per giunta, all’aspetto di una “spersonalizzazione” sicuramente ampliata dall’adozione di una “identità interattiva virtuale”, fanno sì che il coinvolgimento e al contempo il pericolo di una “depersonalizzazione” e l’assunzione di una “identità virtuale” fittizia siano di gran lunga maggiori.

Aspetto certamente determinante l’originalità dell’analisi sociale di Goffman è, come si è pure accennato, quello veramente rivoluzionario in ambito sociologico della “osservazione partecipante”, tecnica di ricerca di derivazione etnoantropologica che prevede la permanenza in un dato “contesto” e la partecipazione alle attività di un “gruppo sociale” da parte dello studioso.

In tal senso, azzardando un parallelismo interdisciplinare, si potrebbe quasi vedere realizzato da Goffman, in ambito sociologico e post-moderno, e forse, certo, in modo più consapevole e sistematico, e per questo un po’ meno poetico, quanto Baudelaire predicava ad artisti e intellettuali del suo tempo dinanzi ai repentini mutamenti sociali e alle annesse complicanze introdotte dalla “modernità” che rendevano l’approccio tradizionale alle arti e allo studio della “quotidianità” ormai superato, e cioè di mischiarsi e confondersi nella metropoli, immagine stessa della vita, per divenire quel che Walter Benjamin definirà: “botanici dell’asfalto”7 ovvero, in termini più prosaici, attenti quanto raffinati analisti della realtà urbana, essendo “Tutto l’universo” – dice Baudelaire – “un deposito di immagini e di segni ai quali l’immaginazione deve attribuire un posto e un valore relativo.”8 Del resto, osservava il sociologo Isaac Joseph, fra gli introduttori del pensiero di Goffman in Francia, con riferimento al connazionale poeta:


L’animal borné des villes, depuis Baudelaire et Walter Benjamin, flâneur ou homme des foules, est l’homme de la communauté structurellement inachevée. Homme public plus qu’animal politique, les civilités ou les incivilités de la rue et les compétences de la prestation le définissent plus que ses vertus civiques ou cicitoyennes.9



Si pensi a come, invece, per tutto il XIX secolo e fino ai primi decenni del Novecento, il metodo principale di condurre analisi sia in ambito sociologico che etnoantropologico fosse costituito da ricerche basate su dati desunti da questionari e da brevi soggiorni “sul campo”, durante i quali si ospitavano in luoghi adibiti a questo tipo di indagine membri di una popolazione o di un “gruppo” e, nel caso di paesi colonizzati dagli occidentali, amministratori coloniali, missionari, cui venivano sottoposti questionari ed interviste. Si pensi, del resto, a come antropologi di primissimo piano – è il caso dello stesso James Frazer esponente, seppur glorioso, della cosiddetta “antropologia da tavolino” – non abbiano svolto “ricerca sul campo”, limitandosi a teorizzare sui dati che altri avevano loro procurato. Fu solo con Malinowski10 che il cosiddetto “approccio evoluzionista” comincia a declinare, lasciando spazio al metodo dell’“osservazione partecipante”, capace di porsi, in maniera più “empatica”, dal “punto di vista” dei soggetti esaminati. Metodo questo che, appunto, rappresenterà, trasposto dall’ambito etno-antropologico a quello sociologico urbano, la vera e propria cifra delle teorie di Goffman e della “Seconda Scuola di Chicago”, i cui studi, svolti nello spazio temporale compreso tra gli anni ‘50 e ‘70 del XX secolo, furono diretti ad indagini sociali “sul campo”, al fine di osservare in ‘presa diretta’ il modo in cui gli “attori sociali” costruivano e trasformavano le loro “interazioni”, in quelle che Goffman stesso ebbe a definire come “situazioni di compresenza”, determinate da tre fattori fondamentali: almeno due persone fisicamente presenti; focus attentivo su uno stesso oggetto o azione; condivisione di uno stesso stato d’animo o emozione, che si verificavano nella vita di tutti giorni in luoghi pubblici ed in spazi urbani aperti.

Goffman fu, dunque, tra i primi, se non il primo, in ambito accademico, a portare la sociologia in “strada”, tra la gente.



1La nascita della “Chicago School of Sociology”, o “scuola dell’ecologia sociale urbana”, risale al 1914 (la c.d. “Prima Scuola di Chicago” durò sino a circa il 1935), con l’entrata nel Dipartimento di Sociologia dell’Università di Chicago di Robert Park, e risentì dell’enorme contributo speculativo di Ernest Burgess. Particolarità della “Scuola di Chicago” è aver condotto per la prima volta uno studio empirico e sistematico della società urbana. Facendo così della realtà urbana il proprio “laboratorio”, la “Scuola di Chicago” si renderà utile ai bisogni dell’amministrazione pubblica di guidare i mutamenti della società, di risolvere i conflitti sociali e di approntare strategie volte al progresso e alla riqualificazione di aree periferiche e degradate. Tra gli anni Quaranta e i primi anni Cinquanta, la stessa Università di Chicago vide poi emergere un gruppo di studiosi, tra cui Erving Goffman, Edwin Lemert, Howard S. Becker e David Matza, cui usualmente viene dato il nome di “Seconda Scuola di Chicago”, le cui tesi raggiunsero larga diffusione nel corso degli anni Sessanta. Con la “Seconda Scuola di Chicago”, grazie soprattutto all’affermarsi del metodo etnografico, criteri di ricerca “qualitativi” come l’“osservazione partecipante”, l’“intervista libera”, il “racconto di storie di vita”, vanno ad affiancarsi e poi a sostituire le classiche ricerche di tipo “quantitativo” basate sullo studio di dati statistici spesso di seconda mano, avendosi in tal modo uno studio quanto mai dettagliato dell’“interazione” fra gli individui sociali e del rapporto degli stessi con l’“ambiente” che fa da “sfondo” alle loro “interazioni” quotidiane. Nell’alveo della stessa “Seconda Scuola di Chicago”, avranno luogo gli studi di Howard S. Becker resi noti in The Outsiders (1963), che daranno una impostazione alla nota “teoria dell’etichettamento” (labeling theory).

2Ha scritto Tom Burns a proposito dell’attività pubblicistica di Goffman: “Il suo modo di maneggiare le parole, l’ironia compita e sorniona del suo stile, le folgoranti illuminazioni che scaturiscono dall’accostamento di aspetti tra loro incongruenti, la “pesantezza” del paragrafo iniziale, che ha quasi l’effetto di un pugno nello stomaco, il motto di spirito lasciato cadere senza battere ciglio, l’aforisma buttato là con studiata noncuranza, e persino i passi piuttosto inquietanti con cui impartisce solenni lezioni morali, sono tutti elementi molto più in sintonia con la prosa accuratissima che si poteva trovare nei migliori contributi al “New Yorker” che con lo stile di qualsiasi altro testo accademico.” T. Burns, Erving Goffman, Routledge, London-New York 1992, tr. it. Erving Goffman, trad. it. di U. Livini, Il Mulino, Bologna 1997, p. 20.

3Cfr. P.P. Giglioli, Introduzione a La vita quotidiana come rappresentazione, E. Goffman, Il Mulino, Bologna 1969.

4Fu lo stesso Auguste Comte a chiamare col nome di “sociologia” lo studio della realtà sociale, inizialmente designato come “fisica sociale”, ponendo tale disciplina al vertice della sua classificazione delle scienze per complessità, considerandola nondimeno come l’unica fra esse a non aver ancora conseguito completamente lo stadio “positivo” secondo i criteri della scienza del tempo.

5M. Weber, Il metodo delle scienze storico-sociali, Einaudi, Torino 1958, p. 112.

6Schütz A., Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Springer Verlag, Wien 1932.

7Testualmente “Asphalt botanisieren”, W. Benjamin, Das Paris des Second Empire bei Baudelaire, Aufbau-Werlag, Berlin 1971, p. 62. Peraltro, fu uno dei padri della “etnometodologia”, Harold Garfinkel, che come Goffman si poneva in rotta con la speculazione sociologica dominante di tipo “macrosociologico”, vedendo come determinante nell’interpretazione dei significati sociali l’elemento “micosociologico” del “contesto”, a coniare il termine “etnometodologia” rifacendosi a quello preesistente di “etnobotanica”, con cui botanici ed antropologi culturali designano lo studio delle metodologie utilizzate dai vari “gruppi etnici” per la conoscenza e l’utilizzo delle piante.

8C. Baudelaire, Le Peintre de la vie moderne, Parìs 1863, in S. Bordini, L’Ottocento: 1815-1880, Carocci, Roma 2002, p. 364.

9I. Joseph, La ville sans qualités, Editions de l’Aube, La Tour d’Aigues 1998, p. 6., tr. “L’animale qualunque della città, con Baudelaire e Walter Benjamin, flâneur o uomo della folla, è l’uomo della comunità strutturalmente incompiuta, uomo pubblico, più che animale politico, definito più dalle civiltà [da intendersi come cortesia, buone maniere] e inciviltà della strada e dalle competenze dell’interazione che dalle virtù civiche di cittadino.” Goffman stesso, peraltro, nel 1951 vivrà per un certo periodo a Parigi. Proprio nella capitale francese, dove conduce una vita agiata e lussuosa che sembra ricordare quella del giovane Baudelaire, redige una prima stesura della dissertazione di dottorato. Cfr. M. Cerulo, Sociologia delle cornici. Il concetto di frame nella teoria sociale di Erving Goffman, Luigi Pellegrini Editore, Cosenza 2005, pp. 25-26.

10Malinowski fu anche il primo a parlare di “contesto”, nello specifico di “contesto di situazione”, composto da più componenti: “partecipanti”, “azione verbale”, “azione non verbale”, “oggetti pertinenti” ed “effetti del messaggio”. E tre elementi: “conoscenze condivise”, “situazione” e “cotesto”; laddove per “conoscenze condivise” devono intendersi una generale conoscenza del “mondo”, conoscenze sociali, culturali e linguistiche; per “situazione”, invece, tutti quei parametri che definiscono il “contesto”: un asse temporale, una coordinata spaziale, il “ruolo” dei partecipanti, i loro scopi e le loro aspettative. Il “cotesto” è invece tutto ciò che è stato detto o udito prima del momento in cui si parlerà, rappresentando ciò che precede e segue una “unità linguistica”. Cfr. B. Malinowski, The Problem of Meaning in Primitive Languages, in C. K. Oggden, I. A. Richards, The Meaning of Meaning, K. Paul, Trend, Trubner, London 1923, p. 306.




2.

NASCITA ED EVOLUZIONE DEL CONCETTO DI “FACE”

Secondo Goffman, le “interazioni” tra “attori sociali” danno vita ad un “gioco di rappresentazioni” che non rende mai, in nessuna circostanza sociale, l’“identità” piena e reale di un individuo, tant’è che si potrebbe definire l’“io sociale” come l’insieme delle “rappresentazioni pubbliche” di sé stesso.

Ogni “interazione sociale” avrebbe, per sua natura, un carattere “strategico”: far trapelare attraverso la comunicazione solo l’“immagine” desiderata di sé più confacente alla situazione, a che l’“attore sociale” possa vedersi riconosciuta un’“identità sociale” quanto più conforme alle proprie ambizioni e alle aspettative sociali. Goffman si spingerà addirittura a dire che “come attori siamo dei trafficanti di moralità”1. Tali “recite sociali” avvengono per cui secondo “copioni” (“script”) e utilizzando una “maschera” per rivolgerci al “pubblico”, che col tempo verrà ad assumere i tratti più stabili di “faccia” (“face”), “immagine” proiettata dal “self” e formata da attributi socialmente approvati.

Una mancata riuscita della “recita sociale” significa per cui “perdere la faccia”, e ciò oltre ad essere fonte di “vergogna” (emozione eminentemente sociale, tanto che Ruth Benedict poté propriamente parlare, addirittura, di una “shame culture”), comporta una diminuzione della possibilità di effettuare previsioni circa il proprio “ruolo” all’interno delle relazioni sociali.

Nei casi in cui la “rappresentazione” di un “attore” infranga l’“ordine sociale” è altresì possibile notare come, in molti casi, sia da parte sua, ad esempio chiedendo scusa, che da parte dei suoi stessi interlocutori, siano posti in essere tentativi di ristabilire l’“ordine” e il normale “gioco dei ruoli”: è il caso di chi commetta una gaffe durante una cena formale e si veda aiutato dagli astanti a rimediare alla “brutta figura” con minimizzazioni dell’accaduto.

L’“interazione strategica”, essendo presente in ogni contesto della vita pubblica, ed in ogni classe sociale, strutturata da regole di “pertinenza” e dalla “definizione” di volta in volta della “situazione”, è un fattore della massima importanza, poiché è da essa e non certo da una presunta reale monolitica stabilità del mondo esterno e dell’io che deriva il “senso di realtà”, se non cognitivo-psicologico tout court, sicuramente sociale, dei soggetti. Ciò che conta per la definizione di un “self” coeso, che possegga un accettabile “senso di realtà”, non è peraltro solo dovuto a come si appare agli altri, ma anche a come si crede di essere visti e all’idea che ci si viene a fare di sé stessi (“self-concept”).

Per meglio comprendere il concetto di “face” introdotto da Goffman è possibile fare riferimento ad espressioni che nella nostra lingua utilizzano il concetto di “figura”: “fare bella figura”, “fare una figuraccia”, oppure al vero e proprio concetto di “faccia”, presente nella stessa lingua italiana: “metterci la faccia”, “salvare la faccia”, “perdere la faccia.”2 Afferma testualmente Goffman come il termine “face” rappresenti “il valore sociale positivo che una persona rivendica per se stessa mediante la linea che gli altri riterranno che egli abbia assunto durante un contatto particolare.”3

Dinanzi ad una descrizione così “composita” della realtà sociale e dell’io umano, è difficile che il pensiero non corra ad una rappresentazione scenica, certo non teatrale in questo caso, ma cinematografica, come quella del Leonard Zelig di Woody Allen, definito nella celebre omonima pellicola del cineasta newyorkese (Zelig, 1983) come: “un uomo che non ha un sé né una personalità. Egli è letteralmente l’immagine proiettata degli altri, uno specchio che restituisce alle persone la propria immagine.”4 Così, del resto, il noto psicanalista Bruno Bettelheim – presente nel film di Allen nel ruolo di sé stesso – avrà a definire il bizzarro personaggio:


Se Zelig fosse psicotico o solo estremamente nevrotico era un problema che noi medici discutevamo in continuazione. Personalmente mi sembrava che i suoi stati d’animo non fossero poi così diversi dalla norma, forse quelli di una persona nomale, ben equilibrata e inserita, solo portati all’eccesso estremo. Ma pareva che in fondo si potesse considerare il conformista per antonomasia.5



Proprio in questa camaleontica fenomenologia dell’“azione sociale”, fedele specchio della molteplicità delle situazioni di relazione, trova giustificazione la teoria goffmaniana della essenziale “ritualità” della vita sociale, che vede gli “attori sociali” impegnati, entro una “cornice” di “buone maniere” e di “contegno”, in una attività tesa a “salvare la faccia” (“face-work”), dando prova nei differenti “contesti” di una linea di condotta che col tempo gli altri soggetti, i “gruppi”, le molteplici realtà sociali con cui si relazionano, finiscono per credere, in virtù della necessaria e vicendevole “messa in scena”, assunta dal soggetto in modo permanente. Ogni “rappresentazione” del “self” è dunque, per tal via, legata allo status che viene riconosciuto al soggetto dagli altri individui che partecipano all’“interazione”. E, proprio per questo, conservare la propria “faccia”, ossia trasmettere nei differenti “contesti” una buona “immagine” di sé stessi, risulta indispensabile ai fini della “presentabilità” e “credibilità” del “ruolo” svolto e, addirittura per la propria incolumità. Così un comportamento fuori dagli “schemi” previsti è capace di creare sconcerto, indignazione e, addirittura, riprova sociale. Infatti, qualora un errore di valutazione della “faccia” fosse scoperto, la collettività sarebbe lì pronta – come puntualmente accade – a gridare allo “scandalo”; come ieri metteva alla gogna e ieri l’altro al rogo!

La “face” si presenta dunque quale condizione necessaria per partecipare alla vita pubblica in generale, e dei differenti “gruppi” in particolare, ma il suo carattere, non è mai acquisito una volta per tutte, bensì soggetto a continuo mutamento di giudizio. Tali connotati “dinamici” dell’“identità sociale”, che rappresentano la norma, sono del resto ravvisabili in modo più netto e vistoso in quei cambiamenti di “condotta sociale” dei soggetti finalizzati a dar prova della loro vicinanza a certi individui, “contesti” e “gruppi sociali” e allontanamento da altri. È il caso di chi, ad esempio, abbandonato un “gruppo” di cultori della filosofia ed iscrittosi in palestra, muti radicalmente il suo lifestyle, mettendo da parte sillogismi e moleskine per imbracciare i manubri in canottiera; facendo così propri, in breve tempo, fisime e “stereotipi” legati al nuovo “contesto”.

La “face”, in definitiva, appare come una “coagulazione” dei fatti passati e causati dal soggetto sociale o allo stesso occorsi. In tal modo, i soggetti sviluppano un vero e proprio attaccamento emotivo alla propria “faccia”, cercando con ogni mezzo di “mantenerla”, e una volta “persa”, adoperando strategie per riconquistarla. Per essere un buon “attore sociale” e “mantenere salva la faccia” è dunque richiesto, per dirla con le parole di Goffman, un certo “savoir-faire”: oggi, parleremmo di “social skills” e, in contesti specifici, di “know how”; mentre un’“azione sociale” priva di tatto e “contegno” (certo, il tutto rapportato ai differenti “contesti”), ma caratterizzata da azioni scomposte e incongruenti, rende il cattivo “attore sociale” passibile di incomprensione e svalutazione.

È durante l’“interazione”, dunque, che per Goffman è possibile osservare oltre che il manifestarsi, il definirsi delle “identità” dei soggetti. Esse si mostrano così prodotti della “scena”, cioè della “interpretazione” vicendevole che gli “attori sociali” effettuano dei propri interlocutori, nonché del risultato della “messa in scena” di ognuno di essi nelle varie “cornici di significato” (“frames”).

Che si tratti di un incontro galante, di una cena di lavoro, di un funerale, o di un vero e proprio mutamento di status sociale, è la “cornice” stessa a fornire le norme di comportamento su cui basare l’azione: “Chi entra in una posizione trova già, quindi, virtualmente un sé: egli non deve fare altro che aderire alle pressioni che subirà e troverà un io bell’e fatto per lui. Nel linguaggio di Kenneth Burke: fare è essere.”6

Goffman presenta le “interazioni sociali” come una “gara di valutazione”, in cui ciascun partecipante trasmette informazioni attraverso una gestione consapevole (“impression management”), o veicola in modo involontario indizi su sé stesso, esponendosi in ogni caso all’interpretazione e al giudizio altrui. In tal modo, durante l’“interazione” sono ravvisabili vicendevoli “mosse di controllo”, poste in essere dal soggetto di volta in volta osservato, e “mosse di smascheramento”, attuate dal soggetto di volta in volta osservante.

Il tema del “riconoscimento sociale”, nella accezione goffmaniana del termine, è un concetto che ha doppia ascendenza, in parte “etnometodologica” ed in parte “interazionista”. Fondamentalmente “anti-psicanalitico”7, l’approccio metodologico di Goffman si presenta infatti sotto la duplice prospettiva “drammaturgica” e “rituale”, tenendo conto soprattutto dei “micro-rituali” che sono posti in essere nei vari e differenti “contesti” della quotidianità, quali contesti lavorativi, familiari, incontri sportivi, cene formali, incontri di “gruppi”, e per strada, ecc. Così, nella visione “interazionista” di Goffman, non v’è uno stabile legame che unisca inscindibilmente ciascuna “maschera sociale” all’“individuo”, infatti nessuna esistenza comprende un’unica posizione di “ruolo”, essendo tutti i soggetti sociali connessi a vari “gruppi di riferimento” ed esplicandosi la loro azione in vari “contesti”, i quali richiedono al soggetto scelte sociali diverse, spesso persino in contraddizione tra loro.

Inoltre, accade usualmente che uno stesso “attore sociale”, in una singola situazione di vita, si veda chiamato a condurre la sua “azione sociale” simultaneamente secondo molteplici “strati di definizione della situazione”, rapportandosi sulla “scena”, contemporaneamente, mediante varie “immagini di sé” connesse al “ruolo” rivestito nei confronti di ciascun soggetto facente capo al suo “role set”, o “complesso di ruolo”. È il caso di chi ricopra nel contesto lavorativo, ad esempio, il “ruolo” di giudice, ritrovandosi ad avere un “role set” comprendente cancellieri, avvocati, imputati, personale del tribunale ecc. con cui rapportarsi. Tutte figure queste che rappresentano i suoi “altri di ruolo”, concentrate in una data attività nell’esecuzione di “ruoli” propri che si integrano l’un l’altro.

Accanto al “role set” vi è poi il concetto introdotto da Robert K. Merton di “status set”, che indica l’insieme delle “posizioni sociali” che un individuo ricopre nella sua “vita quotidiana”. Per cui, una stessa persona può rivestire lo “status” di figlio, marito, padre, lavoratore, membro di partito politico, cittadino.

Date queste premesse, è possibile che quando un soggetto sociale agisca in modo non confacente alle aspettative che riguardano il “ruolo” assegnatogli insorgano delle “tensioni” o dei “conflitti” (“role conflict”), i quali possono essere “intra-ruolo” o “inter-ruolo”. Dove, nel primo caso, si verifica un conflitto nell’atto di espletare un dato “ruolo”: è il caso di un militare cui in un contesto di guerra sia richiesto sangue freddo, ma che si faccia sopraffare dalla paura e abbandoni il campo delle operazioni. Mentre nel secondo caso abbiamo un conflitto tra due o più “ruoli” che un soggetto è chiamato ad interpretare, in contrasto tra loro. Un esempio eclatante, ma certo, ahinoi, all’ordine del giorno, è quello di un politico chiamato dal suo alto incarico al rispetto della legge e alla fedeltà allo Stato, che però aderisca ad una organizzazione criminale il cui compito è aggirare o sovvertire quelle stesse leggi.

Ma, vi sono anche situazioni di “break role”, che hanno luogo nel momento in cui il soggetto è solo, e perciò, dismessi i panni di “attore”, può riguadagnare una dimensione più autentica del sé.

Eppure, lo stesso Goffman ci avvisa di come “Quando l’individuo si ritrae da un sé situato non si rifugia dentro un mondo psicologico di sua invenzione, ma agisce in nome di qualche altra identità creata socialmente.”8 In effetti, la questione dell’“identità”, data la sua intrinseca “complessità”, richiederebbe per una sua esaustiva definizione un approccio interdisciplinare e, perciò, l’ausilio di un’altra scienza, la psicologia, che ci informa di come l’“identità” dell’individuo, pur avendo base sicuramente nella sua biologia, sia in gran parte la risultante del rapporto con l’“altro”, innanzitutto con il caregiver primario (generalmente la madre) e, dunque, che essa fondamentalmente sia una “relazione” o che, comunque, sulla base delle “relazioni” con l’“altro” essa sia “modellata”.

A partire dagli anni ‘90 del XX secolo, si è avuta una applicazione delle intuizioni di Goffman sull’“interazione sociale” allo studio delle moderne “interazioni” mediate dai computer (computer-mediate-communication), dai risvolti assai interessanti. Gli studi all’inizio si concentrarono sulle “interazioni multiutente” che si verificavano nelle “comunità virtuali”. Si vide come l’anonimato, grazie all’uso di “nickname” ed “avatar”9, permetteva ai soggetti di esprimere liberamente aspetti della loro “personalità” che nelle normali interazioni quotidiane questi non esibivano, in quanto sottoposti alle restrizioni loro imposte dalle regole sociali ed alle aspettative connesse al “ruolo sociale” ricoperto nel proprio “contesto di vita”. Nel corso degli studi sulle interazioni nel web è inoltre emerso con frequenza il verificarsi di comportamenti di tipo antisociale come il “flaming”, consistente nell’invio di messaggi carichi di odio e aggressività nei confronti di altri utenti, in quanto gli autori di simili comportamenti – chiamati in gergo troll o, in circostanze assimilabili, haters – si sentivano protetti dalla non visibilità e dall’anonimato, trovandovi un riparo dallo “specchiarsi” in via diretta nello “sguardo” altrui, come invece accade nelle “interazioni” “face-to-face”, laddove si è soggetti alle “immediate” valutazioni e reazioni dell’interlocutore rispetto al proprio comportamento.

Tale accresciuta possibilità “scenica” di libera costruzione della propria “identità” e “presentazione” del sé “on-line”, in quegli spazi definiti dall’analisi sociologica delle interazioni nel web “identity playground” (“parchi gioco dell’identità”), permette così all’individuo di liberarsi dalle convenzioni e dalle responsabilità sociali del cosiddetto “sé incarnato” o “attuale” per indossare la “maschera” del “sé desiderato” o “virtuale”. Gli individui, nelle interazioni su “forum” e “chatroom”, ad esempio, pongono in essere dei “personaggi” – nel senso già visto in Goffman – che presentano quale unico fattore identificativo i propri “nickname” ed “avatar”, cui ogni utente attribuisce non di rado un certo valore psico-emotivo, con il rischio – meno remoto di quanto si pensi – che con il loro reiterato utilizzo si verifichi per il soggetto una perdita di contatto con la propria “realtà” anagrafico-sociale quanto più il “ruolo” internautico sia distante dalla propria “identità sociale” e quanto più investimento emotivo l’utente immetta nel suo “personaggio” “on-line”, cosa questa che anche più spesso accade nei cosiddetti “giochi di ruolo”, in cui il soggetto assume l’“identità” sia di “protagonista” che di “co-autore” della “narrazione”, assumendo le vesti di un personaggio di fantasia situato in “universi” virtuali – che possiamo ben paragonare ai quotidiani “contesti di interazione” –, immaginari o simulati, dunque desunti da contesti storici e di battaglia (è il caso dei wargames), dalla cultura popolare, dalla letteratura, o dal fantasy (come nel caso del mondo cosplay): tutti “contesti”, dunque, fortemente informati dalle potenti istanze dell’“immaginario collettivo”, e in cui vigono “ruoli” e canovacci standard o che in parte dipendono dal “player” che, per ciò stesso, può con facilità “prendere le distanze” dai “ruoli” e dalla “routine” quotidiani e, molto spesso, esprimere istanze emozionali usualmente represse, ma anche con molta facilità imbattersi in non pochi pericoli per quel che concerne la sua “identità reale”.

Generalmente, un “gioco di ruolo” si svolge sotto la guida di un “game master” (a volte detto anche, molto opportunamente, “maestro di cerimonie”), il quale è il “creatore” del “mondo”10 in cui il gioco si svolge e gestisce tutti i fattori di gioco non determinati dai giocatori, essendo, in ultimo, al suo arbitrio o a dinamiche da egli poste in atto (es: lancio di dadi) rimessa la buona o la cattiva sorte dei “giocatori” (“players”) e dei loro “personaggi”.

In molti casi, c’è da constatare inoltre come nei “giochi di ruolo” si verifichino situazioni di “metagioco”, quando, ad esempio, un giocatore apporti nel “contesto di gioco” conoscenze che non rientrino convenzionalmente nel background stabilito per il “personaggio”, ma siano proprie, invece, del suo background personale nella “vita reale”, o adatta il comportamento del “personaggio” in base al rapporto personale che ha nella “vita reale” con altri “giocatori”. Atteggiamento questo che, come si è detto per il “gioco” in generale, non è ben visto dalla “comunità dei giocatori”, e che richiama quella dinamica di “rottura” del “frame” (“flooding out”) che abbiamo già avuto modo di esaminare nelle quotidiane “interazioni” “face-to-face”.

Qualche differenza è ravvisabile nell’“interazione” sui “social media”. Rispetto alle altre forme di interazione telematica, i “social network” presentano caratteristiche molto più aderenti al “palcoscenico” sociale tradizionale, rappresentando un’accessoria amplificazione dello stesso, in quanto permettono ai soggetti di esibire una propria “rappresentazione” mediata dallo strumento telematico e di sperimentare nuovi metodi di “presentazione del self”, e proprio per questo, anche nuove insidie. Nella fattispecie, nel caso della comunicazione sui “social network”, nei quali, normalmente, non si utilizzano “avatar” e “nickname” a differenza delle altre forme di comunicazione telematica, ma le proprie stesse generalità, c’è da constatare come ciò che si scrive o comunica con foto o altra forma multimediale, soprattutto nei cosiddetti “post” pubblici, non sia rimesso solo all’“interpretazione” di un preciso interlocutore, ma di un vasto numero di individui, i quali potrebbero con facilità travisare il significato del “post”, attribuendovi uno a loro più familiare o che secondo la loro opinione più si addice alla “face” del soggetto comunicatore, avendo luogo in tal modo, non di rado, imbarazzanti o addirittura pericolosi fraintendimenti, fermo restando come ogni forma di comunicazione oltre a contenere la notizia che si vuole scambiare sia in gran parte costituita dalle modalità con cui la si esprime, oltre che dal “ruolo” che gli interlocutori rivestono l’uno per l’altro e nella vita pubblica in generale. Perciò, anche nei “social”, una buona comunicazione e, dunque, una buona “presentazione del self”, dipende in molta parte dalla capacità del soggetto di “contestualizzare” lo “spazio” in cui si svolge l’“interazione” e dall’“empatia” nei confronti dell’interlocutore (o degli interlocutori), in quello che è in realtà un vasto “palcoscenico”, solo in apparenza virtuale, in cui si “recita” per un “pubblico” quanto mai esteso ed eterogeneo.

Se, come si è visto, la “face” di un soggetto viene a definirsi in base a fatti pregressi accaduti all’“attore sociale” o da esso provocati, e noti al “pubblico”, con l’avvento dei “social network” si amplificano le occasioni di esposizione del soggetto al giudizio altrui, aumentando così in modo esponenziale il controllo sull’“identità” e sulla “reputazione” degli individui da parte della “coscienza collettiva”, alimentandosi, per tal via, quel che Goffman, in modo alquanto bizzarro ma vivido, ebbe a chiamare “effetto zucchero filato”, ossia quella mescolanza di fatti reali, verosimili, immaginari, intessuta di gossip e pregiudizio, che molto spesso va a ad invischiare le biografie degli individui.

Eppure, paradossalmente, accade spesso che si utilizzino tali ultimissime forme di comunicazione proprio quale mezzo di liberazione dalle regole e dalle costrizioni sociali, che in molta parte agiscono impedendo la piena espressione dell’individuo, soprattutto in contesti dove la “sanzione sociale” è ancora molto forte e sentita, magari lasciando trapelare informazioni sul proprio sé in contrasto con l’“immagine” che la quotidiana “routine” e le convenzioni sociali hanno attribuito al soggetto, dando luogo, tuttavia, non di rado, a casi di “incongruenza” nella “rappresentazione” di sé, spesso ben simili – ci si passi l’iperbole – al noto esempio letterario, fornitoci da Stevenson, di Dr. Jekyll e Mr. Hyde: un alternarsi, quasi senza soluzione di continuità, tra il “sé incarnato” della vita “reale” e il “sé desiderato” dell’esperienza “virtuale”, che non può non dare adito – in una sorta di “eterogenesi dei fini” o, di mitologica nemesi – a ulteriori fraintendimenti sulla sua persona.

Eppure, se si considera come l’“identità sociale” in molta parte sia un’“identità” attribuita al soggetto dal “contesto sociale” in cui è situato, e da tutte le “affiliazioni” cui generalmente ogni soggetto è sottoposto o partecipa, in base a criteri sovente approssimativi, ed utile tutt’al più a dare una sommaria definizione sociale degli individui all’interno di un “gruppo”, non si saprebbe dire con precisione quale delle due sia la più autentica: se l’“identità on-line” o l’“identità off-line”!

Fu Sartre, evidenziando la problematicità connessa all’“identità sociale”, ad affermare: “Io mi colloco come europeo in rapporto ad asiatici o a negri, come vecchio in rapporto a dei giovani, come magistrato in rapporto a dei delinquenti, come borghese in rapporto a degli operai”11. Intesa in tal senso, l’“identità sociale” di ognuno si rivela appunto come la poliedrica sommatoria di tutte le relazioni, di tutti i rapporti, di tutti i molteplici “ruoli” assunti: l’“equazione personale” di tutte le “inclusioni” e le “esclusioni” sociali cui l’individuo va soggetto. A ciascuna “identità sociale” è poi connesso un insieme di diritti, di doveri, di prescrizioni comportamentali. Secondo le regole sancite dal sistema culturale interiorizzato, altresì, ogni “attore sociale” è chiamato a giudicare il suo “ruolo” sociale e quelli altrui rapportandoli ad una “griglia di decodifica/percezione” della “realtà sociale” costituita da “modelli sociali” e “norme comportamentali”.

In molti casi, dunque, la comunicazione telematica si rivela una vera e propria “maschera accessoria” di difesa, consentendo al soggetto di rivelare ciò che è, ciò che realmente sente e pensa su di sé e sul mondo: del resto, l’azione del mascherarsi non ha forse sempre significato non tanto il bisogno di celare sé stessi quanto quello di “rivelarsi”? “Un uomo non è del tutto sé stesso quando parla in prima persona. Dategli una maschera, e vi dirà la verità”, afferma Oscar Wilde.12

Lo stesso fenomeno del “selfie”, connesso proprio alla pervicace diffusione dei social network e ai dispositivi telefonici di ultima generazione, ha qualcosa da dirci a proposito della spinosa questione della “presentazione del self”. La presentazione di sé, attraverso la pubblicazione di foto, che può sembrare un atto abbastanza banale, può infatti in molti casi mettere in gioco l’identità sociale e personale del soggetto. Nel caso in questione, in particolare, l’autoscatto consentendo un maggior “controllo” delle espressioni da parte del soggetto rispetto a quanto avverrebbe con una foto tradizionale, qualora pubblicato, e distanziandosi molto dalla reale immagine della persona ritratta, può innanzitutto indurre a fraintendimenti gli altri soggetti circa l’identità reale del soggetto in questione, mentre per il soggetto, nel caso giunga a manifestare una dipendenza ossessiva da selfie, ciò può comportare una regressione narcisistica. Tuttavia, anche in questo caso, c’è da notare come fenomeni di questo tipo abbiano spesso per sfondo pressioni e coercizioni sociali, patite o attuali, per cui, nella sovraesposizione mediatica del soggetto, spesso spinta, consapevolmente o meno, alla vera e propria creazione di un sé fittizio, c’è da vedersi un tentativo, seppur maldestro, di riguadagnare un senso dell’identità perduto o sotto costante minaccia.

Il concetto di “face”, introdotto dalla sociologia di Goffman, nel corso degli anni, è stato oggetto di numerosi studi accademici e sviluppato in tutto il suo potenziale da studiosi che nell’ambito delle scienze sociali si sono occupati di comunicazione connessa all’“immagine di sé”; di tutto rilievo furono gli studi condotti in tal senso da autori quali Penelope Brown e Stephen Lewison, resi noti dalla pubblicazione Politeness some universals in language usage, del 1978, in cui si esaminano le regole generali della “cortesia” nelle varie culture planetarie, e la nozione di “face” di Goffman sarà sviluppata nella suddivisione tra “positive face” e “negative face”; laddove la “positive face” coincide con la volontà del soggetto che l’“immagine” di sé stesso da egli promossa venga accettata e approvata dagli altri soggetti sociali, mentre la “negative face” consiste nella volontà di ogni individuo di non andar soggetto ad imposizioni o limitazioni alla propria libertà d’azione, alla libera espressione della sua persona e ai suoi diritti da parte degli stessi. Un ulteriore interessante sviluppo delle teorie di Goffman circa la “face” lo si ebbe con la loro applicazione alla politologia e, in specie, alla storia militare, effettuata da John Keegan nel saggio La maschera del comando, del 1987, in cui viene analizzata la figura del “condottiero”, del “leader”, e il ruolo esercitato dal suo ascendente sugli eventi sociali. Scriverà Keagan: “The leader of men in warfare can show himself to his followers only through a mask, a mask that he must make for himself, but a mask made in such form as will mark him to men of his time and place as the leader they want and need”13. Nel corso della sua disamina, Keegan prenderà a modello segnatamente le “figure” di condottieri e generali come Alessandro Magno, epitome della “leadership” eroica, il duca Wellington, vincitore a Waterloo, che figura come “anti-eroe”, Ulysses Grant, generale della guerra di secessione e poi Presidente degli Stati Uniti, che ebbe “leadership” senza eroismo, ed Hitler “capo supremo”, figura di falso eroismo.
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9Quello di “avatar” è un termine del “linguaggio di internet” desunto dalla lingua indiana, rappresentando la resa anglosassone del termine “avatāra”, nozione propria della religione, mitologia e teologia induista, che designa “incarnazioni” della divinità in forme umane o animali.

10Concetto che pare riportarci a dottrine filosofico-religiose per cui il dio è visto come demiurgo, o “grande architetto”. Proprie della religione hindū, ad esempio, sono la figura di Vishwakarma (figlio del dio supremo Brahma o Brahma egli stesso), e l’idea presente in Brahmasūtra (II, 1, 32-33) che vede la stessa “creazione” dell’universo da parte di Brahma come un puro gioco (līlā) del dio: “Egli non ha motivo di essere. Allo stesso modo il mondo è semplicemente il suo gioco”, come citato in Raphael, Di là dal dubbio. Per un’ascesi asparśa yoga, Edizioni Asram Vidya, Roma 1979, p. 103.

11J.P. Sartre, L’essere e il nulla. La condizione umana secondo l’esistenzialismo, Il Saggiatore, Milano 2008, p. 334.

12Cfr. F. Marucci, Storia della letteratura inglese, Le Lettere, Milano 2003, p. 897.

13J. Keegan, The Mask of command, Jonathan Cape, London 1987, p. 11.




3.

LE “ISTITUZIONI TOTALI”: L’“IDENTITÀ NEGATA” E IL “CIRCUITO”

Come si è visto, gli individui sulla scena sociale (frontstage) “rappresentano” una “parte” aspettandosi dagli altri interlocutori che essa venga riconosciuta e dunque presa sul serio. Eppure, tale “maschera sociale” può rappresentare tanto ciò che l’“attore” vorrebbe si intendesse del suo “self”, quanto la “parte” che convenzioni sociali e interpretazioni altrui del suo “self” gli attribuiscono. Quest’ultimo è anche e, a maggior ragione, il caso del soggetto che venga a trovarsi all’interno di quelle che Goffman chiama “istituzioni totali”.

Quello di “istituzione totale” è un concetto che il sociologo canadese delinea nel saggio Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza, del 1961, introdotto in Italia dallo psichiatra Franco Basaglia, colui il quale avvierà la deistituzionalizzazione dei malati psichiatrici nel nostro paese, ottenendo nel 1978 la chiusura dei manicomi, sostituiti da strutture quali i centri di igiene mentale, in cui si cerca di curare i degenti in maniera tale da non giungere ad episodi, prima all’ordine del giorno, di umiliazione e spersonalizzazione del paziente. Così Goffman introdurrà il tema delle “istituzioni totali” in Asylums:


Un’istituzione totale può essere definita come il luogo di resistenza e di lavoro di gruppi di persone che – tagliate fuori dalla società per un considerevole periodo di tempo – si trovano a dividere una situazione comune, trascorrendo parte della loro vita in un regime chiuso e formalmente amministrato. Prenderemo come esempio esplicativo le prigioni nella misura in cui il loro carattere più tipico è riscontrabile anche in istituzioni i cui membri non hanno violato alcuna legge. Questo libro tratta il problema delle istituzioni sociali in generale, e degli ospedali psichiatrici in particolare, con lo scopo precipuo di mettere a fuoco il mondo dell’internato.1



Nel corso del saggio, Goffman proporrà una descrizione veramente impressionante e tragicamente esaustiva di quanto accade in un’“istituzione totale”, bypassando accomodamenti “scientifico-terapeutici” o moraleggianti con cui il “potere” fuori e dentro l’istituzione tenta di giustificare le molteplici forme di coercizione degli esseri umani ivi internati o ospitati, dando piuttosto voce a quella strenua lotta di “resistenza” per la difesa del “self” cui sono ognora impegnati i soggetti sottoposti agli oppressivi meccanismi di controllo delle “istituzioni totali”.

Oltre ai manicomi, Goffman inserirà nel novero delle “istituzioni totali” case di riposo per anziani, campi di prigionia, carceri, caserme militari, collegi/riformatori, conventi; istituti che tutti condividono le medesime caratteristiche che permettono di distinguerli dalle normali “istituzioni sociali”, identificabili nell’allontanamento o esclusione del soggetto ospite dal resto della società, nel controllo effettuato “dall’alto” sui soggetti sottoposti da parte di un apparato amministrativo di tipo centralistico, nonché in un rigido formalismo delle dinamiche interne. L’aggettivo “totale”, infatti, per Goffman, sta ad indicare, propriamente, l’ampiezza e la profondità della coercizione che l’istituzione effettua sugli individui.

In genere, l’accesso ad una “istituzione totale” può essere dovuto ad una volontaria scelta del soggetto dettata da una spontanea adesione al fine dell’istituzione, come nei casi di caserme e conventi, o ad una imposizione esterna derivante dal fatto che il soggetto sia ritenuto pericoloso per sé e per la società, come nel caso delle carceri e dei manicomi. Più precisamente, Goffman compie una generale distinzione delle “istituzioni totali”: le istituzioni per “incapaci non pericolosi”, come i “potatori di handicap”, gli anziani, gli orfani; le istituzioni in cui sono reclusi “coloro che costituiscono un pericolo non intenzionale per la società”: è proprio il caso di manicomi e ospedali psichiatrici; le istituzioni in cui sono reclusi “coloro che costituiscono un pericolo intenzionale per la società”, ed è il caso di carceri, campi di prigionia; le istituzioni dirette all’esecuzione di un’“attività funzionale continua”: collegi, piantagioni, ecc; le istituzioni che ospitano chi ha scelto la via di un volontario distacco dal mondo, come monasteri e conventi.

Dunque, anche se in qualsiasi tipo di “istituzione sociale” vi sono soggetti preposti che esercitano una funzione di “controllo” sulla condotta di altri soggetti: è questo, ad esempio, il caso degli istituti scolastici, in cui si vede l’insegnante esercitare la sua autorità e supervisione sugli allievi; e anche se tutte le “istituzioni sociali” stabiliscono “programmi” per l’azione sociale dei soggetti che ne fanno parte, consentendo, tuttavia, all’individuo una scelta più o meno ampia circa quale fine e quali mezzi utilizzare per formarsi un’“identità sociale”, le “istituzioni totali” si caratterizzano in quanto il loro potere di direzione delle scelte del singolo si fa piuttosto repressivo – ovviamente, più o meno a seconda delle istituzioni e dei singoli casi –, soprattutto ponendo veti all’interazione degli “istituiti” col mondo esterno. Infatti, mentre l’individuo sotto le normali “istituzioni sociali” tende a svolgere la sua vita in luoghi diversi, con soggetti di volta in volta diversi, sotto diversi tipi di autorità, nelle “istituzioni totali” si verifica il totale controllo e la totale organizzazione dell’attività degli individui sottoposti da parte della e nella istituzione ospitante. Scriverà dunque Goffman:


Nella nostra società occidentale ci sono tipi diversi di istituzioni, alcune delle quali agiscono con un potere inglobante – seppur discontinuo – più penetrante di altre. Questo carattere inglobante o totale è simbolizzato nell’impedimento allo scambio sociale e all’uscita verso il mondo esterno, spesso concretamente fondato nelle stesse strutture fisiche dell’istituzione: porte chiuse, alte mura, filo spinato, rocce, corsi d’acqua, foreste e brughiere.2



Una volta introdotto in una “istituzione totale”, si verifica un “progressivo mutare del tipo di credenze che l’individuo ha su di sé e su coloro che gli sono vicini”3 sino alla perdita dell’“autonomia” che prima del suo ingresso egli possedeva nel compiere le proprie azioni e della possibilità di autodeterminarsi, mediante la “regimentazione” cui è sottoposto dagli agenti dell’istituzione.

Si comincia cosi col privare il soggetto dei propri “effetti personali”, i quali, come si sa, rappresentano un apparato fondamentale dell’identità della persona, in quanto consentono di poter determinare l’aspetto esteriore che si vuole dare di sé stessi e quindi “controllare”, per quanto possibile, le impressioni e, di rimando, le azioni degli altri nei propri confronti. Si parla in questi casi, propriamente, di “spoliazione”.

L’enfasi, quasi si direbbe “sacrale”, posta in questo termine da Goffman è, del resto, del tutto giustificata, in quanto la perdita dei suoi beni materiali da parte del detenuto, che segue il già drammatico distacco dagli affetti e dai rapporti sociali, è infatti prodromica in molti casi alla vera e propria de-strutturazione della soggettività, e finanche alla “perdita del sé”, soprattutto qualora si faccia riferimento a periodi di detenzione molto lunghi. In termini legali, per giunta, un’altra “spoliazione”, spesso sopraggiungente in questi casi, viene ad assumere i connotati di “morte civile”, infatti i detenuti o gli internati oltre a perdere gli usuali “ruoli” affettivo-sociali per via dell’allontanamento forzato dal mondo esterno, possono vedersi privati di alcuni fondamentali diritti civili, come il diritto di voto, di effettuare compravendite, di sottoscrivere assegni, patire l’interdizione dai pubblici uffici, perdere la potestà genitoriale, ecc.

Per Goffman, il trattamento di “spoliazione” non è dunque da intendersi come una semplice forma di “controllo” sugli internati, bensì nei termini di una vera e propria “profanazione” della persona, attraverso cui, piuttosto che trovare un sostegno, il “self concept” dell’istituito risulterà completamente inflazionato, venendo meno all’interno dell’istituzione lo stesso significato “simbolico” degli eventi, per cui, ad esempio, l’internato non riuscirà più a comprendere la linea di demarcazione tra ciò che agli operatori dell’istituzione è consentito e ciò che è indebita coercizione.

È l’instaurarsi di ciò che Goffman definisce come l’“abitudine al rispetto”, per cui l’individuo istituito, a differenza di ciò che usualmente accade nel contesto civile, viene costretto ad accettare passivamente qualunque atteggiamento da parte dell’istituzione, e quindi anche atteggiamenti in contrasto con il concetto che ha di sé stesso e, spesso, con la sua dignità personale. E, addirittura, nel caso in cui il soggetto dovesse esprimere un’azione di difesa dinanzi alla mancanza di rispetto e all’oppressione esercitata nei confronti del suo sé, ogni suo tentativo sarebbe destinato a fallire per via di quel peculiare processo che tende a instaurarsi in questi ambiti, chiamato da Goffman “circuito”.

Un esempio di ciò che si verifica molto di frequente in simili circostanze è dato dal rifiuto da parte dell’internato di relazionarsi con i membri dell’istituto ospitante o con gli altri internati, magari a causa della non accettazione da parte sua di determinati giudizi sul proprio conto espressi all’interno della struttura; un rifiuto che, dato il “contesto”, può però essere interpretato dai membri della struttura come una conferma della sua condizione di “alienazione” o “pericolosità sociale” che “va a giustificarne” l’internamento.

Altro fattore penalizzante in questi casi è quello costituito dalla scarsa gamma di mezzi messi a disposizione dell’internato. In tali contesti, egli viene infatti il più delle volte a trovarsi “nudo”, anche solo metaforicamente, ad esempio vestito con una divisa, che marcandone lo status, mettiamo di “malato di mente” o di “criminale”, determina in tal modo l’identificazione del suo “self” con lo “stigma sociale” cui queste due categorie di persone sono soggette, vedendosi egli in tal modo privato della possibilità di poter dare una “rappresentazione” – libera e diversa – del suo “self”, cosa che invece avrebbe avuto la possibilità di fare disponendo di un abbigliamento adeguato al proprio gusto personale. È questo testé enunciato uno dei casi più evidenti e tragici di “identità negata”.

Magari, il soggetto verrà anche a trovarsi in una stanza mal arredata, e senza mezzi di espressione accessibili, vedendosi così costretto ad esprimere il suo disappunto e a porre in atto le sue reazioni di protesta con strumenti ed azioni inadeguate, distruggendo, ad esempio, l’arredo, imbrattando i muri o scrivendo frasi con deiezioni ed altri fluidi corporei, ingenerando in tal modo reazioni di “sdegno” nello “staff accudente”, che a maggior ragione riterrà fondato il giudizio espresso sull’internato, applicandogli persino forme restrittive ulteriormente penose. Si avrà così quel circolo vizioso di fraintendimenti, alimentato da pregiudizi, fra internato e personale dell’“istituzione”, chiamato da Goffman “circuito”.

Una menoma possibilità di riallacciare un rapporto con una dimensione più originaria del sé, sottraendosi momentaneamente alla longa manus dell’“istituzione”, è data all’“internato” oltre che dai “luoghi personali”, in cui egli viene a trovarsi solo, come ad esempio la sua stanza da letto, dai “luoghi liberi”, laddove lo staff dell’istituzione consente più o meno espressamente qualche relativo spazio di libertà agli “istituiti”, come, ad esempio, gabinetti, bar; “luoghi liberi” i quali, riporta Goffman, “sono il retroscena della usuale rappresentazione del rapporto staff-internato.”4 Proprio in questi spazi sottratti alle politiche istituzionalizzanti avranno luogo i cosiddetti “adattamenti secondari”.

Spesso, infatti, l’individuo, non potendo difendere le proprie ragioni come faceva nel contesto civile, non può esprimere così che un atteggiamento “difensivo”. In tal modo, qualora il soggetto non riesca ad adattarsi all’“istituzione”, può succedere che ponga in atto ciò che Goffman definisce “adattamenti secondari”, consistenti in comportamenti sovversivi istintivi – si potrebbe dire, di natura “coattiva” –, diretti all’ottenimento di una soddisfazione proibita all’interno del sistema in cui viene a trovarsi, quali: il “ritiro dalla situazione”, per cui l’istituito si rifiuta di partecipare alle attività che l’“istituzione” propone, escluso il soddisfacimento dei bisogni primari; optare per la cosiddetta “linea intransigente”, per cui l’“istituito” sfida frontalmente l’istituzione rifiutando qualsiasi forma di cooperazione: altro atteggiamento controproducente, in quanto proprio questo suo recalcitrare gli attirerà pene più severe e maggior controllo da parte dell’ istituzione; la “colonizzazione”, per cui quanto più l’apparato organizzativo riesca a far credere all’internato che quella che vede nell’istituzione costituisca l’intera realtà dell’esistenza, tanto più questi cercherà di costruirsi una sopravvivenza quanto più godibile utilizzando le piccole forme di soddisfazione che gli è consentito trovare all’interno dell’“istituzione”. In tal caso, però, il rischio è che la vita nell’“istituzione” finisca per essere vista come addirittura migliore rispetto a quella esterna; oppure egli può optare per la cosiddetta “conversione”, per cui l’“istituito” finisce con il fare proprio il giudizio che nell’istituzione si ha di lui, portandosi persino più oltre la linea perseguita dall’istituito “colonizzato”, più ossequiosa delle regole, in quanto se il primo cerca un proprio seppur minimo vantaggio, il secondo finisce per collaborare con i membri dell’“istituzione” mettendosi a completa disposizione5.

Eppure, ferma restando la sostanziale differenza tra “istituzioni totali” e “normalità quotidiana”, viene facile notare una profonda somiglianza tra quanto avviene in simili strutture e quel che, sovente, nel silenzio o nella noncuranza delle istituzioni pubbliche preposte (l’“anomia” di cui già parlò Durkheim), avviene in determinate aree periferiche o degradate – soprattutto in “contesti” giovanili –, soggette al controllo della criminalità, o anche molto più semplicemente, sempre in “contesti” giovanili, nei casi di cosiddetto “bullismo”, in cui l’individuo-bersaglio viene a trovarsi privato – o, comunque, fortemente limitato – dal contesto dell’opportunità di un’equa contemperazione dei propri bisogni e personali obbiettivi e dell’altrettanto importante bisogno universalmente umano di “appartenenza” e “riconoscimento sociale”, laddove viene spesso a porsi al soggetto una scelta tra “sanzione legale” e “sanzione sociale”. In questi casi la vergogna e il timore di ripercussioni in termini sia di “reputazione” sia di incolumità fisica, inibendo le reazioni dell’individuo, inficiano la sua facoltà di riflettere in autonomia, favorendo in alcuni casi episodi regressivi in termini di chiusura verso l’“altro” o spingendo il soggetto alla delinquenza.

Concludendo, in Asylums, dunque, Goffman evidenzia quanto nelle “istituzioni totali” l’ordinaria “celebrazione” delle “interazioni sociali” sia viziata da una condizione di sudditanza psicologica, la cosiddetta “abitudine al rispetto”, e dalla privazione degli strumenti utilizzati normalmente dall’individuo per la presentazione del “self”, ponendo in chiaro inoltre come lo stesso “self” possa subire indebolimento o addirittura una distruzione dalla mancata attuazione dei “rituali di interazione”, i quali soli consentono l’elaborazione di una “identità sociale”, certamente non immutabile, e appunto sempre bisognosa di essere rinfocolata e incentivata dai “cerimoniali di cortesia” e “deferenza” della quotidianità. Nel saggio The Nature of Deference and Demeanor, del 1956, che in molta parte costituisce un sunto critico degli studi condotti in un ospedale psichiatrico americano, Goffman riporterà come molti degenti avessero subito un ricovero solamente in virtù dell’infrazione di alcune regole di “buona condotta” imposte dalla società, dirette queste ultime ad incanalare l’azione dei “soggetti sociali” verso comportamenti socialmente consoni, mostrando in tal modo come l’imperativo categorico di ogni buon “attore sociale” debba essere, per forza di cose, quello di preservare l’inviolabilità, o meglio, la “sacralità” del suo “self”, proprio attraverso la messa in atto dei “rituali” sociali.

Pertanto, quanto all’approccio con cui Goffman conduce la sua analisi sociale, si può vedere come questo non possa essere ricondotto né alla “teoria dello scambio”, di matrice “utilitarista”, né propriamente alle tesi “interazioniste” che si basano sulla concezione di una libera scelta sociale da parte dei soggetti, in quanto per il sociologo canadese l’interazione “faccia-a-faccia” è un campo di ricerca sociale sostanzialmente autonomo da altri tipi di implicazioni. Goffman, piuttosto, mettendo a profitto le intuizioni di Durkheim circa la “religione primitiva”, applicandole all’ambito “micro-sociologico” delle interazioni “faccia-a-faccia”, sosterrà come:


La concezione durkheimiana della religione primitiva possa essere tradotta in concetti di deferenza e di contegno, e che questi concetti ci aiutino a meglio comprendere alcuni aspetti della vita urbana laica. […] Ci siamo sbarazzati di molti dèi ma l’individuo stesso rimane ostinatamente una divinità di notevole importanza.6



Venuta dunque meno la devozione verso una realtà trascendente, cadute le stesse ideologie, la “postmodernità”, come asseriva Lyotard7, si contraddistingue per “l’incredulità nei confronti delle metanarrazioni”, così all’uomo non resta che l’unica religione civile possibile, rappresentata proprio dal durkheimiano “culto dell’individuo”.



1Cfr. R. Faben, Il giovane miraggio. L’invenzione dell’età e la comunicazione fra le generazioni, L’Harmattan Italia, Torino 1999, p. 146.

2E. Goffman, Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza, Einaudi, Torino 1968, p. 33.

3Ivi, p. 44.

4Ivi, p. 252.

5È, in effetti, ciò che è accaduto anche in contesti come i lager nazisti. È nota infatti la figura del kapo, cioè dell’“internato” che si presta al “ruolo” di “sorvegliante” degli altri detenuti.

6E. Goffman, Il rituale dell’interazione, Il Mulino, Bologna 1988, p. 104.

7J-F. Lyotard, La condizione postmoderna. Rapporto sul sapere, Feltrinelli, Milano 2004, p. 6.




4.

“TEORIA DELL’ETICHETTAMENTO”: LA “LABELING THEORY” DELLA “SCUOLA DI CHICAGO”

Soprattutto a partire dalla seconda metà del secolo scorso, al pari di Goffman, molti studiosi in ambito sociologico cominciano ad approfondire gli studi sull’influenza esercitata dagli altri soggetti sociali sull’identità ed il comportamento degli individui. Tra di essi Howard S. Becker, che rese note le sue teorie sulla “costruzione sociale” e “simbolico-interazionista” del “self” in Outsiders (1963), riprendendo ciò che oltre a Goffman aveva sostenuto Mead, ossia come l’“identità sociale” fosse un prodotto delle “interazioni” che ogni persona aveva con la comunità e i “gruppi” di appartenenza. Così Becker afferma come ogni soggetto sociale riceva un’“etichetta” (“label”) in base a come gli altri percepiscono le sue tendenze e i suoi comportamenti.

In taluni casi può addirittura verificarsi ciò che da Goffman fu definito “stigma”, una considerazione altamente negativa da parte della comunità, tale da mutare il concetto di “self” del soggetto e la propria “identità sociale”, che verrà ad essere identificata con lo “stigma”. Si è visto poi come la stessa “devianza” sociale spesso scaturisca dalla tendenza da parte dei soggetti sociali di una comunità ad “etichettare” negativamente minoranze o chi comunque – singoli o “gruppi” –, per qualche motivo, devii dalle norme culturali condivise dalla maggioranza.

Già a Durkheim, del resto, si deve l’aver posto in evidenza il preponderante peso della realtà sociale sulle scelte dei singoli; nel suo libro sul suicidio1, ad esempio, ebbe a rendere nota la dimensione sociale dello stesso, che se a tutta prima potrebbe sembrare un fenomeno causato o scaturito da mere ragioni “interiori” del soggetto, trova il più delle volte la sua ragione scatenante in cause e dinamiche sociali.

Becker, come lo stesso Goffman, condusse i suoi studi sulla “costruzione sociale” del “self” e sulle “devianze” nell’alveo della “Seconda Scuola di Chicago”, anche nota come “scuola dell’ecologia sociale urbana”, prima scuola di “sociologia urbana” degli Stati Uniti d’America, sorta proprio nella città di Chicago nei primi decenni del XX secolo, ed orientata, come si è visto, allo studio delle corrispondenze tra metodologie di condotta e luoghi specifici dove avvengono le “interazioni”.

Nel libro Outsiders (1963), Becker compie un’opera di sistematizzazione della teoria della devianza, nota come “labeling theory”: che in italiano suona come “teoria dell’etichettamento”. Gli studi di Becker si concentrano in particolare sui processi di “costruzione sociale” del “criminale”, per cui l’attribuzione dell’“etichetta” (“label”) di “criminale” a qualcuno darebbe luogo a conseguenze sociali che potrebbero condurre il soggetto “deviante” ad accettare ed “interiorizzare” tale definizione di sé stesso, consolidando il suo atteggiamento criminale nei confronti della società e ponendo le premesse per lo sviluppo di una “carriera” criminale.

Ma, innanzitutto, prima di procedere con la nostra analisi, bisogna determinare cosa significhino propriamente i concetti di “devianza” e di “deviante” nell’ottica “interazionista” e della “labeling theory”. Il “ruolo” “deviante”, in senso generale, fu oggetto di studio da parte del sociologo David Matza in Becoming deviant (1969). Egli individua la creazione del ruolo “deviante” proprio nell’azione tesa a reprimere determinati atti da parte dell’autorità, che pur essendo mirata ad evitare che la maggior parte adotti certi comportamenti, favorisce di fatto la creazione di nuove “identità devianti”. Peraltro, il concetto di “devianza”, in sociologia, può significare non già un comportamento senz’altro punibile, quanto un comportamento che la società condanna o rifiuta mentre un’altra accetta e promuove, o condanna o rifiuta per un dato “tipo” di soggetti.

È lecito chiedersi, a questo punto, quale sia il vantaggio che la società tragga dallo “stigmatizzare” un suo membro, e dall’attribuire determinati “ruoli” “devianti”. Uno dei motivi è quello – come abbiamo visto – di esercitare un “controllo” atto a limitare i comportamenti “devianti”; infatti, qualsiasi “attore sociale” sarebbe in grado di comprendere il trattamento che gli spetterebbe violando le regole sociali proprio in quanto al corrente del destino che la società riserva a determinate “categorie”, passibili di essere considerate “poco raccomandabili”, “poco affidabili”, o addirittura “meno umane”. Un altro motivo è da rintracciare nella necessità di dare una definizione sociale dei soggetti, al fine di facilitare la comunicazione e, dunque, il “gioco sociale”. Osservava già Mead: “The individual mind can exist only in relation to other minds with shared meanings.”2; per tal via, servendosi appunto di convenzioni generali, si “etichettano” gli individui facendoli rientrare in date “categorie”. “Ultimo, ma non ultimo”, attribuire “etichette” e “stigma” risulterebbe utile per preservare e promuovere la “cultura dominante” di un dato luogo, con tutto il suo background di accomodamenti, stereotipi e rassicuranti routine.

La stessa applicazione del concetto di “devianza”, ad un attento esame, si dimostra tutt’altro che univoca. Se si può affermare come per “devianza” debba intendersi principalmente la condotta di persone o “gruppi” tesa a violare le norme di una collettività, per cui passibile di sanzione, si deve anche tenere conto di come una stessa condotta possa essere considerata “deviante” solo in base a punti di vista determinati, ad esempio, dal luogo o dal tempo in cui viene a verificarsi. Nell’ambito della scienza del diritto, peraltro, lo stesso “positivismo giuridico” ha potuto affermare l’inesistenza di azioni da ritenersi intrinsecamente e universalmente “malvage”, facendo invece ricorso al concetto del “mala quia prohibita”, cioè ad atti ritenuti illeciti solo in quanto una norma li proibisce: nello stesso excursus storico giuridico-sociale della “destigmatizzazione” dell’omosessualità, in base ai diversi luoghi tempi e culture, è possibile vedere qualcosa in tal senso.

Fu Alfred Kinsey ad occuparsi dell’“etichettamento” nei confronti dell’omosessualità, evidenziandone l’applicazione estremamente controversa per la grossa differenza tra comportamento effettivo e “ruolo” ad essa collegato, dunque per il verificarsi di una “discrepanza” negativa tra “identità virtuale”, dipinta non di rado dalla società con toni parossistici, e “identità attuale”, intima e più autentica, che finiva col causare conseguenze fin troppo immeritatamente negative per i soggetti e limitazioni al progresso nella comprensione della sessualità umana. I suoi Sexual Behavior in the Human Male (1948) ed il successivo Sexual Behavior in the Human Female (1953) costituiscono il noto “Rapporto Kinsey”, che indica i risultati dello studio sistematico condotto dall’autore sulla sessualità dei cittadini americani del tempo. Kinsey, in un’America che si rivelava ancora “puritana” e “proibizionista”, dimostrò come la sessualità umana non avesse una funzione meramente riproduttiva, com’è per molte altre specie viventi, ma fosse in maniera preponderante anche una fonte di gratificazione e persino di crescita individuale. Altro aspetto determinante dell’approccio di Kinsey fu il suo reciso rifiuto dei concetti di “devianza” e “perversione”, che lo porterà a non applicare “etichette morali” persino a “stupratori” e “pedofili”, limitandosi a condannare la violenza in ambito sessuale da un punto di vista meramente legale-sociale, senza implicazioni, dunque, di ordine morale.

A Goffman si deve propriamente l’individuazione di tre differenti tipologie di “stigma”: quelli connessi alle “deformità fisiche”, a caratteristiche psicologiche afferenti a “disordini mentali”, dipendenze, omosessualità, posizioni politiche estremistiche, e quelli correlati a fattori razziali o religiosi.

Il concetto di “stigma” è strettamente connesso con il tema dell’“identità sociale” (finendo nei casi cosiddetti di “identità negata” a coincidere), la quale è determinata dall’applicazione di categorie socio-culturali precostituite che una data realtà sociale utilizza per “incasellare” i soggetti all’interno di specifiche tipologie umane e sociali. Tuttavia, a consentire una applicazione meno rigida di tali categorie socio-culturali precostituite, che sembrano non contemplare possibilità alcuna per i soggetti di sottrarsi a sommarie “classificazioni”, vi sono le cosiddette “discrepanze”, elementi che consentono riconsiderazioni dell’“identità sociale”, rendendo possibile, malgrado tutto, un mutamento di giudizio da parte degli altri “attori sociali” nei confronti del soggetto “stigmatizzato” qualora emergano aspetti socialmente positivi – prima ignoti – della sua persona: è il caso di un uomo poco piacente che ha fama di “brutto”, ma di cui si viene a sapere che ha una buona posizione sociale; egli, in tal modo, potrebbe cessare di appartenere alla “categoria” poco lusinghiera dei “brutti”, accedendo quantomeno a quella degli “uomini interessanti”. Le “discrepanze” consentono altresì una certa “mobilità” per quel che riguarda l’“avanzamento” o il “declassamento” di un individuo da una “categoria sociale” ad un’altra, in base ad un suo “fallimento” o “riscatto sociale”: si pensi ad un soggetto che versi in stato di “povertà”, ma che trovando una buona occupazione, non apparterrà più alla “odiosa” “categoria” dei “poveri”! O, nel caso opposto, ad un soggetto che invece perda lo status sociale dapprima acquisito. Questi sarà paragonato da Goffman ad un “morto”, egli patisce l’esclusione dal suo “gruppo”, e in taluni casi dal consesso sociale tout court: non ha più voce in capitolo, è “fuori dai giochi”, al “cimitero”!

Sempre nell’alveo degli studi “interazionisti” della “Scuola di Chicago”, già George H. Mead, in Mente e società (1934), ebbe a concentrare la sua attenzione su come la mente umana costruisca la propria “immagine di sé”. Mead, nei suoi studi, concepisce il sé, l’“identità” del soggetto, composta da un “io”, che costituisce la risposta del soggetto agli altri, e da un “me”, rappresentazione che il soggetto si fa di come gli altri lo vedono. Mead, in poche parole, evidenzia come il comportamento tenuto da un individuo sia conseguenza della “conversazione”: sia di quella cui prende parte nei contesti di “interazione sociale”, sia di quella “immaginaria” che intrattiene con sé stesso: infatti ogni individuo ha una conversazione interna – che, come è il caso degli “schizofrenici”, può tradursi in un apparente soliloquio –, la quale è costituita da idee in merito a ciò che gli altri pensano di lui. Un altro studioso sempre afferente alla “Scuola di Chicago”, Taylor, affermerà a proposito:


La tesi è che la nostra identità sia plasmata, in parte, dal riconoscimento o dal mancato riconoscimento, o spesso da un misconoscimento da parte di altre persone, per cui un individuo o un gruppo può subire un danno reale, una reale distorsione, se le persone o la società che lo circondano gli rimandano come uno specchio, un’immagine di sé che la limita o sminuisce o umilia.3



Goffman ebbe a parlare di situazioni a “doppia maschera”, cioè di condotte fraudolente e manipolatorie che in un dato “contesto” andavano ad aggiungersi alla già di per sé artificiosa “rappresentazione” sociale ordinaria. Determinante è dunque per Goffman, come per gli esponenti della visione “interazionista” della “Scuola di Chicago”, il fattore della comunicazione e della dimensione sociale del riconoscimento del “self”; ma proprio l’accento posto sulla “rappresentazione”, soprattutto da Goffman, implica l’idea di una minore rilevanza attribuita ad una dimensione psicologica unitaria ed originale del soggetto. L’individuo per Goffman è, in definitiva, rappresentato dalla sua “face”: egli non è l’assoluto “creatore” del proprio sé e nemmeno il depositario di un’identità a sé, avulsa dalla realtà sociale, ma è essenzialmente l’autore di “mosse” dirette a consolidare la propria “facciata” nei confronti degli altri interlocutori sulla grande scacchiera della “vita quotidiana”.

Bruce Link ed una équipe di colleghi ebbero a condurre in circa un decennio, dal 1987 al 1997, diversi studi sull’influenza che l’“etichettamento” aveva sui malati psichiatrici, elaborando una “teoria dell’etichettamento modificata”, dichiarando come la stessa “etichetta” di “malato di mente” andasse di per sé ad aggravare il loro stesso stato di salute mentale. Peggy Thoits, similmente, discutendo delle dinamiche afferenti al processo di “etichettatura” di persone con disturbi mentali, sosterrà come chi subisca l’“etichetta” di “malato mentale”, in base a stereotipi, sia il più delle volte dipinto come imprevedibile, pericoloso, incapace di prendersi cura di sé. La Thoits sosterrà inoltre che le persone “etichettate” come “devianti” e trattate come tali, divengono devianti; ad entrare in gioco in questi casi sono l’“etichettatura” di “seriale” e una stessa forma di “auto-etichettatura” che il soggetto applica a sé stesso. Per cui una persona che non può ancora fattivamente definirsi “malata di mente” o “deviante”, o comunque non del tutto, in base allo “stigma” sociale, potrebbe diventarlo.

Di tutt’altro avviso è Walter Gove, che afferma la tesi contraria secondo cui la società non avrebbe alcuna influenza sulla “malattia mentale”. Un approccio fortemente “interazionista” nei confronti della “malattia mentale” fu invece sostenuto da Thomas J. Scheff, il quale sosterrà l’assoluta responsabilità sociale nell’insorgere di disagi e patologie mentali.

Dell’“etichetta” applicata a “ruoli” criminali ebbe ad occuparsi Frank Tannenbaum; egli, conducendo studi con giovani “delinquenti”, si rese conto di come un’“etichetta” negativa spesso costituisse un viatico preferenziale per lo sviluppo di un’attività delinquenziale organizzata in maniera relativamente stabile. Introducendo il concetto di “tag”, da intendersi appunto come “etichettamento”, pose l’attenzione sulla influenza che un determinato “marchio” poteva suscitare su un soggetto, finendo per essere assunto da questi come aspetto determinante della propria identità. Tannenbaum parlerà propriamente di “drammatizzazione del male” per definire quel processo di “etichettamento” posto in atto dalle classi sociali dirigenti, o comunque da individui adulti, nei confronti di giovani che coi loro comportamenti destavano allarme sociale. Un grande passo avanti, questo, rispetto alla ancora dominante “scuola criminologica positivista”, che spiegava le cause della devianza criminale facendo riferimento al mero determinismo biologico, influenzando la stessa legislazione del tempo: si sta parlando degli anni ’30 e di un clima sociale che pur fortemente segnato dall’immigrazione e dal New Deal, vede ancora gli Stati Uniti incapaci di applicare forme di “relativismo culturale”; anzi, ancora in quegli anni, erano all’opera drastici provvedimenti di contenimento della criminalità come la sterilizzazione di “devianti” e di categorie ritenute pericolose o improduttive.

In merito all’attribuzione sociale del “ruolo” di “deviante” e alle sue ripercussioni psicologiche e comportamentali sul soggetto “etichettato”, Edwin Lemert introdusse il concetto di “devianza secondaria”, per cui se il concetto connesso e correlato di “devianza primaria” indica il comportamento già posto in essere dal soggetto (es: una rapina), la “devianza secondaria” consiste nel “ruolo” che il soggetto si trova ad assumere proprio in ragione della “condanna” che la società ha espresso nei riguardi del suo comportamento. Per Lemert, gli “atti devianti” sono tutti “atti sociali”, o meglio, sono atti alla cui commissione “collabora” la società. Il soggetto finirà così per giustificare i suoi prossimi comportamenti devianti proprio con la nuova “identità” attribuitagli dalla società. Se il reato commesso consiste in una rapina, egli diverrà un “rapinatore” e come tale si comporterà, proseguendo la sua “carriera” criminale.

Come è facile evincere dai casi elencati, e da tutti i punti di vista con cui gli autori hanno analizzato la questione dell’“etichettamento” e dello “stigma”, vittime designate di determinate dinamiche molto spesso risultano coloro che con il proprio comportamento suscitino “allarme sociale” e, soprattutto che non dispongano di mezzi materiali e di una solida “reputazione” o di un buono status economico. Dunque, la “sanzione sociale” non ricorre in modo uniforme per tutti i tipi di reato (o mera trasgressione di regole sociali) e per tutti i soggetti, ma si mostra indubbiamente più severa e maggiormente foriera di conseguenze negative nei confronti dei soggetti più vulnerabili, siano essi individui o “gruppi”: minoranze, poveri, microcriminalità. Quante volte ci sarà capitato di sentire di un miserabile che vive non già di furti, ma di espedienti, che è un “balordo”, e di un ricco industriale che evade il fisco che è un “eroe che si oppone all’ingiusto sistema tributario dello Stato”4!

Può capitare – anzi, i casi sono all’ordine del giorno – che membri di una minoranza (es: immigrati) vengano pregiudizievolmente “stigmatizzati” e tenuti lontano dalla vita sociale, dal lavoro e via dicendo. Questo comporta un contraccolpo in termini non solo economici, ma anche psico-sociali per i membri della minoranza che, trovandosi ad avere un tenore di vita notevolmente limitato a causa della loro condizione di esclusione sociale, potrebbero, ad esempio, essere spinti a compiere furti per sopravvivere, andando paradossalmente a “confermare” il pregiudizio di partenza di chi li ha dapprima esclusi e posti “fuori dai giochi”. Ciò è in sostanza molto simile a quel che in psicologia è stato chiamato “effetto pigmalione” o “effetto Rosenthal” e a quanto enuncia il cosiddetto “teorema di Thomas”, e sostanzialmente alle stesse dinamiche del “circuito” individuate da Goffman nelle “istituzioni totali”, per cui l’applicazione di pregiudizi a individui o “gruppi” di individui li influenza a tal punto che essi possono giungere a “riflettere” nella propria condotta tali pregiudizi solo in base al fatto che determinati pregiudizi sono stati su di loro espressi, creando premesse vincolanti.

Si pensi, inoltre, alla calunnia espressa nei confronti di un soggetto, attribuendo ad esso o esagerando particolari difetti o sue caratteristiche negative, magari aggravando la situazione con l’attribuzione di “nomignoli” infamanti o caricaturali, causando episodi di scherno, o semplice diffidenza nei suoi confronti. Ciò potrebbe causare un ripiego su sé stesso del soggetto e un abbandono fattivo, o anche solo in termini di investimento emotivo, dell’ambiente sociale, inficiando i suoi processi di integrazione, causandone l’emarginazione, e magari la “volontaria” reclusione, e allora sì una reale diminuzione delle abilità sociali, o atteggiamenti aggressivi e violenti che andrebbero a “confermare” la natura “antisociale” del soggetto, causandone la “legittima” esclusione dal consesso sociale. Si pensi alla nota figura del “village idiot”, il cosiddetto “scemo del villaggio”, o “matto del villaggio”, che Goffman include in Stigma: notes on the management of spoiled identity (1963) nella sua tassonomia quadripartita della “devianza” quale esempio di “deviante integrato”, in quanto questa figura conduce la sua vita sì all’interno della comunità di appartenenza, ma la sua condizione personale e sociale è fortemente limitata: egli non lavora, non è sposato, è spesso vittima di “relazioni a doppia maschera” in cui è oggetto di scherno manipolazioni e di esposizione al pubblico ludibrio5. Potendo essere infatti avvicinato da tutti, in quanto sé svalutato – diremmo forse meglio, “profanato” – e fatto oggetto di una ambigua notorietà, la sua “sfera personale” è esposta a indebite intromissioni. Ma, in taluni casi può addirittura vedersi qualcosa di molto più interessante, sono i casi in cui egli venga a ricoprire la funzione di “capro espiatorio” di una comunità. In queste situazioni su di lui sono “proiettati” tutti gli aspetti della vita e le caratteristiche umane che i membri della comunità rifiutano, ed egli, o meglio, il suo “ruolo”, è chiamato ad assolvere una inconsapevole funzione catartica.

La catalogazione di questa figura all’interno dei “ruoli” “devianti” somiglia in parte, ed in taluni casi coincide, con quella vividamente analizzata da Georg Simmel del “povero”6, il quale in maniera simile si trova a sperimentare una condizione simultanea di “integrazione” e “dis-integrazione” sociale, in quanto la sua ragion d’essere nel contesto sociale è quella di semplice oggetto di misure assistenziali da parte della collettività, peraltro, non dirette tanto verso la sua individualità al fine di un reale miglioramento della sua situazione, quanto dovute per ragioni di protezione e di promozione della collettività.

Notevole è l’impatto che “etichette” di ogni genere e “stigma” sociale hanno sui “soggetti-bersaglio”. Quando l’“adattamento” sociale non avviene o entra in crisi, è molto frequente l’insorgere negli individui di meccanismi che portano, volontariamente o meno, il soggetto fuori dalla società, con tutte le conseguenze che questa situazione comporta: è il caso dei “fenomeni dissociativi” e “disintegrativi” della personalità, quali stati schizofreniformi, registrati dalla psicologia sovente in soggetti senza fissa dimora e clochards o, in casi di più lieve entità, del verificarsi di un graduale allontanamento dalle attività pubbliche, accompagnato a scarsa progettualità, lievi stati dissociativi come fenomeni ossessivi, depressioni, ritualismi e maniacalità.

Nei casi in cui un pieno recupero del sé sia possibile, sarebbe auspicabile per questi soggetti, come anche per i soggetti più o meno ben inseriti, ancora nel novero dei “normali”, una riappropriazione e rivalutazione dei “territori del self”, “territori” che comprendono il proprio corpo, la propria pelle, i propri abiti (vera e propria “guaina” protettiva), ma anche altri “spazi” esteriori e materiali quanto interiori e psicologici soggetti di volta in volta ad una maggiore o minore estensibilità. Occorrerebbe far sapere a questi soggetti che il loro sé umiliato, ferito, quasi annichilito, è in molta parte “condizionato” dall’“ambiente” che li circonda, dalla propria “circostanza”. Una vera e propria “maschera di ferro” è stata posta sul loro vero volto; essi si percepiscono ormai come riflessi in uno “specchio deformante” capace di porsi nei confronti della loro personalità e libera espressione della volontà, in una posizione – diremmo con un linguaggio desunto dallo “psicodramma” – di “contro-ruolo”. Bisogna far sapere ad essi che così come si diffonde un’epidemia a causa dell’aria malsana che in un dato luogo si respira, allo stesso modo, in “contesti” di degrado, non tanto economico quanto umano, è facile che si verifichi un contagio psichico non meno pericoloso.

Goffman ebbe a parlare propriamente del “territorio”, intendendolo quale spazio delimitato da ostacoli alla percezione, capace in tal modo di condizionare i comportamenti degli individui7, ecco, bisognerebbe “gettare”, in questi casi, come si suol dire, “il cuore oltre l’ostacolo”, “estendere” i “territori del self”, ossia estendere i confini percettivi oltre gli schemi usuali in cui il self è confinato per abitudine, in un superamento almeno psicologico degli “ostacoli”8; il che, tuttavia, non può e non deve tradursi in una “fuga dalla realtà”, infatti seppur, come già Goffman osservava nel caso degli individui sottoposti alle “istituzioni totali”, molti comportamenti reattivi e patologie del sé non sono che tentativi del soggetto sotto pressione, poiché obbligato ad una costante “ribalta”, di riguadagnare un retroscena (bakstage) – e ciò è anche il caso di chi patisca una “profanazione” della propria “identità” in contesti di ordinaria quotidianità –, è, altresì, vero che “se questi ostacoli fossero improvvisamente rimossi, si troverebbe in un vuoto che forse gli risulterebbe molto più doloroso”9, per cui è solo attraverso il vivere concreto di tutti i giorni che è possibile un ampliamento e una maggior integrazione del sé, ed è solo in tal modo che è possibile comprendere a che gioco stiano giocando coloro i quali, in qualsivoglia “contesto”, si ergano a “padroni del discorso”, “smascherando” i loro propositi. Del resto: “È lottando ‘contro qualcosa’ che il ‘sé’ può emergere.”10



1Cfr. E. Durkheim, Le Suicide. Étude de Sociologie, Felix Alcan Éditeur, Parìs 1897.

2G. H. Mead, The Individual and the Social Self: Unpublished Essays by G.H. Mead, University of Chicago Press, Chicago 1982, p. 5. tr. it. “la mente individuale può esistere solo in relazione alle altre menti mediante significati condivisi.”

3J. Habermas, C. Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il riconoscimento, Feltrinelli, Milano 2001, p. 9.

4Negli anni ’30 del XX secolo, interessanti studi furono condotti da Edwin Sutherland in merito ai “white-collar crime” (“reati o crimini dei colletti bianchi”), dove per “colletti bianchi” devono intendersi professionisti, medici, magistrati, insegnanti, dirigenti, funzionari e impiegati pubblici, politici, manager d’azienda, i cui crimini o reati, in virtù del loro elevato status sociale e della loro forte influenza nella vita pubblica restano in molti casi impuniti e sono spesso soggetti a minimizzazioni. C’è da dire, inoltre, come in quest’ambito vadano sempre più spesso inserendosi le mafie, le quali non di rado, al giorno d’oggi, rinunciano a forme di violenza esplicita, preferendo agire in maniera indiretta muovendosi già in ambito legislativo attraverso infiltrazioni in politica, o nell’amministrazione pubblica e nell’industria.

5È possibile tracciare un parallelismo tra le situazioni a “doppia maschera” di cui parla Goffman e le situazioni a “doppio legame” che Gregory Bateson riteneva alla base dell’instaurarsi di patologie del sé come la schizofrenia. Dove per situazioni a “doppio legame” devono intendersi formule relazionali, attuate in genere con intento manipolativo, in cui alla comunicazione esplicita è sotteso un atteggiamento effettivo di senso opposto, che a lungo andare determinerebbero nei soggetti-bersaglio l’incapacità di valutare correttamente i legami tra comunicazione esplicita ed implicita, cosi ogni forma di comunicazione verrebbe ad essere considerata da questi come potenzialmente “pericolosa”.

6Cfr. G. Simmel, “Der Arme” (1906) in Soziologie. Untersuchungen über die Formen der Vergesellschaftung, Duncker & Humbolt, Berlin 1908.

7La stessa “scuola dell’ecologia sociale urbana” di Chicago fu tra i primi ad osservare sperimentalmente quanto il “territorio” e l’“ambiente” fossero in grado di condizionare la percezione e il comportamento dei soggetti sociali. Potremmo fare riferimento, inoltre, a quanto l’interaction designer Dan Lockton dell’Università di Oxford ha potuto più di recente chiamare “Architectures of Control”, indicando con ciò “features, structures or methods of operation designed into physical products, software, buildings, city layouts – or indeed any planned system with which a user interacts – which are intended to enforce, reinforce, or restrict certain modes of user behaviour”. D. Lockton, Architectures of Control, Downing College, Oxford University 2005, p. 1. tr. “caratteristiche, strutture o metodi operativi implementati all’interno di prodotti fisici, software, edifici e planimetrie cittadine – o qualsiasi sistema pianificato con cui un utente interagisce – previsti per imporre, rafforzare o limitare certi comportamenti degli utenti.”

8In tal senso, proprio uno storico “gioco di ruolo” qual è Mage: the Ascension può darci un’idea di un tale superamento dei “territori del self”. Nel gioco in questione, la maggior parte dei “personaggi” si trova in uno stato “dormiente”, sottoposta alle normali “regole del gioco” dell’“ambientazione-radice” chiamata “Mondo di Tenebra”, secondo il codice di credenze collettive dei “dormienti”, detto “consenso” (“consensus”); eppure, nel corso del gioco, per determinate cause (es: traumi, sogni, casi fortuiti, ecc.) può succedere che i “personaggi” sperimentino un “risveglio” (“the Awakening”), ottenendo così una conoscenza che va al di là degli usuali preconcetti della “situazione” di gioco. In tal modo, i personaggi, attualizzando le potenzialità del loro “avatar”, divenendo dunque propriamente dei “risvegliati” o “maghi”, acquistano la facoltà di determinare consciamente cambiamenti nel “mondo” di gioco.

9E. Goffman, Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza, cit., p. 336.

10Ibid.
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