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Introduzione




L’economia, asserí sul finire dell’Ottocento uno dei suoi massimi cultori, Alfred Marshall, indaga i destini dell’umanità impegnata «negli affari ordinari della vita»1. Questo libro, che scrive la storia dell’Inquisizione romana alla luce della sua gestione economica, getta dunque uno sguardo «ordinario» su un’istituzione che appare oggi, per diversi aspetti, eccezionale: la Congregazione della sacra romana e universale Inquisizione o Sant’Officio, creata nel 1542 per dirigere le attività di repressione dell’eterodossia religiosa principalmente nella penisola italiana, attraverso una estesa rete di tribunali locali. Ma è davvero importante studiare l’operato dell’Inquisizione attraverso la lente d’ingrandimento dell’economia? Non si rischia di banalizzarne il portato storico, diluendolo in incolori dettagli contabili? Prima di entrare nel merito del volume è necessario fornire una risposta a questi legittimi interrogativi, prendendo le mosse da alcuni brevi esempi.

Nel Capodanno 1749 l’inquisitore di Vicenza Angelo Gattelli chiuse il bilancio del suo tribunale per l’anno ormai trascorso. L’indomani inviò il conteggio dei ricavi e delle spese a Roma, unendovi una lettera che lamentava le difficili condizioni finanziarie in cui da anni era costretto a operare. Le entrate del Sant’Officio vicentino erano modeste e, a fronte delle spese, dopo piú di sei anni di titolarità il frate aveva dovuto ripianare personalmente un ingente debito nel frattempo accumulatosi. In piú, ricordava l’inquisitore ai suoi superiori, il nuovo anno avrebbe recato «una iminente grossa e inevitabile spesa, dovendo fare carcerare […] Giovan Battista Carraro e Melchiorre Tanesco da Bassano, quali essendo miserabilissimi, come mi scrive il mio vicario di colà, doveranno essere a spese del Sant’Uffizio e caturati e condoti e mantenuti, Dio sa per quanto, e vi sarà una grossa spesa». Il podestà vicentino si era già detto pronto a procedere all’arresto degli accusati: non rimaneva che dare «esecutione alle catture». Ciò avrebbe aperto nel magro bilancio del tribunale locale un nuovo e consistente capitolo di spesa, che minacciava di rivelarsi insostenibile. Il predicatore si appellava perciò «alla benignità e liberalità di codesta Suprema» Congregazione, e chiudeva la sua perorazione «passando al solito umile baccio del lembo della Sagra porpora»2.

Questo asciutto documento, tramandatoci come allegato al bilancio finanziario oggi conservato nell’Archivio della Congregazione per la dottrina della fede, difficilmente incuriosirebbe chi scandaglia la storia dell’Inquisizione alla ricerca di avvincenti trame processuali o vivide biografie di giudici e imputati. Gattelli è solo uno fra i tanti inquisitori che, nell’epoca considerata da questo libro, condussero sul suolo italiano decine di migliaia di processi formali: tra i 50 000 e i 75 000, secondo le recenti stime di Andrea Del Col. I «miserabilissimi» Giovan Battista Carraro e Melchiorre Tanesco di Bassano del Grappa, cui la missiva fa fugace riferimento, erano soltanto due fra i molti – dai 200 000 ai 300 000, secondo le medesime stime – imputati dell’Inquisizione romana tra metà XVI e fine XVIII secolo3. Le doglianze del frate inquisitore mescolano e soppesano, sotto un velo d’indifferenza burocratica, drammatiche vicissitudini umane e opachi vincoli di bilancio. L’arresto, la detenzione e il processo di due miseri popolani, parrebbe, costituirono per lui principalmente grattacapi di ordine finanziario. Se quei grattacapi non fossero sussistiti, oggi però non disporremmo nemmeno della fredda citazione di questi nomi. Il resoconto di Gattelli, sebbene dettato da «ordinarie» necessità di denaro, è una traccia che può aiutarci a riportare alla luce una vicenda completamente caduta nell’oblio. Infatti, se opportunamente indagati, gli archivi statali veneziani sono in grado di restituire le vicende di Carraro e Tanesco, che scopriamo essere semplici lavoranti in una bottega di cappellaio e in una tipografia, denunciati da alcuni conoscenti all’Inquisizione per abuso di sacramenti, dopo aver praticato e insegnato sortilegi amorosi che prevedevano l’impiego di particole consacrate4.

Partendo da una breve missiva allegata a dati di bilancio, lo storico può trarre molteplici indizi e ampliare le sue ricerche ad altri aspetti dell’attività inquisitoriale. Le carte necessarie a tutelare gli interessi economici degli Stati, delle istituzioni e dei singoli individui sono state conservate con grande attenzione e con criteri particolarmente severi, e anche il Sant’Officio le archiviò per secoli e se ne serví per sorvegliare l’andamento dei propri conti, certificare la proprietà di beni immobili, dimostrare antichi godimenti di rendite e benefici di cui esso e i suoi tribunali erano titolari. Ciò non sempre è accaduto per gli incartamenti processuali, per i verbali delle testimonianze e delle torture, per le sentenze e le abiure: documenti che parvero in passato piú complessi e meno urgenti da ordinare, salvaguardare, copiare, trasmettere, rivelandosi inoltre piú difficili da sottrarre alla volontà di distruzione di coloro che, fossero essi eredi delle vittime o dei giustizieri, avevano qualcosa da temere dalla storia5.

La lettera scritta dall’inquisitore di Vicenza nel Capodanno 1749 apre un secondo ordine di considerazioni, ricordando che l’attività del Sant’Officio era soggetta, in misura rilevante, a vincoli di denaro. Come vedremo, i tribunali del Sant’Officio, seguendo un modello ereditato dal Medioevo, erano finanziariamente autonomi e gestivano in forma largamente indipendente i propri assetti di bilancio. I costi sostenuti da Gattelli per l’arresto e la spedizione della causa contro i due miserabili non sarebbero stati coperti da assegnazioni annuali di denaro o da ripianamenti «a piè di lista» da parte della Santa Sede, come saremmo indotti a pensare assimilando la struttura dell’Inquisizione a quella dell’odierna amministrazione statale della giustizia. Fatte salve concessioni eccezionali, quei costi sarebbero invece stati ripagati con i redditi e il patrimonio che il tribunale di Vicenza aveva ottenuto o accumulato nel corso dei secoli. Nel caso tali risorse si fossero rivelate insufficienti, com’era accaduto a Gattelli negli anni precedenti, era l’inquisitore stesso a dovervi far fronte, impiegando sostanze personali o del convento che normalmente lo ospitava. Giorno dopo giorno, i giudici della fede dovevano quindi sorvegliare attentamente i costi delle loro decisioni d’intervento. Le indagini, le testimonianze, gli arresti, la prigionia degli imputati, le sentenze emanate e ogni altra operazione connessa alle procedure inquisitoriali finivano inevitabilmente per essere sottoposti a un’attenta valutazione del rapporto fra i costi sostenuti e i benefici raggiungibili. Gli imputati benestanti erano chiamati a sostenere in prima persona le spese legate alla loro prigionia e quindi a contribuire direttamente all’azione di tutela dell’ortodossia religiosa; la persecuzione di rei «miserabilissimi», come Battista Carraro e Melchiorre Tanesco, rappresentava invece per il Sant’Officio vicentino una perdita finanziaria secca. Anche dal lato delle entrate di denaro, gli inquisitori erano chiamati non solo all’accorta amministrazione delle rendite e delle proprietà loro assegnate, ma a incrementare le risorse a loro disposizione, per aumentare le potenzialità d’azione dei loro uffici. Comunemente, ciò avveniva tramite investimenti in proprietà immobiliari – gestite direttamente dagli inquisitori stessi con salariati o affidate a terzi, affittuari o mezzadri –, in titoli pubblici o bancari, nella concessione di prestiti ai singoli o alle comunità, oppure ritraendo denaro direttamente dall’attività giudiziaria, attraverso la fulminazione di pene pecuniarie e le confische di proprietà appartenute ai condannati.

L’attività quotidiana dell’Inquisizione vide dunque uno stretto, e storicamente critico, intreccio fra il perseguimento della sua missione, la salvaguardia dell’integrità e della purezza del patrimonio dogmatico cattolico, e l’attenta gestione dell’esercizio economico che di tale missione rappresentava un prerequisito irrinunciabile in termini di efficacia e continuità. Non bisogna dimenticare che gli aspetti piú, per cosí dire, clamorosi dell’azione del Sant’Officio, rimasti indelebilmente scolpiti nella memoria documentaria in forma d’indagini, arresti, interrogatori, torture, condanne, abiure forzate, imprigionamenti e roghi, necessitavano di risorse, ebbero dei costi e talvolta produssero dei ricavi. «Il fare tante cause, e dare sodisfatione alli oficiali, ministri, e servitori dell’Officio non si può fare bene, con sí puoca entrata», lamentava per esempio, scrivendo a Roma negli anni Venti del Seicento, l’inquisitore di Bergamo6: rammentando ai suoi superiori che l’efficiente esercizio dell’officium fidei necessitava di ingenti risorse e che, in loro mancanza, la sua attività era esposta ai mutevoli e complicati equilibri che da sempre si instaurano, nella storia dell’umanità, tra vincoli materiali e possibilità di azione.

L’Inquisizione romana di età moderna fu un’organizzazione complessa, la cui giurisdizione si estendeva virtualmente a tutta la cattolicità, sebbene di fatto essa si esercitasse principalmente sul territorio continentale italiano. La Sicilia e la Sardegna furono infatti sottoposte alla giurisdizione dell’Inquisizione spagnola. Al vertice della macchina inquisitoriale era posta la Congregazione del Sant’Officio, commissione istituita da papa Paolo III e formata da un numero variabile di cardinali inquisitori che si riuniva piú volte alla settimana anche alla presenza del pontefice, assumendo le decisioni strategiche. Si trattava di un «primo motore immobile» entro una costellazione di tribunali, detti locali o periferici, che tra XVI e XVIII secolo furono in parte ricalcati su quelli istituiti nel corso del Medioevo e in parte creati ex novo7. La «Suprema» congregazione agiva sia come tribunale inquisitoriale di ultima istanza, avocando a sé la decisione finale di processi di particolare rilevanza o complessità iniziati in sede locale, sia aprendo autonomamente fascicoli di inchiesta attraverso un commissario o giudici appositamente nominati. Per tutte le questioni connesse con la salvaguardia della fede cattolica, il dicastero romano interloquiva direttamente con gli inquisitori locali e le altre cariche ecclesiastiche e secolari coinvolte nell’azione della giustizia di fede: i nunzi apostolici, i vescovi, gli stessi principi e gli esponenti di vertice delle repubbliche, le strutture governative e amministrative degli Stati in cui era suddivisa l’Italia di Antico Regime.

Anche le decisioni fondamentali di ordine economico erano prese all’interno della Congregazione capitolina, che governava la struttura complessiva tramite la continua sorveglianza delle maglie territoriali e oculati interventi ad hoc. Come vedremo nel corso del volume, i tribunali locali detenevano ampi margini di autonomia gestionale e dovevano periodicamente rispondere degli esiti finanziari della loro amministrazione. Roma, a sua volta, vigilava con continuità e puntuale attenzione sulle decisioni economiche assunte dai propri inquisitori. Nei primi giorni del marzo 1626, per esempio, il giudice di fede di Mondoví (Cuneo) ricevette questa breve missiva:


Accuso a vostra reverenza la ricevuta delle sentenze et abiure delli due calvinisti da Mompolieri [sic per Montpellier]. Al padre inquisitore di Saluzzo ho di già dati gli ordini opportuni perché a lei rimetta le scritture necessarie nella causa di Moisè Leonillo hebreo carcerato costí. Nel provedere cotesta Inquisitione de’ mobili, com’illa scrive haver fatto in parte, ricordo à vostra reverenza l’andar riservato con riguardo alla necessità dil provedere, et all’entrate di cotesta inquisitione, avertendo di non far debito8.



La lettera affiancava sbrigativamente il riferimento ad alcune fra le piú rilevanti e temibili attività di un tribunale di fede – qui riguardanti la roccaforte ugonotta di Montpellier, assediata e conquistata dal re di Francia Luigi XIII quattro anni prima, e la consistente presenza ebraica secentesca nel ducato dei Savoia – ad ammonizioni di parsimonia nel rinnovo dell’arredamento del piccolo tribunale locale, mosse dal timore che i conti dell’inquisitore piemontese potessero sbilanciarsi verso il passivo. Un’analoga comunicazione spedita da Roma l’anno successivo, diretta questa volta verso Novara, esordiva avvertendo l’inquisitore che il vescovo era stato invitato ad «avverti[re] i curati, che si astenghino di assolvere indifferentemente quelli, che ricusano di denuntiare gli heretici, o sospetti di heresia […] essendo tale assolutione riservata», precisando subito dopo: «Quanto al pagamento, che devono fare a cotesta Inquisizione i Padri delle Grazie di Milano, et li sostituti da loro, essendo, com’ella scrive, giunto il tempo destinato al pagamento, potrà vostra reverenza astringerli a soddisfare avanti al giudice competente»9. La disamina di un aspetto fondamentale e delicatissimo del meccanismo repressivo – la proibizione ai parroci di assolvere in confessione sacramentale i penitenti sospetti di eresia o di protezione di eretici – si abbinava anche qui scioltamente alla formulazione di un indirizzo di ordine economico. L’inquisitore novarese era invitato a perseguire un ente debitore, un convento del suo stesso Ordine e sede inquisitoriale quale era Santa Maria delle Grazie di Milano, per assicurare la continuità delle entrate finanziarie del tribunale di cui deteneva la titolarità.

Fu il modello organizzativo stesso del Sant’Officio, stabilitosi nel corso del Cinquecento, a rendere inestricabile il nesso fra attività giudiziaria e gestione di bilancio. La Congregazione del Sant’Officio aveva propri bilanci autonomi e specifiche fonti di entrata. Non garantendo la salute economica dei tribunali periferici, essa costringeva gli inquisitori alla limitazione delle spese, obbligandoli a dedicare tempo ed energie alla preservazione, se non all’incremento, delle proprie entrate. L’inquisitore divenne in tal modo una sorta d’imprenditore: incrementando i propri introiti, poteva esercitare la sua funzione con maggior efficacia e migliorare le proprie condizioni materiali e di servizio; diminuendoli, sarebbe stato necessariamente costretto a ridimensionare il suo raggio d’intervento o a iniettare nelle casse dell’ufficio altro denaro, compromettendo il suo tenore di vita, la sua reputazione personale, l’efficacia della sua azione di contrasto all’eresia. Sarà dunque necessario riflettere attentamente sulle vicende e sulle ricadute complessive del modello gestionale dell’Inquisizione, fondato sull’autonomia di bilancio dei singoli tribunali periferici e sulla limitatezza delle risorse a loro disposizione. Un modello che certamente presentò delle ricadute importanti sul funzionamento, l’efficacia e la continuità d’azione del Sant’Officio lungo i secoli dell’età moderna, sebbene sia ancora, com’è stato autorevolmente sottolineato, quasi del tutto sconosciuto10.

La storia economica dell’Inquisizione moderna non si esaurisce però nella storia della costruzione del suo modello gestionale, né nella analisi delle ricadute dirette di quel modello sul comportamento degli inquisitori e sul funzionamento dei tribunali di fede. Come mostreremo nel corso del libro, le modalità di raccolta del danaro necessario a far funzionare la macchina del Sant’Officio, a partire dalle pene pecuniarie e dalle confische dei beni dei condannati, produssero una incessante opera di costruzione della reputazione e del consenso pubblico, moltiplicando cosí l’efficacia della sua azione di repressione dell’eresia. Il tema della confisca dei beni è stato recentemente posto al centro d’importanti ricerche, che ne hanno anche approfondito le premesse teologico-giuridiche e hanno ripercorso le collaborazioni e le controversie intercorse fra Inquisizione e autorità secolari nel loro svolgimento e spartizione. Da questi studi emerge che le confische rappresentarono per il Sant’Officio una rilevante fonte di entrata e di negoziazione politica presso i governi locali11.

In questo volume vedremo, però, che le confische e le altre pene pecuniarie furono, per gli inquisitori, ben piú che una fonte di denaro. Anzitutto esse costituirono un agile strumento di amplificazione del potere della giustizia di fede, la quale, deprivando persone di tutti i ceti sociali delle proprie sostanze e spezzando la trasmissione ereditaria di casate di grande prestigio e visibilità, sanciva tangibilmente la propria supremazia su alcune delle piú antiche e prestigiose istituzioni sociali dell’Antico Regime: la persistenza del cognome, la conservazione unitaria e la trasmissione intatta del patrimonio alle generazioni successive. In piú, la procedura di confisca dava agli inquisitori l’opportunità di procurarsi informazioni non emerse nell’ambito del processo già concluso e aprire, cosí, nuove procedure offensive. Vedremo poi che le pene pecuniarie costituirono un cruciale strumento di alleanza e di dialogo – anche, ma non solo, nei termini della contesa – fra tribunali ecclesiastici e autorità secolari che avevano il compito di spedire materialmente le procedure di incameramento dei beni. Chiusa la fase del processo inquisitoriale, condotto da autorità ecclesiastiche sotto un manto di segretezza difficilmente penetrabile, la giustizia di fede al momento della confisca si schiudeva alla piena visibilità sociale e dialogava compiutamente con le autorità secolari, sviluppando un linguaggio politico e un progetto repressivo comuni.

Va infine ricordato che, nel pressoché totale naufragio dei documenti prodotti dai tribunali di fede della penisola italiana, gli incartamenti elaborati ai fini della riscossione di pene pecuniarie possono costituire una fonte storica rilevante per lo studio dell’Inquisizione nel suo complesso. Solo un sottile fascicolo di metà Seicento che documenta la confisca post mortem dei beni di due donne, Anna Maria Pamolea e la sua domestica Margaritta Martignone, consente per esempio oggi di stabilire che esse furono arse per stregoneria a Milano nel 1641, dopo piú di quattro anni di reclusione in Santa Maria delle Grazie12. Il freddo resoconto dell’incameramento dei loro beni, avviato dalle autorità ducali ambrosiane il giorno dopo l’esecuzione, permette cosí di gettare una seppur debole luce sulle loro vicende. La giovane Anna Maria Madrillos, figlia di Hernandez, castellano spagnolo di Mezzo, nei pressi di Bellinzona, «pigliata per innamoramento» da un Benedetto Pamolea, di cui era rimasta vedova, aveva tre figli. Imprigionata dal Sant’Officio, aveva affidato il piccolo Benedetto a un filatore, che da anni le portava in casa la seta da lavorare. Grazie ai verbali di confisca dei beni di Anna Maria, aperti dopo il suo dagli ufficiali della magistratura secolare competente, possiamo riascoltare, con qualche approssimazione burocratizzante, alcune parole che il filatore pronunciò nel novembre 1641.


Ho conosciuto detta Pamolea et anco la detta Margaritta sua serva, e questo sarà quattr’anni in circa, poiché un mese prima che andasse in prigione nel Santo Offitio gli davo della seta da lavorare, essendo che io faccio il filatore, solo consignavo ad una tal Sabetta altra sua serva dall’hora, ma questa Margaritta l’ho conosciuta solo in prigione, anzi mentre detta Anna Maria era in prigione mi mandò a dimandare il padre priore delle Gratie, et mi disse che tenissi conto dilla sua casa, et di un suo figliolo nominato Benedetto, qual anco al presente tengo in casa mia13.



La deposizione del filatore Francesco Ferrari evidenzia un’inaspettata permeabilità delle carceri dell’Inquisizione, grazie alla quale la prigioniera affidava al priore conventuale domenicano dei messaggi riguardanti l’amministrazione della casa e il mantenimento del figlio. La medesima documentazione chiarisce inoltre che Benedetto, nei lunghi anni in cui la madre si difese invano dall’accusa di stregoneria, fu sostentato tramite la vendita delle proprietà di Anna Maria e sotto vigile sorveglianza dell’inquisitore. Questi, di fatto, già ben prima di averla condannata al rogo agí come rappresentante legale della prigioniera, anche impossessandosi di titoli di proprietà tra cui il testamento del marito defunto14. Il giudice ecclesiastico, in tal modo, poté intervenire su tempi e modi di vendita del patrimonio dell’inquisita, giocando un ruolo sottile nella regolazione delle sue dinamiche familiari e relazionali. Comprendere i modi attraverso cui una donna accusata di stregoneria affrontò, per dirla con Marshall, gli «affari ordinari della vita», consente di svelare il ruolo inaspettatamente pervasivo svolto dall’inquisitore, ben al di fuori dei limiti canonici del processo offensivo. Attorno alla relazione fra giudice e imputata s’illumina un intero spazio sociale.

GERMANO MAIFREDA

14 novembre 2013.
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I denari dell’inquisitore








Parte prima.

L’economia del Sant’Officio








I.

Roma e il finanziamento del sistema inquisitoriale




Tentiamo anzitutto di comprendere com’era organizzata l’Inquisizione romana di età moderna e quali funzioni essa svolgesse entro la penisola italiana. Passeremo poi a delineare, da un punto di vista generale, l’entità dei suoi proventi nel momento di massimo potere economico: la metà del XVIII secolo. A differenza di quanto suggerisce una visione «decadente» dell’attività settecentesca del Sant’Officio, i beni appartenuti ai suoi tribunali, e alla stessa Congregazione romana, raggiunsero la loro maggiore consistenza complessiva proprio in quel periodo. Lo dimostrano i tanti resoconti storico-patrimoniali che, durante il pontificato di Benedetto XIV, furono inviati a Roma, nel quadro della coeva, rinnovata attenzione per l’efficienza amministrativa centrale e locale dello Stato della Chiesa. Quella ricca documentazione retrospettiva, che rappresenta una fonte eccezionale per cogliere la storia economica del Sant’Officio nel corso di tutta l’età moderna, ci mostra che i «denari dell’Inquisitore» andarono, salvo eventi eccezionali, ininterrottamente accumulandosi per tutto il Cinque e il Seicento. La vendita di sostanze appartenute ai tribunali locali o al dicastero centrale era un evento episodico, rigidamente regolamentato dai pontefici e dai porporati della Congregazione e permesso solo dietro un’attenta verifica delle sue circostanze e della sua opportunità.

Nelle prossime pagine vedremo inoltre quale fu la strategia generale impostata nel XVI secolo dai vertici della Chiesa cattolica per provvedere alle necessità materiali dei suoi tribunali di fede e dotarli di entrate ordinarie, che fece di loro entità finanziariamente indipendenti. Tale strategia dovrà essere spiegata e interpretata nei suoi tempi e nelle sue forme d’implementazione, evidenziando in particolare come essa limitasse le prerogative dei vescovi, cui pure i dettami del Concilio di Trento e gli assetti generali dell’età della Controriforma attribuivano un ruolo ecclesiale e politico centrale. Da questo punto di vista, la decisione romana di assegnare risorse patrimoniali e beneficiarie agli inquisitori, spesso sottraendole ai vescovi, manifestò una precisa volontà di affiancare, quando non di far prevalere, la dimensione repressiva dell’azione ecclesiale rispetto a quella pastorale, impersonata dagli ordinari diocesani e dall’opera di riedificazione morale e culturale del clero.

1. L’organizzazione di un apparato repressivo.

Gli oltre due secoli trascorsi fra la creazione della Congregazione del Sant’Officio e le soppressioni dei tribunali dell’Inquisizione, avvenute quasi ovunque nel secondo Settecento, presiedettero a svolgimenti d’importanza cruciale per la storia religiosa, politica, sociale e culturale italiana. Nella seconda metà del Cinquecento furono sostanzialmente annientati i focolai di eresia diffusi in Italia in seguito alla ricezione e rielaborazione delle dottrine evangelico-riformate. Tra la fine del XVI e il XVII secolo, i pontefici estesero progressivamente le competenze giurisdizionali degli inquisitori, tracciando la fisionomia dei tribunali di fede conservatasi, nelle linee essenziali, fino alle abolizioni della seconda metà del Settecento. È proprio la raggiunta stabilità strutturale del sistema inquisitoriale di età moderna, pur nel parziale riaggiustamento degli obiettivi della repressione avvenuto tra fine Cinque e pieno Seicento, a permetterci oggi di studiarne il funzionamento generale entro il lasso di tempo prolungato che questo libro considera.

Nei secoli centrali dell’epoca moderna, attraverso un susseguirsi di disposizioni pontificie, furono sottoposti alla giurisdizione dell’Inquisizione non solo eretici, apostati e sospetti protagonisti di magia e stregoneria diabolica, come già era accaduto nei secoli precedenti, ma anche bestemmiatori, sodomiti, bigami, giudaizzanti, astrologi, simoniaci, laici che celebravano la messa senza essere ordinati, simulatori e simulatrici di santità, consumatori di cibi proibiti, portatori e propagatori di superstizioni popolari, confessori che sollecitavano sessualmente penitenti durante il sacramento, scienziati che negavano verità di fede, quietisti, giansenisti e diversi altri soggetti. S’inasprí l’intolleranza antiebraica e antivaldese e cominciarono i controlli e i processi a carico di esponenti delle comunità greco-ortodosse. Tutto questo accadeva mentre, a livello centrale, la Congregazione del Sant’Officio si vedeva riconosciuta una preminenza su tutte le altre magistrature romane, rendeva omogenea la prassi seguita dai tribunali locali e interveniva direttamente nei processi piú importanti avocandoli a sé. Roma premette inoltre instancabilmente sulle autorità secolari, limitandone il piú possibile le ingerenze attraverso i nunzi apostolici – rappresentanti diplomatici del papa nei diversi Stati – e inviando sul territorio propri commissari ad hoc, incaricati di trattare la spedizione di singole cause d’Inquisizione ritenute di particolare rilevanza o delicatezza. I libri furono sottoposti a progressivi controlli e all’espurgazione o alla proibizione da parte della Congregazione dell’Indice, che agí sempre in stretto contatto con il Sant’Officio.

Il serrarsi della morsa dell’Inquisizione entro la società italiana aprí cosí la strada alla Controriforma e ne costituí un elemento fondamentale, mirante, come ha scritto Giovanni Romeo, a ottenere


la conformità a un’ortodossia che è molto piú dell’adesione ai dogmi enunciati nella professione di fede, in quanto esclude da sé comportamenti, pratiche, usi diffusissimi e da sempre tollerati. […] Si istituí in Italia un sistema di controllo capillare, omogeneo, mai esercitato in modo cosí puntuale, destinato, nelle intenzioni di chi lo programmò, a presidiare per sempre la penisola1.



Il Sant’Officio ebbe radici storiche profondissime, che affondavano nella posizione costituzionale della Chiesa cattolica entro l’Impero romano, quando, come ben noto, nel IV secolo fu eretta da Costantino e Teodosio prima a Chiesa ufficiale e poi a Chiesa imperiale unica2. Il sistema nato in età tardo-romana, e piú tardi riaffermatosi con la rinascita imperiale carolingia, condusse, con l’obbligo universale per i cristiani di ricevere il battesimo, alla nascita di un sistema di giustizia che pose al suo centro i vescovi, divenuti veri e propri magistrati pubblici operanti per delega dei sovrani secolari. I vescovi, in base sia ai Codici teodosiano e giustinianeo sia ai canoni dei piú antichi concili generali o ecumenici – fonti del diritto aventi pieno valore di legge nell’Impero romano e dopo la restaurazione carolingia –, assunsero cosí competenze che permisero loro di compiere indagini ed emanare sentenze che colpivano sia religiosi sia laici. Questi ultimi erano giudicabili dai vescovi nelle cause di stato civile concernenti soprattutto battesimi e matrimoni. Gli ordinari erano competenti anche con riferimento ai peccati-reati di apostasia, abbandono della fede cristiana che riguardava anche chi era giudicato colpevole di magia diabolica e stregoneria per aver contratto un patto con il demonio, oltre che di scisma e di eresia (dal greco hàiresis, «scelta»), accuse mosse contro chi abbracciava concezioni di fede giudicate erronee e condannate dai concili che in età tardo-antica avevano accompagnato l’affermazione pubblica del cristianesimo.

Dopo il crollo dell’Impero d’Occidente e l’epoca romano-barbarica, con la restaurazione carolingia i vescovi riassunsero la capacità di avviare inchieste d’ufficio per le cause di competenza, visitando gli anziani delle comunità e interrogandoli sotto giuramento per indurli a denunciare i sospetti, oltre che comminando pene che venivano eseguite dalle autorità secolari. I poteri episcopali di operare come magistratura per delega regia o imperiale, fulminando scomuniche e dunque escludendo i peccatori dall’eucaristia e da fondamentali funzioni civili fino al compimento della penitenza e alla riconciliazione, rimasero per tutto il primo millennio dell’èra cristiana in larga misura indipendenti da quelli dei pontefici. L’autonomia dell’azione inquisitoria (dal latino inquisitio, «inchiesta») dei vescovi di età carolingia e ottoniana venne però inevitabilmente posta in discussione nell’epoca in cui, tra XI e XII secolo, le relazioni istituzionali fra papato e Impero iniziarono a modificarsi in senso teocratico.

A imprimere una direzione decisiva a tale trasformazione fu l’affermarsi del disegno di supremazia dottrinale e giuridica propugnato da papi come Gregorio VII (1073-85) e Innocenzo III (1198-1216), i quali rivendicarono non solo la superiorità del vescovo di Roma sull’imperatore in tema di nomina e deposizione dei principi e dei vescovi feudatari, ma anche il potere di governare gerarchicamente tutta la cristianità occidentale. Ciò comportò un crescente, sebbene lento e difficoltoso, processo di accentramento nelle mani del papa della giurisdizione sui vescovi e sui monasteri, oltre che sul conferimento dei benefici ecclesiastici e la suddivisione delle diocesi. Questi avvenimenti condussero alla nascita, nell’Occidente europeo, di una struttura sovrannazionale di governo ecclesiastico e, piú ampiamente, di un’ecclesiologia avente vertice nella Curia romana e dunque nel Collegio cardinalizio. Struttura che, tra la fine del XII e la metà del XIII secolo, trovò un appoggio fondamentale in una nuova organizzazione dell’officium fidei, ovvero dell’inquisitio haereticae pravitatis, operante per delega diretta del papa e grazie ai membri dei nuovi Ordini mendicanti: domenicano e francescano. La ristrutturazione e il potenziamento del vecchio sistema inquisitorio incentrato sui vescovi furono resi, sebbene entro i limiti segnalati dagli storici piú avveduti, urgenti dal coevo dilagare dei movimenti antisimoniaci, evangelici e pauperistici, avvertiti dalle gerarchie ecclesiastiche come una minaccia e, talvolta sbrigativamente, accusati di eresia3.

A partire dal Duecento, gli inquisitori di fede delegati dai pontefici vennero comunemente nominati dai superiori provinciali degli Ordini mendicanti. Questa evoluzione chiuse, soprattutto in area mediterranea, le possibilità di collaborazione strutturale diretta fra vescovi e inquisitori, sebbene i primi continuassero a detenere poteri autonomi di condurre processi per causa di eresia. L’Inquisizione delegata papale operò principalmente nella penisola italiana, nella Francia del Sud e in Aragona. In area franco-tedesca le ancor forti Chiese episcopali locali continuarono a muoversi autonomamente in funzione antiereticale, riuscendo nel XIV secolo a introdurre un freno ufficiale all’attività degli Ordini come giudici indipendenti. Il decreto Multorum querela del Concilio di Vienne del 1311, convocato anche in seguito all’emersione di gravi malversazioni procedurali e finanziarie da parte degli inquisitori delegati papali nel Mezzogiorno francese, tentò di vietare ai frati di procedere e giudicare in tema di eresia se non in collegio e con il consenso del vescovo4.

Nel periodo cruciale costituito, per la storia dell’Inquisizione, dal XIII secolo, sempre muovendo da un disegno di riaffermazione della supremazia pontificia sull’intera cristianità, papa Innocenzo IV (1243-54) con le decretali Ad extirpanda (1252) e Cum super inquisitione riaffermò le disposizioni susseguitesi in tema di eresia, stabilendo un vero e proprio «modello italiano» di ufficio inquisitoriale. Esso fu fondato su un’organizzazione territoriale fissa e su procedure di azione adattate alle diverse realtà istituzionali locali e regionali, rappresentando la matrice della successiva strutturazione territoriale perfezionata dalla Congregazione del Sant’Officio. Innocenzo IV istituí otto grandi distretti – Lombardia e Regno di Napoli affidati ai domenicani, Marca trevigiana, Romagna, Toscana, Marche, Umbria e Lazio affidati ai francescani – coinvolgendo le strutture provinciali degli Ordini mendicanti, in modo che i priori e i ministri provinciali collaborassero sistematicamente con gli inquisitori, e attenuando ulteriormente i termini della collaborazione tra vescovi e inquisitori che c’era stata, sebbene precariamente, nei secoli precedenti5. Nel Medioevo la nomina dei giudici variava nei diversi distretti, ma in generale rimase sempre nelle mani dei ministri provinciali o generali dei due Ordini mendicanti, per essere in un secondo tempo confermata dai pontefici. Solo dopo il 1542, con la creazione della Congregazione del Sant’Officio, la nomina dei giudici di fede passò, sebbene con gradualità compiutasi solo sul finire del secolo6, interamente nelle mani dei papi. Fra Due e Trecento si sedimentò infine, soprattutto fra Italia e Spagna, una ricca produzione di manuali inquisitoriali manoscritti, stesi dagli stessi giudici delegati papali o da altri teologi e giuristi, che progressivamente tramandarono e fissarono le procedure seguite per «spedire» le cause di fede, trasmettendole successivamente all’età moderna. Fra questi testi, particolare rilevanza giuridica e culturale assunsero due opere del XIV secolo: il celebre Directorium inquisitorum dell’inquisitore generale d’Aragona Nicolás Eymerich, di cui il giurista spagnolo Francisco Peña operò un autorevole commento tardo-cinquecentesco, nonché il De haereticis di Zanchino Ugolini, coadiutore trecentesco degli inquisitori francescani in Romagna, stampato per iniziativa di Pio V nella Roma del 15687.

Nei primi decenni del Cinquecento, di fronte all’affermarsi della Riforma luterana in area germanica e alla progressiva diffusione delle sue idee in Italia, la Curia romana ricorse inizialmente all’intervento repressivo degli inquisitori territoriali delegati, stabilitisi nei distretti di età medievale, accanto ad altre figure giudicanti: i vescovi, i nunzi in ambasceria presso gli Stati italiani e infine appositi commissari straordinari inviati in missione sul territorio italiano, per affrontare casi di particolare importanza o delicatezza. I Regni di Sicilia e Sardegna tra XIV e XV secolo erano passati sotto la giurisdizione dell’Inquisizione spagnola, che vide però fallire il suo tentativo di estendersi anche al Regno di Napoli. Qui si trovò, anche in conseguenza di tumulti contro l’introduzione d’inquisitori scelti dalla Congregazione del Sant’Officio, una sistemazione spuria: gli ordinari rimasero i detentori della competenza prioritaria in tema di eresia, mente ai vicari pro tempore dell’arcivescovo di Napoli spettò l’incarico di commissari delegati al coordinamento dell’attività inquisitoriale nell’intero regno. Anche lo Stato di Milano, passato sotto la corona spagnola nel 1535, vide nel 1563 il fallimento del tentativo di Filippo II di instaurare l’Inquisizione «nel modo di Spagna» per le resistenze opposte dal ceto dirigente milanese e dal clero locale; in esso si radicò dunque definitivamente l’Inquisizione romana. L’unico Stato italiano che non vide la presenza di tribunali inquisitoriali di fede in età moderna fu la Repubblica di Lucca, dove però fu istituito nel 1545 un «Offizio sopra la religione» che, come i «Savi all’eresia» di Venezia, era una magistratura secolare dotata di competenze in tema di ortodossia religiosa. Nei primi decenni del Seicento il sistema del Sant’Officio, divenuto in meno di un sessantennio un tribunale centrale e sovrastatale in grado di agire scavalcando la sovranità degli Stati e procedendo anche contro le stesse autorità di governo secolare, era stabilito in forma definitiva. Erano presenti nell’Italia continentale oltre quaranta sedi periferiche inquisitoriali, cui sono da aggiungere le cinque di Besançon, Carcassonne, Tolosa, Colonia e Malta.

L’attività dei tribunali del Sant’Officio, accanto all’estensione ai rappresentanti della diplomazia pontificia di facoltà che potevano comprendere vasti poteri inquisitoriali – oltre che di visita canonica, d’intervento in campo beneficiale e fiscale, di conferimento ai sacerdoti della podestà di assolvere dai peccati riservati –, limitò inevitabilmente l’esercizio della giurisdizione ordinaria da parte dei vescovi in tema di repressione dell’eresia. Dal punto di vista economico, com’è ben noto, all’indomani del Concilio di Trento gli ordinari furono pesantemente penalizzati a causa del divieto di cumulo di benefici incompatibili sancito dal concilio, che ebbe profonde ripercussioni negative sulle loro entrate8. In questo capitolo tenterò tuttavia di dimostrare come le rendite delle mense episcopali fossero decurtate su direttive dei pontefici per sopperire al mantenimento dei tribunali periferici del Sant’Officio. Da tale punto di vista, il dispiegamento del vasto apparato inquisitoriale cinque-seicentesco rappresentò il culmine della strategia romana di lungo periodo volta alla limitazione delle competenze vescovili in tema di eresia. L’imposizione di pensioni per il funzionamento dei tribunali inquisitoriali fu quindi un tassello dei piú ampi orientamenti romani in età di Controriforma, miranti a privilegiare la predisposizione di apparati coercitivi e di controllo disciplinante piuttosto che la dimensione pastorale esercitata dai vescovi e dalle realtà conventuali.

La redistribuzione delle risorse economiche che, tra Cinque e Seicento, i pontefici attuarono a vantaggio dell’Inquisizione e a danno delle diocesi costituí un momento importante, e fino a ora poco indagato, del rafforzamento del centralismo romano tra prima e seconda età moderna. Essa dialogò con la predisposizione di un controllo sempre piú capillare degli Ordini religiosi, nei confronti dei quali la Santa Sede elargí privilegi, immunità ed esenzioni che dopo Trento furono riconfermati e talvolta ampliati. Questo elemento fu anch’esso parte di una strategia volta a riequilibrare i poteri che il concilio aveva conferito ai vescovi, affiancando loro i membri degli Ordini vecchi e nuovi, ritenuti meno condizionabili dalle pressioni dei ceti aristocratici e dai potentati locali.

Il favore materiale e finanziario che Roma manifestò a vantaggio dei tribunali inquisitoriali dopo Trento andrà quindi letto entro una pluralità di significati, tra cui quelli riconducibili alla diffusa penetrazione dei regolari nelle istituzioni ecclesiastiche cattoliche e del riesame della tesi della centralità della funzione episcopale nei decenni che videro l’impetuosa ascesa del sistema del Sant’Officio9. Affrontare l’economia dell’Inquisizione sotto questa angolatura significa toccare uno dei punti piú delicati della Controriforma e, ancor piú ampiamente, contribuire alla comprensione del processo di concentrazione di potere ecclesiastico nelle mani dei pontefici, filo rosso sotteso da tutta la storia della Chiesa cattolica tra Medioevo ed età contemporanea10.

2. Un residuo di «secoli caliginosi»?

Uno degli eventi che condussero alla creazione della Congregazione del Sant’Officio fu la ferma protesta del governatore della Milano spagnola, il marchese del Vasto. Questi, considerando insufficiente l’impegno dell’inquisitore locale nel combattere la diffusione delle dottrine protestanti, invocò un piú energico impegno nel contrasto dell’eresia da parte della Curia romana. Appresa questa notizia, papa Paolo III nel concistoro del 15 luglio 1541 assegnò ai cardinali Gian Pietro Carafa e Girolamo Aleandro «la cura universale della Inquisitione», concedendo loro i poteri di nominare liberamente, inviare e coordinare l’azione di nuovi giudici di fede in tutta la cristianità. Da quell’atto prese avvio la trasformazione della struttura istituzionale dell’Inquisizione medievale che fu sancita dall’emanazione della lettera Licet ab initio, tramite la quale il pontefice conferí amplissimi poteri giudiziari a una già operante commissione di sei cardinali, nominati inquisitori generali. La centralizzazione delle attività del Sacro Tribunale, avvenuta prima del concreto svolgersi del Concilio di Trento, consisté in primo luogo nella facoltà data alla commissione di porporati di svolgere inchieste autonome in materia di eresia, scavalcando ogni altra magistratura ecclesiastica, tutti i confini e le giurisdizioni secolari e qualsiasi indulto, privilegio o esenzione concessi a laici ed ecclesiastici nei secoli precedenti11.

Fu, significativamente, un altro evento concretizzatosi nella Milano asburgica, passata nel 1706 sotto il dominio austriaco, a prefigurare l’esaurirsi dell’esperienza dei tribunali di fede romani. Il 1775 vide infatti, entro lo Stato che per secoli era stato raffigurato sullo scacchiere diplomatico internazionale come «porta d’Italia», l’applicazione del primo decreto che sopprimeva definitivamente i tribunali dell’Inquisizione entro la penisola12. Già nel 1771 il cancelliere austriaco Kaunitz aveva anticipato al governatore plenipotenziario Firmian la ferma volontà asburgica di «divenire nel modo blando, e placido, […] alla totale soppressione dell’Offizio dell’Inquisizione»; fine per raggiungere il quale il primo aveva discusso con Maria Teresa de


i gravi disordini, che ne sono derivati, e ne puono tuttavia derivare allo Stato da un tale sanguinario istituto, il quale essendo del tutto contrario, ed incompatibile con i principi della sana Politica, e con la ben regolata economia de’ Stati, non che opposto alle dolci, e benefiche massime della religione e della conosciuta pietà della stessa Maestà Sua, non deve permettersi, che piú oltre sussista, e continui ad esercitare una giurisdizione che fu indebitamente usurpata ai vescovi13.



Leggendo lucidamente la plurisecolare storia dell’Inquisizione romana come un tassello fondante l’opera di ridimensionamento del ruolo degli ordinari entro la Chiesa cattolica (la soppressione era, piú oltre nella medesima lettera, nuovamente giustificata con il fine «di restituire agli ordinari tutta quella autorità, che la costante decisione de’ Concili, e le regole della genuina disciplina ecclesiastica loro hanno sempre attribuita»14), i vertici asburgici mossero al superamento del sistema dei tribunali della fede, partendo da considerazioni di ordine sia politico sia istituzionale e religioso. Idee in cui non è difficile intravedere la filigrana giurisdizionalista, intensificata dal richiamo al principio della «ben regolata economia degli Stati» che vedeva nelle sostanze accumulate dal Sant’Officio, come da altri enti ecclesiastici in via di soppressione, una distrazione di risorse utili alla vita produttiva del paese. Questa linea d’intervento trovò peraltro immediata applicazione nell’invito, giunto nello stesso anno ai podestà di Mantova, Cremona, Pavia, Como e Lodi, a informarsi sui beni da essi detenuti e sulle loro rendite annuali, che dopo le soppressioni sarebbero state assegnate agli orfanotrofi locali15.

Inutili, in questo come in altri momenti dell’abolizione tardo-settecentesca delle sedi periferiche dell’Inquisizione, furono le vibrate opposizioni dei vertici romani. Invano il nunzio apostolico a Vienna, Antonio Eugenio Visconti, nel 1774 sottopose all’imperatrice una ricca storia dell’Inquisizione dal pontificato di Innocenzo III, il cui fine era anche quello di rintuzzare l’accusa di disonesto arricchimento ai danni delle vittime16. Un addebito, ieri come oggi, alla base della Leyenda negra, e che già nel Seicento il missionario portoghese António Vieira aveva compendiato nel detto secondo cui i missionari gesuiti morivano per la fede, mentre gli inquisitori vivevano dei proventi della fede17. Visconti, in quell’occasione, esortò in extremis l’imperatrice a sostenere un’istituzione che


non è un politico interesse, […] non un guadagno temporale, non è in somma polvere, o fango, come sono tutte le cose di questo mondo. È oro finissimo, che non ammette nessuna mescolanza di impurità […], quel piú prezioso tesoro che fa la dovizia, e la felicità di uno Stato.



Continuava il nunzio, presentando argomenti su cui torneremo:


Nel Sant’Officio si cerca piú l’emenda, che il castigo de’ rei, si nascondono con rigoroso segreto le colpe, e si risparmia la fama de’ colpevoli; niuno si carcera se le accuse non sono provate, e se il processo non è formato; fa il fisco le sue parti contro il reo, ma a differenza degli altri tribunali riceve ancora, ed in carta le prove, che scemano il delitto, e scusano il delinquente […] Il tribunale dell’Inquisizione assolve impunemente chiunque contritto, si accusa spontaneamente del suo delitto, ne accetta ancora per alleggerire la pena, la ingenua confessione fatta alla prima interrogazione del giudice, e quando pur finalmente gli si strappa dalle mani, il castigo è sempre mite, e discreto, sempre diretto da uno spirito di dolcezza, che brama l’emenda, non la perdita del peccatore, che non ne vuole la morte, né l’effusione del sangue, e se talvolta deve consegnarlo al braccio secolare, si fa la Chiesa stessa interceditrice per lui, e ne implora dal giudice secolare la vita18.



Negli stessi giorni in cui pontefice e nunzi muovevano tutte le pedine a loro disposizione per tentare di far recedere l’imperatrice dai suoi propositi, Kaunitz, però, già sollecitava la Giunta economale a porre rapidamente mano a un piano di consistenza dei domenicani, «troppo numerosi ed inutili nella Lombardia», e inoltre a predisporre «un esatto bilancio di quanto possiede ogni Inquisizione, atteso il pericolo, che nel frattempo non sia forse trafugata, o smarrita, parte delle rendite». Il sospetto del ministro si fondava sul fatto che già alcuni anni prima «si trovavano ritirati dall’inquisitore di Como alcuni capitali fruttiferi, senza vederne il reimpiego, con una quasi manifesta diminuzione del patrimonio di quell’officio». Inesorabile, l’anno successivo giunse poi il dispaccio tramite il quale l’imperatrice dichiarava «l’attività de’ cosí detti inquisitori del Sacro Officio […] introdott[a] ne’ secoli caliginosi» incompatibile «con i diritti originari, ed inalterabili del principato, e col buon ordine della polizia». Anche il già soppresso «istituto de’ Crocesignati» era ora appellato dalla casa d’Asburgo «resto de’ tempi di ignoranza, e parte di un zelo mal’inteso, e sanguinario». Il destino dei beni e delle rendite degli inquisitori lombardi sarebbe stato l’assegnazione agli orfanotrofi: «per dare meglio le fondazioni destinate all’educazione cristiana»19.

Al chiudersi, quantomeno per ampia parte della popolazione italiana, del drammatico e plurisecolare esperimento della giustizia di fede, sancito dalle formali abolizioni del napoleonico Regno d’Italia tra 1805 e 1810, il tema della gestione finanziaria e delle implicazioni economiche dell’Inquisizione fu quindi protagonista del confronto istituzionale e politico. E lo rimase ancora nei decenni a venire, quando nel fervere della polemica liberale non infrequenti furono le voci che, come quella dell’economista Giuseppe Orano, denunciarono: «Senza le leggi proibitive, le maestranze, il diritto di albinaggio, i privilegi, il dispotismo, l’Inquisizione, la persecuzione religiosa, la Spagna, la Francia e l’Italia sarebbero oggidí i paesi piú ricchi d’Europa»20. Riportare su un terreno di discussione questi problemi (la questione del peso economico assoluto della rete dell’Inquisizione, quella dell’ipotetica sterilità dei patrimoni da essa accumulati, l’accusa di enormità e arbitrarietà delle pene pecuniarie e delle confische da essa inflitte, il tema delle presunte ricadute negative dell’azione del Sant’Officio sulla realtà economica della penisola e sulla sua apertura internazionale), accanto ad altri che riguardano la vicenda del Sant’Officio e l’intera storia italiana, è uno degli obiettivi principali di questo libro.

3. L’accumulazione patrimoniale dei tribunali di fede.

Un’indicazione di massima delle effettive posizioni economiche raggiunte dall’Inquisizione romana – intesa come sistema composto dalla Congregazione del Sant’Officio e da una costellazione di tribunali detti locali o periferici – può essere fornita dalle entrate annue conseguite alla metà del XVIII secolo, poco prima dell’inizio delle soppressioni. Con riferimento alle sedi periferiche e all’anno-campione 1748, per il quale disponiamo di documentazione sistematica, l’ammontare di tali introiti è raggruppato in ordine decrescente nella tabella 121.

Le entrate dei tribunali dell’Inquisizione appartenevano a due grandi categorie, che forzando una partizione fiscale classica potremmo definire ordinarie e straordinarie. Le entrate ordinarie erano costituite da una componente fissa, generalmente consistente nel denaro annualmente ricavato da benefici ecclesiastici e da pensioni ricavate da mense vescovili, il cui ammontare non mutava sensibilmente di anno in anno pur potendo subire variazioni anche significative nel corso dei decenni o dei secoli, e da una componente variabile dovuta a una pluralità di introiti garantiti in forma relativamente stabile nel tempo: si trattava soprattutto di frutti della gestione diretta o indiretta di patrimoni immobiliari e di interessi su prestiti o titoli di credito. Le entrate straordinarie si componevano anch’esse di voci molto differenziate, accomunate dal fatto di generare introiti per periodi limitati: ricavi di confische e multe ai danni dei condannati, elargizioni da parte di altre inquisizioni o della Congregazione romana, lasciti in denaro, vendite di beni o di titoli, donativi ottenuti da privati e quant’altro. Il brillante risultato economico dell’Inquisizione di Casale Monferrato, per esempio, che sopravanzava per entrate uffici di ben piú vasta giurisdizione e piú antica tradizione, non era tanto legato alla consistenza delle sue entrate ordinarie fisse – essa fu dotata di tre benefici semplici da Paolo V, che fruttavano a metà Settecento poco piú di 200 ducati annui –, bensí alla ricchezza delle entrate ordinarie variabili. Gli inquisitori di Casale Monferrato gestivano infatti in prima persona la compravendita dei frutti di parte del patrimonio terriero da essi accumulato nei secoli, ricavando dalla sola vendita del frumento e del vino quasi il doppio del valore delle loro rendite beneficiarie22.
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Tabella 1.

Entrate dei tribunali locali del Sant’Officio nell’anno 1748 (scudi romani arrotondati all’unità).

Fonte: mie elaborazioni da ACDF, So, St.st., LL5e-LL5f. Le cifre espresse in monete diverse sono presentate in scudi romani in base a coefficienti di conversione monetaria coeva, desunti dalla medesima documentazione.

(*) Il dato è reso scarsamente rappresentativo dal fatto che nel 1748 l’inquisitore di Saluzzo vendé un terreno a vigna del valore di circa 222 scudi, raddoppiando circa cosí la sua entrata annua.

(**) L’Inquisizione di Genova nel 1748 non poté riscuotere alcuna entrata a causa di eventi bellici (cfr. § 5). La cifra presentata è frutto di un mio calcolo comprendente le entrate ordinarie del tribunale ligure, documentate dall’ufficio in quell’anno. Poiché tali entrate includevano i frutti di un titolo del Banco di San Giorgio a tasso variabile, si è qui computata la media fra gli interessi ottenuti nell’anno 1739 e nell’anno 1747, indicati ibid.

Nella tabella 1 non figurano le entrate della Congregazione del Sant’Officio, relativamente alla quale non ho reperito dati coevi. Disponiamo tuttavia di alcune informazioni sui suoi redditi del secondo XVI secolo, che commenteremo puntualmente in seguito, e una lunga serie di entrate e uscite seicentesche (cfr. tab. 2).

Il dicastero romano fondava i suoi principali introiti nel patrimonio immobiliare e manifatturiero della tenuta di Santa Maria in Conca, oggi inclusa nel comune di Latina fra le frazioni di Borgo Montello e di Borgo Le Ferriere. Nel 1564 papa Pio IV vi aveva smembrato una tenuta di proprietà dell’abbazia di San Nilo, devolvendola alla Camera apostolica. Due anni piú tardi, con la lettera Dum inter archana, Pio V ne trasferí il possesso alla Congregazione e ne affidò la conduzione ad affittuari, inizialmente ai tre fratelli Paolo, Francesco e Girolamo Odescalchi, mercanti comaschi di stanza a Roma, che negli stessi anni si stabilivano nell’odierno palazzo Falconieri. Nel 1578 la Suprema traeva dall’affitto di Conca 1500 scudi al semestre, destinati ad aumentare nel periodo successivo23. A fine Cinquecento i vertici del dicastero fecero costruire nella tenuta di Conca una ferriera, terminata nel 1592, la cui gestione spettava agli affittuari della conduzione agricola. L’impianto impiegava minerale ferroso proveniente dall’isola d’Elba e carbone necessario ricavato dalle macchie di Conca, dal territorio di Nettuno e dalla tenuta di Campomorto, che nel 1631 fu riservata a uso esclusivo. Lo smercio del prodotto metallurgico di Conca avveniva tramite appositi «spacciatori» residenti in varie città dello Stato pontificio, e come la produzione agricola – grano, biade e bestiame, principalmente – beneficiava dell’esenzione da ogni gabella e dazio. Queste migliorie permisero alla Congregazione del Sant’Officio di incrementare notevolmente le entrate ricavabili da Conca, il cui affitto riscosso nel 1637 ammontava a quasi 6400 scudi annui e la cui rendita – anche nei periodi in cui la tenuta fu gestita in economia – si mantenne su questi livelli per ampia parte del Seicento. La media delle entrate annue complessive della Congregazione fra 1633 e 1678 ascese a circa 9730 scudi, che diminuirono a circa 7978 se, come si è fatto presentando i dati nella tabella 2, si depurano gli attivi di bilancio dai risparmi dell’anno precedente.

La tenuta di Conca fu sempre circondata da fama oscura, trattandosi di luogo pericoloso e insalubre. Gli spacciatori e gli addetti ai rifornimenti della tenuta godevano dello status di patentati del Sant’Officio e quindi del diritto di portare armi sia dentro sia fuori Conca, secondo prerogative riconosciute fin dal 1595 e confermate ancora da Benedetto XIV nel 1755. Nel primo Seicento, come si legge in una concessione agli affittuari con cui l’inquisitore generale cardinale Camillo Borghese ribadiva la loro facoltà di armarsi, «vi trascor[reva]no Turchi di ogni tempo, et altre persone, per depredare, e far danni con violenza, con gravissimo pericolo non solo de’ beni, ma anco della vita delli affittuarij»24. La piena ed esclusiva giurisdizione su Conca spettava alla Congregazione del Sant’Officio, tramite giudici appositamente nominati per le cause civili e criminali. Fu proprio questo speciale regime giuridico a spingere numerosi ricercati dalla giustizia ordinaria a rifugiarvisi; in un’area paludosa quale quella dell’Agro Pontino, in cui era particolarmente difficile reclutare la manodopera da impiegarsi nelle ferriere, essi potevano ordinariamente contare sulla tolleranza della giustizia locale e sulla forte domanda di lavoro. Sebbene dal primo Settecento il Sant’Officio iniziasse a vietare ai ricercati piú pericolosi di rifugiarsi in Conca, e dal 1826 le cause civili e criminali inerenti alla tenuta e alle ferriere fossero affidate a una piú efficace figura di governatore nominata dalla Congregazione, l’area fu per lungo tempo attraversata da tensioni sociali e criminalità endemica. Nel XIX secolo le condizioni dell’area non registrarono significativi miglioramenti e ancora nel 1902, entro un contesto di violenza diffusa, a Borgo Le Ferriere ebbe luogo l’omicidio di Maria Goretti25.
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Come ogni quantità elaborata in età prestatistica, anche le somme presentate dalle tabelle 1 e 2 vanno considerate puramente indicative di ordini di grandezza. Gli inquisitori, che spesso nel caso dei tribunali periferici redigevano in prima persona i loro bilanci e comunque li certificavano inviandoli periodicamente a Roma, applicavano criteri di contabilità lievemente difformi, ciò che oggi inficia la possibilità di eseguire confronti sincronici e diacronici statisticamente rigorosi. I dati proposti sono tuttavia una buona base di orientamento per valutare l’ammontare degli introiti dei tribunali del Sant’Officio nella fase finale della loro esistenza e, dunque, quasi al termine di un plurisecolare processo di amministrazione patrimoniale, i cui caratteri generali saranno approfonditi in questo e nel prossimo capitolo della ricerca.

Un primo rilievo riguarda l’accentuata diversificazione delle condizioni economiche dei singoli tribunali inquisitoriali: vi furono tribunali «ricchi» e tribunali «poveri», o meglio tribunali comparativamente piú o meno dotati dal punto di vista patrimoniale e reddituale. A titolo d’indicazione generale, si può ricordare che il costo sopportato dall’Inquisizione di Bologna per alimentare un carcerato nell’anno 1748 – provvista frugale ma sufficiente a garantire il sostentamento quotidiano – ammontava a circa 37 scudi26. Se ne può dedurre che le sedi inquisitoriali piú disagiate, benché dotate di giurisdizioni territorialmente estese, con le loro entrate annuali potessero a malapena permettersi di sostenere le spese di un carcerato nullatenente. Nemmeno i tribunali piú ricchi, molti dei quali erano controllati dai rami della famiglia domenicana, se presi singolarmente potevano vantare entrate annue paragonabili a quelle di cui erano titolari le grandi famiglie dell’aristocrazia romana. Il patrimonio del ramo capitolino dei Chigi, per esempio, che nel secondo Settecento aveva un valore superiore ai 2,4 milioni di scudi, ne rendeva annualmente diverse decine di migliaia: entrata ben superiore a quella, grosso modo coeva, dei tribunali centrale e locali del Sant’Officio nel loro complesso27. Nel Settecento, sia la Congregazione romana sia l’insieme dei tribunali locali potevano, piuttosto, vantare un reddito annuo raffrontabile con quello goduto nella seconda età moderna da grandi monasteri cassinesi quali Farfa (Rieti), Monreale (Palermo), San Giovanni di Parma o Santo Spirito di Pavia. Le dotazioni accumulate nel corso dei secoli dal dicastero romano e dai tribunali locali dell’Inquisizione non furono quindi certamente eclatanti, né se confrontate con i principali patrimoni ecclesiastici e secolari coevi né rispetto all’intera dotazione ecclesiastica alla vigilia delle soppressioni settecentesche; dotazione di cui costituivano una porzione senza dubbio secondaria28.

L’ammontare annuo delle entrate dei singoli tribunali del Sant’Officio nei loro ultimi decenni di funzionamento, che pure scaturiva in larga parte da un patrimonio immobiliare e mobiliare accumulato tra XVI e XVIII secolo anche attraverso l’attività penale, non può essere semplicisticamente assunto come indice del differente livello di capacità repressiva raggiunto dai tribunali stessi nei secoli dell’età moderna. Le logiche che determinarono l’azione economica del Sant’Officio e, di conseguenza, la strutturazione patrimoniale dei suoi tribunali, scaturirono da un complicato intreccio fra interventi di vertice, decisi dai pontefici e dai cardinali della Suprema Congregazione – di cui ci occuperemo in questa prima sezione del volume – e politiche gestionali intraprese dagli inquisitori, a loro volta soggette a variabili socioeconomiche locali, che tenterò di delineare piú oltre. L’andamento delle entrate e delle uscite seicentesche della Congregazione segnala inoltre che essa, nella sua fase di stabilizzazione organizzativa e procedurale, mantenne, in linea generale, dei criteri di buona amministrazione delle proprie finanze, emancipandosi dalle entrate direttamente derivanti dalle attività processuali grazie allo sfruttamento delle risorse fornite dalla tenuta di Conca. Le registrazioni contabili rilevate denotano, infatti, un sostanziale equilibrio del rapporto fra entrate e uscite attuato dal dicastero romano, i cui introiti si fondarono sempre piú decisamente sui proventi del patrimonio immobiliare e manifatturiero. Laddove, come per esempio accadde nel 1639, si era verificata un’abbondanza di entrate rispetto alle uscite (6037 scudi contro 3244), l’anno successivo la Congregazione si permetteva di largheggiare nelle spese rispetto alle entrate (6888 scudi contro 4993). Lo stesso avvenne nei frangenti in cui vi era un largo eccesso annuo di spesa: al difficile anno 1647, quando contro 1572 scudi di entrata il Sant’Officio romano ne spese 4747, fu subito attuato un contrappeso nel 1648, anno in cui si ebbe un’entrata di 8149 scudi contro una spesa di 5284. La punta anomala di 23 274 scudi di entrata del 1651 fu dovuta alla riscossione di crediti accumulati dalla Congregazione presso il Banco di Santo Spirito, che operava come sua cassa, e soprattutto alla vendita a un gruppo di persone capitanate dall’affittuario Filippo d’Aste di centinaia di capi di bestiame (66 buoi, 165 scrofe, 32 cavalli, 32 bufali, 444 capre), di frumento e di alcune «raggioni» della tenuta di Conca per un valore complessivo di piú di 10 000 scudi. L’anno successivo si riscontra, puntualmente, un’uscita altrettanto straordinaria di 21 046 scudi, dovuta al versamento di 15 000 scudi al padre Angelo Maria di Parma, procuratore generale della Congregazione cassinese, per ragioni che ci sono sconosciute: un’operazione gestionale, quindi, attentamente progettata e pianificata fin dagli anni precedenti. Anche considerando che il bilancio annuo del dicastero romano registrò spesso, nel XVII secolo, un avanzo di gestione, si può affermare che l’amministrazione economica del vertice del Sant’Officio fu, nel lungo periodo, virtuosa. La Congregazione, se lo avesse ritenuto opportuno, avrebbe potuto supportare finanziariamente anche i tribunali locali, fornendoli di risorse eccedenti in misura sicuramente maggiore di quanto, come vedremo, non fece29.

Si osservi infine che l’ammontare complessivo delle entrate, vale a dire delle ricchezze accumulate dai singoli tribunali dell’Inquisizione romana, non fu direttamente legato all’ampiezza territoriale della loro giurisdizione, delineata nella tabella 1 dal numero di vicarie foranee facente capo a ognuno di essi. Esistevano tribunali dotati di giurisdizione estesa, come quelli di Perugia, Pisa, Siena e Modena, titolari di entrate inferiori rispetto ad altri, soprattutto nel Ducato di Savoia, che pure insistevano su territori piú ristretti e non meno popolosi. Va ricordato che le strutture decentrate delle vicarie inquisitoriali furono istituite tra Cinque e Seicento principalmente al fine di avvicinare i giudici di fede, la cui attività era originariamente soprattutto urbana, ai territori rurali di riferimento: ciò sul modello stabilitosi nelle diocesi dopo il Concilio di Trento per consentire ai vescovi di sorvegliare piú efficacemente l’applicazione dei decreti di riforma ecclesiastica. L’istituzione delle vicarie, i cui titolari del XVII secolo erano nominati dalla Congregazione del Sant’Officio fra una terna proposta dagli inquisitori, rese piú capillare l’azione dell’Inquisizione nella parte centrale e settentrionale della penisola. I vicari erano abilitati a svolgere indagini, raccogliere denunce e testimonianze, effettuare riconciliazioni in caso di spontanee comparizioni di rei, per quanto il giudizio finale e l’abiura rimanessero prerogative degli inquisitori titolari, normalmente residenti nel centro urbano di riferimento.

Gli studiosi concordano oggi nel ritenere che il dicastero romano dell’Inquisizione, creato nel 1542, iniziasse a esercitare regolarmente la propria opera di coordinamento e supervisione della repressione antiereticale almeno tre lustri piú tardi. Soltanto dal 1557 gli inquisitori supremi presero a ricevere con regolarità informazioni e denunce dai tribunali locali e a promuovere iniziative giudiziarie autonome, istituendo processi e avocando a Roma i casi piú complessi, dubbi o controversi. Possiamo qui aggiungere che, dopo il 1557, trascorse un lasso di tempo altrettanto ampio prima che i pontefici e la Congregazione stabilissero, peraltro con grande prudenza, forme strutturali di finanziamento dei tribunali inquisitoriali (cfr. tab. 3).

Nel basso Medioevo e nella primissima età moderna, i tribunali inquisitoriali posti nella penisola italiana avevano svolto la loro missione senza disporre di entrate fisse in denaro e appoggiandosi per le loro necessità materiali ai conventi degli Ordini mendicanti, oppure traendo denaro dalla comminazione di multe e confische dei beni ai condannati. Nei decenni centrali del XVI secolo, l’allarme suscitato entro la Curia pontificia dal dilagare delle dottrine riformate avrebbe con ogni evidenza reso necessaria, accanto allo sforzo di riorganizzazione che condusse alla creazione della Congregazione del Sant’Officio, la predisposizione di entrate fisse a beneficio degli inquisitori. La tabella 3 mostra invece che il culmine dell’attività repressiva del Sant’Officio, che tra 1550 e 1570 condusse all’annientamento pressoché totale dei focolai di eresia diffusisi in tutta la penisola, fu sostenuto dai tribunali locali praticamente senza disporre di alcun reddito sicuro. Inoltre, gli stessi dati ci informano che, nel lungo periodo, soltanto una decina di pontefici promosse attivamente l’assegnazione di una dotazione finanziaria fissa ai tribunali dell’Inquisizione, operando generalmente nel solco della lunga tradizione della collazione di benefici ecclesiastici che imperniava il sistema del clero secolare e regolare anche sul territorio italiano. Altrettanto sporadici furono gli interventi diretti della Congregazione del Sant’Officio al medesimo fine, tanto che un numero significativo di tribunali non dispose mai di redditi di ordine beneficiario per tutto l’arco della sua esistenza. Fra questi vi furono sedi rilevanti: Modena, per esempio, la cui Inquisizione fu istituita nel 1598 dopo la devoluzione di Ferrara allo Stato della Chiesa, non ottenne benefici ecclesiastici da Roma o dal vescovo Gaspare Silingardi, a cui pure gli inquisitori si appellarono, né sussidi dai duchi d’Este30. Come altre importanti sedi padane, rimase priva di entrate fisse per tutta la sua bisecolare esistenza.

Tabella 3.

Anni di assegnazione di entrate fisse da pontefici o Congregazione del Sant’Officio.

Fonte: mie elaborazioni da ACDF, So, St.st., LL5e-LL5f.

n.p.: non precisato o precisato con data erronea.



	Tribunale
	Pontefice e anno



	Adria e Rovigo
	–



	Alessandria
	Gregorio XIII (1579)



	Ancona
	Congregazione del S. Officio (n.p.); Innocenzo XII (n.p.); Paolo V (1607)



	Asti
	Gregorio XIII (1579)



	Belluno
	Congregazione del S. Officio (1580)



	Bergamo
	Gregorio XIII (1579, 1581); Congregazione del S. Officio (1580)



	Bologna
	Pio V (1565)



	Brescia
	Pio V (1569); Gregorio XIII (1579)



	Capodistria
	Gregorio XIII (1580, 1584)



	Casale Monferrato
	Paolo V (1606, 1610)



	Ceneda e Conegliano
	Pio V (1570); Clemente VIII (1591)



	Como
	Clemente VIII (1603); Congregazione del S. Officio (1607)



	Crema
	Paolo V (1619); Alessandro VII (1661); Innocenzo XII (1696)



	Cremona
	Pio V (1569)



	Faenza
	Pio V (1567, 1568); Gregorio XIII (1572)



	Fermo
	Alessandro VII (1658)



	Ferrara
	–



	Firenze
	Gregorio XIII (1581); Urbano VIII (1628)



	Genova
	Pio V (1569)



	Gubbio
	–



	Mantova
	Pio V (1566)



	Milano
	Sisto V (1586)



	Modena
	–



	Mondovì
	Paolo V (1619)



	Novara
	Pio V (1570, 1571, 1576)



	Padova
	Gregorio XIII (1582), Alessandro VII (1660)



	Parma
	Pio V (1569)



	Pavia
	Pio V (1569)



	Perugia
	Urbano VIII (n.p.)



	Piacenza
	–



	Pisa
	Pio V (1566)



	Reggio Emilia
	–



	Rimini
	Congregazione del S. Officio (1580)



	Saluzzo
	Clemente VIII (1599); Congregazione del S. Officio (1603)



	Siena
	Paolo V (1608); Congregazione del S. Officio (n.p.)



	Spoleto
	Innocenzo XI (1685)



	Torino
	Clemente VIII (1592, 1602); Clemente XI (1700)



	Tortona
	Congregazione del Sant’Officio (1580); Clemente VIII (1593); Urbano VIII (1631)



	Treviso
	Clemente VIII (1594, 1596); Paolo V (1606)



	Udine e Concordia
	Gregorio XIII (1578); Clemente VIII (1591)



	Venezia
	Pio IV (n.p.), Congregazione del Sant’Officio (1577), Gregorio XIII (1579)



	Vercelli
	Pio V (1566, 1570); Sisto V (1588); Urbano VIII (1636)



	Verona
	Pio V (1569, 1570)



	Vicenza
	Gregorio XIII (1578)



	Zara
	Congregazione del S. Officio (n.p.)




Diversi papi che operarono collazioni di benefici ai tribunali dell’Inquisizione sono annoverati dalla storiografia tra quelli che impressero al proprio pontificato un marcato orientamento centralizzatore e ierocratico. Si tratta dei «papi inquisitori» Pio V e Sisto V, il primo universalmente noto come campione dell’ortodossia di fede e vincitore di Lepanto, e il secondo come riorganizzatore dello Stato della Chiesa in senso centralista e assolutista; di Gregorio XIII, che provvide alla costruzione del grande Collegium Romanum dei gesuiti e autorizzò il culto di Gregorio VII, il primo grande promotore della supremazia pontificia; di Clemente VIII, che autorizzò la pubblicazione del fondamentale Indice dei libri proibiti (1596) e il cui pontificato rappresentò «un passaggio dalla fase dell’emergenza alla fase del governo e dalla fase dell’elaborazione delle regole alla fase della loro applicazione [… con] la drastica degradazione dei vescovi e la loro subordinazione alla sovranità romana»31; di Paolo V, che concluse la costruzione di San Pietro e santificò Gregorio VII; di Urbano VIII, che indusse Galileo all’abiura; di Innocenzo XI, che si scagliò coraggiosamente contro il re di Francia Luigi XIV in tema di regalie. Per questi pontefici, l’assegnazione di rendite fisse ai tribunali dell’Inquisizione fu un momento qualificante della consapevole politica di consolidamento della supremazia papale entro le istituzioni e l’ecclesiologia cattoliche di età moderna. Ampia parte delle rendite che i pontefici, o la Congregazione del Sant’Officio da essi capeggiata, assegnarono agli inquisitori tra XVI e XVII secolo ridusse inevitabilmente le risorse a favore delle diocesi e dunque dei vescovi.

Perché i vertici della Chiesa cattolica, che pure identificarono nell’Inquisizione una priorità politica, religiosa ed ecclesiologica, per tutta l’epoca della Controriforma, non attribuirono con celerità alla rete dei tribunali locali forme di entrata adeguate alla colossale sfida che dovevano sostenere? Per quale ragione Roma si pose il problema di assegnare dotazioni fisse di denaro ai suoi inquisitori solo quando l’emergenza ereticale cinquecentesca era oramai superata? Per avanzare alcune risposte a questi interrogativi sarà ora necessario mettere a fuoco le forme di entrata fissa di cui godevano i tribunali inquisitoriali della penisola.

4. La competizione fra vescovi e inquisitori.

La storiografia è oramai concorde nell’affermare che il pontificato di Paolo IV Carafa segnò una discontinuità fondamentale nella storia dell’Inquisizione moderna. La sua elezione comportò la definitiva chiusura degli spazi di dialogo fra i diversi schieramenti del Sacro Collegio, ancora, sebbene sempre piú flebilmente, possibile nel periodo 1550-55 durante i pontificati di Giulio III e Marcello II. Con Paolo IV, ha osservato Massimo Firpo, si stabilí in misura irreversibile il «processo di affermazione dell’Inquisizione romana quale suprema istanza normativa, teologica, pastorale, giuridica e politica ai vertici della Chiesa», facendo assurgere il Sant’Officio, «ben piú che le aule conciliari», a luogo in cui «vennero poste le premesse di una Controriforma destinata a protrarsi per secoli e a durare per molti versi fino a oggi»32.

Con riferimento alla dimensione economica e organizzativa dell’Inquisizione, Paolo IV operò subito alcune importanti innovazioni. Fin dal 1556, presiedendo personalmente, come sempre fece ogni settimana per tutta la durata del pontificato, Carafa impose, sotto pena di scomunica latae sententiae, il sigillo del silenzio a tutti coloro che, a cominciare dagli scrivani, partecipavano alle attività della Congregazione. Revocò inoltre un breve di Giulio III, e ogni altra disposizione emessa dai pontefici precedenti, che esonerasse gli eretici del Regno di Napoli dalla confisca dei beni33. Anche in merito al delicato problema del finanziamento dei tribunali inquisitoriali tramite benefici minori, il pontificato di Paolo IV fissò due importanti principî. Nel 1558, con una provvidenza poi confermata da Pio V, si proclamò che nessun ordinario potesse intromettersi nell’assegnazione dei benefici ecclesiastici vacanti per causa di eresia, riservando la loro collazione alla Santa Sede34. Ciò avvenne due anni dopo l’affermazione della norma, che dal Medioevo era canonicamente stabilita per le confische dei beni dei condannati per reati di fede, in base alla quale i benefici erano da considerarsi vacanti fin dal giorno in cui, a giudizio degli inquisitori, il crimine di eresia era stato commesso. La retroattività prevista da questa legge consentiva ai pontefici di annullare, avocandole a sé, assegnazioni beneficiarie anche di decenni precedenti al momento della condanna dell’ecclesiastico che ne era stato titolare35. Sebbene nella prassi inquisitoriale cinquecentesca si segnalino casi di mantenimento di benefici per religiosi condannati per eresia36, la Sacra Congregazione nei decenni successivi fece costanti pressioni sugli ordinari affinché non ammettessero a uffici ecclesiastici «abiuratos tanquam haereticos formales», dispensandoli prontamente laddove essi, come accadde per esempio a Cremona e a Reggio, fossero stati reintegrati dai vescovi nei loro incarichi37. Cosí operando, già prima della conclusione del Concilio di Trento i papi posero le basi per una «concistorializzazione» di benefici ecclesiastici minori38, forzando fidei causa gli equilibri beneficiari medievali e ampliando il loro potere di concessione beneficiaria entro un raggio virtualmente illimitato.

Nel Seicento la collazione di benefici appartenuti a ecclesiastici giudicati colpevoli dal Sant’Officio passò cosí saldamente nelle mani del dicastero romano, che in diverse località arrivò addirittura a operare direttamente, assegnando agli inquisitori benefici locali senza passare per i vescovi. Nella diocesi di Alessandria, per esempio, le autorità statali secentesche appresero con stupore non solo che una minima parte dei benefici era stata concessa dall’ordinario dietro il regio placet, ma anche che uno fra essi era stato occupato dall’inquisitore senza chiedere né il permesso regio né tantomeno quello dell’ordinario39. In altri casi, la Suprema poteva ingiungere all’inquisitore di operare presso l’arcivescovo: come laddove si ingiunse al giudice di fede di Genova di commutare il beneficio della prepositura di San Giorgio, già goduto dal sacerdote Giovan Maria Gondi trovato colpevole di sollecitazione in confessionale nel 1620, con altra piú discretamente collocata fuori città e senza cura d’anime; «et procurare, che [l’ordinario] in occasione di vacanza di qualche benefitio semplice, o altro senza cura, si contenti di conferirlo a detto prete Giovan Maria, il quale lasciando la prepositura, potrà con essa gratificare un altro soggetto, sicuro anche che in ciò farà cosa accetta alla Sacra Congregazione»40.

Questo tipo di provvidenze segnala, una volta di piú, che dai primi anni di vita del Sant’Officio la fazione integralista delle alte gerarchie romane avvertí la necessità di pianificare una strategia repressiva di portata amplissima. Ciò, in primo luogo, per contrastare la diffusione dell’eresia entro la Chiesa cattolica stessa, operando anche sul piano economico nel «concistorializzare» il piú possibile la provvista beneficiale minore, in cui rientravano i capitoli delle cattedrali. Ciò, inoltre, limitando le prerogative beneficiarie degli ordinari e, indirettamente, dei patriziati che tradizionalmente li esprimevano entro pressoché tutti gli Stati regionali peninsulari, attratti sia dai ricchi gettiti delle Mense episcopali sia dalla capillare rete di provviste dei canonicati e benefici minori41.

Gli esempi di collazione cinque-seicentesca di benefici a tribunali inquisitoriali sono numerosi, nell’invariabilità di un modello che vedeva da una parte il papa, o meno frequentemente la Congregazione che dal pontefice era presieduta, destinare risorse agli inquisitori, e dall’altra i vescovi tentare di opporre una, piú o meno tenace, resistenza. Bergamo era la città in cui nel 1550 frate Michele Ghislieri indagò in segreto sull’ortodossia del vescovo Vittore Soranzo, subendo un’aggressione armata che lo costrinse a fuggire a cavallo dal convento, mettendo però in salvo l’incartamento processuale contro l’ordinario. Una volta divenuto papa Pio V, Ghislieri dové aver pensato anche a quei momenti quando, come scrisse un inquisitore bergamasco di metà Settecento dopo aver compulsato i suoi archivi, divenne «il primo de’ sommi pontefici a unire al Sant’Officio benefici semplici o pensioni sopra li vescovadi […], essendo stato inquisitore et avendo con l’esperienza provato che senza qualche puoco d’entrata non poteva sussistere il Sant’Officio. Scrisse san Pio V ancora qui al vescovo di quel tempo perché, vacando qualche beneficio semplice, dovesse unirlo a questo Sant’Officio, ma non ebbe alcun effetto sotto il suo pontificato»42. Nella diocesi che, caso straordinario e finora unico rilevato in Italia, dopo il rientro di Soranzo nel 1554 fu di fatto commissariata dal Sant’Officio, i rapporti fra papi e vescovo non dovettero essere semplici nemmeno negli anni successivi. Solo l’implacabile determinazione di Gregorio XIII condusse alla fine, tra 1579 e 1581, all’unione di diversi chiericati e cappellanie al locale tribunale dell’Inquisizione. Essi costituirono la base della sua entrata per tutti i due secoli successivi43.

Anche a Bologna la ricchezza del tribunale era in buona parte fondata sulla pensione annua di 200 scudi d’oro che Pio V aveva assegnato nel 1565 a danno della Mensa arcivescovile, allora retta dal cardinale Gabriele Paleotti44. Lo stesso accadde per Brescia, i cui inquisitori furono ampiamente beneficiati da una pensione del medesimo ammontare per opera dello stesso pontefice, e dove si aprí una lunga controversia conclusasi per intervento di Gregorio XIII45. Papa Ghislieri assegnò parimenti, sempre a scapito delle diocesi locali, centinaia di scudi di rendita all’Inquisizione di Novara, scatenando una lite che si concluse solo nel 1587 «essendo andato a Roma il padre inquisitore»46. Duecento scudi furono uniti all’Inquisizione di Padova sulla Mensa vescovile locale da Gregorio XIII nel 1582, che dieci anni prima aveva autorizzato la stessa operazione per 150 scudi a Faenza, sottraendoli al vescovato di Imola; anche a Mantova Pio V, già nel 1566, previde che l’ufficio dell’Inquisizione fosse alimentato con 100 ducati d’oro dalla Mensa vescovile47. Lo stesso accadde a Pisa nel Cinquecento – 100 ducati sulla Mensa archiepiscopale sempre a opera di Pio V – e a Tortona nel Seicento, per opera di Urbano VIII48. I rapporti economici tra inquisitore e vescovo non furono migliori nella Repubblica di Venezia. Nella città lagunare, dove, com’è noto, il punto di riferimento dell’azione del Sant’Officio fu il nunzio pontificio piú che l’inquisitore preposto, il tribunale si sosteneva traendo centinaia di scudi da tre fonti principali: la Mensa vescovile di Verona, quella locale di Torcello e il canonicato di Cividate, in Val Camonica49. Dopo che nel 1579 Gregorio XIII aveva assegnato al Sant’Officio della Serenissima la pensione di 100 scudi d’oro in oro da pagarsi in perpetuo dalla Mensa vescovile di Torcello, gli ordinari furono sempre renitenti a pagare interamente il dovuto50.

Gli esempi potrebbero continuare a lungo, nell’invarianza di un modello di collazione diretta, da parte dei pontefici o per il tramite della Congregazione del Sant’Officio, di benefici o assegnazione di pensioni alle Inquisizioni locali e ai danni dei vescovi, portata difficoltosamente a compimento fra liti e conflitti. Le lettere pontificie del secondo Cinquecento arrivarono a prevedere la scomunica per i vescovi che non pagassero nei termini dovuti le pensioni agli inquisitori sulle loro mense, come si può vedere nel documento di assegnazione di una rendita di 100 scudi d’oro all’Inquisizione di Faenza ai danni dell’ordinario di Imola, decretata da Gregorio XIII nel 157251. Nel 1594 il vescovo di Vercelli giunse addirittura a far sequestrare le entrate beneficiarie dell’Inquisizione locale «sub praetextu, quod aedificari debeat nova ecclesia diruta». Prontamente redarguito dai porporati del dicastero romano, l’anno successivo l’ordinario si pose nuovamente in conflitto con il Sacro Tribunale, pretendendo di compiere le ordinazioni inerenti la cappellania di Santa Caterina, già unita al Sant’Officio, e scatenando di nuovo la pronta e dura reazione romana52. Forme riuscite di renitenza vescovile a prestare supporto finanziario all’Inquisizione sono verificabili anche a Rovigo, dove il Sant’Officio deteneva quale unica rendita un beneficio di una trentina di scudi strappato al vescovo di Adria nel 1594. Dopo un vano tentativo di Sisto V di imporre d’autorità la commutazione di un lascito a favore del tribunale locale, e altri sforzi di collazionare benefici minori, ancora «nel 1638 si trattò col vescovo per stabilire una pensione sul pingue arcipretato d’Arquà; di lí a non molto il negozio rimase arrenato [sic]». La riuscita resistenza degli ordinari susseguitisi nel XVII secolo determinò la regolare condizione di passività finanziaria dell’Inquisizione di Rovigo, che ancora a metà Settecento ammontava a circa il quadruplo delle entrate annue53. Questo tipo di resistenze poteva verificarsi entro gli stessi confini dello Stato pontificio: Gubbio, che vide l’insediamento dell’Inquisizione dopo l’annessione del Ducato di Urbino del 1631, sebbene già l’anno successivo Roma sollecitasse il vescovo locale affinché provvedesse a collazionare un beneficio, non ebbe mai alcuna entrata fissa54. La Congregazione dovette qui accontentarsi di mettere in atto forme occasionali di redistribuzione delle risorse economiche a vantaggio del Sant’Officio, ciò che accadde quando condonò periodi di prigionia a un detenuto nelle carceri vescovili dietro il versamento di elemosine da destinarsi a luoghi pii diocesani, delegando però all’inquisitore locale, e non al vescovo, l’«arbitraggio» della somma55.

Un altro grave scontro, non solo di ordine economico, fra vescovo e inquisitore entro lo Stato pontificio si aprí dopo che nel 1655 Fabio Chigi, già ordinario di Imola, ascese al soglio pontificio con il nome di Alessandro VII. Il cardinale Giovanni Stefano Donghi, successore di Chigi a Imola, si rifiutò di saldare pienamente la citata pensione dovuta annualmente all’inquisitore di Faenza, adducendo una diversa interpretazione della sua reale consistenza monetaria. Il porporato si appellò in quell’occasione al pontefice «come Padre e Padrone comune della Chiesa di Imola e dell’Inquisizione di Faenza»56, il quale tuttavia delegò la soluzione della controversia alla Congregazione del Sant’Officio. Ciò appreso, il vescovo di Imola, come ebbe a scrivere l’inquisitore faentino Vincenzo Paolini in un memoriale diretto ai superiori, «subito entrò in tanta collera, che fra l’altre cose gl’hebbe a dire che non riconoscesse sopra di sé altro che il Papa, e che sarebbe soggetto alla Sacra congregatione se fosse heretico, ma che non era tale, con altre cose che lo spaventarno [l’inquisitore] a sentirle». La reazione rabbiosa dell’ordinario, che lascia trasparire le diverse sfumature dei rapporti fra le due figure apicali della giustizia di fede cattolica, denuncia l’endemicità di un conflitto che si estendeva a diverse diocesi peninsulari. «Gli inquisitori, – continuava padre Paolini, – non hanno potuto pregiudicare con riconoscere la pensione in scudi di moneta onde si può dimandare in scudi d’oro, et introdurre la lite come s’è fatto a Malta, Mantova, et altrove, e fargli pagare detto termine»57. Seguí un’accurata indagine, che contemplò la ricognizione degli archivi della Curia arcivescovile e del tribunale periferico e da cui emerse che lo stesso pontefice, in qualità di vescovo, aveva versato la rendita in misura ridotta, secondo quanto il cardinale Donghi intendeva ora continuare a fare58. La controversia si chiuse con un decreto della Congregazione del Sant’Officio che impose all’ordinario il pagamento della pensione in scudi d’oro, nell’interpretazione favorevole per l’inquisitore. «Sono però ugualmente rassegnato, e pronto all’obbedienza, degl’ordini prestatimi», abbozzò il porporato in un’ultima lettera diretta a Roma il 19 agosto 165759.

L’acrimonia manifestata dal vescovo di Imola si giustificava, sul piano finanziario, anche con il fatto che le diocesi erano doppiamente danneggiate dall’assegnazione di benefici ai tribunali inquisitoriali, che non potevano essere assoggettati ad alcun prelievo fiscale. Pressoché invano i vescovi tentarono, in taluni contesti peninsulari, di esercitare sulle entrate delle Inquisizioni locali una qualche forma di tassazione. Laddove ciò accadde, come a Novara, Roma prontamente interveniva per redarguire l’ordinario:


Che voglia avere riguardo di non gravar[e] di spese superflue, e meno necessarie rispetto alla qualità, et stato dil beneficio, e luogo ove è situato, perché imporre pesi gravi, insopportabili, e fuora di necessità, tutto risultarebbe in danno dell’Inquisitione, né si comportarebbe l’osservanza di simili ordini60.



Provvedendo gli inquisitori di entrate beneficiarie, i vertici della cattolicità non solo compromettevano delicati e secolari equilibri fra enti ecclesiastici, ma ridefinivano le relazioni fra essi e i governi secolari. Questi, in diversi Stati italiani, esprimevano aristocrazie desiderose di trarre vantaggio dalle provviste beneficiarie e, quantomeno formalmente, in grado di subordinarne il godimento al placet (o «possesso temporale») concesso dal principe61. Il caso piú complesso fu naturalmente costituito dalla Repubblica di Venezia, dove la strategia acquisitiva dell’Inquisizione romana periodicamente provocava ripercussioni negative. Nel 1599 le autorità della Serenissima impedirono all’inquisitore di Udine di prendere il possesso temporale dei benefici a lui spettanti, situazione a fronte della quale Roma si dichiarò momentaneamente impotente, scrivendo «che facesse come poteva». Papa Clemente VIII si mosse solo l’anno successivo presso l’ambasciatore veneto a Roma, quando lo stesso ostacolo fu incontrato dal giudice di fede di Treviso. Le difficoltà, tuttavia, non cessarono, acuendosi anzi nell’epoca dell’Interdetto di Paolo V. Nel 1605 il podestà di Bergamo impose all’inquisitore locale di esibire prove del possesso temporale dei suoi benefici nell’ultimo quarantennio, mentre negli anni successivi i suoi colleghi di Vicenza, Verona, Brescia, Crema e Adria furono variamente molestati dal governo veneziano per questioni concernenti la fruizione di benefici o la partecipazione a carichi fiscali locali62.

I rapporti fra vescovi e inquisitori, nell’età della Controriforma, non furono solo animati da conflitti. Oltre che nel Regno di Napoli, dove per la peculiare organizzazione del Sant’Officio locale s’instaurò un equilibrio dal segno forzatamente opposto a quello vigente nell’area centro-settentrionale della penisola, esempi di collaborazione tra ordinari e giudici di fede avvennero in casi di clamoroso malgoverno o latitanza del potere secolare locale63. Una stretta comunanza d’azione fra ordinario e giudici di fede si realizzò inoltre in specifici contesti, tra cui quello particolarmente indagato dello Stato di Milano nell’età di Carlo Borromeo. Neoporporato nipote di Pio IV, Borromeo poté, fin dalla sua entrata in diocesi nel febbraio 1560, vedersi agevolmente attribuita dallo zio la facoltà di provvista di tutti i benefici ecclesiastici di collazione pontificia. In tal modo, e grazie a una lettera papale del mese successivo che ordinò a tutte le dignità ecclesiastiche secolari e regolari di prestare ogni aiuto a Borromeo nella tutela delle entrate della Mensa arcivescovile di Milano, il cardinale poté rafforzare la sua posizione politica ed economica e mettersi al riparo da possibili ingerenze curiali, nonché da resistenze del capitolo e del clero ambrosiani. L’anno successivo egli venne infine dotato dal pontefice della facoltà di conferire tutti i benefici ecclesiastici e secolari della diocesi, ivi comprese le dignità del capitolo della cattedrale, annullando qualsiasi privilegio o esenzione64. Questa peculiare ampiezza e solidità della disponibilità di risorse per l’ordinario milanese, unitamente a una costellazione politica locale e internazionale favorevole che ottenne agevolmente a Borromeo il placet di Filippo II, rappresenta un presupposto determinante per comprendere l’azione di costante supporto economico fornito all’attività del Sant’Officio in terra lombarda. Ciò si accompagnò alla cifra spirituale dell’ordinario ambrosiano, il quale, abbandonando momentaneamente la sua diocesi su invito di Pio V, operò in prima persona come inquisitore a Mantova nel 1568 e tramite delegati portò a termine processi contro piú di cento imputati per stregoneria in Val Mesolcina, sette dei quali furono mandati al rogo65.

Carlo Borromeo si adoperò con grande zelo procurando finanziamenti diretti al Sant’Officio ambrosiano: assegnò spontaneamente all’Inquisizione una pensione di 200 scudi annui da pagarsi sui beni della Mensa vescovile e, anche dietro intercessione del governatore duca d’Alburquerque, 3000 lire nel 1572 a padre Angelo Zampi, inquisitore di Milano, che quasi certamente li impegnò per coprire le spese di costruzione dei nuovi edifici costruiti in Santa Maria delle Grazie66. Non è peraltro da dimenticare che la capitale ambrosiana godé sempre di uno statuto di particolare rilievo – e dunque di un trattamento economico di favore – entro la costellazione inquisitoriale peninsulare. Filippo II, tentando di erigere una sicura barriera al diffondersi dell’eresia entro i suoi domini, aveva tentato invano nel 1563 di introdurre a Milano l’Inquisizione spagnola. Fallito questo progetto a causa delle resistenze locali, il sovrano offrí un supporto costante all’azione del Sant’Officio milanese, sia tramite misure statali atte a impedire a mercanti eretici stranieri di entrare nello Stato e a bloccare la circolazione di libri proibiti sia con aiuti finanziari, donando nel 1568 al tribunale di fede di Milano 400 scudi. Gli stessi pontefici attribuirono allo Stato di Milano una funzione strategica di antemurale contro il diffondersi dell’eresia, dotando gli inquisitori residenti nel capoluogo di una giurisdizione di fatto amplissima, avendo essi la facoltà di esaminare testimoni e interessarsi d’indagini condotte da altri tribunali dello Stato67. L’ufficio inquisitoriale ambrosiano costituí una sorta di collettore e supervisore generale di cause spedite entro un’area politicamente e religiosamente strategica: quella «porta d’Italia» sottoposta all’autorità della corona di Spagna e collegata a un’arcidiocesi amplissima e istituzionalmente variegata, comprendente i vescovati suffraganei di Alessandria, Tortona, Novara, Lodi, Cremona, Piacenza (nel ducato dei Farnese), Albenga e Ventimiglia (della Repubblica di Genova), Ivrea e Vercelli (dei Savoia), Alba (dei Gonzaga), Ferrara (degli Este), Bergamo e Brescia (entro i confini della Repubblica di Venezia).

Tornando a discutere della situazione peninsulare nel suo complesso, risulta evidente che l’opera di forzata uniformazione religiosa della penisola italiana condotta dal Sant’Officio tra Cinque e Settecento beneficiò in misura rilevante di risorse economiche sottratte agli ordinari, ottenute anche avocando a sé, in caso di controversie, il giudizio ultimo. «[È] solita la Suprema Congregazione di conoscere, e terminare le cause anche civili in qualsivoglia modo toccanti gli interessi dell’Inquisitione senza che alcun altro Tribunale vi si ingerisca», scrissero i supremi inquisitori al patriarca di Aquileia negli anni Venti del Seicento, dopo aver inteso che il presule intendeva pronunciarsi entro una lite che divideva l’inquisitore di Treviso e il vescovo della città su una questione di rendite68. Ciò mentre i conflitti di ordine economico davano a Roma la possibilità di ribadire la superiore autorità dei nunzi apostolici nelle cose d’Inquisizione. Il giudice di Ceneda poteva cosí essere invitato a informare «largamente» il nunzio di Venezia su una vertenza che lo divideva dal pievano di Colle San Martino riguardo al pagamento di una pensione: «et col suo consiglio vostra reverenza totalmente si governi»69.

Introducendo una competizione economica, oltre che giurisdizionale, tra vescovi e inquisitori, i cui inevitabili conflitti erano mediati dalla Suprema, i pontefici e la Congregazione poterono non solo guadagnare preziose fonti di sostentamento ai loro tribunali di fede, ma anche mantenere una moderata sebbene continua pressione sui diversi protagonisti della vita ecclesiastica diocesana. Ampiamente espressive di quel clima sono le parole con cui, ancora a metà Settecento, l’inquisitore di Treviso ricordava i complicati esordi degli inquisitori nominati dal Sant’Officio in quella città, dopo che per secoli i giudici di fede erano stati scelti localmente dai superiori e avevano beneficiato dell’appoggio materiale del loro convento. In quel frangente il minore conventuale Felice Pranzini, già inquisitore di Pisa e successivamente di Padova e Siena, dovette scontrarsi anche sul piano economico con le resistenze opposte dagli apparati diocesani; ciò sebbene fosse stato dotato della presentazione del cardinale di Santa Severina Giulio Antonio Santori, che dovette provvedere da Roma al suo sostentamento per alcuni anni premendo direttamente sul vescovo70. Trascorsero comunque ancora diversi anni prima che Sant’Officio e autorità diocesane trovassero, anche a Treviso, un qualche equilibrio in tema di risorse. Una porzione del beneficio di San Giovanni del Battesimo di quella città, ammontante a 160 ducati veneziani, applicata all’Inquisizione nel 1599 da Clemente VIII, fu infatti acremente contrastata dai canonici di Treviso, che «tentarono ogni cosa, e movetero ogni pietra sí in Venezia come qui [a Treviso], affine che il Santo Officio non ne godesse il possesso». Solo dopo una laboriosa ricomposizione, ottenuta anche in questo caso con la mediazione di Roma e «con lettere del cardinale di Santa Severina», l’Inquisizione trevigiana poté godere del beneficio anche se per soli quindici anni, trascorsi i quali esso tornò in collazione ai canonici71.

5. Un modello rischioso.

L’avvio dell’irreversibile processo di affermazione dell’Inquisizione quale istituzione-cardine del sistema normativo, teologico, ecclesiologico e politico romano, produsse «pesanti ricadute sull’autorità episcopale, sul controllo del clero, sulle carriere ecclesiastiche, sui rapporti con le autorità secolari, sulla repressione di ogni forma di dissenso intellettuale, sulla circolazione delle idee, sulle forme di devozione e di culto, sulla stessa identità religiosa dell’Italia cattolica»72. Nel nuovo quadro istituzionale configurato dalla definitiva affermazione degli Stati regionali entro la penisola italiana, Stati peraltro sempre meno influenti sugli equilibri di un’Europa che aveva visto aprirsi la lunga epoca delle monarchie assolute a vocazione nazionale, la Suprema Congregazione si pose in grado di superare le frontiere politiche e di intervenire illimitatamente, aprendo inchieste e conducendo processi nei confronti di ogni carica e autorità. Lo scontro interno alla Curia romana fra intransigenti e moderati, vinto dai primi, condusse i supremi inquisitori a conquistare in breve tempo «un potere straordinario» e a radicarsi «stabilmente nel sistema di governo ecclesiastico»73.

Di tale potere furono manifestazioni clamorose il processo voluto da Gian Pietro Carafa (futuro Paolo IV) contro Giovanni Morone, già vescovo di Modena e Novara, il commissariamento di sedi vescovili come quella di Vittore Soranzo a Bergamo e la sottrazione dei diritti di nomina degli inquisitori ai superiori degli Ordini. Il vescovo di Cava dei Tirreni, Giovanni Tommaso Sanfelice, quello di Modena, Egidio Foscarini, quelli di Otranto e di Cheronissos, Pietro Antonio Di Capua e Giovan Francesco Verdura, l’ordinario di Veglia, Alberto Duimio, quelli di Chioggia, Giacomo Nacchianti, e di Capodistria, Pier Paolo Vergerio, furono citati o arrestati, processati e costretti a rientrare nella piena ortodossia o alla fuga74. Ciò accadeva mentre la facoltà di concedere abiure segrete per eresia, che pure il Concilio di Trento aveva attribuito anche ai vescovi, era riservata agli inquisitori nella lettera In coena Domini del 1568, che in ciò abrogò in via definitiva il canone tridentino. Con Sisto V e Clemente VIII il processo di centralizzazione della ierocrazia papale anche in ambito d’Inquisizione appare oramai giunto a uno stadio molto avanzato, tanto da condurre al superamento definitivo della procedura canonica che fin dal XIV secolo prescriveva agli inquisitori di operare in collaborazione con i vescovi, e da scoraggiare ogni autonoma attività episcopale in tema d’eresia75. Scriveva ancora nel 1749, non senza un moto di fierezza, l’inquisitore di Capodistria:


Il sommo pontefice Paolo III poi specialmente deputò commissario ed inquisitore appostolico nel 1545 il padre nostro Annibale Grisoni dell’Ordine de’ Minori Conventuali a rilevare i perniciosi errori [che] disseminavansi contra la verità della fede da due vescovi di questa provincia, uno detto Pietro Paolo Vergerio vescovo di questa città di Capodistria e l’altro Gian Battista Vergerio fratello del predetto, e vescovo di Pola, de’ quali il primo si sottrasse colla fuga e del secondo, disumato ed incenerito il cadavere, le ceneri si gettarono nel mare76.



La solenne contesa tra ordinari e inquisitori in materia di fede lasciò dietro sé una lunga scia di memorie e favorí un processo storico di autoidentificazione rilevante nella storia culturale del Sant’Officio e dei suoi organi centrali e periferici.

Nell’età della Controriforma, mentre i vescovi erano costretti alla residenzialità e a orientare prioritariamente la propria azione al governo pastorale della vita diocesana, la centralizzazione delle procedure della giustizia di fede, unitamente al pieno arbitrio pontificio nella distribuzione dei benefici ecclesiastici affermato anche sul piano teologico dal Concilio di Trento, produssero importanti conseguenze. Mentre, tramite l’assegnazione di pensioni su Mense vescovili ed esenzioni fiscali a vantaggio delle Inquisizioni locali, si riducevano le risorse liquide a disposizione dei vescovi, con la collazione di benefici ecclesiastici alle sedi periferiche del Sant’Officio s’intaccava la capacità degli ordinari di controllare pienamente il sistema beneficiario, deprivandoli di uno strumento da molti giudicato indispensabile a introdurre nelle diocesi i miglioramenti materiali e morali previsti dal dettato conciliare. È significativo che un protagonista del rinnovamento religioso ed ecclesiastico primo-cinquecentesco, Gian Matteo Giberti, ben prima del Tridentino residente nella diocesi di Verona, già nel 1527 ottenesse da Clemente VII l’autorità di costringere, con l’impiego del braccio secolare, chi fruisse di benefici secolari e regolari a dichiararlo e a denunciarne l’intero ammontare. E che il vescovo di Modena Giovanni Morone attribuisse, nell’ambito della sua precoce e complessa opera di riordino e moralizzazione della vita religiosa diocesana, al controllo dei benefici un peso rilevantissimo, intervenendo direttamente in tutti i casi di loro vacanza anche in contrasto con il duca e giungendo nel 1542 ad avocare a sé tutti i possedimenti livellari su cui non si riusciva a riscuotere la rendita o che erano stati addirittura usurpati77.

Nel momento in cui l’opera riformatrice dei vescovi post-tridentini esigeva una crescente capacità di controllo sulle entrate diocesane, la distrazione di risorse beneficiali e di pensioni a favore dell’Inquisizione rappresentò un elemento di decisa affermazione, anche in sede locale, degli orientamenti ecclesiologici repressivi impersonati dall’Inquisizione. Ciò emerge con ancor maggiore evidenza se si considera che nel primo secolo della Controriforma, come oramai accertato da approfonditi studi, sia le diocesi piú ricche sia, a maggior ragione, le meno abbienti, furono impossibilitate a istituire quei seminari per la formazione del clero che costituivano uno dei risultati piú attesi dell’azione riformatrice del concilio. Le difficoltà finanziarie delle diocesi furono tali che il dettato conciliare a riguardo rimase, tra Cinque e Seicento, sostanzialmente inapplicato, con ricadute negative sulla realizzabilità di prescrizioni tridentine e sinodali considerate cruciali: la preparazione culturale e morale dei religiosi, la loro capacità di amministrare le parrocchie, la migliore qualità complessiva dell’azione pastorale, la stessa, in definitiva, efficacia del grande disegno tridentino di disciplinamento sociale entro l’intera cattolicità78.

In senso ancor piú ampio, l’avanzata dell’offensiva inquisitoriale sul campo della contesa delle risorse economiche dei vescovi coincise proprio con quella fase dell’epoca post-tridentina compresa tra i pontificati di Pio V e di Paolo V (e dunque fra il 1566 e il 1621), segnata dal tentativo dei vescovi di dare applicazione ai decreti conciliari riguardanti la riforma disciplinare del clero e del popolo, la riorganizzazione amministrativa delle diocesi loro affidate e il ripristino delle proprie competenze giurisdizionali nei confronti di altre potestà laiche ed ecclesiastiche. Il pieno Seicento, a fronte del mancato o parziale perseguimento di questi obiettivi, avrebbe visto l’eclissarsi di ogni pretesa di centralità delle funzioni giurisdizionali e pastorali degli episcopati, con diffusi fenomeni di disgregazione, sebbene non generalizzabili all’intera area italiana, delle strutture amministrative diocesane a vantaggio di altre forme di organizzazione ecclesiastica, fra le quali un ruolo di primo piano spettò certamente ai tribunali di fede79.

Nella seconda metà del XVII secolo il problema dei gravami sulle pensioni dei vescovati si sarebbe cosí posto con sempre maggiore urgenza anche agli occhi dei pontefici. L’importante memoriale steso dall’oratoriano senese Mariano Sozzini, stretto collaboratore del cardinale Benedetto Odescalchi, futuro papa Innocenzo XI, si diffondeva per esempio sulle «gravi e insoffribili pensioni che s’impongono sopra i vescovati», richiamando l’oramai drammatica evidenza che «[a causa delle pensioni] il povero vescovo non può sovvenire ai poveri che sono suoi figli; non può stipendiare i buoni ministri per il governo della diocesi; spesso è tentato di commettere indegnità e poco meno che di vendere i sagri ordini per trovare denari e sottrarsi alle censure che li minaccia il pensionario». «Il vescovo si rende odioso al clero e al popolo, – concludeva Sozzini, richiamando un problema su cui dovremo tornare nel prosieguo del volume, – con imporre tasse rigorose sopra diverse materie che si dovrebbero concedere gratuitamente o al piú con ricognizioni piú moderate»80.

Quando però nel febbraio 1677, pochi mesi dopo l’elezione al soglio, Innocenzo XI pubblicò la costituzione Circumspecta Sedis apostolicae, che si proponeva di porre un freno e regolamentare la fitta selva pensionistica che gravava sugli episcopati e su altri benefici con cura d’anime, egli incontrò l’opposizione all’interno del Collegio cardinalizio e della Curia di personaggi che non esitarono ad attaccarlo proprio sul terreno della lotta antiereticale. Fra costoro vi furono i cardinali Francesco Albizzi, già protagonista dell’azione contro il giansenismo, e Pietro Ottoboni, che come vescovo di Brescia aveva proceduto nel 1656 all’eliminazione del gruppo quietistico dei «pelagini» di Val Camonica. Ottoboni, in qualità di segretario della Congregazione del Sant’Officio, fu uno dei principali promotori del processo e della condanna di Miguel de Molinos e della sua Guida spirituale, testo che il papa aveva mostrato di apprezzare; nel 1678 coinvolse inoltre nell’accusa di quietismo l’oratoriano Pier Matteo Petrucci, vescovo di Jesi, che l’anno prima Innocenzo XI in segno di sfida ai suoi nemici aveva voluto elevare alla porpora cardinalizia. Alla morte di Innocenzo XI (1689) fu eletto papa, al termine di un conclave straordinariamente rapido per l’epoca, proprio il cardinale Ottoboni come Alessandro VIII: forse, come scrisse Claudio Donati, gli giovò «la sua appartenenza al Sant’Uffizio e la conseguente facoltà di poter mettere sotto accusa anche i membri del sacro collegio che fossero in odore di quietismo». L’elezione del nuovo pontefice sancí un brusco mutamento d’indirizzo nel governo della Chiesa, che alla fine degli anni Ottanta del Seicento si manifestò nella volontà pontificia di riaffermare il ruolo egemonico attraverso lo strumento repressivo dell’Inquisizione e una dottrina della centralità della Chiesa di Roma, intesa come organismo teologico e giuridico immutabile, saldamente impiantato su un corpo di dottrine e diritti da difendere integralmente e senza cedimento81.

Tutte le resistenze opposte dai vescovi e dagli stessi pontefici meno propensi ad abbracciare un’ecclesiologia meramente repressiva, come anche dalle altre istituzioni ecclesiastiche danneggiate dal processo di trasferimento di risorse ordinarie fisse a favore del Sant’Officio, contribuiscono certamente a spiegare le lentezze, l’incompleta estensione territoriale e la limitata consistenza finanziaria delle assegnazioni operate, fra Cinque e Seicento, a vantaggio dei tribunali periferici dell’Inquisizione romana. Anche, tuttavia, scontando questi elementi di rallentamento, non si può non rimanere stupiti di fronte all’apparente inadeguatezza dell’opera di sistemazione economica generale dell’Inquisizione messa in atto dai vertici della Chiesa di Roma, tanto nell’epoca dell’emergenza antiereticale cinquecentesca quanto nell’età dell’assestamento secentesco. La mancata risoluzione, in forma esaustiva e organica, del problema del finanziamento ordinario delle Inquisizioni locali, di cui è espressione indiretta la contenutezza delle loro entrate, parrebbe aver contribuito a limitare l’efficacia e la funzionalità processuale del sistema dei tribunali di fede. «Quando le cause sono in luoghi vicini à Napoli, – scrisse per esempio, senza eufemismi, nel 1635 il vicario dell’arcivescovo di Napoli e ministro del Sant’Officio nel viceregno, – si è giudicato spesso bisogno di mandarvi il fiscale con un consultore, et il maestro d’atti per qualche diligenza, ma non s’è fatto perché ricerca spesa»82. «Il fare tante cause, e dare sodisfatione alli oficiali, ministri, e servitori dell’Officio non si può fare bene, con sí puoca entrata; e mantenere i prigioni», gli faceva eco, come già sappiamo, l’inquisitore di Bergamo83. La fragilità dei loro equilibri di bilancio parrebbe aver impedito una sicura programmazione e un adeguato espletamento degli interventi dei giudici di fede, esponendo la loro azione a rallentamenti e a un’incertezza generalizzata.

Il modello di finanziamento ordinario dei tribunali periferici era doppiamente rischioso: sia perché il tradizionale sistema beneficiario rendeva la loro piú importante forma di entrata suscettibile alla variabilità delle relazioni con le autorità politiche secolari, cui in alcuni Stati regionali la fruizione effettiva dei benefici era subordinata; sia perché quel modello faceva dipendere le entrate fisse dell’Inquisizione da una gestione patrimoniale prevalentemente fondiaria. La devastante ondata di peste che sconvolse l’economia e la società dell’Italia centro-settentrionale attorno al 1630, per esempio, andò a ripercuotersi negativamente sullo stesso operato dell’Inquisizione, «non essendo statto possibile a quel tempo, – scrisse un altro inquisitore bergamasco, – d’haver riscosso, affittato le terre né agiustati le raggioni per li disaggi e disordini caggionati dal Contaggio grandissimo»84. Altrettanto devastanti potevano essere, anche per l’operatività delle strutture inquisitoriali, gli esiti bellici. A metà Settecento, nell’ultima, drammatica fase della guerra di successione austriaca, il ricco patrimonio fondiario dell’antica abbazia di Sant’Andrea di Sestri Ponente, unito all’Inquisizione da Pio V nel 1569, fu devastato dal passaggio delle truppe francesi, spagnole e tedesche per un danno di 5000 scudi romani, «perché incominciando dalle campane della chiesa fino all’ultimo chiodo delle case è stato rubato il tutto, di piú rovinati i campi e le abitazioni», scrisse allora l’inquisitore genovese. Per tre anni, dal 1746 al 1749, fu dunque impossibile affittare la tenuta di Sant’Andrea e riscuotere la relativa entrata, che in precedenza ammontava a piú di 200 scudi annui. Gli effetti economici della drammatica congiuntura furono poi amplificati dalle ricadute negative della guerra sugli investimenti finanziari. Il Sant’Officio di Genova aveva acquistato nel Seicento un titolo del Banco di San Giorgio a interesse variabile, che, come sapeva bene l’inquisitore, «cresce e cala a seconda dei vari casi di guerra, carestia, bisogno del pubblico». Nella prima metà del Settecento la sua rendita era oscillata da un massimo di circa 784 lire genovesi nel 1739 a un minimo di circa 462 lire nel 1747; tra il 1747 e il 1749 il titolo non aveva, a causa del disastro bellico, reso nulla, «né in viglietti [sic] né in denari, onde questa Inquisizione resta priva di soccorso». In piú, da quattro anni non era nemmeno possibile riscuotere la pensione annua che il Sant’Officio di Genova otteneva dalla Camera ducale, sempre «a motivo della guerra». Si può agevolmente intuire quanto questa tragica mancanza di denaro intaccasse l’azione inquisitoriale, anche considerando che, come scriveva lo stesso giudice ligure, «qui non si può sperare sostegno alcuno da’ benefattori, anzi quei segni d’amorevolezza che in altre Inquisitioni si hanno nelle feste di Natale qui sono totalmente sbandeggiate, come è noto»85.

Il rischioso sistema di finanziamento ordinario dei tribunali periferici avrebbe potuto essere, quantomeno parzialmente, sostituito o integrato dal rimborso diretto delle spese sostenute dagli inquisitori da parte del dicastero romano o della Camera apostolica, il principale organo finanziario dell’amministrazione pontificia che proprio Pio IV aveva riorganizzato per ridargli efficienza e prestigio. Questa pratica si sarebbe certo rivelata vantaggiosa in termini d’efficienza procedurale complessiva. Lungi dall’essere burocraticamente inapplicabile, essa era lucidamente prospettata dalla stessa Congregazione laddove era necessario amministrare una realtà complicata come quella del Regno di Napoli. Scrissero i supremi inquisitori al nunzio partenopeo nel 1591:


Quanto al pagamento della conduttura e spese loro nel condurli [i rei] di Napoli in qua, non occorre, che vostra signoria faccia difficoltà alcuna, ne meno è necessario, che se le mandi altro nuovo ordine de’ ministri camerali, perciò che indubitatamente si farenno buone le spese di simili carcerati, non solo a’ nuntij di Napoli, ma a tutti altri ministrij di qualunque altro luogo di Italia, et fuori siano condotti, oltre che noi altri cardinali stiamo in Roma, per mantenere la dignità, l’autorità, la fede, la robba di questi, che servono a questa Santa Romana et Universale Inquisitione. Et vostra signoria saprà, che non è cosa nuova, ma dalla felice memoria di papa Giulio III sino al presente, ch’i nuntij pagano a conto della Camera Apostolica, et in Camera poi non se gli fa difficoltà veruna. Onde illa potrà assicurarsi liberamente di pagare queste et altre spese, che occorresse di farsi per l’avvenire in simili casi, che senza dubbio le saranno fatte buone86.



I risultati negativi della mancata applicazione di questa semplice procedura contabile sono facilmente leggibili nello scoramento di diversi inquisitori per le difficili condizioni materiali in cui essi erano talvolta costretti a operare. Esso raggiunge il parossismo in alcune parole dell’inquisitore di Ceneda Pellegrino Galassi. Questi, scrivendo alla Congregazione nel 1711, dopo aver lamentato la frequente assegnazione a sedi inquisitoriali disagiate («Io non so cercare il perché l’eccellenze vostre in occasione d’Inquisizioni vacanti come tre volte di Treviso, due volte di Siena, et una di Fiorenza m’habbiano tenuto indietro e promosso altri o che non hanno mai servito o che al pari di me si può dir niente») e la mancanza di aiuti da Roma in occasione d’indispensabili riparazioni edilizie («per quanto habbia io strillato mai fui sentito»), tornava a supplicare invio di denaro, aggiungendo:


Servendo io il Sacro Tribunale già da 24 anni et havendo sempre loro obbedito quando m’hanno mandato da Siena in Rovigo, da Rovigo in Istria, da Istria in Belluno e poi qui; tutti viaggi che mi hanno fatto far debiti e levato quanto havevo per essere ognuno sopra 200 miglia […] et intanto io quando piove di notte son costretto battere il saltarello da una camera all’altra. Adesso con tutta verità riverenza et efficacia rapresento la necessità che tengo coverte da letto e lenzuoli venendomi compassione quando mi veggo seppolto in stracci, e pure Dio voglio che resti consolato. Ma eminentissimi prencipi è una cosa che fa inarcare il ciglio sentire, che molti inquisitori nel morire lasciano spogli di migliaia e migliaia di scudi per ingrassare i conventi che poco meritano e tutto pigliano et altri inquisitori non haver da vivere: molti tener comodo per mantener carozza e a mi mancare il modo per compararmi un paio di scarpe87.



Come conciliare questa grigia immagine del Sant’Officio con quanto sappiamo sul suo sfolgorante potere religioso, politico e simbolico? Il costante sottofinanziamento, quantomeno in termini di entrate ordinarie fisse, dell’apparato inquisitoriale operante sul territorio italiano fu il frutto di una precisa scelta strategica o di scarsità complessiva di risorse? Perché i vertici di una Chiesa strenuamente impegnata nella lotta contro il dissenso interno, nonché nell’affermazione della priorità assoluta di tale battaglia entro la società e le istituzioni secolari, non stabilirono rapidamente forme efficaci di finanziamento dei propri tribunali di fede? Che considerazioni possiamo trarre dal fatto che l’annientamento dei diffusi focolai di eresia entro la penisola fosse conseguito, tra il 1550 e il 1570 e dunque in tempi complessivamente rapidi, senza dotare centralmente gli inquisitori di entrate abbondanti e sicure?
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II.

La circolazione del denaro e la gestione dei tribunali di fede




Passiamo ora a illustrare alcuni meccanismi di circolazione del denaro, solidarietà e compensazione finanziaria messi a punto fra Cinque e Seicento entro la rete inquisitoriale italiana. Per quanto essi assumano concretamente l’aspetto di minute transazioni, gli incessanti e capillari flussi monetari che collegavano il centro alla periferia del sistema inquisitoriale, o che si muovevano nella rete dei tribunali di fede scavalcando il cuore romano, ebbero l’obiettivo fondamentale di garantire il funzionamento efficace e uniforme del Sacro Tribunale entro tutto il tessuto sociale e nella molteplicità delle componenti territoriali. Queste tecniche di finanziamento circolare e incrociato delle sedi inquisitoriali ebbero, come vedremo, particolare rilievo nel Regno di Napoli, ove la giustizia di fede era dotata di una peculiare struttura organizzativa che mal si prestava a una gestione economica imperniata sul sistema beneficiario illustrato nel capitolo precedente.

Successivamente passeremo a illustrare il dispositivo gestionale dei tribunali locali, fondato sulla capacità degli inquisitori di «far quadrare» annualmente i loro bilanci e, in caso di disavanzi, sulla partecipazione finanziaria diretta dei conventi e degli stessi giudici di fede, chiamati a fornire le risorse necessarie per ripianare i dissesti. Questo metodo locale di amministrazione del denaro dell’Inquisizione poteva avere, come si tenterà di dimostrare, ripercussioni fondamentali sull’andamento complessivo della giustizia di fede, potendo influenzare le politiche processuali degli inquisitori attraverso un sistema di incentivi all’azione che verrà messo a fuoco negli ultimi due paragrafi del capitolo.

1. La solidarietà fra inquisitori e i suoi limiti.

Come abbiamo visto nel capitolo precedente, la forma piú importante di entrata ordinaria fissa per i tribunali dell’Inquisizione romana nel corso dell’età moderna fu rappresentata dalle rendite beneficiarie e dalle pensioni assegnate dai pontefici e dalla Congregazione. Spesso sottratte alle diocesi e alle loro molteplici e delicate attività post-tridentine, collazionate alle sedi locali del Sant’Officio con lentezza e solo sul finire del periodo di emergenza antiereticale cinquecentesca, estese a una parte soltanto dei tribunali, le rendite beneficiarie non bastavano a garantire l’efficace operatività complessiva del sistema inquisitoriale locale. I giudici operanti in centri minori potevano, seguendo le direttive della Congregazione, godere il supporto fornito dai tribunali piú ricchi. Il dicastero romano stabilí infatti fra i suoi tribunali forme di solidarietà forzosa che avevano lo scopo di livellare le condizioni economiche entro cui si svolgeva la gestione inquisitoriale complessiva e di consentire cosí a tutti i giudici di fede di sostenere un livello minimo di operatività. Con la sola esclusione del Regno di Napoli, la cui Inquisizione aveva per le sue specificità organizzative una forma di finanziamento spuria, nella penisola italiana si costituirono in tal modo reti di redistribuzione di denaro tra giudici di fede. Questi circuiti di solidarietà ebbero una sicura rilevanza storica, poiché non solo rinfrancavano mutualmente le casse dei giudici di fede, ma riaffermavano la loro comune appartenenza a un progetto religioso unitario, sostanziato da strategie e finalità ampiamente condivise.

Il criterio che imperniava questi circoli di solidarietà mutuale fra sedi locali dell’Inquisizione romana era la contiguità politico-geografica: il denaro si spostava, in questi casi, quasi sempre tra inquisitori operanti entro il medesimo Stato. Tale criterio contribuí significativamente a consolidare un processo di «statalizzazione» della dislocazione e del funzionamento dei tribunali di fede nella penisola italiana in atto almeno dalla seconda metà del XV secolo. Nel Medioevo, l’organizzazione dei distretti inquisitoriali si era sviluppata nell’ambito delle partizioni territoriali degli Ordini mendicanti. Gli inquisitori furono cosí normalmente dislocati nelle città sede di cattedra episcopale, oppure nelle località che ospitavano rilevanti conventi francescani o domenicani, prescindendo, in larga parte, dai confini politici degli Stati territoriali allora in corso di formazione. Dalla fine del Quattrocento, con la graduale disintegrazione delle partizioni amministrative di origine due-trecentesca e con la nascita di un buon numero di nuove sedi inquisitoriali, queste furono strategicamente dislocate entro i confini statali affermati dalla pace di Lodi e mantenuti sostanzialmente stabili nel quarantennio successivo. Questa progressiva tendenza a ristrutturare la giurisdizione dei tribunali del Sant’Officio, modellandola entro le nuove forme assunte dalle compagini statali e dunque secolari, condusse già prima della fondazione della Congregazione del Sant’Officio all’avvento di quelle che Michael Tavuzzi ha definito State-Inquisitions1: «Inquisizioni nello Stato», il cui significato politico-strategico aumentò ancor piú nel corso dell’emergenza antiluterana. Quando porre sotto esame l’ortodossia religiosa di singole case regnanti o di organi di vertice dei governi, sanzionare protezioni eventualmente concesse a eretici o l’eccessiva permeabilità di talune frontiere, esercitare pressioni istituzionali su principi e repubbliche affinché garantissero piena libertà d’azione agli inquisitori divennero per il Sant’Officio azioni di priorità assoluta, disporre di tribunali e giudici uniformemente distribuiti dal punto di vista geopolitico si dimostrò una risorsa preziosa, e dunque una necessità perseguita con tenacia. Lo dimostra la dislocazione territoriale dei nuovi tribunali istituiti tra la metà del Cinquecento e il primo Seicento, chiaramente dettata dalla volontà di ridefinire il raggio d’azione della giustizia di fede, seguendo il rimodellarsi degli equilibri politici e delle frontiere istituzionali fra gli Stati peninsulari.

In questo progressivo sovrapporsi fra circuiti di finanziamento dei tribunali inquisitoriali e giurisdizione degli Stati territoriali, la Repubblica di Venezia vide, dal 1580, l’Inquisizione di Venezia pagare in perpetuo 25 scudi a quella di Capodistria e 28 a quella di Zara; Padova versare 15,50 scudi annui alle casse di Belluno, mentre Bergamo ricevere da Brescia 50 scudi annui in perpetuo a partire dal 1580. Lo stesso accadde a vantaggio dell’inquisitore di Parma e a scapito di quello di Piacenza, a vantaggio di Casale e a danno di Mantova. Nel Ducato di Savoia sia il tribunale di Mondoví sia quello di Saluzzo ricevevano una pensione in perpetuo dall’inquisitore di Asti. L’Inquisizione di Saluzzo, istituita nel 1555, tra XVI e XVII secolo fu posta al centro di una rapida successione di interventi benefici: nel 1599 le si assegnarono ben tre pensioni di 25 scudi, una su Torino, una su Vercelli e una su Asti. Nel 1603 fu parimenti data una pensione di ammontare doppio, 50 scudi, sull’Inquisizione di Novara. Nello Stato della Chiesa, Faenza versava pensioni di 25 scudi annui a Rimini e Ancona, mentre Spoleto – l’ultimo tribunale a essere stabilito, nel 1685 – ne riceveva 20 da Perugia. Firenze, che ricavava larga parte delle sue entrate fisse dall’antico e prestigioso priorato di San Pietro Scheraggio sottratto all’arcivescovo per volere di Gregorio XIII, versava pensioni a Siena e Pisa2.

Il dicastero romano non si limitò a creare canali di finanziamento stabile fra tribunali politicamente e territorialmente contigui, ma intervenne anche nella materia finanziaria dei suoi tribunali, imponendo agli inquisitori piú danarosi di elargire donativi piú o meno consistenti ai colleghi in difficoltà. Queste forme di solidarietà straordinaria avevano la prerogativa di valicare i confini politici degli Stati, affiancando e integrando la logica politico-territoriale che presiedeva all’assegnazione delle pensioni perpetue. L’inquisitore di Brescia poteva, per esempio, essere comandato di trasmettere 50 scudi sia al collega di Crema sia a quello di Saluzzo: nel secondo caso anche per compensare il mancato versamento della pensione da parte del tribunale di Asti – e non senza la raccomandazione di «astenersi dalle spese meno necessarie»3. Oppure i cardinali della Suprema potevano far scrivere all’inquisitore di Reggio Emilia che egli era autorizzato a «sodisfare al bargello di cotesta città per lo residuo delle sue mercedi di haver condotto a Roma Oratio Bacci […] con li 100 scudi che se le remettono dall’inquisitore di Pavia, applicati da questi miei signori a cotesta Inquisitione»4. La Congregazione poteva poi far momentaneamente desistere un inquisitore dal rivendicare somme a lui spettanti, per esempio comunicando all’inquisitore di Saluzzo che Asti e Novara non erano per il momento in grado di versargli la dovuta pensione («però vostra reverenza dovrà contentarsi, senza stimolare piú oltre li sudetti inquisitori»)5, consentendo cosí a tutti i nodi del sistema di mantenere un’operatività minima anche laddove insorgessero crisi finanziarie circoscritte.

Sebbene, da un punto di vista generale, la strategia di gestione delle risorse economiche dell’Inquisizione romana fosse contraddistinta dalla volontà di fare in modo che i proventi necessari alla gestione del meccanismo repressivo emergessero direttamente in sede locale, o al piú da donativi scambiati fra gli inquisitori stessi, l’intervento finanziario interno al sistema poteva talvolta tradursi in un’elargizione di denaro direttamente da Roma. Questa pratica fu piú frequente nella seconda metà del Cinquecento, quando i tribunali locali non erano ancora stati dotati di una base di entrata stabile. In quel frangente cronologico, tuttavia, i donativi a inquisitori da parte della Congregazione furono scarsamente significativi, soprattutto se confrontati con la frequenza e la consistenza delle elargizioni in denaro che questa concedeva direttamente a collaboratori esterni. Assumendo come periodo d’osservazione indicativo lo scorcio degli anni Ottanta del XVI secolo, si può infatti vedere che la Suprema versò 25 scudi «per sua soventione» a Prospero da Urbino, inquisitore di Siena nel 1578, e nel 1580 100 scudi a Battista da Lugo, inquisitore di Cremona; una cinquantina di scudi ebbe Dionigi da Costacciano, inquisitore di Firenze, 30 nel 1584 Stefano da Calvisano, eletto inquisitore di Casale, altrettanti all’inquisitore di Saluzzo nel 1587; 45, 30 e 15 scudi ricevettero rispettivamente i giudici di fede di Perugia, Vercelli e Tortona tra 1589 e 15916.

Il peso effettivo di queste elargizioni non va sopravvalutato: nei casi piú modesti, come i 15 scudi concessi al giudice di fede di Tortona, sono pari alla mancia data in quegli anni per le feste natalizie all’usciere della Congregazione. È però la modestia stessa di queste cifre a rimarcare come l’epoca di piú intensa attività repressiva dell’eresia di matrice protestante fosse affrontata dagli inquisitori in condizioni finanziarie del tutto inadeguate a garantire continuità e sistematicità al vasto progetto di repressione religiosa cui essi erano chiamati a contribuire. Oltretutto, negli stessi anni in cui elargiva queste sporadiche concessioni ai suoi inquisitori locali, Roma praticava interventi finanziari in causis fidei con somme altrettanto o, spesso, piú consistenti di quelle destinate ai giudici di fede. Le piú antiche informazioni di bilancio di cui disponiamo relativamente alla Congregazione del Sant’Officio riguardano la fine del pontificato di Pio IV, quando nel 1564 la spesa mensile complessiva del dicastero superava di poco i 400 scudi. La metà di essi, «200 scudi o piú», consisteva in «denari che si pagano a persone che si mandano fuora in servitio del S. Ufitio, et ad altrii che si fano venire a Roma di altri paesi per testimonii», e dunque in spese variamente connesse con l’attività inquisitoriale e processuale. I rimanenti 200 scudi erano destinati a spese fisse: retribuzioni del personale, costi di cancelleria, mantenimento dei carcerati poveri e affitto degli edifici che ospitavano il Tribunale Supremo7. Siamo negli anni in cui, dopo che alla morte di Paolo IV, il 18 agosto 1559, il popolo romano in rivolta aveva preso d’assalto la sede di Passeggiata di Ripetta distruggendola in un incendio, non si era ancora acquistato e ristrutturato l’attuale palazzo del Sant’Officio di Città del Vaticano. Fu Pio V ad acquisire nel 1566-67 per 9000 scudi il palazzo di famiglia degli eredi del cardinale Lorenzo Pucci, costruito dopo il 1514 presso San Pietro nella cosiddetta Contrada degli Armeni. Le relative, costose ristrutturazioni si conclusero soltanto sotto il pontificato di Sisto V8.

2. Il caso di Napoli.

La pratica delle elargizioni occasionali dirette a inquisitori, o meglio a presuli svolgenti funzione d’inquisitori, giocò un ruolo particolarmente importante nel Regno di Napoli. Sottoposto all’autorità della corona spagnola per larga parte del periodo interessato da questo studio, esso non vide l’Inquisizione romana operare tramite un sistema di tribunali periferici paragonabile a quello presente nel Centro-Nord della penisola. I tentativi del 1510 e del 1547 di porre lo Stato sotto la giurisdizione dell’Inquisizione spagnola furono, a loro volta, sventati dalla violenta opposizione nobiliare e da sollevazioni di popolo. In questa cornice, l’attività del Sant’Officio nel Napoletano fu presa in carico dai vescovi, diretti dall’ordinario dell’arcidiocesi partenopea e costantemente controllati dal nunzio apostolico, il quale, anche in materia inquisitoriale, riferiva a Roma e alle autorità secolari locali9. I vicari pro tempore dell’arcivescovo partenopeo, a cominciare dal siciliano Scipione Rebiba detto il Cardinale di Pisa, divennero inoltre commissari, delegati in forma semisegreta, al coordinamento della repressione antiereticale nell’intero regno senza tuttavia ufficialmente assumere il titolo di inquisitori. Ben riassumeva l’autore di una relazione riservata secentesca diretta alla Suprema:


Né perché egli [il ministro del Sant’Officio, ovvero il vicario vescovile di Napoli] hoggidí habbia notarii, fiscali, consultori, esecutori, carceri et archivio, si può dire ch’habbia eretto tribunale d’Inquisitione, perché questi non servono, che ad esseguire gl’ordini della Sacra Congregatione, potendosi tutti i sudetti chiamar piú tosto ministri della medesima Sacra Congregatione che del ministro di Napoli; […] e se bene dal volgo è chiamato con il nome di inquisitore generale, è però nome abusivo, e non conveniente alla sua institutione, et autorità10.



Come si configurarono, in questa fluida realtà istituzionale, le relazioni economiche fra dicastero romano e territorio napoletano? La norma fu costituita dalla periodica concessione di elargizioni occasionali da parte della Suprema, accanto ad autorizzazioni a comminare pene pecuniarie e all’avocazione a Roma del saldo delle spese piú consistenti. Quando, per esempio, nel 1618 i cardinali inquisitori verificarono la situazione di sofferenza finanziaria del vescovo di Nocera Inferiore - Sarno, dovuta alle attività legate al Sant’Officio, gli concessero la possibilità di infliggere una multa di 300 scudi al conte di Carifi, processato per eresia; esortarono poi il prelato affinché «in futurum teneat computa magis distincta», evidenziando cosí i problemi anche di ordine gestionale presentati dall’esercizio della doppia funzione di ordinario diocesano e di inquisitore11. Il vescovo di Nocera Inferiore beneficiò, negli stessi anni, di significativi donativi e della ripetuta concessione di infliggere pene pecuniarie: incamerò 100 scudi nel 1610, 270 scudi nel 1615 e 250 scudi nel 1620. Questa politica di finanziamento si rivelò in certa misura efficace, come testimonia l’attività processuale particolarmente intensa svolta entro la diocesi nel XVII secolo12.

Va rilevato che anche gli organismi che dirigevano l’azione inquisitoriale nella parte meridionale della penisola italiana furono dotati, seppure tardivamente, di una modesta entrata fissa. Essa era riscossa su alcuni terreni posti nel territorio di Caserta, a Recale e a Capodrise, ricavati dalla confisca dell’eretico Giovanni Leonardo Silvestro, i cui beni erano stati applicati alla chiesa dell’Annunziata di Marcianise. Per decreto della Suprema Congregazione del 1605, quel patrimonio fu assegnato alle cariche del Sant’Officio attive nel Napoletano, fruttando a metà XVII secolo circa 50 ducati annui d’affitto13. Questa entrata non era certamente sufficiente a far fronte alle spese sostenute dai tribunali vescovili per le finalità dell’Inquisizione: secondo quanto riporta un bilancio del 1635, la somma di 50 scudi bastava a malapena a coprire i costi postali dell’arcivescovo di Napoli14. I ministri del Sant’Officio partenopeo dovettero cosí continuare a inviare le loro liste di spese a Roma, che senza particolare solerzia provvedeva periodicamente a rifonderli15. Per lungo tempo la soluzione raccomandata dalla Congregazione ai vescovi napoletani, per autofinanziare l’attività d’inquisitori di fede da essi svolta, rimase l’imposizione di pene pecuniarie: una forma di prelievo che, entro un’organizzazione ecclesiastica peculiare quale quella del Mezzogiorno peninsulare, era destinata a riverberarsi ancora una volta negativamente sulle economie diocesane. «Qualche sussidio di denaro per gl’affari del Sant’Officio in questa città di Napoli sarebbe veramente molto opportuno, come piú volte l’esperienza ha dimostrato, – scriveva nel 1630 il nunzio Alessandro Bichi al dicastero romano, rispondendo a una specifica interrogazione dei porporati, – et il procacciarlo da una parte delle pene pecuniarie, che vadano imponendo gli ordinarij ne loro tribunali mentre non s’appresenti piú facile assegnamento, o piú certo, non credo saria se non ottimamente pensato»:


M’occorre però dire ch’essendo universalmente in Regno le chiese povere, et obbligate anche à pensioni, le piú quasi dirute ò almeno male stanti di fabricare, et forsi tutte puoco fornite di suppellettili necessarij al culto divino, et non havendo esse per la puoca possibilità de’ prelati maggior sussidio, che le mulcte dette di sopra, quali si sogliono applicare à reparatione, ò ben essere delle medesime chiese, si correrebbe rischio che per operar un buon effetto se ne distruggesse, ò debilitasse un altro, quando si sottraesse à quelle in quantità considerabile una tale sovvenzione16.



Il nunzio apostolico a Napoli, per superare queste difficoltà, oltre che la tradizionale ostilità delle comunità locali nei confronti dei tribunali di fede, arrivò a ipotizzare l’introduzione di una tassa occulta atta a supportare l’azione locale del Sant’Officio. Calcolando che le «chiese pastorali» viceregno fossero circa centoquaranta, e che ognuna di esse potesse fornire in multe un centinaio di ducati, monsignor Bichi ipotizzò il versamento di una decima o dodicesima forfettaria da parte degli enti, eventualmente in forma progressiva sulla base delle condizioni economiche degli stessi. Questa tassa avrebbe procurato cosí piú di 1000 ducati annui, che sarebbero stati versati segretamente dalla nunziatura al Sant’Officio. Non sottraendo in forma tangibile le pene pecuniarie, tale versamento coattivo non avrebbe anzitutto dato alle chiese, scriveva il nunzio apostolico, «materia di tenersi aggraviate e di portare mal volentieri un tal peso». «Non lascio già di motivare, – concludeva, – che quanto piú sia bassa l’impositione, tanto piú saria anco esigibile, et meno susciterà la curiosità di sapere a che deve servire»17.

Questo progetto di finanziamento dell’Inquisizione napoletana fu perseguito dalla Curia romana per alcuni anni. Ancora nel 1635 si sollecitò l’arcivescovo di Napoli Francesco Boncompagni a inviare, come fece, l’elenco completo delle diocesi del regno divise in «grandi» e «mediocri», ricavando anche dal prelato un parere di opportunità che fosse il nunzio a esigere direttamente la tassa, potendo egli «per mezzo de’ suoi commissari […] procurarla senza strepito»18. In quell’occasione, l’ordinario partenopeo si disse inoltre contrario all’ipotesi romana di rivendicare presso la corona spagnola quelli che il papato riteneva essere antichi diritti di ordine beneficiario da essa vantati sul potere temporale di Napoli, sia per la difficoltà di provarli tramite documentazione incontrovertibile, sia in previsione della farraginosa macchinosità delle relative procedure giudiziarie. «E si daria occasione a’ ministri regij di rivangare le antiche loro pretensioni, che gl’inquisitori fossero in quel tempo semplici frati, et commissarii delegati in cause singolari, – ammoní allora l’arcivescovo, – a quali loro davano il regio exequatur, e non prelati residenti in Napoli in forma d’Ufficio, e di famiglia». Boncompagni stimava dunque necessario, come in effetti poi accadde, non riaccendere antiche divergenze con i poteri secolari, «aggionto che quanto piú il Sant’Officio si mantiene largo da loro, viene tanto piú stimato et indipendente»19.

La linea politico-economica assunta in quel frangente dalla pluralità dei soggetti che sviluppavano le attività dell’Inquisizione nella parte meridionale della penisola fu dunque quella di mantenere un atteggiamento di prudenza e di operare sottotraccia, sia rispetto alle autorità dello Stato sia entro la rete delle istituzioni ecclesiastiche. I vertici della Chiesa cattolica procedettero quindi, anche nel caso del reame napoletano, applicando il consueto mix fra modesta dotazione di entrate fisse, invii occasionali di provvidenze in denaro e intimazioni a vicari e vescovi affinché individuassero direttamente entro il tessuto istituzionale ed economico locale forme di finanziamento che, come nel caso delle pene pecuniarie, per la loro stessa natura non potevano che rivelarsi discontinue. Succedeva cosí che un ufficiale del tribunale vescovile di Molfetta dovesse comparire davanti alla Suprema al fine di ottenere 10 scudi di mercede arretrata20.

Il Regno di Napoli rappresenta l’esempio forse estremo della strategia generale di finanziamento della rete inquisitoriale, instaurata dai vertici della Chiesa cattolica fra XVI e XVII secolo, imperniata su un modello di alimentazione delle casse dei tribunali locali in larga misura invariabile entro la penisola. Esso prevedeva che le entrate fisse, generalmente costituite da rendite beneficiarie e/o da pensioni fornite da enti diocesani o da altri tribunali inquisitoriali, garantissero una base minima di operatività dell’apparato complessivo, senza tuttavia che la loro consistenza permettesse agli inquisitori di poter contare solo su di esse per progettare adeguatamente la loro missione e per portarla a compimento in tutta la sua ampiezza.

3. I contributi al presidio delle frontiere religiose.

I vertici dell’Inquisizione romana non svolsero soltanto funzioni di finanziamento diretto o indiretto, strutturale o occasionale, delle attività dei loro tribunali. Soprattutto nei decenni di piú intensa repressione antiluterana, essi perseguirono una capillare azione di supporto economico informale, a beneficio d’individui, istituti o iniziative ritenute meritevoli di assistenza. Questo tipo d’interventi, soprattutto con riferimento al XVI e al primo XVII secolo, è particolarmente interessante poiché tendeva a concentrarsi sui confini fisici, etnici e spirituali delle frontiere religiose. Questo in un’epoca in cui le tecniche di missione e propaganda della Chiesa romana si andavano progressivamente affinando e si moltiplicarono per poi sfociare, nel Seicento, in forme organizzate coordinate dalla nuova Congregazione de Propaganda Fide, creata nel 1622.

Il Sant’Officio, sebbene l’attività missionaria non rientrasse nelle sue dirette competenze giurisdizionali se non nella misura in cui era diretta a reprimere l’eterodossia e l’apostasia, oppure nell’ambiguo caso del catecumenato degli ebrei, cui dedicheremo spazio piú oltre, fu occasionalmente partecipe della promozione materiale d’iniziative di diffusione e consolidamento della fede cattolica. Cercheremo ora di identificare alcune linee di quell’intervento, che pure ebbe carattere vistosamente asistematico. Per ciò che traspare dai bilanci cinque-seicenteschi superstiti, esso trovò la sua fase piú intensa nella seconda metà del XVI secolo, quando la lenta applicazione dei canoni tridentini e l’ancora relativamente scarsa istituzionalizzazione della «guerra di fede» in località di frontiera rendeva preziosa, per il sostentamento dei suoi artefici, ogni forma di sostegno, anche di ordine monetario21.

La scarna documentazione superstite relativa a donativi occasionali in denaro da parte del Sant’Officio permette, purtroppo, in molti casi di avanzare solo vaghe ipotesi sugli obiettivi che essi si proponevano di raggiungere. Sempre restringendo il cono dell’osservazione ai «lunghi» anni Ottanta del Cinquecento, poco sopra considerati per individuare l’ammontare dei donativi occasionalmente concessi agli inquisitori locali, si può partire da un’elargizione di 7,5 scudi concessa nel 1578 a tal «Guglielmo Cuccho inglese», già detenuto nelle carceri romane dell’Inquisizione, «acciò si possa transferire a Napoli per far quel tanto gli è stato ordinato dal detto S. Offitio»22. Questo e altri casi consimili evidenziano un passaggio diretto di denaro fra inquisitori e rei che pure era rigidamente vietato dai decreti. Ulteriori indagini potrebbero forse chiarire se questi donativi erano finalizzati all’espletamento di una penitenza o, forse piú probabilmente, utili alla prosecuzione di indagini in corso, all’apertura di nuovi processi oppure a premiare collaborazioni o denunce. Celebre è il precedente della concessione nel 1552 di uno stipendio mensile di 5 ducati d’oro a Pietro Manelfi «pro bene meritis S. Inquisitionis», dopo i suoi costituti che condussero alla disarticolazione della presenza anabattista in Italia23. Parimenti sconosciuta è la ragione per cui, in quello stesso anno, i porporati inviassero al vescovo di Tolone 200 scudi d’oro, «acciò n’esseguisca quel tanto noi gli ordinammo con una nostra». Ignoto è anche il motivo per cui si rimborsarono a due frati minori osservanti, Donato Molano e Francesco Sabin, le spese di soggiorno a Roma, o per cui nel 1580 si pagarono 100 scudi a un don Ferrante Guidi da Policastro e 200 scudi d’oro a un reverendo Federico Cefalotti, «per servitio di detto Sant’Offitio».

Alcuni versamenti occasionali di denaro a singoli da parte del Sant’Officio avvenuti negli anni Ottanta del Cinquecento sono invece piú apertamente identificabili come forme di supporto specificamente destinato a collaboratori informali, perlopiú stranieri, del dicastero. È il caso di quel «Riccardo Listier inglese» a cui, fra 1585 e 1586, con piú mandati autorizzati dalla Congregazione si donarono 6 scudi «per sovventione sua», altri 12 scudi «a buon conto delli scudi sei assignatili et per suo viatico per andare e ritornar da Napoli per alcuni suoi servitii» e poi ancora 60 scudi «per elemosina, e viatico d’andare in Francia o in altro luogo secondo l’avviso o consiglio del reverendo padre Darbisire [o Daubisire] della Compagnia di Giesú, et anco per pagare alcuni suoi debiti»24. In taluni casi, queste forme di sussidio diretto lasciano intravedere collaborazioni legate a singoli processi: come nel caso dei 25 scudi versati nel 1585 a un Camillo Dini da Lucignano (Arezzo) «per servitii da lui fatti nella causa di Francesco Merliani di Alessandria»25. Queste operazioni erano frutto di decisioni centrali ed eseguite tramite decreti formalmente emanati dai cardinali inquisitori nel corso di riunioni plenarie anche alla presenza del pontefice, la cui documentazione non è purtroppo piú esplicita a riguardo26. I relativi mandati di pagamento erano personalmente firmati dal cardinale depositario, carica che fu ricoperta da figure particolarmente rilevanti come Rodolfo Savelli e Giulio Antonio Santori. Non sempre, del resto, gli aiuti personali forniti dal Sant’Officio erano versati in contanti, ma assumevano forme strutturali, che esigevano l’impegno diretto dei vertici dell’istituzione romana. Il cardinal nipote Francesco Barberini, supremo inquisitore, nel 1626 fece per esempio pressione sul vicelegato apostolico ad Avignone affinché provvedesse alle necessità di un sacerdote ginevrino, da otto anni convertitosi al cattolicesimo, appena si fosse reso vacante un beneficio unito a una delle chiese della città27.

Le donazioni a fini di proselitismo, o di rafforzamento di processi già avviati di conversione al cattolicesimo, furono un caso particolare e frequente d’intervento finanziario informale del Sant’Officio. Questa modalità d’intervento è ben esemplificata da un’azione progettata dalla Congregazione sul finire degli anni Venti del Seicento, quando essa si propose di supportare due catecumeni ginevrini, Antonio Prodomino e il suo giovane fratello Urbano, giunti a Roma dietro introduzione del vescovo di Ginevra e di fra Diego da Civitanova, Provinciale dei cappuccini di Chambéry. Prodomino si presentò direttamente al tribunale romano, dove abiurò e chiese contestualmente un aiuto di 200 scudi, dichiarando che esso sarebbe servito a riacquisire un immobile occupato da un calvinista nei pressi di Ginevra, «dove si promette[va] d’introdure l’esercitio della religione cattolica, et ridurvi sua madre, et sorelle». I porporati considerarono seriamente l’ipotesi di appoggiare l’iniziativa. Concessero anzitutto ai fratelli licenza di recarsi a Conegliano (Treviso), trattenersi presso il palazzo del conte Nicolò Montalban, il cui casato vantava una lunga tradizione di accoglienza e supporto anche materiale a potenziali catecumeni che intendevano abbandonare la religione avita, soprattutto provenendo dall’ebraismo. Scrissero poi al Provinciale cappuccino affinché «diligentemente s’inform[asse] della qualità, ed adherenza dell’heretico» che occupava l’immobile di proprietà di Prodomino, oltre che «della facilità, et modo di cacciarlo, della speranza d’introdurre in esso l’esercitio della Religione, et di cavare di Ginevra (quando Antonio vi si trasferisse) la madre, et sorelle di lui; et in somma se il negotio è riuscibile, s’è per risultarne benefitio alla Religione, dove, et con chi si habbia trattare, et à chi scrivere, et se con la somma di 100, o 200 scudi si possa effettuare»28. Anche l’inquisitore di Ceneda, avente giurisdizione su Conegliano, fu sollecitato tramite una lettera condotta a mano dallo stesso Prodomini a sorvegliare l’andamento del percorso di conversione dei fratelli e a curarne l’educazione ai principî del cattolicesimo. La documentazione disponibile non ci consente purtroppo di stabilire se l’iniziativa ginevrina fu effettivamente perseguita da Roma negli anni successivi29.

Un altro esempio d’intervento economico diretto del Sant’Officio per favorire il radicamento di un percorso di conversione è costituito da un’azione degli inquisitori supremi, tramite il vicario generale di Catanzaro, avvenuta sempre nel XVII secolo. I porporati decretarono che 100 ducati provenienti dalla confisca dei panni di proprietà di negozianti calabresi condannati come giudaizzanti, i fratelli Girolamo e Giovan Tommaso Piterà, fossero donati alle donne della stessa famiglia, evidentemente giudicando sincero il loro percorso di conversione, «havendo considerazione al pericolo dell’honestà» che il loro subitaneo impoverimento familiare avrebbe comportato30. Ciò avvenne peraltro dopo che la causa contro i Piterà era stata espedita dal vescovo di Catanzaro, tramite una procedura giudiziaria sulla cui correttezza Roma aveva avanzato pesanti riserve31.

Gli esborsi occasionali di denaro da parte del Sant’Officio nei difficili decenni a cavallo tra Cinque e Seicento furono spesso funzionali all’esercizio di un’azione diretta della Congregazione entro realtà sociali, geografiche e religiose di confine. Sarebbe interessante comprendere per quale ragione la Suprema concedesse un prestito di 12 scudi nel 1583 a tal Giovanni Lopez di Ferrara, probabilmente di origini israelite, «per i suoi servitij»32, oppure donasse 29 scudi a un Daniele Leborat «da Losanna di Genevera, per elemosina acciò si possi sostentare», rimborsando parimenti 42 scudi ad alcuni religiosi che glieli avevano anticipati33. Di particolare rilievo, e piú chiaro nelle finalità, fu l’intervento finanziario del dicastero romano entro realtà come la Valtellina e l’Engadina inferiore, dove fin dalla metà del Cinquecento il movimento riformatore era stato particolarmente vivace e avevano soggiornato alcuni fra i piú rilevanti esiliati religiosi italiani34. Qui la Suprema pagò, a piú riprese, un totale di 70 scudi a un «Bartholomeo Merliano Grisone» «per sua sovvenzione», e cifre analoghe a religiosi valtellinesi, tra cui don Giacomo Pusterla, don Francesco Intertioli di Sondrio e Giovan Antonio Casolaro di Bormio predicatore in Chiavenna, ancora «per [loro] soventione»35. Il primo di essi, l’arciprete sondriese Pusterla, pochi anni prima aveva guidato l’opposizione locale alla fondazione di un collegio retico da parte della Dieta di Davos; cacciato dalla valle, si era rifugiato prima a Milano e quindi a Roma. Intertioli, curato di Torre, e Giovan Antonio Casolari, arciprete di Bormio, furono alcuni degli elementi trainanti del coevo processo di applicazione dei principî del rinnovamento tridentino alla Chiesa cattolica valtellinese, che si esplicò concretamente nel selezionare le figure sacerdotali idonee ad assumere incarichi pastorali, nell’intervenire in dispute teologiche, nell’arbitrare e dirimere contese pubbliche e private36.

Somme di rilievo furono assegnate, sempre a fine Cinquecento, a un capitano Antonio Arduino (300 scudi «per recognitione delle sue fattighe fatte in servitio della santa fede in paese di Grisoni»)37 e all’arciprete Giovanni Pietro Stoppani, preposto di San Vittore in Val Mesolcina (piú di 300 scudi «per suo aiuto e sovvenzione»). Dopo essere stato primo rettore del Collegio elvetico di Milano, Stoppani era stato chiamato in valle da Carlo Borromeo per contrastare l’insegnamento religioso riformato, prendendo il posto dell’arciprete Domenico Quattrini condannato come capo di «stregherie» nei processi diretti dall’arcivescovo di Milano nel 1583. Queste significative forme di intervento economico diretto del Sant’Officio romano nell’area confessionalmente frastagliata del confine settentrionale del Ducato di Milano, soggetta a diversi cantoni della Confederazione Elvetica e alle Tre Leghe Grigie, costituiscono importanti tracce di estensione del sistema repressivo in una zona formalmente esente dalla giurisdizione dei tribunali inquisitoriali. Quando, dunque, la Capitolazione del 1639 avrebbe definitivamente proibito la creazione di tribunali dell’Inquisizione (come già per le zone di Lugano, Locarno e Mendrisio) nell’area di Valtellina, Conca di Bormio e Chiavenna, sottomessa politicamente alla Spagna e religiosamente alle diocesi di Milano e Como, la Congregazione del Sant’Officio aveva da tempo già sviluppato forme d’intervento indiretto, anche per il tramite dei parroci38.

Forme piú strutturate di supporto economico da parte dell’Inquisizione romana atte a favorire e tutelare percorsi di conversione furono dirette verso istituti sorti specificamente a tal fine, in primis le Case dei catecumeni e i monasteri delle convertite. Alle forme di finanziamento concesso dal Sant’Officio a questi organismi fondamentali nell’ambito delle politiche conversionistiche della Chiesa cattolica nell’età della Controriforma riserveremo piú oltre una trattazione specifica, nel capitolo dedicato agli aspetti economici del difficile rapporto tra Inquisizione ed ebrei in età moderna. Le Case dei catecumeni e dei neofiti erano infatti preminentemente indirizzate agli israeliti, la cui conversione al cristianesimo aveva un valore simbolico e apologetico particolarmente rilevante per Roma. Il suo esemplare piú celebre, la Casa dei catecumeni e dei neofiti della capitale, fondata da Paolo III nel 1543 dopo che la costituzione Cupientes (1542) aveva stabilito ampi privilegi per coloro che abbandonavano la religione di nascita, vide quasi duemila conversioni di ebrei dal 1614 al 1797, contro le poco piú di mille di musulmani. Le Case erano, del resto, prevalentemente mantenute a spese delle comunità ebraiche esistenti nello Stato della Chiesa. Nel 1554 Giulio III aveva fissato un prelievo forzoso sulle centoquindici sinagoghe allora esistenti. Quando, nel 1593, la popolazione ebraica fu espulsa da tutto lo Stato salvo che da Roma, Ancona e Avignone, la tassa fu accollata alla sola Università ebraica romana, per il valore complessivo di 2500 scudi, poi ridotti nel 1604 a 800; 500 scudi annui erano destinati al mantenimento della Casa dei catecumeni e 300 al monastero delle Convertite39.

Per valutare il significato e l’incidenza delle elargizioni occasionali di denaro finora considerate nell’economia complessiva della Congregazione del Sant’Officio si può osservare l’andamento delle sue uscite negli anni Ottanta del Cinquecento, anche in questo caso da assumersi come cifre aventi valore puramente indicativo di ordini di grandezza (cfr. tab. 1). Le somme occasionalmente attribuite ai tribunali locali, ma soprattutto a enti o persone in varia misura coinvolti dall’attività del Sant’Officio, nella seconda metà del Cinquecento erano senza dubbio significative sia rispetto al complesso delle uscite del dicastero romano sia in rapporto alle sue entrate, relativamente alle quali disponiamo purtroppo di informazioni discontinue: esse ammontarono a circa 1720 scudi nel 1578, 2400 scudi nel 1580 e 1402 scudi nel 158140. L’impegno finanziario diretto dei vertici dell’Inquisizione romana, che occupò una porzione significativa delle risorse a disposizione della Congregazione negli anni in cui i suoi tribunali non erano ancora generalmente dotati di entrate ordinarie fisse, fu però solo in misura minore diretto a sussidiare l’operato dei giudici di fede. In questo, Roma rispettò coerentemente l’impostazione di lungo periodo atta a stimolare gli inquisitori a trarre il denaro necessario alla loro azione dalla costruzione di legami beneficiari e patrimoniali diretti con il loro territorio di appartenenza, nonché, come vedremo nei capitoli successivi, dalle risultanze della loro attività processuale.

Tabella 1. Uscite della Congregazione del Sant’Officio (scudi romani arrotondati all’unità).

Fonte: mie elaborazioni da ACDF, Oec 15, 17, 18, 24. Le cifre espresse in monete diverse sono presentate in scudi romani in base a coefficienti di conversione monetaria coeva, desunti dalla medesima documentazione.

… Dati non disponibili.

(*) Escluso il mese di gennaio (dati non disponibili).

(**) Escluso il mese di dicembre (dati non disponibili).



	Anno
	Uscita



	1578
	2611



	1579
	2568



	1580
	3724



	…
	…



	1583 (*)
	3492



	1584
	3126



	1585
	2802



	1586
	4416



	1587 (**)
	5342



	…
	…



	1589
	7004



	1590
	6385



	1591
	6089



	…
	…



	1601
	5163




4. L’inquisitore: «travet» o «imprenditore»?

Il 12 agosto 1705 il priore domenicano del convento di San Bartolomeo in Bergamo, Claudio Giugni, scrisse un’adirata missiva alla Congregazione del Sant’Officio:


Con molta meraviglia si osserva in questo nostro convento la scandalosa, et ostinata segregazione fatta dal consorzio totale de’ Religiosi dal moderno padre inquisitore [Tommaso] Canossa sino dai primi giorni del suo accesso, mentre scordatosi affatto dell’esser suo, contro il tenore delle Costituzioni, contro i decreti di cotesta Sacra Congregatione, e contro l’uso pratico de gl’altri suoi predecessori, mai comparisce alla publica mensa, mai in coro alla Salve Regina, da cui nessuno è esente, et apena si è lasciato vedere a qualche vespro la festa. Vi si aggionge una erronea presonzione, ch’egli ha di godere questi insoliti, et inauditi privilegi indipendentemente dal suo legitimo Superiore, a segno, che in tutta la passata Quaresima ha mangiato di carne, senza ne men degnarsi di chiederne la dispensa, a chi in mia vece presiedeva alla Communità, et in oltre, havendo penetrato essere mia risoluta intenzione, che secondo lo stile antico, comparisse almeno un dí, o due alla settimana al refettorio commune in argomento di religiosa osservanza, piú tosto s’è contentato di farsi da sé le spese, che o di sottomettersi ad un sol atto di obbidienza, o d’umiliarsi a domandare la necessaria licenza41.



Nell’età moderna, le relazioni tra gli inquisitori e i conventi dell’Ordine cui essi appartenevano per lo svolgimento delle loro mansioni furono talvolta difficili. Da un lato, l’inquisitore beneficiava di una sorta di statuto speciale entro il convento che gli garantiva spazi fisici e risorse economiche specificamente dedicati; dall’altro, egli ricopriva un ufficio per diversi aspetti sottratto al controllo delle gerarchie dell’Ordine, rispondendo del suo operato esclusivamente e direttamente alla Congregazione del Sant’Officio e, in ultima istanza, al pontefice, che in età moderna ne disponeva stabilmente la nomina. L’obbligo della segretezza e la libertà di azione di cui l’inquisitore beneficiava erano difficilmente conciliabili con la disciplina, piú o meno rigida e osservata, che da secoli regolava la vita monastica e conventuale. La superiore qualificazione teologica e giuridica di molti giudici di fede, la loro frequente provenienza da Stati esteri dovuta ai meccanismi di rotazione fra i titolari delle diverse sedi, la loro stessa mobilità territoriale, l’alone di temerarietà e persino di celebrità che poteva circondarli, il senso di superiorità da essi talvolta ostentato non mancavano di suscitare invidie e diffidenze in superiori e confratelli42.

Anche la disponibilità di denaro e la discrezionalità nel suo impiego che informava l’ufficio inquisitoriale potevano generare turbolenze entro gli assetti monastici degli Ordini mendicanti. La controversia che nel primo Settecento divise l’altero inquisitore Canossa43 e il suo superiore fornisce alcuni indizi significativi a riguardo. Il priore Giugni, in quell’occasione, accusò il giudice di fede di avere sottratto del denaro al momento della morte dell’inquisitore precedente: fatto di cui Canossa tentò di discolparsi presso la Suprema, sostenendo che l’illecito era invece stato compiuto proprio dal priore. «Nello spoglio da lui fatto al morto inquisitore mio antecessore», scrisse padre Canossa ai supremi inquisitori, il superiore domenicano avrebbe «usurpato da questa Inquisitione 100 scudi effettivi, come che fossero danari proprii dell’inquisitore defunto, il quale lasciò 200 scudi alla sua morte, 100 de quali come suoi propri furono da lui annotati nella cedola del suo proprio, et gli altri 100, come confessa il padre priore nella relazione da lui fatta a questo podestà […] non erano annotati nella medema cedola, per ciò spettano al Sant’Officio»44. L’incasso di 100 degli scudi lasciati dal predecessore da parte del nuovo inquisitore bergamasco era dunque giustificato, secondo questi, dal fatto che quello non era denaro personale – e dunque spettante al convento dopo la morte del confratello – e, di conseguenza, era di pertinenza dell’Inquisizione. Il priore Giugni oppose tuttavia che, a tenore delle costituzioni domenicane vigenti, gli inquisitori erano da considerarsi «soggetti al convento» e che di conseguenza la risultanza dello «spoglio dei religiosi morti», ovvero il loro lascito privato, dovesse restare a disposizione della comunità: «perché gli inquisitori quanto a loro beni personali vanno onninamente dal pari con gli altri frati, altrimente non sarebbero tenuti a darne nota al priore»45.

Pur non essendo possibile in questa sede trattare la complessa giurisprudenza, ricca di varianti locali e di privilegi particolari, inerente gli spolia defunctorum, che per secoli regolò l’articolata materia della destinazione dei beni e, talvolta, dei benefici di ecclesiastici morti senza testamento o senza facoltà di testare46, va rilevato come questo episodio porti alla luce un importante aspetto gestionale dell’attività del Sant’Officio. I tribunali periferici dell’Inquisizione non erano uffici ricoperti da personale dipendente, operante entro ambienti fisici predisposti dall’autorità centrale e con risorse regolari e appositamente elargite. L’inquisitore era un ecclesiastico regolare che di solito lavorava entro le mura dei conventi del suo Ordine e a loro spese, talora con il supporto logistico e finanziario delle confraternite di San Pietro Martire, sorte ovunque nella penisola verso la fine del Medioevo47. Per il giudice di fede, come abbiamo visto, ancora nei primi decenni di vita della Congregazione del Sant’Officio non era prevista una dotazione finanziaria fissa né uno stipendio regolare; egli era nominato e spostato di sede in sede da Roma senza che, in linea di principio, gli fosse assegnato dal dicastero alcunché per le spese vive sopportate o per ripianare i costi sostenuti nel quadro dell’attività.

La fisionomia gestionale dell’ufficio inquisitoriale si sedimentò proprio nel cruciale, sebbene per lungo tempo sottovalutato dagli storici dell’Inquisizione, passaggio tra Medioevo e prima età moderna. Negli anni in cui i giudici di fede non erano ancora coordinati e vigorosamente indirizzati dalla Congregazione romana, la loro conduzione si svolgeva anche dal punto di vista economico in simbiosi continua con le strutture monastiche e conventuali degli Ordini. Queste erano entità dotate di una significativa vitalità economica interna. Oltre a dotazioni patrimoniali anche di notevole entità, a cavallo fra XV e XVI secolo gli assetti conventuali vedevano possibilità di acquisire e gestire beni e denaro. Un esempio, a riguardo, materialmente e simbolicamente rilevante è quello del convento domenicano di Sant’Eustorgio di Milano, dove fin dal XIII secolo erano tumulate le spoglie del patrono dell’Inquisizione e inquisitore egli stesso, il martire Pietro da Verona, e che fino al 1559 fu sede del tribunale della Lombardia e della Marca genovese. Nel 1476 frate Bartolomeo da Cremona vi era autorizzato a riscuotere da un merciaio un credito di 272 lire e acquistare con esso beni di cui godere a vita, e nel 1483 padre Bernardo Cattanei, professore di teologia, beneficiava di beni propri e vendeva, a titolo personale, un appezzamento di terra che gli era stato donato. Bonaventura Della Torre, prima di partire da Milano per divenire abate entro la diocesi di Erlau, in Ungheria, nel 1499 acquistò, autorizzato dal Provinciale, un terreno fabbricabile per 2000 lire imperiali e nel maggio 1516, dopo la sua morte a Buda, lasciò in eredità al suo antico convento ambrosiano 1300 fiorini e una casa. Giovan Pietro da Carnago, procuratore dello stesso convento di Sant’Eustorgio e piú volte priore, nonché procuratore e luogotenente del Provinciale, era negli stessi anni autorizzato a «dispensare bona cum bene factoribus suis» e a mantenere disponibilità di denaro personale; l’Ordine stesso sollecitava i confratelli a saldare periodicamente i loro debiti. Silvestro Maggiolini da Prierio, piú volte priore di Santa Maria delle Grazie e inquisitore per Milano, Lodi e Piacenza nel 1511, poté mantenere denaro personale in deposito presso il Banco di San Giorgio di Genova; Tommaso Marliani, piú volte procuratore di Sant’Eustorgio, acquistò a titolo personale, con autorizzazione del Generale domenicano, un livello nella seconda metà del Quattrocento; l’Ordine gli revocò poi l’uso personale di un solaio di granaglie, attorno a cui aveva organizzato una vera e propria attività finanziaria48.

Fu entro questa humus di grandi e piccole attività economiche conventuali che la conformazione «gestionale» dell’inquisitore nel basso Medioevo si stabilizzò e trovò la fisionomia tramandata alla piena età moderna, quando pure il giudice di fede iniziò a disporre di fonti di entrata ordinaria di cui era sprovvisto nell’età precedente. Fra Quattro e Cinquecento gli inquisitori erano tenuti a reperire e a negoziare localmente il denaro che necessitava allo svolgimento delle loro mansioni. Fu questa pratica di contrattazione quotidiana, anche svolta nella cornice della solida cultura economica propria della tradizione francescana49, a cementare la già solidissima relazione tra Inquisizione e Ordini che si mantenne a fondamento del sistema del Sant’Officio anche nel pieno dell’epoca moderna.

Esempio emblematico è quello del padre valtellinese Matteo dell’Olmo, assegnato al convento di Sant’Eustorgio, in cui ebbe sede stabile fino alla morte, e inquisitore di Lombardia e Marca genovese dal 1487 al 1497. Era la confraternita di San Pietro Martire, nei cui locali in Sant’Eustorgio aveva sede l’ufficio dell’Inquisizione, a pagare il salario dell’inquisitore e a sostenerne le spese del suo ufficio. Dal punto di vista processuale, come testimoniano i suoi registri dei conti, Matteo dell’Olmo fu decisamente piú attivo dei suoi predecessori, moltiplicando gli spostamenti, le trascrizioni di atti e i processi: nel 1490 mandò al rogo un certo Bernardone, disponendo prontamente la «discrezione [descrizione] dei suoi beni» a fini di confisca. L’aumento delle uscite condotto dalla gestione di Olmo, decisamente piú dispendiosa di quella passata, provocò lo scontro con il convento e gli scholares di San Pietro Martire: nell’ottobre 1488 fu proibito all’inquisitore di disporre del denaro della confraternita senza l’autorizzazione del priore del convento, e la stessa confraternita si appellò alla Santa Sede sostenendo che la giurisdizione dell’inquisitore non si estendeva su di essa e che dunque Olmo non aveva titolo di disporre delle loro finanze50.

Il modello d’inquisitore affermatosi nel contesto conventuale basso-medievale non è quindi semplicisticamente riconducibile a quello dell’erudito assillato da astratte questioni dogmatiche o del feroce persecutore di eretici e streghe immune dalle banalità del quotidiano. L’esempio costituito dalla carriera di Matteo dell’Olmo dimostra come la fisionomia di un inquisitore potesse anche essere precipuamente quella del sottile mediatore finanziario. La sua destituzione dalla carica di giudice di fede, nel maggio 1497, avvenne infatti in corrispondenza del fatto che Ludovico il Moro ne dispose l’impiego in una missione a Roma presso papa Alessandro VI, con obiettivi eminentemente economici: lo scioglimento dei debiti contratti da Bianca Maria, madre del duca, nei confronti dell’abbazia di Chiaravalle Milanese; la liberazione della Camera ducale dalle difficoltà di ottenere il pagamento di livelli da parte di primarie istituzioni religiose, tra cui l’abbazia pavese di San Pietro in Ciel d’Oro e la chiesa di Sant’Ambrogio a Vigevano; il problema della ridefinizione del pagamento dei dazi ordinari da parte degli ecclesiastici dello Stato, che comportava sottili elaborazioni finanziarie in tema di inflazione; l’abolizione dei decreti viscontei che proibivano ai sudditi del ducato di impetrare benefici direttamente alla Curia; l’assegnazione dei benefici. A coronamento della felice riuscita della missione e dei suoi legami con il duca di Milano, Olmo fu nominato vescovo di Laodicea in partibus infidelium, ma non abbandonò le sue inclinazioni per l’attività economica. Nel 1499 il neo-ordinario, due anni dopo aver lasciato le sue mansioni di inquisitore, prese parte in qualità di socio finanziatore a una società di compravendita di «res mercantiles» in cui impegnò 900 lire imperiali, ascese a 2400 nel 1501, quando l’impresa venne rifondata con il nuovo scopo di «trafighare res mercantiles auris sircis [drappi auroserici]», andando a occupare un posto di rilievo entro uno dei settori piú vitali della piazza ambrosiana di fine XV secolo. Il notaio che serviva la società era il medesimo che rogava gli atti ecclesiastici dei conventi domenicani milanesi51.

Fu anche questa l’eredità intellettuale e materiale raccolta dagli inquisitori, nominati da Roma e assistiti da entrate beneficiarie, posti in azione dopo la nascita della Congregazione del Sant’Officio. Fu tale lascito, mai radicalmente messo in discussione dai pontefici e dal dicastero stesso, a fare in modo che in epoca moderna il giudice di fede non diventasse, dal punto di vista amministrativo, un semplice dipendente della Congregazione del Sant’Officio. Egli mantenne una prerogativa fondamentale: il suo diritto/dovere di rispondere personalmente, anche con risorse proprie, del suo esercizio; attribuzione rafforzata dalla piena affermazione della concezione privatistica e patrimoniale degli uffici pubblici tipica dello Stato assoluto di Antico Regime52. L’ufficio dell’inquisitore, pur non essendo acquistato né trasmesso per eredità o vendita e dunque non essendo in senso pieno una carica venale, possedeva una natura bifronte. Nella sua faccia «impiegatizia» esso era regolato, anche dal punto di vista amministrativo, da norme prescritte dalla Congregazione, fattesi sempre piú stringenti con l’avanzare del Cinquecento e l’avvento del Seicento. Il dicastero romano assegnava l’ufficio e poteva revocarlo liberamente. Nella sua faccia «imprenditoriale», l’ufficio dell’inquisitore prevedeva una presa in carico personale del tribunale, un investimento diretto di risorse da parte del suo titolare e, quindi, una commistione continua fra denaro dell’inquisitore e denaro dell’ufficio da lui ricoperto. Si legga, per esempio, quanto nel 1626 la Congregazione scriveva all’inquisitore di Tortona:


Don Ottavio Cotta, pensionario del beneficio a cotesta Inquisizione, ha supplicato per ordine di essere soddisfatto del suo credito del termine decorso a san Martino prossimo passato, rappresentando che vostra reverenza ricusa pagarlo con dire, toccasse al suo predecessore, questi miei signori illustrissimi m’hanno ordinato di scrivere a vostra reverenza che immanente procuri che sia soddisfatto, essendo questo debito non dell’inquisitore, ma dell’Inquisitione; opererà dunque, che ciò segua senz’altra dilatione, dando qui avviso dell’esecutione53.



All’interno della concezione privatistica degli impieghi e delle cariche, un giudice di Tortona del XVII secolo poteva opporre rifiuto al saldo di un debito contratto dal suo predecessore, seppure esso palesemente riguardasse la gestione dell’Inquisizione e non certo gli affari privati dell’inquisitore. La distinzione tra «debito dell’inquisitore» e «debito dell’Inquisizione» (e dei corrispondenti crediti, dell’inquisitore o dell’Inquisizione) era, entro quel tipo di assetto, tutt’altro che scontata: da qui il fatto che l’inquisitore settecentesco Canossa ritenesse di poter impiegare liberamente parte del denaro del suo antecessore, entrando in conflitto con un altro istituto ecclesiastico che riteneva di vantare il medesimo diritto.

Gli inquisitori moderni erano incardinati entro Ordini e da essi erano ospitati nei conventi; la movimentazione di denaro a titolo personale cadeva quindi entro la disciplina regolare e poteva interessarla direttamente. Abbiamo visto che i giudici di fede, nelle supplichevoli richieste di denaro periodicamente inviate a Roma, esplicitavano il proprio malcontento scrivendo, come fece il titolare dell’ufficio di Ceneda, «che molti inquisitori nel morire lasciano spogli di migliaia e migliaia di scudi per ingrassare i conventi che poco meritano e tutto pigliano et altri inquisitori non haver da vivere»54. Altri, fra cui l’inquisitore di Vicenza, ricordavano ai porporati che «in sei anni che sta a Vicenza al servitio di codesta suprema, per scortare questo pio luogo si è spogliato del suo piccolo deposito che haveva di 1122 lire che è a punto il debito presente di questo Sant’Officio»55. Ciò a testimoniare il travaso che avveniva, entro le casse dei tribunali locali, fra denari «dell’Inquisizione» e denari «dell’inquisitore», e che probabilmente divenne un problema piú sentito laddove, nel XVIII secolo, le attività giudiziarie dei tribunali andavano – anche se non ovunque – rallentando, e i costi della loro gestione divennero piú difficili da ripianare attraverso gli introiti derivanti dalle condanne. Tutto ciò, peraltro, avveniva entro un quadro generale che, nel corso dell’età moderna, vide gli Ordini religiosi moltiplicare le proprie presenze sul territorio tanto da far parlare gli storici di «invasione conventuale» dell’Europa occidentale, oltre a incrementare la consistenza delle loro proprietà immobiliari e a stabilire efficienti circuiti di credito in ambito urbano e rurale56. I conventi cinque-settecenteschi che ospitavano gli inquisitori erano dunque, talvolta, entità molto dinamiche sul piano economico e sociale, costituendo per i giudici di fede un’opportunità di supporto finanziario e al contempo una minaccia alla propria autonomia: due sponde fra le quali il giudice di fede doveva navigare prudentemente, pena la perdita della dignità giuridica e l’inquinamento della missione dell’officium fidei.

Nella complessa triangolazione fra bilanci dell’Inquisizione, denaro dell’inquisitore e risorse e strutture degli Ordini risiedé uno degli aspetti fondamentali dell’economia del Sant’Officio. Da questa interazione fra conventi e inquisitori, che periodicamente dava origine ad accese controversie, scaturivano conseguenze generali importanti per l’intero sistema dell’Inquisizione romana. Il consolidarsi, all’inizio dell’età moderna, del profilo gestionale peculiare del giudice di fede ora illustrato, contribuí in misura determinante al consolidarsi di un processo di professionalizzazione dell’inquisitore che si rivelò ben piú efficace di quanto, nella stessa età post-tridentina, stava accadendo ai parroci. Se si assume che il Concilio di Trento, a fianco del grande progetto di restaurazione di moralità e dottrina entro il clero parrocchiale, perseguí un forte obiettivo di formazione di un corpo di pastoral workers compatto, ben istruito, socialmente considerato e culturalmente coeso57, ne deriva che quel progetto conseguí brillanti risultati proprio nella ridefinizione funzionale degli inquisitori di fede, di cui l’autonomia finanziaria fu un pilastro fondamentale.

5. Il sistema degli incentivi.

Rimaniamo nella diocesi che fu di Vittore Soranzo, «commissariata» dall’Inquisizione nei primi anni Cinquanta del XVI secolo dopo che il vescovo era stato sottoposto a reclusione e a processo per eresia. Il primo ordinario che, in seguito alla morte di Soranzo, resse con continuità la cattedra orobica fu il veneziano Federico Cornaro, entrato in Bergamo nel 1561. Tenace riformatore, strenuamente impegnato nell’applicazione in diocesi del dettato tridentino e dei decreti borromaici in quanto suffraganeo dell’arcidiocesi ambrosiana58, come Carlo Borromeo anche Cornaro operò in stretto accordo con l’inquisitore locale. Avuta notizia che nel 1569 padre Aurelio da Martinengo aveva incassato 300 scudi d’oro, probabilmente da pena pecuniaria, l’ordinario cooperò con il giudice di fede facendogli erigere con quella somma «una muraglia con alcuni archi in sostentamento del giardino episcopale», in cambio del terreno su cui «fabricar una Inquisitione et carcere per l’Offitio nel cortile episcopale», promettendo di partecipare alle spese eccedenti: «et appresso gli farebbe soccorso di fabbricarla»59. L’accordo avrebbe permesso all’Inquisizione bergamasca di edificare, nel culmine dell’emergenza antiluterana, una propria sede in simbiosi economica e fisica con la residenza episcopale. L’opera costò complessivamente 403 scudi d’oro. Dei 103 scudi non disponibili rimase creditore «maestro Paulo da Bergomo architettore»: con ogni probabilità quel Paolo Berlendis che nel 1575 progettò l’area di porta Sant’Agostino che ancor oggi costituisce l’accesso orientale alla parte alta della città.

Il denaro dovuto all’architetto non venne saldato né da padre Aurelio né dal vescovo Cornero, come annotava l’inquisitore Nicolò da Brettinoro subentrato alcuni anni dopo. Ciò avvenne, nelle sue parole,


sí per la partenza del vescovo Cornaro sí ancora per la povertà di questa Inquisitione. Maestro Paulo sopradetto havendo sopportato tant’anni doppo molte instanze fatte alli vescovi, alli inquisitori et ancor al cardinal illustrissimo Borhomeo per esser pagato, al fine si è voltato al foro seculare e con sequestro dei signori Rettori mi ha occupato i frutti dell’Offitio in mano dei fittavoli. Io vedendo il caso irremediabile ho supplicato scudi 24 al vescovo e ho pagato scudi 50 d’oro al fabriciero sopradetto, e con questo l’ho fatto tacer per adesso60.



A fronte del pignoramento dei frutti del Sant’Officio, della cui «povertà» si era pienamente consapevoli, e in seguito all’entrata in Bergamo di un vescovo probabilmente meno incline del predecessore a operare in rigido allineamento con il tribunale di fede – si trattava del teologo Girolamo Ragazzoni, già a Trento e futuro nunzio apostolico in Francia61 –, il nuovo giudice di fede dovette impegnarsi in prima persona nel ripianare i costi di una parte significativa dell’impresa voluta dal predecessore. L’inquisitore non pareva peraltro soverchiamente preoccupato della sua esposizione debitoria, decidendo anzi di disporre ulteriori ampliamenti edilizi. «Vedendo il fabbricato assai comodo ho fatto novi patti seco [con Paolo], […] [che] si è obbligato a spettarmi un anno. Mi dice il fabriciero che s’obligaria dar finita tutta la fabbrica di prigioni sette, con una corticella, in maggio [1583] per scudi 400 d’oro sopra il suo credito». «Qui non tacerò di dirgli che questa fabbrica è tanto necessaria, – concludeva il nuovo inquisitore chiedendo l’appoggio finanziario di Roma, – sia per il patir delle cause de’ rei come dell’Inquisitore, qual non ha ubi caput reclinet»62. L’esborso programmato da padre Nicolò era rilevante, essendo riferito a un ufficio la cui entrata annua ammontava nel 1582 a circa 300 scudi – in epoca in cui era ancora possibile trarre danaro dalla certificazione delle sentenze, attività che fruttò piú di 40 scudi – e il cui avanzo di cassa per quell’anno era di soli 19 scudi63. L’inquisitore s’impegnò dunque in un progetto il cui costo superava l’entrata annua totale del suo tribunale per l’anno precedente: operazione delicata nel periodo in cui la concessione di sussidi in denaro da parte del dicastero romano era sporadica e che, per di piú, si collocava entro una situazione di pesante esposizione debitoria.

È interessante rilevare come un professionista di rilievo quale Paolo Berlendis, già titolare di altri ricchi incarichi in Bergamo, non opponesse riserve nell’accettare l’incarico del Sant’Officio cittadino. Questo nonostante i frutti della collaborazione precedente si fossero rivelati per lungo tempo inesigibili, e nonostante «la povertà di questa Inquisitione», le cui entrate erano già state pignorate; l’architetto dimenticò inoltre che in passato né l’ordinario locale né l’arcivescovo Borromeo si erano mossi per dargli soddisfazione. Egli giudicava dunque, nonostante tutto, adeguato il merito di credito del nuovo inquisitore e della realtà conventuale nella quale questi era collocato. Due entità che Paolo evidentemente riteneva inscindibili, giacché fra le istituzioni ecclesiastiche, cui egli si era rivolto per rientrare del credito dopo il diniego dell’inquisitore, a non figurare era proprio il convento. Si trattò di un calcolo rivelatosi adeguato: ancora nel 1622, quando il giudice di fede bergamasco tentava di ottenere sovvenzioni da Roma, chiudeva le sue lettere «raccomand[ando] questa Inquisitione, inquisitore, vicario, e compagno alla benignità de vostra signoria illustrissima e reverendissima e di questi illustrissimi et reverendissimi signori, et in particulare il convento che è creditore di buona somma de denari, come egli stesso espone»64.

I fatti ora discussi ben esemplificano il carattere sfuggente della gestione «aziendale» dei tribunali inquisitoriali di età moderna. Essa conteneva elementi di libera iniziativa, impersonati dalle decisioni dell’inquisitore e dalle sue capacità di autofinanziamento, incardinati in un contesto istituzionale entro cui il convento aveva un ruolo primario. Ne è efficace testimonianza il Liber usuum degli inquisitori ferraresi, costantemente aggiornato fra 1533 e 1578 e analizzato da Adriano Prosperi in un pionieristico studio, da cui emergono le puntuali anticipazioni di spesa effettuate dal priore del convento di San Domenico65. Il meccanismo di stampo privatistico-patrimoniale che presiedeva alla gestione delle sedi locali dell’Inquisizione è inoltre ben esemplificato dal libro dei conti dell’Inquisizione di Siena, in grado di illustrare continuativamente l’andamento dei bilanci di un tribunale entro lo spazio di alcuni decenni, fra XVII e XVIII secolo66. È da osservare che questo tipo di scritture registrava, come annunciato dall’intestazione, «l’entrata dell’inquisizione di Siena che perverrà nelle mani del padre» inquisitore e «tutte le spese, che si faranno in questa santa Inquisizione di Siena per le mani» del cassiere67. Le cifre registrate non si riferivano quindi a entrate o uscite puramente contabili o figurative, ma agli andamenti della moneta effettivamente incamerata e sborsata dalla cassa del tribunale. Da esse si deduce che negli anni Sessanta del Seicento i bilanci dell’Inquisizione di Siena erano costantemente in passivo, e che l’inquisitore spendeva costantemente piú di quanto ricavasse. Regolarmente, al momento di chiudere il bilancio e inviarlo a Roma, il titolare dell’ufficio segnalava il passivo di cassa dell’anno trascorso con la dicitura: «e di tanto resta creditore il padre inquisitore». Il passivo del tribunale, «debito dell’Inquisizione» e «credito dell’inquisitore», era messo in uscita come prima voce di spesa dell’anno successivo. In base a questo meccanismo, un inquisitore la cui gestione economica, nell’arco di uno o piú anni, era risultata sbilanciata, poteva sperare di recuperare il suo credito nei confronti dell’ufficio solo nella misura in cui fosse riuscito a contenere le spese nel periodo successivo. Se tale condizione di virtuosità contabile non si fosse realizzata, l’inquisitore – in prima persona o per il suo convento – avrebbe continuato a vantare un credito, destinato ad amplificarsi negli esercizi futuri.

Un importante riflesso dell’ambigua concezione gestionale dell’ufficio inquisitoriale era costituito dal fatto che, se un giudice moriva o lasciava l’incarico, il «credito dell’inquisitore» rimaneva di pertinenza del tribunale, sebbene non fosse esplicitamente messo a bilancio del suo successore. Cosí, quando per esempio padre Serafino Gottarelli da Castelbolognese il 2 giugno 1688 subentrò nel tribunale di Siena a Modesto Paoletti, il «credito» di quest’ultimo non fu contabilizzato dal suo successore68. Il vecchio inquisitore restava personalmente creditore nei confronti del tribunale e quindi della Congregazione, ma il suo «credito» rimaneva al contempo collegato all’ufficio da esso abbandonato. Cosí, quando per esempio nel luglio 1700 padre Serafino Gottarelli lasciò l’incarico di inquisitore di Siena per assumere il ruolo di qualificatore presso la Congregazione del Sant’Officio, partí per l’Urbe vantando ufficialmente un credito di piú di 40 scudi. Da Roma, rivolgendosi al suo successore e perciò non ai tesorieri del dicastero romano presso il quale ora svolgeva la sua opera, Gottarelli nei mesi successivi «scrisse esser creditore ancora di scudi diecinove e baiocchi 20, a causa delle fabriche e vetrate et per dimenticanza non segnato, e cosí essere il suo credito di scudi sessanta e baiocchi sessantadue da riscuotersi dalla Congregatione». Il suo successore aggiunse allora puntualmente sui registri contabili senesi questa annotazione: «Restato al governo di questa Inquisizione, il padre Giovanni Pellegrino Sala, suo vicario generale, fa per sé queste spese»69. La conseguenza diretta dell’elusività statutaria dell’ufficio inquisitoriale locale era quindi, anzitutto, l’inestricabilità sia patrimoniale sia finanziaria delle sue relazioni con le sostanze personali dell’inquisitore e/o del convento.

La percezione che il giudice di fede aveva del suo ruolo e delle sue proprietà in rapporto agli istituti locali dell’Inquisizione era, per conseguenza, altrettanto sfumata. La Congregazione del Sant’Officio, nel corso di un’indagine retrospettiva svolta su Bergamo nel 1625, riscontrò che «nelli conti si dà debito di molti mobili, e libri spesi per l’uso del Sant’Officio, de’ quali non si fa mentione nelli inventarij subseguenti». Questo denota che gli inquisitori si appropriavano, probabilmente in perfetta buona fede, di beni acquistati con le entrate dell’ufficio e che consideravano, a tutti gli effetti, di loro proprietà70. Solo al momento delle soppressioni tardo-settecentesche dei tribunali inquisitoriali, come era inevitabile, vennero al pettine i nodi costituiti dalla confusione fra proprietà dell’inquisitore, delle Inquisizioni locali, dei conventi o degli Ordini che caratterizzò la gestione del Sant’Officio per tutta l’età moderna. Quando, dopo la morte dell’ultimo inquisitore di Milano, il notaio camerale Antonio Silvola il 13 marzo 1779 dissigillò, in nome degli Asburgo, le stanze della disciolta Inquisizione presso il convento di Santa Maria delle Grazie, fu cosí costretto a stendere un inventario separato dei mobili ritrovati nell’appartamento del giudice. Parte di essi furono inclusi fra le ragioni del convento; un’altra parte di oggetti, «acquistati co’ denari propri del defonto», in un primo tempo furono registrati dal notaio come spettanti «all’istesso convento giusta l’instanza de prefati religiosi»: dicitura successivamente cassata da un tratto di penna e sostituita da «[spettanti] alla Religione», ovvero direttamente all’Ordine. Anche gli abiti ed altri effetti personali del defunto inquisitore furono considerati di pertinenza «de’ Religiosi, come da essi mi fu esposto»71.

Il modello gestionale spurio dei tribunali del Sant’Officio, facendo in modo che ogni inquisitore fosse personalmente responsabile dell’andamento dei bilanci dell’ufficio, poteva favorire pratiche finanziarie virtuose per due ordini di ragioni: anzitutto perché l’inquisitore era tenuto a contribuire in prima persona agli eventuali sbilanci realizzati; in secondo luogo per il fatto che al giudice di fede era estremamente difficile, in caso di una gestione continuativamente sbilanciata, rientrare nel suo «credito». Solo l’intervento straordinario della Congregazione, tramite un sussidio diretto o lo spostamento di denaro da altre sedi inquisitoriali, poteva ripianare stabilmente una gestione traballante; ciò che, tuttavia, avveniva con le lentezze e l’aleatorietà che abbiamo rilevato. Per quanto agli occhi della razionalità contabile odierna questo meccanismo di accumulazione e trasmissione del «credito dell’inquisitore» appaia tortuoso e potenzialmente farraginoso, esso presentava dunque una triplice logica interna. In primo luogo costringeva gli inquisitori a rispondere in prima persona del loro operato, nell’intento di contenere spese non sostenibili e di scoraggiare una dissipazione – anche illecita – di risorse, che si sarebbe prontamente tradotta in uno sbilancio da ripianarsi in prima persona. Inoltre, collegava indissolubilmente gli esiti (sia negativi sia positivi) di ogni gestione al tribunale in cui essa si era esercitata, impedendo la sconveniente instaurazione di una relazione debitoria diretta tra inquisitori e Congregazione e rendendo al contempo piú complicato per i giudici rientrare in possesso delle sostanze «prestate» al Sant’Officio. Infine, il meccanismo di compensazione degli sbilanci dell’Inquisizione attraverso il «credito dell’inquisitore», dilazionando indefinitamente il momento di rientro del «credito» stesso, aumentava il peso reale della sanzione che si abbatteva sugli inquisitori in seguito a una gestione finanziaria disordinata, senza però formalmente tradursi in un obbligo in denaro.

Quali erano le implicazioni del modello gestionale locale imperniato sul «credito dell’inquisitore», e quindi sulla responsabilizzazione finanziaria diretta di ogni singolo giudice di fede, in termini di operatività complessiva dei tribunali dell’Inquisizione romana? Si può realisticamente ipotizzare che quel modello incentivasse gli inquisitori a operare seguendo tre direzioni. Anzitutto, esso spingeva gli inquisitori a ponderare attentamente le uscite in denaro del loro tribunale e, in ultima istanza, a contenere le spese che potessero rivelarsi: a) ingiustificabilmente sproporzionate a fronte dell’ammontare delle entrate; b) difficili da compensare in sede di bilancio con un’entrata corrispondente. Questo tipo d’incentivo, in linea di principio, poteva riguardare ogni voce di uscita dell’«impresa» inquisitoriale: da quelle onorifiche e di pura rappresentanza (abbigliamento, arredamento, mance ai collaboratori) fino a quelle piú direttamente inerenti le pratiche d’indagine e di giudizio. Nel caso, per esempio, in cui i costi-opportunità d’indagine, cattura, processo e detenzione di un reo fossero particolarmente alti, come poteva accadere nel caso in cui l’imputato fosse povero e dunque da ogni punto di vista insolvibile, l’inquisitore era incentivato a ponderare con grande attenzione gli esiti di un’azione che si sarebbe tradotta senza dubbio in un aumento di costi – a partire da quelli di alimentazione durante la detenzione, del tutto inesigibili dai nullatenenti –, e quindi nell’incremento del «credito dell’inquisitore». Per verificare quanto questo incentivo abbia effettivamente inciso sulle decisioni degli inquisitori, sarebbe necessario svolgere ricerche di medio-lungo periodo sui pochi archivi superstiti di singoli tribunali, rilevando la condizione socioeconomica di ogni reo e indagando ipotesi sulle inclinazioni dei giudici di fede a perseguire specifiche categorie professionali o reddituali. Uno studio siffatto, che non è possibile svolgere in questa sede, dovrebbe naturalmente confrontarsi con l’annoso problema della (ipotetica) differente incidenza di culture religiose eterodosse entro i differenti strati sociali e professionali della società di Antico Regime; una questione che vede gli storici ancor oggi tutt’altro che concordi72.

Il secondo incentivo determinato dall’ordinamento gestionale del tribunale inquisitoriale, che rappresenta in realtà un caso particolare del precedente, spingeva l’inquisitore a non intraprendere azioni finanziariamente onerose nel caso fosse possibile ottenere altrimenti un risultato parimenti efficace. Con riferimento alla finalità principale del tribunale inquisitoriale, ovvero alla procedura giudiziaria ordinaria composta dall’indagine tesa a far emergere la colpevolezza e dalla susseguente abiura del reo, è evidente che il giudice di fede fosse indotto dalla struttura gestionale del suo ufficio a favorire la pratica meno costosa, in termini di risorse materiali ma anche di tempo e di energie, della spontanea comparizione. Gli sponte comparentes, quanti si presentavano davanti all’inquisitore per autodenunciarsi e denunciare i propri complici senza costrizione fisica, spesso indotti a ciò dai confessori che non potevano assolverli sacramentalmente, rappresentavano per l’inquisitore e per l’intero sistema del Sant’Officio un significativo risparmio finanziario. La presentazione volontaria del reo consentiva agli inquisitori di conservare risorse necessarie a condurre indagini, catture, detenzioni, interrogatori, eventuali torture, nonché a verificare ex post l’esecuzione della condanna: risorse indispensabili laddove si seguiva la procedura ordinaria. Anche per questa ragione – sebbene naturalmente non solo per essa – le comparizioni spontanee andarono ovunque diffondendosi nel XVII e XVIII secolo, accompagnate dalla contrazione numerica delle procedure ordinarie e da una mitigazione delle pene comminate dagli inquisitori73. Il processo di «specializzazione antiebraica» assunta sempre piú accentuatamente tra Sei e Settecento dall’Inquisizione romana provocò peraltro una – non sempre teologicamente e canonicamente pacifica – estensione agli ebrei dell’istituto della spontanea comparitio, con il beneficio della procedura sommaria e della mitigazione della pena. Persone di ogni estrazione sociale impararono ben presto a usufruire dei vantaggi concessi dall’autodenuncia all’Inquisizione, manipolando sapientemente le relative procedure forse grazie all’assistenza, nel caso dei cattolici, fornita da parroci e confessori74.

All’aumentata proporzione sei-settecentesca delle spontanee comparizioni contribuirono, con ogni probabilità, anche i divieti che, a partire da fine XVI secolo, impedirono ai tribunali locali di incamerare denaro a danno dei rei in vari passaggi della procedura ordinaria. Già nel 1578 la Congregazione del Sant’Officio proibí severamente agli inquisitori e ai loro collaboratori di riscuotere somme dai rei per interrogatori eseguiti, scritture o atti ufficiali prodotti in loro accusa, «essendo obligati li ministri per debito dell’Offizio loro di far tutto questo senza pagamento, contentandosi che li rei paghino gl’esamini, scritture, et altre cose che si fanno a difesa loro secondo la tassa, o vero consuetudine del vescovado, dove risiede l’inquisitione»75. Nel 1626 un decreto papale stabilí inoltre che gli inquisitori dovessero spedire gratuitamente ai rei tutti gli incartamenti processuali e non potessero trarre da essi alcuna sorta di pagamento, come già accadeva dall’anno 1600 per i religiosi che avessero fatto voto di povertà76. Questo tipo di provvedimenti contribuí a rendere economicamente preferibile, agli occhi dei giudici di fede, la procedura sommaria derivante dalle spontanee comparizioni. Si consideri a riguardo che ancora a fine Cinquecento l’elenco delle tasse di ordine burocratico imposte dall’inquisitore di Bergamo sui processati dal suo tribunale prevedeva ben sessantasette voci: un vero e proprio tariffario, la cui applicazione contribuiva significativamente a impinguare le casse del Sant’Officio orobico. Molto articolato era anche il tariffario del 1595 dell’Inquisizione di Ancona, che era in vigore da almeno venticinque anni77.

Il terzo ordine d’incentivi derivante dalla peculiare organizzazione gestionale dei tribunali locali dell’Inquisizione romana era costituito dallo stimolo, per gli inquisitori, a rientrare il prima possibile del proprio «credito», che era di dubbia esigibilità e corrisposto senza alcun interesse. Una maniera di farlo era ridurre le spese annue; obiettivo che tuttavia era difficilmente perseguibile, poiché le uscite dei tribunali inquisitoriali erano in larga parte incomprimibili, consistendo principalmente in costi di sostentamento dell’inquisitore, onorari dei suoi collaboratori, costi di carta e corrispondenza, spese di riscaldamento, mantenimento in carcere dei rei. Un confronto fra le entrate e le uscite dei tribunali italiani di metà Settecento dimostra, a tal riguardo, la sostanziale parità di bilancio con cui si chiudeva ufficialmente l’esercizio annuo, oltre alla diffusa necessità che gli inquisitori ripianassero personalmente gli sbilanci annui dei loro uffici (cfr. tab. 2).

Nella fase avanzata della loro esistenza, quella, peraltro, entro cui i meccanismi di progressiva accumulazione patrimoniale funzionanti nei secoli precedenti avrebbero dovuto assicurare un discreto livello d’entrata a fronte di un assestamento delle spese, la maggior parte delle Inquisizioni locali spendeva ogni anno pressoché tutto ciò che entrava nelle loro casse. Accanto ai casi particolarmente evidenti di sbilancio, tra cui quelli di Ferrara, Perugia, Verona, Adria e Rovigo, è da segnalare che l’ammontare delle uscite riportato nella tabella 2 non include i crediti accumulati dagli inquisitori nell’anno o anni precedenti, denotando dunque solo le uscite materiali di denaro avvenute durante l’anno indicato. Vi sono dunque casi di tribunali che appaiono virtuosi, ma verso cui l’inquisitore e/o il convento che lo ospitava vantava un rilevante credito. A Rimini, Siena e Spoleto il «credito dell’inquisitore» ammontava rispettivamente a circa 100, 200 e 100 scudi. A Torino, l’anno precedente il giudice di fede aveva sborsato denaro proprio per circa 65 scudi romani; a Zara il triplo dell’uscita annua del tribunale; a Vicenza il Sant’Officio era esposto verso il suo giudice per quasi 150 scudi. Nei casi finanziariamente piú compromessi, come quello dell’Inquisizione di Ferrara settecentesca, il «credito dell’inquisitore» si accumulò con debiti contratti presso terzi: alla metà del XVIII secolo essa era indebitata per circa 880 scudi, di cui 100 forniti dal suo titolare78.
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Si trattava di difficoltà che, soprattutto nei casi in cui gli inquisitori non disponessero di significativi patrimoni immobiliari o finanziari da sfruttare per riassestare i propri bilanci, senza dubbio interferivano con l’efficace amministrazione della giustizia di fede. L’inquisitore di Belluno Girolamo Antonio Faleri accompagnava, per esempio, la relazione finanziaria che vedeva la chiusura in passivo della propria gestione annuale e la susseguente necessità di un ripiano di tasca sua per quasi 300 lire venete, con una breve sintesi della propria insoddisfacente attività processuale. «Nel corso del present’anno non ho avuto la menoma occasione di adunare il Sant’Officio, poiché essendo [sic] questa diocesi fuori d’ogni commercio, e governata dal vigilante zelo di monsignor Costa prelato invero degnissimo». Il giudice aveva dunque raccolto solo due «spontanee comparse»: una fanciulla, Giacoma Butoli di Agordo, «la quale dopo aver dubitato per qualche tempo della vera, fisica, e reale presenza della Persona Santissima di Gesú Cristo nell’Eucarestia, successivamente l’anema poi positivamente disse reduta», e la giovane di nome Giovanna «che nata, e allevata nel nativo paese dai genitori infetti all’eresie di Calvino, chiedeva venire alla Santa Romana, ed Apostolica Chiesa». I procedimenti si erano chiusi con due abiure de formali e penitenze salutari, impartendo a Giovanna «la sufficiente istruzione nelle pertinenze alla nostra Santa fede». Anche l’inquisitore di Pisa, nella stessa epoca, richiamava la rivalità territoriale piú antica d’Italia lamentando l’incompleto versamento di un sussidio da parte del padre vicario di Livorno, e traeva cupe previsioni in termini di operatività del suo ufficio:


Per verità la meschina rimessa mi darebbe luogo di lagnarmi di quel padre vicario, che per essere Toscano nulla pensa a chi sa, che la piccola entrata non puole piú reggere a mantener se stesso, e compagno, e soccorrere ne bisogni chi di cuore lasciar vuole il Luteranesimo, e Calvinismo, come è stato di tre fanciulle, due delle quali già grazie a Dio sono fatte cattoliche, e da me provedute qui, e l’altra mandata costà, come mi diedi l’onore significarle, e dale altre due ne averà rincontro nelle cause spedite79.



La preoccupazione dei giudici di fede per la diffusa condizione d’indebitamento dei loro tribunali si affianca, in questi documenti, alla conferma indiretta del fatto che l’attività conversionistica dell’Inquisizione proseguí in misura significativa anche nel corso del XVIII secolo.

Dato l’assetto gestionale dei tribunali e le limitazioni intrinseche dell’azione inquisitoriale, la soluzione piú immediatamente disponibile ai giudici di fede e/o ai loro conventi per rientrare dei propri crediti, o quantomeno per impedirne il soverchio accumulo, era l’irrogazione ai rei di pene pecuniarie: multe e confische. Esse furono, infatti, pratiche inquisitoriali frequenti, le cui modalità di implementazione e le cui molteplici conseguenze economiche, sociali e culturali dovranno ora essere attentamente rilevate e discusse.
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III.

Le pene pecuniarie e la costruzione dell’apparato inquisitoriale




Fin dal Medioevo i giudici di fede inflissero ai loro condannati pene pecuniarie, talvolta in cambio dell’attenuazione di castighi fisici o spirituali. L’imposizione di multe e di altri tipi di penitenze in denaro, accanto alla confisca totale o parziale di beni degli eretici e al loro incameramento da parte degli inquisitori, che li destinavano abitualmente a finalità estranee alla tradizione propria delle res ecclesiae, rivestí nella storia della Chiesa e della società medievali un carattere d’innovativa eccezionalità. Gli inquisitori delegati dai pontefici inaugurarono infatti nel XIII secolo un processo di accumulo di beni mobili e immobili in forme diverse rispetto alle tre tipologie classiche d’introito ecclesiastico: i lasciti e le donazioni, i pagamenti di servizi al clero e le imposte o decime. Privando i condannati dei diritti di proprietà, impossessandosi dei loro beni in base al diritto canonico e reinvestendoli nella lotta contro l’eterodossia, l’Inquisizione rinnovò le forme di destinazione materiale dei proventi pecuniari ecclesiastici, tradizionalmente destinati alla sovvenzione dei bisogni del clero, al finanziamento di attività educative e culturali tra cui l’insegnamento, al sostentamento d’istituzioni caritatevoli verso malati e poveri. «La gestione, nelle forme di investimenti e rendite, secondo la documentazione che possediamo, – ha concluso Lorenzo Paolini, – ci sembra spesso dettata dalla logica del mero profitto e per di piú con risvolti di abusi, malversazione ed estorsioni che indurranno il papato a intervenire con severità». L’inquisitore medievale appare, da parte sua, «implicato in attività economiche e finanziarie a ritmi talvolta cosí incalzanti da farci sospettare di aver dimenticato o di trascurare la sua naturale funzione giuridico/pastorale in difesa della fede»1.

Nelle pagine precedenti abbiamo visto che la figura del giudice di fede assunse tra XIII e XIV secolo una soggettività pienamente economica e finanziaria, che si perfezionò poi nel corso dell’età moderna. In questo capitolo esploreremo il ruolo svolto fra Cinque e Settecento, entro il consolidarsi della gestione economica del Sant’Officio e del ruolo «imprenditoriale» degli inquisitori, dalle pene pecuniarie e dunque, soprattutto, dalle multe per causa di fede. Successivamente approfondiremo il sistema delle confische: tassello d’importanza determinante non solo per individuare i tempi e i modi della formazione del patrimonio dell’Inquisizione romana, ma anche per comprendere il funzionamento di alcuni sofisticati strumenti di creazione e mantenimento del consenso entro le società di Antico Regime.

1. «Per sollevamento delle angustie in materia di haçienda…»

La confisca, le multe, la monetizzazione di castighi di ordine fisico e spirituale furono comminate dai tribunali di fede mediterranei, sia inquisitoriali sia vescovili, lungo tutta la loro storia, dal Medioevo alle soglie dell’età contemporanea. Ciò sebbene quest’ordine di pene fosse particolarmente pericoloso per l’immagine pubblica delle corti, poiché agli occhi delle popolazioni la loro fulminazione incuteva il sospetto che i relativi processi fossero stati istruiti al solo scopo di trarne vantaggio pecuniario. In Francia, dove l’episcopato era piú libero che in Italia dal controllo papale, e dove gli ordinari predisposero una serie di concili provinciali miranti a limitare lo strapotere e l’arbitrio procedurale degli inquisitori, già negli anni Quaranta del Duecento si verificò un vero e proprio scandalo delle multe, con l’emersione di flagranti casi di malversazione. Le susseguenti misure conciliari (a Narbonne nel 1243, a Béziers 1246, a Valence 1248 e ad Albi 1254) oscillarono tuttavia, in tema di multe, fra il divieto e la riapertura di concessioni, non giungendo a dare una regolamentazione soddisfacente a questa delicata materia2. Ancora nella prima metà del XIV secolo, in epoca di rallentamento delle attività del Sacro Tribunale, una cinquantina d’inquisitori italiani vennero sottoposti a inchieste e processi nei territori della Marca trevigiana, della Provincia lombarda, della Toscana e della Marca anconitana, per abusi connessi alla gestione economica. Il vescovo di Padova Ottobono de’ Razzi guidò una delegazione presso la Curia romana per sollecitare provvedimenti contro i soprusi messi in atto dagli inquisitori in varie zone del Veneto e del Friuli; la susseguente indagine voluta da Bonifacio VIII si concluse nel gennaio 1303 con la decisione del papa di togliere ai frati Minori l’ufficio dell’inquisizione a Padova e a Vicenza e di sostituirli con Predicatori, non senza che pochi anni dopo Clemente V fosse costretto a promuovere nuove indagini. Il nunzio apostolico stabilí invece nel 1333 che gli ultimi quattro inquisitori toscani avevano gonfiato le spese e distratto denaro per fini non riconducibili all’Ufficio di fede. Il frate francescano Mino da San Quirico, nei quasi due anni del suo servizio, aveva accumulato malversazioni contabili per 560 fiorini di riscossioni occultate e 1600 di spese indebite o inesistenti, vivendo impunemente nel lusso anche dopo essere stato chiamato ad Avignone per giustificarsi e restituire il maltolto3.

Queste e altre inchieste trecentesche, tra cui quella a carico di frate Guido da Vicenza, futuro vescovo di Ferrara che la publica fama accusò di aver comprato la carica per 2000 fiorini e dietro mercanteggiamenti con usurai, furono volute dai pontefici e dai loro rappresentanti locali per verificare la gestione della «multa et magna pecunia» ricevuta nei decenni precedenti dagli inquisitori. Si tentò di verificare la correttezza delle confische dei beni degli eretici e l’uso del denaro ricavato, anche tramite richieste – non sempre soddisfatte – di esibizione di registri delle entrate e delle uscite e rendiconti contabili. Le risultanze di quelle indagini, come dimostrato dal lavoro di Marina Benedetti, evidenziano che in epoca bassomedievale i giudici di fede non detenevano una formazione culturale e mentale di ordine contabilizzante, non ponendosi peraltro essi l’obiettivo di pareggiare le uscite alle entrate – che costituivano la loro preoccupazione principale. I previsti controlli economici da parte delle autorità romane e dei superiori religiosi non erano di fatto esercitati. Vi è inoltre da osservare come, a livello contabile e finanziario, già fra Due e Trecento le relazioni materiali tra inquisitori e Ordini fossero ben piú forti di quelle con Roma e il papato, sul doppio piano della concessione di servizi logistici non monetizzabili da parte del convento e di rimborsi o donativi versati dagli inquisitori, secondo un modello che come abbiamo detto prevalse anche nel corso dell’età moderna4.

A parziale differenza della confisca, che richiedeva procedure di esecuzione complesse coinvolgenti una pluralità di soggetti e istituzioni, la pratica della multa rimase, fra basso Medioevo e prima età moderna, affidata all’arbitrium dell’inquisitore. Nel corso del Cinquecento, con l’esplodere dell’emergenza antiluterana, essa andò a collocarsi nel quadro gestionale dei tribunali di fede e nel sistema di incentivi da esso indotto. Il rischio di porre nelle mani degli inquisitori locali uno strumento penale cosí controverso fu avvertito, anche nel XVI secolo, in primo luogo dai vescovi: nel 1567 l’ordinario di Asti fece notare al duca Emanuele Filiberto di Savoia, all’epoca deciso ad appoggiare l’estensione della rete inquisitoriale romana entro i suoi territori, che l’inquisitore ideale dovesse essere «persona dotta e circospetta con suoi procuratori et secretari, stipendiati, a spese de delinquenti onestamente et sopra ’l tutto che non si procedi per avaritia de confiscation de beni»5. La stessa Congregazione del Sant’Officio, una volta trascorsa l’emergenza di metà Cinquecento, prese a inviare ferme raccomandazioni del tenore di quella trasmessa negli anni Venti del Seicento al deputato inquisitore di Malta, monsignor Nicolò Herrera:


Di confiscationi, et pene pecuniarie, come vostra signoria sarà per se stesse poco amica, cosí procuri quando alcuna se ne farà, che si conosca, che ciò si fa meramente in pena de’ delinquenti e non per altro interesse, come quella c’ha per fine non l’utile del tribunale, et de’ ministri, ma il solo servitio di Dio, et la conservatione della santa fede cattolica6.



Nei momenti piú duri della guerra contro l’eresia di provenienza evangelico-riformata, affrontati dai tribunali locali dell’Inquisizione quasi senza entrate ordinarie fisse, era però stato proprio il dicastero romano a invitare gli inquisitori a trarre finanziamenti direttamente dall’attività repressiva. Nella stessa Roma si registrarono addirittura casi come quello del ricco aristocratico napoletano Pompeo delli Monti, giustiziato nel giugno del 1566, che poté risparmiarsi la pena canonica del rogo pagando 5000 scudi, cosí ottenendo di essere prima decapitato «in ponte», ovvero nello slargo che si apre tra ponte e Castel Sant’Angelo7.

Il frequente ricorso di metà Cinquecento alla monetizzazione delle pene era dovuto, in primo luogo, alle necessità degli inquisitori di edificare ambienti riservati – stanze di giudizio e di tortura, archivi e carceri in primis –, cui dovettero provvedere impiegando le risorse economiche da loro stessi raccolte. Se nel basso Medioevo i frati delegati all’officium fidei avevano svolto i loro compiti generalmente appoggiandosi a strutture messe a disposizione dai conventi o nei palazzi vescovili, fra XV e XVI secolo essi iniziarono a usufruire di una domus Inquisitionis: edificio specificamente destinato allo svolgimento dei processi, all’imprigionamento dei rei, all’esercizio delle torture, alla conservazione dei preziosi archivi che consentivano alla lotta contro l’eresia di svolgersi con regolarità e sistematicità. Gli inquisitori di Bologna costruirono, per esempio, proprie prigioni tra il 1452 e il 1482, mentre quelli di Parma e Reggio edificarono una nuova domus riservata al loro ufficio, dotata di due prigioni, nel 1509. Solo dopo la metà del Cinquecento presero tuttavia a sorgere sistematicamente nella penisola italiana complessi edilizi ad usum Inquisitionis piú o meno ampi, tra cui spiccano il monumentale edificio costruito a Milano entro il convento di Santa Maria delle Grazie e quello di San Domenico di Bologna, ampliato nel corso del Seicento8.

Laddove la scarsa documentazione superstite permette di esplorare i fondamenti economici del processo di edificazione dell’apparato inquisitoriale romano avvenuto tra Cinque e Seicento, non è difficile scorgere un legame diretto fra esso e la coeva inflizione di pene pecuniarie da parte dei giudici di fede. Nel caso di Modena, eretta a sede inquisitoriale del ducato estense dopo la devoluzione di Ferrara nel 1598, questo collegamento è diretto ed evidente. Una volta stabilitosi l’ufficio entro l’antica vicaria presso il convento di San Domenico, non senza che sorgessero frizioni tra inquisitore e priore circa l’impiego di alcuni spazi, il primo giudice Giovanni da Montefalcone descrisse la propria sistemazione in termini inequivocabili: «Quanto alle robbe dell’officio nostro non vi è eccetto che una sola cella in dormitorio con gli altri frati con una lettiera, letto e stramazzo, senza lenzuoli e coperte, et spogliata di ogni altra comodità religiosa». Il suo successore Arcangelo Calbetti da Recanati, dopo aver aperto una serie di processi contro ebrei per dissuasione dal battesimo, detenzione di libri proibiti e per contatti indebiti con cristiani, e monetizzato una lunga serie di pene specialmente contro israeliti, nel 1607 poté far costruire una «fabrica dell’Inquisitione nova». Essa constava di un grande scalone a due rampe di ventisette gradini in cotto, carceri, camera per il notaio e il custode, abitazione privata dell’inquisitore di tre stanze, sale di consulta e di tortura. Negli stessi anni, nella vicina Reggio l’inquisitore traeva decine di ducati d’oro dalla correzione dei libri ebraici9.

La stessa Congregazione del Sant’Officio, perseverando nella rigida politica economica sopra illustrata, stimolò gli inquisitori affinché finanziassero o ristrutturassero loro dimore con i proventi di pene pecuniarie. «Attorno la fabbrica delle carcere», si scrisse per esempio da Roma all’inquisitore di Venezia nel 1579, «a lei si rimette, et a quei signori [probabilmente le autorità secolari] di fare il meglio che si può con spendere li denari che ci sono e nell’altre occasioni applicarvi tant’altre pene pecuniarie, che bastino a finire l’opera, che di qua non si vede, che aiuto le possa dare per hora»10. «Hanno inteso questi miei illustrissimi signori la ruina che minaccia l’habitatione di codesta Inquisitione», si comunicò parimenti all’inquisitore di Pavia un cinquantennio piú tardi:


et desiderando che vi si porga quanto prima remedio hanno ordinato che vostra reverenza, mandi qua fede de’ gli architetti dello Stato in che si trova, et della spesa, che vi bisognarà per risarcirla, la mandi qua però subito, et insieme avverti, se vi sono cause da potervi imporre qualche multa pecuniaria, overo condannati da potergli commutare nell’istessa multa la pena di carcere, se bene non è parso potersi ciò fare con quella persona per la quale essa ha scritto11.



L’anno successivo l’Inquisizione di Casale Monferrato fu anch’essa sollecitata a trarre il denaro necessario a «fabricare l’archivio, et la loggietta […] con modernare la scala di cotesto Santo Officio […] spend[endo] danari di multe sin hora concessele […] purché non faccia altri debiti»12. Già negli anni Sessanta del XVI secolo i cardinali inquisitori assegnavano a luoghi pii multe come quelle – dai 100 ai 500 scudi – inflitte per causa di detenzione o vendita di libri proibiti ad alcuni stampatori, tra cui Giulio Bolano degli Accolti e Venturino Tramezzino13; destinavano inoltre la ricca multa di 1000 scudi a testa fatta pagare ai gentiluomini bolognesi Matteo e Paolo Luppari, fratelli condannati per eresia all’immurazione perpetua, «in comprare, o vero fabricare un loco nel quale tu et gli altri penitenti del Santo Officio habbino ad essere posti». È molto probabile che questi pagamenti abbiano contribuito all’edificazione delle già citate strutture dell’Inquisizione di Bologna, tuttora esistenti e collegate al convento di San Domenico, che furono completate nel 156914.

Un’icastica cronaca finanziaria dell’edificazione delle strutture edilizie dell’Inquisizione di Milano nel primo Seicento, stesa da un giudice di fede ambrosiano nel XVIII secolo sulla base della documentazione reperita nel suo archivio, restituisce efficacemente il coacervo di pene pecuniarie, aiuti straordinari e indebitamento che le sedi locali del Sant’Officio dovettero gestire per sostenere quell’impegnativa fase del loro definitivo stabilirsi sul territorio della penisola.


La maggior spesa fatta nella fabbrica del Sant’Officio [di Milano] fu però nel 1608 ed anni seguenti, ne quali furono fabbricate le camere dell’inquisitore, e ministri, come ora stanno, e la loggia sopra il portico, o claustro del cortile del convento, e le carceri poste sopra questa loggia e stanze, la qual fabbrica, come [risulta] dal Libro primo fabbrica unito dal medesimo inquisitore, costa lire 51 077 soldi 17. Da Roma in due anni furono mandati scudi d’oro 2300 in cinque volte, ed altri scudi romani 487 baiocchi 4, che sono li scudi 500 mandati dalla sacra Congregazione ridotti a detta somma per l’utile del banchiero, la qual somma secondo il corso di quei tempi faceva lire 17 622 soldi 16. Di piú, vi si impiegarono li denari di undici condanne, che importarono la somma di lire 11 976. Vi fu un’elemosina di lire 76. Furono poi imprestate dal depositario della sacra Congregazione in piú volte lire 27 625 soldi 19, sicché il Sant’Officio si aggravò per la fabbrica di questo debito. Anzi il padre inquisitore Seghizio nel 1610 ne’ conti mandati a Roma dava maggior debito alla fabbrica, di lire cioè 28 970 soldi 16, le quali somme ben si vede che crescono dalle suddette 51 077:17, che non si può comprendere essere stato, che per altre fatture necessarie nella fabbrica, come di falegname, o ferraro. […] Per pagare poi questo debito, come si facesse, altro non si ritrova […] Nel 1629 […] fu fatto l’altare, e capella, perche li carcerati potessero udire la santa messa, senza condurli in chiesa. Nello stesso anno per ordine della sacra Congregazione dato li 6 ottobre fu continuata una muraglia cominciata da gli altri inquisitori, perché li carcerati non si parlassero. Nel 1666 fu fatto fabbricare il nobile scalone di marmo, che guarda la porta del convento, e porta nella loggia, ed ingresso del Sant’Officio […]. Il salone, che serve alle abiure, e per il capitolo de signori Quaranta cavalieri Crocesegnati si suppone fabbricato dal padre inquisitore Deodato Gentile genovese prima del 1600 cioè dentro il 1592, e questo perché il soffitto è stato dipinto da Ottavio Semini famoso pittor genovese di quei tempi15.



L’ingente sforzo di edificazione dei tribunali dell’Inquisizione, in congiunzione con l’accresciuta propensione burocratica che moltiplicò i salari dei loro collaboratori, costituí senza dubbio un potente incentivo alla ricerca di nuove entrate. Non fu probabilmente casuale che proprio il passaggio tra XVI e XVII secolo, quando oramai lo sradicamento dell’eresia era stato completato e, contemporaneamente, nuove necessità finanziarie si presentavano all’orizzonte, segnasse l’innesto di rinnovati oggetti di persecuzione tra cui stregoneria, pratiche magiche, bestemmie, imprecazioni, trasgressioni dei divieti da parte di ebrei: reati da cui, a fronte del declino dei processi per eresia, si potevano continuare a trarre i proventi di consistenti pene pecuniarie. Erano oltretutto anni in cui l’Inquisizione romana vedeva lievitare notevolmente non solo i costi edilizi delle sue sedi, ma anche quelli del proprio apparato amministrativo. A Roma, presso la Congregazione, ancora alla fine degli anni Settanta del Cinquecento gli stipendi dei principali collaboratori ammontavano a 23 scudi mensili per l’assessore, 15 per il procuratore fiscale, poco piú di 8 al segretario, 15 al notaio e 23 scudi al custode delle carceri. Fra 1587 e 1588 il compenso mensile dell’assessore passò da 23 a 40 scudi; quello del procuratore fiscale da 15 a 20 scudi, mentre il salario del notaio era già asceso da 15 a 27 nel periodo 1583-86 e passò a 34 scudi nel 1591; dal 1588 nacque inoltre internamente al dicastero romano la figura del vicecommissario del Sant’Officio, per uno stipendio mensile di 35 scudi. Il salario del segretario ascese a 10 scudi al mese nel 1590. Nel gennaio 1591, come si continuò periodicamente a fare negli anni successivi, la Congregazione versò «sovvenzioni straordinarie» a tutti i suoi stipendiati: 70 scudi ad assessore, commissario generale e consultore, 60 al fiscale, 30 al notaio, 15 al cursore, 10 al chirurgo ordinario. Nello stesso periodo, le spese per cibarie mensili di ogni singolo carcerato nel Sant’Officio romano continuarono invece ad ammontare a 4 scudi mensili16.

Lo stabilirsi fisico e burocratico della rete dei tribunali inquisitoriali italiani si svolse, dunque, in larga misura entro una situazione mista di autofinanziamento e supporto da parte della Congregazione; situazione che, salvo casi eccezionali, non permetteva ai giudici di procedere all’edificazione senza sottrarre risorse alle attività ordinarie. Gli inquisitori supremi colsero rapidamente la necessità di disciplinare centralmente il processo cinque-secentesco di edificazione e burocratizzazione delle sedi locali del Sant’Officio, stabilendo che la costruzione di locali destinati all’Inquisizione dovesse essere preceduta da una specifica autorizzazione, non senza minacciosi tentativi di caricare le relative spese sulle spalle dei vescovi17. E anche per impiegare i proventi delle multe nel saldare compensi a responsabili delle carceri, medici, notai, aromatari e altre tipologie di collaboratori era necessaria l’autorizzazione di Roma18. Nonostante questi tentativi di disciplinare la crescita impetuosa dei costi fissi dell’apparato inquisitoriale tardo-cinquecentesco, è molto probabile che quella fase comportasse l’ingente indebitamento dei tribunali verso la stessa Congregazione o gli artigiani e i professionisti che curarono le edificazioni, e la conseguente necessità che gli stessi inquisitori e conventi incrementassero le proprie esposizioni nei confronti dei tribunali che dirigevano o ospitavano. Questo, a sua volta, rese pressoché automatico, entro un periodo che in alcuni casi dové essere anche di alcuni decenni, il ricorso a nuove pene pecuniarie o a provvedimenti non dissimili, quale l’imposizione di cauzioni in occasione di rilasci provvisori di rei. La «sicurtà rotta» di 500 ducati imposta a tal Pietro Agnolo, medico napoletano evidentemente fuggitivo, fu cosí destinata nel 1598 all’ampliamento e al restauro delle carceri dell’arcivescovato di pertinenza del Sant’Officio: «habbia particolar cura che il danaro non si converta in altro uso», precisò la Suprema al vescovo di Caserta, in quel momento ministro del Sant’Officio entro il regno19.

Non in tutte le città questi proventi poterono garantire l’edificazione di strutture adeguate: l’Inquisizione di Rimini, stabilmente attiva dal 1550, solo nel 1636 vide la costruzione di carceri dedicate, dopo che per lungo tempo, come accadeva anche a Fermo, si erano imprigionati e torturati i rei nel palazzo episcopale20. A Cremona intervenne invece la Città, obbligandosi nel 1609 a pagare «per mera sua liberalità» il livello annuo di 20 scudi richiesti dal locale convento di San Domenico – che per parte sua non era evidentemente troppo generoso con l’Inquisizione – al fine di concedere alcune botteghe da trasformare in «carceri, ove custodire le streghe»21. Nella maggioranza dei casi, tuttavia, il legame diretto fra la costruzione di strutture fisiche atte a ospitare gli uffici inquisitoriali e l’inflizione di pene pecuniarie ai condannati sussisté e si fissò saldamente nella memoria dei giudici di fede. Lo testimonia il ricordo di un inquisitore perugino di metà Settecento:


Dal 1631 in poi, con l’inquisitore [Francesco] Galassino, fu incominciata la fabbrica di questo palazzo del Sant’Officio, con le stanze dell’inquisitore, del vicario, del cancelliere e del converso, colle carceri, che negli anni precedenti il Sant’Officio non aveva e teneva i carcerati nelle carceri laicali. Per le spese di questa fabbrica si ebbero scudi 7828, e questi furon ritratti parte per commutazioni di pene corporali, anche di galera in vita, in pene pecuniarie a carcerati, per ordine della Suprema, parte da multe ricevute dalle curie vescovili di questa Inquisizione, parte per elemosina dalli quattro collegii di questa città, parte dalle tre fraternite di San Domenico, San Francesco, Sant’Agostino di questa città, obbligate con breve di Urbano VIII, e parte per altre limosine22.



I governi e le magistrature secolari, a loro volta, trassero profitto da multe imposte dagli inquisitori. Nel Ducato di Savoia, fin dal 1585, un breve di Gregorio XIII previde che la metà delle multe inflitte a trafficanti di libri proibiti entro lo Stato spettasse alla Camera ducale; il privilegio fu rinnovato nei primi anni del Seicento23. Come meglio si vedrà in seguito, la spartizione fra principi e autorità ecclesiastiche dei proventi di pene pecuniarie comminate dall’Inquisizione assunse, in taluni Stati italiani, un ruolo decisivo anche nelle procedure di confisca dei beni appartenuti a condannati per eresia. La condivisione degli introiti derivanti da punizioni in denaro rappresentò anzi uno dei termini fondamentali di dialogo e d’incentivo alla reciproca collaborazione, fra la sfera secolare e quella ecclesiastica, entro la strategia comune di repressione del dissenso realizzatasi nelle società cattoliche di Antico Regime. A facilitare l’imposizione e l’eventuale spartizione del ricavato delle multe comminate dall’Inquisizione contribuiva il fatto che queste costituivano uno strumento d’intervento repressivo particolarmente flessibile, la cui applicazione poteva moltiplicarsi e dilatarsi nel tempo a scopo correzionale, colpendo in particolare coloro che si macchiavano di reati minori. Spesso, infatti, la multa era usata dagli inquisitori come forma di punizione in casi di mancato rispetto dei termini di una sentenza già comminata: l’inquisitore di Tortona, nei primi decenni del Seicento, poteva per esempio far pagare 100 scudi di multa a tal Sebastiano Chiodo ogni qual volta questi contravvenisse al divieto, impostogli dal Sant’Officio, di medicare «li pretesi maleficati»24. A incrementare ulteriormente la versatilità d’impiego delle multe concorreva il fatto che gli inquisitori, nei loro editti, non fossero tenuti a specificare l’ammontare delle pene pecuniarie corrispondenti ai singoli reati. La pena pecuniaria fulminata dall’inquisitore poteva dunque variare discrezionalmente, trasmettendo l’idea di un ventaglio penale ampio che mirava a scoraggiare le trasgressioni minori25.

Anche in conseguenza dell’ampio margine di discrezionalità che contraddistingueva il ricorso alla multa da parte degli inquisitori, attorno ai quali iniziavano ad addensarsi le riserve, quando non le aperte proteste, delle popolazioni locali, nella seconda metà del XVI secolo la Suprema si pose l’obiettivo di regolarne la pratica. Nel 1587 si vietò, partendo da un controverso caso di composizione dell’ufficio di Siena, di commutare pene fisiche in multe, con riserva ai cardinali di ogni decisione in merito26. Diversi decreti partirono poi da Roma, negli ultimi anni del secolo, per comandare, come scritto a tutti gli inquisitori della Repubblica di Venezia nel settembre 1597, «se abstinere a poenis pecuniariis […] cum magis expediat terminare causas in dicto Dominio per abiuratione quam per poenas pecuniarias»27. Ciò mentre si moltiplicavano dettami che, come quello trasmesso all’Inquisizione di Genova nel 1590, imponevano l’applicazione a luoghi pii – tra cui i conventi di riferimento degli inquisitori – delle pene pecuniarie inflitte in casi di blasfemia28.

Con l’avanzare del Cinquecento, l’irrogazione di pene pecuniarie da parte degli inquisitori fu cosí tendenzialmente assoggettata all’approvazione romana. È però lo stesso rinnovo degli inviti a chiedere il permesso della Congregazione, e a non tenere le multe per sé ma a distribuirle a luoghi pii29, a rendere evidente che tali orientamenti non erano sempre rispettati. Ancora nel XVII secolo fu piú volte manifestata da Roma la «mala sodisfatione per tutti i rispetti, et in particolare per la poca reputazione del Sant’Officio» con cui erano accolte dai pontefici le notizie che gli inquisitori imponevano ed esigevano multe pecuniarie30. L’imposizione di multe e la monetizzazione delle pene continuarono perciò a essere praticate a lungo dagli inquisitori, anche oltre i divieti cinquecenteschi a riguardo. Per alcuni tipi di peccati-reati i divieti della Congregazione erano peraltro meno vigili. La bestemmia, di pertinenza del Sant’Officio laddove ne fosse riconosciuto il carattere ereticale, era spesso punita in forma pecuniaria secondo i canoni del Concilio Laterano V (1512-17), che ne consentiva agilmente la sanzione. Nella sua sessione IX, con la Bulla reformationis curiae, si stabilí che i laici blasfemi, se nobili, fossero puniti una prima volta con la pena di 25 ducati e una seconda con 50 ducati da applicarsi alla Fabbrica di San Pietro; in caso di terza ricaduta, il Lateranense V prevedeva addirittura la perdita della condizione di nobiltà. Per il bestemmiatore «ignobilis ac plebeius» era invece prevista la carcerazione anche perpetua o la condanna alle triremi. Anche gli ebrei continuarono fino al pieno XVIII secolo a essere assoggettati dagli inquisitori a pene in denaro, talvolta solo per aver conversato o assunto cibi con donne cristiane31.

Per i casi in cui era prevista l’autorizzazione romana, laddove la Suprema riteneva che ragioni straordinarie potessero giustificare questa pratica simbolicamente pericolosa, si procedeva emanando decreti di deroga. Sebbene potessero talvolta sussistere ragioni di ordine generale che spingevano gli inquisitori a commutare pene carcerarie in pecuniarie – è il caso dei soldati rilasciati dietro pagamenti in denaro per urgenti esigenze belliche o di problemi di salute dei detenuti32 –, le concessioni rispondevano generalmente alla necessità di finanziare sbilanci delle casse locali. Quando, per esempio, nell’agosto 1626 i carcerati dall’Inquisizione di Milano Galeazzo Canevesi e Giulio Cesare Croce chiesero la permutazione della pena, la Suprema la concesse, prevedendo esplicitamente che i 600 scudi incamerati andassero «in sollevamento delle necessità di cotesta Inquisitione»33. Roma poteva inoltre agire da collettore, redistribuendo ad altre Inquisizioni in difficoltà i denari tratti dalla commutazione di pene. «Per sollevamento delle angustie nelle quali vostra reverenza scrive trovarsi cotesta Inquisitione in materia di haçienda [sic], – fecero cosí scrivere in un secondo tempo i supremi inquisitori all’inquisitore di Milano, – questi miei signori hanno risoluto di assegnarli 500 scudi da cavarsi dalle commutationi della pena di carcere fatta a giorni passati al Croce et al Canevese». Di tale somma, 100 scudi furono destinati all’inquisitore di Pavia, cui prontamente s’inviò una missiva per anticipare che avrebbe ricevuto del denaro «parte della compositione fatta con Croce, et Canevese, la causa de’ quali hebbe origine in cotesto tribunale». «Quanto al commutar l’esilio in pena pecuniaria à frati Marc’Antonio Zerbi, – si aggiunse infine, passando a trattare il caso di un frate perseguito dal tribunale pavese, – non s’inclina, non parendo condecente astringere un Regolare a pagare denari»34. Nel pieno della peste, nel marzo 1630, il giudice di Milano ottenne facoltà di trasformare pene corporali («poenas corporales reorum») «in mulctas pecuniarias non obstante quocumque alio decreto in contrarium»35. La discrezionalità di Roma non investiva solo la possibilità di multare i rei, ma anche la determinazione dell’ammontare della multa medesima, come la possibilità o meno di ridimensionarla. L’inquisitore di Pavia, che aveva tentato di ridurre da 100 a 50 scudi la multa comminata a un reo, probabilmente perché in quel momento le sue finanze erano in buono stato, si vide impedito dal fatto che quel denaro era già stato destinato a un altro tribunale: «Sono troppo urgenti li bisogni dell’Inquisitione di Reggio, alla quale sono de già stati applicati li cento scudi della multa», decretò la Congregazione, imponendo che il condannato «senz’altra replica gli paghi quanto fu applicato»36.

Fu quindi in larga misura entro un sistema, stabilizzatosi al principio del Seicento, di deroghe e concessioni ad hoc che l’Inquisizione romana amministrò il prezioso polmone di risorse liquide rappresentato, per tutta l’età moderna, dalle pene pecuniarie. Caso per caso s’individuarono forme di mediazione tra la normativa generale e la prassi quotidiana, anche per rimediare a posteriori ai guasti creati dal sistema d’incentivi illustrato, che spingeva gli inquisitori a infliggere multe con disinvoltura talvolta eccessiva. «Non è meno proibito a’ padri inquisitori l’imporre pene pecuniarie di quello che si è vietato il commutare altre pene in denari», ricordavano i porporati a un inquisitore di Bergamo nel XVII secolo,


però vostra reverenza non doveva senza partecipatione di qui commutare la carcere al medico di Curlago come ha fatto in 100 scudi. Tuttavia, attesa la qualità del delitto et della persona, questi miei signori illustrissimi per hora l’approvano, et si contentano, et delli scudi 100 ella ne applichi all’estintione del suo credito con l’Inquisitione di Crema scudi 50 et li altri 50 a provedere i pregioni et le sue stanze di utensili necessari, et a riparare la casa del Chiericato unito, che minaccia ruina37.



Non è facile stabilire se, e in che misura, necessità immediate di denaro potessero determinare l’apertura di processi inquisitoriali e condizionare il loro esito. Nelle cause a danni di ebrei, alcuni processi e relative condanne paiono apertamente determinati dalla necessità di denaro dell’ufficio che le mosse. Nella Modena del Seicento, dopo che «bisogni gravi» avevano procurato al giudice di fede il permesso di fulminare pene pecuniarie, furono aperti processi contro banchieri israeliti, il cui carattere pretestuoso fu, fin da allora, messo in luce dai difensori38. A fronte di talune altre sentenze è difficile fugare il dubbio che il giudice di fede tenesse prioritariamente in considerazione la ricchezza del reo, oltre che il suo status sociale, nella determinazione monetaria della pena. È il caso della condanna inflitta nel 1618 al principe di Correggio Giovanni Siro, trovato colpevole della morte dell’inquisitore di Reggio, il quale senza permesso del signore aveva fatto estrarre dalle prigioni secolari e fatto tradurre innanzi a sé due eretici. Dopo vari saldi parziali e alcune dilazioni, ancora nel 1628 Siro era debitore verso il Sant’Officio di quasi 2000 scudi romani39: cifra che avrebbe potuto alimentare per alcuni anni le casse di un primario tribunale di fede. Non troppo diverso fu il processo subito dall’eretico ligure Agostino Moneglia, conclusosi nel 1582 a Roma. Per quanto egli, secondo la sentenza, avesse conversato e ascoltato prediche di «heretici calvinisti», tenuto comportamenti sconvenienti in chiesa durante l’elevazione, detenuto «moglie eretica ed medesimamente la famiglia heretica», mangiato carne nei giorni proibiti, negato il purgatorio e il sacramento dell’eucaristia, nonché l’efficacia ultraterrena dei suffragi per le anime dei morti, e per quanto fosse stato sottoposto a tortura senza denunciare alcun complice, Moneglia fu condannato a un solo anno di reclusione in casa propria, accanto però al pagamento di 3000 scudi d’oro da distribuirsi a luoghi pii della città di Genova40.

Un esempio ancor piú evidente di monetizzazione della pena, in sussistenza di reati - peccati gravissimi, per ragioni economiche oltre che di status sociale, è costituito dal processo contro Carlo Gonzaga, figlio del duca di Guastalla Ferrante II (1563-1630). Il Gonzaga, comparso spontaneamente davanti all’inquisitore di Reggio nella settimana santa del 1628, confessò di aver praticato rituali magici per individuare un tesoro che presumeva essere sepolto a Campobasso, dove si recò, operando in territorio posto entro la giurisdizione dell’Inquisizione napoletana. Dopo vari tentativi di evocare demoni tramite formule ricavate da libri proibiti da lui fatti appositamente copiare, tra cui la Clavicula Salomonis, ed essere stato circuito da un non meglio noto «Maestro dell’arte», Carlo Gonzaga compí due omicidi41. Il primo fu consumato ai danni di uno dei suoi complici in esperienze magiche, sospettando che egli intendesse denunciarlo al Sant’Officio: «per haverti dimandato licenza di venir à Roma aciò non ti denunziasse in questo Sant’Officio cercasti di placarlo di restare […] ma dicendo di voler partir e dar memoriale di quanto era stato fatto a’ superiori alterato li desti una ferita in testa leggiera, e poi malamente […] ferito cascò a piedi d’uno tuo cavallo, che l’ammazzò», dice la sentenza. Il secondo omicidio fu perpetrato dal Gonzaga facendo strangolare un conoscente che si era rifiutato di dargli «un libro nel quale pretendev[a] che fussero alligati li sette spiriti delli giorni della [setti]mana».

La spedizione della causa di Carlo Conzaga presso la Congregazione del Sant’Officio fu piuttosto laboriosa, dovendosi attendere nella seconda metà del 1628 che il vicario arcivescovile di Napoli, vescovo di Molfetta, riuscisse a inviare a Roma alcuni oggetti colà depositati, fondamentali per la chiusura del processo. A fronte delle difficoltà doganali create dall’invio del «baullo» da Napoli, i cardinali inquisitori non esitarono a suggerire al loro rappresentante partenopeo un interessante stratagemma:


havisse chiamato detti doganieri, et havesse loro fatto credere in superficie le robbe, che non vi erano cose di datio, ne haveriano fatta difficoltà alcuna, il che potrà vostra signoria quanto prima fare, mostrandoli che sono libri vecchi, et robbe, che non pagano gabella, […] senza haverli a mostrare le qualità de’ libri, che da essi non deve esser ricercata, né da lei mostrata, et solleciti di gratia, premendo molto la speditione di questa causa42.



Contenuto della spedizione erano i «libri, et altri instromenti magici, e vestimenti», acquisiti dal vicario del Sant’Officio di Napoli nel corso delle indagini43. Lo stratagemma giunse a buon fine, e poco piú di un mese dopo il processo terminò con un verdetto eccezionalmente clemente: la reclusione in un luogo prescelto dai cardinali «per il tempo ad arbitrio degli inquisitori», alcune penitenze salutari e il pagamento di 8000 scudi «da convertirsi, e spe[n]dersi in quello, che detti signori cardinali comanderanno». La pena pecuniaria inflitta al nobiluomo ammontava a una cifra superiore al totale delle spese annue della Congregazione in quegli anni. Il figlio del duca di Guastalla abiurò infine privatamente, prerogativa di cui godevano gli esponenti dell’aristocrazia, in Castel Sant’Angelo alla sola presenza del commissario generale del Sant’Officio, il padre predicatore Ippolito Maria Lanci d’Acquanegra44.

2. L’inquisitore e il convento.

Solo a partire, grosso modo, dal 1555, il meccanismo inquisitoriale iniziò a funzionare come una compagine unificata dal punto di vista normativo e procedurale, soprattutto grazie all’instancabile azione pontificia e dicasteriale di supervisione, coordinamento e avocazione di processi, oltre che di fissazione di indirizzi e norme generali di comportamento degli inquisitori. Questa azione si esplicò tramite una fittissima corrispondenza epistolare tra Roma e le sedi periferiche e viceversa. La Congregazione interveniva emanando veri e propri decreta, i quali, sebbene assumessero spesso la forma di semplici missive, avevano valore normativo e vincolante per l’intero sistema del Sant’Officio. In tal modo, l’Inquisizione di età moderna superò il «modello nomadico di lavoro» che aveva caratterizzato l’età medievale – modello non sempre fondato su regole e procedure unificate, operando la radicale innovazione costitutiva dall’instaurazione di un flusso comunicativo continuo e imprescindibile, che coniugò dirigismo e autonomie locali45. Le corrispondenze fra il centro e la periferia del sistema inquisitoriale diedero vita a una vera e propria giurisprudenza, che integrava, rielaborava e chiariva il contenuto delle lettere pontificie che fin dal Medioevo avevano presieduto alla formazione, perpetuazione e definizione giurisdizionale del tribunale di fede romano. I decreti del dicastero romano confluivano talvolta in raccolte elaborate a livello locale che venivano periodicamente copiate, confluendo in codici di cui rimangono pochi preziosi esemplari negli archivi soprattutto vaticani46. La Suprema Congregazione, per lungo tempo, rinnovò agli inquisitori la proibizione di dare alle stampe incartamenti, lettere e sommari tematici delle corrispondenze con Roma47; per questo oggi è particolarmente arduo ricostruire il significato complessivo di quella attenta e capillare, sebbene invisibile agli occhi dei piú, azione di regolamentazione della vita e dell’operato dell’Inquisizione nell’Italia moderna.

Dalle vicende finora considerate emerge con chiarezza che la costruzione, anche in ambito economico, di un quadro normativo stabile e uniforme, seppur adattabile alla situazioni locali, fu uno degli aspetti principali della storia dell’Inquisizione romana nei decenni a cavallo fra Cinque e Seicento. Un interessante documento intitolato Ricordi per servitio della santa Inquisitione di Roma, predisposto all’inizio del XVII secolo per papa Paolo V (1605-21), ben illustra come, a quell’altezza cronologica, le preoccupazioni di ordine gestionale e finanziario avessero assunto un rilievo primario fra le alte gerarchie del Sant’Officio:


Che ogni semestre il fiscale faccia il ristretto del dare, et havere con il depositario, et debitori pendenti. Di piú tenga conto particolare con ciascun debitore in un libro a parte.

Che delle provisioni degl’Offitiali, spese de preggioni, et straordinarie si spedisca ciascun mese, un mandato solo per tutti.

Che li mandati delle spese straordinarie, si scrivano dal notaro principale con far mentione del dí del decreto, et che à tutti li mandati ce si metta il sigillo del signor cardinale, che gli sottoscrive, de quali il secretario tenga riscontra.

Dalle scritture mandate dell’Inquisitori de partibus, il signor fiscale faccia un ristretto del entratrata [sic], che hà ciascuna Inquisitione, et saria bene limitare, e chiarire le spese ordinarie di ciascuna Inquisitione.

Ogni semestre il signor Fiscale renda conto delle denuntie dà proseguirsi in Roma, se si proseguiscono, o restano adietro, e che diligenze in esse siano fatte.

Ogni semestre si renda conto delle lettere de negotij d’importanza, alle quali gli ordinarij, et inquisitori non danno risposta.

Ogni semestre l’Assessore renda conto delli processi de partibus, et cause pendenti in Roma, in che stati si ritrovano.

Ogni semestre li vescovi, et inquisitori mandino ristretto delle cause pendenti, in che stato si trovino, et cosí anco delle denuntie, che occorrono nei loro tribunali e se si proseguiscono, o no.

Ogni semestre gl’ordinarij, et inquisitori mandino le sentenze, et abiurationi.

Non si possi trattare di far gratie alli penitentiati dal Sant’Offitio, se non passato la metà del tempo della pena impostali; se non per ordine espresso di Nostro Signore [il pontefice] et di ciò se ne tratti poi avanti Sua Santità, se debbia farseli la gratia, o no.

Non si tratti di far le gratie, se non tre volte l’anno, cioè il Natale, la Pasqua, et festa di San Pietro.

Che il notaro del Sant’Offitio spedisca le patenti delle facoltà, che se concedono à diversi al piú longo fra doi mesi.

Che delle censure dei libri, proposizioni, et materie simili da farsi ex decreto Sacrae Congregationis, ogni semestre al piú longo si referisca quid gestum sit.

Che, chi è obligato à proseguire l’Indice de nominati nei processi ogni anno ne renda conto, se l’ha fatto per gl’anni passati, et anco allora immediate precedente.

Li decreti della Sacra Congregatione per molti anni à tempo del quondam Flaminio Adriani notaro, stanno con molte cassature e rimesse, ch’è indecenza à vederli, oltre la difficoltà di possergli leggere, saria necessario copiarli, e metterli al netto.

Che il notaro, Fiscale, Assessore, et altri offitiali faccino per loro stessi quel che sono obligati conforme al loro offitio, e non lo faccino fare ad altri, cum sit electa fides, et industria personarum.

Che quelli sono obbligati à veder li processi, non manchino di vederli.

Che gl’illustrissimi signori cardinali generali Inquisitori si degnino amonire i familiari loro, che non s’ingeriscano in negotio alcuno de carcerati, o penitentiati dalla santa Inquisitione, senza ordine di lor signorie illustrissime48.



Questa sinossi normativa ben riflette le priorità e i punti dolenti del sistema inquisitoriale romano alla svolta del Seicento. Alcuni fra essi meriterebbero approfondimenti specifici: vi sono segnalate fastidiose ingerenze dei familiari dei cardinali nei rapporti con i carcerati, una certa trascuratezza nella riconsiderazione dei processi locali e nella formalizzazione notarile di quelli capitolini, la tendenza generalizzata all’inadempienza dei propri affari e alla delega d’ufficio anche da parte dei titolari di cariche molto delicate. È poi indicativo che le preoccupazioni di ordine burocratico insite nel memorandum destinato a papa Borghese fossero legate alla gestione finanziaria complessiva dell’organismo inquisitoriale. Essa, dopo che i decenni cruciali della repressione antiprotestante, gli anni Cinquanta-Settanta del Cinquecento, erano trascorsi in una sostanziale deregulation, era stata riordinata tramite norme stabilite negli ultimi decenni del XVI secolo, miranti a rendere controllabile e trasparente la circolazione e l’impiego di denaro sia in sede locale sia entro il dicastero romano. I Ricordi per servitio della santa Inquisitione esplicitano peraltro l’indirizzo generale attuato dalla Congregazione del Sant’Officio in base al quale, per impiegare le parole usate nel documento, «saria bene limitare», oltre che «chiarire», le spese ordinarie di ciascun tribunale. Abbiamo qui un’ulteriore conferma del fatto che i pontefici e la loro Curia vollero consapevolmente che le Inquisizioni locali contenessero le loro uscite, in ciò costrette anche da una parsimoniosa assegnazione delle entrate.

Fu principalmente sotto il pontificato di Gregorio XIII che, tra il 1574 e il 1578, vennero emanati dal Sant’Officio i primi provvedimenti miranti a stabilire procedure regolari di supervisione della gestione economica dei tribunali periferici. Essi previdero anzitutto la nomina in sede locale, anche in concertazione con i vescovi, dei depositari: funzionari di provata onestà («Qui depositarii sint et esse debeant personae fide et facultatibus idoneae, eligendae per episcopum seu inquisitores locorum»), che incassassero e registrassero i proventi dell’ufficio inquisitoriale tenendo regolari bilanci e trasmettendoli a Roma. Significativo delle tensioni di diverso ordine sussistenti fra ordinari e giudici di fede è il fatto che già l’anno successivo la Congregazione compisse un passo indietro nel previsto coinvolgimento dei vescovi nella nomina dei depositari, fissando definitivamente nel 1575 che essa fosse da ritenersi di esclusiva pertinenza degli inquisitori49. Ciò accadeva mentre i porporati iniziavano, da un lato, ad assegnare entrate ordinarie fisse ai tribunali locali e, dall’altro, a regolare le forme e i tempi di fulminazione delle pene pecuniarie, stabilendo controlli e limiti al loro impiego e disciplinando l’impetuoso processo di edificazione delle diverse sedi peninsulari. Sempre negli ultimi decenni del XVI secolo il Sant’Officio stabilí rilevanti esenzioni a favore dei tribunali locali, vietando la tassazione dei loro beni immobili e dichiarando gratuite le spedizioni di qualsiasi documento dalla Congregazione verso i tribunali locali50. Si trattava di aiuti di rilievo: sia perché nel periodo piú duro della lotta antiereticale cinquecentesca gli inquisitori andarono accumulando rilevanti proprietà fondiarie soprattutto tramite le confische dei beni dei condannati, sia per il fatto che le spese postali rappresentarono per tutta l’età moderna uno dei principali capitoli di uscita dei tribunali. Non a caso il privilegio di esenzione dalle spese postali, che in diversi Stati peninsulari ledeva, a vario titolo, le prerogative delle casse principesche, costituí uno dei principali terreni di battaglia secolare contro l’Inquisizione nel clima giurisdizionalista che condusse alle prime soppressioni settecentesche51.

Alla fine del Cinquecento si stabilí, seppur fra lungaggini e farraginosità, un principio amministrativo rilevante anche sul piano simbolico: quello secondo cui gli inquisitori dovessero tenere e rendere consultabile una contabilità dei loro tribunali organizzata in forma distinta rispetto all’archivio delle corrispondenze e, soprattutto, dei processi. La dimensione economica dell’officium fidei acquisí in tal modo, anche dal punto di vista documentario, una sua separatezza e specificità. Nei casi in cui possiamo ricostruire con precisione l’ubicazione delle carte patrimoniali e finanziarie delle Inquisizioni locali è oggi possibile verificare che tale principio fu, nel lungo periodo, generalmente rispettato. È il caso, per esempio, di Milano, dove gli inquisitori conservavano le cartelle contenenti le certificazioni relative alle loro proprietà immobiliari, alle pensioni e ai lasciti in un «armario nel muro» collocato entro la sagrestia della cappella penitenziale del convento di Santa Maria delle Grazie. Separato da questa era invece l’«Archivio del Sant’Uffizio», che al momento della soppressione fu trovato «diviso in cento cassette di legno di mediocre grandezza […] delle quali 94 numerizzate al di fuori per epoca di tempo, che incomincia dal 1314 al 1764». E ad Ancona già nel 1609 l’inquisitore dichiarava di annotare le entrate e le uscite del suo ufficio «in un libretto particolare»52. Dal pontificato di Paolo V la Congregazione prese poi a tenere separati i conti di ogni tribunale periferico e assegnò al suo fiscale il compito di rivedere le loro spese53. Il dicastero romano, sebbene, come emerge ora dall’organizzazione dell’archivio del Sant’Officio, non tenesse una specifica serie documentaria dedicata ai bilanci dei suoi tribunali periferici, conservò puntualmente le risultanze periodicamente inviategli entro i fascicoli dedicati ai loro affari generali. La norma per cui i bilanci dovessero essere regolarmente trasmessi a Roma, sebbene, come traspare da diversi indizi archivistici, non fosse sempre osservata54, introdusse nell’organismo dell’Inquisizione un costume amministrativo che certamente limitò l’arbitrio goduto in precedenza dai giudici entro la sfera dell’accumulazione e della gestione del denaro, costringendoli nel contempo a prodigarsi in inediti esercizi contabili. Non stupirà dunque riscontrare, nelle biblioteche degli inquisitori, accanto ai consueti Directorium inquisitorum di Eymerich e Praxis et theorica criminalis di Prospero Farinacci, una delle edizioni del fortunato Il segretario di Banco di Matthias Kramer e le anonime Lettere sopra lo studio del commercio55.

Un elemento cruciale del funzionamento dell’Inquisizione fu rappresentato, come ben noto, dal coinvolgimento nella sua azione delle famiglie francescana e domenicana. Fin dal Medioevo le due realtà mendicanti avevano il privilegio di servire la causa dell’ortodossia religiosa in virtú della loro impalcatura organizzativa centralizzata, della loro capillare presenza nei centri urbani maggiormente permeabili alla circolazione d’idee e libri eterodossi, della piú volte ribadita fedeltà ai dettami pontifici e del profilo culturale di eccellenza di molti dei loro esponenti, che per secoli furono insigni teologi, docenti e predicatori. Fino al primo Cinquecento erano stati i superiori generali dei due Ordini a nominare inquisitori e commissari straordinari da destinare alla difesa dell’ortodossia di fede. Tale compito fu poi avocato dalla Congregazione del Sant’Officio, entro la cui organizzazione, in sede sia romana sia locale, il peso dei padri Predicatori rimase sempre preponderante. Meno presenti, ai vari livelli decisionali, furono i Minori conventuali, la sola famiglia francescana impegnatasi continuativamente nella giustizia di fede. Il numero delle sedi loro assegnate fu ristretto se confrontato con la quantità di tribunali in mano ai domenicani; scarsi furono anche il peso e la continuità delle loro rappresentanze entro i ranghi del dicastero romano. La stessa prestigiosa carica di segretario della Congregazione dell’Indice rimase sempre appannaggio dei Predicatori. Anche per garantire la continuità nel reperimento di personale qualificato da impiegare in mansioni inquisitoriali, i pontefici stabilirono presto che gli incarichi ricoperti presso i tribunali del Sant’Officio aiutassero i frati ad avanzare nella carriera interna all’Ordine. Fu poi fissato un numero di anni minimo di permanenza nell’incarico d’inquisitore, per disincentivare coloro che puntavano a ricoprirlo al solo scopo di ascendere in tempi stretti alla carica di Provinciale56.

Abbiamo anche visto come la stretta relazione tra Sant’Officio e Ordini mendicanti rivestisse un’importanza determinante ai fini dell’efficace gestione economica del sistema repressivo. I conventi ospitavano materialmente gli inquisitori; nelle forme illustrate, facevano da polmone dei movimenti di denaro, potendone a loro volta ricavare significativi vantaggi economici. In caso di morte del confratello inquisitore, gli organismi conventuali competevano con il Sant’Officio nel suo spoglio: tema, come sappiamo, delicato e potenziale fonte di controversia, al punto che a Torino i pontefici assegnarono definitivamente all’Inquisizione i proventi degli spogli di tutti i frati che morivano extra claustra nei territori del duca di Savoia57. Pare del resto che i superiori conventuali non vedessero sempre di buon occhio il conferimento di responsabilità inquisitoriali, anche a titolo vicariale, ai propri religiosi, in ragione delle ricadute negative che potevano talvolta derivarne nella raccolta di elemosine, e piú in generale, nell’immagine della struttura monastica. La Congregazione dovette in diverse occasioni contrastare i tentativi degli Ordini di spostare gli inquisitori da convento a convento, con motivazioni non sempre trasparenti58.

Il sussistere di questo discordante contrappunto di necessità interne e interessi di parte spinse presto i pontefici a tentare di regolamentare le relazioni fra l’Inquisizione e i conventi. Fin dal 1550 si era decretato che tutti coloro che predicavano dovessero criticare espressamente nei loro discorsi le dottrine luterane e che coloro che se ne fossero astenuti sarebbero stati processati come sospetti di eresia, mentre l’anno successivo la Congregazione decise che le spese processuali e di carcere dei frati sarebbero state accollate ai rispettivi Ordini, nel tentativo – non necessariamente riuscito, come si vedrà fra poco – di troncare la solidarietà fra rei e confratelli59. Fu poi Gregorio XIII a dirimere la rilevante questione della posizione gerarchica spettante agli inquisitori entro gli assetti conventuali, stabilendo, come icasticamente avrebbe riassunto padre Giacomo Angarano da Vicenza nella sintesi normativa da lui stilata a metà Seicento, che «l’inquisitore tiene il luogo a tutti del convento, eccetto al priore»60. Sisto V, già esperto inquisitore ed egli stesso Minore conventuale, poche settimane dopo la sua elezione formulò poi un indirizzo generale atto a disciplinare le relazioni tra inquisitori e conventi, che già nel suo primo capoverso affrontava questioni di denaro:


Li danari del Santo Officio si tenghino in mano di un depositario fidele et sicuro, et quando [gli inquisitori] haveranno bisogno di denari per servitio di esso Santo Officio faccino il mandato nel quale sia espresso in che cosa hanno da essere spesi: il quale resti in mano del depositario61.



L’articolato provvedimento fissò inoltre gli assetti fondamentali degli uffici inquisitoriali locali, con particolare riferimento ai nodi organizzativi e operativi che coinvolgevano i conventi. Fu cosí deciso che gli inquisitori non potessero tenere una propria «famiglia apartata di compagni», fatta eccezione per un chierico e un converso, ossia un servitore secolare che facesse anche da custode delle carceri; per altre mansioni i giudici di fede dovevano impiegare quali collaboratori diretti, anche a titolo di notai, i frati dei conventi in cui si trovavano.

Le norme sistine stabilirono poi che la nomina dei vicari degli inquisitori doveva essere approvata dalla Suprema, ingiungendo ai giudici di fede di «conformarsi con gli altri frati» nell’osservanza della Regola dell’Ordine, «tanto nel vivere, come nel vestire e fuggendo ogni sorte di particolarità», restando essi sotto l’obbedienza dei loro superiori che ne avrebbero potuto disporre come di ogni altro frate. S’ingiungeva inoltre agli inquisitori di non tenere cavalcature «ordinariamente, perché staranno piú fermi in casa, et fuggirano questa spesa»; di non sborsare denaro inutile in edificazioni o mobilio per le stanze, conservando diligentemente quello inventariato al momento dell’entrata in servizio. I donativi in denaro, sia a secolari sia a religiosi, erano proibiti, come l’accettazione di viatici al momento della partenza da un ufficio per raggiungerne un altro. Parimenti vietato era il conservare nelle stanze dell’Inquisizione provvisioni in cibo e in vino: «se haviranno carcerati appresso di loro», fissava il regolamento riferendosi ai giudici di fede, «potranno provederli del vivere alla giornata delle minestre, pietanze dil convento secondo l’ordinario de’ frati, pagando con giusto prezzo, et in caso, che havessero buon numero de carcerati, potranno dar ordine al cuoco del convento di quanto farà bisogno per il mangiare senza tener cucina apartata».

Le strutture conventuali erano apertamente sollecitate ad appoggiare il Sant’Officio in una delle mansioni piú onerose e complicate, la fornitura di alimenti ai carcerati e l’immagazzinamento degli alimenti. Le provvidenze sistine proibivano agli inquisitori di dare cibo o soggiorno ai testimoni dei processi, e prescriveva che «fugg[isser]o da troppa familiarità» con secolari, religiosi e claustrali; ovunque possibile, le raccolte d’informazioni necessarie a fini processuali sarebbero dovute avvenire tramite vicari. È inoltre spia della sedentarizzazione della carica inquisitoriale la norma, prevista dall’articolato di Sisto V, per cui i giudici e i loro vicari urbani non potessero lasciare la città «per causa di essamini, se non ne casi di necessità», dovendosi in ogni caso preferire la convocazione degli esaminandi presso il convento. Anche il pagamento, da parte degli inquisitori, di spese di convocazione di testimoni, postali e di carcerazione, nonché di altre forme di uscita per finalità processuali, era da quel momento regolato, mentre si esplicitava la necessità che i giudici di fede inviassero a Roma «i nomi dei carcerati e il numero di giorni che si ebbe, e lo stesso valga per catture, tormenti, et altre spese straordinarie, che non potranno pagare i poveri». Si proibiva infine ai tribunali di fede di comminare ai rei il pagamento di spese processuali o la copia di atti e incartamenti, richiamando l’obbligo di sottoporre alla Suprema i bilanci dei tribunali locali e di attendere la sua approvazione prima di procedere a esborsi straordinari.

Le minuziose provvidenze volute da papa Peretti, pontefice che riarticolò la struttura della Curia riformando il sistema delle Congregazioni, costituirono la base amministrativa dei tribunali dell’Inquisizione romana fino alla loro soppressione. Esse erano periodicamente inviate a titolo di promemoria ai cardinali protettori e ai capi degli Ordini, che anche nella forma li interpellavano in prima persona; esordivano infatti recitando: «Molto reverendo padre, vostra reverentia farà sapere all’inquisitori dell’Ordine suo che li danari del Santo Officio si tenghino in mano di un depositario fidele et sicuro…»62. Tali decisioni non potevano però affrontare e risolvere da sole un problema cosí complesso. Le gravi difficoltà rimaste aperte in tema di relazioni fra Inquisizione e conventi sono ben individuate da questa missiva fatta inoltrare dallo stesso Sisto V, a titolo d’inquisitore supremo, al Generale dei predicatori nel dicembre 1588:


Nostro Signore havendo inteso che gl’inquisitori della religione di San Domenico sotto il mand[at]o dil Santo Officio pretendono del tutto essere immuni dalla obedienza de suoi superiori, non vogliono come gli altri obedire, né servare la Regola, uscendo a posta loro da monasterij, senza sapersi dove si vadano, e cadendo anco lo istesso li loro compagni, vicari, notarii, et altri ministri, donde ne nasce molta relassatione della obedienza regolare, con disservizio di Dio, e scandalo del prossimo; et che dal’altra parte gli inquisitori si dolgono, che non solamente non possono per le strani vizi de loro superiori regolari, e per dubbio di non dispiacer e a principi e gentilhuomini, e general odio al convento, far l’Offitio suo, ma spesse volte sono impediti, et le sono generate di molte difficoltà da suoi superiori stessi, et perché come per debito dill’Offitio suo l’occorre di fare inquisitione contra alcun frate del suo ordine, essi sotto pretesto di costumi, e di osservanza della regola sono perseguitati da essi, che non possono vivere in pace, se non quanto lassano di procedere contra di suoi religiosi, il che è grandemente dispiaciuto d’intendere a Sua Beatitudine63.



L’intreccio di problemi generato dalla plurisecolare contiguità tra Inquisizione e Ordini mendicanti, venuto emblematicamente al pettine nei decenni in cui il Sant’Officio non aveva esitato a perseguire, accanto ai vescovi, gli esponenti di tutti i livelli delle gerarchie regolari, era dunque particolarmente intricato. Da un lato accadeva che i giudici di fede, i cui contatti di ordine economico con i conventi erano decisivi ai fini dell’efficacia della giustizia di fede, turbassero la disciplina dell’obbedienza e della vita regolare scatenando le ire dei superiori. Dall’altro, lo spinosissimo nodo della diffusione dell’eresia entro gli Ordini e della protezione che entro essi potessero esercitare nei confronti di religiosi eterodossi trovava esplicazione nel timore che inquisitori operanti in cosí stretta simbiosi – e comunanza d’interessi – con i conventi potessero essere intralciati dai superiori, dietro invocazione di ogni sorta di pretesti. La Congregazione chiese con forza al Generale dei domenicani di comunicare a padri provinciali e a priori che si prodigassero in ogni modo per supportare l’azione dell’Inquisizione, garantendo in cambio che i suoi rappresentanti locali avrebbero obbedito alla disciplina conventuale. Al contempo si affermò però esplicitamente che gli inquisitori che non avessero perseguito i loro confratelli dovessero essere puniti64.

L’instaurazione di organici legami logistici, economici e organizzativi tra Inquisizione e Ordini ebbe come ricaduta, nella seconda metà del XVI secolo, l’instaurazione di norme e forme di controllo sempre piú puntuali sulla vita dei conventi. Da un canto, s’infittivano i rapporti e gli scambi materiali tra la sfera della giustizia di fede e quella della vita regolare: lo testimonia efficacemente il continuo travaso di ambienti in Santa Maria delle Grazie a Milano, in cui su un terreno di proprietà del convento nel 1608 si erano costruite nuove carceri e istituite spezierie, abitazioni per il priore e il portiere, fienile, stalle e una stanza da torchio, di volta in volta riattati a uso conventuale e inquisitoriale65. E lo provano anche delibere come quella assunta da Urbano VIII il 10 febbraio 1633, tre giorni prima che un illustre pisano, Galileo Galilei, giungesse a Roma per farsi processare dal Sant’Officio; con essa il pontefice concesse all’Inquisizione di Pisa un lascito immobiliare spettante ai Minori osservanti di Livorno66. Dall’altro canto, si assisteva a nuove disposizioni emanate dai pontefici in quanto capi del Sant’Officio, che ponevano in modo sempre piú pervasivo la realtà quotidiana degli Ordini sotto la suprema autorità dell’Inquisizione. Sono espressione efficace di questa tendenza i provvedimenti atti a garantire la selezione morale e la condotta dei frati entro i conventi, fra cui un decreto che Sisto V emanò come vertice della Congregazione nel settembre 1578. Esso prescriveva agli Ordini regolari «quod […] non recitent comoedias sub quovis praetextu. Ed quod non recipiantur in fratres fures, assassini, sicarii, homicidae, spurii et his similes personae»67. L’Inquisizione, inserendosi anche in ciò nel solco del lungo processo di erosione delle prerogative monastiche e conventuali già intrapreso dalla Chiesa di Roma in pieno Medioevo, non poteva oramai piú, durante la Controriforma, tollerare l’esistenza di margini di discrezionalità entro i nodi locali del suo capillare apparato repressivo.

Fra le ragioni che potevano creare dissapori fra l’Inquisizione e gli Ordini mendicanti vi era l’ambiguità delle relazioni finanziarie che li collegavano; ambiguità che, come si è dimostrato, era a sua volta insita nel modello gestionale che stava alla base del sistema del Sant’Officio. «È stato sempre solito, che li conventi dove sono gl’inquisitori portino li pesi soliti per essa Inquisitione senz’altra recognitione», poteva scrivere, senza mezzi termini, la Congregazione al giudice di fede di Faenza nel 159468. Non sempre, tuttavia, i passaggi di denaro fra inquisitori e conventi avvenivano nella direzione che procedeva dai secondi verso i primi, come accadeva nei casi in cui, per ripianare il «credito dell’inquisitore» o far fronte a spese straordinarie, i giudici di fede ricorrevano alle casse dei loro Ordini. Poteva succedere che fossero gli inquisitori a concedere denaro a conventi in difficoltà, senza che Roma ne fosse sempre informata. Questo tipo di trasferimenti, che distraeva soldi dall’Inquisizione per girarli ai conventi, era molto spesso motivato da logiche ed eventi maturati entro specifici rapporti instauratisi tra frati a livello locale; purtroppo, la documentazione superstite non ci aiuta a comprenderli. Testimoniano però, una volta di piú, la fitta rete di scambi materiali, oltre che immateriali, che connetteva l’apparato del Sant’Officio a quello degli Ordini, rendendoli interdipendenti. Solo dopo la morte di un inquisitore la Santa Sede scopriva per esempio che, com’era accaduto nella Brescia del terzo decennio del Seicento, questi aveva prestato centinaia di scudi al suo convento; ciò mosse Roma a ingiungere al successore di recuperare il denaro e ridistribuirlo a sedi bisognose. Contestualmente s’indagarono, tramite un vicario, le spese sostenute dal defunto inquisitore bresciano: ci s’imbatté cosí in una consistente uscita di quasi 250 scudi, di cui 60 per un armadio di noce sempre a beneficio del locale convento domenicano, che ora lo rivendicava come proprio: «pare bene, che se gli lasci, – decretò in modo conciliatorio la Congregazione, – parendo la spesa di 60 scudi in questo uso eccessivo»69. Anche il denaro che risultò, nella stessa epoca, essere stato versato dal defunto inquisitore di Padova «nell’erario di cotesto convento», e perciò a tutti gli effetti appartenente all’Ordine domenicano, fu destinato da Roma al pagamento di salari arretrati e di debiti «fatti per servitio dell’Offizio» non saldati dal de cuius70. Si tratta di un ulteriore esempio della non rigida distinzione tra cassa dell’Inquisizione e cassa del convento che la ospitava, oltre che della sicura supremazia decisionale attuata da Roma nel dirimere questioni in grado di ingenerare seri conflitti.

Le pressioni sui conventi esercitate dagli inquisitori locali per ottenere margini d’indipendenza operativa, la loro tendenza a distinguersi e isolarsi dalla comunità fraterna, la distrazione da parte dell’Inquisizione di collaboratori e burocrati che, come prescritto dai canoni, dovevano essere scelti fra i religiosi, erano a loro volta aspetti organizzativi della giustizia di fede malvisti da priori e guardiani, garanti del rispetto e della tranquillità della vita regolare. Un frequente motivo di dissapore era costituito proprio dalla necessità per gli inquisitori di sottrarre alle attività regolari i frati che prestavano la loro opera in forma stabile al Sant’Officio come notai, vicari, cancellieri, semplici aiutanti o consulenti teologici. Poteva cosí accadere che i superiori mettessero in atto forme di contrasto o di ritorsione e si rifiutassero di contribuire al mantenimento e all’eventuale onorario aggiuntivo dei confratelli impegnati dall’Inquisizione. Al fine di dirimere questo genere di controversie, già nel primo Seicento la Congregazione dispose che i conventi entro cui operava un inquisitore dovessero provvedere alle esigenze di mantenimento dei frati suoi collaboratori garantendo loro il medesimo trattamento materiale di cui beneficiavano i confratelli. Sempre ai conventi era assegnato il versamento di un eventuale onorario straordinario al notaio e al converso che servivano il giudice di fede. Un’altra disposizione accettata dai capitoli generali degli Ordini del 1611 stabilí che i frati che coadiuvavano gli inquisitori, nei momenti in cui non fossero occupati nelle loro mansioni, fossero da considerarsi a piena disposizione del convento, e che i giudici di fede non potessero, di norma, impiegare i loro collaboratori negli orari normalmente dedicati alle funzioni religiose. Questi accordi generali tra Sant’Officio e Ordini non intaccarono però mai le prerogative decisionali della Congregazione sull’impiego locale e i trasferimenti degli inquisitori, persino laddove si trattasse di destinarli a mansioni non direttamente pertinenti l’officium fidei. Spettò a Roma, per citare un solo esempio, la concessione seicentesca all’inquisitore di Belluno del nulla osta per servire «extra ecclesia conventus» come mansionario, «stante pauperitate Officii»71.

Nei secoli centrali dell’età moderna l’Inquisizione romana stabilí quindi, nei confronti degli Ordini e dei responsabili delle loro strutture, una tradizione giuridica e una prassi relazionale al contempo concilianti e circospette. Scambi minuti di beni e di servizi tra inquisitori e conventi presero a essere attentamente vagliati e registrati da Roma, dove la Congregazione del Sant’Officio finí col riservare loro un’attenzione superiore a quella che era dedicata a molti processi espediti dai giudici locali, i cui incartamenti, com’è noto, dovevano raggiungere la Santa Sede solo «in arduis causis»72. Si rese cosí necessaria, per esempio, una speciale autorizzazione romana perché il convento domenicano di Crema fornisse medicinali all’inquisitore e al suo converso, oppure che il guardiano francescano di Adria restituisse «mansionem solitam» al locale vicario del Sant’Officio, assieme alla legna, all’olio e alle candele che il convento era solito prestare all’inquisitore e al vicario medesimo per lo svolgimento dei loro compiti73. Negoziazioni ad hoc si stabilivano per ripartire le spese di mantenimento di carcerati appartenenti agli Ordini, nell’ambito delle quali i porporati romani decidevano di non gravare sulle finanze conventuali e di trovare semmai forme di rimborso parziali e diluite nel tempo. Nel Seicento si ordinò cosí all’inquisitore di Pavia di non far pagare all’Ordine le spese processuali e di detenzione che gravavano sul Minore osservante Bartolomeo da Castiglione, adducendo che «la religione loro non possiede cosa alcuna»; «in altre simili occasioni, – si dispose tuttavia, – potrà vostra reverenza fare che il convento gli provegga giorno per giorno il vitto necessario, et solito agli altri frati»74.

Nel primo secolo di vita del Sant’Officio il riconoscimento della posizione di potere e dell’indipendenza quasi assolute che gli inquisitori detenevano nel microcosmo conventuale si accompagnò all’imposizione di vincoli severi, atti a tutelare il potere, l’indipendenza, l’efficacia e la segretezza delle procedure della giustizia di fede. Ciò fu fatto mentre i vertici degli Ordini erano invitati dai vertici della cattolicità, anche impiegando toni che non ammettevano repliche, a riconoscere la priorità delle esigenze di guerra contro l’eresia e accettare di conseguenza le prerogative della carica d’inquisitore, in cambio di un riconoscimento piú o meno completo della legittimità degli assetti gerarchici vigenti entro le realtà conventuali. Roma raccomandava ai propri giudici, come duramente si scrisse all’inquisitore di Venezia nel 1578, «che attenda all’Officio suo dell’Inquisitione con quella diligenza, che conviene, e s’astenga d’impacciarsi delle cose del convento, e governo suo: conoscendo che haverà fatta molto bene la parte sua, come haverà sodisfatto (come deve) all’obbligo del Offitio, che basta a occupare senza intrigarsi in altre cose»75. Ma la volontà di sopire o dirimere sul nascere eventuali conflitti fra inquisitori e conventi non avrebbe dovuto far dimenticare alle parti la sussistenza di una gerarchia di poteri oramai indiscussa. «Preme questa sacra Congregatione che per il buon servitio di Dio e del tribunale passi fra i padri inquisitori et priori de conventi dove essi risiedono quella amichevole corrispondenza, e pace, che è propria de religiosi», si poteva scrivere all’inquisitore veneziano un cinquantennio piú tardi, entro un disegno pacificatore che non voleva però trasformarsi in acquiescenza: «quando in qualche caso particolare succedesse il contrario, ne daranno per avviso, perché vi si applicarà il dovuto remedio»76.

3. La costruzione di un «ethos».

Nelle pagine che precedono abbiamo considerato alcuni aspetti della normativa che la Sede apostolica, al momento di consolidare e rafforzare la struttura della rete di tribunali confluita a metà Cinquecento sotto la direzione della Congregazione del Sant’Officio, stabilí per dirimere alcuni problemi derivanti dalla gestione dell’«haçienda» inquisitoriale. La struttura e le procedure gestionali dell’Inquisizione romana di età moderna non furono però fissate tuttavia solo per il tramite di un’ossatura normativa stabile e valida nel lungo periodo, venendo invece continuamente riaggiustate attraverso prescrizioni minute, richiami a tradizioni, raccomandazioni di ordine materiale e morale. Un pulviscolo di vincoli informali si addensò, giorno dopo giorno per secoli, sulle decisioni messe in atto dagli inquisitori, promanando dalla sapiente amministrazione dei pontefici e del Sacro Collegio e consentendo loro di estendere il raggio d’azione e la pervasività delle regole formali proclamate, rendendole piú flessibili e adattandole a situazioni ed esigenze specifiche. Questa incessante marea di prescrizioni, di cui tenteremo ora di dare qualche esempio limitato alla sfera economica, conformò faticosamente lungo tutta l’età della Controriforma i costumi materiali e morali degli inquisitori e dei loro uffici. Si sedimentarono cosí entro le maglie territoriali dell’Inquisizione un ethos condiviso e dei codici di condotta accettati dai religiosi e dai loro interlocutori immediati, senza il cui rispetto difficilmente il Sant’Officio avrebbe mantenuto nel lungo periodo il radicamento sociale e la sostanziale condivisione, entro larghi strati della popolazione di Antico Regime, dei suoi obiettivi di fondo.

Sul delicatissimo terreno della raccolta e impiego del denaro, la Congregazione del Sant’Officio fece ben piú che emanare norme generali valide per tutti i suoi tribunali. Il moderno processo di consolidamento etico dell’apparato inquisitoriale trovò anzi una delle sue declinazioni piú significative nella predisposizione, da parte dei vertici della cattolicità e lungo tutta l’epoca considerata da questo volume, d’interventi di moral suasion atti a innestare «buone pratiche» di gestione economica entro gli organi locali della giustizia di fede. Per quanto talvolta, come testimoniano alcuni casi già riportati, potesse sussistere un nesso quantomeno ambiguo tra lo svolgimento dei processi e il potenziale vantaggio economico da essi conseguibile, e per quanto – o proprio perché – gli inquisitori potessero essere condizionati da un meccanismo gestionale che li incentivava a privilegiare certe tipologie di azione penali rispetto ad altre, la Congregazione Suprema in diverse occasioni si impegnò nell’impedire esiti processuali sospetti, perché vantaggiosi pecuniariamente per i titolari delle sedi locali. Nel 1626, smentendo i propositi dell’inquisitore di Piacenza, Roma poteva per esempio impedire la scarcerazione di due condannati, tali Matteo Gatti e Battistino di Carpinato, da cui si sarebbe potuto trarre una cospicua multa: «et non si trova facile il modo di provvedere vostra reverenza di 100 scudi che desidera per finire la fabrica, – si aggiunse, – se anderà però pensando a darle qualche aiuto»77. Un elemento fondamentale di correttezza e trasparenza delle relazioni fra inquisitori e popolazione in tema di denaro fu costituito dalla proibizione di svolgere transazioni monetarie con chi fosse stato coinvolto in cause di fede78; prassi che tuttavia, come si è visto, non fu sempre rispettata proprio dai porporati nelle attività inquisitoriali da essi direttamente svolte.

Rientrarono nella politica di responsabilizzazione diretta dei tribunali periferici, plasmando al contempo prassi virtuose locali, gli ordini romani che costringevano i giudici di fede a porre in prima persona riparo alle malversazioni attuate dai loro collaboratori. Nel XVII secolo il vescovo di Civita Castellana fu per esempio sollecitato a occuparsi direttamente della restituzione a tal Dedalo Fortunato dei «denari indebitamente estortigli dal suo vicario per causa del Sant’Officio»; «et non ubbidendo in detto termine, gli faccia un precetto sotto gravi pene, et altre ad arbitrio dell’istessa Congregatione […] volendosi qui in ogni modo procedere all’indennità dell’oratore»79. Oltre all’imbarazzante compito di costringere il collaboratore disonesto a restituire il maltolto, anche la destituzione di vicari che si fossero macchiati di peculato era di solito delegata agli inquisitori locali80. La Suprema interveniva direttamente solo nei casi in cui la somma necessaria a ripianare le prevaricazioni compiute dagli inquisitori fosse troppo elevata per le finanze periferiche: nel 1583, per esempio, si dovettero rimborsare 100 scudi d’oro all’ebreo David Lunello di Cuneo «per danni patiti per occasione de libri e robbe sue» sequestratigli, in forma evidentemente illegittima, dall’inquisitore di Pavia81.

Le preoccupazioni romane inerenti l’uso del denaro da parte degli inquisitori, e i relativi orientamenti persuasivi miranti a renderlo per quanto possibile limpido, non si limitarono alla sfera giudiziaria. In diverse occasioni fu ribadito l’obbligo, per i religiosi titolari di Inquisizioni che avevano goduto di donazioni o lasciti post mortem, di soddisfarne a loro spese i carichi e gli obblighi anche minuti, tra cui erano frequenti il celebrare o far celebrare messe di suffragio, il provvedere all’ordinato mantenimento di cappelle e altari, il versare elemosine o garantire il sostentamento o la dotazione di poveri, malati e orfane82. Anche in seno ai conflitti che sorgevano tra inquisitori e popolazioni locali nella conduzione di terre e stabili posseduti dal Sant’Officio, che andavano dalle controversie di confine a quelle di gestione di canali di irrigazione o di contratti di locazione, la Suprema invariabilmente invitava gli inquisitori a tenere «quel riguardo, che richiede il giusto»: cosí si scrisse per esempio all’inquisitore di Milano, nel corso di una lite mossa dal rifiuto di tal Cesare Luino di concorrere alle spese di mantenimento di un canale d’acque comuni tra i suoi fondi e le proprietà del tribunale ambrosiano. Manifestando un ardimento che, da solo, testimonia la rilevanza di questi problemi entro l’universo economico e simbolico dell’epoca, e dunque la loro potenziale influenza negativa sulla reputazione del tribunale e dei suoi titolari, Luino non esitò a sfidare l’inquisitore milanese inviando un memoriale ai cardinali della Suprema in cui si doleva di essere stato forzato a pagare spese a lui non spettanti. E i porporati immediatamente diedero istruzioni all’inquisitore su come espedire questa, solo in apparenza, banale causa, senza pregiudizio per l’immagine pubblica dell’istituzione83.

Entro questo medesimo spettro di preoccupazioni rientravano gli indirizzi romani miranti a tutelare la propria onorabilità attraverso un’accorta politica di salvaguardia della reputazione finanziaria e della fama di solvibilità. «È piaciuta alla Sacra Congregatione la prontezza con la quale vostra reverenza ha soddisfatto questo debito», si lodò per esempio l’inquisitore di Tortona84, riferendosi all’avvenuta trasmissione di denaro attraverso lettere di cambio. Anche in questa logica, operazioni finanziarie rischiose erano scoraggiate da decreti che istruivano gli inquisitori su come investire le eventuali eccedenze di entrata. Nel momento in cui un inquisitore disponeva di forte liquidità, magari ottenuta in seguito alla redenzione di un credito da parte di suoi debitori, otteneva da Roma «la facoltà di cassare l’instrumento, et ripigliare il denaro per remetterlo ne’ luoghi de’ Monti altre volte avvisati, quando ella non trovi ad impiegarli in censi ugualmente sicuri, et con buona sicurtà»85.

Il sistema dell’Inquisizione romana sviluppò, in sintesi, nel corso del tempo una crescente consapevolezza del nesso virtuoso che collegava buona gestione economica, correttezza delle relazioni con i soggetti portatori d’interessi contigui o comuni, reputazione di solidità patrimoniale e di solvibilità finanziaria e alimentazione del pubblico consenso entro differenti strati sociali e soggetti istituzionali delle comunità di Antico Regime. Coniugando diplomazia e discernimento, amministrando il patrimonio a lui affidato con accortezza e trasparenza, l’inquisitore, rappresentante territoriale del buon nome e del prestigio della principale Congregazione romana, realizzava la missione dell’officium fidei tanto quanto nell’esercizio diretto della giustizia di fede. Non soltanto nell’ottica della salvaguardia patrimoniale vanno perciò letti gli inviti, frequentemente rivolti ai responsabili delle Inquisizioni locali, a evitare forme di lassismo nella tutela delle proprietà accumulate nei decenni precedenti, stimolandoli a «procedere nel negotio lasciato costí pendente, – come si scrisse all’inquisitore di Como nel Seicento, – procurando d’esiggere quanto prima il denaro convenuto; et esatto ch’l avrà, procuri d’impiegarlo nel modo conforme, che si prescrive dal Breve apostolico che fu già inviato». «Et quando non possa conseguire il denaro, – concluse l’oculata Congregazione, – non lassi almeno di ricuperare i terreni venduti, a fine che col tempo cotesto Santo Officio non rimanga senza i beni, e senza il prezzo di essi»86. Gli stessi rapporti d’interesse fra Inquisizione ed enti religiosi dovevano essere imperniati su un’affabilità che non rinunciava a rivendicare le proprie spettanze: dopo aver «usato tutti i termini di urbanità» con il procuratore del gesuitico Collegio di Brera per convincerlo a contribuire alle spese di riadattamento dell’argine di un canale con cui si irrigavano beni di proprietà dell’Officio, l’inquisitore di Milano era cosí incitato a «mantenersi nel suo possesso» ricorrendo alle competenti sedi di giustizia87. Nel contempo, Roma poteva però comunicare all’inquisitore di Perugia che alla Suprema «non [era] parso bene di procurare che il denaro solito distribuirsi ogn’anno dalla Camera [apostolica] a diverse persone di cotesta città sotto titolo di castellani d’alcune torri [fosse] assegnato all’Inquisitione»88, ribadendo la necessità che la battaglia per l’ortodossia di fede dovesse avvenire, anche entro i confini dello Stato della Chiesa, in un quadro di relazioni economico-istituzionali stabile e corretto.

4. Inquisizioni romana, spagnola e portoghese: economie a confronto.

Tentiamo ora di operare una sintetica comparazione con ciò che abbiamo finora visto a riguardo del funzionamento economico del Sant’Officio e le conoscenze attuali, sullo stesso terreno, inerenti le Inquisizioni spagnola e portoghese. Gli altri paesi europei non conobbero istituzioni direttamente paragonabili alle Inquisizioni mediterranee di area cattolica, sebbene pressoché ovunque in Occidente, prima della Rivoluzione francese, le autorità ecclesiastiche e gli stessi governi secolari mettessero in atto forme di tutela dell’ortodossia dottrinale e di culto che potevano comminare pene anche cruente89.

Fin dalla monumentale e ancora imprescindibile opera di Henry Charles Lea, l’Inquisizione spagnola, anche grazie alla migliore conservazione delle fonti, è stata posta al centro di accurate ricerche. Le modalità di gestione dell’Inquisizione lusitana, nonostante o, forse, proprio a causa della soverchiante quantità di documentazione superstite, sono invece ancora in ampia parte da indagare90. La data di creazione della Congregazione del Sant’Officio, nel 1542, ne fece l’ultima delle tre Inquisizioni mediterranee in ordine di tempo: essa seguí di oltre un sessantennio quella spagnola (1478) e di pochi anni quella portoghese (1536). Tale scansione cronologica non è irrilevante: al momento di decidere la fisionomia organizzativa e gestionale della loro Inquisizione, i pontefici e la Curia romana di metà Cinquecento avevano potuto prendere atto dei vantaggi, ma anche dei problemi e dei limiti, già manifestati quantomeno dal precedente spagnolo. Le forme organizzative del Sant’Officio romano e del suo omologo portoghese andarono invece sviluppandosi pressoché parallelamente, seppure con rilevanti differenze.

Come ben noto, fra le tre Inquisizioni mediterranee vi furono importanti differenze giuridiche e statutarie. Il Sant’Officio romano trasse la sua legittimità canonica e giurisdizionale, oltre che teologica e spirituale, direttamente dal papa, e solo a esso, e in subordine ai cardinali della Congregazione di cui egli era capo, rispondeva delle sue azioni. Le Inquisizioni iberiche, invece, nacquero e rimasero per tutta la loro esistenza strumenti della politica secolare dei sovrani, politicamente e istituzionalmente assoggettate alle Corone che ne ottennero dai pontefici (Sisto IV nel 1478 e Paolo III nel 1536) l’istituzione. Questo non significa che esse fossero tribunali pienamente statali: l’autorità e la giurisdizione degli inquisitori derivavano anche da Roma, senza la cui legittimazione canonica esse non avrebbero potuto nascere né operare. Ottenuto dal papa il permesso di creare un Sant’Officio ispanico soggetto al loro controllo soprattutto per operare, per causa di fede, contro gli ebrei convertiti, i Re Cattolici nei primi, tremendi anni di attività ne fondarono la struttura sul modello medievale degli inquisitori ecclesiastici itineranti. Qualche anno dopo, nel 1484, fu istituito un organo di direzione centrale (Consejo de la Suprema y General Inquisición) pienamente parificato agli altri consigli amministrativi della Corona di Spagna, presieduto da un inquisitore generale (imperituro il nome di Tomás de Torquemada, primo ad assumere questa carica) che traeva la sua legittimità e autorità dal pontefice, da cui riceveva i poteri dopo essere stato scelto dai sovrani.

Il tribunale di fede spagnolo moderno nacque quindi come frutto di una connessione istituzionale tra giurisdizione ecclesiastica e potere statale; fu proprio, anzi, la sua natura di tribunale ecclesiastico controllato dallo Stato a farne uno strumento repressivo di grande duttilità e potenza, in grado di superare le norme canoniche medievali per procedere con la notoria durezza e con grande libertà d’azione. Henry Kamen, autorevole storico odierno dell’Inquisizione spagnola, ha di conseguenza letto anche la sua struttura materiale come frutto di una «plural headship», al contempo secolare e religiosa, derivante da centri di potere differenziati. Il suo nucleo era, come si ricordava ancora in un memoriale che il fiscale della Suprema inviò ai suoi membri nel 1817, il patto di unione delle «jurisdicción Real y Apostólica»91. Tutti gli ufficiali dell’Inquisizione spagnola erano ritenuti ministri del re e, come tali, vedevano i loro salari pagati dal sovrano. Con la creazione del Consejo, i monarchi delegarono a esso la giurisdizione temporale e la direzione economica dell’istituzione, nominando un contador general che raccoglieva e controllava i conti dei receptores locali che accompagnavano gli inquisitori nei loro interventi e soprattutto, come si dirà poco oltre, nel momento della confisca dei beni.

I pontefici continuarono a detenere ed esercitare un forte potere d’intervento sull’Inquisizione spagnola: lo testimonia il provvedimento del 1520 con cui Leone X impose le dimissioni di massa di tutti i suoi ufficiali e ne smantellò l’organico, con l’unica eccezione dell’inquisitore generale Adriano di Utrecht. Nel tentativo di portarne il controllo nelle mani degli ordinari e dei capitoli diocesani, ma anche di raccogliere le rimostranze dei conversos, di limitare il ricorso alle confische, moralizzare l’uso del denaro e rintuzzare le accuse del reggente di Castiglia Cisneros, che accusò Leone X di voler «vender’ la fe catolica», il papa intendeva cosí regolare esaustivamente la selezione del personale inquisitoriale iberico sciogliendo i conflitti d’interesse anche professionali e sanzionando pesantemente i reati di corruzione ed estorsione. Non è privo di significato che in alcuni codici vaticani superstiti la «Bulla pro Sancto Officio Inquisitionis Hispaniarum» di Leone X sia stata trascritta, già nel XVI secolo, nelle raccolte di decreti di pontefici della Congregazione anche in tema di organizzazione dell’officium fidei romano, a testimonianza della coeva percezione di continuità fra gli interventi ordinatori di papa Medici e la successiva opera di predisposizione dell’apparato inquisitoriale italiano92.

Creando la Congregazione del Sant’Officio e, nei decenni successivi, stabilendone e regolandone le attività e i finanziamenti centrali e locali, la Sede apostolica dovette dunque in qualche misura tenere conto dell’esperienza spagnola. Tale antecedente aveva, del resto, già prodotto ripercussioni significative sull’impostazione organizzativa e finanziaria dell’Inquisizione portoghese, la cui struttura gestionale fu modellata sulla spagnola con, tuttavia, significativi aggiustamenti proprio in tema di finanze e confische. Quali erano i tratti fondamentali del «modello» economico d’Inquisizione affermatosi in Spagna tra fine Quattrocento e inizio Cinquecento? È noto che i sovrani Isabella e Ferdinando, al momento di istituire la loro Inquisizione e nel quadro dell’edificazione, materiale e simbolica, della monarchia come guida della riunificata nazione ispanica, non si attendevano che il tribunale fosse finanziariamente autonomo, ma che esso procurasse allo Stato nuove entrate di denaro, traendolo principalmente dalle confische dei patrimoni dei conversos. Anche a tal fine i sovrani esclusero recisamente e apertamente ogni richiesta di spartizione delle confische o delle pene pecuniarie da parte di Roma. Quando i primi inquisitori ispanici vennero inviati a Siviglia nel 1480, essi non furono dotati di alcuna entrata garantita, mentre venivano fisicamente affiancati da ufficiali di nomina regia che assunsero la carica di ricevitori delle confische. Certo anche per la sete di entrate reclamate dal Tesoro regio, in Spagna prevalse per lungo tempo la prassi inquisitoriale di comminare la confisca dei beni anche in caso di abiura e susseguente riconciliazione dei rei. Questo sebbene i dispositivi di sentenza non ne facessero spesso menzione: sia perché la confisca era data per scontata, sia essendo essa, come sarebbe poi accaduto in taluni Stati italiani tra cui Milano, materialmente consumata da un magistrato pubblico locale, l’alcalde. Soltanto in caso di spontanea comparizione in «tempo di grazia», dietro abiura e denuncia dei complici, i rei potevano quindi riconciliarsi, salvandosi, oltre che dall’imprigionamento, anche dalla confisca. Fuori dal «tempo di grazia» per l’Inquisizione spagnola, a differenza di quanto, come vedremo nei prossimi capitoli, sarebbe accaduto nella romana, non vi fu per lungo tempo la possibilità per i rei di vedersi risparmiata la confisca. La maggiore durezza fiscale del Sant’Officio ispanico giocò un ruolo fondamentale nei sommovimenti italiani cinquecenteschi atti a evitare l’estensione della sua giurisdizione su Milano e Napoli, ove come sappiamo prevalse il «modo» romano93.

Già i minuziosi studi di Henry Charles Lea hanno mostrato come, al momento dell’arresto da parte dell’Inquisizione spagnola, tutte le proprietà visibili del reo fossero simultaneamente apprese e inventariate. Fase, questa, da non confondere con quella della confisca vera e propria, che quantomeno nel caso italiano seguiva necessariamente il pronunciamento del tribunale di fede. Con riferimento alle procedure inquisitoriali romane non risulta però che si sia svolta la successiva fase detta di audiencia de hacienda, nel corso della quale il reo era minuziosamente interrogato sotto giuramento sulla consistenza delle sue proprietà, i suoi debiti e crediti, gli accordi matrimoniali stipulati, le doti ricevute o concesse, le eventuali donazioni effettuate a favore dei figli. L’inquisito ispanico doveva inoltre dichiarare formalmente di non avere occultato nulla in vista dell’arresto, e ogni rifiuto di rispondere pienamente e sinceramente alle domande di questa fase preliminare allo svolgimento del processo di fede era considerato spergiuro. Sempre con riferimento alla Spagna, si registrano addirittura casi di confessori dei condannati a morte avviati all’esecuzione che si prodigarono, durante la notte, nell’esortarli a rivelare la sussistenza di porzioni di proprietà che potessero essere sfuggite a precedenti investigazioni. Nei primi decenni della persecuzione dei conversos, tra la fine del XV e il primo XVI secolo, si giunse a offrire ricche commissioni a coloro che fornissero informazioni sulle proprietà dei condannati sfuggite alla ricerca dei fiscali, istituendo inoltre veri e propri «detective» professionali atti a rintracciare nuovi indizi a riguardo94.

Parte integrante della fisionomia economica originaria dell’Inquisizione ispanica furono poi le entrate derivanti da pene pecuniarie, ovvero le multe, il cui ammontare era in larga parte lasciato all’arbitrio degli inquisitori locali, e la riscossione immediata, e le piú rare penitencias, castighi monetari solitamente di maggiore consistenza comminati solennemente in occasioni pubbliche e auto da fé. Anche il Sant’Officio ispanico poteva praticare «dispense» o «commutazioni» delle pene corporali in monetarie; di conseguenza, queste ultime costituirono per decenni una fonte di entrata meno consistente delle confische ma tutt’altro che trascurabile. Solo dopo la morte di Isabella, nel 1504, iniziò per l’Inquisizione spagnola una tendenziale caduta degli introiti da confisca: essa ricevette nel 1509 circa un decimo di quanto aveva incamerato nel 1498. È in ogni caso difficile, per la carenza di fonti locali, compiere stime sull’andamento delle finanze dei tribunali spagnoli nel periodo 1480-1559, in un’epoca in cui il finanziamento delle sedi territoriali era ancora basato su entrate da esse autonomamente reperite. Ogni corte, in base alle Istruzioni di Torquemada del 1498, aveva del resto in organico due inquisitori (un giurista e un teologo, oppure due giuristi), accanto al consueto personale notarile, medico e amministrativo, la cui sovvenzione richiese crescenti dotazioni patrimoniali. Anche in Spagna, la dimensione burocratica delle sedi inquisitoriali sarebbe del resto cresciuta rapidamente: alla fine del Cinquecento i maggiori tribunali della penisola avevano tre inquisitori ciascuno, circondati da un ampio numero di familiari. Le clamorose depredazioni di ebrei e conversos, in quanto conseguenza diretta dell’obbligo di autofinanziamento e convoglio di risorse verso il Tesoro della Corona che fu imposto agli inquisitori iberici tra fine Quattrocento e primo Cinquecento, inducono gli storici dell’Inquisizione spagnola a ritenere che le istanze pecuniarie siano state un motore fondamentale della sua creazione e del suo funzionamento per diversi decenni95.

L’oscuro quadro fin qui tratteggiato impose ai sovrani secolari e ai pontefici cinquecenteschi, accanto ai tentativi d’intervento risanatore attuati da Leone X, di ripensare l’impostazione finanziaria dei tribunali di fede iberici. Il decreto di Paolo III che, dopo un fallito tentativo di Clemente VII di alcuni anni prima, nel 1536 sancí definitivamente la nascita dell’Inquisizione portoghese, previde un’esenzione decennale dalla confisca per i cristãos novos condannati a morte, i cui beni sarebbero stati ereditati dai parenti cattolici di grado piú prossimo. Inoltre la Casa di Aviz – anche quando, nei decenni di metà Cinquecento, diventò possibile per gli inquisitori lusitani operare confische di eretici e nuovi cristiani – a differenza di quanto accaduto in Spagna non concesse ai giudici di fede di assumere direttamente la proprietà dei beni incamerati, i quali rimasero patrimonio del re di cui l’inquisitore generale era, volta per volta, nominato amministratore. Anche per queste ragioni, lo sviluppo organizzativo e territoriale del Sant’Officio portoghese dovette avvenire tramite appoggio alle strutture ecclesiastiche locali già esistenti, al fine esplicitamente dichiarato di ridurre al minimo le spese di gestione. Anche in Portogallo, come già in Spagna, un Conselho geral della Corona diresse tribunali locali collocati entro tre grandi sedi distrettuali, Lisbona, Évora e Coimbra, seguite piú tardi da Goa per le Indie. L’estensione e il funzionamento dell’Inquisizione lusitana furono molto ridotti almeno fino al 1548, quando Paolo III, constatate le difficoltà materiali e organizzative attraversate dal quell’officium fidei, gli concesse nuovi e piú ampi poteri.

Istituendo e implementando l’ossatura organizzativa e le attività territoriali della Congregazione del Sant’Officio, allo sbocco di un serrato confronto interno alla Curia fra tendenze intransigenti e concilianti, iniziato già negli anni Trenta del Cinquecento, Paolo III e i suoi immediati successori avevano, quindi, innanzi agli occhi due matrici storiche intersecate. Da un lato vi era il plurisecolare processo di dilatazione dell’impianto feudale pontificio iniziato fra XI e XIII secolo, che aveva condotto nel basso Medioevo a erigere in forma duratura la Santa Sede a centro di governo temporale e di redistribuzione delle risorse finanziarie entro le strutture ecclesiastiche della cristianità. Quel processo si era sostanziato di concessioni feudali e beneficiarie pontificie, inizialmente applicate alla costruzione dello Stato della Chiesa, che ebbero un carattere di vistosa sistematicità e disorganicità; una sorta di strutturazione debole della presenza materiale e giuridica del potere di Roma sul territorio, nell’ambito della quale «il papato [non] risulta avere mai valorizzato appieno gli strumenti del diritto feudale per accrescere entrate e potere»96. Questa configurazione generale avrebbe presieduto all’assegnazione – a sua volta, come abbiamo visto, asistematica – al Sant’Officio di entrate ordinarie fisse in forma beneficiaria. Accanto a questo primo elemento, un secondo e piú recente schema di riferimento era costituito, sempre a metà Cinquecento, dalle due esperienze iberiche di gestione centralizzata della giustizia di fede. Queste avevano definitivamente sancito il superamento del modello medievale di Inquisizione itinerante, mettendo al contempo in luce vincoli e opportunità organizzative e finanziarie che dovettero essere valutati con attenzione anche dalla Curia.

I sovrani e il governo spagnolo, mossi a fine Quattrocento dall’«emergenza» di garantire la purezza etnica alla nascente nazione spagnola unificata, ciò che mutatis mutandis sarebbe accaduto un cinquantennio piú tardi alla Chiesa di Roma posta sotto l’assedio luterano, non avevano fondato il proprio modello d’Inquisizione su un piano di lungo termine. Il fatto stesso che le confische dei beni dei conversos affluissero per alcuni decenni al Consejo con abbondanza e costanza non mise i re di Spagna nella necessità di una progettazione dell’istituto inquisitoriale che ne garantisse il funzionamento di lungo periodo. In un primo tempo quel modello prevalse anche all’interno della realtà italiana, con riferimento alla quale potremmo recepire l’asserto dello stesso Kamen per cui «l’aspetto piú sorprendente dell’amministrazione del Sant’Officio [spagnolo] è il suo, spesso inadeguato, finanziamento»97. Se già nel 1501 il papa valenzano Alessandro VI aveva inutilmente tentato di garantire a tutti i tribunali di fede della Spagna allora vigenti entrate fisse derivanti da benefici e pensioni, solo dopo il 1559 questo obiettivo sarebbe stato gradualmente raggiunto. Ciò accadde tramite un decreto di Paolo IV, emanato al fine principale di rendere l’Inquisizione iberica meno direttamente influenzabile dalla Corona, in virtú del quale a ogni tribunale furono assegnate entrate annuali provenienti da un canonicato posto su tutte le cattedrali o collegiate situate entro i confini della monarchia. L’ossatura finanziaria stabile dell’Inquisizione spagnola e poi, una volta estesi i provvedimenti di Paolo IV al Portogallo, lusitana, si formò dunque a partire da quell’epoca, mentre nulla di simile accadeva in Italia. Per ottenere analoghi provvedimenti di stabilizzazione finanziaria, peraltro in forma disorganica, la maggior parte dei tribunali inquisitoriali romani dovette attendere ancora diversi decenni; alcuni fra essi non ne beneficiarono mai.

Anche entro la parabola finanziaria dei due Sant’Offici iberici, come già in quello romano tra fine XVI e inizio XVII secolo, è riscontrabile un progressivo innesto di entrate ordinarie fisse, in corrispondenza della burocratizzazione e dello stabilirsi dell’Inquisizione fisicamente sul territorio. In Spagna questa evoluzione si affiancò a un calo del ricorso alle confische; il tribunale di Llerena, per esempio, fu dotato nel 1572 di due canonicati che portavano 680 000 marvedís l’anno, circa un terzo delle entrate del tribunale per quell’anno, composte per il resto di confische. In Portogallo, invece, gli sforzi di introdurre un sistema misto (confische, canonicati, pensioni diocesane, sovvenzioni reali) di finanziamento dell’Inquisizione incontrò dei problemi soprattutto legati alla difficile ricezione delle pensioni episcopali. Le confische rimasero quindi un’importante voce del bilancio del Sant’Officio lusitano, che nonostante ciò continuò a soffrire di scarse entrate a fronte degli aumenti delle uscite legati alla crescita dei salari e delle spese fisse. Nel periodo dell’unione dinastica (1580-1640), l’Inquisizione portoghese si trovò dunque in costante deficit, che gli introiti derivanti dalle rendite concesse dalla Corona non riuscirono mai a ripianare. Anche in Spagna, nell’età dell’unione delle due Corone, a fronte della progressiva burocratizzazione dei tribunali di fede si moltiplicarono le lamentele degli inquisitori locali per i soverchi costi di amministrazione degli uffici, conduzione dei processi e mantenimento dei prigionieri, svolgimento degli auto da fé. A Granada, dove nel 1671 le spese del tribunale di fede superavano del 3% le entrate, nel 1705 le prime soverchiavano le seconde del 27%. A Cordoba l’indebitamento del tribunale era cronico: nel 1578 le spese eccedevano le entrate del 14,6%, nel 1661 del 33,8% e nel 1726 dell’11,2%. I bilanci locali dell’Inquisizione spagnola erano in costante sofferenza proprio perché la burocrazia assorbí, a partire dal secondo Cinquecento, una crescente porzione delle entrate: a Cordoba, il cui tribunale di fede nel 1578 era dotato di ventisei ufficiali, i salari consumavano il 75,6% delle entrate. Si trattava di somme ingenti, anche considerato che ogni tribunale doveva obbligatoriamente mandare una porzione delle proprie entrate alla Suprema per sopperire alle sue sempre piú pesanti spese. Nello stesso 1578, l’Inquisizione di Cordoba dovette inviare al Consejo circa un quinto delle sue entrate; quest’ultimo, in quel periodo, spendeva circa 5 800 000 marvedís all’anno di stipendi, di cui 1 500 000 per il solo inquisitore generale; gli inquisitori locali percepivano invece un reddito annuo di circa 700 000 marvedís. Nella Cordoba nel 1655 un auto da fé costava circa 2 milioni di marvedís, in un’epoca in cui l’introito annuo di quella corte era di circa 500 00098.

L’abbondante legislazione promulgata dal Consejo in materia di haçienda inquisitoriale tra la seconda metà del XVI e i primi decenni del XVII secolo prova la difficoltà che, anche in Spagna, s’incontrò nel centralizzare la gestione economica del tribunale di fede. Nel 1632 fu creata la carica di contador general del Consejo, con giurisdizione su tutti i tribunali di Castiglia e di Aragona. La nascita di questa carica segna uno spartiacque organizzativo fondamentale, perché definí la struttura contabile dell’Inquisizione spagnola per tutta la sua storia successiva, fino al 1820. Al contador fu delegata la centralizzazione e la direzione dell’azienda inquisitoriale, mentre il Consiglio si limitò da quel momento a promulgare leggi minuziose tendenti a unificare la forma di presentazione dei conti da parte dei diversi tribunali, esigendo un rapido invio dei bilanci annuali e regolamentando minuziosamente il ruolo degli ufficiali che intervenivano nel processo gestionale99.

Le situazioni finanziarie delle Inquisizioni iberiche non sembrano, alla luce delle scarse informazioni oggi disponibili, essere significativamente migliorate dopo il ritorno all’indipendenza del Portogallo, quando attorno alle procedure inquisitoriali si sviluppò un vasto dibattito. In questo ambito si può ricordare la polemica sulle confische animata dal padre gesuita António Vieira, che esortò il re Giovanni IV a usarne i proventi a vantaggio del Tesoro regio. Nel 1655 il sovrano ordinò quindi che fosse il Consiglio economico della Corona a occuparsi delle confische, ciò che privò il Sant’Officio di consistenti entrate nonostante l’annullamento formale del provvedimento reale, ma senza esiti concreti, decretato da Innocenzo X. Nel 1674 Clemente X giunse a sospendere le funzioni degli inquisitori portoghesi e ad avocare a sé le cause pendenti; solo nel 1681 il tribunale di fede lusitano riprese le proprie attività, continuando però a sopravvivere solo grazie alle confische e alle multe. Nel primo Settecento si scatenò cosí un’altra tremenda offensiva contro i nuovi cristiani, di cui non conosciamo puntualmente gli esiti economici ma che senza dubbio fece affluire significativi patrimoni nelle casse del tribunale lusitano. Lo stesso accadde, d’altronde, nel corso dell’ultima, grande persecuzione contro i conversos che nella Spagna del 1715-25 pose fine alla crisi finanziaria in cui, sul finire del secolo precedente, ristagnavano i tribunali dell’Inquisizione. Con la metà del XVIII secolo il declino di questa nuova ondata persecutoria dovette avere ripercussioni negative sulle finanze inquisitoriali soprattutto lusitane, che non disponevano del supporto dei canonicati e dei censi su cui si basava invece la coeva struttura spagnola. La riforma del marchese di Pombal, riassunta nel Regolamento generale del 1774, che seguí di un anno l’annullamento di ogni distinzione tra vecchi e nuovi cristiani, non pare avere introdotto modifiche sostanziali all’economia dell’Inquisizione portoghese, in un’epoca che probabilmente comportò un nuovo aumento del peso economico della Corona nelle sue attività, fino all’abolizione definitiva del 1821100.

5. Fra denaro e penetrazione sociale.

Nella prima parte di questo studio abbiamo approfondito un aspetto cruciale per comprendere la storia dell’Inquisizione romana di età moderna e le sue conseguenze politiche, sociali e culturali: la regolamentazione economica del meccanismo complessivo di giustizia di fede e le relazioni sussistite, nel suo ambito, fra Santa Sede e tribunali locali. Alla luce della documentazione presentata, e degli elementi emersi dalla sua analisi, ritengo si possano ora formulare alcune linee interpretative valide per il lungo periodo trattato da questo studio.

Appare anzitutto evidente che la nascita della Congregazione del Sant’Officio e la fase acuta della repressione dell’eterodossia religiosa di stampo evangelico e riformato, coincidente con i decenni centrali del XVI secolo, avvennero in assenza di un sistema di finanziamento e di sorveglianza sistematica della gestione delle risorse economiche delle sedi locali; caratteri, questi, che solo piú tardi si sarebbero istituzionalizzati, a indubbio beneficio dell’efficacia e della trasparenza delle procedure giudiziarie di fede. Ciò significa che l’esordio dell’Inquisizione romana moderna, e il suo periodo di radicalizzazione nella sfida, si può ben dire, mortale, alle dottrine di derivazione luterana, si svilupparono senza che il sistema complessivo fosse provvisto di entrate in denaro regolari e indipendenti dall’esito dei processi, che in quanto tali costituissero una garanzia di correttezza procedurale a favore degli imputati, nonché di regole chiare e rispettate di sorveglianza delle entrate e delle spese. Gli stessi introiti della Congregazione del Sant’Officio assunsero un andamento quantitativamente e qualitativamente regolare nei decenni finali del Cinquecento, con l’assegnazione al dicastero romano e l’inizio dell’efficace gestione della tenuta di Conca, che anche a livello centrale segnò l’emancipazione delle entrate inquisitoriali dall’opaco sistema delle pene pecuniarie. I momenti dolorosi, cruciali per la storia italiana dei secoli a venire, della battaglia religiosa romana cinquecentesca, furono contrassegnati da una struttura operativa inquisitoriale di marcata impronta medievale, entro la quale i giudici di fede operavano con ampia discrezionalità gestionale delle risorse umane ed economiche a loro disposizione e intrattenevano indispensabili relazioni finanziarie e amministrative con i conventi e gli Ordini di appartenenza.

Entro diverse sedi locali del Sant’Officio, il XVI secolo trascorse senza che gli inquisitori disponessero di entrate certe e fossero dunque privi non solo della possibilità, dall’elevato valore simbolico e politico, di rassicurare la popolazione dell’indipendenza del loro giudizio da questioni di interesse pecuniario, ma anche della facoltà di programmare un’azione coerente con la grandiosità della missione che i vertici della cattolicità avevano assegnato loro: la salvaguardia della purezza dottrinale cattolica, ossia universale. Solo nel Seicento, seppure con le eccezioni sopra rilevate, pontefici e cardinali inquisitori applicarono procedure sistematiche di limitazione e controllo della fulminazione delle pene pecuniarie che, come le multe, piú agevolmente si prestavano all’abuso dei giudici locali. Giudici che dovevano ancora fare i conti con bilanci magri, e per di piú esposti alle congiunture agrarie, persino all’interno dello Stato pontificio. Nei primi anni del XVII secolo un’Inquisizione per diversi aspetti strategica quale quella di Ancona si conduceva con l’entrata di 60-70 scudi annui, «secondo il valor del grano, e del vino», che si poteva trarre dal beneficio della cappella della Concezione posta nella cattedrale della città101.

Le forme di accertamento previste fra Cinque e Seicento si resero tanto piú necessarie per quella che era la peculiare fisionomia assunta dall’ufficio dell’inquisitore moderno. Esso implicava, per il giudice di fede, l’assunzione di significativi rischi di ordine patrimoniale, finanziario e reputazionale, e incentivi al ricorso a pene pecuniarie per ridurre quegli stessi rischi e migliorare la propria performance complessiva nella durata del mandato. Anche quando, nei decenni a cavallo tra Cinque e Seicento e poi per tutto il corso del XVII secolo, la Santa Sede si dotò di una sistemazione piuttosto organica del finanziamento dei suoi tribunali di fede, il limitato ammontare dei proventi dei benefici fece sí che gli inquisitori continuassero a ritenere insufficiente la loro dotazione finanziaria stabile e a spenderla pressoché nella sua totalità. Le entrate a disposizione dei singoli inquisitori, anche nel corso del Seicento e del primo Settecento, rimasero cosí inferiori, talvolta di molto, a quelle dei piú antichi e prestigiosi enti monastici sparsi sul territorio peninsulare o a quelle delle famiglie dell’aristocrazia fondiaria da cui provennero diversi dei pontefici e dei cardinali inquisitori d’età controriformistica.

Pare quindi difficile negare che le risorse messe a disposizione dalla Santa Sede all’apparato inquisitoriale di età moderna fossero inadeguate alla vastità di un progetto repressivo che andava ampliandosi, nella sempre piú accentuata diversificazione dei profili perseguiti. Al rallentamento cinque-seicentesco della persecuzione antiereticale e, forse, stregonesca fece da contraltare il riorientamento, o la rinnovata persecuzione di bestemmiatori, sodomiti, bigami, giudaizzanti, astrologi, portatori e propagatori di superstizioni popolari, confessori turpi, scienziati, quietisti, giansenisti. La stessa limitata consistenza delle entrate regolari fisse a disposizione degli inquisitori può forse contribuire, accanto ad altri fattori di ordine giuridico e socioculturale, a spiegare la tendenza dei tribunali a perseguire grandi linee di reato entro le diverse epoche storiche. Uno «scaglionamento» degli obiettivi della repressione che fu forse anche dovuto alla necessità di focalizzare le risorse a disposizione, e dunque di concentrare gli interventi giudiziari su filoni persecutori ritenuti emergenziali. Tralasciando o trascurando, come conseguenza diretta, quelli su cui il meccanismo inquisitorio riteneva di avere già, piú o meno compiutamente e adeguatamente, operato in passato.

Perché i pontefici e la Curia romana non si preoccuparono di migliorare il rapporto fra azione inquisitoriale e risorse economiche, trovando inoltre meccanismi piú efficaci di movimentazione del denaro e di ripianamento degli sbilanci finanziari realizzatisi entro le sedi locali? Perché il trionfo della fazione intransigente della Curia romana di metà Cinquecento – e il susseguente esplicarsi della durissima opera di estirpazione delle dottrine evangelico-riformate che mutò per secoli il volto religioso e culturale italiano – fu condotto senza che gli inquisitori fossero organizzati e finanziati entro un quadro stabile e sicuro? Allo stato attuale delle ricerche questi rimangono interrogativi aperti, cui si può tentare di fornire alcune provvisorie risposte. Invocare la scarsità delle risorse a disposizione della Santa Sede pare improponibile, considerate sia la relativa modestia e dunque l’agevole possibilità di ridefinizione delle somme in gioco, sia la pluralità di potenziali fonti d’incremento delle entrate dell’Inquisizione di cui disponeva la Curia romana e il Sant’Officio stesso. Non bisognerà tuttavia sottovalutare il fatto che la collazione beneficiaria fosse, entro le coordinate storiche e culturali dell’epoca, la forma piú praticata per dotare di basi stabili di sussistenza organismi che, come il Sant’Officio, erano considerati entità stabili e durature entro la costellazione ecclesiastica romana. La collazione beneficiaria, per sua natura, era però esposta a contese e impedimenti di ogni sorta, d’origine sia secolare sia ecclesiastica, di cui i conflitti con i vescovi rappresentano solo la punta piú evidente e gravida di conseguenze.

Scegliere la strada del finanziamento ordinario tramite assegnazione beneficiaria implicò, per l’intero sistema dell’Inquisizione, l’intrapresa di un percorso pienamente istituzionalizzante e legittimante dei suoi tribunali sul piano statuale, al prezzo però di una forte incertezza nei tempi e nei modi di completamento del disegno gestionale complessivo. Un fattore determinante di rallentamento del processo di collazione di benefici ecclesiastici a tribunali inquisitoriali sarà proprio da identificarsi nelle resistenze, in taluni casi insormontabili, opposte a quelle stesse collazioni dai vescovi e dagli organismi diocesani da esse negativamente colpiti. Va, a tal proposito, rilevato come, ancora a metà Cinquecento, la sorveglianza antiereticale esercitata dai pastori diocesani fosse marcatamente contraddistinta dalla volontà di difendere la propria autorità anche tutelando gli interessi e gli equilibri interni delle società locali, salvaguardando l’onore delle famiglie coinvolte nelle indagini e i relativi privilegi di foro102. Questo finí per facilitare la persistenza nel tempo di concezioni ereticali entro i distretti ecclesiastici, sedimentando uno zoccolo di rivendicazioni inquisitoriali il quale, nella seconda metà del secolo, non poté non influire sulla redistribuzione delle risorse praticata dai «papi inquisitori» a vantaggio del Sant’Officio, ciò che a sua volta inasprí le resistenze degli ordinari.

Giovanni Romeo ha indicato un altro elemento in grado di contribuire alla spiegazione dell’apparente paradosso di un’Inquisizione romana i cui canali di distribuzione delle risorse erano frammentari e disarticolati, sebbene essa si volesse capillare e «universale», osservando che tale paradosso possa originare da una sfiducia dei pontefici di età tridentina nei confronti degli Ordini religiosi di cui gli inquisitori erano esponenti. Avvenimenti clamorosi come la fuga a Ginevra di Bernardino Ochino, vicario generale dei cappuccini nel 1542, l’arresto e la fuga nello stesso anno dell’agostiniano Giulio da Milano, il rogo del Minore conventuale Giovanni Buzio da Montalcino del 1553, nella prima delle morti inflitte a Roma per eresia da parte della Congregazione del Sant’Officio, nonché i quasi trenta processi ai danni di frati Predicatori svoltisi a Roma tra 1548 e 1558103, avrebbero spinto papi e cardinali inquisitori a elaborare la decisione di non rafforzare eccessivamente i poteri di negoziazione politica locale, l’arbitrium giuridico e dunque l’indipendenza finanziaria dei singoli tribunali. La Sede apostolica, nei decenni di emergenza antiereticale, avrebbe dunque preferito agire direttamente nelle cause di fede piú importanti, avvalersi di commissari straordinari e nunzi oppure esercitare pressioni diplomatiche sulle autorità secolari per indurle a collaborare con i loro apparati, ritenuti piú affidabili e maneggevoli di quanto non fossero i vertici e gli esponenti di spicco degli Ordini mendicanti104. Ordini a cui, anche per ragioni economiche, gli inquisitori erano legati a doppia mandata e che, come la breve analisi dei provvedimenti di Sisto V ha messo in luce, non garantivano ai giudici la libertà d’azione e l’autonomia di giudizio, scevra da pressioni e ingerenze, ritenute fondamento di ogni giustizia di fede. L’interpretazione proposta da Romeo trova conforto nell’analisi dell’ammontare dei sussidi occasionalmente elargiti agli inquisitori nella seconda metà del Cinquecento, relativamente limitato sia rispetto al complesso delle uscite della Congregazione sia in confronto alle somme concesse a una pluralità differenziata di soggetti che non esercitavano in prima persona funzioni inquisitoriali, ma che erano evidentemente partecipi di strategie gestite dal Supremo Tribunale in prima persona. Poiché, inoltre, le relazioni tra inquisitori e conventi erano, sotto vari aspetti fra cui quello economico, foriere di conflitti interni, il rafforzamento finanziario dei tribunali locali da parte di Roma avrebbe favorito le già accentuate tensioni centrifughe impresse dagli inquisitori entro gli assetti conventuali, provocando l’inevitabile acuirsi dei contrasti con i vertici degli Ordini. Uno sbocco che i pontefici e il dicastero, generalmente propensi a sopire i dissidi con i conventi a patto che questi riconoscessero le speciali prerogative dei giudici di fede, erano ben lungi dall’auspicare.

Un altro fattore in grado di spiegare la frammentarietà delle politiche di finanziamento dei tribunali locali dell’Inquisizione romana è costituito dal fatto che proprio tale frammentarietà contribuiva a conservare efficacemente la direzione e il controllo dell’apparato periferico del Sant’Officio nelle mani dei vertici romani. Per la Suprema, rendere indispensabile la propria intermediazione ai fini della collazione di benefici, dell’ottenimento di elargizioni occasionali o del coordinamento delle forme di solidarietà «statale» fra inquisitori, presentava indubbi vantaggi in termini di esercizio del potere. In primo luogo, quel sistema consentiva a pontefici e porporati di selezionare e legare a sé gli inquisitori, selezionando e premiando coloro che con maggiore solerzia ne applicavano gli indirizzi e che nel futuro avrebbero potuto ascendere a incarichi di crescente responsabilità entro la Curia o il sistema inquisitoriale. In seconda istanza, un sistema di finanziamento inquisitoriale che consentiva alla Santa Sede di scegliere, di volta in volta, quale sede locale favorire con collazioni e/o elargizioni, concedeva a Roma la possibilità di rinnovare continuamente i termini della propria centralità entro il flusso d’informazioni e di risorse che uniformavano la rete della giustizia di fede. I papi poterono mantenersi per secoli al centro della costellazione inquisitoriale anche grazie al fatto che essi e il dicastero centrale tennero le finanze dei tribunali locali sotto lo scacco di un’attenta sorveglianza e di una parsimoniosa munificenza. In tal modo i vertici della cattolicità si garantivano un boundary role assolutamente non contendibile da altre entità ecclesiastiche coeve, consistente nella capacità di mediare tra organizzazioni, agendo sui loro confini e ponendoli a contatto, non solo dal punto di vista patrimoniale105. Ruolo, questo, ben illustrato dalla corrispondenza tenuta da Carlo Maria Vizzani, assessore del Sant’Officio a metà Seicento, quando pure lo scheletro beneficiario che sosteneva la compagine inquisitoriale si era già da decenni formato e consolidato. «Nostro Signore [papa Alessandro VII] mi ha detto che vostra signoria illustrissima, in conformità di quanto le avisai […] havere in pronto lo stabilimento d’una rendita di 50 scudi per l’Inquisizione di Fermo, e di una piú considerabile per Perugia», comunicava per esempio monsignor Vizzani nel 1658 all’ordinario dell’arcidiocesi fermiana:


E mi fu comandato che le mandi nota delli Inquisitioni, quali si ritrovano povere, acciò possa ella considerare, se con qualche residuo di conventino potessero aggiustarsi. In assolutione di ciò, le significo, che li inquisitor di Gubio non ha alcuna rendita; Modena, Reggio, Crema, e Belluno hanno poco. Siena è poverissima, ha sotto di sé molte città e però spese gravi per il mantenimento de carcerati […] [le si potrebbe] unire un conventino de Minori conventuali de Pienza […]106.



L’assessore poteva segnalare in altra missiva che l’opportunità che «all’inquisitore di Siena s’unisca un conventino soppresso de Franciscani in Pienza, non essendo in fatto stato in quello eretto, come si imponeva, un seminario», ricordandoci una volta di piú con quanta difficoltà le diocesi post-tridentine adempirono ai compiti di formazione del clero loro demandati dai dettami conciliari. «Ne ho fatto moto l’altro hieri a Nostro Signore quale mi ha comandato, lo significhi a vostra signoria illustrissima, acciò con quello o con la rendita dell’altro convento […] possa aggiustarsi quella Inquisitione»107. Ricordando spesso ai suoi molteplici interlocutori la volontà del pontefice di «assegnare qualche rendita a quelli inquisitori che l’hanno tenue o non l’hanno», o monitorando le entrate dei conventi che fossero in odore di soppressione o potessero rivelarsi sopprimibili a beneficio dell’Inquisizione («conventino dei padri agostiniani di Monte Juliano, rendita annua scudi 80; conventino dei padri carmelitani del medesimo luogo, scudi 70 annui; conventino degli agostiniani in Montefortino, annua rendita scudi 70»)108, il Sant’Officio consolidava la propria centralità di relazioni tra diocesi, ordini e Curia romana, e assoggettava gli inquisitori a una dipendenza istituzionale-finanziaria con ogni evidenza giudicata indispensabile all’adeguato svolgimento della loro missione.

Un ultimo elemento interpretativo che emerge con forza dalla documentazione presentata ci costringerà, nella seconda parte del volume, ad ampliare il cono dell’osservazione, passando dall’analisi delle decisioni centrali e delle relazioni fra centro e periferia a quella della gestione economica dell’Inquisizione entro le realtà locali. È indiscutibile che una delle conseguenze piú cogenti della limitatezza delle entrate dei tribunali locali del Sant’Officio, combinata con la matrice beneficiaria del suo finanziamento ordinario e coll’affermarsi del modello «imprenditoriale» e conventuale della sua gestione periferica, fu lo stabile insediamento dei suoi tribunali nell’economia, nella vita politica e nelle società locali. Date le premesse sopra evidenziate, solo sviluppando un’accumulazione patrimoniale i cui proventi fossero adeguati a sostenere l’attività dei tribunali, e soltanto provvedendo in maniera oculata alla sua amministrazione, gli inquisitori poterono garantire ai loro uffici una sussistenza dignitosa e una continuità d’azione nel tempo. I decenni centrali e finali del Cinquecento, in cui il fervore dell’offensiva antiereticale era stato accompagnato da una sostanziale deregolamentazione finanziaria – a testimoniare che le pesanti risultanze dei processi trecenteschi contro le malversazioni degli inquisitori settentrionali erano state, forse, dimenticate –, videro la formazione di un «patrimonio dell’Inquisizione» grazie alla relativa libertà di imposizione di pene pecuniarie: multe e, soprattutto, confische. Alla fine del XVI secolo, quando i pontefici iniziarono a porre un freno alla deregolamentazione e ad assegnare entrate beneficiarie agli inquisitori, i beni e i capitali accumulati dai tribunali locali erano oramai diventati uno zoccolo duro di sostentamento, per rinunziare al quale sarebbe stata necessaria una politica di massiccio finanziamento centrale che non fu mai deliberata. La stessa anatomia dell’assegnazione beneficiaria, consistente in larga parte in redditi conseguibili dalla gestione di beni immobili, si saldò allora con le procedure di amministrazione delle sostanze accumulate dai tribunali nei decenni precedenti, andando a costituire un tutt’uno patrimoniale al cui capo stavano gli inquisitori.

L’immagine dell’Inquisizione che abbiamo finora esplorato, quella del flusso di denaro e delle pratiche di gestione regolati da Roma e da essa periodicamente reindirizzati al variare degli orientamenti pontifici, vedeva dunque, sull’altro lato della medaglia, una fisionomia dai tratti ben piú mobili e sfumati. Era quella dei tribunali locali e delle loro molteplici necessità di contatto e di scambio con i poteri e i soggetti che si muovevano sui mobili scenari degli Stati regionali. Costretti a radicarsi entro piccoli centri o grandi città, i temuti giudici della fede dovettero imparare a dialogare con i rappresentanti delle comunità e le loro istituzioni, con gli affittuari e i braccianti che mettevano a frutto i loro terreni, con le corporazioni che occupavano le loro botteghe, con i banchieri che amministravano i loro risparmi e con i negozianti che beneficiavano dei loro prestiti. Ne derivò di necessità una embeddedness del sistema del Sant’Officio109 che imponeva l’integrazione della pura e dura pratica canonica con un’interlocuzione piú malleabile e, da diversi punti di vista, fruttuosa con donne e uomini posti a ogni livello della piramide sociale del mondo preindustriale. Questa importante e duratura dinamica economica di sostentamento e di perpetuazione fece sí che l’Inquisizione romana sviluppasse, al di là dei suoi rapporti con i vertici romani, una presenza sociale che superava le barriere dei conventi e delle stanze processuali, facendosi quotidiana. Ritengo anzi si possa affermare che la ferma volontà di perseguire il capillare radicamento politico, economico e sociale dei tribunali nel territorio, sia stata uno dei motori che con piú forza indusse i pontefici e la Suprema a stabilire, nel Cinquecento, una sorta di strategia gestionale a due fasi: stabilendo in un primo tempo una politica di liberalizzazione del finanziamento inquisitoriale – funzionale all’inasprimento dell’azione persecutoria di metà secolo e all’accumulazione patrimoniale in ambito locale conseguita tramite le pene pecuniarie – e imboccando, in seguito, la strada della dotazione beneficiaria e della parsimonia finanziaria. Una strategia che, all’alba del Seicento, aveva innestato un modello organizzativo e culturale dell’Inquisizione moderna che la collocava nel corpo vivo dell’Antico Regime, facendone un’istituzione economica e sociale attivamente e pervasivamente operante entro tutti i piani della realtà materiale, oltre che spirituale, dell’Italia moderna.
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Parte seconda.

L’Inquisizione e la vita economica








IV.

«Muore il cittadino e resta l’uomo»: la confisca dei beni




La confisca dei patrimoni appartenuti a condannati dai tribunali dell’Inquisizione romana ha assunto forte rilievo nella storia del Sacro Tribunale e, piú ampiamente, nelle vicende dell’economia e della società italiane di età moderna. Le nostre conoscenze a riguardo sono tuttavia ancora scarse e frammentarie. In anni recenti, gli studi di Vincenzo Lavenia hanno opportunamente approfondito le premesse teologico-giuridiche della publicatio bonorum, stabilitesi nel Medioevo e poi con il contributo determinante della scuola di Salamanca, e i complessi rapporti intercorsi nel Cinquecento fra il Sant’Officio e le autorità di governo nei diversi Stati peninsulari, che in diverse situazioni contesero ai tribunali ecclesiastici i diritti e i frutti delle confische penali1. Questi importanti lavori hanno confermato che, quantomeno nel corso del XVI secolo, le confische rappresentarono una rilevante fonte di entrata e un cruciale elemento di negoziazione politica e istituzionale tra l’Inquisizione e i governi secolari. Non è ancora stato possibile, tuttavia, formulare ipotesi attendibili sul peso relativo delle confische rispetto al complesso delle entrate dei tribunali locali e della stessa Congregazione del Sant’Uffizio, né in epoche circoscritte né nel medio-lungo periodo. Non disponiamo nemmeno di un quadro sistematico delle stesse procedure di confisca, differenti nelle diverse realtà statuali in ragione dei variegati compromessi stabilitisi a riguardo tra inquisitori e organi sovrani. Poco chiara, sebbene a mio parere di importanza cruciale, è anche la relazione che si istituí, entro le procedure inquisitoriali, tra la fase del processo penale in senso stretto e la fase della confisca dei beni, tradizionalmente letta soltanto come un’appendice dettata dalla volontà di entrare in possesso delle sostanze del condannato.

La storiografia dell’Inquisizione spagnola, che da lungo tempo ne studia gli aspetti economici, ha invece chiarito che la confisca svolse un ruolo centrale nel finanziare l’istituzione e addirittura, secondo diversi studiosi, nel determinare i caratteri originari della repressione dell’eterodossia e delle minoranze etnico-religiose nella penisola iberica. Con riferimento alla prima e piú cruda fase della storia dell’Inquisizione ispanica, William Monter è arrivato addirittura a sostenere che


il proposito ultimo del terrore che la sua [di Torquemada] organizzazione scatenò in tutta la Spagna aveva molto piú a che fare con la necessità di massimizzare le confische, e dunque i profitti, in un’epoca in cui la lunga guerra contro Granada aveva richiesto alla Corona spese inusitate, che non con la volontà di eliminare l’eresia tra i conversos2.



Anche con riferimento al Portogallo, ricerche recenti, riferite tuttavia alla sola corte di Lisbona, hanno suggerito che la confisca agí, nel lungo periodo, come strumento di controllo sociale oltre che come fonte di accumulazione di ricchezza. Nella struttura peculiare delle Inquisizioni iberiche che, come abbiamo visto, le legava in forma statutaria alla Corona, gli stessi re beneficiavano però di una parte consistente dei proventi delle confische per reati di fede. Quel denaro divenne cosí per i sovrani un’agile fonte di entrata, potenzialmente mobilitabile nei periodi di spesa straordinaria o nelle congiunture finanziarie critiche per lo Stato. Va del resto sottolineato che anche nel caso portoghese, come accadeva in alcune realtà italiane, non erano i tribunali ecclesiastici bensí gli ufficiali secolari a svolgere concretamente le pratiche di confisca. Come hanno commentato gli storici che ne hanno di recente studiato le forme, «il fenomeno della confisca dell’Inquisizione portoghese, lungi dall’essere una creazione della Chiesa o servire al suo supporto finanziario, deve essere analizzato come un meccanismo della centralizzazione dello Stato d’epoca moderna»3.

Nelle pagine che seguono, dopo un breve excursus nella normativa di origine medievale, affronteremo tramite diversi esempi gli aspetti generali delle confische messe in atto dall’Inquisizione romana nei secoli dell’età moderna, e le loro principali conseguenze sul funzionamento del Sant’Officio e sui rapporti tra esso e gli Stati peninsulari. Nel capitolo successivo analizzeremo invece specificamente alcuni casi di procedure di confisca, per indagare la costruzione del consenso sociale verso le attività dei tribunali di fede, e il contributo a essa fornito dalle forme concrete di espletazione delle confische medesime, entro cui i tribunali ecclesiastici collaboravano stabilmente con le istituzioni statali.

1. La confisca come cancellazione del passato.

Nel testo fondativo della scienza penale moderna, il saggio Dei delitti e delle pene (1764), Cesare Beccaria scrisse:


Le confische mettono un prezzo sulle teste dei deboli, fanno soffrire all’innocente la pena del reo e pongono gl’innocenti medesimi nella disperata necessità di commettere i delitti. […] La perdita del tutto sarà quando il bando intimato dalla legge sia tale che annienti tutt’i rapporti che sono tra la società e un cittadino delinquente: allora muore il cittadino e resta l’uomo, e rispetto al corpo politico deve produrre lo stesso effetto che la morte naturale4.



Pochi oggi ricordano che l’istituto giuridico della confisca dei beni dei condannati, che riguardava soprattutto chi riceveva la pena della morte, praticato fin dall’epoca romana e poi per tutto il Medioevo e l’età moderna, fu al centro di un acceso dibattito nell’età dei Lumi, principalmente per le implicazioni morali e filosofiche che gli erano intrinseche. Beccaria, in questo passaggio, le mise sinteticamente in rilievo. Anzitutto, confiscare i beni legittimamente accumulati da un individuo significa estenderne la pena ai collaterali e discendenti, sebbene siano giuridicamente innocenti; ciò, oltre che moralmente ingiusto, favorisce la possibilità che essi stessi, ridotti in povertà, delinquano. Inoltre, confiscare il patrimonio di un reo, anche laddove a questi non sia inflitta la pena di morte, rappresenta una condanna a morte di fatto, con il troncamento di ogni suo legame con il consorzio civile e la cancellazione non solo del suo presente e del suo futuro, ma anche del suo passato. Vedremo, infatti, che la confisca dei beni, anche e soprattutto laddove era comminata dall’Inquisizione, deteneva un’efficacia retroattiva; essa comportava la cancellazione di transazioni economiche e di patti giuridicamente e fiduciariamente suggellati persino decenni prima della condanna medesima.

L’istituto della confisca, possiamo aggiungere a ciò che il giurista milanese osservò nella sua sempiterna opera, turbava in misura irreparabile gli assetti sociali e fiduciari che spingevano gli attori a stipulare dei contratti – compravendite, prestiti, affittanze, lasciti e quant’altro – contando sulla continuità della garanzia dei diritti di proprietà e dei legami informali. Garanzie che erano invece disarticolate nei casi in cui la pratica della confisca venisse frequentemente applicata o anche solo seriamente minacciata, con la susseguente estensione, su tutto il reticolo delle transazioni economiche quotidiane di Antico Regime, di un pericoloso velo d’incertezza e di diffusa sfiducia reciproca. L’Inquisizione romana confiscava le sostanze dei condannati a die commissi criminis, ovvero acquistate a partire dal momento in cui il reo si fosse macchiato per la prima volta, in base alle evidenze processuali, del peccato-reato di eresia anche in forma di stregoneria, essendo queste le due specie che piú frequentemente conducevano alla publicatio bonorum. Tutte le transazioni effettuate dal reo da quando esso era incorso in peccato-reato, come vedremo tramite alcuni esempi, venivano automaticamente annullate. Ciò comportava la restituzione agli enti confiscanti – spesso il Sant’Officio in collaborazione con le Camere dei principi secolari – di beni che erano stati in passato oggetto di vendita, di donazione o di lascito ereditario, oltre alla cancellazione di patti nuziali, concessioni di credito e di affitto, stipulazione d’ipoteche e di tutto ciò che avesse mutato la consistenza patrimoniale del reo a die commissi criminis.

È facile immaginare in che misura anche la sola possibilità di esplosione di questi laceranti fattori di disgregazione del tessuto economico e sociale si ripercuotesse negativamente sulla regolare operatività di un ambiente come quello finanziario e mercantile, nel cui seno il rispetto dei diritti di proprietà e l’esercizio quotidiano della fiducia rappresentavano prerequisiti irrinunciabili. E i circuiti economici, animati in Italia da mercanti provenienti da aree europee a preminenza religiosa riformata, o da colleghi peninsulari che periodicamente soggiornavano o che avevano dimorato a lungo in tali aree fino a quando ciò fu consentito – ovvero, come si vedrà, sino a fine Cinquecento –, vedevano, in questo quadro, il piú alto rischio che i loro protagonisti rimanessero impigliati nelle maglie dell’Inquisizione romana. Gli interlocutori d’affari, sia connazionali sia esteri, dei mercanti cattolici italiani a maggiore vocazione internazionale, o dei mercanti tedeschi, olandesi, inglesi e svizzeri operanti in Italia, erano dunque a loro volta soggetti che potevano essere gravemente danneggiati dalle ripercussioni di un eventuale processo per eresia subito da questi ultimi, con conseguente confisca dei loro patrimoni e annullamento delle loro transazioni economiche passate. I timori connessi all’esercizio della mercatura in un’Italia sottoposta all’azione dei tribunali di fede potevano quindi condurre case commerciali estere a limitare i propri interventi nella penisola. In alternativa, le ditte commerciali straniere basate in partibus haereticorum erano costrette a procurarsi agenti cattolici che, a loro rischio e pericolo, agissero come tramite sui mercati peninsulari. Come disse Pandolfo Bruchman, agente protestante dei banchieri Gewandschneider di Norimberga, agli inquisitori che lo arrestarono nel 1606 a Ferrara la notte precedente alla sua partenza per le fiere di Bolzano, i suoi maggiori miravano ad «havere un agente catholico per gli negotii d’Italia»; elemento, questo, che lo indusse quasi con sollievo a dirsi disposto a convertirsi al cattolicesimo già dopo pochi giorni di carcere, poiché «quando era in Italia veniva sempre con gran timore». Per converso, nella seconda metà del Cinquecento i negozianti italiani che lavoravano su mercati esteri in aree a prevalenza religiosa protestante presero la costosa abitudine di munirsi di certificati anche notarili che attestassero la loro sicura fede cattolica5.

Il grande storico delle Inquisizioni iberiche Henry Kamen, già in alcuni pionieristici studi degli anni Sessanta del secolo scorso, concluse che le confische operate dal tribunale iberico non poterono rappresentare un presupposto diretto del declino economico della Spagna tra XVI e XVII secolo. Egli ha però fornito un’indicazione di metodo preziosa laddove ha suggerito che «il vero problema è il contributo indiretto dell’Inquisizione, il suo impatto sulle attività di coloro che subirono le confische»6. Allo stato attuale delle ricerche non siamo in grado di stabilire se, e in che misura, l’istituto romano della confisca per delitti di fede abbia contribuito a creare sui mercati italiani un clima d’incertezza generalizzato, in grado di influire sull’innegabile riduzione e provincializzazione del commercio internazionale e dell’attività bancaria italiani del XVII e del primo XVIII secolo7. Sarebbe a tal fine indispensabile compiere ulteriori ricerche negli archivi e nelle corrispondenze delle grandi case mercantili europee dell’epoca, per individuare eventuali tracce di messa in opera di precise strategie di isolamento o di declassamento commerciale di partners cattolici, oppure per verificare se la chiusura di rappresentanze italiane avvenisse talvolta in seguito all’esplicita valutazione del rischio, in termini di incertezza dei diritti di proprietà dovuta al timore di processi di fede che tali forme di esposizione erano ritenute comportare.

È però indubbio che, anche in Italia, nel quadro già illustrato di sottofinanziamento dei tribunali inquisitoriali locali e di strenui conflitti di risorse tra Sant’Officio e ordinari diocesani, le sostanze ricavate dalle confische assunsero fin dal Cinquecento un ruolo di assoluto rilievo nella nascita e nel consolidamento della rete dell’Inquisizione. L’ufficio di Siena, per esempio, per decenni trasse sostentamento quasi esclusivamente dalla confisca dei beni del celebre riformatore religioso Fausto Sozzini, trasferitosi nel 1579 in Polonia, dove morí nel 1604. Perfezionata nel 1590, prima ancora che Sozzini fosse bruciato in effigie nella chiesa di San Francesco nel febbraio dell’anno successivo, la confisca fruttò all’Inquisizione senese 600 scudi. Di questi, 200 vennero subito destinati al restauro dell’archivio e 400 investiti in un censo fruttante il 7 per cento; nel 1633 da esso si trassero 200 scudi per l’edificazione di carceri. Grazie alla rendita di questo cospicuo patrimonio, i giudici di fede senesi del XVII secolo poterono guardare con relativa serenità al fatto che il vescovo di Chiusi rifiutasse di versare il beneficio di 14 scudi annui loro dovuto. Somma che «non ostante la Sacra Congregazione piú volte [avesse] scritto al vescovo di Chiusi pro tempore esistente», come attesta una memoria secentesca dell’inquisitore Giovanni Pellei da Radicofani, non fu mai versata né diede «seguito [a] cosa alcuna»8. Va constatato come già nel corso del processo per eresia condotto contro il contumace Sozzini nel 1588, gli interrogatori dell’inquisitore si appuntassero su aspetti che è difficile ricondurre alla pura sfera dell’accertamento dell’ortodossia di fede. Il giudice, dopo aver appreso che il cognato di Fausto, Cornelio Marsili, affittuario dei suoi beni, aveva ricevuto alcune lettere anche da Cracovia in cui Sozzini parlava «delle su[e] facende, delle sue Intrate perché gli le mandassi», gli chiese esplicitamente «de qua se debet sibi mittere redditus». Una seconda domanda verté poi «de Intratis» e «de reditibus» appartenenti a «domini Fausti», ottenendo come risposta una precisa visura patrimoniale: «Ha cinque poderi, uno detto il Popeto, l’altro la Casa Nova, l’altro la Chiusa, l’altro il Catenaio, et Monte Santo»9.

Questo patrimonio fondiario era stato accumulato dalle generazioni precedenti della famiglia Sozzini, che aveva annoverato diversi prestigiosi canonisti. Tra questi vi era quel Mariano senior (1397-1467) che, per l’ironia della storia, in diversi punti della sua opera era entrato nel merito della destinazione dei beni confiscati anche per causa d’eresia. Mariano Sozzini non ne rilevò l’iniquità rispetto alla discendenza del reo, richiamando anzi una serie di testi normativi, civilistici e canonistici, oltre a versetti biblici, che giustificavano per taluni casi gravi la punizione dei figli per le colpe dei padri10. L’avvenuta confisca dei beni di Fausto Sozzini denota, in ogni caso, l’aumento del potere d’intervento del Sant’Officio nel dialogo fra le istituzioni di governo italiane nei primi decenni della Controriforma. Lo zio paterno di Fausto Sozzini, Camillo, per quanto condannato in contumacia per eresia dall’Inquisizione di Bologna e Siena attorno al 1559, aveva infatti visto le sue proprietà toscane beneficiare della protezione di Cosimo I, che ne aveva impedito l’incameramento da parte del tribunale ecclesiastico. Fausto tentò di ottenere la stessa intercessione scrivendo nel 1588 da Cracovia questa lettera al figlio di Cosimo, il granduca Ferdinando I, in quel momento ancora cardinale, non ricavandone però, nel mutato scenario politico e religioso di fine Cinquecento, alcun esito favorevole:


L’inquisitore di Siena, non per accuse fattegli di mio delitto commesso mai in quello Stato, ma perché dice essergli venuto a notizia ch’io mando alla stampa libri, et fo prediche et lectioni pubbliche et private contro la Santa Chiesa Romana (cose tutte falsissime et in gran parte ridicole), non solamente m’ha citato a comparire personalmente davanti a lui sotto atrocissime pene, ma subito ha messo mano in quei pochi beni, ch’io mi trovo nel dominio di Vostra Altezza il che è ciò, ch’io ho al mondo, col comandare espressamente a messer Cornelio Marsilii di Siena mio fittuario et procuratore, che non mi paghi nulla, et col disporre del governo d’essi miei beni, come se già all’Inquisizione fossero devoluti: venendo insomma ad atti d’esecutione nelle cose mie, prima che contra me habbia ne egli, ne altri pronunziata sentenza. […] Il serenissimo gran Cosimo di gloriosa memoria padre di Vostra Altezza essendo stato Camillo Sozzini mio zio et in Bologna, et in Siena condannato et scommunicato pubblicamente in contumacia per formarli [sic] accuse et testimonianze di delitti commessi ne’ luoghi propri, volendo l’Inquisitione ultimamente procedere in Siena all’essecutione contro i beni, o almeno contro il frutto d’essi, non gliel permise in modo alcuno. Quanto meno adunque dovrà Vostra Altezza permetterglielo contro i miei beni, non essendo io se non citato, o anchora se sarò condannato, come contumace, dovendo ciò essere fondato in semplici et falsi sospetti, et vanissime imputationi di delitti commessi in paese straniero11.



Lungi dal dare risposta positiva alla petizione di Sozzini, il granduca di Toscana non esitò a rivendicare i suoi diritti sul patrimonio confiscato, sostenendo di fronte al Sant’Officio che esso apparteneva al fisco secolare per diritto naturale e divino come parte degli attributi regali, e che la sentenza ecclesiastica riguardava solo le pene spirituali ma non le temporali. Questo atto originò un’intensa controversia con la Santa Sede in tema di diritti granducali sulle confische di Inquisizione, piú avanti presa a modello da altre realtà statali dell’epoca, nel corso della quale si rammentò al pontefice che anche il processo a Pietro Carnesecchi, protonotario apostolico decapitato nel 1567, si era concluso con una lauta entrata per le casse di Cosimo I12.

Come dimostreremo piú accuratamente nelle pagine che seguono, un’operazione come quella della confisca patrimoniale per causa d’eresia era del resto pressoché inevitabilmente destinata a stimolare appetiti e aprire controversie fra autorità secolari ed ecclesiastiche. Tutta la seconda metà del Cinquecento trascorse, entro i diversi Stati italiani, nel tentativo di trovare accordi e sistemazioni piú o meno definitive tra Santa Sede e governi secolari a fini di assegnazione o spartizione dei proventi delle confische fidei causa. E spiacevoli inconvenienti potevano verificarsi anche laddove tale equilibrio pareva raggiunto, come nello Stato di Milano sottoposto alla Corona spagnola, ove vigeva il compromesso della tripartizione delle sostanze confiscate a eretici fra Sant’Officio, Mensa vescovile e casse statali. Qui, per esempio, nel 1572, dopo che alcuni esponenti della famiglia Appiani erano stati condannati per eresia a Milano, il vicario del vescovo di Novara si era recato, con tanto di notai, fiscali e altri membri del tribunale diocesano, a Pallanza, pretendendo di riscuotere immediatamente da un produttore di vino locale le 12 000 lire di credito vantate dagli Appiani nei suoi confronti. Innanzi al diniego del debitore, le cui proprietà erano peraltro già state poste sotto sequestro dalla magistratura secolare ambrosiana che abitualmente eseguiva le confische, i rappresentanti dell’ordinario novarese, come apprendiamo da una vibrata lettera di protesta, «gli hanno levato il vino et vaselli, minaziando à molti altri le essequzione per causa de questi beni non havendo rispetto alcuno alla giurisdizione di Sua Maestà»13.

Queste vicende ben esemplificano due degli aspetti su cui in questo e nel prossimo capitolo dovremo riflettere con attenzione. Anzitutto il legame ambiguo esistito fra processo inquisitoriale, inteso come accertamento o meno dell’ortodossia di fede di un individuo, ed «essequzione» contro suoi beni. Un legame che, come meglio osserveremo, non si limitava all’attenzione precocemente dimostrata dagli inquisitori nei confronti delle sostanze dell’inquisito – che oltretutto si esplicava nella pratica, comune in Antico Regime anche presso i tribunali secolari, di avviare la procedura di confisca ben prima dell’emanazione della sentenza. Quel legame comprendeva infatti la possibilità che la confisca fosse a sua volta strumento di raccolta d’informazioni e testimonianze da impiegarsi per aprire nuovi processi inquisitoriali. In secondo luogo, la vicenda Sozzini ricorda che l’esproprio del patrimonio di un condannato da parte dell’Inquisizione, soprattutto nei casi in cui esso assumeva la fisionomia di confisca «fondativa», ovvero di patrimonio la cui dotazione dava solidità e radicamento socioeconomico all’Ufficio di fede locale, assumeva un valore simbolico e comunicativo del potere del Sant’Officio sia nella memoria del tribunale ecclesiastico stesso sia agli occhi dell’intera società. Il manoscritto Libro dell’entrata e dell’uscita del Sant’Offitio di Siena, iniziato nel 1656 da Giovanni Pellei da Radicofani appena questi s’insediò nell’ufficio di Siena giungendo da Treviso, e destinato a registrare la contabilità di quella sede fino agli anni Dieci del Settecento, era per esempio aperto proprio dalla narrazione della vicenda Sozzini, cui assegnava il ruolo di vero e proprio mito originario da cui era fatta discendere tutta la storia successiva del tribunale locale14. Analogamente, in una lapide sopra l’ingresso di una casa fuori Porta Nuova a Milano, sita in un ampio terreno comprato con il denaro di una confisca dall’Inquisizione nel 1570, si fece incidere: «13 Maii MDLXX. R.P.M. Zampa de Cremona Ordinis Praedicatorum inquisitor ex multis bonisque haereticorum confiscatis hunc fundum emit, incultum coluit, domus erexit, ad substentationem Officii sanctae Inquisitionis. Benedictus Deus». L’inscrizione, che era ancora ben visibile due secoli dopo15, tramandò e diffuse per tutta l’età moderna un’immagine temibile del potere inquisitoriale; esito difficilmente conseguibile con la sola esecuzione pubblica di una sentenza ordinaria.

Le lacune storiografiche inerenti la pratica della confisca nella storia dell’Inquisizione romana derivano oggi principalmente dal fatto che i depositi documentari prodotti dai tribunali periferici del Sant’Officio sono, tranne poche eccezioni, andati distrutti. Ciò rende particolarmente complicato studiare un fenomeno che era in larga parte gestito dagli inquisitori in sede locale, e che ivi assumeva la sua maggiore rilevanza economica e simbolica. La Congregazione del Sant’Officio poteva naturalmente anche intervenire per regolare direttamente confische la cui spedizione poteva presentare risvolti politici o diplomatici spinosi. Ciò accadde per esempio nel corso di controversia sulla publicatio delle sostanze dell’ebreo Emanuele Mocata, che divise nel primo Seicento l’inquisitore di Reggio Emilia e il marchese di Scandiano. Il piccolo feudo estense, da poco acquisito dai Bentivoglio, vedeva una tradizione di tolleranza nei confronti degli ebrei, cui erano consentiti la libertà di culto e di macellazione rituale, l’esenzione dall’obbligo di portare il segno previsto dal Concilio lateranense IV e la possibilità, per alcune famiglie ebraiche locali e in particolare per gli Almansi di Scandiano, di entrare in possesso di beni immobili. Sia l’inquisitore di Reggio sia il dicastero romano avevano periodicamente tentato, senza grande successo, di porre limiti a questa politica di protezione e concessioni a vantaggio della popolazione israelitica. In questa tesa situazione, una controversia sorta fra l’inquisitore e il feudatario in tema di confisca del patrimonio di Emanuele Mocata fu chiusa d’ufficio dalla Suprema, che si limitò a far versare 100 scudi dal marchese di Scandiano direttamente nelle casse romane. Somma «tenue, se si riguarda la qualità della ragione del Santo Officio», ammise Roma all’inquisitore di Reggio, che aveva tentato di trarne molto piú, essendone impedito dalle pretese del marchese Bentivoglio. Non mancando di raccomandare al giudice di fede: «Non dovrà però questo caso per molte specialità, ch’in esso concorrono, tirarsi per l’avvenire in esempio da altri»16.

La lettera Licet ab initio, con cui papa Paolo III istituí la Congregazione del Sant’Officio, indicava quali sue finalità l’azione «contra omnes et singulos a via Domini et fide catholica aberrantes», tramite «inquisitionis vel investigationis, seu alias, etiam ex officio, procedenti», anche «suspectos praecedentibus inditiis, carceribus mancipandi» e, una volta emanata la sentenza, «poenis, iuxta canonicas santione debitis, puniendi». «Ac ultimo supplicio», si stabiliva infine «damnatorum bona, prout iuris fuerit, publicandi»17. Fin dalle origini dell’Inquisizione moderna, la confisca dei beni dei condannati fu dunque apertamente annoverata fra le sue funzioni principali. La sua spedizione era esplicitamente collocata entro una continuità di operazioni che la collegavano saldamente alle precedenti fasi della procedura – l’indagine, la carcerazione, la sentenza, la comminazione della pena –, mentre si richiamava la necessità che essa fosse svolta in forma giuridicamente coerente con l’ordinamento canonico vigente. Nel 1542 l’istituto della confisca per causa di fede aveva, del resto, già alle spalle una storia millenaria, che è ora indispensabile ripercorrere quantomeno per sommi capi.

Già nel Codex giustinianeo l’eresia, in quanto reato di lesa maestà, è punita con l’esilio, laddove la pena di morte viene irrogata solo per casi piú gravi dal punto di vista della deviazione dottrinale e del pericolo sociale da essa rappresentata. La pena romana dell’esilio, sorta in epoca repubblicana quando i processi erano condotti dai comizi centuriati, non era una pena autonomamente intesa, ma una sorta di mezzo processuale per sfuggire alla pena di morte. Quando, nei secoli successivi, anche l’esilio divenne nell’ordinamento romano una pena in senso proprio, esso rimase tuttavia ricompreso sotto il concetto di pena capitale, le cui conseguenze furono sempre e necessariamente la perdita della cittadinanza e la publicatio bonorum: non, dunque, vere e proprie sanzioni, ma conseguenze necessarie della pena di esilio. Nei codici teodosiano e giustinianeo, peraltro, coesistono varie forme di esilio che, per la loro differente caratterizzazione, potevano essere unite alla confisca, a pene corporali e/o a multe18.

Nell’alto Medioevo la Lex Wisigothorum Recesvindiana, emanata nel 654 da re Recesvindo e avente il carattere della norma valida per Romani e Goti, dedicò il titolo II del libro XII agli eretici e agli ebrei (De omnium hereticorum adque Iudeorum conctis erroribus amputatis), derivando la pena dell’esilio e della confisca dal diritto romano-cristiano. Un’altra importante fonte giuridica altomedievale, la Lex Romana canonice compta – collazione del IX secolo di testi giuridici romani accomodata alla vita dell’ordinamento ecclesiastico, considerata dai giuristi una sorta di gradino intermedio tra le fonti del diritto secolare che si occupano di religione e quelle del diritto canonico –, prescriveva incapacità civili e militari contro gli eretici (definiti «omnino eos qui non communicant in ecclesia»), prevedendo che donne trovate eretiche perdessero il privilegium dotis in caso di matrimonio a meno che non si convertissero all’ortodossia. Si tratta di una ripetizione della normativa del diritto romano cristiano sull’eretico, senza le sue asprezze e conseguenze estreme. Le altre raccolte canonistiche e gli autori fino a Graziano indicano diverse definizioni e procedure per l’eretico, in cui non compare esplicitamente alcuna pena economica.

La tradizione romanistica in tema di confisca fu riscoperta e commentata nel pieno Medioevo dai glossatori di Bologna. Fu questo un passaggio di grande importanza storica, poiché il tema delle pene pecuniarie da infliggere agli eretici, proprio tramite l’elaborazione che ne fecero gli esponenti della scuola felsinea, fu trasmesso alle decretali pontificie di fine XII secolo e poi alle leggi di Federico II, ovvero ai testi che fissarono definitivamente il quadro canonico entro cui il Sant’Officio agí nel corso dell’età moderna. I glossatori civilisti tennero una posizione sfumata nei confronti della publicatio bonorum di eretici. Irnerio e Azone ne fornirono una lettura limitativa, ribadendo l’incapacità dei colpevoli di eresia di trasferire i propri beni fra vivi in qualsiasi modo e a qualsiasi titolo, ma difendendo la possibilità che le proprietà di un eretico potessero essere trasmesse in successione a eredi ortodossi. Il Piacentino assunse però posizioni meno indulgenti, introducendo, seppur in forma dubitativa, la possibilità che la confisca colpisse i discendenti cattolici, con espresso richiamo al crimine di lesa maestà.

Nell’elaborazione canonistica, fin dal tempo della riforma gregoriana con Anselmo da Lucca, e a seguire con Graziano e i suoi commentatori fino a Uguccione da Pisa, si discusse della confisca in via puramente teorica, pur con richiami puntuali alle costituzioni romane. Ciò fino a che, in accordo fra papato e imperatore, non s’individuarono concretamente gli strumenti giuridici e repressivi per condurre realmente a fine la publicatio. Il Concilio di Tours (1163) stabilí la necessità della confisca di beni degli eretici e del loro isolamento sociale, tradotto nel divieto imposto ai cattolici ortodossi di intrattenere con essi rapporti di compravendita. Nel Concilio di Arras del 1182 si ebbe un primo esempio pratico di divisione di beni confiscati a eretici, con una condanna comminata dall’arcivescovo e dal conte e la susseguente spartizione delle sostanze. Nel Concilio di Lerida del 1194 fu stabilita la confisca dei beni di fiancheggiatori di eretici, importante novità conseguente alla definitiva identificazione degli eretici stessi come colpevoli del crimine di lesa maestà. Nel Concilio di Gerona (1197) fu infine decisa la confisca totale dei beni di eretici locali a favore del re di Aragona, riservandone un terzo a chi li avesse denunciati19.

In Italia le prime pratiche di confisca a danni di cattolici eterodossi si ebbero all’inizio del XII secolo. Già Innocenzo III con la decretale Vergentis in senium nel 1199 equiparò l’eresia al crimine romano di lesa maestà nella categoria di lesa maestà divina, stabilendo cosí in modo definitivo il carattere pubblico dei reati di fede. Incluso nella Compilatio tertia e nella raccolta di Gregorio IX, inglobato nel terzo canone del Concilio Laterano IV (1215), il documento assimilava infatti la sovranità del vicario di Cristo e il corpo della Chiesa alla sovranità divina e al corpo di Gesú. Come tuttavia fu magistralmente precisato dagli studi di Othmar Hageneder, la decretale Vergentis trovò ricezione parziale nel Liber extra emanato da Gregorio IX nel 1234 e dunque nel Corpus iuris canonici. Solo l’ultima parte del testo fu inclusa nelle Decretali, mancando l’intera introduzione programmatica e la nota secondo la quale la legge è diretta contro i fautori, i difensori e gli aderenti degli eretici, oltre alla numerazione delle singole specie di infamia nelle quali essi sarebbero incorsi.

Nel Corpus iuris canonici sarebbero dunque confluite solo quelle affermazioni che trattano della confisca dei beni, peraltro con alcune varianti significative. La Vergentis passò invece nel diritto secolare con le leggi del 1220 dell’imperatore Federico II, in particolare con quella nota come Gazaros, inclusa nel Corpus iuris civilis20. Nel 1207, a Viterbo, Innocenzo III fissò poi una prima procedura di tripartizioni di beni tratti da una confisca di eretico, prevedendo che i beni incamerati spettassero per un terzo all’autorità che aveva arrestato l’eretico, per un altro terzo al tribunale che avesse emanato la sentenza e per l’ultimo terzo all’edificazione di mura cittadine nella terra in cui il reo fosse arrestato. L’abitazione in cui l’eretico fosse stato ospitato sarebbe dovuta essere distrutta dalle fondamenta, «e nessuno abbia la presunzione di ricostruirla; ma essa che è stata un nascondiglio di perfidi, diventi un ricettacolo d’immondizia»21. Da quel momento la formula della tripartizione delle sostanze confiscate a eretici, a vantaggio di differenti autorità sia secolari sia ecclesiastiche, rimase una costante entro le norme e le consuetudini che regolarono questa materia nella penisola italiana nel Medioevo e nell’età moderna. Essa fu rilanciata a Roma dal senatore Annibaldo nel 1231, dunque alla vigilia dell’affermazione definitiva dell’Inquisizione delegata papale, con la prescrizione che la confisca totale dei beni, mobili e immobili, degli eretici dovesse essere perfezionata entro otto giorni dalla condanna ecclesiastica, ed essere per un terzo assegnata a coloro che li avevano individuati e arrestati, per un terzo al Senato romano e per l’ultimo terzo al restauro delle mura cittadine, con abbattimento dell’abitazione in cui il ricercato si fosse rifugiato. La legislazione di Federico II degli anni Venti e Trenta del Duecento non apportò a tal riguardo nessuna novità, se non precisazioni e interpretazioni di natura estensiva.

Dopo che la fase organizzativa dell’Inquisizione delegata papale si fu conclusa con i provvedimenti di Innocenzo IV – decretali Ad extirpanda (1252) e Cum super inquisitione (1254) –, gli interventi canonici successivi si appuntarono in gran parte proprio sugli aspetti finanziari connessi alle pene, in una direzione che con ogni evidenza mirava ad accrescerne le potenzialità. Alessandro IV (Quod super nonnullis, 1258) precisò che i figli ortodossi di genitori trovati eretici dopo la morte, la cui condanna avrebbe privato ex post i discendenti dell’eredità, potevano difenderla «mediante testimoni attendibili e soprattutto zelanti nella fede» provando che i genitori avevano abbracciato l’eresia solo in fin di vita. In caso contrario si sarebbe dovuto procedere alla confisca post mortem. Bonifacio VIII nella costituzione Cum secundum leges (1295) fissò il principio fondamentale, che resse la disciplina della confisca ereticale nei secoli a venire, per cui essa non potesse legittimamente essere spedita dall’autorità civile se non dopo una sentenza ecclesiastica di condanna, emanata dall’inquisitore o dal vescovo. Lo stesso papa chiarí che le doti apportate dalle mogli ortodosse non dovessero essere confiscate se al momento del matrimonio esse fossero ignare della condizione di eretico del marito. Il pontefice domenicano Benedetto XI, per favorire gli inquisitori rispetto ai vescovi, prescrisse nel 1304 che questi ultimi non potessero pretendere nulla dal ricavato delle vendite dei beni tolti agli eretici, mentre Clemente V previde la scomunica per gli inquisitori che estorcessero denaro col pretesto dell’ufficio inquisitoriale.

Fissato stabilmente questo quadro normativo in epoca medievale, i primi secoli dell’età moderna videro una ricca produzione giuridico-teologica in tema di pene pecuniarie che fu certamente in grado di influire sulle decisioni dei tribunali ecclesiastici e sulla sedimentazione di procedure e consuetudini locali anche in ambito d’Inquisizione. Il cardine di quella riflessione fu costituito dall’esplorazione del nesso sussistente fra il reato-peccato di eresia, che comportava la scomunica latae sententiae che come tale promanava direttamente da Dio, e il successivo sequestro dei beni derivante da un organismo ecclesiale e dunque di natura umana. La Cum secundum leges sanciva «ut bona haereticorum ipso iure essent confiscata», vietando al tempo stesso «ne apprehenderentur seu occuparentur per dominos temporales, antequam per iudices legitimos ecclesiasticos super crimine haeresis esset pronunciatum»22. Questa costituzione aprí cosí la strada a un lungo dibattito giuridico e teologico sulla natura della confisca. La sua comminazione divenne, nell’opinione di molti interpreti, un castigo gravante sul colpevole, che comportava l’obbligo di consegnare spontaneamente i beni alle autorità fiscali anche senza che fosse intervenuto alcun processo giudiziario. Ritenere la confisca una pena ipso iure significava inoltre ammettere che essa si applicava dal momento in cui il crimine veniva commesso, ciò che consentí alle autorità di appropriarsi dei beni accumulati o venduti dal reo anche durante il periodo intercorso fra il delitto e la sentenza. Le provvidenze volute da Bonifacio VIII annullavano dunque la validità dei debiti, alienazioni e testamenti, stilati in buona o mala fede dall’eretico dopo essere incorso nel suo reato-peccato, con l’effetto di spogliare ignari compratori, eredi e debitori in possesso dei beni detenuti illecitamente. Sulla base dei medesimi principî si legittimava inoltre la confisca ai danni della discendenza, ortodossa e non, di un eretico morto senza aver subito un pubblico processo. A parziale contraddizione entro il quadro descritto, restavano tuttavia vigenti e applicate le disposizioni della stessa costituzione riguardo all’atto di confisca vero e proprio, che estromettevano i tribunali secolari anche dall’ultimo atto dei processi per eresia e rendevano necessaria la sentenza di un foro ecclesiastico.

Alla metà del Cinquecento si discettò inoltre, soprattutto in Spagna, sulla liceità di applicare i meccanismi della scomunica ipso facto anche alla fase processuale, per rendere piú efficiente la repressione dei crimini occulti e recuperare i beni confiscati, ciò che peraltro poteva presentare ricadute importanti in relazione alla discussa liceità della spoliazione dei beni degli infedeli del Nuovo Mondo. Alfonso de Castro (1495-1558), frate Minore e vescovo spagnolo fedele a Carlo V – annoverato fra i padri del diritto penale moderno –, sostenne che le norme di fede, anche quando come nel caso della confisca non riguardassero colpe personali, vincolavano la coscienza al punto che il fedele fosse giuridicamente tenuto a restituire i suoi beni all’autorità ecclesiastica, denunciando se stesso in caso di eresia coltivata in prima persona o un familiare eretico deceduto senza processo. Castro accusò di conseguenza i teologi e i canonisti piú indulgenti di svalutare il dovere del cristiano di obbedire in sua coscienza alle norme della Chiesa, esortando i confessori a prestare aiuto ai tribunali ecclesiastici e secolari, nello sforzo di ridurre il dissenso religioso e la violazione morale delle normative tributarie. Nel De potestate legis poenalis (1550) il teologo francescano espose la teoria che processo penale e confessione auricolare potessero essere sostanzialmente assimilati, non solo per il loro carattere giudiziario ma anche per i meccanismi di autodenuncia e di soddisfazione che la coercizione umana avrebbe potuto condividere con le leggi del perdono insite nel sacramento della confessione. Un crimine, come l’eresia e la conseguente confisca dei beni, per cui era prevista la scomunica latae sententiae non poteva sfuggire alla pena neppure per l’intervento di un giudice umano. Rilevando come mettere in dubbio l’obbligo nei confronti della pena di confisca significava indebolire le strutture coercitive e fiscali dello Stato, Castro si proponeva di garantire spiritualmente l’obbedienza alle leggi civili, provando a modellarle su quelle ecclesiastiche e a potenziarne le disposizioni anche in ambito fiscale.

Nel corso del XVI secolo, tuttavia, giuristi e teologi intervennero sulla questione del vincolo posto in coscienza dalle leggi canoniche generalmente rifiutando le tesi di Castro e sostenendo la natura convenzionale della legge umana, che obbligava il suddito al rispetto delle norme civili senza l’onere dell’autodenuncia. Il maestro domenicano Francisco de Vitoria, nella Relectio de Indis, pronunciata nel 1539 e circolata manoscritta fino all’edizione di Lione del 1557, ricordò certo che «haereticus a die commissi criminis incurrit confiscationem», ciò che rendeva invalido «omnis contractus»23. Ribatté però a Castro che l’incameramento del patrimonio dell’eretico da parte di autorità ecclesiastiche o secolari doveva avvenire solo dopo una sentenza, e che ogni pena che non fosse di ordine spirituale rendeva necessaria una condanna. L’eretico non poteva trasferire, a die commissi criminis, i suoi beni «titulo oneroso», non per illegittimità del suo dominio quanto piuttosto perché sarebbe incappato nel peccato di frode. Il compratore rischiava infatti di perdere, nel caso di procedimento contro l’eretico, in vita e dopo la morte, ciò che aveva acquisito con una vendita frutto della malafede. Tutto ciò era, stabiliva Vitoria, una mera conseguenza delle leggi di confisca che non si fondavano sul diritto divino e che potevano dunque anche essere revocate. Il teologo domenicano suggeriva cosí che si ammettesse l’obbligo della sentenza prima dell’acquisizione dei beni confiscati ipso iure e rendesse legittimo all’eretico l’uso del patrimonio prima della condanna: ciò avrebbe liberato molti innocenti da sanzioni ingiuste che, per di piú, rischiavano di paralizzare i commerci24.

Il Concilio di Trento si chiuse senza prendere esplicita posizione sul nodo dottrinale costituito dalla relazione fra leggi e coscienza personale, mentre nel secondo Cinquecento il dibattito sull’applicazione della confisca si sclerotizzava, anche per effetto del ridisegno della struttura economica dei tribunali di fede e della novità rappresentata dalla creazione della Congregazione del Sant’Officio. Trascorso il periodo dell’emergenza antiluterana, del resto, i tribunali fecero ricorso sempre piú frequente alle procedure di autodenuncia e comparizione spontanea, che anche nei casi piú gravi garantivano generalmente la preservazione del patrimonio. Presso la popolazione, la minaccia delle confische continuò tuttavia a sembrare concreta e temibile: sia nel tumulto anti-inquisitoriale napoletano del 1547 sia nei sommovimenti milanesi e partenopei del 1563-64, come già era accaduto nel 1510 a Napoli e sarebbe successo poco piú tardi nella rivolta antispagnola delle Fiandre, il timore delle spoliazioni e delle confische giocò un ruolo certamente non secondario. E la produzione giuridica attorno a queste tematiche fu ben lungi dal cessare, come testimonia l’abbondante trattatistica che verrà citata lungo questo testo, anche nella forma dei consulti giuridici indirizzati ancora nel Seicento ai papi e ai dicasteri romani.

Il giurista spagnolo Francisco Peña, oltre che di un autorevole commento tardo-cinquecentesco al celebre manuale inquisitoriale medievale Directorium inquisitorum di Nicolás Eymerich, fu autore d’una vasta produzione canonistica sia a stampa sia manoscritta, nel cui ambito la questione della confisca assunse grande rilievo. Fu lui, unitamente al procuratore fiscale della Congregazione del Sant’Officio, a firmare nel 1610 un consulto sul già citato caso del giudaizzante contumace Emanuele Mocata, condannato alla publicatio bonorum dall’inquisitore di Reggio e i cui beni erano rivendicati dal marchese di Scandiano. Lo spagnolo sostenne in quell’occasione che le autorità secolari non potevano rivendicare alcun diritto sui beni confiscati dai tribunali ecclesiastici, essendo la confisca una pena «accessoria […] ad sententiam damnationis» e pienamente parte del processo inquisitoriale. Un processo che, è appena il caso di ricordarlo, nel reato di eresia non riconosceva il cosiddetto misto foro, ovvero la competenza congiunta del potere giurisdizionale secolare e di quello ecclesiastico che era ammessa per altri reati, come la bestemmia, la sodomia o, quantomeno fino alla prima età moderna, la stregoneria. Peña sostenne inoltre che il pontefice aveva imperio assoluto sul mondo e quindi anche sulla sfera temporale, non ammettendo alcun limite alla sua potestas directa25. Nel corso del Seicento i conflitti sulla natura del fisco e della giurisdizione fiscale del Sant’Officio si moltiplicarono, imponendo alla Santa Sede – a differenza di quanto accadeva in Spagna, dove la devoluzione al fisco secolare dei patrimoni confiscati avveniva solo laddove vi fosse un sostentamento dei funzionari del Tribunale dell’Inquisizione da parte dello Stato – una costante opera di mediazione con le diverse autorità di governo peninsulari.

2. «Dal giorno del tuo commesso errore».

È arduo, nel naufragio quasi totale degli archivi delle Inquisizioni locali e nella soltanto parziale sopravvivenza di quello del Sant’Officio centrale, individuare le linee di fondo che imperniarono la politica concreta delle confische impostata nei secoli centrali dell’età moderna. Si può osservare che la produzione giuridica cinquecentesca in tema d’eresia continuò ad attribuire una centralità alla publicatio honorum e a ribadire il pericolosissimo diritto del tribunale ecclesiastico di confiscare – o far confiscare dalle magistrature secolari – i beni dei condannati per eresia a die commissi criminis: dal momento, dunque, in cui l’individuo si era macchiato del crimine di eresia, a prescindere dalla data di espletazione del processo ed emissione della sentenza. La retroattività delle confische disposte dall’officium fidei non riguardava peraltro solo le sostanze possedute dai laici, ma investiva l’intero sistema di concessione dei benefici ecclesiastici. Lo stesso, già citato decreto di privazione dei benefici emanato contro i religiosi sospetti di eresia nel 1556, aveva infatti ribadito che «beneficia haereticorum a die commissi criminis haeresis eo pro ipso vacare». Il principio della confisca a die commissi criminis fu inoltre costantemente richiamato nelle ponderose Summae confessorum pretridentine, tra cui l’influente Summa tabiena, nonché rammentato in manuali di riferimento presenti in tutte le biblioteche degli inquisitori italiani. Vi indugiava, per esempio, il frate domenicano e commissario generale del Sant’Officio Umberto Locati nella rinomata Praxis judiciaria inquisitorum, la cui sezione sulle confische fu presentata, in forma pressoché identica, nell’Opus quod Iudiciale inquisitorum dicitur del 1568. Lo ribadiva, con l’autorevolezza della tradizione medievale, Zanchino Ugolini nel De haereticis26. Il monumentale, e ben presto ritenuto classico anche in Italia, De origine et progressu officii sanctae Inquisitionis (1598), opera dell’inquisitore spagnolo Ludovico da Páramo attivo nella Sicilia di fine Cinquecento, nel primo libro affondava le radici del Sant’Officio nell’atto con cui Dio nella Genesi cacciava dal Paradiso i progenitori dell’umanità, di fatto confiscandone i beni («omnibus bonis eversos ex Paradiso voluptatis eiecit, unde Inquisitores haereticorum bona proscribunt»). Páramo ricordava poi inesorabilmente: «Haereticorum bona non publicantur nisi a tempore commissi delicti»27.

Anche la piú ampia giurisprudenza mercantile di età moderna inerente gli aspetti generali della confisca dei beni si affrettava a segnalare la pericolosità di detenere beni acquisiti tramite eretici, ricordando che essi potevano essere confiscati solo se l’eretico li aveva posseduti o ceduti dal momento in cui aveva commesso il delitto a quando era stato sentenziato. I beni acquistati da eretici dopo l’emanazione della condanna erano quindi da ritenersi fuori pericolo28. A rammentare quanto il diritto secolare e quello canonico fossero ancora nella prima età moderna inestricabilmente connessi, va inoltre sottolineato come anche i giuristi secolari dedicassero nelle loro trattazioni amplissimo spazio al reato di eresia e ai problemi economici che da esso potevano discendere, anche a danno degli affari condotti da cattolici ortodossi. Il Tractatus de confiscatione bonorum di Sebastiano Guazzini (1611), per esempio, avvertiva esplicitamente i suoi lettori che né il principe né il giudice secolari potevano impedire la confisca del patrimonio di un condannato dal tribunale vescovile o inquisitoriale, e che lo stesso inquisitore non aveva facoltà di graziare un eretico «nisi inquisitus rediret infra tempus gratiae, quia tunc bona non publicantur». Guazzini avvisava inoltre che in materia di beni alienati «post delictum» potessero essere richieste dai tribunali ecclesiastici «declaratoria» inerenti le modalità di acquisizione della proprietà da parte di terzi29. La confisca a die commissi criminis era peraltro considerata ammissibile anche nella giurisprudenza e nella prassi giuridica secolare, laddove comminata per crimine di lesa maestà umana, e ciò rappresentò un’affinità determinante ai fini del consolidarsi del principio di confisca retroattiva per i beni degli eretici, che come si è detto erano considerati colpevoli di crimine di lesa maestà divina30.

La maiestas divina era un elemento cruciale del sistema di potere su cui si fondava l’Antico Regime: come magistralmente chiarí Mario Sbriccoli, il crimine di lesa maestà divina venne «strutturato – nel metodo della sua costruzione, nella ratio che lo fonda e nelle fattispecie che lo compongono – con la medesima impalcatura di quello che riguarda la maiestas humana e quasi specularmente riprodotto, rispetto ad esso, fin nei minimi dettagli»31. Emblematicamente Paolo Sarpi, da una posizione giurisdizionalista, nel primo Seicento sostenne un’accesa critica del parallelismo tra crimine di lesa maestà umana e quello di lesa maestà divina, giudicandoli inavvicinabili e traendone debite conclusioni in tema di confische. E anche su ciò si appuntò la risposta polemica del cardinale assessore del Sant’Officio Francesco Albizzi, laddove questi definiva


fra’ Paolo […] convinto non solamente di bugiardo, ma d’hipocritica, come resta pur’anco convinto d’ignorante, mentr’egli pretende di persuadere, non esser pena dovuta al delitto dell’heresia la confiscatione de beni, dicendo egli, che non è pari la ragione del delitto di lesa maestà humana à quello di lesa maestà divina, essendo che in quello si pecca per malitia, et in questo bene spesso per ignoranza; onde questo merita compassione, e quello mai32.



La retroattività della confisca dei beni di eretici rispetto al momento della condanna era sancita canonicamente ed era dunque inderogabile; non sempre, quindi, tale retroattività è esplicitata nel dispositivo di sentenza. Si può tuttavia, a titolo di esempio, ricordare la condanna del 1551 contro il «relapso heretico Lutherano» Galeazzo da Trezzo di Sant’Angelo Lodigiano, rammentante «hereticorum bona a die commissi criminis confiscata sint in penam tanti sceleri»33, nonché quella inflitta nel 1570 al vicentino Giulio da Thiene, «da piú e piú anni noto eretico», previdente «che tutti i tuoi beni mobili et immobili siano confiscati dal giorno del tuo commesso errore», con detrazione contestuale di 100 scudi per le spese e i bisogni immediati del Sant’Officio. L’esecuzione materiale della confisca di Thiene avvenne nel 1580, e fedelmente ricordò che la condanna prevedeva «eius omnia bona mobilia et immobilia confiscata, etiam a die comisse [sic] criminis heresis, et applicata et incorporata Offitio sanctae Inquisitionis»34.

Lo stesso rigore retroattivo veniva peraltro esplicitamente previsto dalle sentenze contro eretici emanate dai tribunali vescovili, come nel caso di Aurelio e Giovan Battista Mosconi di Adria, condannati nel 1581 in contumacia dal vescovo Giulio Canano alla consegna al braccio secolare con confisca «omnia bona […] a die commissi criminis»35. La «sua memoria sia dannata annullata et reprobata dalla memoria de fedeli et quando le sue ossa et corpo si possa discernere dalli ossi di fideli, determinano che debbino essere desepulte come fetide et indegne di luogo sacro et che siano […] gettate in loco profano, oltre che ciò dechiariamo esser confiscati tutti i suoi beni pertinenti alla sua persona, mobili et immobili raggioni et attioni in qualunque luogo che se siano, come di presente le confiscamo dal giorno ch’esso commise il delitto», previde anche la sentenza fulminata post mortem il 22 dicembre 1581 dall’Inquisizione di Cremona contro il misterioso sacerdote napoletano Andrea Luzio. Questi, predicando nella parrocchiale di San Giorgio, ed «essendosi con molti simplici et molti periti sforzato di dogmatizzare diverse perniciosissime oppinioni reprobate et heretiche», si sarebbe fatto «Maestro delle Tenebre, et conduttore di Ciechi»36.

A favore della severa retroattività della confisca ereticale si pronunciarono fin da metà Cinquecento gli influenti Responsa di Pietro Belo, primario consultore e procuratore fiscale del Sant’Officio fra gli anni Cinquanta e Sessanta sotto Paolo IV, Pio IV e Pio V. In occasione di alcune controversie giuridiche, come quella riguardante una donazione operata da un tal barone Bernardo o de Bernanda, trovato eretico, a una figlia, Belo deliberò che «in crimine in quo admittitur administratio bonorum a die commissi criminis et interdicitu illorum administratio, et sunt publicata bona ipso iure»37. Anche al quesito se i figli ortodossi di eretici, i cui beni fossero stati confiscati, avessero diritto alla somministrazione di alimenti da parte del fisco, oppure potessero detrarre dalle sostanze confiscate quanto necessario al loro mantenimento, Belo oppose parere negativo: «humanum est eos alimentare», ammetteva il giurista, ma il peccato d’eresia, in quanto crimine di lesa maestà divina, era da ritenersi talmente grave che «nec alimonia eis sit subministranda, nec pecunia, ex qua comperatur vitae subsidium»38.

Anche nel corso del XVII secolo si susseguirono le provvidenze del Sant’Officio e i richiami alla norma canonica che prevedeva che la publicatio dell’eretico risalisse al momento in cui era stato commesso il peccato-reato. I vari esempi seicenteschi che si potrebbero richiamare sono sussumibili nella pagina sulla Confiscatione ricompresa nel manoscritto Indice accuratissimo compilato sopra l’ultima parte dell’Arsenale del Sant’Offizio, una sintesi aggiornata del celeberrimo manuale inquisitoriale di Eliseo Masini Sacro arsenale stesa nel 1673 dall’inquisitore domenicano padre Domenico Francesco Pellegrini da Como.


Confiscatione. All’eretico relasso si confiscano tutti i beni a die predicti delicti haeresis. [I] beni acquistati dall’heretico penitente doppo la condanna non sono confiscati. Cosí li beni altrui, che sono co’ suoi, quando si condanna, vanno a loro padroni; anzi il fisco sodisfa i creditori, che erano tali avanti che l’heretico cadesse ne gl’errori. Figli de gl’heretici relassi, e de gl’heresiarchi, benché ricevuti a sacramenti, restano privi dell’eredità. Non si confiscano i beni in pena della contumacia, ma solo dell’heresia formale, anzi tanta è la benignità che se l’heretico ritorna al grembo della santa Chiesa, se non è rilasso, condona i beni confiscati. La confiscatione dell’heretico, ancorche imposta ipso iure, non sortisce l’effetti, se non doppo la promulgatione della sentenza39.



Le prescrizioni richiamate dall’inquisitore Pellegrini denotano, nella loro sintesi telegrafica, una familiarità seicentesca con la pratica della confisca oramai sfociata nella routine. La casistica sedimentatasi nei decenni precedenti ha qui trovato risposte certe e categoriche, partendo dalle quali vanno segnalate almeno due implicazioni importanti. Anzitutto il fatto che fra sentenza e confisca dovesse intercorrere una relazione di rigida precedenza della prima sulla seconda; una disposizione di garanzia per l’imputato che però non risultava sempre efficace, poiché, come vedremo, una parte consustanziale alla confisca, la cosiddetta apprehensio o apprensione, si svolgeva già prima dell’emanazione della sentenza da parte dell’inquisitore e poteva dunque, in qualche misura, influenzarla. In secondo luogo va sottolineato l’impegno, da parte del tribunale di fede, a mantenere gli obblighi rispetto a terzi gravanti sui patrimoni confiscati, qualora essi vantassero diritti superiori rispetto a quelli del Sant’Officio. Era questa una prassi che, concedendo a terzi la possibilità di presentare ricorso, complicava notevolmente la liquidazione della confisca, esponendo – e anche questo sarà oggetto di successiva trattazione – il tribunale ecclesiastico a un notevole impegno amministrativo. Anche per tale ragione, probabilmente, i pontefici e la Congregazione accettarono la prassi, vigente da secoli in taluni Stati territoriali, di spartire i proventi delle confische con le autorità secolari e/o con i tribunali vescovili, ottenendo cosí fra l’altro la facoltà di appoggiarsi ai loro uffici nella gestione degli aspetti burocratici della requisizione e dell’eventuale vendita, generalmente all’incanto, dei beni espropriati.

3. Le spartizioni dei patrimoni fra Stato e Chiesa.

Gli accordi di epoca moderna fra tribunali ecclesiastici e governi secolari in tema di spartizione delle confische per delitti di fede si stabilirono nei decenni centrali del Cinquecento, mentre ovunque nella penisola avanzava la battaglia contro la diffusione delle dottrine riformate in Italia. I rapporti fra Sant’Officio e governi secolari in tema di pene pecuniarie, in particolar modo nel rilevante capitolo delle confische, non furono mai semplici, soprattutto entro le compagini statali territorialmente piú estese e politicamente piú influenti. Qui le autorità pubbliche erano meno assoggettabili rispetto alle dinastie dei principati minori, e seppero dunque conquistarsi margini d’intervento piú o meno ampi. Particolarmente difficili furono i rapporti fra tribunali ecclesiastici e autorità secolari entro i confini delle repubbliche, dove da sempre vigeva una tradizione di autonomia giurisdizionale delle corti inquisitoriali ed era lasciato piú spazio all’ingerenza delle magistrature civili, sia durante il processo sia sul terreno delle eventuali estradizioni e delle confische dei beni. A Venezia e a Genova magistrati laici, a fini di controllo, prendevano regolarmente parte alle sedute plenarie del tribunale dell’Inquisizione e alla lettura delle sue sentenze40.

La Repubblica di Lucca fu l’unico Stato peninsulare a impedire una penetrazione stabile dei tribunali del Sant’Officio, sebbene – o proprio perché – il ceto mercantile e dirigente fossero trovati ampiamente «infetti» da idee riformate. Qui nel 1545 fu creato un tribunale di fede secolare, l’Offizio sopra la religione, che previde fra l’altro incentivi alle denunce anche dietro promesse di ricompensa in denaro, tramite l’Offizio sopra i beni degli eretici. Era infatti previsto dalle leggi lucchesi che l’eterodosso incriminato per la prima volta, anche per lettura di libri proibiti o scambio di lettere con eretici a scopo mercantile, dovesse corrispondere al fisco secolare un’ammenda di 50 ducati d’oro e che la confisca totale fosse applicata in caso di ricaduta, accompagnata dalla pena di morte in caso di terzo processo. Nel 1580 si sarebbe vista anche a Lucca una forte ondata di provvedimenti di confisca, in corrispondenza del culmine della repressione antiereticale condotta dalla repubblica toscana. Anche entro i confini della Repubblica di Genova, che vedeva un solo tribunale del Sant’Officio nella città capitale, dotato dunque di ampia giurisdizione, vi furono tensioni fra autorità secolari ed ecclesiastiche nelle confische dei beni di eretici. Nel 1593, per esempio, le casse della Dominante si appropriarono dei beni confiscati ad Agostino Mortara senza consultare la Congregazione del Sant’Officio, suscitando le ire dei porporati che solo con fatica riuscirono a imporre al fisco secolare di destinare il ricavo a luoghi pii e all’Inquisizione stessa. Venezia, a metà XVI secolo, riuscí addirittura a imporre al Sant’Officio la proibizione di confiscare i beni degli eretici condannati. In caso di avvenuti sequestri, le autorità della Serenissima si riservarono invece di avocare i patrimoni per restituirli alla discendenza ortodossa, principalmente per evitare ricadute negative sull’andamento dei commerci. Questa normativa contemplava un’eccezione riguardante i giudaizzanti, ovvero gli ebrei convertiti che erano accusati di coltivare in segreto la fede avita, i cui beni venivano effettivamente incamerati dalle autorità veneziane41.

Entro i domini pontifici, dove le procedure inquisitoriali erano facilitate dalla fusione tra dimensione secolare ed ecclesiastica nei diversi livelli di governo, delle magistrature e della burocrazia pubblica, era naturalmente la Congregazione del Sant’Officio a detenere il monopolio della riscossione e dell’incameramento delle confische. La publicatio bonorum, accanto alle multe comminate ai singoli e alle università ebraiche, rappresentò una fonte d’introito decisiva per il dicastero romano, soprattutto nei decenni centrali e finali del Cinquecento. Ciò almeno fino a quando aumentarono i proventi derivanti dalle varie attività economiche connesse alla gestione della tenuta di Conca e la regolamentazione delle pene pecuniarie divenne piú stringente; avvenimenti in conseguenza dei quali la dicitura «remettendoti per misericordia la confiscatione de tuoi beni» divenne sempre piú frequente ai piedi delle sentenze emanate dal tribunale di fede romano42. Decine di migliaia di scudi furono ottenuti, nel 1556, dal sequestro dei beni appartenuti a portoghesi stabilitisi ad Ancona, dopo gli oltre cinquanta processi per giudaizzazione intrapresi dal giurista napoletano Giovanni Vincenzo Falangonio, commissario straordinario ivi inviato da Paolo IV. Lo stesso Falangonio beneficiò illecitamente della propria carica, fuggendo da Ancona dopo aver aiutato a evadere un gruppo di inquisiti ed essersi appropriato delle loro sostanze. Un numero incerto di persone, tra le 24 e le 27, che rifiutarono la riconciliazione dopo essere state condannate come giudaizzanti, furono mandate al rogo tra la primavera e l’estate del 1556, mentre i crediti di tutti i soggetti espropriati furono ceduti alla Camera apostolica. L’impatto culturale ed emotivo di questa drammatica vicenda sul mondo ebraico fu enorme, aprendo una tradizione interna di elegie, cronache e commenti che si perpetuò nei secoli. Altre confische, per circa 40 000 scudi, a danni di ebrei furono fulminate dopo diversi processi a Bologna fra 1567 e 1568, per essere devolute al Monte di pietà locale e alla nuova Casa dei catecumeni43.

Di ammontare consistente furono le confische imposte nella stessa epoca a esponenti di famiglie facoltose condannati per eresia. Fra anni Settanta e Ottanta del Cinquecento il Sant’Officio incamerò, per esempio, 3000 scudi derivanti dal patteggiamento con gli eredi del frate eremitano Giulio da Milano (Giulio della Rovere), i cui beni erano stati confiscati dopo la fuga dal carcere di Venezia del 1543 e durante la sua permanenza in diverse località delle Tre Leghe, dove esercitò il ministero di pastore calvinista. Nel 1578 entrò la prima rata di un totale di 1000 scudi messi a registro con la dicitura «che deve dare Giulio della Rovere», mentre dopo la sua morte, avvenuta nel 1581 a Tirano, i fratelli giunsero a una transazione che prevedeva il versamento al Supremo Tribunale di altri 2000 scudi d’oro44. Anche nel caso di confische comminate ai danni di ricche famiglie romane le consistenze patrimoniali potevano raggiungere e superare le somme di denaro ricavabili dalle comunità esponenti del commercio e della finanza, scatenando una molteplicità di appetiti. Fu il caso della clamorosa confisca perpetrata nell’epoca di Clemente VIII ai danni della famiglia Cenci, il cui esito, che pure non coinvolse direttamente il Sant’Officio, apre tuttavia scenari storiografici che andrebbero ulteriormente indagati anche sul versante delle confische per reati di fede. Come tramandato da una tenace memoria postuma, nel settembre 1599 Beatrice Cenci, suo fratello Giacomo e la matrigna Lucrezia furono giustiziati per parricidio nel corso di una drammatica cerimonia pubblica davanti a Castel Sant’Angelo. I loro beni vennero prontamente confiscati e destinati, come sempre in questi casi, alla vendita all’incanto. Nel maggio 1600, però, il pontefice autorizzò, con motu proprio, il governatore di Roma a vendere a suo nipote Gianfrancesco Aldobrandini il casale confiscato ai Cenci, detto Torrenova, per soli 91 000 scudi, cifra probabilmente inferiore a un quarto del suo valore effettivo. La vicenda aprí una lunga controversia tra le famiglie Cenci e Aldobrandini, conclusasi con alcune compensazioni solo quasi un trentennio dopo, nell’epoca di Urbano VIII45.

Dal punto di vista istituzionale, l’unico organismo romano in grado di contendere al Sant’Officio il potere di incamerare le sostanze di condannati per delitti di fede era la Camera apostolica, la quale a piú riprese tentò di rivendicare prerogative che non le furono però mai stabilmente riconosciute. La Camera thesauraria pontificia era stata istituita nell’XI secolo per l’amministrazione finanziaria della Curia e dei beni temporali della Santa Sede. Fra XIII e XVI secolo essa aveva acquisito, accanto alle funzioni tradizionali relative alla collazione delle entrate, alla custodia del tesoro e ai pagamenti, competenze giudiziarie in materia fiscale, civile e penale. Urbano VI, in particolare, nel 1379 aveva esteso la giurisdizione camerale a tutte le cause riguardanti, anche indirettamente, i suoi diritti e interessi. Dal XV secolo il camerarius era stabilmente un cardinale, dotato di sostituto permanente, il vice camerarius, carica unita piú tardi a quella di Governatore di Roma. Pio IV provvide alla riorganizzazione dell’istituzione camerale apostolica tra 1561 e 1564, non solo per liquidare l’influenza dei Carafa affermatasi col pontificato di Paolo IV e la creazione della carica nepotistica di reggente di Camera, ma anche per ridare efficienza e prestigio a un’istituzione che, nei secoli dell’età moderna, rimase cruciale per il governo della Chiesa cattolica e dello Stato pontificio46.

I tentativi della Camera apostolica di sostituire il Sant’Officio nella ricezione di confische o multe per delitti di fede erano effettuati, generalmente, in occasione di riscossioni particolarmente sostanziose. Ciò accadde per esempio nel 1713, al momento di incassare una ricca pena inflitta a un altro protonotario apostolico, dopo il clamoroso caso cinquecentesco di Pietro Carnesecchi: il marchese Pietro Gabrielli, già chierico di Camera di papa Innocenzo XI e noto collezionista d’arte47. Arrestato nel 1690 assieme a due suoi segretari, Filippo Alfonsi e Giuseppe Pignata, monsignor Gabrielli scontò un anno di prigionia in Castel Sant’Angelo e abiurò de vehementi davanti ai cardinali della Congregazione, che lo condannarono alla carcerazione perpetua. L’anno successivo questi fu trasferito nella fortezza di Perugia e ufficialmente privato di tutti i suoi benefici e pensioni, essendo poi spostato per ragioni di salute nel convento dei Minori osservanti di San Bernardino (1704), posto appena fuori dalle mura di Urbino. Qui Gabrielli fu custodito dietro cauzione di 40 000 scudi, che in caso di fuga, come prevedevano le disposizioni di trasferimento, sarebbero stati «da applicarsi al tribunale o Fisco del Sant’Officio». Una breve incursione del prigioniero nel prato adiacente al convento venne, forse pretestuosamente, ritenuta dalle autorità pontificie un tentativo di evasione: ebbe inizio cosí una lunga controversia legale aperta dalla famiglia Gabrielli e in particolare da Angelo, fratello di Pietro, sul versamento della cauzione. Nel 1711, sotto Clemente XI, quando la Congregazione obbligò infine i Gabrielli a depositare presso il Banco di Santo Spirito 25 000 scudi suddivisi in piú rate «in conto a parte in credito de’ Tribunale e Fisco del Sant’Officio», si aprí un duro conflitto con la Camera apostolica sulla destinazione di quel denaro, che presto si estese a riguardare piú in generale la giurisdizione sui proventi dei beni sequestrati a eretici48.

Il procuratore camerale, ripercorrendo in quell’occasione gli estremi giuridici della confisca ereticale dall’epoca romana alle bolle medievali e alle costituzioni di Federico II, si appellò alla plurisecolare consuetudine di spartizione dei beni espropriati fra enti ecclesiastici, o fra questi e i governi secolari, come precedente per dimostrare la non esclusiva pertinenza canonica dei proventi delle confische al Sacro Tribunale, di cui pure non era impugnabile il giudizio ultimo nelle cause d’eresia. La Camera negava inoltre che i diversi esempi di applicazione al Sant’Officio di confische passate costituissero un precedente invocabile dalla Congregazione, poiché ciò che contava veramente era la lettera del diritto canonico che, a parere dei giuristi di parte, non prevedeva esplicitamente la competenza unica dell’officium fidei in tema di pene pecuniarie per eresia. Le stesse provvidenze beneficiarie disposte dai pontefici cinquecenteschi e seicenteschi a favore delle sedi locali furono espressamente richiamate per dedurne la sufficiente capacità di sostentamento, e quindi la sostenibilità morale e finanziaria delle richieste avanzate dal Fisco pontificio49.

Per parte sua, il Sant’Officio rispose a queste pretese con una memoria che interpretava il diritto canonico medievale in termini a sé favorevoli e restituiva piena dignità di precedenti giuridici alle molte confische incamerate lungo i secoli. L’unico caso di attribuzione alla Camera apostolica dei frutti di una confisca operata dal Sant’Officio, si sostenne allora, era stato quello inerente le sostanze di Giacinto Centini, il nipote ex matre del cardinale d’Ascoli accusato con due frati di avere attentato alla vita di Urbano VIII tramite sortilegi con invocazione di demoni, bruciato a Roma nell’aprile 1635. In quell’occasione, ricordava la Congregazione, il patrimonio confiscato a Centini era stato destinato alla Camera


perché ciò fu di volontà della maestà di Urbano VIII, il quale considerò, che il delitto principale del Centini era la lesa maestà per la macchinazione della morte della santità sua per mezzo di sortileggi (instrumento del suo delitto), sí che la morte, e la confiscazione non procedette da questi, ma dall’altro reato, come espressamente dichiarò lo stesso pontefice nel decreto50.



Poiché, dunque, il papa stesso aveva stabilito che la condanna era stata in quel caso comminata per tentato omicidio e dunque per lesa maestà umana – la lesa maestà divina, come abbiamo visto, avrebbe invece sancito la piena competenza dell’Inquisizione e dunque comportato la confisca a suo vantaggio –, i frutti della pena furono in quell’occasione assegnati direttamente al Fisco pontificio. I vertici del Sant’Officio, nel momento in cui si trovarono a difendere le proprie prerogative economiche, richiamarono poi apertamente l’esistenza di un legame finanziario tra la cruciale questione della conversione degli ebrei e le entrate derivanti dalle confische. Ciò rammentando che la Congregazione finanziava in prima persona luoghi pii «come la Casa dei catecumeni di Ferrara e di Bologna», cosa che, a suo dire, non avrebbe piú potuto fare se i frutti delle confische fossero andati alla Camera apostolica. L’invocazione di questo argomento anche nell’ambito di una controversia patrimoniale richiama, una volta di piú, la crucialità dell’istanza conversionistica entro la storia moderna dell’Inquisizione romana, sulla quale torneremo presto a riflettere51.

In occasione della controversia per l’incameramento della cauzione Gabrielli, il dicastero romano predispose infine una documentata memoria intitolata Nota di alcuni tra li molti esempii, che addurre si possono delle pene, e confiscationi applicate al Sant’Officio, annoverante un’ampia serie di confische consumate nel corso del XVII secolo e, con ogni probabilità, destinata all’attenzione del pontefice52. Vi erano ricordate le condanne di Antonio Camerata alla trireme per dieci anni del 1624, con multa di 4000 scudi; quella del 1672 di Francesco Burri, che dopo una trattativa con il fratello Cesare si tradusse in una pena di 150 scudi da versarsi al Sant’Officio di Milano; e quella dei conti Aloisio e Geronimo de Malvasia, i cui beni furono confiscati dall’inquisitore bolognese nel 1675. È interessante notare che, accanto agli incameramenti derivanti da reati di fede in senso stretto, il Sant’Officio estese il ricorso alla confisca per difendere la continuità del proprio funzionamento, impiegandola per sanzionare reati di sangue contro suoi stessi esponenti. Ciò ricorrendo a un’interpretazione estensiva della categoria della lesa maestà divina, come avvenne nel caso della condanna in contumacia del 23 maggio 1657 a Carlo Mezzanotte, trovato colpevole di aver ucciso a Gubbio un Carlo Riccio, operante come mandatario del Sant’Officio. Mezzanotte fu processato dall’Inquisizione e accusato di lesa maestà divina, ciò che condusse alla pena perpetua della trireme e alla confisca dei beni53.

Queste esemplificazioni consentono forse di assegnare una connotazione piú politica, che non meramente giuridica e teologica, alla citata decisione di Urbano VIII di destinare i frutti della confisca a Giacinto Centini alla Camera apostolica, in base all’argomentazione che in caso di attentato alla vita del pontefice tramite maleficio era da ritenersi prevalente l’accusa di omicidio e dunque il reato di lesa maestà umana, rispetto a quella di eresia e apostasia collegata al maleficio. È evidente che l’applicazione della categoria di lesa maestà divina all’omicidio di collaboratori del Sant’Officio doveva, a maggior ragione, riguardare il presunto tentativo di Centini di assassinare il pontefice, capo della Congregazione. Sappiamo peraltro che il nipote del cardinale d’Ascoli, prima della decisione di Urbano VIII, fu considerato


reum inquisitum, carceratum, et confessus de Crimine lesae majestatis divinae, et humanae, quoad caput confiscationis bonorum allius in qua a dicti cardinalibus fuit damnatus ad favorem Sancto Officio, cui bona predicta dicti cardinales applicari, et incorporati mandarunt.



Di fronte a un’imputazione del Sant’Officio che esplicitamente, contemplando la lesa maestà divina, prevedeva la confisca dei beni a favore dell’Inquisizione, Urbano VIII decise tuttavia, probabilmente allo scopo di favorire finanziariamente la Camera, che la «confiscatio ob lesae majestatis humanae crimen ex attentata nece in personam sanctitatis suae». Questo episodio costituisce quindi una spia rilevante della non sempre concorde politica d’intervento dei papi rispetto alla gestione, anche economica, del Supremo Tribunale inquisitoriale54.

4. Principi e inquisitori, fra grandi e piccoli Stati.

Nella primissima età moderna, i principi secolari avevano detenuto poteri decisionali molto ampi in tema d’incameramento dei beni appartenuti a eretici. Ancora nel 1545, un editto a stampa di Ercole II d’Este stabilí, per esempio, una sorta di «tempo di grazia» governativo trascorso il quale coloro che fossero stati trovati colpevoli di eresia o in possesso di scritture ereticali e non si fossero autodenunciati sarebbero incorsi una prima volta in una multa di 100 scudi d’oro e, in caso di ricaduta, alla pena di 2000 scudi d’oro e al bando. L’eretico ostinato avrebbe subito la pena di morte e la confisca di tutti i beni, da assegnarsi a luoghi pii previsti dal bando medesimo. Nel 1563 Guidobaldo II della Rovere, duca di Urbino, dispose autonomamente la nullità delle clausole testamentarie miranti a contrastare le confische di eretici, che come vedremo fra poco si diffusero presto nelle famiglie possidenti italiane55.

Negli Stati regionali di origine cittadina, la tradizione di supremazia dei casati principeschi e la sussistenza di una relazione spesso quotidiana fra i duchi e gli esponenti dei tribunali ecclesiastici favorí una consuetudine di negoziazione diretta dei termini delle confische per reati di fede, nell’ambito della quale la Chiesa incontrò meno ostacoli rispetto a quanto accadeva nelle compagini statali maggiori. Ne è un esempio ciò che avvenne nella Mantova del maggio 1568, in seguito alla condanna per eresia emessa da Carlo Borromeo ai danni di un gruppo di notabili cittadini tra cui il fiscale del duca e gli architetti Cesare Pedemonte e Giovan Battista Bertani, prefetto delle fabbriche ducali e principale allievo mantovano di Giulio Romano56. Qualche giorno prima della cerimonia di abiura pubblica che avrebbe interessato alcuni fra i suoi piú stretti collaboratori, il duca Guglielmo Gonzaga si recò da Borromeo e, «con tanta modestia et humiltà», lo pregò con successo di condonare a Pedemonte e Bertano la carcerazione e la vestizione con l’«abitello» ignominioso, previsti dalla sentenza. Passò poi a «parlare delle confiscationi», precisando che gli sarebbe bastato che l’inquisitore esibisse


qualche dichiaratione de’ pontefici contraria a quel ch’egli pretende di ragione, et dalle parole sue s’è anco compreso che s’acqueterebbe similmente quando, non essendovi bolla nissuna sopra ciò, sua santità con una l[etter]a mostrabile scrivesse volere, che solo la metà delle confiscationi andasse a lui, mostrando di non haverci dentro cosa che gli prema piú de tanto57.



Altro esempio eloquente è quello di Piacenza, dal 1545 alienata da Paolo III Farnese – lo stesso pontefice che creò la Congregazione del Sant’Officio – al figlio naturale Pier Luigi, che vi stabilí la capitale di un nuovo ducato e la sede principale dell’Inquisizione. I giudici di fede piacentini ebbero per alcuni decenni quali sedi vicarie Parma e Crema, rispettivamente staccatesi nel 1585 e nel 1614. L’Inquisizione di Piacenza, fino alle soppressioni del XVIII secolo, fu una fra le poche a non essere mai dotata di entrate ordinarie fisse di ordine beneficiario. I suoi introiti, che a metà Seicento erano già pari a circa 200 scudi annui – versando oltretutto essa all’ufficio di Parma 35 scudi per anno – e dopo un secolo erano quasi raddoppiati, erano interamente tratti da beni confiscati a condannati58. Il picco degli incameramenti fu qui raggiunto dopo il 1560, quando fu nominato inquisitore di Piacenza il Predicatore Umberto Locati, già citato autore della Praxis judiciaria inquisitorum, destinato a una carriera culminata nell’incarico di commissario generale del dicastero romano. Nella sua opera principale Locati stesso fornisce una testimonianza della sua attività piacentina di quegli anni, ricordando quattordici casi di processi alcuni dei quali terminati con la publicatio bonorum, fra cui quello del notaio Alessio Ruinagia. Esponente di una ricca famiglia locale che fin dal XV secolo aveva gestito il lucroso appalto delle tasse dei cavalli e del sale accanto a dazi e gabelle, Ruinagia nel 1564 fu trovato colpevole di calvinismo a partire dal 1552, ovvero nel periodo in cui, dopo l’assassinio di Pier Luigi Farnese, il potere era detenuto a titolo imperiale da Ferrante Gonzaga tramite il governatore don García Manrique. La consorte di questi, Isabella Brisegna, simpatizzava con gli esponenti locali delle idee riformate, avendo frequentato il circolo degli Spirituali nella Napoli valdesiana; poi espatriata a Chiavenna e a Zurigo, Isabella ricevette un sostentamento da Giulia Gonzaga tramite Pietro Carnesecchi59. In quello che assunse tutti i tratti di un regolamento di conti, apertosi quando la stabilizzazione della scena politica piacentina nelle mani di Ottavio Farnese, acerrimo nemico di don Ferrante, permise all’Inquisizione di Piacenza di chieder conto di ciò che era successo in città in anni di lassismo nei confronti dell’eterodossia, Alessio Ruinagia fu catturato a Genova nel 1563 e il suo vasto podere confiscato per opera diretta dell’inquisitore con l’acquiescenza del duca. La sentenza di publicatio fece riferimento all’anno della caduta in peccato di Ruinagia: le terre furono incamerate sebbene la loro proprietà fosse già passata a terzi ed egli ne conservasse solo il possesso, dietro pagamento di un canone60.

Non furono solo le possibilità di alleanza strategica e supporto reciproco fra principi e inquisitori a consentire, nei «piccoli Stati» dei Farnese, degli Este e dei Gonzaga, o piú a sud a quello dei della Rovere a Urbino fino alla devoluzione del 1631 allo Stato pontificio, una maggiore libertà d’azione del Sant’Officio anche sul terreno degli espropri patrimoniali. Per quanto queste compagini fra XVI e XVIII secolo abbiano attraversato vicissitudini anche religiose differenti – la Ferrara di Renata di Francia, moglie del duca Ercole II che nel 1536 ospitò Calvino in persona, non è certo la Parma seicentesca degli incantamenti diabolici paventati da Ranuccio I Farnese –, esse presentano alcuni tratti politici e istituzionali comuni. Man mano che le entità territoriali minori perdevano centralità politica sulla scena peninsulare, oltre che internazionale, nelle loro dinastie regnanti e nei loro apparati di governo aumentavano il bisogno di negoziazione con le corti maggiori, la volontà di ricevere e concedere protezioni e segni di fedeltà, l’intreccio di accordi per aiuti finanziari o militari reciproci, le aspirazioni a titoli, cariche e altre forme di riconoscimento onorifico. Una fitta agenda relazionale accomunò tutti gli «Stati minori», in una volontà di tessere alleanze e creare consensi che, come ha ben osservato Daniela Frigo, «sembra avere come obiettivo fondamentale, alla fin fine, quello di ricordare l’esistenza stessa dei loro signori, di quel livello minimo di sovranità territoriale che poteva ancora rivendicare […] un ruolo e una funzione propria»61. Il procedere, per quanto possibile, in concordia con gli inquisitori locali, reprimendo congiuntamente le forme di dissenso religioso e di eterodossia di costumi, e concedendo ai rappresentanti del Sant’Officio di svolgere un ruolo marcato entro la società locale anche dal punto di vista dell’accumulazione e della gestione del patrimonio immobiliare e finanziario, divenne cosí un passaggio quasi obbligato per le dinastie che si muovevano sul mutato scacchiere italiano della Controriforma.

Non è, peraltro, da sottovalutare il ruolo che, nell’instaurazione di alleanze d’intenti o quantomeno di non-ingerenze reciproche fra duchi e inquisitori, giocò il clima spirituale e culturale determinato dal dilagare dei panici da possessione, maleficio e stregoneria e dell’entusiasmo devozionale barocco entro tutto il XVII e buona parte del XVIII secolo. Questo accanto a una rilevante presenza, entro i confini dei ducati padani, di minoranze ebraiche e delle loro, talvolta reali e talvolta solamente temute, contiguità con la sfera della magia e dell’occultismo. Minoranze da secoli sottoposte a feroci depredazioni economiche anche da parte delle autorità secolari, e i cui esponenti, come meglio si vedrà in seguito, erano fra le vittime piú frequenti delle confische decise dai tribunali ecclesiastici62. Sono ben rappresentative di quell’atmosfera l’epoca e le figure della duchessa di Modena Virginia de’ Medici, moglie di Cesare d’Este, curata dal 1607 con esorcismi da un frate domenicano e la cui malattia condusse all’imprigionamento di alcune donne sospettate di maleficio, come anche il già citato Ranuccio Farnese, duca di Parma e Piacenza fra 1592 e 1622, anch’egli ossessionato da timori di possessione e sortilegi diabolici. Il Farnese condusse personalmente negli anni Dieci del XVII secolo un vasto processo per stregoneria da cui trasse rilevanti vantaggi patrimoniali, spargendo ad arte le voci di una inesistente comunanza d’intenti con l’Inquisizione che non suscitò le opposizioni del giudice di fede. L’inchiesta fu allargata ad almeno dieci donne, a due preti-«stregoni» e a diversi nobili locali invisi ai Farnese che, sotto tortura, giunsero a confessare una mirabolante congiura magica contro alcuni sovrani italiani, diciotto cardinali e il papa. Al termine dei processi, nel maggio 1612, la piazza principale di Parma vide l’uccisione per decapitazione o impiccagione di dieci persone, durante una scenografica cerimonia pubblica durata tre ore. In agosto furono poi impiccati i due prelati accusati di stregoneria. Ranuccio Farnese s’impadroní dei castelli e delle terre infeudate ai condannati e in particolare dell’ambito feudo di Colorno, intitolato a Girolamo Sanvitale e alla madre Barbara, sposata con Orazio Simonetta, che furono tutti giustiziati. Il figlio di Girolamo venne imprigionato a Borgo Val di Taro, dove morí di peste. Altri castelli furono guadagnati da Bartolomeo Riva, l’ambizioso tesoriere generale dei Farnese, proveniente da una famiglia della piccola borghesia locale, che aveva concepito l’idea di far condurre a un tribunale secolare il processo per stregoneria nel silenzio dell’inquisitore. Il giudice di fede parmense non comparve mai, infatti, nell’intera vicenda processuale, se non nel 1613 per rivendicare la propria giurisdizione su alcune «streghe» non ancora sottoposte al giudizio della corte ducale63.

Un altro eloquente caso di sovrapposizione fra giurisdizione inquisitoriale, intrecci politici e interessi materiali, che ebbe però esiti opposti svolgendosi entro un grande ducato a vocazione internazionale quale quello dei Savoia, accadde nella Torino degli anni Trenta del Seicento. Qui una «posseduta», la nobile decaduta Margherita Roera, esorcizzata da un frate domenicano con l’avallo del giudice di fede fra Girolamo Robiolo, accusò il presidente e plenipotenziario ducale Lelio Cauda di aver ammaliato Vittorio Amedeo I, il generale delle finanze ducali e due altri aristocratici. In quell’occasione l’inquisitore, in combutta con l’esorcista, aveva inscenato una finta possessione con tanto di profezia tuonata dalla voce diabolica al solo scopo di rovinare Cauda, ricco proprietario terriero la cui fulgida carriera aveva esautorato e suscitato le invidie di alti burocrati e nobili dell’entourage savoiardo. Una volta emersa la verità furono avviate due inchieste, una da parte della Congregazione del Sant’Officio e l’altra voluta dall’arcivescovo. Vittorio Amedeo stesso, da tempo impegnato in un tentativo di limitare i poteri dell’Inquisizione nel ducato, intraprese tramite il Fisco regio un processo autonomo, che condusse all’arresto dell’inquisitore da parte del Provinciale domenicano. Dopo una controversia protrattasi per anni, nel 1638 la Congregazione del Sant’Officio condannò l’esorcista al carcere a vita, Roera alla fustigazione pubblica e i due aristocratici coinvolti nel complotto alla confisca dei beni, mentre l’inquisitore era estromesso dal suo ufficio64.

I due esempi, parmense e torinese, di intreccio fra politica e Inquisizione nel primo Seicento, pur nella multiformità di un accadere storico che è spesso renitente a ogni schematizzazione troppo rigida, stilizzano due linee di tendenza che possono rivelarsi utili anche per comprendere la coeva politica delle confische per delitti di fede. Nei ducati padani di età moderna, e nelle enclave feudali che sopravvivevano anche entro le compagini statali maggiori, le pratiche di confisca non potevano che essere sottoposte alla negoziazione locale fra inquisitori e governi secolari. Qui, sebbene talvolta il duca o il feudatario potessero avanzare obiezioni e opporre privilegi agli appetiti patrimoniali del Sant’Officio, l’intera trattativa era condizionata dal quadro generale che vedeva le dinastie principesche tentare di insediarsi stabilmente nella danza delle alleanze militari, delle richieste di protezione e delle assegnazioni di cariche vescovili, cardinalizie e pontificie che instancabilmente mossero la penisola nei secoli centrali dell’età moderna. In quel contesto politico era molto piú facile, per la Congregazione e per i giudici locali, stabilire con i duchi accordi momentanei e parziali, oppure rivendicare in futuro un margine di libertà operativa in compensazione di una concessione operata nel passato. Ben differente era la situazione entro regimi come il Ducato di Savoia: uno Stato che da sempre proiettava oltralpe le sue aspirazioni territoriali e dinastiche, che ancora nel Sei e nel Settecento poteva condurre una strategia politica e militare attiva a livello europeo e che nel corso del XVI secolo aveva dovuto venire a patti con consistenti minoranze religiose eterodosse presenti nel proprio territorio. Qui i beni espropriati nell’ambito delle lotte di religione erano spesso stati donati a funzionari e condottieri, o incamerati direttamente da una macchina statale in situazione debitoria cronica e dunque poco propensa a lasciar defluire i frutti delle confische verso l’asse ecclesiastico. Dopo il 1572 furono, per esempio, espropriati da Emanuele Filiberto, a vantaggio delle finanze ducali, i beni degli scampati alla strage di San Bartolomeo rifugiatisi in Savoia65. Nonostante alcune trattative condotte da Roma negli anni Ottanta del Cinquecento attraverso il nunzio, nei territori piemontesi proseguirono a lungo i contrasti, quando non i veri e propri abusi, perpetrati ai danni delle sostanze detenute da processati o condannati per cause di fede. Ancora nel 1610, nei territori savoiardi si destinava al fisco secolare fino alla metà delle multe comminate per il possesso di libri proibiti, mentre i principi emanavano autonomi editti di persecuzione contro eretici e «streghe» che prevedevano la confisca dei beni a beneficio delle casse secolari. In questo e altri casi di aspra competizione fra governi e istituzioni ecclesiastiche sul terreno delle risorse economiche, oltre che dell’amministrazione della giustizia, le possibilità per gli inquisitori di condurre felicemente in porto una negoziazione con i principi erano sottoposte a molteplici e complicati vincoli. Ne sono efficace spia le frequenti lettere d’insoddisfazione inviate da Roma ai giudici di fede attivi in Piemonte per stigmatizzare la loro debolezza di fronte alle autorità statali entro trattative di confisca, tra cui per esempio una del 1602 con cui si scrisse all’inquisitore di Torino che «malamente se gestisse» entro un negoziato riguardante i beni enfiteutici posseduti dall’abbazia benedettina di San Giusto a Susa, incamerati dal Fisco ducale («et quod in futurum advertat, ne similis confiscationes, et applicationes bonorum emphiteoticorum Ecclesiae Fisco ducali faciat»)66.

Le dinamiche della negoziazione politica e istituzionale influirono quindi in misura cospicua sul formarsi della base patrimoniale delle sedi inquisitoriali sparse nei vari Stati italiani. Abbiamo già osservato che l’Inquisizione di Piacenza poté sostentarsi, lungo tutta l’età moderna, con proventi locali di lasciti, multe e confische, senza usufruire di alcuna entrata beneficiaria. A metà Settecento l’ufficio traeva un ragguardevole introito da ben 36 tra affitti di immobili e censi accumulatisi fra XVI e XVII secolo, la cui frammentazione è in sé eloquente di una incrementale formazione patrimoniale sedimentatasi nell’arco di diversi decenni67. La sede gemella di Parma trasse la parte preponderante dei suoi redditi, oltre che da beni già di proprietà della chiesa di San Michele degli Umiliati assegnati da Pio V, dal confiscato asse ereditario dell’agiato giureconsulto cinquecentesco Giuseppe Caverzago: uomo di specchiata ortodossia ma fratello dell’eretico Alessandro, mandato al rogo nel giugno 1564. Quando Giuseppe Caverzago morí nel 1569 senza discendenza, le sue sostanze furono ricomprese nella publicatio a sfavore del fratello. Ottavio Farnese, sebbene deciso a rivendicare una parte del patrimonio, dovette assumere un atteggiamento conciliante in seguito al decreto della Sacra Congregazione che nel 1589 comandò all’inquisitore piacentino di incamerare le sostanze dei Caverzago e con esse corrispondere in perpetuo alla sede, da poco autonoma, di Parma una pensione di 252 lire locali. La vedova di Caverzago, Margherita Bassi, di fatto espropriata della sua eredità, fu indotta a rifugiarsi nel monastero piacentino di Santa Chiara e venne mantenuta dall’inquisitore fino alla morte68.

5. Pene e investimenti lungo i secoli: il caso di Ferrara.

Un caso interessante di attenta gestione delle confische inquisitoriali nel lungo periodo entro un territorio di origine cittadina è quello dell’Inquisizione di Ferrara, di cui seguiremo ora la storia economica in modo dettagliato al fine di trarre, in chiusura di capitolo, alcune considerazioni generali.

Il patrimonio del Sant’Officio estense proveniva in larga porzione da beni accumulati prima del 1598, quando il ducato fu devoluto allo Stato della Chiesa. Addirittura al 1398 risaliva un canone di circa 3 scudi pagato annualmente su un edificio con terreno dalla stessa Casa d’Este, cui dopo il 1598 continuò ad adempiere la Camera ducale di Modena fino alle soppressioni. Già nel 1396 il marchese Nicolò III d’Este aveva inoltre consentito a un Gerardo della Fratta di edificare nella cattedrale di Ferrara una cappella intitolata a sant’Agostino e di dotarla con beni che furono lasciati, assieme alla potestà di scegliere il cappellano, all’inquisitore di Ferrara. Anche in questo caso l’entrata, che nel 1514 consisteva già in 24 scudi d’oro annui, continuò a essere riscossa fino alla chiusura del tribunale. Nel settembre 1405 un Pietro Confettori nominò poi suo erede ed esecutore testamentario il Sant’Officio estense, che acquisí cosí il diretto dominio su diverse terre a livello; lo stesso accadde nel 1448, quando anche Margherita, sorella di Pietro, lasciò all’officium fidei «molti pezzi di terra», prontamente messi a reddito.

Nel XVI secolo il Sant’Officio ferrarese si dimostrò intraprendente anche dal punto di vista patrimoniale. Nel 1516 comprò per 100 lire ferraresi terre già condotte da terzi; tre anni dopo un terreno da poco acquisito fu allivellato direttamente dall’inquisitore; nel 1535 si comprarono tre case, subito riaffittate con introiti che perdurarono fino a Seicento inoltrato. Nel 1564 un tal Ottaviano Gillioli fu poi condannato dal Sant’Officio «per causa di eresia» alla pena pecuniaria di 300 scudi d’oro, parte dei quali furono girati dall’inquisitore al duca d’Este, probabilmente per onorare un accordo di spartizione. Tuttavia, «non potendo né Ottaviano né i suoi figli pagare questa somma a cagione di molti debiti che avevano, oltre di che avevano già sborsato scudi 150 alla Camera ducale di Ferrara, a cui furno applicati dal padre inquisitore, e allo stesso padre inquisitore altri scudi 50, e restando perciò debitori di scudi 100», nel 1567 i Gillioli dovettero cedere all’inquisitore un’altra possessione, con immediata retrocessione dell’uso della terra tramite pagamento di livello. Una volta morto Ottaviano Gillioli, la famiglia Montisti di Roma prese il possesso dei suoi beni e subentrò anche nel pagamento del livello annuo al Sant’Officio. Lo stesso accadde, sempre nel 1564, quando un Ercole Calzone, condannato con pena pecuniaria di 200 lire «per cagione di eresia» si rivelò insolvente, surrogando la pena con la cessione di una pezza di terra poi allivellata dal tribunale di fede al medesimo Calzone per un affitto annuo di 10 lire, che pure rimase un’entrata stabile del Sant’Officio locale almeno fino a metà XVIII secolo69.

La vita economica del Sant’Officio estense si svolse quindi, anche nei decenni cruciali del XVI secolo, in una sostanziale continuità di entrate e di reddito. Gli editti e le grida che dal 1550 in poi furono emanate dai duchi in materia di eresia attribuivano del resto crescenti concessioni finanziarie agli inquisitori locali70. Il fatto che «li frati di San Domenico dice[ssero] che l’inquisitore puole confiscare li beni stabili delli cittadini» era d’altronde, entro il ducato estense, di dominio pubblico, come attesta la deposizione del modenese Cataldo Bozzale, arrestato e processato nel 156671. L’Inquisizione di Ferrara manifestò un’accentuata vivacità patrimoniale anche dopo la devoluzione del ducato allo Stato pontificio, quando anzi è presumibile che le procedure di confisca si facessero piú agili e dirette. Nel 1602, con il denaro tratto da una pena pecuniaria, si acquistarono immobili e censi, tra cui uno garantito su terre a Belriguardo, dove fin dal XV secolo il marchese Niccolò III aveva voluto la costruzione della celebre residenza estiva della Delizia. Una volta affrancato dai debitori quel censo nel 1610, con la somma di 300 scudi, l’inquisitore ne comprò immediatamente un altro; questo, a sua volta, fu trasformato in un capitale depositato presso il locale Monte di pietà, che continuò a dare frutti fino a metà XVIII secolo. E per tutto il Seicento e il primo Settecento, come testimonia un accuratissimo resoconto retrospettivo steso nel 1749 tramite il suo vasto archivio purtroppo oggi perduto, l’Inquisizione di Ferrara continuò a comprare terre e a rinnovare puntualmente censi, livelli, concessioni d’affitto su sempre piú vaste proprietà72.

Altre deduzioni possono essere formulate ripercorrendo la storia di un singolo investimento amministrato dal Sant’Officio estense fra XVII e XVIII secolo, partendo dalla confisca di 3000 scudi romani all’ebreo Vita, di cui è purtroppo nota solo una parte del nome73. Con la metà circa di quella somma, pari a circa 11 000 lire ferraresi, in anni in cui il salario annuo di un muratore estense era di circa 70-80 lire74, l’inquisitore comprò nel 1610 un vasto possedimento dichiarato immune da ogni tassazione dal duca fin dal 1552. Il capitale residuo fu posto a frutto sul Monte di pietà per l’interesse del 5 per cento e vi rimase sino al 1646. Quando, in quell’anno, a causa di malversazioni75 il Monte locale fallí, l’inquisitore di Ferrara riuscí con difficoltà a riottenere la metà del capitale versato, pari a circa 2600 lire. Dopo questa negativa esperienza entro la rete creditizia istituzionale, gli inquisitori estensi ritennero piú profittevole tornare a esercitare l’antica attività di piccolo prestito. Una parte del capitale sopravvissuto al fallimento del Monte fu data a censo ai padri carmelitani di San Paolo fino al 1656, quando questi affrancarono il credito. Prontamente, dal gennaio 1657, i denari riscattati furono nuovamente dati a censo a un privato, che a sua volta lo redense alla fine dello stesso anno. Forse per suddividere il rischio di un mancato introito nel medio-lungo periodo, in un momento di stagnazione del mercato dovuto ai postumi della peste del 1630 e della nuova ondata del 1656, l’Inquisizione di Ferrara nel dicembre 1657 divise allora il censo in due parti: una di 450 scudi, che furono prestati all’8 per cento; l’altra di 200 scudi, al 6 per cento circa. Censi puntualmente rinnovati almeno per tutta la prima metà del Settecento76.

Questi minuziosi resoconti operativi forniscono preziose informazioni di ordine generale. È l’ampiezza stessa del lasso cronologico entro cui si costruí la base patrimoniale dell’Inquisizione estense a evidenziare come il denaro derivante dalle confische e dalle multe piú consistenti producesse effetti economici nel medio e lungo periodo. Per i tribunali del Sant’Officio, l’acquisizione dei beni dei condannati era un formidabile strumento di tesaurizzazione e di potere, i cui effetti si ripercossero lungo tutta la parabola dell’età moderna. Va notato che la multa e la confisca erano due forme di pena pecuniaria in grado non solo di sovrapporsi – perché i condannati a multe pesanti erano spesso costretti a vendere i loro beni per saldarle, di fatto trasformando le multe in confische – ma di agire in forma congiunta, poiché l’eventuale mancato saldo di una multa poteva dare adito, nella prassi giudiziaria, alla fulminazione di una confisca, aumentando cosí il potere coercitivo e deterrente della pena stessa. Quando un don Giovanni di Silva, per esempio, condannato nel 1595 a 500 scudi di multa da pagarsi all’Ospedale degli Incurabili di Napoli, a distanza di quasi quattro anni non aveva ancora effettuato il relativo versamento «con diversi sotterfugi», «rendendo quasi elusoria la pena che gli fu imposta», la Suprema ordinò al ministro del Sant’Officio della capitale partenopea di convocare il reo e, qualora questi continuasse a rifiutare il pagamento, procedesse alla confisca dei suoi beni per ricavarne la somma mancante77.

Proprio in virtú dei suoi effetti benefici di lungo periodo sulle finanze del Sacro Tribunale, il sistema della confisca ebbe l’effetto non solo di migliorare sensibilmente la condizione patrimoniale delle sedi locali, ma anche di incrementare, agli occhi degli inquisitori stessi, l’appetibilità e il prestigio degli uffici che in passato si erano rivelati piú intraprendenti. Come emerge dalle lettere di lamentela inviate a Roma dagli inquisitori destinati, anche per piú incarichi di seguito, a ricoprire ruoli entro sedi considerate «povere» e dunque poco allettanti, un tribunale ben dotato poteva attirare giudici di fede piú qualificati e ambiziosi, consentendo loro di emanciparsi dal supporto economico dei conventi degli Ordini e dalla conseguente equivocità delle relazioni materiali che ivi s’instauravano. Il meccanismo accumulativo della confisca era dunque un mezzo, ed era anzi probabilmente considerato dagli inquisitori il mezzo, per migliorare la posizione propria e del proprio ufficio entro la gerarchia di appetibilità delle sedi locali del Sant’Officio. Operando una ricca confisca l’inquisitore non lavorava dunque solo per sé – rispondendo agli incentivi che si è visto essere attivi per il carattere bifronte della sua carica – ma anche per la reputazione e, in definitiva, per il peso futuro della sede in cui si trovava entro l’intera organizzazione del sistema della giustizia di fede.

Non è peraltro da escludersi che si realizzassero, sul terreno delle confische e delle grosse multe, dei veri e propri meccanismi di path dependence attraverso cui singoli tribunali consolidavano nel tempo forme virtuose di gestione e accumulazione patrimoniale. È il caso, per esempio, del tribunale di Faenza, che come si è visto era ancora a metà Settecento un tribunale molto ricco, anche per la strategicità dimostrata già nella primissima fase della repressione antiereticale cinquecentesca. Qui, un’azione del Sant’Officio particolarmente violenta anche contro il consiglio cittadino condusse, in pieno XVI secolo, a quasi vent’anni di conflitti, al termine dei quali vi furono pesantissime condanne dai ricchi risvolti patrimoniali. Pio V, quando piú tardi il Comune faentino per evitare il collasso finanziario tentò quantomeno di riscuotere le gabelle sui «confiscata quamplura bona Sedi Apostolicae propter crimen heresis, in quod multi de dicta civitatem incurrunt», fece scrivere, sempre dietro parere di Pietro Belo, che tutti i beni incamerati per volontà del pontefice erano immuni da tassazione78. Questo era peraltro un vantaggio competitivo di cui godevano tutte le proprietà degli inquisitori della penisola, estensibile a coloro che vi lavoravano o ne assumevano la gestione. Anche da ciò, oltre che da esenzioni di ordine giurisdizionale, originava la facilità con cui il Sant’Officio riusciva a trovare affittuari per i propri immobili; altro tema su cui dovremo soffermarci in seguito.

Un secondo ordine di considerazioni richiamato dal caso ferrarese riguarda l’efficacia con cui i giudici di fede amministrarono il proprio denaro. La sicura capacità nell’acquisire terre e abitazioni già poste a reddito o ben presto affittate o allivellate, la rapida ed efficace successione dell’apertura di prestiti – verificabile anche laddove i capitali necessari erano stati in precedenza precocemente riscattati e richiedevano quindi l’individuazione in tempi rapidi di prestatari affidabili presso cui riaprire il credito –, sono elementi che denotano chiaramente la padronanza, da parte degli inquisitori, delle logiche relazionali e delle reti informative locali, nonché la loro attenzione e abilità nella valutazione delle opportunità d’investimento. La qualità della gestione degli immobili e dei crediti messa in luce dall’esempio ferrarese è ben distante dagli stereotipi d’inefficienza e farraginosità tramite i quali, ancor oggi, si legge talvolta la storia dell’amministrazione dei patrimoni ecclesiastici di età moderna. La varietà degli strumenti finanziari applicati dai vertici dei tribunali di fede, la stessa elasticità del loro reimpiego anche di fronte a un caso di drammatico fallimento istituzionale, quello del Monte di pietà, sono in sé indicativi di un’attiva presenza entro il tessuto sociale ed economico delle comunità preindustriali. In epoche in cui la cronica mancanza di liquidità diffusa, le proibizioni canoniche riguardanti la concessione di prestiti a interesse – spesso ricompresi dai teologi sotto l’amplissima categoria dell’usura – e la stessa fragilità delle principali istituzioni creditizie coeve spingevano gli investitori, e nel nostro caso gli inquisitori e i loro collaboratori amministrativi, a ricorrere a patti creditizi genericamente definibili come livellari o censuari. Il livello o censo di età moderna era, di fatto, un contratto di attivazione di un mutuo ipotecario gravante su un immobile, generalmente un terreno o un’abitazione, concesso da laici come da ecclesiastici e la cui affrancazione comportava la restituzione del prestito ricevuto. Il meccanismo attraverso cui tale contratto veniva, di solito, formalizzato, era nella sua essenza semplice: chi intendeva contrarre un prestito ed era proprietario di un immobile lo vendeva a un acquirente che ne riconcedeva il possesso al suo vecchio proprietario dietro pagamento di un canone di livello, a durata spesso novennale o decennale piú volte rinnovabile. In tal modo si era realizzato un prestito mascherato da compravendita, poiché il patto prevedeva generalmente la possibilità, per il venditore, di riscattarsi dall’obbligo di versare il canone qualora corrispondesse al compratore una somma pari al prezzo di vendita. La compravendita non determinava peraltro alcun onere fiscale per il compratore, poiché le tassazioni gravanti sull’immobile continuavano a essere a carico del venditore. L’obbligo di pagamento del canone livellario non si esauriva evidentemente con la morte del debitore, ma ricadeva direttamente sui beni impegnati e dunque sui suoi eredi.

L’attività creditizia degli inquisitori ferraresi, esercitata direttamente tramite concessioni di capitali o indirettamente attraverso contratti di censo o livello, accomunava in sostanza il Sant’Officio ai diversi enti secolari ed ecclesiastici detentori di capitali e d’immobili, a cominciare dalle confraternite, dai monasteri e dai conventi, che nel corso del Cinquecento iniziarono a operare massicciamente come vere e proprie istituzioni locali di erogazione del credito alle popolazioni locali. L’epoca in cui nacque la Congregazione del Sant’Officio, e in cui si consolidò la gestione economica della sua rete territoriale, fu la stessa che vide – a fronte di una demografia in crescita, dell’aumento dei consumi e dei prezzi e di un’espansione dei commerci infra e interregionali, non accompagnata da un adeguamento dell’offerta di credito bancario in senso proprio – un crescente numero di persone e istituzioni familiarizzarsi con tecniche finanziarie anche sofisticate e procedere a concessioni di denaro a prestito. Si stabilí in tal modo un tessuto connettivo di crediti minuti e diffusi, che funzionava in base a meccanismi sociali di fidelizzazione reciproca e di circolazione di informazioni e garanzie reputazionali fra prestatori e debitori. Meccanismi entro cui la detenzione di una pubblica fama di ortodossia religiosa giocava sicuramente un ruolo determinante. Come ha osservato Giuseppe De Luca, a partire dalla fine del XVI secolo e poi nelle epoche successive, fino almeno alla massiccia industralizzazione, «il credito rappresentò uno dei piú potenti mezzi pubblici di comunicazione sociale e di trasmissione dei giudizi sul valore dei membri di una comunità […] [che] coinvolsero e legarono con le loro reti l’intero corpo sociale»79. Soprattutto entro le aree rurali e i centri minori, dove la rete creditizia istituzionale di banchi pubblici, Monti, banchieri privati, sensali e altri soggetti era meno estesa e stabile, il prestito privato operato dagli enti religiosi e dagli stessi inquisitori contribuí a finanziare e fluidificare le economie regionali. Ciò avvenne mobilizzando il crescente risparmio forzato delle doti religiose, delle dotazioni dei luoghi pii, degli enti assistenziali e delle confraternite, ma anche operando tramite confische e multe per ragioni di fede, e trasformando quel denaro in investimenti diretti, principalmente a vantaggio dell’agricoltura e dei piccoli commerci.

Le forme plurisecolari di accumulazione patrimoniale messe in atto dai tribunali locali del Sant’Officio, e anche dalla stessa Congregazione romana, contribuirono in definitiva a farne qualcosa di piú, e qualcosa di diverso, rispetto alla loro fisionomia originaria di corti di giustizia canonicamente abilitate a condurre processi ed emanare sentenze entro la sfera religiosa. Sarà dunque necessario, nei prossimi capitoli, individuare gli esiti di questa evoluzione, anche per comprendere se e come essa abbia trasformato l’azione repressiva dell’Inquisizione romana e l’efficacia delle sue procedure.
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V.

Un’Inquisizione diffusa




Osservare le dinamiche e i risultati della vasta opera di confisca dei beni dei condannati per cause di fede aiuta a comprendere la pluralità di livelli culturali e operativi coinvolti dall’azione del Sant’Officio, ben al di fuori delle mura dei conventi e dei palazzi vescovili e pontifici con cui, per lungo tempo, si sono identificati i luoghi materiali della repressione religiosa nell’Italia moderna. La volontà di confisca rompeva necessariamente il segreto dell’azione processuale e riportava l’Inquisizione al centro della società: le regole formali della procedura in causis fidei dovevano, a tal fine, essere adattate ad accordi e scambi specifici, a vincoli informali tenaci e pervasivi, a convenzioni, tradizioni, costumi nelle loro forme piú semplici, a norme di comportamento sanzionate socialmente, linguaggi, imperativi, ethos e codici di condotta che gemmavano dalla famiglia, dall’educazione, dalla scolarizzazione, dalle professioni o dall’ideologia. Ciò che nelle prime fasi processuali, fino alla condanna, poteva con relativa agilità essere scavalcato o rimosso, si ripresentava innanzi agli inquisitori e alle autorità secolari che con loro collaboravano a testimoniare la sopravvivenza della complessa trama esistenziale entro cui le vittime erano avviluppate e che, fino al momento della condanna, si era creduto, con un semplice gesto di sentenza, di recidere.

Confiscando, l’Inquisizione si diffondeva nella società, moltiplicando le dignità, gli uffici e i soggetti che con essa collaboravano e, in ultima istanza, la sua visibilità e la sua forza. Come vedremo nelle pagine che seguono, le procedure di descrizione, apprensione, stima, opposizione, vendita delle sostanze appartenute a persone per sempre espulse dal consorzio civile, facevano in modo che tutta una variegata popolazione urbana e rurale si sottoponesse ai rituali e alle volontà delle magistrature ecclesiastiche e civili. Donne e uomini che mai si sarebbero inoltrati volontariamente nei meandri delle procedure d’Inquisizione furono mobilitati da autorità pubbliche e religiose, le quali convocandoli, interrogandoli, nominandoli forzatamente loro rappresentanti, intaccandone direttamente o indirettamente i diritti patrimoniali, li precipitarono nel gorgo della repressione del dissenso religioso. Essi furono cosí trasformati in testimonianze viventi del potere superiore, detenuto dai tribunali confessionali, di disarticolare alcuni fondamenti morali del sistema sociale, tra cui la certezza dei diritti di proprietà, la perpetuazione del sistema successorio e il legame fra unitarietà patrimoniale e identità familiare, che una grave condanna poteva spezzare per sempre.

Le evidenze che emergono dal nostro percorso di ricerca sulle confische per causa di fede indicano l’arbitrarietà della separazione storiografica tra la fase del processo inquisitoriale in senso stretto e quella della perpetrazione della confisca. L’analisi ravvicinata di alcuni esempi concreti di incameramento dei beni appartenuti a eretici lascerà, nelle pagine che seguono, affiorare elementi di affinità, di continuità e di reciproca interferenza fra i due momenti, fornendo argomentazioni a supporto della mozione di metodo che invita a lavorare su di essi parallelamente e a considerarli strettamente interrelati entro una strategia processuale e repressiva unitaria. In seno a quel continuum inquisitoriale che fu l’intreccio di indagine, processo, sentenza e confisca, la fase del censimento e della stima del valore dei beni da incamerare, la quale era talvolta condotta quando il processo era ancora in corso e dunque ben prima dell’emanazione della sentenza inquisitoriale, ricopriva un ruolo centrale. Il censimento e la stima del patrimonio di un reo poteva produrre nuove e rilevanti informazioni, a loro volta in grado di determinare nuovi sviluppi sia nel processo in corso sia, potenzialmente, in altri processi già aperti o suscettibili di apertura.

La collaborazione fra inquisitori, magistrature civili, istituzioni statuali centrali e locali, feudatari e semplici cittadini nella perpetrazione delle confische rappresentò, come cercherò di mostrare, uno dei terreni privilegiati di dialogo fra due ordinamenti giuridici paralleli radicati nell’antico diritto romano: quello canonico e quello secolare. La formazione medievale di un diritto della Chiesa, fondato sull’intreccio tra diritto canonico e diritto romano-bizantino, permise agli inquisitori e ai vescovi di colloquiare perfettamente, a fini di confisca per reato di eresia, con il «diritto comune civile», anch’esso d’impianto romanistico, cui si rifacevano gli organi dello Stato secolare1. Se tribunali ecclesiastici e autorità civili, in diversi ambiti territoriali italiani, collaborarono in maniera relativamente armonica nell’incamerare i beni dei rei condannati dall’Inquisizione, ciò non si dovette solo alla sete di denaro delle casse statali, né alla volontà dei governi secolari di assecondare il papato e garantirsi ordine e stabilità sociale tramite il controllo del dissenso religioso interno. Quella collaborazione fu possibile perché foro ecclesiastico e foro laico mobilitavano le medesime categorie giuridiche e culturali e parlavano dunque, fondamentalmente, la stessa lingua.

1. L’«ultimo effetto delle condamnationi».

Un esempio importante di confisca per ragioni di fede consumatasi nel XVII secolo colpí, a ponte fra la compagine territoriale pontificia e quella napoletana, diversi membri della ricca e influente famiglia di ebrei convertiti portoghesi Vaaz. I tre fratelli Bento, Eduardo e Miguel Vaaz erano giunti a Napoli negli anni Ottanta del Cinquecento, dopo lo scoppio della rivolta popolare che nel 1585 portò al linciaggio dell’Eletto dal popolo Gian Vincenzo Starace, inducendo il governo spagnolo a rivedere le forme dell’approvvigionamento alimentare cittadino. I Vaaz raggiunsero presto un ruolo preminente in ambito partenopeo, sia associandosi con i principali banchieri e negozianti locali nel commercio dei grani sia consolidando una significativa influenza politica. Miguel Vaaz fu il vero artefice delle riforme economiche e finanziarie varate dal viceré, Conte di Lemos, dopo il 1610, grazie alle quali la famiglia consolidò la centralità del suo ruolo entro la struttura finanziaria del regno2. Proprio in quanto strettamente legati all’esperienza governativa del Lemos, le loro sorti mutarono con l’arrivo del duca di Osuna, che essendo fortemente ostile al suo predecessore per dissidi interni alla corte di Filippo III intraprese una violenta epurazione dei suoi piú vicini collaboratori. Nel 1616, Bento Vaaz e sua moglie Beatriz furono accusati dall’Inquisizione di essere giudaizzanti in un processo probabilmente istigato dallo stesso viceré. L’anno successivo fu il turno di Miguel, che il duca di Osuna tentò di imprigionare dietro accusa di cospirazione e di corrispondenza con infedeli, in virtú dei contatti segreti tenuti dai Vaaz con altri cristãos novos ed ebrei esiliati dalla monarchia spagnola a Londra, Amsterdam, Livorno e Venezia. Il ricco Miguel, divenuto nel 1613 conte di Mola per volere di Filippo III, avendo acquistato ampi territori di quella fertilissima area del regno tra cui la città da cui trasse il titolo, scampò all’arresto trovando asilo nel convento dei Celestini, dove si stava recando al momento della tentata cattura.

Anche la generazione successiva dei Vaaz coltivò attività commerciali, sebbene il suo ramo principale s’integrasse oramai nel milieu aristocratico e nella sfera delle professioni liberali e delle magistrature partenopee. I loro trascorsi, e le stesse origini lusitane della dinastia, continuarono tuttavia a sollevare le diffidenze degli organi di governo. Dopo le rivolte del 1647-48 essi furono sospettati di essere in relazione con gli esiliati napoletani rifugiatisi presso il papa, di cui era noto il progetto di sollevazione diretto dagli agenti di re Giovanni IV di Braganza. Manifestazioni di ostilità contro i Vaaz si registrarono ancora nel 1657, quando il nuovo viceré, Conte di Castrillo, ordinò l’arresto di Eduardo con l’accusa di avere favorito il figlio di un alto magistrato nella sua qualità di presidente della sezione criminale della corte di Vicaria. Imprigionato in Castel Sant’Elmo, Eduardo fu a sua volta accusato di giudaizzare, con immediata confisca del patrimonio. Se nella prima fase del processo l’Inquisizione pare non aver giocato un ruolo diretto nell’ambito di questo procedimento, dal 1659, con l’arrivo a Napoli del commissario del Sant’Officio monsignor Camillo Piazza, l’accusa di giudaizzazione fu estesa a numerosissimi altri esponenti della famiglia, tutti arrestati: il fratello di Eduardo, Benedetto, la moglie di questi, Grazia, le sorelle di Eduardo, Grazia e Fiorenza, la zia Beatriz e il figlio di Eduardo, Emanuele, duca di San Donato; stessa sorte subirono la cugina di Eduardo, Grazia, suo marito Eduardo de Rivieta e un suo figlio da precedente matrimonio, Eduardo Mendez, nonché un’altra cugina, Beatrice Vaaz, con il marito Enrique Suarez Colonel e suo fratello Antonio. Già nel 1658 Roma aveva peraltro chiesto e ottenuto dal Consiglio Collaterale, l’organo politico e amministrativo supremo del vicereame, l’estradizione degli imputati.

Processati dalla Congregazione del Sant’Officio nel 1660, tutti i rei abiurarono de formali pubblicamente l’anno successivo nella consueta cerimonia di pentimento celebrata nella chiesa di Santa Maria sopra Minerva, durante la quale vennero declamate le sentenze. Eduardo Vaaz fu condannato alla prigione e a pene di ordine materiale e spirituale, oltre che al pagamento di 2000 scudi romani. Il fratello Benedetto – condannato a dieci anni di carcere – ed Emanuele Vaaz dovettero invece sborsare rispettivamente 500 e 2000 scudi; somme distribuite «arbitrio Sacrae Congregationis»3. Informato dell’avvenuta condanna, il Collaterale decretò poi il definitivo incameramento dei beni da parte del Tesoro reale di tutte le proprietà già in precedenza sottoposte a procedura di confisca. Ciò provocò la violenta reazione di monsignor Piazza, che difese la precedenza del Sant’Officio nella confisca, e della stessa aristocrazia napoletana, che come sappiamo era da sempre ostile agli appetiti confiscatori dell’Inquisizione. Si invocò l’applicazione del breve di Giulio III (1554) che, come meglio vedremo, proibiva la confisca delle proprietà di eretici nel Regno di Napoli. Dopo lunghe controversie giuridiche, i Vaaz ottennero la restituzione della parte di confisca che non era stata già ceduta dallo Stato, riuscendo a rientrare in possesso della contea di Mola. Definitivamente persi furono invece il ducato di Casamassima e ingenti altri beni mobili e immobili, già alienati dal Fisco regio al momento della ricomposizione. Sebbene nel 1671 Eduardo Vaaz tornasse a Napoli dopo un decennio di carcerazione, beneficiando di un atto di clemenza papale invocato dal Collaterale, la famiglia era oramai definitivamente caduta ai margini dell’élite politica e sociale partenopea. I discendenti non avrebbero piú ricoperto cariche di rilievo entro le istituzioni governative dell’età spagnola4.

Questa vicenda propone una molteplicità di suggestioni e piste d’indagine. Anzitutto richiama l’intreccio tra politica e interessi di parte, che poteva costituire il punto di partenza, diretto o indiretto, di un’azione inquisitoriale di fede soprattutto sullo scivoloso terreno del reato-peccato di cripto-giudaismo. In secondo luogo invita a riflettere sulle possibili conseguenze della diffidenza che circondava le dinastie commerciali e bancarie straniere, in particolar modo laddove avessero attraversato un percorso di conversione religiosa. Diffidenza che saldava la tradizionale ostilità popolare nei confronti di coloro che per professione manipolavano il denaro con i sospetti, caratteristici dei tribunali ecclesiastici cattolici nell’età della Controriforma, verso le dinastie mercantili che detenevano relazioni d’affari con colleghi operanti su piazze internazionali, laddove queste fossero collocate in aree a prevalente religione riformata. La storia dei processi subiti dai Vaaz testimonia infine, una volta di piú, la controversa interdipendenza fra autorità ecclesiastiche e secolari nella conduzione della confisca. Queste si muovevano entro uno scenario che, di volta in volta, poteva variamente oscillare fra la collaborazione e la competizione, ben esemplificato proprio dal caso di Napoli.

Qui il 7 aprile 1554, in seguito a nuovi conati di rivolta anti-spagnola e anti-inquisitoriale, la Ex tuae circumspectionis literis di papa Giulio III previde la non applicabilità delle confische per cause di fede. Il provvedimento fu emanato, come si ricordava ancora il secolo successivo in una memoria inviata dalle autorità partenopee alla Congregazione del Sant’Officio, «à prieghi di detta città di Napoli, e far cosa grata à detto imperatore [Carlo V], et al detto cardinale» spagnolo Pietro Pacecco, luogotenente e governatore generale del regno in quell’anno5. Il breve giuliano era destinato a suscitare, come si è appunto visto nella vicenda dei Vaaz, dure contese, oltre a fornire al papato e alla Congregazione un ottimo motivo per premere sulle autorità napoletane al fine di avocare a Roma il maggior numero di cause possibili e ricavare, in caso di pena pecuniaria, un maggior introito da comminarsi direttamente al di fuori dei confini del regno. Le disposizioni di Giulio III, peraltro, non impedirono talvolta alla Regia Camera di procedere autonomamente all’incameramento e alla vendita delle confische per cause di fede, come accadde per volere del viceré Duca d’Alcalà nel 1569 a danno dei valdesi di Calabria, processati o massacrati a centinaia nel 1561. La confisca dei beni fu inoltre comminata dalle autorità secolari napoletane a sei giudaizzanti uccisi a Roma nel 1572, anche se in tre casi non poté essere eseguita per timore di tumulti6.

Il 1564 vide a Napoli una nuova, grave rivolta popolare guidata dalla nobiltà locale, insorta ancora una volta in seguito ai timori di estensione giurisdizionale della temuta Inquisizione spagnola e della sua piú disinvolta azione di confisca dei beni. Giordano Bruno, testimone diretto di quei disordini nella sua gioventú, nello Spaccio della bestia trionfante (1584) introdusse una allegoria ispirata ai fatti partenopei di quell’anno. In tal modo poté biasimare, negli spagnoli e nei loro inquisitori, la «grande avarizia che va lavorando sotto pretesto di voler mantener la religione», e in particolare, a similitudine di quanto avrebbe fatto due secoli dopo Cesare Beccaria, l’istituto della confisca in virtú del quale «dalla pena d’un reo vegnano equalmente partecipi molti innocenti, e tal volta gli giusti; e con ciò vegna a farsi sempre piú grasso il principe». La voce di Bruno riecheggiava quella del baronaggio napoletano minacciato nei suoi beni e nelle sue libertà dalla sostanziale disapplicazione del breve di Giulio III sulle confische, anche e soprattutto a vantaggio del Fisco regio. Al termine della rivolta, nel marzo 1565, Filippo II dichiarò per iscritto di non nutrire l’intenzione di stabilire l’Inquisizione spagnola a Napoli, assicurando che avrebbe affidato al Consiglio d’Italia lo studio delle confische per causa di fede da cui l’aristocrazia partenopea avrebbe voluto esentate le famiglie e le discendenze nobiliari, destinando i beni requisiti alle opere di carità e non al Fisco regio7.

Un’interessante testimonianza delle connessioni fra governo secolare e Sant’Officio in tema di condanne e di confische di eretici, anche in epoca successiva all’emergenza antiluterana cinquecentesca, deriva dalle memorie predisposte dal giudice della Vicaria civile, poi presidente della Regia Camera della Sommaria e avvocato del Regio patrimonio, Fabio Capece Galeota (1572-1645). Fra i suoi responsi in tema di privilegi giurisdizionali, beni demaniali e regalie, questioni spesso oggetto di scontro fra potere civile ed ecclesiastico, nel 1628 il giurista diede alle stampe una dissertazione espressivamente intitolata Discorso indirizzato all’Eccellenza del signor Duca d’Alva dell’antichissimo costume e dell’inviolabile osservanza di non potersi poner mano nel Regno a carcerare nessuna persona per causa d’eresia o del Sant’Ufficio senza prima darne notizia alli signori Viceré 8. Invocando precedenti risalenti fino al XIV secolo, Capece Galeota toccava qui la questione delle confische, riassumendo:


se le robbe temporali delli heretici si applicano al Fisco regio ancorché siano de vescovi, et altri ecclesiastici confiscate […] necessariamente ne segue che il re et suoi ministri come interessati per la confiscatione de beni, hanno d’haver notitia di quel che si tratta, e si fa al principio sin al fine, perché possano cooperare al condegno castigo9.



Le posizioni concessive del togato partenopeo in tema di confische inquisitoriali, proprio perché si collocavano entro una trattazione che al contrario mirava apertamente a ridimensionare le facoltà del Sant’Officio, imponendogli di compiere arresti in causis fidei dietro licenza alle autorità secolari, ben esprimono l’attitudine necessariamente conciliante mantenuta dal governo napoletano negli incameramenti patrimoniali per eresia: terreno su cui le autorità statali sapevano di non poter sempre procedere con sicurezza e autonomia.

Meno accomodante fu, infatti, l’adespota, e a nostra notizia rimasta manoscritta, Risposta al discorso di Fabio Capece Galeota Consigliero Regio, dato alle stampe contro l’antico e immemorabile possesso nel quale s’è sempre mantenuto et si mantiene il Santo Officio nel Regno di Napoli di carcerare liberamente laici di qualsivoglia conditione che siano per cause ad esso spettanti senza farne consapevole o chiedere licenza alli Vice Re dell’istesso Regno, indirizzata in quello stesso 1628 «alla Santità di Nostro signore papa Urbano VIII et alli illustrissimi signori cardinali inquisitori in tutta la Repubblica Cristiana contro l’heretica pravità»10. A chiare lettere il suo estensore definiva «falso» l’antecedente cruciale invocato da Capece Galeota e riferito all’età di Carlo III di Durazzo, ovvero che il sovrano donasse al suo familiare Tomaso Mariconda di Salerno i beni confiscati al vescovo di Trivento Francesco Marchesino,


non toccando alli re di porre le mani, né a far decreti nella confiscatione de beni per causa della santa Inquisitione, per che tanto il delitto penale, quanto la pena, che segue l’autore, e la natura di quello, deve imposta dal giudice del delitto, che anco deve applicarla a chi si deve.



Solo, peraltro, il principe che avesse ottenuto privilegio dalla Santa Sede, «o pure consuetudine approvata da quella», avrebbe potuto secondo la Risposta agire destinando liberamente i beni di un eretico laico, mentre quelli confiscati per causa d’eresia di un religioso «è cosa notoria» che si applicassero al fisco ecclesiastico. Il consultore del Sant’Officio sosteneva inoltre che, anche ammettendo la genuinità del precedente invocato da Napoli, sarebbe stato impossibile far discendere da esso


che necessariamente deve il re e i suoi ministri (come interessati per la confiscatione de beni) haver notitia di quello si tratta, e si fa da principio sino al fine da gl’inquisitori nelle lor cause, e molto piú devono quelli far consapevoli li ministri Regii delle catture de laici ne beni de quali il re vi ha totalmente interesse.



E continuava:


Ma quel ch’è peggio, non si può intendere con qual mezzo l’Autore inferisca per questo che gl’inquisitori debbino dar notitia de rei delinquenti, et dimandare licentia per carcerar quelli, perché Carlo II [sic], dato che havesse fatto quel decreto, non riguardo ad altro, se non che all’ultimo effetto delle condamnationi ch’è, che doppo, che dall’istesso Inquisitore si fosse data la sentenza, et applicata la pena al Fisco laicale, non resta altro che il medesimo Fisco disponga di quello, et perciò fare il Fisco regio non è necessario ch’egli antecedentemente habbia notizia delle persone delinquenti, molto meno prevenuto da gl’inquisitori, con domandarli licentia, per la cattura di quelli poiché, come s’è detto, quello che tocca al Fisco regio per privilegio è un atto, che presuppone esser già consumato tutto il libero esercitio, che appartiene all’inquisitore. […] Mentre si presuppone che Carlo II [sic], in virtú di privilegio apostolico, applicasse le confiscationi degl’heretici fatto già dagl’inquisitori non poteva, ne niun altro può, intromettersi in altr’atto essendo, che il privilegio non gli concede altro, se non che riceva li beni già confiscati dall’inquisitore, e non potendo egli intromettersi in alcun atto concernente il giuditio di causa di fede, se non in quel tanto, che gli concedere il privilegio […]. Ne seguita evidentemente ch’egli non si poteva ne doveva intromettere in atto, conforme anche hoggi di si fa, e s’osserva dalla santa Inquisitione nelli regni di Spagna, dove la confiscatione de beni de gl’heretici fatta dall’inquisitore, la quale si applica al Fisco regio in virtú de privilegii apostolici Sua Maestà Cattolica [la quale] non s’intromette in altro, che in applicare la suddetta confiscatione11.



Questa concezione delle prerogative e della giurisdizione dell’Inquisizione trascende ampiamente i termini del contrasto fra Sede apostolica e Regno di Napoli, assumendo valore ecclesiologico e politico generale. Rammentando che «tanto il delitto penale, quanto la pena, che segue l’autore, e la natura di quello, deve imposta dal giudice del delitto, che anco deve applicarla a chi si deve», il Sant’Officio non solo rivendicava il diritto di riservarsi ogni decisione in merito ai castighi patrimoniali e pecuniari, ma al contempo riaffermava l’indissolubile unità del complesso delitto-processo-pena-confisca. Per il Sacro Tribunale ammettere la possibilità di una distinzione teorico-giuridica fra la verifica di sussistenza del delitto, la conduzione del processo, la fulminazione della pena di cui la confisca era parte integrante e la conduzione della confisca stessa, poteva in linea di principio aprire un sentiero estremamente pericoloso: quello che conduceva le autorità secolari a rivendicare il potere decisionale su una parte di quel complesso penale, e nella fattispecie sulla confisca. Questo era evidentemente inammissibile dal punto di vista di un tribunale ecclesiastico la cui giurisdizione era canonicamente sancita per universale. Questa argomentazione rinvia peraltro a un punto metodologico decisivo, quello inerente la necessità di considerare unitariamente anche sul piano storiografico il complesso delitto-processo-pena-confisca, individuando accuratamente, laddove la documentazione lo consenta, tutte le possibili interferenze sussistite fra le diverse fasi dei processi.

Le argomentazioni qui invocate dalla Curia romana implicano l’obbligo, politico oltre che giuridico, che i governi secolari considerassero ogni loro intervento in supporto o compartecipazione delle attività dell’Inquisizione come promanante da una delega ecclesiastica, in ogni momento revocabile. La confisca, in quanto «ultimo effetto delle condamnationi», è piena ed esclusiva prerogativa dell’inquisitore, detentore unico del diritto di «dare la sentenza» in causa di fede e di «applicare la pena al Fisco laicale». Il «privilegio» concesso dalla Chiesa ai governi secolari di prendere parte a una procedura di confisca è perciò espressivamente definito «un atto, che presuppone esser già consumato tutto il libero esercitio, che appartiene all’inquisitore». Va da sé che anche la possibilità degli Stati di incamerare, in parte o in tutto, i frutti di una confisca, procedesse, entro questa visione, da privilegio apostolico. A tal riguardo s’invocava il precedente dei rapporti fra Inquisizione e Corona in Spagna, ma si sarebbe anche potuto richiamare ciò che accadeva entro una propaggine territoriale ispanica protesa verso il cuore dell’Europa ereticale: Milano, «porta» dell’Italia cattolica.

2. Una rete di visibilità.

Nello Stato di Milano, la sovranità spagnola e l’opera di Carlo Borromeo nella decisiva fase storica secondo-cinquecentesca condussero all’instaurazione di un modello di ampia libertà operativa concessa al Sant’Officio e di stretta collaborazione con le autorità secolari in materia di confische dei beni. Seguendo una consuetudine instauratasi nel corso del XVI secolo, le sostanze incamerate per reati di fede erano qui tripartite fra la Camera ducale, la Mensa arcivescovile e l’Inquisizione locale, mentre la spedizione concreta della confisca era eseguita dalle autorità secolari, per opera degli uffici del Magistrato Straordinario. Il sistema della tripartizione degli esiti di confische inquisitoriali anche a beneficio di enti secolari, oltre a rispettare una prassi applicata talvolta già nel corso del Medioevo, era raccomandato da prestigiosi commentatori, fra cui Ugolino Zanchini. Con la fondazione della Congregazione dal Sant’Officio e il sopraggiungere del picco di repressione antiereticale cinquecentesca, questo sistema di suddivisione delle sostanze confiscate agli eretici fu tuttavia messo in discussione da inquisitori che, come l’estense Camillo Campeggi, ritenevano che i giudici di fede italiani fossero troppo poveri, e gravassero su di loro troppe spese, per potersi permettere tale generosità12. La prassi della tripartizione si affermò in quella stessa epoca entro i confini dello Stato ambrosiano gemmando dalla prassi delle pene pecuniarie, come sembrano dimostrare, fra le altre, alcune misure in materia di libri proibiti previste nel 1554 dal decreto del commissario generale apostolico contro l’eresia Bonaventura Castiglione e dell’arcivescovo di Milano Giovan Angelo Arcimboldi. Esse impedivano a chiunque di «condurre, vendere, né far vendere, né donare in modo alcuno libri latini né volgari, di qual sorte si voglia, nelli quali si tratta della Sacra Scrittura» senza permesso delle autorità ecclesiastiche, «sotto pena di escomunicazione latae sententiae, e di scudi cento per cadauna volta e per cadauno contrafacente, la terza parte da esser applicata all’officio de l’Inquisizione, un’altra terza parte alla cesarea Camera, e l’altra terza parte all’accusatore, in quale sarà tenuto secreto, e se gli darà fede con uno testimonio degno di fede». La stesa pena pecuniaria, e la stessa spartizione dei suoi proventi, era prevista per i librai e i legatori che entro due mesi non avessero fatto inventario di tutti i loro libri, sia latini sia volgari, presentandolo all’arcivescovo e all’inquisitore, nonché per qualsiasi «Luterano, o altramente eretico» che, secondo la consueta logica degli editti di grazia per eresia, comparisse spontaneamente in foro conscientiae, accettasse la penitenza e denunciasse i complici. Una clausola del decreto prevedeva esplicitamente che il delatore avrebbe ottenuto la terza parte delle pene pecuniarie comminate ai denunciati13.

L’accordo di tripartizione delle confische inquisitoriali fu generalmente osservato nel Milanese anche nel XVII secolo, quando Roma lo considerava oramai stylum loci e, in risposta ai dubbi dell’inquisitore di Alessandria, il Sant’Officio raccomandava di dividere i beni confiscati all’eretico Giulio Mocagatti con l’ordinario e il Fisco regio. Anche al giudice di fede cremonese nel 1609 fu suggerito di procedere, nell’ambito della confisca patrimoniale di alcuni eretici contumaci a Soresina, in stretta collaborazione con il podestà, il giureconsulto che esercitava la giustizia civile e penale in quel feudo dei marchesi Barbò per concessione del re di Spagna. L’equilibrio instauratosi nell’area spagnola dell’Italia settentrionale entrò dunque in crisi solo in età austriaca, quando nel 1720 il Senato ambrosiano istituí un importante precedente bloccando il tentativo del Sacro Tribunale di far espropriare i beni al nobile milanese Nicolò Cauzzi. «L’Inquisitione non ha piú il privilegio delle confische, e delle multe, – commentava malinconicamente il giudice di fede milanese Ermenegildo Todeschini a metà Settecento, – sopra le quali, anzi, l’eccellentissimo Senato è oculatissimo»14. Di quella bisecolare comunanza di azioni e obiettivi fra istituzioni ecclesiastiche e secolari sopravvivono oggi preziose testimonianze negli archivi milanesi, che consentono di mettere a fuoco le azioni esercitate da entrambe queste sfere istituzionali e cogliere i termini della loro collaborazione15.

Cerchiamo di comprendere, partendo da due esempi, come si svolgesse concretamente una confisca per causa di fede. Il 13 aprile 1571 il nobile milanese Paolo Camillo Balsamo fu giudicato dall’Inquisizione ambrosiana «heretico pertinace» e, a causa della sua mancata comparizione dopo ripetute citazioni, scomunicato, condannato al rogo pubblico dell’effigie – una pena dall’elevato valore simbolico che surrogava l’esecuzione fisica in caso di contumacia del reo – e alla confisca dei beni. Balsamo, recitava la sentenza firmata dall’inquisitore generale per la diocesi di Milano, frate Angelo da Cremona, e dall’arcivescovo Carlo Borromeo, si trovava da anni a Ginevra «a studiare», e ivi era «venuto nel profondo de’ errori et peccato», come denunciato al tribunale del Sant’Officio di Milano «da legittimi testimoni». «Sia punito come heretico impenitente conforme alle leggi, – sentenziarono i giudici ecclesiastici, – come hora comandiamo et ordiniamo che alla detta corte [il “brazzo et iustitia seculare”] sia data e consignata una sua statua a fine che di quella, poi che egli non è in poter nostro, si faccia quella dimostrazione, che vogliono le leggi et la iustizia, confiscandoli tutti li suoi beni et raggione come gli confischiamo et li applichamo al nostro Sant’Officio»16.

Dopo la promulgazione di questa sentenza, il suo testo fu prontamente inviato agli ufficiali del Magistrato delle entrate straordinarie dello Stato di Milano, che diedero immediato avvio alla procedura di confisca. Dopo meno di due mesi, il 16 giugno 1571 furono pubblicate le grida invitanti tutti coloro che vantassero «meliora, potiora et anteriora iura» sul patrimonio di Balsamo a opporsi per iscritto entro il termine di poche settimane. Per ordini del Senato già emanati a metà Cinquecento, le opposizioni sarebbero state da inoltrarsi direttamente ed esclusivamente presso il Magistrato Straordinario: il tribunale ecclesiastico non aveva alcun ruolo nemmeno in questa fase17. La sentenza inquisitoriale, che era dunque parzialmente inesatta laddove lasciava intendere che il patrimonio di Balsamo sarebbe stato «applicato» al solo Sant’Officio, aveva dato avvio a un complesso procedimento che avrebbe visto vescovo e inquisitore, una volta di piú uniti nell’attività di repressione dell’eresia, beneficiare singolarmente solo di un terzo del valore dei beni confiscati. Il Magistrato Straordinario, in nome dello Stato, futuro beneficiario del rimanente terzo, si sarebbe fatto carico degli aspetti pratici, che giungevano fino alla liquidazione dei beni.

A metà luglio dello stesso anno i due fratelli di Paolo Camillo Balsamo, Ottavio e Scipione, si opposero alla confisca appellandosi all’autorità secolare18. Essi esposero il contenuto del testamento del padre Giuliano, rogato nel 1562, che nominava eredi universali i tre fratelli, salvo compensazione di 2000 scudi d’oro che Paolo Camillo doveva a Scipione e Ottavio. Il testamento di Giuliano Balsamo conteneva inoltre una clausola fidecommissaria: firmandola, egli proibí ai figli qualsivoglia vendita dei beni fino al compimento del trentaduesimo anno di età, pena l’annullamento degli atti di alienazione. In piú, del tutto oculatamente, il padre dei fratelli Balsamo previde nel suo testamento che se alcuno tra i figli, sempre entro il trentaduesimo anno di età, fosse stato condannato «ob aliquod delictum» che avesse potuto comportare qualche forma di confisca dei beni («quo bona […] quoquomodo confiscarentur»), la loro capacità di ereditare sarebbe stata annullata19. La lungimiranza di Giuliano Balsamo lascia intendere come, già nei primi anni Sessanta del Cinquecento, l’eventualità di confisca di beni da parte dell’Inquisizione fosse contemplata per finalità di salvaguardia dei patrimoni familiari dei ceti superiori, soprattutto nei casi in cui uno dei membri della famiglia operasse da anni in aree a connotazione religiosa protestante. Entro la fine del 1571 il Magistrato accolse il ricorso dei fratelli Balsamo, giudicati detentori di «meliora potiora et anteriora iura quam habet predicta Camera», e deliberò il rilascio dei beni di Paolo Camillo sottoposti a sequestro: egli al momento della condanna non aveva ancora compiuto il trentaduesimo anno di età20.

Negli anni successivi alla condanna di Paolo Camillo Balsamo anche uno dei suoi due fratelli ebbe problemi con l’Inquisizione. A differenza del primo, che si era spostato a Ginevra ancor giovane, Scipione Balsamo dovette aver vissuto stabilmente a Milano, divenendo un esponente di spicco del patriziato cittadino. Sappiamo che nel 1565 fu chiamato a Pisa dal gran priore dell’Ordine di Santo Stefano per testimoniare la nobiltà di un Alessandro Verri, vicino collaboratore di Cosimo I de’ Medici e discendente da una delle famiglie piú antiche e nobili della città, ai fini della sua ammissione al cavalierato21. Non sappiamo su cosa si fondasse la condanna che condusse alla confisca dei beni di Scipione Balsamo22: dai documenti del Magistrato Straordinario si ritrova però che nel giugno 1578 fu disposta la descrizione delle sue proprietà, fra cui quelle rimaste indivise con il fratello Ottavio, in seguito a grida emanate poche settimane prima. A ordinare al notaio Francesco Melzi di predisporre la descriptio dei beni appartenenti ai Balsamo non furono però gli ufficiali secolari bensí l’inquisitore generale in persona, Giovan Battista Clavenna, futuro giudice di fede di Venezia23. Il fine era sempre quello di avviare una procedura, svolta dalla magistratura di Stato, tesa a confiscare i beni di un eretico a vantaggio della Regia Camera, della Mensa arcivescovile del Sant’Officio milanesi24. Questa confisca, però, vide fin dall’inizio la partecipazione attiva dell’inquisitore, che ordinò personalmente al notaio di redigere l’atto di descriptio e che il 20 giugno 1578, quando esso venne steso, fu rappresentato da un vicario e un collaterale25.

In assenza di un catasto immobiliare paragonabile a quello esistente nelle società odierne, una procedura di confisca avviata in Antico Regime rendeva necessario lo svolgimento d’interrogatori a parenti, conoscenti e collaboratori del reo finalizzati all’identificazione esatta delle sue proprietà, nonché a una prima valutazione della loro entità. Nel corso di queste indagini, avviate dallo Straordinario, il console di una località in cui erano presenti beni appartenuti a Scipione Balsamo affermò per esempio:


Ho visto diligentemente, alla presenza de voi notaio et altre persone quale erano con voi, et ben considerato tutto le robbe la suddetta possessione, et per la esperienza che ho nelle possessione di questo territorio per esser nato et alevato in questo loco dico che estimo esser sopra la detta possessione per le infres[critte] robbe cioe mogia ottanta in circa di frumento è non piú, si per non esser stato seminato piú de 200 incirca a costo quanto per la ruina che venero alli giorni passati, che conforno [sic per «conformi», «tali»] grani vanno mogia sei incirca di segale, per esser fatto poco seminatio [...] per rispetto al riso et melica non posso dare fermo giudizio hora perche non è il suo tempo di potere fare giudizio de simile qualità di robba, [...] et sopra questa possessione solo vi è circa quattro pertiche di terra seminata a melica, et tutto questo pero non venendo fortuna di tempo contrario, nelle quale robbe me intendo ancora che se vi inchiude la parte del massaro26.



Va sottolineato che la descriptio del patrimonio di un condannato, che preludeva alla sua apprensione (apprehensio) da parte delle autorità preposte, non era solo una fase meramente preparatoria della successiva confisca27. Il suo perfezionamento, infatti, comportava un passaggio giuridicamente e materialmente delicato: la consegna ufficiale dei beni appresi a una o piú persone individuate come fiduciari28. Nel caso che stiamo considerando, fu lo stesso console del luogo a ricevere l’onere, come recitava la formula notarile, di custodire le proprietà dei Balsamo, far coltivare e lavorare le terre, far raccogliere i frutti e tenere la contabilità, nella consueta formula del «reddere bona rationem». Tutto ciò prevedeva l’obbligo di riconsegnare beni, frutti e contabilità del patrimonio Balsamo solo a ufficiali appositamente nominati dalla Camera ducale, dall’ufficio dell’Inquisizione o dall’arcivescovo di Milano «sub poena solvendi de suo», e di una multa di 200 scudi d’oro. Il console certificò l’avvenuta ricezione dei beni29. Nei giorni successivi, il notaio e il suo seguito si recarono nelle altre località del circondario milanese in cui, secondo le informazioni di volta in volta raccolte, erano collocati beni di proprietà di Balsamo. Con atti separati egli consegnò le terre a consoli locali, a collaboratori dei Balsamo o a coltivatori che già le detenevano in affitto, sempre a nome dei tre enti confiscanti30.

La descriptio era dunque una fase importante ai fini non solo della confisca dei beni di un condannato per eresia ma anche, piú ampiamente, delle relazioni tra Inquisizione e società. Coloro che erano nominati custodi dei beni sottoposti a descriptio, infatti, iniziavano a operare come rappresentanti istituzionali sul territorio sia del principe sia dell’inquisitore e dell’arcivescovo nella loro qualità di giudici di fede. E laddove la confisca non beneficiava le autorità secolari, i custodi dei beni descritti divenivano a tutti gli effetti tutori di beni che si apprestavano a diventare proprietà del Sant’Officio e di mense vescovili, contribuendo cosí, piú o meno volontariamente ed efficacemente, a divulgarne la presenza, la funzione e le prerogative. La condizione di custode dei beni in corso di confisca non era facile, dato che, come per esempio prevedevano nel Milanese le Nuove costituzioni del 1541 volute da Carlo V e una farraginosa normativa specifica, essa comportava il versamento nelle casse dei rispettivi tribunali, e dunque anche all’Inquisizione, degli affitti e dei frutti annuali derivanti dai capitali e dagli immobili appartenuti all’eretico, oltre che delle relative tassazioni31. Non stupisce, dunque, che molti tentassero di sottrarsi a questo impegnativo incarico. Nel 1560, dopo che a Cremona i beni di Giuseppe Bondiolo, condannato per eresia, furono sottoposti a descriptio con consegna ad alcuni vicini, questi protestarono presso lo Straordinario, riferendo che il suo rappresentante locale aveva


molestati quattro poveri huomini della contrata dil Covesino […] acciò tengano presso di sé in deposito le fave et frutti quali se raccoliaranno d’alcune terre poste in detta contrada quale solevano essere d’uno Iosepho Bondiolo, li beni del qual dicessi essere stati confiscati per heresia, qual cosa a detti citati è insolita et gli pare sia inquemente [sic per «inclemente»], […] massime essendo loro soliti essercirsi nel loro essercitio diurno per guadagnare qualche cosa per sua sustentatione et della loro famiglia, di piú perché la Camera può caute[la]rsi per altro modo, massime facendo per una simil sequestratione per esso il cultivatore de dette terre […] et questi poveri homini saranno sbrigati da questo intrincho et si levarano di sospetto de qualche male qual gli puodria occorrere32.



Il meccanismo delle descriptio, con conseguente consegna dei beni, mobili e immobili, ad amministratori provvisori tenuti a operare in nome del binomio arcivescovo-inquisitore dietro pesanti pene pecuniarie, istituiva dunque un’efficace rete di soggetti atti a divulgare, nella società urbana e rurale di Antico Regime, il potere della giustizia di fede. Il potere simbolico di quell’atto poteva, oltretutto, essere amplificato dal fatto che, nei casi in cui l’effettiva consistenza del patrimonio di un eretico fosse dubbia, gli ufficiali pubblici non esitavano a estendere disinvoltamente la descriptio e la susseguente apprehensio. Ciò accadde, per esempio, nella Cremona del 1558, quando all’atto di descrivere i beni del sacerdote cremonese Antonio Baruffino, condannato dall’Inquisizione per eresia, i periti inclusero indebitamente fra le proprietà di costui «certe pezze di terra situate nel luogo di Castelnovo del Zappa», che in realtà erano state acquisite dal padre con patto di retrovendita nel 1541, affidandole prontamente in gestione a terzi. Immediate furono le rimostranze dei legittimi proprietari, che condussero all’annullamento delle procedure già effettuate da parte del Referendario, rappresentante locale del Magistrato Straordinario. Va però notato che la cancellazione dagli inventari delle descriptiones delle pertinenze indebitamente apprese fu eseguita dal notaio, in quel caso, «solamente per la terza parte spetante alla Regia Ducal Camera», lasciando cosí formalmente liberi i due tribunali ecclesiastici, quello episcopale e quello inquisitoriale, di rifiutare l’opposizione dei ricorrenti33.

L’opera di coloro che amministravano provvisoriamente i beni appresi dall’Inquisizione poteva durare per anni o anche decenni, poiché le vertenze inerenti alle confische non sempre erano condotte a termine con la rapidità osservata nel caso di Paolo Camillo Balsamo. La sentenza dello Straordinario sull’opposizione di Ottavio Balsamo alla confisca dei beni di Scipione, stimati valere piú di 86 000 lire, giunse, per esempio, nel luglio 1585: ben sette anni dopo l’avvenuta descriptio34. Trascorsi tutti quegli anni, nella percezione degli abitanti di città e campagne, e degli stessi tecnici che si occupavano delle procedure di confisca, la titolarità dei beni custoditi da rappresentanti dei tre enti confiscanti poteva oramai essere attribuita esclusivamente al piú temibile fra essi, l’Inquisizione, che ne ricavava cosí il vantaggio piú consistente in termini d’immagine pubblica. Ne è testimonianza la missiva inviata al presidente dello Straordinario dal perito che, in compagnia dell’ingegnere Bernardino Lonato della Camera ducale, nel gennaio 1584 si occupò della stima definitiva dei beni di Scipione Balsamo. Da essa si evince che egli ritenne di aver operato «in esecutione della commissione in me fatta per le illustrissime signorie vostre, di effetto che dovesse con uno ingegnero della regia Camera transferirmi dove si trovano sitti li beni che furno dil signor Scipione Balsamo, alla Reg[ia] Cam[er]a di Santa Inquisitione confiscati, et quelli diligientemente dovessimo vedere, misurare et puoii, tolto le debite informatione, gli dovessimo estimare»35. Nel Cinquecento le Mense arcivescovili, seguendo la strada tracciata da Carlo Borromeo, rinunciarono del resto in piú di un’occasione al terzo di proventi loro spettanti per donarlo al Sant’Officio, i cui tribunali non erano ancora titolari dei benefici che piú tardi saranno loro conferiti dai pontefici36. Ciò accadde per esempio nel 1562, quando si confiscarono i beni del nobile Francesco Fogliata, profugo a Ginevra condannato in contumacia nel 1558 per eresia: Niccolò Sfondrati, allora vescovo di Cremona e futuro papa Gregorio XIV, donò all’Inquisizione la terza parte dei beni spettante all’ordinario37. Anche questo elemento contribuí probabilmente a sfumare l’attribuzione di titolarità per beni confiscati a eretici, con riferimento ai quali, agli occhi delle popolazioni, l’artefice ultimo dovette spesso restare l’Inquisizione.

È infine vero che, per restare sul terreno storico della percezione diffusa delle forme della repressione ereticale, anche laddove a spedire materialmente la confisca dei beni di un eretico era la magistratura secolare, le popolazioni, e gli stessi ricorrenti, tendevano con ogni probabilità a ricondurre la stessa procedura confiscatrice, in ultima istanza, all’Inquisizione. Quando, per esempio, nel 1584 si consumò la confisca di Gerolamo Orsini, maestro di stalla del vescovo di Pavia condannato per eresia dal Sant’Officio locale, i suoi fratelli Agostino e Giangiacomo, il secondo dei quali peraltro era sacerdote, nel loro memoriale di ricorso presso il Referendario mostrarono di ritenere che il patrimonio di Gerolamo fosse stato «sequestrato de ordine dil molto reverendo padre inquisitore, per causa della condamnazione capitale con confisca de beni». Questo nonostante la procedura fosse stata, come di consueto, attivata ed eseguita dal Magistrato Straordinario, nella prospettiva della solita tripartizione dei beni38. La complessità stessa del procedimento che conduceva all’incameramento delle sostanze degli eretici era dunque funzionale, nonostante o forse proprio per la pluralità dei soggetti coinvolti, a un accrescimento dell’apparenza di potere che l’Inquisizione esercitava per suo tramite. La collaborazione di organi secolari tendeva a passare in secondo piano, a fronte della temibile forza di un tribunale ecclesiastico che appariva oramai, sul finire del Cinquecento, destinato a operare per lungo tempo.

3. La confisca come strumento d’indagine.

Come emerge dai due esempi ora riportati, la pratica della confisca dei beni di un condannato per eresia era condotta secondo uno schema relativamente semplice. La sentenza di condanna era trasmessa dal tribunale ecclesiastico all’autorità civile, la quale, anche in collaborazione con l’inquisitore, provvedeva a descrivere i beni e a verificare la sussistenza di diritti altrui sui beni dell’inquisito, sentenziando a riguardo. Successivamente gli enti confiscatari incameravano le sostanze, intestandosene direttamente la proprietà oppure piú spesso vendendole all’incanto: spesso gli acquirenti erano gli stessi eredi dell’eretico condannato, che in tal modo erano costretti a ricomprare all’asta le sostanze che sarebbero loro spettate in assenza della condanna per eresia del loro congiunto. La magistratura statale incassava poi il denaro liquido, essendo la stessa Camera ducale a distribuirlo, per i due terzi loro spettanti, alla Mensa episcopale e alle casse del Sant’Officio.

Abbiamo anche osservato come il magistrato secolare – o qualunque altro ufficio che eventualmente procedesse alla descrizione dei beni dell’eretico e alla verifica di diritti vantati da terzi – avesse a disposizione un solo strumento per svolgere adeguatamente il proprio compito: avviare un’inchiesta in parte simile a quella condotta alcuni mesi prima dall’inquisitore e interrogare testimoni informati sui fatti. In quale altro modo, se non attraverso un’indagine di questo tipo, sarebbe per esempio stato possibile stabilire che Paolo Camillo Balsamo non aveva ancora compiuto trentadue anni al momento della condanna? L’obbligo dei parroci a tenere registri separati per battesimi e matrimoni risale, come noto, alla XXIV sessione del Concilio di Trento e venne adempiuto solo a partire dal 1563; per i registri dei morti la messa in atto dei dettami conciliari risale all’emanazione del Rituale Romanum del 161439. Gli ufficiali pubblici continuarono perciò a lungo a esigere testimonianze oculari che certificassero la nascita legittima, la celebrazione di battesimi e matrimoni e la stessa sepoltura («cuius cadaver ipse testis vidis ad sepulcrum deferri», traducevano i notai che tenevano gli interrogatori; oppure «cuius cadaver ipse testis non vidit, sed de illius morte publica intelligit»)40 delle persone attorno alle quali indagavano.

Nel contesto culturale di Antico Regime, imperniato sulla pubblica fama e, anche per questo, caratterizzato dall’ampia pubblicità data ad atti che solo successivamente le società occidentali iniziarono a considerare «privati», gli ufficiali statali si muovevano entro una prassi burocratica radicalmente opposta rispetto all’odierna. Essa era infatti caratterizzata da un forte scetticismo nei confronti delle registrazioni scritte, che anche laddove disponibili, come nel caso degli estimi, i progenitori degli attuali catasti, erano ritenute poco affidabili anche perché oggettivamente farraginose e lentamente aggiornate. Vigeva cosí presso gli uffici amministrativi, ma piú ampiamente entro la società, una diffusa propensione ad attribuire titolo di sicura verità alla testimonianza orale come espressione immediata dell’oggettività della percezione visiva, piuttosto che alla fallibilità della documentazione scritta o comunque indiretta. Propensione di cui lo stesso Tribunale dell’Inquisizione fu pienamente partecipe: come si legge nel Sacro arsenale, anche per il giudice di fede era dalla qualità e attendibilità dei testimoni oculari che «pendono l’onore, la vita, ed i beni de’ rei»41.

Nel considerare le opposizioni avanzate dai fratelli dell’eretico Paolo Camillo Balsamo alla confisca del suo patrimonio, la magistratura secolare ambrosiana dovette dunque deliberare riguardo alla sua età al momento della condanna a morte fulminata dal Sant’Officio: questione apparentemente banale e scollegata da ogni istanza religiosa, ma essenziale per portare a termine l’incameramento di quelle sostanze. A tal fine, il Magistrato Straordinario dové avviare, a sua volta, una procedura d’inchiesta. Come ogni indagine avviata in Antico Regime, in queste occasioni, dalle autorità che perfezionavano una confisca, tale procedura aveva natura ambigua, essendo condotta a uno scopo duplice: giungere a una sentenza in merito al ricorso dei Balsamo e, contemporaneamente, identificare e stimare la consistenza e il valore dei beni posseduti da Paolo Camillo. In assenza di un catasto attendibile, di un mercato della terra efficiente, di un sistema di prezzi agricoli trasparente e sovralocale e dunque di una rendita generalizzabile, in mancanza di registrazioni certificate dei contratti, dei miglioramenti e dei titoli di proprietà, il Magistrato non poteva valutare la consistenza e il valore dei beni da confiscare a un condannato se non attraverso una faticosa fase istruttoria, condotta tramite la collaborazione di testimoni, notai, ufficiali e periti. Un sistema cosí complesso, moltiplicato per le condanne eseguite nel corso di un anno, rendeva necessario disporre di un apparato articolato e oneroso: frutto caratteristico di quella incertezza dei diritti di proprietà e della conseguente, debordante domanda di certificazione che innervò le relazioni economiche preindustriali42.

L’inchiesta autonomamente condotta dal Magistrato Straordinario, e dunque da un’autorità secolare, poteva avere ricadute sull’attività dell’Inquisizione? Per rispondere a questa domanda riconsideriamo la scansione temporale ora presentata con riferimento alla confisca Balsamo. Le grida di confisca del patrimonio di Paolo Camillo Balsamo furono affisse a Milano a metà giugno del 1571; i suoi due fratelli presentarono opposizione a metà luglio. Già in agosto presero avvio gli interrogatori del Magistrato Straordinario. In quel momento la condanna al rogo in effigie di Paolo Camillo Balsamo, decretata a metà aprile da padre Angelo da Cremona e dall’arcivescovo Carlo Borromeo, dovette essere già stata eseguita. Essa era stata preceduta da affissioni pubbliche che intimarono, invano, al presunto eretico di comparire davanti al Sant’Officio milanese. Nessuno dei conoscenti di Paolo Camillo doveva quindi essere, a metà agosto, ignaro della sua sorte. Non è a questo punto difficile immaginare con quale animo i testimoni, spesso contadini analfabeti, affittuari, balie e servi, comparissero davanti agli ufficiali del Magistrato Straordinario per essere interrogati riguardo alla vita e alle proprietà di un eretico arso in effigie. L’inchiesta condotta dall’autorità secolare otteneva cosí inevitabilmente l’effetto di amplificare l’esito della condanna, rafforzando presso chi vi era coinvolto, i loro familiari e i loro conoscenti, la percezione del potere di vita e di morte detenuto dal Sant’Officio.

Molto probabilmente, proprio sul grande potere dell’Inquisizione avrà meditato il mattino del 5 settembre 1571 quel Pietro Corteni di Vareggio, cinquantacinquenne «incirca», che comparve davanti all’ufficiale fiscale dello Straordinario affermando:


Ho conosciuto detto signor Giuliano Balsamo et la signora Isabella Anzaverta maritati nel capitulo quali erano marito et moglie legittimi et per tali praticando. Io nel tempo che viveva detto signor Giuliano in casa sua perché staseva [sic per «stavo, servivo»] con Giovan Battista Anzaverta qual era cognato dil detto Giuliano, piú et piú volte li ho sentiti nominarsi fra loro, et parimenta da quelli che li cognoscevano come fossero tali cioè marito e moglie legittimi erano tenuti trattati et reputati et questo dico per saperlo per le ragioni suddette […]. È vero che nil anno 1540 prossimo passato che non sapia dire per tempo preciso ma era di estate, dala signora Isabella moglie del sudetto ser Giuliano nacque il signor Paulo Camillo Balsamo nel loco di Liscate plebe di Settala vicariato di Milano, et da alhora in qua praticando per le ragioni sudette in casa sua ho sentito piú et piú volte li sudetti signori Giuliano Isabella et Paulo Camillo fra loro nominarsi trattarsi et reputarsi per patre, madre e figliolo legittimi debitamente refferendo, et dico saper che detto signor Paulo Camillo nacque del detto tempo perché stando allora con detto signor Anzaverta, esso signor Anzaverta mi mandò a Liscate à visitare una sua putta d’acquisto, et la signora Isabella sua sorella come stavano, et gionto da detta signora Isabella per vederla, ella me disse che io doveva dire al signor Anzaverta allora mio patrone qual era suo fratello come ho detto, che essa doveva partorire uno putto et che ei dovesse andare a Liscate pel giorno de santo Georgio che allora veneva che lo voleva fare batezare, et cosí detto mio patrone la vigilia de santo Georgio del anno sudetto, andò a Liscate dala detta sua sorella et io andai con sua signoria et per giorno seguente che fu il giorno di santo Georgio vide portare il detto putto ni la chiesa di santo Georgio di detto loco a batezarlo, et lo vidi batezare et gli fu messo nome, come sentei, dal medesimo prete che lo batezò Paulo Camillo, et dico che detto figliolo che fu batezato et nominato Paulo Camillo come ho detto è quel medemo qual è nominato nel capitulo et che vive al presente quale molto ben lo conosco per averlo praticato quasi al continuo dalla sua nascita in qua, et dico saper che le sudette cose furno del detto anno 1540 et havero tenuto a memoria perché nel medemo anno mi nacque una figliola quale mi è poi morta che può essere circa sei anni43.



In questo linguaggio stereotipato dalle forzature burocratiche, riconosciamo l’imperativo giuridico di ogni testimonianza raccolta da ogni antico tribunale, secolare o ecclesiastico, per comprovare una verità: l’esplicitazione di quella che l’inquisitore Eliseo Masini nel Sacro arsenale avrebbe definito «la causa della scienza», le ragioni per cui un fatto è noto44. Davanti al rappresentante di una magistratura civile, come innanzi al Sant’Officio, un «testimonio, senza addurre la causa della scienza è come un corpo senz’anima»45; in virtú di questo principio giuridico, anche il contadino affittuario delle terre dei Balsamo, Pietro De Purseo di Albiate, cinquantacinquenne «incirca», dové chiarire:


In la vendemie de l’anno del 1540 prossimo passato il sudetto signor Giuliano e la signora Isabella sua consorte et altri in casa sua venero à Boffalora à fare vendemmiare li beni che io lavorava da loro alhora, et secco portarono overo fecero portare uno figliolino [...], quale mentre stettero qui a fare le dette vendemie piu et piu volte lo sentei nominare dalli detti signori Giuliano et Isabella per Paulo Camillo et per suo figliolo legittimo et naturale et per tale lo trattavano et reputavano et da tutti li soi conoscenti come mi testimonio per tale era tenuto et reputato46.



I numerosi conoscenti di Paolo Camillo Balsamo chiamati dalle autorità dello Stato di Milano a certificare la sua età, passaggio indispensabile per incamerare parte dei suoi beni e consentire al Sant’Officio e all’arcivescovo Borromeo di fare lo stesso, deposero, inevitabilmente, particolari della loro stessa vita passata, riportando alla memoria avvenimenti minimi e chiamando in causa altri testimoni per avallare la loro versione dei fatti. Lo stesso Pietro Corteni, interrogato dal fiscale «se detto putto», ovvero Paolo Camillo, potesse «haver nel crescer mutato filosomia», rispose: «se ei avesse mutato filosomia lo saperia dire per che doppo che lui nacque sino alla morte del detto mio patrone, quale morse già sono undeci anni passati, quasi ogni giorno praticavo in casa del detto signor Balsamo et vedeva detto figliolo». E soggiunse: «Quando fu batezato detto putto fu il compadre il signor Giovan Steffano da Cavaiion, con altri assai che non conosceva»47. Piú preciso a riguardo fu il settantacinquenne «incircha» Giovan Battista De Canobio: dopo aver certificato verbalmente il matrimonio tra Giuliano e Isabella e la nascita di Paolo Camillo nel 1540, citò anch’egli il padrino Giovan Stefano Da Cavaiiono e vi aggiunse un Antonio Brigante da Melzo. E precisò, molto probabilmente perché interrogato a riguardo, che rammentava l’avvenimento poiché «lo stesso anno nacque la mia figliola Cornelia che ancora è viva»48. La circa sessantenne Violanta De Bombini richiamò con esattezza l’anno 1540 «perché fu la prima volta che io andasse ad habitare con altri et anchora perché fu uno anno di grandissima abondanza»49.

In poche settimane, trascorse fra l’agosto e il settembre 1571, innanzi agli occhi di alcuni ufficiali dell’amministrazione statale milanese scorsero le vicende di donne e uomini che ebbero la ventura di conoscere un eretico: piccole storie quotidiane, nascite e morti, memorie di raccolti abbondanti, parentele, alleanze politiche, reti di padrinaggio50, ricche consistenze patrimoniali e oggetti della vita di ogni giorno, minuziosamente registrati dagli inventari. Pietro De Purseo dichiarò ancora:


Il detto signor Giuliano mentre viveva goldeva il molino nel territorio di Carrate con certi beni annessi al molino che puotevano esser circa pertiche 25, goldeva anchora et sempre ha golduto sino alla sua morte la possessione situata nel territorio di Boffalora alla quale se dice Boffalora a’ Meletta, quale può esser ducento pertiche di tera tra vigna campo e bosco, affittando li detti beni et cavandone li frutti et fitti a suo beneplacito come suoleno fare li veri patroni dele cose sue proprie; et questo dico saperlo per haver io tenuto et lavorato per il sudetto tempo per me de sopra espresso la detta possessione de Boffalora dal detto signor Giuliano, et […] doppo la partita mia da detti beni per esser andato ad habitare in Albiate lontano dali detti beni una archibugiata51.



I prosaici elementi fattuali che usualmente emergevano durante le indagini patrimoniali necessarie a spedire una confisca potevano essere rilevanti ai fini della grave missione dell’officium fidei? Per rispondere a questa domanda va preliminarmente osservato che nel corso del procedimento a Scipione Balsamo il Magistrato recuperò, e fece trascrivere integralmente, acquisendoli dunque anche formalmente fra gli atti dell’inchiesta in corso, gli interrogatori svoltisi anni prima nel quadro della confisca del fratello Paolo Camillo52. Cosí, la storia processuale di ordine patrimoniale riguardante una famiglia di eretici si ricostruí fra le carte di una magistratura secolare: le vecchie indagini si assommarono alle nuove, a partire dal 23 gennaio 158053. Va notato che nel fascicolo del tribunale secolare, teso a raccogliere dati sulla consistenza e il valore dei beni indivisi dei fratelli Balsamo, l’esistenza di Paolo Camillo, condannato a morte per eresia e bruciato in effigie oramai dieci anni prima, è completamente obliterata. Seguendo la ferrea logica della damnatio memoriae imposta dal tribunale di fede, il nome di Paolo Camillo non era piú in alcun modo menzionato nemmeno dalla documentazione di parte secolare. I testimoni, per quanto rimane delle loro voci nelle fredde registrazioni dei notai, non sembrano in alcun modo ricordarsi di lui. Nel 1580, anche per il Magistrato Straordinario dello Stato di Milano, Giuliano e Isabella Balsamo avevano sempre e solo avuto due figli maschi: Scipione e Ottavio.

A un certo punto dell’indagine condotta dallo Straordinario per concludere la confisca dei beni di Scipione Balsamo fu interrogato un intimo amico della famiglia, il nobile Galeazzo Pozzobonelli. La ragione era banale: si trattava di comprendere che fine avesse fatto, e quanto potesse valere, un cavallo che risultava, secondo alcune testimonianze successive alla descriptio, fra i beni dei Balsamo e che pareva essere scomparso. Pozzobonelli in quell’occasione affermò:


So questo, che l’anno 1577 di quadrigesima, habitando io nel loco de Liscate dove il detto capitulante [Ottavio Balsamo] e il signor Scipione suo fratello vi havevano accomodato di logiamenti per il sospetto della peste, havendo io un cavallo di pelo morello castano che haveva menato da Roma, il detto signor Sipione me lo ricercho in vendita et fussimo dacordo in sesanta scudi et duoi mozi di avena, et me promissi il prefato Scipione di darmi li danari fra pochi giorni, et di puoi mi disse che il signor Ottavio suo fratello me li havrà dato per lui, et partito il prefato signor Sipione per andare alli bagni in Fiandra et con lui condusse il detto cavallo. Il detto Ottavio venne puoi a Milano fra pochi giorni doppo la partita del prefato signor Sipione et mi ritrovo a Milano nella casa dove allora habitava vicino alla sua presso Santa Margharita, et mi disse che havia dato li detti sessanta scudi per il pretio de detto cavallo, et io gli replicai che ne haveva bisogno […], et doppo fra pocho tempo mandai mio fratello il cavalier Giuliano a Bofalora loco del prefato signor capitulante a pigliare detti danari, et hauteli del prefato signor Ottavio me li portò, né de altri debiti che hebbi pagato il prefato signor Ottavio non sono informato54.



Nel 1577, anno di peste a Milano, Scipione Balsamo acquistò dunque per 60 scudi da Galeazzo Pozzobonelli il cavallo che utilizzò poi per spostarsi nelle Fiandre e scomparire; cavallo che fu poi pagato, assieme ad altri debiti di Scipione, dal fratello Ottavio. Possiamo dunque supporre che, come già era accaduto a suo fratello Paolo Camillo, l’Inquisizione avesse condannato in contumacia Scipione, recatosi senza permesso ecclesiastico in una terra d’eresia temuta quanto le Fiandre e trasgredendo, come vedremo nel prossimo capitolo, a diverse disposizioni pontificie a riguardo. Questo proprio nel momento in cui la pacificazione di Gand era messa in crisi e don Giovanni d’Austria, l’eroe di Lepanto e di Tunisi, con la conquista di Namur (24 luglio 1577) ricominciava la guerra contro i calvinisti delle Province del Nord. Il nobile Balsamo operò, con ogni probabilità, una scelta di campo opposta a quella filospagnola e filocattolica compiuta in quegli stessi anni da ampi settori dell’aristocrazia italiana: dai Gonzaga ai Farnese, dai Malaspina agli Spinelli e ai del Monte55.

La deposizione di Pozzobonelli era rilasciata in contesto giuridico estraneo al processo per causa di fede, in quanto mirante ad accertare la consistenza patrimoniale di un condannato per opera di un ufficiale secolare. Essa chiamava tuttavia in causa le modalità dell’improvvisa dipartita di Scipione, molto sospette dal punto di vista canonico, e alludeva alla connivenza del fratello Ottavio: elementi di primaria importanza per un giudice di fede che ne venisse a conoscenza. «Il signor Sipione si partí da Milano quasi subito doppo comprato il cavallo da me, – ribadí Galeazzo in un altro punto della sua testimonianza, – et andò in Fiandra come ho detto»56. Il giudice di fede avrebbe anche potuto ritenere, dalla prontezza con cui Ottavio saldò debiti consistenti del fratello, che questi fosse d’accordo con il progetto di Scipione di abbandonare le lande cattoliche per i «bagni in Fiandra». Il riferimento era qui alle celebri terme di Spa, nei pressi di Liegi, le cui acque ferrose già note nel Medioevo iniziarono ad attrarre l’élite europea proprio nel corso del XVI secolo. Nella seconda metà del Cinquecento esse si trovavano dunque ancora in terra di fede cattolica: la loro evocazione in questa sede da parte di Pozzobonelli poteva perciò servire a sfumare pudicamente la reale ragione dell’espatrio di Balsamo57. Se il sospetto di fiancheggiamento da parte del fratello Ottavio fosse stato confermato, tanto piú in un contesto familiare che aveva già subito almeno una condanna per eresia, ciò lo avrebbe fatto cadere automaticamente nel reato-peccato di fiancheggiamento di eretico e dunque all’equiparazione giuridica con l’eresia, foriera di gravi conseguenze penali e patrimoniali.

Dopo aver discusso della scomparsa del cavallo, gli ufficiali del Magistrato Straordinario chiesero a Galeazzo Pozzobonelli informazioni riguardanti un altro lotto di beni di Scipione Balsamo che risultava assente dagli inventari stesi dal notaio Melzi ma che, come era emerso nel corso dell’inchiesta, era detenuto da Ottavio, il quale ne rivendicava la esclusiva proprietà: un gruppo di disegni e dipinti di cui non ci è pervenuta l’esatta consistenza. Né l’inventario relativo al palazzo di Milano né il suo analogo relativo all’abitazione di Boffalora – dove in periodo di peste entrambi i fratelli Balsamo si erano rifugiati – menzionano quadri o disegni, fatti salvi alcuni cassoni dipinti, «uno quadro grande con sopra depinto li dodeci apostoli et il Signor Iddio» e «uno retrato del signor patre delli predetti signori fratelli di longheza di uno brazo e mezo con li cornise di pobia [pioppo]». Gli ufficiali pubblici avevano però verificato che, in fatto d’arte, vi era molto di piú. Dalla testimonianza di Galeazzo Pozzobonelli a riguardo emerse che «il signor Ottavio fa[ceva] professione de pittore overo se ne diletta[va], né il signor Scipione circa questo a[veva] fatto mai professione alcuna anzi aveva dispetto che il prefato signor Ottavio la facesse». Anche in base a questo elemento, Pozzobonelli sostenne che i quadri in questione fossero stati in parte dipinti da Ottavio Balsamo, «parte […] avanti la partita del prefato signor Sipione et parte le ha fatto doppo»; «et io» stesso, aggiunse Pozzobonelli, «li ho fatto tre retratti, duoi di dona et uno di lui»58. Altri elementi a riguardo furono rintracciati tramite la deposizione del fratello di Galeazzo Pozzobonelli, Giuliano, anch’egli pittore di rilievo (1550-1636), attivo nella cerchia di Giovan Battista Crespi detto il Cerano59. Egli confermò la circostanza che Ottavio, il venerdí santo del 1577, «da lí a quindeci, o vinti giorni» dalla dipartita di Scipione, saldò il denaro dovuto per il cavallo con cui Scipione era partito per le Fiandre. E soggiunse:


L’anno istesso della pesta, doppo partito il prefato signor Sipione de molti giorni, il signor Ottavio ha comprato il cavallo bajio descritto a nome della Camera [ovvero contenuto nella descriptio di cui abbiamo discusso], et che ha anchora di presente, e da certi soldati che venevano da Fiandra: et mio fratello messer Galeazzo fu quello che lo fece vendere, siccome da detto mio fratello ho inteso60.



Disse infine:


Quanto alli quadri, disegni et pitture so che il signore capitolante [Ottavio Balsamo] ha sempre fatto proffessione de intendersi de simile cose et di sua mano ne ha fatto a qualcheduno, et detti quadri disegni et pitture descritti a nome della Camera sono parte fatte di sua mano parte ne ha fatto fare da uno fiamengo che teneva in casa et parte ne ha comprato et questo e stato per una parte avante la partita del prefato Scipione et una parte doppo la partita ma io non saprà hora specificare qualle fossero fatte da l’avante la partita del prefato signor Scipione et quelle fussero fatte doppo la sua partita. Credo bene che il fiamengho stasse in casa al tempo che era a casa il prefato signor Scipione61.



Anche in questa deposizione emergevano elementi sospetti dal punto di vista del processo di fede. Mentre il pittore Giuliano Pozzobonelli tentava di difendere le ragioni patrimoniali di Ottavio Balsamo, egli testimoniò che il cavallo scomparso era stato oggetto di mercanteggiamento con soldati provenienti dalle Fiandre e che i quadri mancanti fossero di Ottavio o di un pittore fiammingo, ospitato sia prima sia dopo la dipartita del fratello per le Fiandre. Senza avvedersene, con queste affermazioni Pozzobonelli comprometteva ulteriormente la posizione dei Balsamo dal punto di vista religioso, rendendoli ancora piú sospettabili di fiancheggiare eterodossi o dar ascolto alle loro dottrine. Meno compromettente fu, da questo punto di vista, la deposizione del domestico Giuseppe Brioschi, che aveva prestato servizio presso Ottavio sia a Milano che a Boffalora. Questi confermò non solo che il cavallo fu venduto da «messer Galeazzo pictore»62 ma anche che


li quadri disegni et pitture parimente descritti in detta descriptione et de quale se ne fa mentione in detta lista signata D sono tutti fatti dal detto signor Octavio o fatto fare da lui, o comprati anche, et partito il prefato signor Sipione et da che io cominciai a stare in casa sua io ho advitato [sic] a pestare delli colori per li detti quadri disegni et altre pinture63.



Uno zelante inquisitore che fosse venuto a conoscenza di tutto quell’andirivieni di nobili, pittori, cavalli e soldati tra Milano e Fiandra negli anni Settanta del Cinquecento, avrebbe potuto procedere a qualche ulteriore raccolta di informazioni, anche appoggiato dalle autorità secolari. Il governo della Milano spagnola, terra di frontiera politica e religiosa, dagli anni Sessanta del XVI secolo aveva cercato di minimizzare gli scambi umani, politici e commerciali con le aree di religione riformata. Nel 1563 il duca di Alburquerque aveva emanato un ordine di divieto di qualsiasi rapporto tra Milano e i Grigioni, disponendo una rigorosa sorveglianza dei passi alpini; su quella base nel 1566 un piccolo mercante valtellinese, Vincenzo Pestalozzi, era stato arrestato e processato dall’inquisitore Angelo da Cremona, fatto abiurare dopo interrogatori con tratti di corda e rilasciato dietro sicurtà di 50 scudi64. Erano gli anni in cui il cardinale Scipione Rebiba, segretario della Congregazione del Sant’Officio, scriveva a Carlo Borromeo:


È venuto a notizia di Nostro Signore che in Norimbergh sono diversi mercanti italiani, et massime di Lucca, di Fiorenza et Milano, et che in quel luogo per l’esilio che hanno i sacerdoti, non si celebra messa: et i mercanti non possono né dirla né tantomeno confessarsi sacramentalmente se non cammenano almeno a loro distanza per 30 miglia. Onde se ben essi dicano di viver alla cattolica nelle case proprie, non è però credibile, che ne gli animi loro sia intromesso cosí gran fervore de devotioni, che possa tirargli in qualunque settimana a quell’incomodo di viaggio. Però Sua Santità per provedere alla salute di tant’anime ha fatt’intender per mezzo della signoria di Lucca a mercanti di quella città, come farsi piu sospetti, ch’ad ogni modo si partano dal sopradetto luogo, et quando pur vogliono continuare nei traffighi di Germania, che se ritirino in parte ove si vive a cattolicamente, o al meno si possa con sicurezza essercitar qualsivoglia attion christiana.



I mercanti lucchesi avrebbero dato risposta positiva all’appello papale, a patto che «il medesimo precetto s’osservi da gl’altri, a i quali non devi toccar nell’industria particolar privilegio d’esentione». Per tale ragione Rebiba scriveva a Borromeo, pregandolo di individuare, «con la sua solita prodenza, et destrezza», come si potesse «trattar col signor Marchese d’Ayamonte qualche modo col quale si riducano i mercanti milanesi alla medesima partenza». Ciò nella certezza che lo stesso sarebbe stato eseguito «con la nation fiorentina, et l’essempio congionto di tutti loro sarà cosí certo seguitato dal resto di mercanti italiani»65.

Nei decenni di fine Cinquecento questi tentativi di contenimento delle relazioni fra la penisola cattolica e l’Europa protestante sarebbero stati oggetto di progressiva istituzionalizzazione, fino alla formale proibizione voluta nel 1596 da Clemente VIII. Questi ordinò che nessun italiano potesse andare a risiedere in luogo in cui non vi fosse la possibilità di praticare la religione cattolica, e che recandosi nei luoghi in cui la pratica cattolica convivesse con quelle riformate non potesse sposare coniugi di altre religioni cristiane, partecipare a battesimi o funerali, ricorrere a medici acattolici. Il trasferimento momentaneo di un cattolico in terre a libera pratica religiosa cristiana, che contemplassero la possibilità di praticare la fede cattolica, avrebbe dovuto essere notificato agli ordinari e agli inquisitori, e contemplava l’obbligo di inviare, ogni anno, al vescovo e al giudice di fede la cui giurisdizione si estendeva sull’area di residenza dell’espatriato una certificazione comprovante l’avvenuta confessione e comunione pasquali in terra straniera. Ai termini del provvedimento, il mancato adempimento degli obblighi previsti avrebbe consentito all’Inquisizione di procedere per sospetta eresia66.

Nel contesto giuridico e religioso del secondo Cinquecento le deposizioni rese nell’ambito delle procedure di confisca ai danni della famiglia Balsamo potevano dunque per diversi aspetti rivelarsi compromettenti, sempre naturalmente che un giudice di fede avesse la possibilità di acquisirle. Ma un inquisitore avrebbe potuto, realisticamente, curiosare fra le pratiche di stima e confisca prodotte dagli ufficiali del Magistrato Straordinario dello Stato di Milano? La risposta è sí. Sappiamo anzi che tra gli uffici del Magistrato e quelli dell’inquisitore vi era uno scambio continuo di informazioni e di documentazione. Nel 1570, durante la confisca dei beni di un mercante lionese il cui nome fu italianizzato in Giacomo Viberto, arrestato a Milano e fuggito dalle carceri dell’Inquisizione e poi condannato in contumacia per eresia, il notaio dello Straordinario, per esempio, trasmise regolarmente i verbali dei processi di contraddizione alle gride di confisca dei suoi beni a fra Angelo da Cremona67. Le tipologie di incartamento acquisite dai giudici di fede attraverso le procedure di confisca erano svariate, e potevano comprendere, come accadde nel caso delle indagini compiute per l’incameramento dei beni della già citata famiglia Appiani, i libri dei conti. Documenti questi che, per lunga tradizione, non registravano solamente la contabilità finanziaria, essa stessa preziosissima al fine di ricostruire le reti relazionali dei mercanti e dunque eventuali contatti con colleghi in odore di eresia, ma anche le piú svariate informazioni sulla vita familiare degli inquisiti. La prima pagina del libro contabile degli Appiani, aperto il 29 novembre 1541, iniziava, per esempio, registrando il debito di un Antonio detto Cilino di Vignono, e finiva con l’indicazione: «Notta come è uno dí de dominica che fu adí 16 zugno 1560, de hora una avante il giorno, naque Rafaello»68.

Un continuo flusso burocratico-informativo iniziò cosí, nella seconda metà del Cinquecento, a collegare direttamente gli uffici della magistratura secolare e le stanze dell’inquisitore, il cui lavoro era oramai sempre piú sistematico e routinario. Angelo da Cremona, che nel 1566 aveva incarcerato e processato Aonio Paleario, facendolo poi estradare a Roma dove fu condannato a morte69, è descritto da Silvana Seidel Menchi come il domenicano «che aveva dell’ufficio inquisitoriale una concezione piú limitata e burocratica rispetto alla generazione precedente»: «quando aveva aperto un fascicolo, aspirava a chiuderlo: il permanere di casi aperti contrastava con la concezione burocratica che egli aveva della propria funzione»70. Tutte le informazioni emerse nel corso degli interrogatori del Magistrato Straordinario erano potenzialmente a sua disposizione; egli poteva procedere contro chiunque per eresia ex officio, ovvero senza un’esplicita denuncia e in virtú di un sospetto o di una voce giunta, come scrisse Eliseo Masini nel suo Sacro arsenale, «all’orecchie dell’Inquisitore, e massime per via di persone gravi, onorate». Persone quali gli esponenti della seconda magistratura dello Stato di Milano, per potere e prestigio, dopo il Senato71.

All’inquisitore non erano però sempre necessari troppi passaggi burocratici per sapere ciò che emergeva dal lavoro quotidiano degli uffici secolari. Abbiamo già accennato al fatto che contiguità tra le magistrature civili e i tribunali ecclesiastici esistessero, in diversi contesti peninsulari a partire dalle repubbliche, anche nello svolgimento dei processi di fede. Ciò accadeva anche nello Stato di Milano72. Particolarmente interessante, a questo riguardo, è il caso di una condanna in contumacia per eresia fulminata dall’Inquisizione di Cremona nel 1558 contro un gruppo di cittadini locali, che rappresenta la poco nota prosecuzione del fallito tentativo di processare nel 1552 i fiancheggiatori dei due benedettini fra Valeriano e fra Sereno, arrestati a Solarolo nel 155073. L’inquisitore cremonese Tommaso Gaiettani o Caiettani e il vescovo Decio Alberio il 7 maggio 1558 irrogarono congiuntamente una scomunica per contumacia contro alcuni degli accusati del 1552 e altri loro parenti o conoscenti. I patrizi Francesco Fogliata e Pietro Maggi, Alessandro Roncadelli, Gerolamo Crotto e Giulio Cambiago erano stati invano convocati, tramite affissioni pubbliche, a comparire entro sei giorni al convento di San Domenico davanti al tribunale inquisitoriale. Il Sant’Officio li considerò contumaci e, in quanto sospetti di eresia, scomunicati. Alla sentenza, emanata nel palazzo episcopale di Cremona, era presente il senatore milanese Danesio Figliodoni74; anche le citazioni pubblicate il 20 aprile erano state stilate con la partecipazione e la collaborazione («cum interventu et assistentia») dello stesso Figliodoni e di un altro senatore milanese, Juan de Varahona75. Per il nostro discorso è utile ricordare che Figliodoni e Varahona erano due personaggi di rilievo anche per il legame che li univa, o li avrebbe uniti, al Magistrato Straordinario. Il primo, piacentino, divenne infatti presidente dello Straordinario nel 1569; sarebbe poi stato incluso dal marchese di Ayamonte nella quaterna ritenuta idonea a ricoprire il seggio di reggente lasciato libero nel Consejo de Italia di Madrid dopo la morte di Giulio Claro, a sua volta già presidente dello Straordinario fra il 1563 e il 156676. Juan de Varahona (o Tarahona o Barahona) era stato invece l’unico spagnolo eletto nel 1541 nell’amministrazione milanese come Maestro delle entrate del Magistrato dei Redditi, l’organismo originante dall’unificazione dell’Ordinario e dello Straordinario voluta da Carlo V nel 1541 e revocata nel 156377. Da qui poi passò al Senato e, come reggente a Madrid, ascese nel 1561 al Gran Cancellierato78.

Entrambi gli uomini di Stato che presero parte al processo cremonese del 1558 erano dunque figure di rilievo politico e, per le forme entro cui si era svolta la loro carriera amministrativa fino a quel momento, espressione del ramo precipuamente finanziario e fiscale del governo. Non è dunque insensato supporre che la loro collocazione e i loro incentivi all’azione fossero intrinsecamente legati alla necessità di procurare denari alla Camera pubblica. Certo non poté sfuggire ai due senatori, per esempio, che la complessa descriptio dei beni di Pietro Maggi, preludio a una confisca consumata a beneficio dello Straordinario, della Mensa vescovile locale e del tribunale del Sant’Officio, fosse eseguita tra il 28 aprile e il 4 maggio 1558: ancor prima, dunque, della fulminazione della scomunica, e in un momento in cui i dodici giorni canonici di comparizione dei rei, previsti dalle citazioni del 20 aprile, non erano ancora scaduti79. A Figliodoni e Varahona, poi, non fu probabilmente nemmeno sconosciuto un aspetto che solo due anni dopo, quando già erano state pubblicate le grida di confisca dei beni dei cinque condannati ed erano in corso i processi di opposizione, fu segnalato dal Referendario di Cremona alla presidenza del Magistrato Straordinario. Il referendario scrisse:


Ho recircato dalli reverendi vicarii episcopale et della santa Inquisitione di questa cità per saper la verità, quando il nobile messer Petro Maggio fu dellato per heretico, et in effecto non ho havuto altro dalli sudetti vicarii, se non che, a loro non è stata fatta dellacione alcuna dil detto Maggio, salvo per doi giorni avanti della citatione, datta al detto Maggio, che fu alli 20 aprile 155880.



Un elemento processuale fondamentale ai fini della condanna e della confisca di Pietro Maggi fu quindi raccolto dai tribunali ecclesiastici solo alla vigilia dell’emanazione del bando di comparizione e dieci giorni prima l’inizio delle descrizioni dei beni. Ciononostante, non pare che i due uomini di governo secolare abbiano avuto nulla da eccepire: a metà del 1561 il ragionato della Camera ducale, nobile Giovan Battista Porro, poteva già emettere i primi mandati di liquidazione del ricavato delle vendite dei beni di Maggi, «condamnat[o] de haeresi», a vantaggio della Mensa episcopale e dell’Inquisizione di Cremona81. Tutto, in quelle settimane fra aprile e maggio 1558, accadde molto velocemente: ma nessuno sembrò darsene troppo pensiero.

4. L’ufficiale pubblico diventa inquisitore.

Nella polifonia istituzionale che caratterizzò il governo degli Stati di Antico Regime, gli inquisitori, anche in tema di confische e stime dei beni appartenuti a condannati per eresia, colloquiarono dunque con una pluralità di organismi statuali. Anche i feudatari locali, come abbiamo visto nei capitoli precedenti, potevano essere coinvolti nelle decisioni dal Sant’Officio che interessavano i patrimoni di famiglie e persone sottoposte alla loro giurisdizione, vantando anzi agli occhi dei giudici di fede una precedenza rispetto agli organi centrali dell’amministrazione pubblica. Lo si può evincere osservando un conflitto apertosi nei primi mesi del 1572, quando gli uffici del Magistrato Straordinario ricevettero informazione anonima che un Giovan Andrea Ferrari detto lo Sbardelato, residente nel piccolo centro di Musso posto entro la giurisdizione del marchese Giuseppe Malacrida, era stato condannato dall’inquisitore di Como «per heresia da esser bruciato, et in la confiscatione de’ suoi beni, come puoi è statto brusciato in statua». I canoni di livello già pagati a Ferrari da tal Bernardo Malacrida di Como e da un Giovan Giacomo Lampartengo, secondo lo sconosciuto informatore, erano già stati incamerati dall’inquisitore, che godeva attualmente dei loro proventi – 12 e 13 lire annue rispettivamente – in spregio della «raggione communa», ovvero della consuetudine che voleva il coinvolgimento della Camera ducale nella procedura di confisca e nella spartizione dei beni. La missiva citava infine il caso di un altro «condannato de heresia» di Musso, Giovan Andrea Pellizzari, che dopo essere stato arso in effigie sempre per opera dell’inquisitore di Como era stato deprivato di un canone di livello già riscosso da tal Sigismondo Merli da Menaggio, e ora spettante all’Inquisizione82.

Avuta questa segnalazione, gli ufficiali dello Straordinario si mossero immediatamente scrivendo al Referendario di Como e ingiungendogli di apprendere i beni condotti da Malacrida, Lampartengo e Merli di proprietà di Ferrari e Pellizzari, riducendoli cosí a consegnatari («che tenghino in sequestro tutto quello hanno presso di se che fusse dil detto Ferraro») dei beni appresi dallo Stato di Milano, dall’Inquisizione e dalla Mensa episcopale di Como. Il magistrato non dubitava che, come da prassi usuale, di quei beni si potessero rapidamente «fare le debite liquidationi per darne le portioni a cadauno come al offitio della santa Inquisitione et Mensa episcopale». Era infine ordinato che l’inquisitore di Como trasmettesse al Referendario il testo delle sentenze di condanna, indispensabili alla pubblicazione delle grida di confisca83. Quando però il Referendario, rappresentante locale dei poteri dello Straordinario, andò a Musso in compagnia del console locale, di uno dei suoi notai e del suo agrimensore di fiducia per sottoporre a descriptio i patrimoni contesi, ebbe la sorpresa di constatare che l’apprensione era già stata perfezionata dall’inquisitore di Como con l’approvazione del feudatario, marchese Malacrida84.

Interrogato al riguardo, il giudice di fede lariano fra Gaspare Sacco rispose che Giovan Andrea Ferrari era stato condannato eretico in contumacia dal suo predecessore, nell’aprile 1567, e che i suoi beni erano stati effettivamente confiscati direttamente dal Sant’Officio; ivi compresi i due livelli menzionati, «li quali, – espose polemicamente l’inquisitore, – non sono sufficienti a pagar le spese fatte». Quanto al caso di Giovan Andrea Pellizzari, padre Sacco confermò che questi aveva subito la stessa condanna in contumacia il 1° luglio del 1570 e che i suoi beni erano stati parimenti confiscati dall’Inquisizione comasca. Le sostanze di Pellizzari già incamerate dal Sant’Officio erano state vendute fruttando circa 320 lire e ciò era avvenuto con l’accordo esplicito del feudatario, che a sua volta ne aveva tratto 10 denari d’oro. «Desidero che li agenti della Camera regia non mi molestano né inquietano le cose passate, – concluse spavaldamente l’inquisitore di Como, – promettendo nel’avenir di osservar i loro ordeni approbati dal reverendo padre inquisitore de Milano», ovvero di rispettare lo stilo della tripartizione generalmente applicato nel territorio piú strettamente ambrosiano85.

Quando dai centri principali di uno Stato, sedi degli organi di governo, si passava nelle città minori o nei contadi, e soprattutto laddove, come spesso accadeva nelle antiche compagini statali, le giurisdizioni e le prerogative si sovrapponevano e sfumavano entro feudi di vetusto o recente riconoscimento, i rapporti tra Sant’Officio e istituzioni statuali erano di gran lunga meno prevedibili e schematizzabili. Negli stessi anni, l’inquisitore di Novara comunicava a Carlo Borromeo di avere mandato egli stesso, direttamente a Pallanza, i periti a descrivere i beni della facoltosa famiglia Appiani, i cui membri erano sotto processo per eresia. Il giudice di fede si dimostrava anche in questo caso fiducioso nella possibilità di gestire in prima persona la loro successiva vendita, rassicurando l’arcivescovo: «né si verrà alla lor alienatione, che la Signoria vostra Illustrissima non ne resti piú di me padrona»86.

Il comportamento tenuto dall’inquisitore di Como giunse a conoscenza del Senato e del governatore Luis de Zúñiga y Requesens, futuro governatore dei Paesi Bassi spagnoli, il quale nel contempo fu raggiunto da una comunicazione della Congregazione del Sant’Officio firmata dal cardinale Scipione Rebiba87. A fine anno, ponendo termine alla controversia, giunse la delibera del Consiglio Segreto che ingiungeva al Magistrato Straordinario di non molestare «per lo contenuto della sua relatione l’uffitio della Santa Inquisitione di Como, con che quello di qui in avanti guardi quello è solito farsi in Milano»88. La prima occasione utile a verificare l’accettazione dello stilo ambrosiano da parte del giudice di fede lariano giunse nel 1579, quando il Referendario di Como fu nuovamente destinatario di una «occulta». Essa riferiva che il nuovo inquisitore aveva unilateralmente confiscato i beni di un cattolico ortodosso di Varese, Gerolamo Castiglione, che decenni prima erano appartenuti a un eretico della Valcuvia, il quasi omonimo Guarnerio Castiglione89. Lo Straordinario di Milano aveva, negli stessi giorni, ricevuto la medesima informazione anonima; prontamente, tramite il questore togato Juan Hurtado de Mendoza, contattò il suo rappresentante comasco.


N’è venuto a notitia che, nanti alli giudici ecclesiastici del vescovo o dell’inquisitore di quella città, si procede contro uno messer Hieronimo Castiglione di Varese per levarli una possessione sotto pretesto che fosse comprata dal padre del detto Castiglione da uno Luttero de Castiglione della Val Cuvia heretico, il quale fosse heretico al tempo della detta vendita, et avanti, et che per cio, come confiscata per el delitto della heresia avanti la detta vendita, la [vendita] non si s[arebbe] potut[a] far in pregiuditio della confiscatione. Il che, quando fosse vero, ne darà non pocca meraviglia, tocando a noi questa causa […] Né mai si novera che in beni de heretici li giudici ecclesiastici o inquisitori se siano intromessi, a loro tocca il condennare, o asolvere li heretici, et a noi spetta l’aprehensione et liquidatione deli loro beni. Et fatta per noi la liquidatione restando beni dedutti li carichi li facemo compartire uno terzo alla camera regia, un altro terzo al santo offitio dell’Inquisitione, et un altro terzo alla mensa episcopale del loco dove sono li heretici et beni, et questo si è servato sempre et si serva anche di presente con li giudici dell’illustrissimo et eccellentissimo arcivescovo di Milano, et delle altre città. Sa molto ben quel padre inquisitore quello [che] fu ordinato per il livello di quello heretico di Musso, et vedereti con quello destro modo che conviene di operare con detti giudici che non vogliano innovare cosa alcuna, anzi vogliano remetter la detta causa a noi che per giustizia la terminaremo, inteso prima quello che detti inquisitore, o giudici ecclesiastici vorranno dire90.



Una delle cariche dottorali piú importanti della seconda magistratura milanese, quel Mendoza che nel 1611 a sua volta divenne il primo presidente spagnolo dello Straordinario91 sollevava in questa informativa due ordini di perplessità. La prima riguardava l’indomabile volontà di autonomia procedurale dell’Inquisizione di Como, già appurata pochi anni innanzi in occasione del conflitto sull’incameramento dei beni degli eretici di Musso. La seconda, piú tenue, era inerente la legittimità giuridica della procedura di confisca a die commissi criminis, con riferimento alla quale Mendoza avanzava solo una sfumata obiezione («quando fosse vero»); obiezione che peraltro, nel prosieguo della confisca dei beni di Guarnerio Castiglione, non sarà ripresentata da alcun altro esponente della magistratura straordinaria.

Le autorità secolari accettarono dunque agevolmente, anche in questo caso, il principio canonico della retroattività della confisca dei beni dell’eretico; principio che, solitamente, era lo stesso Straordinario a invocare al momento di valutare eventuali opposizioni. Un «instrumento acquisitionis» vantato fin dal marzo 1557 dal compratore di un mulino dal già citato sacerdote cremonese Giacomo Antonio Baruffino, condannato soltanto nel 1558 per eresia, poteva dunque essere considerato giuridicamente nullo dalla magistratura di Stato, «quia factum est post delictum criminis heresis comissum […] quod commissum fuit de anno 1550 citra inclusive, ut apparet ex eius condemnatione quae in partibus exhibetur»92. È questo un punto particolarmente importante per comprendere quello che fu uno dei caratteri fondativi dell’efficacia dell’azione complessiva dell’Inquisizione romana: l’intreccio sussistente fra diritto canonico e diritto comune secolare nei secoli dell’età moderna. Quell’intreccio si fondava, in prima istanza, sul fatto che il metodo di confisca seguito dall’autorità secolare, in questo caso il Magistrato Straordinario dello Stato di Milano, era intriso di elementi procedurali romano-canonici formatisi entro i tribunali ecclesiastici medievali. Come ha osservato Paolo Prodi, «la prescrizione minuziosa delle varie fasi del procedimento, la formalizzazione dei relativi atti, la previsione degli appelli e delle cause di invalidazione, l’obbligo della motivazione delle sentenze», ovvero tutti i requisiti esecutivi che imperniavano l’azione di confisca della magistratura civile93, erano stati originariamente elaborati proprio dalle istituzioni della giustizia ecclesiastica, a partire almeno dal XIII secolo. Tali requisiti, prima tramite le corti municipali dell’Italia settentrionale e poi, nei secoli successivi, attraverso i tribunali secolari delle monarchie e dei principati emergenti, passarono dunque alla giustizia secolare, permeandola in profondità. Essa li fece propri attraverso un lungo processo di ricezione che fu culturalmente cruciale per la storia dell’Occidente, fondando il quadro generale di cooperazione tra giustizia di fede e giustizia secolare «che rimane ancora strett[o] nella definizione del crimine come una specie di peccato che è direttamente nocivo alla società nel suo insieme»94.

Sulla base di questi presupposti, le magistrature statali milanesi non esitarono a lasciarsi alle spalle le lievi perplessità di Mendoza e abbracciarono integralmente il principio canonico di confisca retroattiva propugnato dall’inquisitore di Como. La questione della stima e confisca dei beni di Guarnerio Castiglione, talvolta rinominato «Luttero» o «Guarnerio Eluterio»95, procedette con l’incontro tra Referendario di Como e il nuovo inquisitore lariano, Stefano da Cento. Questi mostrò che la condanna per eresia di Castiglione era stata emessa nel 1575 dal suo predecessore, il quale non aveva però ancora proceduto ad «alcuna aprehensione né descrittione» dei beni. «Ben è vero», dichiarò però l’inquisitore, che fra Sacco aveva


processato et usato diligenza per chiarir di qual tempo Guarnerio cadesse in heresia, accio si vedesse se le alienationi fatte da doi de soi beni, li anni 1549, 1550 et 1551, fra le quali n’è venuta quella fatta nel detto [Gerolamo] Castiglione, sono fatte, doppo che egli divene luterano, et consequentamente [sono] da esser confiscati detti beni, et le alienationi dechiarate per nulle; et che a luj tocha di chiarir questo dubio, et che non ci vole mostrar i processi sopracio fatti senza espressa commissione del cardinal Savello96.



L’inquisitore confermò cosí che intendeva procedere alla confisca delle proprietà di Castiglione a die commissi criminis; rivendicò poi l’esclusiva competenza del Sant’Officio nello stabilire a quando risalisse quel momento e la facoltà di mantenere riservata la documentazione processuale, appellandosi direttamente alla Congregazione. Il giudice di fede comasco non oppose inoltre difficoltà all’ipotesi di ripartire i proventi della confisca con la Camera ducale di Milano, mentre, richiamando il conflitto di risorse fra Sant’Officio e vertici diocesani di cui si è discusso nei capitoli precedenti, si disse contrario alla compartecipazione della Mensa episcopale di Como97.

Il presidente dello Straordinario, a fronte delle dichiarazioni dell’Inquisizione di Como, assunse una posizione di rigida chiusura. Egli scrisse:


La cura di aprehender et liquidare li beni delli heretici spetta à noi ministri di sua maestà per gli ordini et solito [sic] di questo Stato approbati dalli antecessori soi, et ancho per bolle pontificie, et che mai si troverà che in beni de heretici li inquisitori ne altri giudici ecclesiastici se siano intromessi. […] Et la ragione che dice che spetta a lei il vedere se le vendite fatte dal heretico sono fatte dopo ch’era gia incorso nella heresia, o non, questa non è ragionevole, poi che questa cognitione tocca a noi doppo l’aprehensione98.



In realtà, l’inquisitore Stefano da Cento non aveva voluto sostenere che, dal punto di vista procedurale, spettasse a lui decidere quali atti di compravendita dei beni di Guarnerio fossero da considerarsi legittimi, e quali contraddizioni potessero o meno essere ammissibili. Il giudice ecclesiastico aveva piuttosto inteso sostenere che solo dalla sua autorità poteva promanare la fissazione del dies commissi criminis, che costituiva lo spartiacque cronologico fra atti di vendita legittimi e illegittimi entro il patrimonio dell’eretico. La conciliante risposta dell’inquisitore fu del tutto esplicita a riguardo99.

Chiarito questo punto, le autorità ecclesiastica e secolare superarono anche lo scoglio dell’invio della sentenza inquisitoriale contro Guarnerio Castiglione e sua moglie Bona, pervenuta a Milano, dopo numerosi solleciti, negli ultimi giorni del 1579100. Fu cosí reso manifesto che padre Sacco, nel 1575, aveva giudicato i coniugi eretici anche osservando che essi, per timore del tribunale di fede, avevano venduto i loro beni immobili a basso prezzo, per poi scappare oltralpe101. È interessante notare che la svendita delle proprietà, a prezzo considerato inferiore a quello di mercato («viliori praetio venditis»), messa in atto da Guarnerio e Bona poco prima dell’espatrio, venne esplicitamente menzionata dall’inquisitore come indizio rivelatore della volontà di rapida fuga da terre cattoliche e quindi di un già conclamato orientamento religioso protestante da parte dei rei. Il Sant’Officio si appellava qui a una pluralità di fattori e indizi, anche di ordine estimativo, per formulare un dispositivo di sentenza che retrocedesse il piú possibile il dies commissi criminis e dunque incrementasse le potenzialità economiche della confisca. Se l’atto di svendere le proprie sostanze prima di espatriare era ammesso, da un tribunale ecclesiastico, fra le prove di manifesta caduta nello stato di eresia, ciò comportava che il dies commissi criminis precedesse il momento in cui il reo era vissuto in terra d’eresia, e l’espatrio stesso fosse ridotto a mero epifenomeno di una già avvenuta scelta religiosa ereticale. Siamo qui di fronte a un passaggio giuridicamente determinante, poiché consentiva all’Inquisizione di incamerare i beni venduti da un reo anche laddove non fosse esattamente rintracciabile il momento della sua caduta nel peccato-reato di eresia, ciò facendo divenire la vendita stessa, in base a considerazioni di ordine estimativo, terminus ad quem della condizione di ereticità del condannato. Fu una sentenza congiunta dell’inquisitore Stefano da Cento e del vicario episcopale Alessandro Lucino a fissare, nell’ottobre 1579, il fatidico 1549 come dies commissi criminis dei coniugi Castiglione102.

A quel punto, nel dicembre del 1579, poterono finalmente essere pubblicate le grida di confisca. La stesura della «Descrittione et apprensione» delle proprietà dei Castiglione, «a nome della regia Camera, Officio di santa Inquisizione di Como et altri a chi spetta», presentò tuttavia grosse difficoltà. I «beni et raggioni che dall’anno 1549 passato in qua furono di messer Guarnerio Castiglione come seguita» erano oramai, a quarant’anni di distanza, nelle mani di svariati proprietari, molti dei quali avevano eseguito rilevanti miglioramenti stravolgendo le caratteristiche originarie di terre, infrastrutture e abitazioni, e talvolta riaffittandole103. I periti tentarono di stabilire il valore originario degli immobili, laddove questi erano stati bonificati «con faticha et opera», risalendo alle loro condizioni di decenni precedenti. Ne nacquero formule estimative contorsionistiche: «non se ne saria ricavato piú che a computo de carra due di vino et di un mezzo staro di mistura per pertica l’anno»; «non se ne saria ricavato di fitto piú che a conto sette scuti l’anno»; «se n’è potuto verisimilmente ricavare di fitto a conto da stara tre di mistura l’anno»; «et dimandati il detto console et ancora Battista del Pastore, habitanti sudetto luogo di Accio, hanno affirmato col loro giuramento che dalla sudetta pezza di terra verisimilmente se è potuto cavare di fitto ogni anno à conto de brente due di vino et dua stara di mistura segala et meglio equalmente ne per di piú si saria affittata»104.

Ovviamente questa procedura di confisca produsse un nugolo di opposizioni da parte di coloro che nel frattempo avevano acquistato e migliorato i beni appartenuti ai coniugi Castiglione, al cui cuore stava la stessa argomentazione: la confisca dei beni venduti dal 1549 in poi dai due rei non era da ritenersi legittima, poiché gli acquirenti non erano all’epoca a conoscenza del fatto che i Castiglione fossero eretici. Il tempo trascorso, secondo i ricorrenti, aveva inoltre prescritto i diritti del Sant’Officio e della Camera ducale. Per dirimere questa intricata situazione, già in qualche misura preconizzata dal presidente Porro nella dura missiva dell’aprile 1579 all’inquisitore di Como, l’autorità secolare e il tribunale ecclesiastico dovettero stabilire un’alleanza d’azione e d’intenti, sviluppando una sorta di azione inquisitoriale integrata. Per i nostri fini è ora importante osservare come ciò concretamente accadde, ricavando da questo paradigmatico caso, in conclusione di capitolo, ulteriori considerazioni sull’esercizio storico della giustizia di fede nella sua accezione piú ampia e articolata.

La posizione difensiva di coloro che, nel 1579, erano proprietari dei beni appartenuti ai Castiglione fino al 1549, era lucida e legittima. Questi sostenevano non fosse verosimile che, negli anni Quaranta del Cinquecento, la condizione ereticale dei coniugi fosse loro nota («haberent vel verisimiliter habere possent aliquam notitia»). Tale inverosimiglianza era dimostrata, secondo loro, dal fatto che se i Castiglione fossero stati manifestamente eretici, l’Inquisizione li avrebbe perseguiti105. Il Magistrato Straordinario, autorità dello Stato di Milano, dovette a quel punto farsi carico di stabilire se, trascorso il dies commissi criminis, la condizione ereticale dei coniugi Castiglione fosse pubblicamente nota. La coincidenza di pratiche e d’intenti tra la sfera secolare e quella ecclesiastica giunge qui al suo culmine, in una vera e propria immedesimazione con scambio di ruoli. Da un obiettivo economico condiviso poteva dunque gemmare, complice il sostrato culturale e giuridico comune, un – solo apparentemente paradossale – scambio di ruoli, in virtú del quale una magistratura laica iniziava a compiere indagini sull’ortodossia di fede di un suddito del principe, mentre il tribunale ecclesiastico attendeva fiducioso gli esiti al fine di perfezionare un atto tradizionalmente pertinente la sfera pubblica: l’incameramento dei beni di un condannato. Cosí, un orecchio indiscreto che passasse, a fine aprile 1580, davanti alla finestra aperta del notaio Antonio Francesco Gorla di Varese, titolare dell’inchiesta in quanto podestà di Valcuvia, avrebbe potuto pensare di trovarsi innanzi alla stanza degli interrogatori di un inquisitore. Avrebbe potuto ascoltare un abitante di Cuvio, Tommaso Capia detto Matteo, dire piú o meno:


Io ho conosciuto come habitante del luogo di Cuvio in detto capitulo descritto messer Guarnerio Castiglione parimente ivi nominato dappoi che egli venne da Clivio ad habitare in detto luogo di Cuvio sino che poi da detto luogo spiantò la sua habitatione. Però dico che come suo conoscente et vicino per tutto detto tempo il detto messer Guarnerio fu tenuto trattato et reputato da me testimonio et da ogni altro suo conoscente per huomo da bene et per fedele christiano, poi che egli sovente soleva andare a sentir la messa oltre le feste ancora alli giorni feriali come io sovente lo vedeva alla nostra chiesa di Cuvio, et vi stava devotamente, et a chi andava da lui dava se non buono conseglio et ho anco memoria haverlo veduto piú et piú volte alla nostra canonica à sentir cantar il vespero nelli giorni di festa mentre che io parimente vi era, et per quanto io sentei dire in quello tempo quando gli nascevano figli li faceva battezzare come è solito et ordine trà christiani; io però questo battezzamento non vidi, è ben vero che egli ancora teneva a battesimo delle creature come fra li altri tenne uno mio putto106.



Castiglione era persona in vista: egli stesso notaio, fu per due anni podestà di Lomagna e per altri due luogotenente del podestà a Laveno; incontrava e riceveva ogni giorno persone di ogni ceto sociale, dialogando e concedendo loro pareri e consigli. Bartolomeo Del Chiocca di Cuvio, per dieci anni continuativamente «conoscente e vicino» di Guarnerio, confermò che questi «era tenuto publicamente da ognuno per buono christiano et huomo da bene et devoto verso il signore Dio perche veramente egli andava oltre li giorni di festa alla messa sovente nelli giorni di lavoro insieme con li altri di sua casa come io spesso vedeva» e che «quando gli nascevano qualchi figlioli egli notoriamente et palesamente li faceva battezzare», aggiungendo che «faceva grande facende come notaro et procuratore»107. Antonio Barberi, che conosceva bene Guarnerio Castiglione «dinanzi al quale io ricorreva sovente in detto tempo per miei bisogni tanto per liti quanto per instromenti», confermò che «per tutto il detto tempo non si intese mai di lui almeno publicamente talmente che dalli vicini si potesse sapere che egli fusse heretico o patisse alchuna macchia di heresia, anzi per il contrario egli era reputato per uno delli huomoni da bene che fusse nelle valle et per fedele cristiano»108.

Come sempre nelle indagini degli ufficiali dello Straordinario, evidenze processuali delicatissime sul piano della giustizia confessionale emergevano e s’intrecciavano a informazioni e opinioni finalizzate alla valutazione dei beni. Antonio Gerini di Cuvio, dopo aver illustrato i diversi aspetti della fama di buon cristiano di Castiglione, passò per esempio disinvoltamente a stimare i miglioramenti apportati dal 1550 in poi su una sua pezza di terra oramai posseduta da tal Pietro Peroso:


et a mio giudicio comunemente et verisimilmente detti maglioramenti sono a perpetua utilità et ascendono almeno alla somma de scuti 250 d’oro et io et ogni altro quale fusse informato della detta qualità in che era detto chiosso et de detti meglioramenti lo pagavamo detta somma di piú per detti meglioramenti di quello si saria pagato senza quelli et questo comunemente109.



Francesco Martinoli fu, a sua volta, sollecitato dagli ufficiali a ricordare:


Io da piccolo andai in Toscanna et mi ricordo che dell’anno 1550 convenni a Cuvio ove all’hora haveva delle parenti et amici et poi vi ho fatto mia habitatione però all’hora mi fermai ivi a Cuvio circa sei o sette mesi nei quali mi ricordo haver veduto infinite volte la pezza di terra di chiosso descritta in detti capituli […] per essere quella vicina alla terra sudetta di Cuvio presso la quale passava andando e venendo dalla canonica di modo che mi ricordo della qualità […]. Detti meglioramenti sono a comune giudicio mio et d’ogni altro informato utili et necessarii et di valore comune almeno de scuti 200 d’oro et piú et ogni altri che fusse informato come di sopra a contemplatione de detti miglioramenti havendo di comprare detto chiosso spenderà detti ducento scuti et piú di quello haverei fatto et farei senza detti melioramenti110.



La testimonianza di Martinoli fu rilevante anche perché forní un forte elemento probatorio dell’ignoranza dell’acquirente, Pietro Peroso, in tema di status ereticale di Castiglione. Martinoli infatti soggiunse:


Avanti detto Pietro Peroso comprasse il sudetto chiosso del detto messer Guarnerio egli era stato circa dieci anni continui et anco piú nella città d’Ascoli della Marca, et io lo so perché io vi era et di compagnia sua lavoravamo uno prestino, et il mese di maggio dell’anno 1551 egli si partí da detta città dove io era, venendo in queste parti ove poi comperò detto chiosso, ma io non saprei mo’ dire per quanti giorni precisi egli fusse qui gionto avanti la detta compra credo bene che fussero pochi111.



Queste affermazioni avrebbero potuto favorire Peroso, qualora l’inquisitore che aveva libero accesso a questa documentazione concepisse il sospetto che egli avesse consapevolmente acquistato i beni dei coniugi Castiglione «viliori praetio», per facilitare il loro espatrio. La complicità con l’eretico poteva peraltro, nel consueto intreccio fra diritto canonico e secolare, presentare gravi ricadute patrimoniali, oltre che penali, per i fiancheggiatori. Fin dal XIII secolo, prima tramite le leggi antiereticali di Federico II e poi con la Ad extirpanda di Innocenzo IV (1252) che le recepí nella sfera canonica, era infatti prescritta la confisca dei beni ai danni di coloro che avessero aiutato un eretico a fuggire o ne avessero ostacolato la cattura112. La legge canonica e civile dei secoli successivi avrebbe, su questa scia, stabilito pene anche patrimoniali contro ogni sorta di favoreggiamento all’eretico: elemento che, come oramai dovrebbe essere chiaro, gli interrogatori a tutto campo del Magistrato Straordinario si prestavano a rilevare forse ancor meglio che le stesse indagini degli inquisitori.

Bisogna, infine, almeno accennare a un punto finora rimasto implicito nell’analisi del caso di confisca dei beni dei coniugi Castiglione, sebbene esso sia fondamentale per comprendere le radici giuridiche dell’alleanza d’intenti fra autorità ecclesiastiche e statali nella persecuzione ideologica e patrimoniale dell’eresia e dell’eretico. L’assunto di base dell’intera inchiesta dello Straordinario che coinvolse gli acquirenti dei beni già appartenuti ai coniugi Castiglione fu la dimostrazione dell’impossibilità di conoscere che la condizione ereticale dei venditori avrebbe comportato la prescrizione dei diritti degli enti confiscatari: Sant’Officio, Camera ducale e, forse, Mensa vescovile. A essere chiamata in gioco era qui la categoria della bona fide, la quale, se provata, avrebbe scagionato i compratori e fatti scadere i tempi della prescrizione dei diritti dei confiscatari. La bona fide era però un principio giuridico romanistico che non era mai stato accettato dalle leggi canoniche. Nel diritto di Giustiniano, l’abolizione delle distinzioni tra usucapione e prescrizione (l’acquisto o l’aggiunta del dominio al possesso di una cosa goduta per un tempo determinato dalla legge) attribuí alla prescrizione gli effetti dell’antica usucapione, fondati su cinque requisiti: la buona fede, il giusto titolo, la capacità della cosa che si vuole usucapire, il tempo definito dalla legge e il continuo possesso. La buona fede, ovvero l’opinione della giustizia e validità del titolo per il quale si è acquistato il possesso della cosa, nel diritto romano dell’usucapione, e poi della prescrizione, non si ricercava che nel principio del contratto; la mala fede, sopravvenuta prima che si compisse il tempo definito dalla legge ai fini di prescrizione, non interrompeva la prescrizione. Il diritto canonico, recando in ciò una cruciale correzione al secolare, esigeva invece la buona fede continua, ovvero fino al compimento della prescrizione stessa113. Lungo tutta l’inchiesta della magistratura secolare che stiamo considerando, gli ufficiali dello Straordinario non si peritarono in alcun modo di verificare se la buona fede degli acquirenti dei beni dei Castiglione fosse continuativa, e dunque se essi non divenissero nemmeno successivamente alla compravendita consapevoli del fatto che i venditori si fossero macchiati del crimine di eresia.

In tal modo, la magistratura secolare riaffermò, e il Sant’Officio accettò, un fondamento distintivo del diritto secolare rispetto al canonico; distintività che tuttavia non impedí, una volta di piú, la comunanza d’azione e d’intenti fra Stato e Inquisizione, nel dialogo continuo fra principî e ordinamenti reciproci che costituisce la base del divenire giuridico e culturale dell’epoca moderna. Ed è da notare che ciò accadde con riferimento a un tassello tutt’altro che secondario delle rispettive identità giuridiche di Stato e Chiesa, avendo esso comportato, ai danni della seconda, implicazioni di portata culturale e materiale incalcolabile. Lorenzo Valla, nel secolo precedente, aveva infatti utilizzato proprio l’argomento canonistico della necessità della bona fide perpetua contro la Chiesa stessa, asserendo l’impossibilità per lo Stato pontificio di acquisire per prescrizione i territori oggetto della cosiddetta Donazione di Costantino. Questo perché, una volta dimostrata filologicamente la falsità della pretesa Donazione, cessava ipso facto la buona fede che i pontefici potevano in precedenza invocare per ignoranza. Ciò, sostenne Valla, sul piano canonico, anche se non su quello del diritto secolare, avrebbe impedito la prescrizione acquisitiva dei possessi dello Stato114.
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72. È stata finora attestata la presenza a fine Cinquecento di quattro consultori laici ai processi inquisitoriali; solo a metà Seicento si era rilevata l’esistenza di un senatore e cinque consultori laici, sempre giureconsulti collegiati: cfr. D. ZARDIN, La curia arcivescovile al tempo del cardinal Federico, in «Studia Borromaica», XVII (2003), pp. 31-56, in particolare pp. 50-51 e 56. A. BORROMEO, Contributo allo studio dell’Inquisizione e dei suoi rapporti con il potere episcopale nell’Italia spagnola del Cinquecento, in «Annuario dell’Istituto storico italiano per l’età moderna e contemporanea», XXIX-XXX (1977-78), pp. 219-76, in particolare pp. 234-41, cita diversi esempi d’intervento delle autorità civili milanesi in tema di procedure inquisitoriali, riferiti però alla prima metà del Cinquecento. Va anche rilevato che nel 1566 il summenzionato Vincenzo Pestalozzi confessò le sue colpe, come scrisse il governatore di Milano, «alla presencia del reverendissimo signor Ormaneto vicario arcivescovile, del signor Giovan Battista Raynoldi senatore et de altri advocati periti in Lege et in Theologia» (BALMAS, Il caso di coscienza di Vincenzo Pestalozzi cit., p. 134). Sulla rilevante figura di Nicolò Ormaneto si veda A. BORROMEO, San Carlo Borromeo arcivescovo di Milano e la Curia Romana, in San Carlo e il suo tempo, Atti del convegno internazionale nel quarto centenario della morte (Milano, 21-26 maggio 1984), Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 1986, vol. I, pp. 237-301, in particolare p. 245. Anche a Cremona alcuni senatori, come rappresentanti dello Stato, partecipavano alle decisioni inquisitoriali: cfr. PEYRONEL RAMBALDI, Inquisizione e potere laico cit.
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113. L’opposizione emerge con particolare chiarezza già in A. ROCCHETTI, Delle leggi romane abrogate, inusitate e corrette nello Stato pontificio e altre nazioni, Tipografia di Giovanni Lana, Fano 1847, p. 138, e in F. RUFFINI, La buona fede in materia di prescrizione. Storia della teoria canonistica, Bocca, Torino 1892, tutto imperniato sull’assunto che nella teoria canonistica il principio romanistico e civilistico della mala fides superveniens non nocet viene radicalmente mutato in quello della mala fides superveniens nocet (o altrimenti detto della bona fides continua). Francesco Ruffini, in particolare, sostiene non solo il concetto unificante della buona fede nel diritto canonico ma anche che la bona fides canonistica, in contrapposizione a quella romanistica, consiste essenzialmente in uno stato di assenza di peccato. Un’interpretazione piú conciliativa delle differenze fra teoria romanistica e teoria canonistica in tema di buona fede è in L. SCAVO LOMBARDO, Il concetto di buona fede nel diritto canonico, Tipografia Failli, Roma 1944. «Bona confiscata propter haeresim pertinentia ad fiscum ecclesiasticum praescribuntur quadraginta annorum spacio, à tempore mortis haeretici, si eodem tempore reputabatur catholicus, et praescribentes sint catholici, et in bona fide possidentes», esplicita per esempio LOCATI, Praxis judiciaria Inquisitorum cit., p. 117. «Bona confiscata propter haeresim pertinentia fisco saeculari praescribuntur per quinquennim a tempore mortis haeretici, antequam accusaretur, dum tamen praescribentes sint catholici, et sint in bona fide» (ibid., p. 118).




114. Cfr. G. ANTONAZZI, Lorenzo Valla e la polemica sulla donazione di Costantino. Con testi inediti dei secoli XV-XVI, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 1985, p. 101.










VI.

L’inquisitore fra terra e finanza




Gli inquisitori romani di età moderna non furono, come potrebbe lasciar intendere una lettura storiografica tutta schiacciata sulla dimensione processuale, oscuri teologi claustrali, periodicamente affioranti da buie aule conventuali per castigare crudelmente delitti di fede e tornare, subito dopo, a una vita di erudizione e contemplazione, in attesa di perseguire una nuova vittima. I giudici del Sant’Officio erano costantemente immersi in un fluire vitale di relazioni politiche e sociali, nello sforzo di gestire attività economiche la cui cura richiedeva un impegno prosaico, puntuale e continuo. Nelle pagine di questo capitolo tenteremo di mettere a fuoco proprio la multiformità delle incombenze materiali che animavano le vite quotidiane degli inquisitori, costituendone parte integrante. Vedremo come l’esercizio della giustizia di fede e la gestione della sfera economica fossero due aspetti inscindibili e, da alcuni punti di vista, interdipendenti; aspetti nel cui disbrigo gli inquisitori erano tutt’altro che isolati, dovendo interloquire ogni giorno con braccianti, affittuari, mercanti, aristocratici e altre figure della realtà economica preindustriale. Essi potevano influenzarne l’operato entro una pluralità di contesti e azioni.

I giudici dell’Inquisizione non agivano, tuttavia, sul «mercato» della terra, del denaro e dei servizi in forma paritetica rispetto ai loro potenziali concorrenti o partners d’affari1. Essi rappresentavano un potere giudiziario che, tra XVI e XVII secolo, si era progressivamente esteso, giungendo a controllare non solo il credo religioso ma anche lo svolgimento degli affari e degli spostamenti di persone professionalmente dedite alla produzione e allo scambio di merci e di denaro. Quegli stessi interlocutori che quotidianamente seguivano, compravano e smerciavano i beni agricoli prodotti nelle tenute del Sant’Officio, concorrevano con gli inquisitori sul «mercato» della terra o del prestito a famiglie e individui, o potevano decidere di assumere in gestione aziende, diritti di prelievo, botteghe di proprietà dei tribunali di fede. Erano però al contempo soggetti alla loro giurisdizione, ciò che poteva determinarne le scelte materiali e l’organizzazione delle loro attività.

1. Gli inquisitori fra rendita, prestiti e investimenti.

Terminata la fase piú impetuosa e, dal punto di vista organizzativo, squilibrata della storia del Sant’Officio, coincisa con i decenni centrali e finali del XVI secolo, l’Inquisizione romana dal primissimo Seicento andò incontro a una progressiva stabilizzazione e omogeneizzazione delle procedure, accompagnata da una razionalizzazione delle finanze e dal rafforzamento edilizio e burocratico delle sedi centrale e locali. Nel corso del XVII secolo si ristrutturò lentamente l’andamento dei controlli locali sull’ortodossia con la nascita delle vicarie: strutture decentrate, uniformemente distribuite nel distretto inquisitoriale, che avvicinano tribunali urbani a un mondo rurale rimasto fino ad allora ai margini delle loro attività. Si colmava cosí un vuoto storico, mettendo «l’inquisitione ne boschi», come aveva polemicamente osservato nel 1579 il vescovo di Volterra di fronte al piú precoce progetto di decentramento inquisitoriale finora noto, quello del tribunale di fede di Firenze2. L’attività delle vicarie, l’accentuazione delle dimensioni «penitenziali» e delle spontanee comparizioni, l’accresciuta propensione burocratica degli uffici inquisitoriali segnarono, nel corso del Seicento, l’ipostatizzazione del Sant’Officio entro una dimensione procedurale e organizzativa che sempre piú rendeva l’attività degli inquisitori regolare e routinaria. Ciò non significa, naturalmente, che nel XVII e XVIII secolo cessassero le condanne a morte e le esecuzioni di eretici, «streghe», giudaizzanti e degli altri, per certi aspetti, nuovi oggetti di attenzione del Sant’Officio – tra cui il quietismo, la simulazione di santità o la sollecitazione di prestazioni sessuali durante la confessione. Tuttavia, è importante rimarcare che la capillarizzazione delle dotazioni beneficiarie e il regolarizzarsi del flusso di entrate, che abbiamo visto essere i tratti distintivi della storia economica dell’Inquisizione a cavallo fra Cinque e Seicento, si inquadrarono entro un lento processo di stabilizzazione materiale e amministrativa dei suoi tribunali.

Queste evoluzioni si riscontrano anche in un’altra importante novità profilatasi nel corso del Seicento entro l’assetto istituzionale delle Inquisizioni italiane: la moltiplicazione dei cosiddetti familiari del Sant’Officio. Uno dei problemi piú gravi delle sedi periferiche ristrutturate nel tardo Cinquecento era, come si è detto, quello del limitato personale a disposizione degli inquisitori e dei continui conflitti con i conventi che li ospitavano, in una snervante contesa di risorse economiche e umane da impiegare nell’officium fidei. Scarsissimi investimenti centrali e regole giudiziarie severe, che resero sempre piú complicato mantenere l’ufficio con le sanzioni pecuniarie irrogate e moltiplicarono le prescrizioni, costrinsero gli inquisitori ad ampliare il raggio dei loro collaboratori e sostenitori al di là delle mura dei conventi. Raggiungendo aristocratici e borghesi, già da secoli riuniti nelle confraternite laicali che si fregiavano del nome di San Pietro Martire o di Crocesignati, si garantirono agli inquisitori – in cambio di onori e privilegi su cui ci diffonderemo in seguito – servizi di vario genere, fra cui quelli armati nelle operazioni di polizia, che consentivano ai religiosi di limitare gli interventi a pagamento di guardie statali. Piú spesso, tuttavia, i familiari o patentati del Sant’Officio si limitavano a svolgere gratuitamente mansioni occasionali di scarso rilievo, fregiandosi di un titolo che procurava importanti vantaggi e la cui diffusione dà un’idea attendibile del consenso incontrato dalle istituzioni inquisitoriali presso le élite peninsulari dell’età della Controriforma.

Nel quadro dei processi di stabilizzazione organizzativa e burocratica ora brevemente tracciati, il tribunale centrale e le sedi periferiche del Sant’Officio dovettero poter contare su un flusso di entrate affidabile e continuativo rispetto a quello di cui fruirono nel corso del Cinquecento. A tal fine, gli inquisitori impararono progressivamente a trasformarsi in amministratori dei patrimoni accumulati dai loro predecessori tramite confische, multe, compravendite, prestiti di denaro, lasciti ereditari e diverse altre forme d’investimento. La loro attenta valorizzazione divenne, sempre piú nel corso del Seicento, indispensabile a mantenere il funzionamento di istituzioni oramai solide e che, non va dimenticato, la Chiesa cattolica riteneva permanenti. In questo lungo percorso di accumulazione e conduzione patrimoniale, molti fra i tribunali dell’Inquisizione romana manifestarono una vitalità che, seppur entro i limiti e la vigilanza stabilita da Roma, li avvicinò a possidenti privati e li fece entrare entro segmenti rilevanti dei circuiti commerciali e creditizi di Antico Regime.

Un indice inequivocabile della dinamicità economica di diverse sedi del Sant’Officio è costituito dall’incessante andamento delle loro acquisizioni immobiliari. Anche in epoche che si tende a considerare di rallentamento complessivo delle attività giudiziarie, si assiste a un’accumulazione rilevante e talora crescente. È il caso dell’Inquisizione di Rimini, ove la seconda metà del XVII e la prima del XVIII secolo videro una nuova e sempre piú intensa serie di acquisti immobiliari. Essi furono molto probabilmente realizzati con gli introiti di pene pecuniarie, essendo la modesta pensione versata dal 1580 dalla sede di Faenza l’unica entrata ordinaria fissa del tribunale romagnolo. Nel 1662 gli inquisitori riminesi comprarono tre poderi, del valore rispettivo di circa 70, 278 e 166 scudi; nel 1675 e 1677 due tenute edificate di 173 e 91 scudi, la seconda delle quali fu pagata con il denaro versato per «cibarie somministrate a Giovanni Zaccarelli carcerato in questo Sant’Officio» da sua moglie Maria. Fra 1701 e 1706, dopo aver incamerato ben otto donazioni immobiliari da altrettanti benefattori, segno inequivocabile del consenso raggiunto dall’istituzione in ambito locale, il tribunale di Rimini acquistò altre quattro tenute del valore di poco inferiore ai 200 scudi; ancora cinque acquisizioni immobiliari, per un importo complessivo di circa 150 scudi, furono perfezionate con rogiti stipulati fra 1721 e 1734. Interamente concesso a ben 54 diversi affittuari, questo ingente patrimonio di case e terreni rendeva a metà Settecento circa 180 scudi annui, oltre a vitelli, fave, ceci, lino e canapa: piú di sette volte l’ammontare della pensione faentina3.

In alcune sedi, tra cui diverse piemontesi, erano gli inquisitori stessi a condurre, in tutto o in parte, le terre dei loro uffici «in economia», ovvero avvalendosi di personale salariato. Ciò accadeva per esempio ad Alessandria, dove il Sant’Officio in un raccolto annuo di metà XVIII secolo ricavò circa 13 000 litri di frumento, 1850 litri di vino «puro» e 460 litri di vino «inferiore»; nonché ad Asti e a Casale, ove nella stessa epoca i giudici di fede annotavano scrupolosamente fra le entrate dei loro bilanci centinaia di lire piemontesi derivanti dalla vendita di decine di «botalli» di vino, rubbi di canapa e di sacchi di frumento, mais e legumi, oltre che di foglie di gelso, legna, segale e alcuni vitelli4. In centri urbani a piú spiccata vocazione mercantile, tra cui Firenze, i proventi del tribunale inquisitoriale consistevano soprattutto in affitti di botteghe e magazzini commerciali. A fronte di tre soli terreni allivellati, messi a reddito negli anni 1541, 1689 e 1714, gli inquisitori traevano sostentamento dalle pigioni incassate da una bottega di profumiere, due di calzolaio, una di libraio, una di fruttivendolo e una di doratore. L’Officio fiorentino ricavava poi altre sostanze da sette magazzini e nove abitazioni, oltre che da attività agricole esercitate sui beni della cappella di San Salvatore detta a Scandicci, ma in realtà eretta nella cattedrale di Volterra, a esso perpetuamente uniti da Urbano VIII nel 16285.

I tribunali di fede potevano decidere di investire, per mero calcolo economico, una liquidità ritenuta eccedente in strutture commerciali da migliorare e riaffittare. Operò in questa direzione l’Inquisizione di Milano, quando nel 1680 comprò per 900 lire alla Cagnola, nel comune di Villapizzone, «due botteghe con stallino, torchio da oglio ed altro», restaurando poi il torchio che in precedenza era «conquassato» e aprendovi un macello. Il miglioramento proseguí nel Settecento, con la costruzione di «una conserva per la neve o ghiaccio»: opera per finanziare la quale gli inquisitori sacrificarono un antico orologio a torre che stava sopra il casino della Cagnola, ma che «non serviva che a paesani, e passaggieri». Effettuarono inoltre la costruzione di una nuova stanza a beneficio dell’affittuario, realizzata per «la maggior parte con l’elemosine de benefattori». In seguito, nel 1746, si ebbe l’apertura di una terza bottega a opera del nuovo inquisitore Ermenegildo Todeschini; investimento, come egli stesso scrisse, «ad uso di ferraro, per maggior utile del Sant’Officio». L’intero complesso immobiliare, composto di terre e fabbricati, era immune da carichi fiscali, sia regi sia comunali; anche la carne e gli altri beni prodotti nelle botteghe dell’Inquisizione erano esenti da dazio, ciò che aumentava l’appetibilità e la redditività della struttura6.

Amministrare patrimoni consistenti richiedeva tempo e risorse, anche perché la gestione scatenava inevitabili liti e controversie con braccianti, negozianti, affittuari e confinanti. Anche per questa ragione, probabilmente, molti giudici di fede preferirono nel corso del XVII secolo, beneficiando di un atteggiamento meno intransigente della Chiesa cattolica in tema di prestito a interesse, convertire terre ed edifici in investimenti finanziari. A Tortona, per esempio, dopo che a inizio Seicento il Sant’Officio locale si era visto unire dai pontefici «molte pertiche di terra» già appartenenti al canonicato di San Pietro di Volpedo, sorsero liti pluridecennali con i confinanti per questioni di passaggio di carri e buoi. «Per sfuggire a ogni lite ed impegno», notava un successore settecentesco, l’inquisitore tortonese decise negli anni Trenta del XVII secolo di vendere una porzione rilevante di quelle terre e investire il ricavato nell’acquisto di diversi «canoni», titoli di prestito a interesse. Anche il patrimonio terriero rimasto al Sant’Officio locale, collocato entro lotti distanti fra loro probabilmente perché acquisiti con confische o lasciti, era di complicata conduzione. «Si stenta a trovar massari per lavorare dette terre cosí disperse», riferiva ancora nel Settecento un inquisitore ai superiori romani,


essendo di gran scommodo e perdimento di tempo nell’andare dalla cassina a quelle, girare e raggirare da un sito all’altro col tardo moto delle bestie bovine, quali prima di lavorare sono già stanche, e quelle che sarebbero giornate diventano mezze, e si pagano per intere. […] Oltrecché vengono circondate da terreni d’altri padroni, e però sono soggette a rubbamenti di legna di paletti, ed altri frutti, a pascoli di animali alieni, a conculcamenti di fieni, e biade, a tagliamenti d’arbori novelli, ed è usurpazione di particole di terre, che i vicini s’appropriano con pregiudizio del Sant’Officio7.



La minaccia di subire un processo da parte del tribunale ecclesiastico, ciò cui per antica prerogativa erano destinati coloro che ledevano la sicurezza personale e le proprietà del Sant’Officio e dei suoi ufficiali, non scongiurava con ogni evidenza la possibilità di furti e fastidiosi danneggiamenti, forse consumati anche a titolo di ritorsione. Nemmeno sul piano delle concessioni di crediti gli inquisitori di Tortona furono, tuttavia, sempre fortunati: i giudici locali parlavano di ogni sorta di liti «dispendios[e] all’eccesso», della Città che, anche per un trentennio filato, non versava quell’8 per cento d’interessi spettante all’Inquisizione per un censo di 200 scudi acceso nel 1630, entro la tremenda contingenza della peste. Furono intentate liti contro nobili locali, con tanto di sentenze emesse da commissari apostolici e pignoramenti, nonché contro un Secondo Serra, canonico della cattedrale di Tortona, per un prestito inesigibile di 100 scudi al 6 per cento di cui era titolare, «il quale ha pagato quasi sempre stentatamente, ed à forza di precetti, ed ora è totalmente inabile per essere appoplettico confinato a giacere su la paglia, povero miserabile»8.

Nonostante queste difficoltà, i proventi di prestiti o depositi bancari concessi a individui, famiglie, istituzioni o comunità rappresentarono, in misura crescente con l’avanzare dell’età moderna, un ordine di entrate rilevante per l’Inquisizione romana. I giudici di fede di Capodistria e di Cremona, per esempio, per tutto il Seicento e la prima metà del Settecento continuarono a concedere prestiti, permutare censi, accendere livelli e affitti su capitali e terre. Al 1750 il Sant’Officio di Capodistria vantava una decina di censi concessi a privati, mentre quello cremonese ne deteneva ben venti, includendo alcuni affitti. A questi patrimoni altamente finanziarizzati si aggiungevano, nel caso cremonese, una pensione versata dalla città e un’altra, di 100 scudi d’oro, concessa da Pio V nel 1569 e pagata dai padri Barnabiti del locale Collegio di San Giacomo e Vincenzo, eredi di tutti i beni della prepositura di San Giacomo del soppresso Ordine degli Umiliati. In altri casi furono gli stessi giudici di fede a lasciare in eredità ai tribunali presso cui avevano prestato servizio dei titoli finanziari: il domenicano Agostino Galamini da Brisighella, inquisitore nominato da Paolo V cardinale d’Aracoeli, alla morte, nel 1639, lasciò diversi luoghi del Monte di Roma alle Inquisizioni di Milano, Brescia, Piacenza e Genova presso le quali aveva servito9. Altro esempio di ufficio le cui dotazioni erano abbondantemente investite in strumenti finanziari è quello di Como. Per tutto il Seicento i giudici di fede lariani, dietro permessi del dicastero romano, convertirono copiosamente le loro dotazioni immobiliari in strumenti creditizi. Nella difficile congiuntura economica successiva alla peste fra 1633 e 1635, fu a piú riprese liquidata una parte dei beni immobili derivanti dal priorato di San Martino in Valcuvia, unito all’Inquisizione di Como da Clemente VIII nel 1603; il ricavato fu depositato in otto polizze del Banco di Sant’Ambrogio, che nella critica situazione di mercato successiva alla devastazione pestilenziale fruttavano un modesto 2 per cento l’anno10.

I giudici di fede prestavano abitualmente denari, effettuavano compravendite, accettavano donazioni ed eredità da influenti famiglie aristocratiche. Nel 1573, per esempio, l’inquisitore comasco Gaspare Sacco acquistò dalla famiglia Clerici una vasta possessione a Cadorago, che ancora a metà Settecento era data in locazione e fruttava un discreto reddito. Nel 1617 il nobile milanese Renato Birago nominò suo erede universale l’inquisitore locale Gianmaria Fiorini da Bologna, al quale doveva essere legato essendo questi appellato nel testamento «suo carissimo, amicissimo, osservandissimo, e meritevolissimo». Poiché il patrimonio di Birago era sottoposto a fedecommesso, l’Inquisizione ambrosiana, dopo diverse difficoltà e liti, fu costretta a versare al fratello di Renato pagamenti mensili che proseguirono fino al 1673. Nel 1631 sempre l’Officio di Milano accettò la tenuta della Bagnavacca di Trezzo sull’Adda, al confine con la Repubblica di Venezia, con vigne e casa «da nobile», dal nobile Paolo Camillo Landriani, feudatario di Vidigulfo. L’eredità fu stipulata con il vincolo che i proventi dei beni fossero spesi «per l’estirpazione dell’eresia ed altre opere in servigio del Sant’Officio». Anche in quell’occasione si aprí un’aspra lite con un preteso fidecommissario, che indusse l’Inquisizione a una costosa ricomposizione dopo alcuni decenni. E ancora nel XVIII secolo il Sant’Officio di Mantova, il cui patrimonio lungo tutto il Seicento era anch’esso stato abbondantemente investito in strumenti creditizi, riceveva un interesse annuo del 6 per cento da un censo di 1000 scudi piccoli locali concesso decenni prima ai feudatari milanesi marchesi Arrigoni11. Non è difficile immaginare che la formazione di legami patrimoniali e di gratitudine – frutto di relazioni amicali e fiduciarie intrattenute dai giudici di fede con singole persone, famiglie e membri d’istituzioni secolari o ecclesiastiche –, come anche gli inevitabili strascichi giudiziari originati da questioni di ereditarietà, potessero presentare conflitti d’interesse e ricadute di vario ordine sulla conduzione dell’attività giudiziaria. Ricadute i cui effetti andrebbero valutati caso per caso, tramite ricerche circoscritte ad ambiti locali e a singoli rapporti di familiarità.

Non infrequentemente i tribunali periferici del Sant’Officio erano titolari di diritti di esazione fiscale su territori, comunità, canali o strutture produttive, anch’essi generalmente derivanti da confische o donazioni. L’Inquisizione di Cremona, per oltre due secoli, godette di una parte del diritto di far osteria, beccheria e vendita del pane nel territorio di Azzanello, derivata nel 1562 dall’incameramento dei beni del già citato eretico Francesco Fogliata; ancora nel 1750 queste facoltà erano affittate dal Sant’Officio locale per un ricavato di 30 lire annue12. I massari della Sinagoga Grande del ghetto di Mantova versavano invece 10 doppie d’oro all’Inquisizione locale per un livello fondato su terre poste nella località Villa del Tabelano; anche a Modena, dal 1564 fino alle soppressioni, il Sant’Officio godette di due censi attivi contro l’Università ebraica, che originavano dalla volontà di Alfonso II d’Este13. Gli introiti dell’Inquisizione di Novara, accanto a diversi affitti da terre e abitazioni, per secoli annoverarono la concessione del diritto di trarre acque dal Naviglio attraverso proprie terre ai potenti conti Langosco, in Lomellina. Entrate che originarono un capitale di oltre 1000 lire, tra 1635 e 1734 prestato a interesse alla comunità di Cameri (Novara) e, successivamente, all’istituzione del Contado di Novara: magistratura di rappresentanza mediante la quale, qui come altrove in Lombardia e in Veneto, in età moderna i borghi e le comunità rurali avevano tentato di far fronte al pesante fiscalismo centrale e allo strapotere cittadino, con il risultato però, in questo caso, di diventare debitori del Sant’Officio14. L’interessante pratica – le cui molteplici potenziali ricadute sul piano giuridico e processuale sono ancora tutte da studiare – in base alla quale comunità e istituzioni di rappresentanza urbana e rurale si ponevano in condizione di dipendenza finanziaria da un tribunale dell’Inquisizione è riscontrabile, sempre con riferimento alla Novara del XVIII secolo, laddove nel 1718 il tribunale di fede prima prestò 2000 lire al tasso del 5 per cento a uno Stefano Rosina di Trecate, «somma di denaro degli avanzi fatti dalle rendite di questo Sant’Officio»; alla sua restituzione, essa fu riassegnata sempre al 5 per cento alla comunità di Trecate, che a metà Settecento ancora ne pagava i frutti al Sant’Officio15.

Le principali sedi peninsulari del Sant’Officio manifestarono dunque, lungo tutta la loro storia, un’intraprendenza finanziaria e patrimoniale per certi aspetti sorprendente. Per gli inquisitori che cosí attentamente amministravano il patrimonio dei tribunali locali, rappresentare l’Inquisizione poteva costituire un significativo vantaggio sul «mercato» del credito, degli immobili e dei contratti agrari. Tutte le proprietà e i prodotti del Sant’Officio erano esenti dalle principali forme d’imposizione ecclesiastica e secolare, quantomeno fino a quando intervennero mutamenti di paradigmi politici e statuali settecenteschi che, in alcuni Stati, condussero a una progressiva erosione delle prerogative giurisdizionali e fiscali della Chiesa. In piú, soprattutto per coloro che affittavano dagli inquisitori terre, case, botteghe o diritti di prelievo e riscossione, divenire interlocutori del tribunale poteva comportare diversi vantaggi.

Ben lo illustra un esempio relativo all’Inquisizione di Bologna, che deteneva il diritto di prelevare annualmente quasi 1500 litri di frumento dalla produzione di un mulino cittadino; questo grazie a una confisca fulminata nel 1548 ai danni di un Peregrino Righetti «eretico rilasso». Il prelievo, fissato in percentuale rispetto al totale del macinato annuo del mulino, era ancora goduto dagli inquisitori felsinei a metà Settecento. Per il mutare delle condizioni di mercato in quei due secoli, la quantità effettiva di molitura ritraibile era però progressivamente scesa a poco piú di 1000 litri annui: «a causa che dette moliture da molto tempo in qua sono divenute di robba assai inferiore, e poco diferente dalla pura, e semplice mondiglia», osservava lo stesso inquisitore nel XVIII secolo, e perché «i molini di città [erano] notevolmente pregiudicati dai molini di campagna, quindi i loro introiti sono diminuiti». Forse anche per questa ragione, nel corso del Seicento il Sant’Officio aveva affittato i suoi diritti di prelievo sul mulino a privati. A fronte del progressivo calo della quantità reale di frumento ricavabile, per gli inquisitori fu sempre piú complicato trovare affittuari disposti a versare regolarmente il canone richiesto di 20 scudi annui. I giudici di fede disponevano però di un’arma persuasiva nei confronti dei loro interlocutori, che costituiva anche un vantaggio competitivo rispetto ai concorrenti. Una testimonianza dell’inquisitore bolognese del 1749, illustrante le modalità attraverso cui il suo predecessore era riuscito a superare l’impasse di un affittuario improvvisamente rifiutatosi di pagare il canone concordato, a fronte del sempre piú evidente calo del prodotto effettivamente ricavabile dal mulino, la denota con precisione:


Aggravandosi per tanto il predecessore del moderno padre inquisitore di fare tale, per altro giusto riconoscimento, [ovvero di ridurre il canone d’affitto di 20 scudi, essendo diminuita la quantità di frumento ricavabile], si approfittò di persona, che ansiosa di aver la patente di affittuale del Sant’Officio si esibí di subentrare nella suddetta affittanza delle moliture con addossarsi del credito col Sant’Officio dell’affittuario suo predecessore, e di sborsare ad esso quanto il Sant’Officio li doveva, con patto però che il Sant’Officio dovesse fargli buono tale credito allor che avesse voluto levargli con la patente tale affittanza, o pure che esso spontaneamente l’avesse restituita, obbligandosi in tanto di pagar ogni anno li 20 scudi d’affitto senza verun riguardo al detto suo credito fin tanto che avesse continuato in detta affittanza16.



«Siccome però, per altre piú rilevanti ragioni, detto nuovo presente affittuale ha notabilmente deteriorato li suoi interessi a segno che se crede prossimo il suo fallimento, – aggiungeva padre Tomaso Maria de Augelli, giudice di fede felsineo, quando l’affittuario non versava l’affitto da almeno due anni, – sarà in necessità di levarli colla patente detta affittanza, e se non trovarà altra persona, che per desiderio di goder la patente voglia subentrare nell’istesso modo», preavvertendo i porporati della Congregazione che in caso di insuccesso si sarebbe reso necessario «accomodarsi nel meglio modo che li sarà possibile»17. In questo esempio, un interlocutore economico del Sant’Officio, nonostante la condizione finanziaria dissestata che in pochi anni lo aveva condotto al deterioramento dei propri «interessi», si dichiara disposto a subentrare onerosamente in un rapporto d’affitto, le cui condizioni erano state fissate due secoli prima entro una congiuntura di mercato molto piú favorevole, allo scopo principale di divenire familiare dell’Inquisizione.

Come poco sopra accennato, uomini di estrazione aristocratica o professionale e mercantile, talvolta appartenenti a confraternite laicali dette della Croce poste sotto la protezione di san Pietro Martire, da secoli si facevano familiari del Sacro Tribunale per attività di ordine poliziesco e militare, ma anche per mansioni di valore poco piú che simbolico, traendo da tale condizione prestigio e vantaggi materiali. Le confraternite secolari della Croce – da cui la denominazione di Crocesignati data ai membri di quei sodalizi – nacquero nel XIII secolo e rappresentarono, nelle città in cui furono costituite, delle vere e proprie milizie armate di estrazione generalmente nobiliare, che coadiuvavano gli inquisitori nelle operazioni di arresto, carcerazione e trasferimento dei rei e legittimavano con la propria reputazione e prestigio l’operato dei frati delegati all’esercizio della giustizia di fede. Nel Cinquecento, a fronte della rinnovata necessità di ampliare il personale esecutivo dei tribunali e della scarsità di risorse finanziare che la accompagnò, i giudici di fede reclutarono, a fianco dei Crocesignati, una rete piú vasta di soggetti in grado di svolgere funzioni di controllo, arresto e custodia. Crebbe cosí, talvolta a dismisura, una compagine di coadiutori del personale che prestava servizio in pianta stabile nei tribunali locali, in diverse sedi, a sua volta ampliatasi fra XVI e XVII secolo fino a comprendere almeno un avvocato fiscale, un procuratore dei rei, un notaio, un usciere, il bargello, due o tre sbirri, segretari, stampatori, tesorieri, depositari, medici e barbieri anche addetti alle carceri, revisori di libri, addetti alle dogane, consultori in teologia, diritto e medicina18. A mano a mano che la burocratizzazione e l’ampliamento territoriale delle sedi vicariali rendeva necessario disporre, all’Inquisizione romana, di risorse umane che supportassero gli ufficiali stipendiati a costi ridotti o pressoché nulli, il numero dei familiari si ampliò sempre piú. I tentativi seicenteschi dei pontifici, fra cui Urbano VIII, Clemente X e Innocenzo XI, di sfoltire la rete dei patentati trovarono difficoltosa attuazione. Già nel 1625, per esempio, il dicastero romano tentava di imporre a tribunali del territorio pontificio come Faenza, Ancona e Rimini di non superare rispettivamente i 50, 40 e 30 familiari. Al 1690 i patentati di condizione secolare dell’Inquisizione di Firenze erano 37, quelli del tribunale di Siena 30 e quelli dell’ufficio di Pisa 17. A questi 84 andavano aggiunti 225 ecclesiastici, per un totale di piú di trecento persone. Secondo il quadro complessivo dipinto da un’inchiesta avviata da Benedetto XIV nel 1743, nel solo Stato pontificio erano presenti 2814 patentati dell’Inquisizione strutturati su nove tribunali periferici, di cui 1819 laici; a questi erano da aggiungersi i circa mille familiari dei patentati, ognuno dei quali godeva di quasi tutti i privilegi spettanti al patentato a partire da quello di portare le armi. Nella Modena del primo Settecento l’organico del tribunale inquisitoriale consisteva ancora in ben 204 persone, mentre nella Ferrara pontificia del terzo decennio del Settecento l’elenco superava le sessanta persone, molte delle quali appartenenti alla piú alta aristocrazia estense19.

I familiari «servono – si legge in una relazione redatta in quell’epoca – per ricevere ed accompagnare da una Inquisizione all’altra i carcerati o robbe […] e lo fanno a proprie spese, e perciò si scielgono [sic] cavalieri e cittadini che possino spendere». Nei secoli dell’età moderna l’estrazione sociale della familiatura rimase infatti tendenzialmente aristocratica o professionale; l’elevata condizione socioeconomica dei collaboratori dell’Inquisizione avrebbe dovuto garantire il tribunale da rischi di venalità e corruzione, a fronte del fatto che la loro carica era gratuita20. In cambio di loro servizi, i familiari dell’Inquisizione ricevevano però non solo il lustro di appartenere a un rilevante ganglio di potere, ma anche una patente ufficiale e alcuni rilevanti privilegi; fra questi i piú ambiti erano certamente il diritto di portare armi, che nella società di Antico Regime era severamente proibito ai sudditi privi di speciali licenze. Crocesignati e patentati detenevano inoltre il privilegio di Foro ecclesiastico, ovvero il diritto di farsi giudicare solamente da tribunali ecclesiastici anche in caso di delitti la cui giurisdizione sarebbe appartenuta a corti secolari. Nel 1628 la Congregazione, rispondendo a un quesito dell’inquisitore di Malta al termine di una seduta cui presenziò papa Urbano VIII, aveva decretato che anche gli schiavi dei familiari erano da considerarsi esentati da foro secolare, «essendo esentata la persona, et beni del familiare del Santo Officio, si comprendono li schiavi, i quali computantur inter bona, né sortiscono differente foro di quello che habbino li padroni»21. I familiari potevano infine condividere le esenzioni fiscali spettanti, in pressoché tutti gli Stati peninsulari, a tutti i beni e alle persone a essa appartenenti.

La formazione di un vasto reticolo di familiares dell’Inquisizione romana, come accadde anche in Spagna e Portogallo, fu quindi un elemento cruciale di formazione e amministrazione del consenso sociale e politico-istituzionale nei riguardi della missione dei tribunali di fede, sia a livello centrale – numerosi erano i patentati della stessa Congregazione del Sant’Officio – sia periferico. Oltre ad attribuire all’officium fidei servizi di ordine burocratico, militare e poliziesco, i familiari portavano risorse finanziarie e, come si è visto nell’esempio bolognese, potevano essere disposti ad assumere la gestione di proprietà dell’Inquisizione anche laddove esse non fossero economicamente appetibili. Le stesse patenti potevano essere concesse a titolo oneroso: a Modena, nel Settecento, costavano dalle 60 alle 100 lire22. In piú, familiari e Crocesignati svolgevano frequentemente nei confronti dell’ufficio inquisitoriale attività di prestito o donazione di denaro. A Parma la confraternita della Croce beneficiò di numerosi lasciti tra XVI e XVII secolo e allo scioglimento, nella seconda metà del Settecento, deteneva un patrimonio ben superiore a quello della stessa Inquisizione locale: 25 000 lire parmensi circa, contro le 15 000 del patrimonio del Sant’Officio. Anche a Milano il patrimonio dei Crocesignati al momento della soppressione era pari a 37 850 lire milanesi, tutte depositate in cartelle del Banco di Sant’Ambrogio che furono alimentate a otto riprese, tra 1627 e 171123. In diverse città lombarde, dove tradizionalmente i Crocesignati erano organizzati in tre ordini e pagavano proporzionalmente le loro patenti, il denaro ricavato serviva ufficialmente ai bisogni del Sant’Officio. I non nobili appartenenti al terz’ordine, in gran parte professionisti, commercianti e fittabili, annualmente erano tenuti a un atto di riconoscimento all’inquisitore proporzionato alle facoltà di ciascuno: i bottegai in cera, cioccolata, zucchero; i fittabili in pollami e altre regalie agricole. Non meraviglia dunque che da Roma, nel 1603, il cardinale di Santa Severina scrivesse adirato all’inquisitore di Cremona, ordinando «che per crear crocesegnati non riceva l’Inquisizione cosa alcuna né grande né piccola e né anco sotto colore di esser mangiativa»24.

2. La gestione dei tribunali come sistema aperto.

La fisionomia patrimoniale e gestionale dei tribunali inquisitoriali italiani finora delineata – caratterizzata, sebbene con significative eccezioni locali, da un’elevata integrazione fra attività agricole e immobiliari, investimenti finanziari e diritti di riscossione – non è smentita dall’analisi dei bilanci seicenteschi, laddove sopravvissuti, della Congregazione del Sant’Officio. Abbiamo piú sopra presentato una serie di entrate e uscite finanziarie del dicastero romano nel XVII secolo, epoca di stabilizzazione delle sue attività entro la routinaria «efficienza della normalità» che si affermò dopo il venir meno delle turbolenze religiose del secondo Cinquecento25. Dall’esame generale di quei conti si evince che i proventi della tenuta di Conca, in certi periodi affittata e in altri gestita direttamente, rappresentarono la gran parte degli introiti del Sant’Officio romano seicentesco e, come emerge da documentazione del secolo successivo, settecentesco26. Introiti che, dai decenni centrali del Seicento, iniziarono a essere integrati in misura crescente da attività creditizie e finanziarie, probabilmente in corrispondenza di una minore intransigenza della dottrina ecclesiastica, e degli stessi cardinali del Sant’Officio, rispetto alle attività di prestito27. In un anno che, per l’ammontare delle entrate del Sant’Officio romano, potremmo considerare «medio», il 1676, su circa 8860 scudi di entrate circa 5590 derivarono dalla vendita del grano e della lana delle terre di Conca. La pressoché totalità delle entrate rimanenti, pari a poco meno di 3300 scudi, giunse in quell’anno da interessi tratti da titoli del Monte di pietà di Roma o da censi. Quasi 600 scudi furono incassati dagli interessi di un censo di 10 000 scudi concesso nel 1666 al principe di Palestrina: titolo istituito da Pio V nel 1571 a favore dei Colonna, poi acquistato da Urbano VIII per i Barberini. Fino agli anni Ottanta del Seicento ne fu titolare Maffeo Barberini, figlio di Anna Colonna di Tagliacozzo, marito di Olimpia Giustiniani nonché, per parte di sorella, cognato di Francesco I d’Este duca di Modena. Le relazioni finanziarie dal Sant’Officio romano con Maffeo Barberini erano curate direttamente dal cugino, il cardinale e supremo inquisitore Francesco. Sarebbe necessario, anche con riferimento al contesto sociale capitolino, dedicare ulteriori ricerche e riflessioni alle relazioni familiari e creditizie instauratesi fra la Congregazione del Sant’Officio, i porporati che ne fecero parte e le maggiori dinastie laziali e peninsulari, anche qui valutando caso per caso l’insorgenza e il portato degli inevitabili conflitti d’interesse28.

Anche dal punto di vista delle spese, la fisionomia gestionale ordinaria della sede romana della Congregazione emerge una volta di piú come fondamentalmente caratterizzata dalla dimensione immobiliare, nonché da una crescente burocratizzazione. In un altro anno che, per ammontare delle uscite, potremmo considerare rappresentativo di una media seicentesca, il 1637, il dicastero centrale del Sant’Officio su una spesa totale di 8046 scudi ne versò 1701 agli appaltatori del ferro dell’isola d’Elba per l’acquisito di materia prima da impiegare nelle ferriere di Conca, 400 per l’acquisto di grani e il resto per il mantenimento della macchina burocratica, essendo messo a bilancio come concesso agli «offitiali» della Congregazione per le spese di ordinaria amministrazione. Questi equilibri non mutano nell’altro anno-campione, il 1676: i bilanci del Sant’Officio citano espressamente l’acquisto di vini e legna, la retribuzione per l’archivista, il chirurgo e il carbonaro, accanto agli investimenti e ai costi di gestione della tenuta di Conca e delle sue attività. Si può evidenziare con certezza, anche con riferimento al XVII secolo, che gli aiuti economici straordinari concessi da Roma ai tribunali locali furono del tutto sporadici, ciò che conferma la sostanziale autonomia patrimoniale e gestionale delle Inquisizioni periferiche fissata, in linea di principio, nel secolo precedente. Considerando l’intero arco documentabile 1633-78, nel 1634 risulta un’uscita a favore dell’inquisizione di Ancona per 136 scudi, e per 100 a quella di Malta; nel 1639 furono inviati altri 100 scudi all’inquisitore di Malta, seguiti da altrettanti nel 1653. Nel 1662 furono poi mandati 500 scudi «per la fabrica dell’Inquisizione di Perugia». Cifre minime, se confrontate con i 5100 ducati spesi nel 1636 «per la compra che [si] doverà fare nel Jus, ch’è Sebastiano Capponi nelle ferriere di Conca e altri luoghi»; piuttosto paragonabili ai costi delle due fruttiere d’argento acquistate nel 1660 dall’artigiano romano Rocco Tamboroni, pagate 50 scudi, che non a quelli delle 444 capre comperate dagli inquisitori supremi lo stesso anno, costate la bellezza di 700 scudi romani29.

Anche nei bilanci annuali dei tribunali locali dell’Inquisizione romana le voci di entrata e di uscita riguardanti la conduzione d’indagini e processi per eresia e la carcerazione di rei si mescolavano, d’abitudine, a tutti gli altri tipi di movimentazione di denaro. Amministrazione della rendita fondiaria, proventi e spese per la compravendita di beni agricoli, migliorie di terre e fabbricati, riscossione di canoni d’affitto, introiti di ordine finanziario si trovano confusi, nelle carte degli inquisitori, con le spese di viaggio dei giudici di fede, i costi di indagine e di incarcerazione dei rei, i denari impiegati per le torture e le cure mediche dei prigionieri, i proventi derivanti da multe e rimborsi di alimenti. A Perugia, l’onorario di 60 scudi spettante al giudice di fede domenicano per l’obbligo istituzionale «di leggere, o sia spiegare, o far spiegare la scrittura in duomo», era annoverato fra le entrate dal Sant’Officio locale, integrate fra l’altro da 6 scudi di «multa fatta a due Ebrei» e dai frutti di un censo pagati dai padri Agostiniani di Todi, che per lungo tempo detennero un debito di 250 scudi al 7 per cento; «da che poi provenghino tali denari non mi è riuscito rinvenirlo», scriveva un inquisitore settecentesco al momento di predisporre il suo budget. Tra le sue uscite, gli oltre 20 scudi spesi per «cattura e trasporto di uno supposto il Cavaliere della morte» e di un «Domenico Giustini alias frittellata», per la «cattura di Massimo per furto commesso nell’orto del Sant’Officio» e per il «trasporto di Luigi Terzi detto il zingaro da Macerata», si amalgamavano disinvoltamente con le spese di alimentazione, barberia, abbigliamento di inquisitore e vicari e con tre scudi spesi «per finestrino richiuso ed altro aperto di dietro in una segreta, per impedire al carcerato il confabulare con altro»30.

Nei bilanci del Sant’Officio di Torino, la spesa per olio d’oliva si mescolava con quella «ai soldati di giustizia per la cattura di Giacinto Ballone e la tortura dello stesso», laddove la prima era pari a piú di quattro volte la seconda. Da quelli di Belluno possiamo apprendere che un inquisitore settecentesco ritenne di dover comprare «otto carte stampate rappresentanti diversi palazzi, e giardini di Roma» e sborsare 16 lire venete a un «pittore per fare con colori i contorni a dette carte nel muro il modo di cornice, in tingere il palco di color d’aria e dare il color di pietra ai contorni del caminetto». A Udine il giudice di fede traeva dalla stessa cassa il denaro necessario al «calesse per portarmi in San Vito ad esaminare le monache salesiane nominate nella denunzia contro don Andrea confessore delle medesime» e la spesa per la legna da riscaldamento; i costi del «viaggio fatto a Venezia chiamato da monsignor nunzio [Martino] Caraccioli per la carcerazione fatta dal foro laico delle tre giovani sponte comparenti» e le mance natalizie; la «gondola per giorni 11, che mi è convenuto star fermo a Venezia e per tre volte presentarmi a sua eccellenza Ruzzini, capo del Consiglio dei dieci, ed altre tre a sua eccellenza Tiepolo consigliere, cosí pure ritornare a nunziature e portarmi a castello dal padre inquisitore, ed è preso sempre gondola per esser caldissima la stagione», ma anche una «cena e due letti a Codrojpo»31. Il «rinfresco dato alla corte alta, e bassa di monsignor nuncio nella festa di San Domenico in tempo che egli viene a riposarsi in Sant’Officio dopo esser celebrata la messa» era, negli elenchi annuali di spesa dell’Inquisizione di Venezia, disciolto fra le «cibarie a un povero carcerato» e le «spese fatte, come in poliza, nella cattura seguita in Tremosine, nella giurisdizione di Salò»32.

L’approccio integrato e indistinto, sul piano materiale quanto su quello culturale, alle dimensioni giudiziaria ed extragiudiziaria del lavoro inquisitoriale è un fenomeno da considerare con attenzione. Gli inquisitori e i conventi dei loro Ordini dovevano fronteggiare anno dopo anno gli esiti gestionali dell’Officio locale e, in caso di necessità, provvedere a ripianare esposizioni finanziarie non altrimenti compensabili. Se, dunque, le uscite dei tribunali centrale e locali dell’Inquisizione comprendevano indistintamente l’intero arco delle attività gestionali del tribunale – e quindi sia l’amministrazione del patrimonio sia la conduzione dei processi – ciò significa che la nostra concezione storiografica dell’organizzazione del Sant’Officio, e del rapporto tra scelte giudiziarie degli inquisitori e risorse a loro disposizione, deve contemplare anche variabili che non ebbero sempre strettamente a che fare con i processi passati, presenti e potenziali. Un Sant’Officio ricco e ben amministrato, e quindi potenzialmente in grado di accendere un numero superiore di processi – o, quantomeno, di aprirne senza necessariamente tenere conto delle loro eventuali ricadute economiche, o senza che gli incentivi che abbiamo ipotizzato piú sopra pungolassero le decisioni degli inquisitori –, era un Sant’Officio il cui complesso delle attività economiche e finanziarie era ben bilanciato. Il giudice di fede settecentesco di Vercelli, nella sua gestione cognitiva, prima ancora che materiale, del tribunale di cui era titolare, fondeva i costi dei viaggi dei vicari sul territorio «per colà provare il corpo di tre furti sacrilegi ed ereticali» con gli investimenti in buoi, manzi, vacche, vitelli, maiali, fieno, aratro, falci, badili, zappe e cordame necessari «per costituire nella maggiore sua parte la dote alla Cassina di Cavenago ridotta ad economia», oltre al denaro «imprestato graziosamente ai massari bisognosi del Sant’Officio». «Vanno aggiunte le ordinarie spese annue per i vestiari, onorari, lettere, carta, oglio, candele e cibarie di tre persone», rimarcava il padre in una sua nota,


nulla somministrando il convento, spese ascendenti alla somma di lire 1200: secondo li straordinarii dispendii di catture, medicinali, cibi, masserizii, viaggi, e riparazioni di sei fabbriche, di sorta che sono per lo piú assorbite, e di quando in quando eccedute le rendite, appunto conforme succede nell’anno passato, e presente, ne’ quali rimasti affatto spiantati li massari per la mortalità delle bestie, entrò questo Sant’Officio per necessità estrema in debito, non per anco soddisfatto, di lire 1330, spese in rimettere la dote della Cassina33.



Tutte queste dimensioni si fondevano in un unico bilancio e in un’unica struttura mentale e operativa, e tutte contribuivano a fare di un tribunale del Sant’Officio un’entità istituzionale piú o meno ricca o bisognosa d’aiuto, pressata da incentivi all’investimento o al risparmio, potenzialmente sottoposta a vincoli di ordine finanziario, relazionale, sociale. Un’istituzione, dunque, aperta al fluire della vita economica del territorio in cui ogni singolo tribunale si trovava, oltre che alle dinamiche sociali e familiari locali, sovralocali, statali e internazionali che potevano determinare o influenzare l’esito degli investimenti nelle società preindustriali.

Concepire la gestione dei tribunali inquisitoriali come sistema aperto può aiutarci a elaborare alcune ipotesi sul rapporto fra andamento finanziario dei tribunali inquisitoriali e intensità delle loro attività processuali. Consideriamo da vicino una sede del Sant’Officio con riferimento alla quale siamo in grado di documentare, entro un lasso cronologico relativamente ampio e nonostante alcune lacune, l’andamento simultaneo delle condizioni di bilancio e dell’attività processuale: quella di Siena. Lo studio attento del funzionamento dell’Inquisizione senese fra secondo Seicento e inizio Settecento è particolarmente importante, poiché in quell’epoca il tribunale toscano dimostrò un attivismo processuale insolito. Se nei pochi altri tribunali per i quali esistono serie organiche di andamenti processuali moderni – tra cui Venezia, Aquileia e Concordia e Modena – l’operatività massima per numero di imputati si registrò fra la seconda metà del Cinquecento e l’inizio del Seicento, ovvero negli anni di punta della repressione antiluterana e della caccia alle «streghe», a Siena si trova invece una inusitata punta di imputazioni per reati di fede proprio fra la seconda metà del Seicento e i primi decenni del Settecento. Secondo le stime di Andrea Del Col, l’Inquisizione senese, dietro una media di 35 imputati per quinquennio coinvolti in cause tra metà Cinquecento e fine Settecento, raggiunse nel quinquennio 1696-1700 una punta di 337 imputati, seguita nel 1711-15 da 434 imputati e poi nel 1716-20 da ben 614 imputati. I due decenni 1591-1600 e 1711-20 presentarono i picchi massimi d’imputazioni dell’intera storia dell’Inquisizione di Siena, arrivando a superare rispettivamente le 500 e le 1000 unità. Nei decenni 1661-70 e 1671-80 si ebbero invece quantità di imputati simili alla media del periodo precedente, fra tardo Cinquecento e prima metà del Seicento. Il decennio «di preparazione» 1681-90 registrò infine una quantità d’imputati in decisa crescita, sebbene inferiore a quelle dei decenni immediatamente successivi34.

Che ipotesi si possono avanzare riguardo a questa impennata di operatività processuale dell’Inquisizione di Siena nei decenni a cavallo tra XVII e XVIII secolo? Perché fra un decennio e l’altro di quel periodo si possono comunque registrare differenze significative per numero degli imputati coinvolti in cause di fede? Le ragioni furono, probabilmente, molteplici; fra queste, il rinserrarsi di un’intensa persecuzione contro l’eresia quietista nella Siena della seconda metà degli anni Ottanta, che tuttavia da sola non giustifica l’impennata d’imputazioni del decennio successivo35. Osserviamo nella tabella 1 la successione degli inquisitori titolari dell’ufficio di Siena e l’andamento dei rispettivi bilanci per il periodo 1657-1713.

La successione degli inquisitori senesi ivi presentata mostra anzitutto che entro il periodo considerato si alternarono alla guida del tribunale sei giudici di fede. È questa un’evidenza banale, ma di cui non sempre si tiene conto studiando l’evoluzione, nel lungo periodo, delle serie di processi aperti dai tribunali locali. È intuitivo che i diversi inquisitori possano avere introdotto stili operativi e processuali differenti, possano essere stati piú o meno zelanti nelle indagini e nella spedizione della cause, piú o meno sensibili alle indicazioni del dicastero romano, piú o meno attenti a certi tipi di reati di fede. Alcune delle differenze riscontrabili negli andamenti processuali dell’Inquisizione di Siena nella seconda metà del Seicento e nel primissimo Settecento sono senz’altro riconducibili a questi differenti «stili inquisitoriali». L’insediamento del nuovo inquisitore Giovanni Pellei o Pillei da Radicofani, per esempio, determinò con ogni evidenza il crollo degli imputati quinquennali del Sant’Officio senese di circa due terzi rispetto al periodo di direzione dell’inquisitore precedente, quando il tribunale raggiunse la punta – fino a quel momento massima per Siena – di quasi 300 imputati per lustro. L’impennata d’imputazioni raggiunta negli anni Novanta del Seicento fu provocata dall’arrivo, nel luglio 1688, di padre Serafino Gottarelli da Castelbolognese; l’insediamento nel 1701 di padre Giacomo Serra, e poi dei suoi successori, fino a Giuseppe Baldrati da Ravenna, implicarono, negli anni Dieci del XVIII secolo, un rallentamento relativo del numero di imputati processati. La punta massima degli anni Dieci del Settecento, che condusse a superare le 600 persone nel secondo lustro del decennio, si svolse invece sotto l’egida dell’inquisitore Giovan Battista Magni. Sulle gestioni successive non disponiamo purtroppo di una serie esaustiva di dati di bilancio, interrompendosi la nostra documentazione al 1713.
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Tabella 1.

Entrate e uscite dell’Inquisizione di Siena (scudi romani arrotondati all’unità).

Fonte: ACDF, Si, Libro dell’entrata e dell’uscita del Sant’Offitio, elaborazioni nostre. Le date di insediamento degli inquisitori sono state integrate tramite H. H. Schwedt, Gli inquisitori generali di Siena, 1560-1782, in Le lettere della Congregazione del Sant’Ufficio all’inquisitore di Siena, 1581-1721, a cura di O. Di Simplicio, con un saggio di H. H. Schwedt, Edizioni Università di Trieste, Trieste 2009 [ma 2011], pp. IX-LXXVI, in particolare p. XXXII.

I dati di bilancio sono presentati fino al 1676 compreso in lire fiorentine, dal 1677 in poi in scudi romani. Il coefficiente di conversione applicato è di 6,66 lire fiorentine per scudo romano, il medesimo impiegato dagli estensori del registro contabile (si veda per esempio c. 12v). I dati sono stati normalizzati per il periodo 1° gennaio - 31 dicembre di ogni anno, rielaborando le quantità messe a bilancio, in certi anni, seguendo lo «stile senese» di inizio anno ab incarnatione dal 25 marzo. Nelle «Uscite» è compreso l’effetto dell’avanzo o disavanzo accumulato l’anno precedente.



	n.p.
	Dato non presente sul registro o non determinabile a causa di lacerazioni.



	*
	Il dato comprende l’attivo dell’anno precedente.




(1) Insediamento del nuovo inquisitore nel marzo 1664. Il registro contabile manca di alcune pagine.

(2) Insediamento del nuovo inquisitore nel luglio 1677.

(3) Insediamento del nuovo inquisitore nel luglio 1688.

(4) Insediamento del nuovo inquisitore il 25 gennaio 1701.

(5) Insediamento del nuovo inquisitore il 14 settembre 1701.

(6) Insediamento del nuovo inquisitore nel giugno 1706.

(7) Insediamento del nuovo inquisitore il 24 maggio 1707.

(8) Insediamento del nuovo inquisitore il 15 settembre 1711.

Inquisitori: A – Giovanni Pellei o Pillei da Radicofani; B – Giuseppe Amati da Massafra; C – Modesto Paoletti da Vignanello; D – Serafino Gottarelli da Castelbolognese; E – Giacomo Serra da San Giovanni di Bologna; F – Cesare Pallavicini da Milano; G – Domenico Antonio Ranieri d’Acquapendente; H – Giuseppe Maria Baldrati da Ravenna; I – Giovan Battista Magni da Verucchio.

L’inquisitore Giovanni Antonio Angeli da Bologna (9 marzo - 6 aprile 1707) non prese mai effettivo possesso della carica.

Gli «stili inquisitoriali» dei giudici che assumevano la guida dei tribunali locali del Sant’Officio potevano dunque determinare variazioni anche molto forti della loro operatività. Anche dal punto di vista gestionale e contabile, come mostra la pur frammentaria serie di entrate e uscite presentata nella tabella 1, i vari inquisitori paiono avere seguito abitudini differenti. Si passa da titolari che stesero resoconti finanziari analitici e rigorosi a colleghi che non predisposero nemmeno bilanci di massima, o che scarabocchiarono fogli separati che solo in un secondo tempo furono inseriti a registro. Le entrate del tribunale di Siena, sebbene fondamentalmente legate a canoni fissi derivanti, come si è visto, dagli esiti della confisca Sozzini piú alcuni benefici e pensioni accumulatisi tra Cinque e Seicento, potevano oscillare anche sensibilmente di anno in anno. Spesso tali variazioni erano dovute alla maggiore o minore puntualità nel versamento delle rate di canone da parte di affittuari ed enti creditori; lo zelo e la solerzia dell’inquisitore e del personale a lui sottoposto nella sistemazione delle pendenze poteva dunque influenzare in misura significativa i flussi di denaro in ingresso delle casse del tribunale. L’oscillazione delle entrate presentate nella tabella 1 derivò in certa misura dalle lentezze dei pagamenti e dai tempi di riscossione dei crediti dell’ufficio verso terzi. A determinare significative variazioni nelle entrate degli inquisitori erano però anche i proventi delle pene pecuniarie, con riferimento alle quali paiono emergere dalla documentazione, una volta di piú, abitudini diverse nella successione degli inquisitori. Padre Pellei vi ricorse abbondantemente: il 29 settembre 1659 ricevette, per esempio, 105 lire fiorentine da un don Emilio Landucci «a buon conto della condannazione di don Biagio Cherubini da Chianciano»; una parte non irrilevante dell’entrata complessiva di 1015 lire per quell’anno, che fu seguita da un versamento analogo l’anno successivo36. Nel giugno 1662 entrarono poi nelle sue casse 500 lire fiorentine a titolo di rata per una multa di quasi 1500 lire, applicata a tal Lumucenio Gagliardi. Da qui la punta di entrata quell’anno, che dal punto di vista finanziario fu il piú proficuo della gestione Pellei37.

Il ricorso alle pene pecuniarie da parte del primo inquisitore senese della nostra successione non garantí tuttavia il raggiungimento di felici risultati di bilancio. Nel periodo 1657-80, ovvero nei quinquenni del secondo Seicento che possiamo considerare di sostanziale omogeneità per numero d’imputati comparsi davanti al tribunale, il cui ammontare fu analogo a quello riscontrabile nel secolo precedente, l’Inquisizione di Siena vide infatti bilanci in costante negativo. In quell’epoca, come confermano gli incisi del tipo «E di tanto resta creditore il padre inquisitore e si porta avanti…»38 disseminati lungo le pagine coeve del registro contabile, gli inquisitori ripianarono di tasca loro, o con l’aiuto del convento e dell’Ordine, passivi di bilancio anche molto consistenti. Come si vede nella tabella 1, in certi anni le uscite giunsero a superare il doppio delle entrate. I lustri di attività sostanzialmente «nella norma» per numero d’imputazioni furono, quindi, anche quelli in cui da una parte i bilanci degli inquisitori erano piú gravemente in passivo, e dall’altra piú intensamente si ricorse a multe e pene pecuniarie. Si tratta di evidenze che paiono confermare l’ipotesi, avanzata nei capitoli precedenti, che in presenza di un pesante «credito dell’inquisitore» il sistema di incentivi delineato spingeva il giudice di fede a ricercare introiti nelle pene pecuniarie, e/o il dicastero romano ad autorizzare piú spesso questa tipologia di castigo. Per contro, nei decenni a cavaliere fra Sei e Settecento, con riferimenti ai quali le pur frammentarie serie numeriche consentono di scorgere una gestione finanziaria piú efficace e bilanci annui in taluni casi addirittura in attivo, il ricorso a pene pecuniarie fu pressoché nullo. Si potrebbe concludere che gli inquisitori piú propensi a comminare pene pecuniarie non fossero necessariamente i piú «severi» dal punto di vista del numero di imputazioni. Fra pene pecuniarie e numero d’imputazioni pare, al contrario, essersi instaurata una relazione inversa: questo lascerebbe presagire che gli inquisitori i quali, dal punto di vista gestionale e processuale, peggio gestivano le loro sedi, aprendo meno procedure ordinarie o favorendo meno spontanee comparizioni, piú frequentemente erano tentati di ripianare i loro conti comminando multe e confische.

L’inquisitore titolare dell’ufficio di Siena negli anni Ottanta del Seicento non registrò mai le proprie uscite: altro indizio della varietà di stili gestionali e contabili applicata dai singoli giudici. Il periodo 1677-87 evidenzia tuttavia una regolare flessione delle entrate, che giunsero a toccare il minimo storico di 89 scudi romani nel 1681. Pare dunque di poter dedurre che la prima, effettiva discontinuità gestionale nel periodo considerato fu costituita dall’avvento di padre Serafino Gottarelli da Castelbolognese. Questo inquisitore, già Provinciale di Bologna, appena due mesi dopo il proprio insediamento ricevette da Roma «cento scudi romani mandati […] dalla sagra Congregatione per mano del reverendo Bragaldi»39, che contribuirono nel breve periodo a ridurre lo sbilancio. Gottarelli mise inoltre mano a un insieme di buone pratiche gestionali che favorirono l’aumento delle entrate, le quali in alcuni anni, come il 1691, giunsero a sfiorare il triplo dell’entrata minima del 1681. Il 1689 vide, per la prima volta, l’Inquisizione di Siena riscuotere 6 scudi di «carità» dal camerlengo degli Officiali della scala di Siena, introito che sarebbe rimasto fisso negli anni successivi40. Gottarelli riuscí inoltre a farsi mandare dal suo predecessore, già trasferito in altra sede, 8 scudi probabilmente a titolo di rimborso41, iniziò a riscuotere piú rapidamente e sistematicamente di quanto accadesse in passato i canoni d’affitto, le pensioni e i livelli. Intraprese infine un’inflessibile battaglia, vinta nel 1698, contro l’amministrazione della città per avere danneggiato, con un’opera pubblica, una tenuta dell’Inquisizione il cui affittuario si era di conseguenza autoridotto l’affitto di uno scudo42. A seguito dell’azione di Gottarelli, la città di Siena dovette pagare ogni anno uno scudo al tribunale di fede: minima ma simbolica conquista di un inquisitore la cui tempra si riflesse in una esplosione di imputazioni per reati di fede. Aumentarono notevolmente le spese d’indagine, imprigionamento e pena. Tra queste, Gottarelli registrò gli oltre 60 scudi sborsati nel 1699 «per haver fatto trasportare due carcerati uno da Pitigliano e l’altro da Piombino a Siena discosti l’uno e l’altro da Siena molte miglia, in giornate degl’esecutori, spese cibarie fattesi à medesimi carcerati, provisioni per tre mesi, et in processi venuti da sudetti luoghi, Narni, Bagnorea, Pitigliano, e Monte Merano, e Roma»43. 10 scudi furono spesi da padre Serafino pochi mesi dopo il suo arrivo, già nel novembre 1688, per il «dissegno», i materiali e la costruzione del palco per l’abiura di un «Romito quietista», oltre che per il «teatro in chiesa», i compensi dei birri e le mance alle guardie del granduca44. Altre spese furono poi sostenute dall’inquisitore bolognese per la ristrutturazione edilizia dell’ufficio45. L’eccesso di spese rispetto alle pur incrementate entrate, verificabile con riferimento agli anni di cui possediamo dati certi, nel caso di Gottarelli fu dunque funzionale a un pesantissimo incremento dell’operatività del tribunale di fede in termini di imputazioni.

Gli andamenti finanziari del Sant’Officio di Siena nell’epoca considerata paiono quindi suggerire che esisté un nesso significativo fra la qualità gestionale complessiva dei tribunali dell’Inquisizione da un lato e la loro efficacia operativa, misurata col numero di imputati coinvolti nelle varie forme di procedura attivabili dall’officium fidei, dall’altro. Legame che pare comprovato dalle evidenze relative ai primi anni del XVIII secolo: infatti, dopo che Gottarelli fu trasferito a Roma per assumere la carica di qualificatore del Sant’Officio, e trascorso il confuso periodo d’incarico di padre Serra e dei suoi successori, relativamente al quale i dati sono molto lacunosi, l’Inquisizione di Siena – prima con padre Baldrati da Ravenna, già giudice a Treviso e poi a Firenze, e in seguito con Giovan Battista Magni, anch’egli inquisitore esperto – raggiunse addirittura l’attivo di bilancio e lo mantenne per alcuni anni consecutivi. Gli stessi anni che, anche grazie alla virtuosa disciplina gestionale, fecero da prodromo alla piú fragorosa serie di imputazioni della storia inquisitoriale senese: imputazioni per quantità superiori a pressoché tutte le aggregazioni quinquennali relative alle Inquisizioni peninsulari moderne per cui disponiamo di dati quantitativi certi. I 636 imputati senesi del secondo lustro degli anni Dieci del Settecento sono infatti secondi, allo stato attuale delle nostre conoscenze, solo al numero di perseguiti dall’Inquisizione di Modena nel quinquennio 1621-25, e superano tutte le aggregazioni quinquennali di una sede importante come Venezia fra metà Cinquecento e metà Settecento46.

Il caso senese suggerisce che le forme e i risultati gestionali di un tribunale del Sant’Officio potevano presentare ripercussioni piú o meno rilevanti sull’azione processuale e penale locale e, dunque, complessiva del sistema inquisitoriale romano. Concepire i tribunali dell’Inquisizione come sistemi gestionali aperti significa però anche riconoscere che il loro andamento economico-patrimoniale era, a sua volta, sensibile a variabili interne ed esterne all’organizzazione inquisitoriale intesa in senso stretto. Le variabili interne erano costituite dall’azione gestionale dei singoli inquisitori e anche della Congregazione del Sant’Officio, che ne fissava le norme e l’ethos. Azione che poteva riflettersi in un, piú o meno accurato, bilanciamento delle entrate rispetto alle uscite e in una maggiore o minore razionalità – intesa come coerenza degli strumenti gestionali applicati rispetto ai fini da perseguire – delle spese sostenute, nel quadro complessivo dei vincoli formali e informali dati. Le variabili esterne erano invece tutte le eventualità di ordine climatico, ambientale, culturale, sociale che potevano ripercuotersi sulle svariate attività economiche che ogni ufficio inquisitoriale si trovava, anno dopo anno, ad amministrare, e che generavano introiti o perdite in grado di influenzare la vita interna del tribunale di fede a diversi livelli. Questa lettura aperta del funzionamento dei tribunali dell’Inquisizione non si propone assolutamente di schiacciare il loro operato sulla mera dimensione economica, ciò che sarebbe epistemologicamente scorretto oltre che, allo stato attuale della documentazione e delle ricerche, rigorosamente indimostrabile. Essa può però consentirci di dischiudere l’interpretazione dell’operato dei tribunali di fede a una pluralità di variabili e a una circolarità di decisioni e funzioni, i cui molteplici presupposti e conseguenze sono da vagliare caso per caso.

3. Il libero commercio, «base potentissima dell’heresia».

Praticare una lettura storiografica ampia della gestione dei tribunali inquisitoriali implica – ciò che tenteremo di fare in questo e nell’ultimo capitolo del volume – la necessità di rivolgere attenzione alle ricadute della loro azione sulla sfera coeva degli affari e del commercio. Gli inquisitori, infatti, nel momento in cui collazionavano benefici, interloquivano con le istituzioni e i governi secolari, comminavano pene pecuniarie o confische, amministravano i patrimoni dei loro tribunali o cercavano per essi nuove strade di investimento, si trovavano costantemente immersi in un contesto socioeconomico entro il quale operavano banchieri, mercanti, piccoli negozianti di estrazione nazionale e religiosa diversificate. Da un lato, tali soggetti erano per il Sant’Officio figure sospette, essendo essi religiosamente, mentalmente e geograficamente mobili e, pertanto, temibili veicoli d’eresia; dall’altro erano interlocutori d’affari in grado di influenzare le forme e gli esiti delle attività economiche praticate dagli inquisitori stessi e di entrare dunque indirettamente – sebbene in misura per ora ancora difficile da stabilire – nel circolo gestionale e operativo della giustizia di fede. È quindi preliminarmente necessario individuare attraverso quali modalità privilegiate l’Inquisizione ebbe a che fare con questi protagonisti dei mercati preindustriali, nel quadro del progetto complessivo di estirpazione dell’eterodossia di fede entro la società italiana di Antico Regime.

Gli studi sulla diffusione di dottrine e pratiche religiose eterodosse nell’Italia del XVI secolo, partendo dalle capitali intuizioni di Delio Cantimori esposte in Eretici italiani del Cinquecento, mettono oggi progressivamente in luce il ruolo svolto da uomini d’affari, operanti in ambito sia locale sia nazionale e internazionale, nella circolazione e rielaborazione di idee d’ispirazione evangelico-riformata. Anche le pagine dei processi inquisitoriali sopravvissuti sono dense di testimonianze rilasciate da tessitori, mugnai, gioiellieri, finanzieri e negozianti costretti ad ammettere di aver dialogato di religione e intrecciato relazioni commerciali o personali con eretici nelle locande e nelle osterie, sulle piazze dei mercati, durante le fiere, nei fondaci e nelle botteghe. Nuovi lavori di ricerca insistono sulla familiarità di importanti banchieri e negozianti peninsulari con partners d’affari eretici e sull’intensa frequentazione, da parte degli stessi, di mercati collocati nelle aree piú temibili della geografia ereticale d’oltralpe.

A suscitare l’apprensione di pontefici e inquisitori era, come noto, anzitutto la Repubblica di Venezia, percorsa da intensi fermenti filoluterani già nei tardi anni Dieci del Cinquecento e in cui l’ambiente mercantile multietnico fu al contempo un ponte e una fucina di tensioni e spinte al rinnovamento spirituale. Con l’istituzione della Congregazione del Sant’Officio i mercanti di Norimberga stanziati nella Serenissima iniziarono subito a vedere ostacolato lo svolgimento delle proprie attività economiche, nonostante le contrapposte pressioni esercitate dalle autorità cittadine tedesche sui dogi perché si adoperassero per una mediazione con le autorità ecclesiastiche. Si registrarono nel frattempo i primi casi di solidarietà finanziaria fra mercanti del Fondaco dei tedeschi, che aiutarono con raccolte di denaro i connazionali imprigionati per cause di fede. Le opposizioni politiche delle autorità locali germaniche e le alleanze fra le dinastie d’affari non sortirono tuttavia fino in fondo gli esiti pacificatori sperati, e con l’avanzare del XVI secolo divenne sempre piú difficile per i mercanti provenienti da aree europee a prevalenza protestante esercitare liberamente le loro attività e praticare la propria religione. Nel XVII secolo l’unica minoranza religiosa cristiana che in Venezia potesse costituirsi a comunità fu quella degli olandesi di confessione riformata, mentre i tedeschi acattolici erano costretti a finanziare in segreto la loro comunità e un padre spirituale47. La fluida realtà mercantile veneziana continuò tuttavia a suscitare timori nei vertici della Chiesa cattolica, come testimoniano alcuni passaggi di una «Istrutione» inviata nel 1645 dalla Congregazione del Sant’Officio ad Angelo Cesi, vescovo di Rimini che Innocenzo X aveva da poco nominato nunzio a Venezia:


Terrà parimente vostra signoria notizia, che nella città di Venezia, come scalo delle parti orientali, e per le ricchezze molto a proposito à qualsivoglia traffico, e mercatura, concorrono à vivere in essa molti scismatici, turchi, ebrei, inglesi, olandesi, et altre simili nationi, prive della vera fede, o contaminate d’errore, e però è necessaria ch’ella invigili, che dalla prattica, e mal’esempio d’essi non venghino infettati gli animi di quelli, che ò per malizia, ò per ignoranza, o per godere di maggior libertà base potentissima dell’heresia, si potessero lasciar tirare in qualche errore pernicioso. E con questo intento ella si mostrerà diligentissima e zelante nella continua assistenza alle materie della Santa Inquisitione, pigliando gli essempi da’ sommi pontefici, li quali se non per grave malattia o per altra occorrenza inescusabile non lasciano in ciascuna settimana di tenere avanti di loro medesimi la Congregazione del Santo Offizio, stimandosi, che dal vicario di Christo ogn’altro affare con minore incongruenza, o discapito si possa commettere alla cura altrui, che quello della Santa Fede della quale egli deve esserne il primo, e per quanto si puote immediato promotore48.



A inquietare il Sant’Officio era anche l’operosa Terraferma veneta, dove ancora nella seconda metà del XVI secolo primarie case mercantili animavano traffici di raggio continentale e potevano dunque rappresentare potenziali veicoli d’infiltrazione per idee e pratiche religiose eterodosse. Per prevenire questi rischi, l’Inquisizione tentò di sottoporre la circolazione di persone e merci a divieti e forme di sorveglianza severe, consistenti in licenze di espatrio sottoposte al placet degli inquisitori e dei vescovi e in obblighi di certificazione della regolare ricezione dei sacramenti in caso di lunghe permanenze all’estero per cause d’affari. «S’intende che alcuni della diocesi di vostra signoria vanno fuori d’Italia in luogii dove sono heretici con occasione di mercantia, dove prevaricano contro la fede», si scrisse per esempio da Roma nel 1580 all’ordinario di Vicenza, città già ricchissima di fermenti religiosi animati anche da setaioli e tintori come i fratelli Pellizzari, dotati di profonda cultura umanistica e in stretta relazione con Alessandro Trissino.


Per rimediare a questo inconveniente, vostra signoria sia contenta, che sotto la cura sua quelli che si partono a questo modo dimandino licenza o a lei, o al padre inquisitore, il che a poco a poco si potrà destramente introdurre, et nelle licenze si haverà da ingiungerli, che in termine d’alcuni anni ritornino alla patria; et fra tanto che mandino poi, o portino seco testimonianze approvate dalli nuntii o vero ordinarii de luoghi cattolici d’essersi confessati, e comunicati cattolicamente una volta l’anno49.



I Pellizzari erano giunti a Vicenza da Chiavenna nella prima metà del XVI secolo e operavano nel palazzo di Borgo Pusterla, punto d’incontro e scambio di idee eterodosse per la società berica del primo Cinquecento. Collocati al centro di una rete commerciale di primaria importanza, che comprendeva operatori grigionesi, fiorentini, valtellinesi e fiamminghi, i Pellizzari inviavano periodicamente seta grezza prodotta in loco a ditte gestite da parenti e colleghi poste a Lione, Chiavenna e Ginevra. Il loro ricco traffico fallí nel 1587, quando fu conclamato un pauroso passivo di circa 230 000 scudi. Il Sant’Officio di Venezia indagò attentamente su alcuni protagonisti di quella compagine commerciale, come evidenziano le raccolte di lettere commerciali scambiate fra loro tra il1558 e il 1563, e oggi conservate nel fascicolo inquisitoriale. Tramite questo processo si accusò, fra gli altri, Gian Antonio Pellizzari, che faceva da ponte tra Ginevra e il Veneto, di essersi trasferito nella città svizzera «per viver là liberamente con lutherani et heretici». I giudici di fede scoprirono del resto che in una cassetta nascosta tra i filati Nicolò Pellizzari aveva trasportato lettere compromettenti in materia di religione, scoperte durante un blocco della loro mercanzia eseguito dal Sant’Officio di Milano del 1563. Anche i Bonanome – mercanti in seta veneti operanti fra Milano, Napoli, Anversa, il Veneto e la Francia, con un giro d’affari di migliaia di ducati e in parte residenti a Chiavenna – furono indagati, nel 1569, dalle Inquisizioni di Venezia e Piacenza che sequestrarono loro una grossa partita di merce avviata verso Lione, che anche in questo caso nascondeva scritture religiose sospette50. Si tratta di vicende da cui emerge come la perquisizione di derrate mercantili a circolazione internazionale – che, come meglio vedremo fra poco, era fra le prerogative degli inquisitori che presidiavano le principali piazze commerciali peninsulari – fosse realmente praticata. Essa poteva dare origine a iter processuali in cui diverse sedi del Sant’Officio collaboravano fra loro, in una sorta di rete operativa specializzata nella rescissione dei legami che potevano sussistere tra la circolazione del denaro e delle merci e il diffondersi del «morbo» ereticale.

Come osservò Marino Berengo in Nobili e mercanti nella Lucca del Cinquecento, analizzando in questo classico della storiografia italiana un’altra realtà repubblicana dinamica e temibile per i custodi dell’eterodossia, «gli uomini dell’età di Carlo V e di Filippo II, che non si allontanarono dall’ortodossia cattolica, furono quasi sempre indotti a spiegare la diffusione delle nuove idee religiose come un contagio»51. Fu la stessa concezione teorica dello spandersi dell’eresia come di un morbo contagioso, propagato da emissari internazionali che provenivano d’oltralpe, a far sviluppare nella Chiesa cattolica e nelle autorità secolari cinquecentesche una rinnovata diffidenza nei confronti della libertà di commercio e del cosmopolitismo dei suoi principali artefici. Già nel 1533 il vescovo lucchese Giovanni Guidiccioni, primo a denunciare la penetrazione d’idee eterodosse nella piccola repubblica, aveva dichiarato nella sua predicazione il convincimento che essa fosse stata opera dei principali mercanti cittadini52.

Un altro esplicito indizio della diffusione di idee riformate nell’ambiente artigianale, mercantile e finanziario italiano furono i massicci trasferimenti nella Ginevra di metà Cinquecento, ove espatriarono centinaia di operatori principalmente di estrazione tessile. Le prime, consistenti comunità mercantili a muovere verso la città di Calvino furono i cremonesi e gli stessi lucchesi. Sebbene i loro patrimoni fossero stati, in taluni casi, pesantemente falcidiati dalle confische decretate dall’Inquisizione e dai tribunali secolari negli anni precedenti, essi riuscirono a condurre a Ginevra consistenti ricchezze e continuarono a produrre e commerciare anche con l’Italia, praticando al contempo una religiosità riformata53. Con lo scatenarsi della repressione inquisitoriale divenne poi sempre piú evidente che alcuni dei protagonisti di maggior spicco del rinnovamento religioso italiano del XVI secolo, tra cui, per esempio, il fiorentino Francesco Pucci, avevano iniziato a coltivare idee eterodosse e a frequentare circoli di ispirazione evangelica durante l’apprendistato mercantile all’estero. L’apprensione «nel particolare di quelli che costí mandano li loro figliuoli per occasione di mercantie in paesi d’heretici ove imparano l’heresie», come scrissero i cardinali della Congregazione all’inquisitore vicentino nel 1609, invitandolo a nome del pontefice a usare «tutte le diligenze possibili per haver notitia di tali persone, et hauti inditii sufficienti, proced[ere] contro di quelli che troverà colpevoli», divenne cosí, e rimase per parecchi decenni, un motore fondamentale dell’azione repressiva del Sant’Officio, sebbene esso sia stato a lungo trascurato dagli storici54.

La piazza commerciale che fra le prime suscitò l’inquietudine degli inquisitori fu Lione, nell’età della Riforma straordinario crocevia che attirava operatori da tutta Europa, dai fattori del re del Portogallo agli agenti delle principali case bancarie di Augusta e di Norimberga. Le fiere della città dei due fiumi erano uno snodo essenziale nel sistema dei trasferimenti di denaro, mentre mercanti cosmopoliti vi negoziavano in spezie e merci di lusso, tra cui buona parte della produzione serica italiana. A Lione avevano sede le principali case della Germania meridionale, il cui personale era spesso di fede luterana; i libri provenienti da Ginevra vi erano smerciati accanto ai prodotti della fiorente industria tipografica locale e di altri stampatori tedeschi, mentre i mercanti lionesi a loro volta si recavano regolarmente alle fiere di Francoforte trasportando attraverso l’Europa scritti e merci di ogni sorta. All’altro capo dell’area commerciale continentale entro cui dilagavano le idee riformate vi era la città di Cracovia, che ancora nel secondo Cinquecento costituiva il principale mercato di sbocco per l’industria serica lucchese. La prima persona a ottenere nel 1571 il privilegio di cives cracovienses fu, emblematicamente, il mercante lucchese Pietro Santini, di sicura fede riformata, che si trasferí in città avviandovi un’attività mercantile. Determinante, anche dal punto di vista religioso, fu l’avvio di floridi traffici nella capitale polacca da parte di due fratelli della prestigiosa dinastia fiorentina dei Soderini, il cui maggiore, Bernardo, giungendo da Lione fece rapidamente aumentare il numero degli italiani presenti al suo seguito. Dopo il 1570, Cracovia divenne crocevia degli esuli italiani in fuga da Ginevra e dai Grigioni; gli stessi Soderini vi ebbero rapporti con uomini d’affari sicuramente aderenti alla Riforma come i fratelli Zborowski, mettendo i loro servizi bancari, fra l’altro, a disposizione della famiglia Sozzini quando divenne necessario far pervenire all’esule Fausto le rimesse di denaro della famiglia. Il minore dei fratelli Soderini, Carlo, ebbe relazioni in Polonia con l’antitrinitario piemontese Giovanni Paolo Alciati55.

Gli esponenti delle principali ditte commerciali e finanziarie della penisola non risiedevano sempre stabilmente in una singola piazza straniera. Talvolta il meccanismo delle parentele consentiva loro di dislocare le sedi in diverse città e di muoversi agilmente fra l’una e l’altra, entrando cosí inevitabilmente in contatto con idee e culti eterogenei. Negozianti come il fiorentino Bartolomeo Panciatichi e il genovese Agostino Centurione, indagati per eresia, maturarono sensibilità religiose eterodosse lavorando regolarmente sulle piazze di Anversa e Lione e conducendo, assieme a merci e denari, credenze e testi proibiti. Gli inquisitori dovettero prendere atto della crescente indifferenza dei mercanti abituati a spostamenti transnazionali verso i divieti alimentari cattolici, in particolare quello di mangiare carne nei giorni «di magro». Nei costituti del processo subito nella Trento del 1563 da Agostino Centurione, esponente di uno dei casati piú facoltosi e influenti della Dominante, è per esempio contenuta l’ammissione che a Lione la Quaresima «fra gli mercanti non si faceva generalmente per l’opinione dell’aere insalubre». Chi viaggiava frequentemente oltralpe, spesso muovendosi tra Francoforte, sede delle celebri fiere, e Basilea, snodo importante sulle rotte commerciali fra Italia ed Europa settentrionale e città riformate, aveva d’altronde imparato che, come aggiunse Centurione, «in molti luoghi di quelle parti bisogniava ai giorni proibiti mangiare di quello si trovava, et che piaceva a l’hosti di que’ luoghi». Anche Panciatichi era entrato in contatto con dottrine ereticali a Lione, dove peraltro era nato nel 1507 dirigendovi il padre una delle principali case commerciali delle spezie. Divenuto accademico a Firenze, dove propugnò apertamente orientamenti religiosi filoriformati e beneficiò dell’aperta protezione di Cosimo de’ Medici, nell’ottobre 1551 Panciatichi fu menzionato da don Pietro Manelfi all’inquisitore di Bologna nell’ambito della sua celebre denuncia della rete anabattista italiana. Il duca scrisse allora all’Inquisizione fiorentina mostrando tutta la sua preoccupazione che quella «imputatione» potesse nuocere gravemente «ai negotii» del Panciatichi «nelle bande di Francia et altrove dove lui, come sapete, fa faccende mercantili d’assai importantia». I problemi di Bartolomeo con l’Inquisizione vennero a coincidere cronologicamente, non sappiamo se per una relazione causale diretta, con sopravvenute ristrettezze del Banco di Lione. A causa di «lettere di cambio soscritte di mano di detto Bartolomeo le quali non furono accettate, né pagate, et tornorno col protesto», la «Panciatichi e compagni» di Lione fallí infatti proprio nei mesi in cui il suo principale artefice era coinvolto in una causa per eresia. L’intervento di Cosimo, in anni in cui una protezione potente poteva ancora influenzare gli esiti di un processo inquisitoriale, fu decisivo sia sul versante degli interessi economici di Panciatichi sia su quello delle traversie di fede. I beni del mercante fiorentino non poterono essere alienati per dare soddisfazione ai creditori in assenza dell’assenso del futuro granduca di Toscana, mentre l’accusa di eresia venne a cadere56.

Anche dai processi inquisitoriali a Vittore Soranzo emersero reti sociali animate da mercanti, che alimentavano e finanziavano la circolazione di persone, libri e idee eterodossi attraverso le Alpi. Fra questi vi era Francesco di Bernardino della Costa detto Belinchetto, attivo nel commercio con la Svizzera e il Regno di Napoli, legato ai principali esponenti del movimento ereticale bergamasco oltre che a Pier Paolo e Aurelio Vergerio. Arrestato con il fratello Alessandro nel 1556, Belinchetto riuscí a fuggire dal carcere e a rifugiarsi oltralpe. La confisca dei loro beni da parte dell’Inquisizione fu dichiarata illegittima dal Consiglio dei Dieci veneziano, mentre dai Grigioni i due fratelli continuavano a esercitare i loro traffici e a mantenere rapporti con i dissidenti rimasti in Italia. Nel 1568 presero in affitto una miniera di ferro a Bergün e l’anno successivo ottennero la cittadinanza di Coira. I nomi di Alessandro Bellinchetti, «vir mitis et modestissimus», e di suo fratello Francesco, «vir bonus et integer», «bonus ille frater», ricorreranno nei carteggi dei riformatori valtellinesi con il Bullinger fino agli anni Settanta del XVI secolo57.

Gli esempi di legami materiali e spirituali sussistiti fra i protagonisti peninsulari del commercio internazionale e la diffusione di sensibilità religiose riformate in Italia potrebbero moltiplicarsi, come anche le rievocazioni delle condanne e delle confische tramite le quali il Sant’Officio tentò di reciderli. Abbiamo già discusso le ragioni per cui le confische patrimoniali di banchieri e mercanti erano potenzialmente devastanti non solo per la loro personale attività ma anche per la rete commerciale in cui essi erano inseriti: l’incameramento dei beni e la rescissione dei contratti aveva infatti valore retroattivo, cancellando improvvisamente diritti di proprietà vantati da terzi in ragione di transazioni avvenute anche decenni prima che la sentenza inquisitoriale fosse fulminata. Per i vertici controriformistici della cattolicità, la tutela dell’omogeneità religiosa della penisola era tuttavia da perseguirsi anche a costo di compromettere le situazioni patrimoniali e gli equilibri commerciali di un’economia, come quella italiana del tardo Cinquecento e del Seicento, già indebolita dalla critica congiuntura economica coeva. Dal punto di vista dei tribunali di fede, i due problemi fondamentali comportati dalla tradizionale proiezione internazionale dei principali mercati peninsulari erano da un lato la presenza in Italia di operatori stranieri provenienti da aree a prevalenza protestante, dall’altro il periodico espatrio di mercanti italiani in partibus haereticorum. Li affronteremo ora in quest’ordine, mentre ci diffonderemo nell’ultimo capitolo del volume sulla presenza economica degli ebrei nella società italiana coeva e i molteplici aspetti delle loro relazioni con i cristiani, a loro volta attentamente vigilate dal Sant’Officio.

Il primo ordine di questioni legato alla volontà del Sant’Officio di rescindere i legami esistenti fra esercizio della mercatura e circolazione di dottrine e pratiche religiose eterodosse è riconducibile al regime sempre piú rigido cui, fra Cinque e Seicento, fu sottoposta la permanenza di negozianti stranieri nella penisola. A preoccupare gli inquisitori erano anzitutto le presenze straniere entro città portuali italiane esterne allo Stato pontificio: principalmente Venezia, Genova, Livorno e Napoli. A Livorno la politica medicea, sin dai tempi di Cosimo I, era stata diretta a trasformare il modesto porto sorto in un’area insalubre e malarica in una città organizzata, rispondente alle ambizioni granducali di crescita economica e demografica. Dal 1547 Cosimo concesse esenzioni e privilegi agli stranieri che si stanziavano a Pisa e Livorno, attirando in particolare ebrei e marranos di provenienza iberica. Tra i diversi provvedimenti emanati nei decenni successivi, i piú noti e incisivi furono le cosiddette Livornine del 1591 e 1593, indirizzate «A tutti voi mercanti di qualsivoglia Nazione, Levantini, Ponentini, Spagnoli, Portoghesi, Greci, Tedeschi [e] Italiani, Ebrei, Turchi, Mori, Armeni, Persiani et altri». Una congerie di culture e religioni che non poteva non turbare i sonni di vescovi e inquisitori, che nel corso del XVII secolo costrinsero diversi sponte comparentes all’abiura per poter continuare a esercitare liberamente i propri commerci, lasciando tuttavia le autorità ecclesiastiche nel dubbio sull’effettività delle loro conversioni. Anche a Firenze la presenza, già a inizio Seicento, di una stabile e numerosa comunità inglese era messa sotto osservazione dall’inquisitore, che ne descriveva nei minimi particolari i comportamenti nelle lettere inviate a Roma58. Nel Regno di Napoli la Congregazione si rivolgeva altresí spesso al nunzio apostolico per avere ragguagli sulla presenza e i costumi dei marinai e mercanti provenienti da zone d’Europa a prevalenza protestante. Scriveva per esempio il nunzio Bernardino Ricci nel 1666:


Molti eretici si ritrovano in Napoli, e la principal causa di tolleranza, come si osserva per uso antico, è d’esser la medesima città marittima e ricever per il loro commercio il beneficio di varie mercanzie che vi si trasportano. Gli Inglesi in particolare vi dimorano col salvacondotto del re di Spagna a cagion del suddetto commercio con la loro Nazione e con patto che nell’apparenza si debbano trattare come se fossero cattolici; che incontrando il Santissimo Sacramento debbano inginocchiarsi; in chiesa siano scoperti e facciano tutti gli atti di riverenza usati da’ fedeli. I medesimi mangiano carne ogni giorno nelle proprie case et hanno rigorosissimi ordini e proibizioni di non conversare e praticar con donne59.



La presenza anglicana nella città partenopea fu sorvegliata dagli inquisitori per tutto il XVII secolo, uniformandosi alla politica di occhiuta vigilanza generalmente applicata dal Sant’Officio nei contesti peninsulari piú animati dal punto di vista economico e sociale. Politica che prevedeva una sostanziale tolleranza nei confronti degli operatori commerciali stranieri che non manifestassero apertamente la loro eterodossia, accompagnata da un’implacabile severità laddove questi fornissero occasione di «pubblico scandalo» per le loro dichiarazioni in tema di religione o la messa in atto di pratiche esplicitamente eterodosse. La permanenza a Napoli dell’«heretico inglese» Enrico Gaudiniero si poteva cosí, a giudizio dei cardinali del Sant’Officio, «tolerare, purché non dia scandalo né commetta nessuna cosa contro la santa fede cattolica», scrisse nel 1616 il cardinale Giovanni Garzia Millini all’arcivescovo partenopeo Decio Carafa. Tolleranza che non implicava però il riconoscimento della piena parità giuridica del negoziante anglicano rispetto ai suoi concorrenti e colleghi locali. Trovandosi coinvolto in una lite commerciale, Gaudiniero aveva richiesto all’arcivescovo la stesura di una lettera monitoria da inviarsi a mercanti cattolici, ciò che la Congregazione apertamente disapprovò, decretando:


che in nessun modo gli possa competere questo benefitio contra un cattolico in favore di heretici, li quali, dal giorno che commettono questo delitto, sono privati de tutte le loro attioni et ragioni et sono esclusi da tutti gli atti civili, et molto maggiormente quando trattano di ottenere l’aiuto et il benefitio di sacri canoni, con l’arme […] contro cattolici60.



Si deve quindi sottolineare che il margine di indulgenza concesso dalle autorità ecclesiastiche a mercanti di religione riformata stanziati sul territorio peninsulare non implicò la piena parità di quegli operatori rispetto ai loro concorrenti cattolici. L’operato dei mercanti stranieri era del resto soggetto a sorveglianza e limitazioni negli spostamenti, elementi di sicuro svantaggio competitivo che, accanto al serio rischio di essere denunciati di fronte al tribunale ecclesiastico da concorrenti invidiosi o vendicativi, non potevano non rappresentare un deterrente per le case mercantili estere che valutavano l’ipotesi di aprire sedi commerciali o inviare rappresentanti stabili a operare sul suolo italiano.

Per esercitare controlli e limitazioni alle attività di mercanti di religione riformata attivi sul territorio italiano, come già in tema di confische, i tribunali ecclesiastici incontrarono talvolta le resistenze dei governi secolari, generalmente poco propensi ad assecondare vescovi e inquisitori laddove le loro decisioni potevano danneggiare l’economia dello Stato e le finanze erariali. Accadde, per esempio, nel 1622, quando l’inquisitore di Casale Monferrato Giovan Battista Boselli, che aveva incarcerato i due fratelli Schöbingen, mercanti di telerie di San Gallo operanti in zona e in relazione continuativa con colleghi stanziati ad Alessandria e Torino, tentò di convincere il duca di Mantova ad espellerli definitivamente e a proibire la loro attività entro i confini del suo dominio. «Mi sono affaticato, – scrisse padre Boselli a Roma, – in persuadergli il danno spirituale e temporale che apporta il commercio di costoro, e gli ho detto che non sono stati carcerati perché solamente transitavano, ma perché sono da 10 e piú anni che pratticano liberamente in questo stato vendendo mercanzia». Le pressioni dell’inquisitore raggiunsero tuttavia solo parzialmente il loro obiettivo, poiché l’anno successivo i due mercanti,


già mandati fuori di questa giurisditione, sono comparsi in questa città et andati dal signor duca di Mantova, qual si ritrova qua e di dove partirà fra 3 giorni, et hanno, per quanto ho potuto penetrare, supplicato Sua altezza di partirsi dal Torrino ove stanno et ritornare qui ad habitare come prima facevano o almeno di havere licenza di potter venire e per breve tempo fermarsi o sotto titolo di traffico, et gli hanno imprestato una gran somma di denari (per questo intendo).



Gli sviluppi successivi di questa vicenda dimostrano che, sebbene il duca decidesse di dare soddisfazione alle pretese inquisitoriali imponendo ai negozianti la dismissione del loro fondaco in città, il Sant’Officio non riuscí a far bandire completamente i due sangallesi dai domini gonzagheschi. Gli Schöbingen, infatti, continuarono a frequentare le osterie locali «sotto colore di rasciugare i loro crediti», come lamentava il giudice di fede nel 1624. Un nuovo intervento dell’Inquisizione, nel 1635, vide l’azione difensiva dei cantoni cattolici e dall’abate di San Gallo; in quel frangente le autorità milanesi furono costrette a rimettere la questione a Roma, pur manifestando la loro piena disponibilità a intervenire per fare osservare le volontà ecclesiastiche61. Anche per le gravi perturbazioni provocate dalla guerra di successione del 1628-31, Urbano VIII decise di soprassedere momentaneamente all’espulsione dei mercanti sangallesi dalle terre dei Gonzaga, senza tuttavia rinunciare a rimarcare l’intollerabilità canonica della loro permanenza. Come si scrisse negli anni successivi da Roma al vescovo di Mantova:


Compatí la Santità di Nostro Signore lo stato miserabile nel quale le guerre, che all’hora erano in piede, havevano ridotto il Monferrato, onde condescese Sua Beatitudine a concedere al signor duca di Mantova la dilatione d’un anno di asciugare in tutto il traffico de’ mercanti di San Gallo purché il negotio si maneggiasse da gente cattolica, et sin tanto duravano le guerre, hora ch’è passato il tempo, et sono per la gratia di Dio cessate le arme, puole credere dalla pietà di Nostro Signore a che senz’altro ricordo habbi per se stessa tolto via lo pericoloso comertio, quando che non, desidera Nostro Signore che onnenamente [sic] sua eccellenza seguendo l’esempio di se medesima tolghi di mezzo questa contagiosa prattica, che male conseguenze è solita di partorire62.



Nonostante le strenue opposizioni ecclesiastiche, sappiamo che a fine Seicento esistevano ancora mercanti di San Gallo che tenevano fondaci a Casale e Alessandria, addirittura «con l’agentia di mercanti cattolici»63.

Altri indizi di controversa applicazione delle prescrizioni ecclesiastiche in tema di commercianti stranieri di religione riformata presenti sul suolo peninsulare emergono con riferimento al Ducato di Savoia. Qui, come già osservato, nel secondo Cinquecento le autorità secolari erano state scarsamente recettive nei confronti dei provvedimenti romani in tema di confisca a danno di eretici, come lo furono – si vedrà piú oltre – nelle limitazioni economiche che riguardavano gli ebrei. Pertanto, nei primi decenni del XVII secolo Roma contestò piú volte ai Savoia il mantenimento a Torino di poche ditte tedesche ed elvetiche i cui proprietari erano di religione riformata. I duchi riuscirono faticosamente a mantenere le proprie posizioni fino almeno al 1624, ribattendo al nunzio che la presenza di mercanti eretici era consentita a Bologna nello Stato pontificio e insistendo sul fatto che un’eventuale espulsione sarebbe avvenuta «cum gravi subditorum detrimento mercatura». Del resto, già nel 1613 l’inquisitore di Saluzzo era stato sollecitato, sempre tramite il nunzio, a revocare la concessione fatta ad alcuni commercianti eretici di soggiornare in città, anche agendo in concordia con il vescovo; altri decreti a riguardo, che attestano l’incarcerazione di alcuni negozianti eretici di passaggio a Saluzzo, furono emanati dalla Suprema nel 163264.

Anche a Modena, nella prima metà del XVII secolo, l’inquisitore lamentava la scarsa collaborazione del duca Alfonso III nell’assecondare i suoi sforzi di contenimento della presenza di mercanti provenienti dal Nord Europa. E persino a Bologna, come polemicamente avevano appunto rilevato le magistrature savoiarde, per rivitalizzare una produzione serica urbana in crisi il governo pontificio aveva mantenuto nei confronti dei mercanti stranieri una politica di tolleranza. La vita dei mercanti di levatura sovranazionale nella città felsinea non era certo semplice: i fratelli Paolo ed Errico Bruni, per esempio, pur di religione cattolica, dovevano regolarmente chiedere licenza alla Congregazione del Sant’Officio per spostarsi all’estero per ragioni d’affari, depositando ogni volta una cauzione di 10 000 scudi65. Già nel 1589 l’Inquisizione di Bologna aveva peraltro fatto arrestare alcuni mercanti svizzeri e norimberghesi, tra cui Johann Praun, membro della potente dinastia commerciale tedesca che già da diverse generazioni aveva filiali anche a Ferrara e Firenze. Per liberare il fratello i Praun tentarono ogni mezzo possibile, rivolgendosi all’arciduca Massimiliano, all’epoca re prescelto di Polonia e amministratore dell’Ordine Teutonico, e facendo leva sui Cantoni svizzeri, che avanzarono richieste al papa e agli inquisitori e minacciarono ritorsioni contro gli italiani che vivevano nelle loro regioni. Come risultato si ebbe la rimessa in libertà dei mercanti svizzeri arrestati, mentre la reclusione di Praun si protrasse per anni66. A fronte del peggioramento della congiuntura economica dei primi decenni del Seicento, il cardinale legato Roberto Ubaldini resisté tuttavia alle pressioni del Sant’Officio e inviò a Roma una ricca memoria sui benefici della presenza e del commercio di mercanti svizzeri nella manifattura della seta. Nel 1627 l’inquisitore bolognese comunicava cosí con apprensione di aver «scoperto che alla giornata capitano in questa città oltramontani de’ paesi totalmente heretici come di Sassonia, Silesia e simili e che si fermano a camera locanda quattro o cinque mesi, alle volte piú», chiedendo ai porporati della Congregazione se fosse opportuno intervenire. La decisione ufficiale romana fu, anche in quel caso, intransigente e prioritariamente attenta a contenere la visibilità pubblica dell’eterodossia: il giudice di fede era invitato a controllare se i mercanti fossero cattolici e, se non lo erano, intimasse loro di allontanarsi dalla città a patto che questi non avessero sollevato scandalo religioso. In caso di esplicita disobbedienza alle leggi canoniche, l’inquisitore doveva invece procedere contro di loro con regolare processo67.

Questo mosaico di rigide prese di posizione ufficiali da parte ecclesiastica e duttili ricerche di compromesso in sede locale con i governi secolari pare suggerire che, anche sul terreno che stiamo considerando, una volta superata la fase piú dura della repressione antiereticale cinquecentesca s’instaurarono nelle principali città italiane forme di equilibrio, tutt’altro che inconsuete entro le società di Antico Regime, fra istanze normative e forme concrete della loro applicazione. Equilibri che dovettero apparire tanto piú necessari quanto piú la marginalizzazione dei mercati italiani rispetto ai grandi flussi commerciali europei ed extraeuropei, accompagnata dal dilagare delle pesti e delle guerre della prima metà del XVII secolo, impediva agli Stati italiani di accettare passivamente le dure prescrizioni dei pontefici e degli inquisitori in tema di presenza mercantile straniera entro i loro confini. I governi secolari e i mercati regionali, nella medesima epoca, stavano oltretutto affrontando gli esiti negativi di quello che fu il secondo grande ordine d’interventi attuati dal Sant’Officio in tema di relazioni fra mercatura ed eresia: quello riguardante la presenza di operatori economici cattolici in terre a prevalenza religiosa protestante, cui dovremo dedicare ora un breve approfondimento.

Abbiamo già fatto riferimento al decreto con cui, nell’estate del 1596, Clemente VIII proibí a coloro che vivevano stabilmente fuori d’Italia di risiedere ove non fosse permesso il culto cattolico, disciplinando inoltre rigorosamente il controllo tramite certificazioni dell’accesso ai sacramenti da parte di chi risiedesse in località estere in cui fosse garantito l’esercizio del cattolicesimo68. Questo provvedimento dava, in realtà, sistemazione organica a un insieme d’interventi localizzati, non solo di parte ecclesiastica, che nei decenni precedenti avevano in varia misura fissato crescenti vincoli alla circolazione di persone e merci da e per la penisola italiana, soprattutto nelle aree di confine. Tralasciando in questa sede l’ampia problematica della stampa e del commercio di libri proibiti, su cui peraltro già esiste una ricca bibliografia, si può ricordare, con riferimento a una piazza commerciale delicata quale il Milanese, il Bannum civitatis Geneprie pro heresi emanato dal duca di Alburquerque nel 1569 affinché nessun suddito «ardis[se] di andare né contratare personalmente per suo particolare o de altri a Ginevra». Fu questo un provvedimento che iniziò a mettere in discussione il principio di libertà di commercio tra il Milanese e le aree svizzere di religione protestante sancito dai capitoli stipulati nell’età di Carlo V, e che negli anni successivi fu seguito da altre leggi che restrinsero ulteriormente l’ambito di applicazione degli accordi carolini69. Anche in una realtà urbana commercialmente dinamica qual era Firenze, già sul finire degli anni Sessanta il cardinal di Pisa raccomandò all’inquisitore «che stia di continuo cogl’occhi aperti e massimamente sopra gli forastieri, e oltramontani, de’ quali si può ragionevolemente temere assai piú che di quei della città»70. Nella seconda metà del Cinquecento, i vertici romani iniziarono poi a seguire con crescente apprensione l’evolversi delle relazioni economico-diplomatiche fra la penisola e l’oltralpe, tentando di limitarle con l’autorità di una forza di governo parallela. Sisto V non esitò ad agitare l’arma dell’interdizione di tutti i mercanti svizzeri dalla piazza ambrosiana, sulla quale evidentemente riteneva di poter esercitare un’autorità non solo spirituale, nel momento in cui pareva che la pressione elvetica sui confini della cattolicità si facesse troppo invadente. Avendo saputo del progetto di erezione in Valtellina, a Teglio, di un collegio per opera de «i capi, e signori de cantoni de Svizzeri heretici», nel 1588 il pontefice ingiunse al successore di Carlo Borromeo, l’arcivescovo Gaspare Visconti, di far pressione sul governatore per impedire in ogni modo il progetto, e negoziare poi direttamente «con quei Svizzeri, e loro capi, et agenti a desistere da tal novità, con minacciar loro di vietarli il commercio in cotesto Stato se vorranno perseverare in tale impresa»71.

In un’altra lunga lettera d’impianto giuridico inviata a fine Cinquecento all’inquisitore ambrosiano, i porporati della Congregazione ricordarono che «la tolleranza della prattica sotto titolo di mercantie» emergente da alcuni accordi stipulati nel 1581, «non concerne[va] altri che Svizzeri, e Grisoni, per il che di tutti gli altri ristano ne termini della Legge commune», e quindi anche del diritto canonico. Se «il comercio delle lettere» era da permettersi con i Grigioni, ovvero «con quelle persone, con le quali si tollera il comercio dele mercantie, e dell’altre cose», gli scambi «con heretici di altre Nationi non si [avevano] da tollerare in modo alcuno». La mercanzia proveniente da aree a prevalenza ereticale e diretta alla piazza di Milano andava rigorosamente perquisita dai giudici di fede, verificando se nascondesse libri proibiti o lettere compromettenti. Le balle di mercanzia provenienti dalle stesse regioni, ma che transitavano sulla piazza ambrosiana solo per raggiungere altri mercati peninsulari, potevano invece essere lasciate passare senza indagini, poiché la loro ispezione spettava all’inquisitore avente giurisdizione sul luogo di ricezione. Circa i mercanti che «sta[va]no per ordinario in luogo di heretici, o vengono alcune volte l’anno a casa, – concludeva l’articolata memoria, – non occorre dir altro, se non che faccia osservare l’ordini di questa Santa Inquisitione»72.

All’alba del Seicento gli spostamenti di raggio europeo dei mercanti italiani, come della rimanente popolazione cattolica e acattolica peninsulare, erano cosí oramai rigidamente sottoposti alla sorveglianza e al disciplinamento minuzioso degli inquisitori e della Congregazione del Sant’Officio. Roma giunse a decretare, caso per caso, se singoli individui potessero recarsi in località a prevalenza religiosa riformata, basandosi su documentazione illustrante le ragioni del viaggio e attestazioni di ortodossia del petente elaborata dagli inquisitori. Se un «cittadino», come accadde per esempio nella Venezia del 1598, chiedeva al giudice di fede locale di «potere andare a Ginevra per ricuperare molte migliaia di scudi, che gli pervengono per morte di un suo parente cattolico, che negotiava in Francia», motivazione da cui ben traspare lo sforzo di argomentare la legittimità religiosa dell’operazione, i porporati, una volta raggiunti da «la relatione che ella [l’inquisitore] fa[ceva] della molta sua bontà, e Religione», potevano acconsentire alla richiesta. Non di rado, come accadde nell’esempio che si considera, la Congregazione pretendeva però che l’inquisitore locale stesso chiedesse il consenso dell’ordinario locale o, nel caso di Venezia, del patriarca73.

Il primo XVII secolo non pare quindi aver visto un significativo rilassamento della disciplina ecclesiastica in materia di sorveglianza dei flussi mercantili. Nel 1625, dopo aver menzionato esplicitamente il recente rinnovo da parte di Gregorio XV del decreto di Clemente VIII, Roma ingiungeva ancora all’inquisitore di Milano di consentire la permanenza in città di «Retis et Helvetiis» solo per qualche giorno e per ragioni di mercatura, mentre per tutti gli altri dovevano valere le norme solite da applicarsi agli eretici. Tre anni piú tardi, in occasione di nuove richieste di licenza all’inquisitore di Milano da parte di «mercanti heretici non confederati», Roma stabilí che i permessi dovevano essere concessi in accordo con l’arcivescovo Federico Borromeo, dietro attento censimento nominativo degli operatori da trasmettersi alla Congregazione. La concessione delle relative licenze avrebbe dovuto riguardare solo i negozianti dotati di «negotio vecchio», ovvero già da tempo attivi sulla piazza, anche in questo caso «attesa la toleranza e il non dar essi scandalo». «Ma si chiuda onninamente la porta a quelli che volessero introdurre nuovo traffico, – decretavano i porporati, – perché essendo piú desiderabile, che piú tosto si vadi restringendo, che allargando questa pratica». L’inevitabile compromissione del giro d’affari che la rigidità di tale sorveglianza avrebbe provocato non pareva suscitare le preoccupazioni dei tribunali ecclesiastici. Era anzi esplicitato che «la mente di questa sacra Congregazione è di andare connivendo solamente con quelli, che hanno traffico già introdotto per doverlo ritirare, et non continuare». Aggiungendo:


È ben parso cosa strana, et nuova il sentir che non solo sia introdotto trafico con la Germania, ma vi sia, chi nogotij con Inglesi, et Olandesi nimici di cotesta Corona, di che vostra reverenza con ogni vigilanza procurarà d’informarsene per avvisarne poi piú accertatamente acciò si tolga si pernitioso abuso, et si rimedij a si grave inconveniente. […] [Si precisa poi] che sotto nome i Mercanti [da tollerare] non sono compresi se non quelli, che hanno negotio grosso, e trafico mercantile, et non quelli, che vengono solamente per comprar da vestirsi, ò simili; essendo ciò un’allargar troppo la mano, et un empir cotesto Stato di gente infetta con pericolo di contaminar l’Italia, che però dovrà affatto escludersi74.



Anche la tolleranza concessa ai pochi mercanti eretici operanti nella «porta d’Italia» doveva dunque ritenersi limitata ai soli commerci di grandi dimensioni; la stessa permanenza dei «vetturini heretici», che accompagnavano i professionisti, doveva essere il piú possibile limitata nel tempo. Ancora nel Settecento, l’inquisitore locale aggiornava un «Libretto copia-registro de’ nomi degli ebrei ed eretici abilitati a fermarsi a Milano con licenza degli inquisitori», segno che la vigilanza su questa materia continuò molto a lungo75.

È difficile stabilire se una normativa cosí stringente, peraltro di disagevole applicazione, trovasse regolare attuazione nella realtà quotidiana delle piazze commerciali italiane coeve. Con riferimento alla prima metà del Seicento, le minuziose ricerche di Giovanna Tonelli sugli archivi notarili milanesi hanno, per esempio, dimostrato che il capoluogo lombardo rimase aperto ai mercanti stranieri anche di estrazione religiosa protestante. Le lettere di cambio tratte al di là delle Alpi continuarono a essere inviate a Milano da località come Lione, Parigi, Cambrai, Costanza, San Gallo, Zurigo, Ulm, Augusta e Norimberga, da centri che erano o erano stati sede di importanti fiere come Francoforte sul Meno e Besançon, oltre che dai grandi empori del Nord Europa come Amburgo, Amsterdam, Anversa e Londra. Gli operatori stranieri di piú alto profilo che frequentavano Milano, al pari dei negozianti e delle ditte milanesi presenti al di fuori dei confini dello Stato, poterono mantenere in quella stessa epoca saldi legami con le case commerciali di origine o con le filiali estere delle stesse. E anche gli studi su Lucca hanno messo in luce il mantenimento di relazioni economiche fra mercanti locali e svariate sedi estere, da Mosca a Lione, fra cui la temuta Norimberga76. Una spia della temibilità, quantomeno in epoca tardo-cinquecentesca, della normativa inquisitoriale, può essere costituita non solo dai già citati casi di commercianti incriminati dal Sant’Officio dopo il rinvenimento di lettere e libri proibiti nelle loro mercanzie, ma anche dalle frequenti notizie di screzi fra autorità secolari, operatori economici e inquisitori, dovuti ai periodici ostacoli che questi ultimi frapponevano alla libera circolazione di merci e persone. Si può ricordare l’incidente verificatosi alla fine del XVI secolo fra l’inquisitore di Pavia e il governo milanese, quando il primo impose ai barcaioli della darsena la necessità di una licenza del Sant’Officio, che rese necessario l’intervento mitigatore del papa. Le coeve, vibrate proteste dei dazieri della mercanzia ambrosiani in seguito alle restrizioni dei traffici imposti dall’inquisitore in occasione delle fiere di Francoforte, che indussero gli operatori a chiedere alle autorità governative di intervenire presso l’ambasciatore a Roma perché si facesse promotore anche in linea di principio dell’indispensabile libertà dei commerci, sono un’altra spia quantomeno del fatto che gli uomini d’affari non prendevano sottogamba la normativa elaborata dal Sant’Officio, leggendola come lesiva delle proprie prerogative77.

Ulteriori ricerche sarebbero comunque indispensabili per stabilire se e come i provvedimenti ecclesiastici dell’età della Controriforma, laddove puntavano a disciplinare la vita commerciale italiana al fine di mantenere l’omogeneità religiosa peninsulare, incontrassero diffusa applicazione nel medio e lungo periodo, e se influissero significativamente sulle ristrutturazioni in atto negli equilibri economici generali dell’Italia coeva. È indubbio che, mentre fino a metà Cinquecento i mercanti e i banchieri italiani erano stati i piú numerosi e dinamici su tutte le piazze d’affari d’Europa, dopo il 1570 gli operatori italiani all’estero complessivamente diminuirono, mentre aumentavano i mercanti stranieri presenti nella penisola78. I provvedimenti tardo-cinquecenteschi emanati da Clemente VIII segnarono certamente uno spartiacque, sia nelle modalità con cui la Chiesa di Roma affrontò il problema delle connessioni fra mercatura ed eresia, sia nella percezione che gli stessi operatori economici avevano dell’intervento ecclesiastico nella sfera economica. Osserveremo ora piú da vicino le circostanze immediate dell’applicazione e dei limiti di quella normativa, per cogliere alcune implicazioni di vasto raggio e illustrare alcune questioni generali finora trascurate dalla storiografia.

Le provvidenze del 1596 stabilirono, come già accennato, che nessun italiano potesse risiedere stabilmente laddove non fosse garantita la pratica cultuale e sacramentale cattolica; inoltre, chi si fosse recato in regioni in cui la pratica cattolica convivesse con quelle riformate non poteva, fra l’altro, sposare coniugi di altre religioni cristiane, partecipare a battesimi o funerali, ricorrere a medici acattolici. Queste ordinanze colpirono, nell’immediato, soprattutto i mercanti italiani di stanza a Norimberga, città che il nunzio a Praga, scrivendo l’anno precedente al cardinale di San Giorgio Cinzio Aldobrandini, nipote del papa, aveva definito «heretica perfidissima». Già da anni la Congregazione del Sant’Officio metteva del resto in guardia i governi secolari sul fatto che la presenza more hereticale di loro mercanti a Norimberga poteva costituire causa di «infezione» per le città italiane. E poche settimane dopo l’emanazione della bolla clementina arrivarono a Roma diversi resoconti d’inquisitori che andarono a formare un vero e proprio censimento dei commercianti italiani attivi a Norimberga: esso comprendeva i fiorentini Torrigiani e Mancini, i pratensi Vertemani, i Beccaria, i Crollalanza di Genova, i Porta e gli Odescalchi di Como, i Morelli di Vicenza, i Morari e Gaspare Gerardini di Verona, la ditta Butini e Borti di Lucca, gli Arconati di Milano, tutti dotati di un numero variabile, fino a otto, di familiari e collaboratori79. Fra i principali interessati dalle disposizioni clementine vi erano dunque i Torrigiani, potenti mercanti fiorentini presenti sulla piazza dalla fine del XV secolo. Cosí scriveva di loro lo stesso nunzio a Praga, quel Cesare Speciano che alcuni anni prima si era adoperato per assicurare al Sant’Officio Francesco Pucci:


Li signori Torregiani sono grandissimi amici miei, et li ho trovati amorevolissimi in ogni occasione anche per servitio di Nostro Signore [papa Clemente VIII], et di cotesta Santa Sede, per il che li tengo per persone da bene, cattoliche, et molto honorate […]. Ma con tutto questo non voglio lasciare con l’humiltà che devo, et soglio, di mettere in considerazione a vostra signoria illustrissima, che se bene son vere le cose che essi hanno presupposto a Sua Beatitudine et scritte nella lettera che tratta di questo negotio, cioè la lunghezza del tempo che essi Torregiani et loro maggiori hanno habitato in Norimbergo, che vadino qualche volta alla messa, et che ogn’anno tutti, o quasi tutti della loro famiglia si comunicano in chiesa catholica; nondimeno è anche verissimo, che quando qualche persona della lor famiglia si ammala, non ha consolazione né aiuto alcuno catholico, perché muoiono senza li santissimi sacramenti, et sono portati alla sepoltura delli heretici, et dalli heretici medesimi con le loro dannate cerimonie80.



Dotati di amicizie e protezioni influenti, avendo prestato servizi e favori al pontefice in persona, i Torrigiani mossero le loro connessioni e ottennero nell’immediato una proroga della loro permanenza a Norimberga, suscitando il risentimento dei colleghi che erano invece stati rapidamente costretti a spostarsi a Bamberga e Ratisbona, oppure a rientrare in patria. Nel gennaio 1598 la Congregazione del Sant’Officio, alla presenza del pontefice, decretò tuttavia che nessuna ulteriore dilazione poteva essere concessa ai Torrigiani e che l’Inquisizione dovesse procedere contro di loro «nisi discedant Norimberga»81. Nel marzo fu nuovamente allertato il nunzio apostolico:


Intorno alli mercanti italiani residenti in Norimberga, non mi occorre dirle altro, se non che la Santità Sua sta salda nella risolutione che tutti debbano partire di là, et si è dato nuovo ordine a gl’inquisitori che procedano contra di loro principali, che sono in Italia; et si crede che senz’altro ubidiranno; et lo inquisitore di Fiorenza avvisa, che Francesco Caponi tutore de gli heredi de Turegiani ha dato già ordine a suoi corrispondenti che serrino il negotio in Norimberga et lo transferiscano in Ratisbona, che se lo faranno, si toglierà piú facilmente ogni dilatione, e richiamo degli altri, ma io ne dubito assai, perché il Guicciardini agente loro dice, che non può essere, e che vorrà godere la dilatione scritta; purché si serri il banco, Sua Santità mostra inclinare per trattarsi di riscuotere somma grande, come dicono di piú di 200 mila scudi82.



In questa già tesa situazione giunse al priore di Santa Maria sopra Minerva una denuncia anonima che coinvolgeva due ministri dei Torrigiani a Norimberga, Carlo Albertinelli e Benedetto Giorgino, definiti «expresse heretici». Albertinelli, che la denuncia accusava anche di essere «negromante», aveva lasciato Firenze appena sedicenne per Norimberga nel 1568, aveva conosciuto da vicino Francesco Pucci nei tempi in cui questi lavorava nel banco dei Rinuccini a Lione e si era mosso fra Anversa e Colonia, frequentando altri esuli italiani religionis causa tra cui il lucano sfratato Antonio Volpe. La denuncia si concludeva con una frase che ben esprime il torbido clima instauratosi a causa dei diversi trattamenti riservato a commercianti già egualmente stanziati in partibus haereticorum, ma non parimenti dotati di aderenze in ambito ecclesiastico: «Noi altri Italiani dovemo andare dispersi come li hebrei, et li heretici restare con il loro negotio»83. Il cardinal nipote intervenne però, un’altra volta, in nome di Clemente VIII sull’inquisitore di Firenze nel momento in cui questi si apprestava a scomunicare i Torrigiani, ingiungendogli di «asten[ersi] di procedere contro di essi, benché ne habbia espresso ordine dai signori cardinali della Congregazione del Santo Officio»84.

La vicenda non ebbe altri significativi sviluppi fino al 1606, quando fu arrestato a Ferrara un norimberghese di fede luterana, Pandolfo Bruchman, solito recarsi quattro volte l’anno a Bolzano per le fiere e viaggiare nella penisola «per interessi de negotii mercantili». I suoi costituti processuali riaprirono indirettamente vecchie piaghe, ricordando al Sant’Officio che solo una parte dei negozianti censiti pochi anni prima dalla Santa Sede aveva nel frattempo lasciato la città della Franconia. Egli dichiarò:


In Norimbergha non ghe sono chiese di catholici della Chiesa romana, né manco sacerdoti, ghe sono bene di mercanti francesi et italiani che gli lasciano vivere a suo modo e stanno lí per suoi negotii. […] Vi sono li Torrigiani di Fiorenza che hanno casa et si scrivono heredi di Luca, et sono parechii, […] et ve ne sono anco da Luc[c]a, i Buttini et Buti, luchesi, né so come habbino nome, ma li conosco solo di vista, et ne sono anco da Como, Odescalchi85.



Immediatamente, con un decreto della Congregazione, fu intimato ai mercanti residui di abbandonare la città. I Torrigiani mossero però ancora una volta Carlo Albertinelli, che si trovava a Firenze e si portò a Roma per esporre «in voce, e con ogni umiltà» a Paolo V un memoriale atto a difendere, con lucidissime argomentazioni anche di ordine economico, le ragioni della mercatura a fronte di quelle della religione. La memoria fu letta in Congregazione, alla presenza del pontefice, il 15 marzo 1607. Vi si leggeva fra l’altro:


Il danno et l’incommodità che dalla partenza di Norimberga ne seguiria è inestimabile, tanto delle sostanze et effetti di notabil somme come si è detto, quanto del commertio e utile che la sudetta natione e molti e infinitissimi altri mercanti d’Italia giornalmente ne cavano. Il che tutto verria in poter delli heretici […]. È da sapere che in Germania non vi è alcuna città dove si costumi, sia in uso, o per meglio dire possa essere il cambio che in Norimberga, passando quasi tutto per le mani delli Italiani, senza la cui comodità non si possono tirare a fine tanti e infiniti negotii, rigiri e comodi per tutta la Cristianità, che per esser cose di mercatura lasso di raccontarli, ma soggiungo, ben toccante allo spirituale in questa cosa delle mercantie e del cambio, che quando non vi fossino l’Italiani, cercheriano li Alemanni industriarsi nel mandare e far venire robbe d’Italia, da questo ne segue lo scrivere et il commertio, né mancheranno di quelli che, per l’avidità del guadagno manderanno d’Italia in là, e di quivi in queste bande, figlioli e giovani, non per habitarvi, ma per introdurre li negotii, e intendersi meglio insieme, là dove ne può nascere che come non pratichi possono facilmente incorrere in errori86.



La consumata lungimiranza dell’uomo d’affari cosmopolita consentiva ad Albertinelli di prospettare ai vertici della cattolicità l’insieme di conseguenze che sarebbero derivate, per l’economia italiana e il sistema degli scambi continentali nel suo complesso, dalla subitanea disarticolazione di economie di scala, di reti informative e di strategie di riproduzione delle competenze consolidatesi in secoli di presenza sulle primarie piazze commerciali occidentali. Per gli storici odierni queste dichiarazioni dovrebbero rappresentare una vera e propria agenda di ricerca, il cui riscontro tramite adeguata documentazione consentirebbe di valutare a dovere le ricadute degli interventi normativi del Sant’Officio sull’economia peninsulare entro una congiuntura che, peraltro, già presentava pesanti elementi d’involuzione. Il fatto che ai Torrigiani e ad altri mercanti italiani stanziati all’estero, fra cui i non meno potenti Corsini di Londra, fossero concesse ulteriori proroghe, mentre ancora nel 1622 Gregorio XV rinnovava la lettera di Clemente VIII e tornava a porre il problema della presenza di mercanti italiani in partibus haereticorum, non significa necessariamente che il loro operato proseguisse imperturbabilmente. È difficile immaginare che la continuità e l’efficacia della performance commerciale e finanziaria non potessero essere danneggiate dalla continua incertezza che l’ombra dell’Inquisizione gettava su di esse, e che interlocutori di religione protestante non si sentissero in qualche misura disincentivati a negoziare con colleghi su cui pendeva una concreta minaccia di confisca dei beni, che con un colpo di spugna avrebbe potuto cancellare anni di transazioni e contratti.

Rimangono anche da indagare le vicende di quegli «Italiani» che, come lascia intendere la lettera anonima che denunciava al Sant’Officio i procuratori dei Torrigiani, in seguito alle prescrizioni clementine dovettero «andare dispersi come li Hebrei», abbandonando le antiche sedi di lavoro e riposizionandosi su mercati nuovi e sconosciuti. Si trattò di una compagine certamente ampia, di cui purtroppo non conosciamo la consistenza, la composizione, l’estensione dei traffici, i destini; furono, come già scritto da Federico Chabod sebbene con riferimento ad altri contesti, «uomini rifugiatisi in terra piú sicura, ancor prima che podestà e inquisitori sian giunti ad avvertire in loro l’eretico […] senza che piú ne rimanga il nome, errabondi oscuri come son diventati»87. Si trattò probabilmente di operatori di medie e piccole dimensioni che non godevano d’influenti protezioni, modestamente imparentati e le cui carte, per l’inferiore giro d’affari, sono oggi di difficoltoso reperimento o andate distrutte. In certi casi possono sopperire proprio i fascicoli processuali degli inquisitori, i quali, laddove si trovavano a interrogare un mercante internazionale, s’interessavano spesso ai suoi interlocutori e alla strutturazione estera delle sue sedi. Quando, per esempio, nel 1575 il Sant’Officio convocò Giovan Battista Michelozzi, uno dei principali banchieri fiorentini dell’epoca, per indagare su una circolazione di capitali fra lui e il collega Prospero Piovana, a sua volta cliente dei Lenzi di Cracovia, da cui acquistava pezze di damasco e di raso, il giudice lo incalzò con domande inerenti i suoi «negotii in Transilvania» e le sue trattative con altri commercianti. Rimangono, in ogni caso, alcune notizie indirette di mercanti che, nella seconda metà del Cinquecento, abbandonarono piazze mercantili per causa di fede; informazioni delle quali sarebbe importante compiere un attento censimento e una valutazione sistemica. Ritiri di case commerciali da aree divenute a prevalenza protestante sono documentati persino con riferimento all’unica realtà statale italiana che non aveva concesso all’Inquisizione di estendere su essa la propria giurisdizione, la Repubblica di Lucca. Da qui proveniva un gruppo di mercanti che nel 1577 lasciò Anversa, caduta nelle mani dei calvinisti. Passando per Ginevra sulla via del ritorno, essi conobbero i concittadini ivi espatriati e, una volta giunti in patria, si recarono subito dal Gonfaloniere per denunciare i colleghi che avevano trovato rifugio nella città di Calvino. Lo stesso Offizio sopra la religione, l’«Inquisizione secolare» lucchese, vigilò peraltro attentamente sulla vita religiosa delle colonie di negozianti locali dislocate all’estero, come testimonia la sopravvivenza di «fedi pasquali» provenienti da Lione e gli avvertimenti annualmente indirizzati ai mercanti residenti a Colonia, Norimberga, Augusta e Londra, cui gli operatori rispondevano rassicurando la magistratura secolare attorno alla regolarità della loro pratica sacramentale88.

Rimangono significative tracce di pressioni continuamente esercitate dagli inquisitori sui governi secolari affinché limitassero la presenza dei loro mercanti e le loro stesse relazioni commerciali con paesi di religione protestante, tramite richiami a far rispettare i decreti pontifici e altre azioni sulla gestione delle relazioni politico-commerciali fra Stati. Un esempio paradigmatico è costituito dalle relazioni seicentesche fra Santa Sede e Repubblica di Genova, nell’ambito delle quali la Dominante venne fatta oggetto di continue pressioni affinché ritirasse i propri mercanti stanziati in aree a prevalenza protestante, mentre l’inquisitore ligure era piú volte richiamato all’obbligo di procedere in caso d’inadempienze. Particolare preoccupazione suscitarono le relazioni instauratesi fra Genova e l’Inghilterra dopo che Orazio Pallavicini aveva aderito all’anglicanesimo. Nominato da Paolo IV collettore delle decime apostoliche del regno di Maria Stuart, il patrizio genovese si convertí e fu naturalizzato nel 1586, divenendo poi banchiere personale di Elisabetta I e venendo sentenziato di morte in contumacia89. Nel 1598 Clemente VIII ordinò all’inquisitore di Genova di procedere contro Bartolomeo Riccio, «che ha pigliato per moglie la figliuola [Lucrezia] di Horatio Palavicino heretico», forse imparentato con un agente di negozio del suocero, nonché contro tal Eliano Giuliano Calvo, «quale ha comprati molti beni stabili presso Londra»90. Riguardo ad altri genovesi stanziati in Inghilterra, Clemente VIII ritenne in quel frangente piú prudente non avviare azioni giudiziarie dirette, sollecitando però il giudice di fede locale che «procur[asse] d’informarsi come vivono, et trattino in quelle parti per le cose della Fede Catolica»91. Si tratta di censure che ebbero ripercussioni sulle relazioni diplomatiche fra la Repubblica di Genova e l’Inghilterra, come dimostra il fatto che nel 1599 il papa impedisse all’inquisitore di concedere alle autorità di governo licenza di comunicare per iscritto con la regina d’Inghilterra, tollerando solo contatti riguardanti il recupero di tre navi genovesi catturate dagli inglesi. Fu inoltre impedito agli esponenti della Dominante di appellare Elisabetta con il titolo di Maestà sacra, essendo per l’Inquisizione tollerabile solo quello di Serenissima92.

Sarebbe infine certamente proficuo un tentativo di valutazione storiografica complessiva delle svariate forme di autodisciplinamento normativo, religioso e culturale messe in atto dai mercanti stessi e dalle loro realtà corporative per uniformarsi alle prescrizioni dei decreti papali, o prevenire azioni repressive da parte dei tribunali ecclesiastici. Tra queste vi fu, per esempio, il divieto imposto per contratto ai giovani che si apprestavano a partire per città definitivamente passate alla Riforma di sposare donne locali, formulato già nei decenni centrali del Cinquecento dall’Arte di Calimala fiorentina e piú restrittivo della normativa canonica sui matrimoni misti vigente entro la Chiesa romana. Si tratta di una norma corporativa di cui, ancora una volta, è difficile misurare le ripercussioni sugli affari: in termini di mancato radicamento sociale nelle aree di emigrazione, di maggiore difficoltà di intercettare doti fornite dalle famiglie ivi posizionate, di piú difficoltosa instaurazione di legami parentali strategici in mercati esteri. Bisognerebbe meglio comprendere se e in che misura le autorità ecclesiastiche esercitassero pressioni dirette o indirette sulle corporazioni per spingerle a uniformare i loro statuti alle nuove prescrizioni, oppure se fu il clima di controllo e di sospetto reciproco instauratosi nel secondo Cinquecento attraverso l’intensificazione dell’azione dei tribunali di fede a indurre le Arti ad autodisciplinarsi. Era del resto ben noto che molti dei principali luoghi di ritrovo dei commercianti internazionali, comprese le taverne entro cui si svolgevano contrattazioni mercantesche, pullulavano d’informatori: come quel negoziante Philippe Dauxy che da agente di Margherita di Parma, governatrice dei Paesi Bassi, teneva d’occhio l’operato e le affermazioni dei colleghi calvinisti nell’Anversa del 1566, stendendo poi un’accurata relazione. La consapevolezza del rischio di essere spiati e denunciati ai tribunali ecclesiastici, anche per pura ritorsione da parte di concorrenti, rese peraltro gli operatori economici certamente piú parchi e riservati nella trasmissione d’informazioni; la susseguente difficoltà di raccogliere notizie riguardanti l’affidabilità e il merito di credito degli uomini d’affari provocò, quantomeno in certe epoche e sui mercati in cui vigevano maggiori preoccupazioni di ordine religioso, l’ampliarsi delle asimmetrie informative e l’aumento dei costi di transazione93.

Valutare le ricadute della creazione del Sant’Officio, e della rinnovata asprezza della giustizia di fede romana cinquecentesca, sul funzionamento del mondo degli affari italiano coevo e successivo, e piú ampiamente sullo svolgersi di quelle «opposte congiunture» che dal XVII secolo videro l’Europa iniziare a percorrere sentieri di sviluppo economico divaricanti, è un compito arduo che, allo stato attuale delle conoscenze, non può condurre a una risposta univoca. Con riferimento a questo, come ad altri aspetti della repressione operata dei tribunali di fede nei confronti della libertà religiosa, d’azione e di pensiero, la censura e l’autocensura ideale, la limitazione e l’autolimitazione degli atti e delle scelte operative individuali e collettive furono inestricabilmente connessi. Ciò rende particolarmente complicato distinguere tra fattori esogeni ed endogeni, laddove s’intenda indagare gli esiti di quello che fu certamente un articolato tentativo di limitazione della libertà d’impresa e di commercio sulle trasformazioni subite dall’economia italiana nella seconda parte dell’epoca moderna. Pare tuttavia necessario, per dissodare questo terreno senza pregiudiziali e quindi a partire dalla documentazione superstite, ampliare l’agenda della ricerca, recuperando l’analisi storiografica di elementi microeconomici finora trascurati dagli studi sui rapporti fra mercatura e Inquisizione.
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VII.

Inquisizione, ebrei, cristiani: segregazione e scambi




Sebbene gli ebrei non rientrassero nella giurisdizione dell’Inquisizione romana in quanto tribunale istituito per tutelare l’ortodossia religiosa dei cristiani, l’intervento dei tribunali del Sant’Officio nella vita degli ebrei d’Italia dei secoli XVI-XVIII, e in taluni Stati preunitari ancora nel secolo XIX, fu intenso e pervasivo. Gli storici mettono, anzi, oggi in luce una tendenza alla progressiva «specializzazione antiebraica» dei tribunali inquisitoriali, perfezionatasi in epoca immediatamente successiva alla chiusura della fase piú acuta della repressione antiluterana. Sempre piú intensamente, infatti, con l’avanzare del XVI e poi soprattutto nel XVII e XVIII secolo, le corti di fede italiane, che dal Medioevo si erano interessate della popolazione israelitica soprattutto per sanzionare atteggiamenti lesivi delle verità cristiane, giunsero a occuparsi di materie distanti dalle tradizionali preoccupazioni dottrinali e teologiche. A rendere il rapporto fra ebrei e Inquisizione romana ancora piú stretto vi è inoltre il fatto che quest’ultima si fece da garante anche economica dell’azione conversionistica dei pontefici e dei frati predicatori nei confronti degli ebrei; azione già instauratasi nel Medioevo e riaffermata, dal secondo Cinquecento, dalla creazione delle Case dei catecumeni e dall’impegno diretto dei domenicani nell’importantissimo – sebbene misconosciuto – istituto della predicazione forzata.

È dunque indubbio che, seguendo le parole di Adriano Prosperi, «siamo, con la questione dell’Inquisizione romana, nel cuore dell’antiebraismo cattolico, cioè di quella lunga guerra di posizione condotta dal cattolicesimo nei confronti di una presenza tollerata ma certamente non amata». Ed è pur tuttavia vero che l’osservazione dei rapporti tra ebrei e Inquisizione lungo i secoli dell’età moderna ci pone di fronte a una multiformità di temi, relazioni e soluzioni, dovuta proprio all’ampiezza delle prerogative giurisdizionali del Sant’Officio. Solo nel 1769 papa Clemente XIV avrebbe trasferito dall’Inquisizione, che la deteneva dal 1581, al vicariato di Roma la giurisdizione su tutte le cause non religiose o commerciali in cui fosse implicata la locale comunità israelitica. Emblematicamente, ciò accadeva proprio mentre veniva ampliato, nello Stato pontificio, l’elenco delle Arti e dei mestieri aperti agli ebrei. Si trattò però di una breve parentesi, liquidata nel 1775 dall’editto gravemente restrittivo di Pio VI e da altre disposizioni del medesimo papa contro i libri talmudici1.

Fra Cinque e Settecento i tribunali del Sant’Officio si occuparono di svariate questioni non strettamente confessionali che riguardavano gli ebrei: l’amministrazione delle loro Università, corpi dotati di autonomia giurisdizionale e amministrativa e regolati da capitoli fissati dalle autorità secolari o ecclesiastiche, nonché l’organizzazione del culto e dell’istruzione israelitici, le forme di predicazione e conversione forzata, la regolamentazione degli spostamenti territoriali, delle interazioni sociali e delle attività economiche e professionali consentiti dal fitto reticolo di interdizioni e divieti stabilitosi nei secoli precedenti. Le cause dei mercanti cristiani contro i colleghi ebrei, che spesso li accusavano di esercitare mestieri non previsti dai divieti, si dibattevano frequentemente innanzi agli inquisitori e, a Roma, direttamente innanzi alla Congregazione del Sant’Officio. Non sempre, tuttavia, l’azione dei giudici di fede in materia ebraica assunse i tratti di mera repressione religiosa o di garanzia dei provvedimenti discriminatori vigenti. Emblematici a riguardo sono i molti casi in cui il Sant’Officio romano, nel Sei e nel Settecento, smentí le tradizionali accuse dei negozianti cristiani che, per difendere i loro monopoli sui mercati cittadini, non esitavano a denunciare vere o presunte «imposture», frodi e inganni merceologici e finanziari messi in opera da colleghi israeliti loro concorrenti. In questi casi gli inquisitori supremi tendevano a garantire agli ebrei lo svolgimento di attività che pure trasgredivano ai decreti pontifici in materia, alimentando oltretutto la temuta mescolanza fisica e culturale fra israeliti e donne e uomini cristiani nelle botteghe. Il Sant’Officio si fece cosí talvolta garante degli ebrei nei confronti dei gentili che miravano a limitarne la presenza fuori dai ghetti, minacciando o rompendo monopoli commerciali di cui i cristiani godevano da secoli2.

Le pagine di quest’ultimo capitolo intendono dunque raccogliere i suggerimenti metodologici che invitano oggi a riconsiderare la storia delle relazioni anche economiche tra ebrei e Inquisizione da un punto di vista non schematico e piú aderente ai dati che emergono dalla documentazione disponibile. Senza dimenticare che i rapporti fra ebrei e cristiani, e la stessa azione del Sant’Officio nei riguardi degli israeliti, si mosse in età moderna sullo sfondo di contrasti mai sanati e di spinte normative atte a separare le rispettive sfere d’azione economica e sociale, si tenterà di ricostruire il quadro materiale e culturale entro cui tali rapporti si svolsero e si intrecciarono, spesso muovendosi sul periglioso territorio posto fra lecito e illecito. Questo anche al fine di dare maggiore articolazione a categorie, spesso impiegate in forma onnicomprensiva, qual è quella di intolleranza sociale: frutto, come è stato di recente ben osservato, di


un ritratto del passato preoccupato solo di opporre luci e ombre, un ritratto che lascia in definitiva insoddisfatti in sede storica, perché smentito dalle testimonianze d’archivio, che solitamente riflettono invece la dimensione irrisolta dei rapporti di forza e delle relazioni quotidiane nelle società di Antico Regime, con tutta la loro carica di contraddizioni e sorprese3.



1. Gli epitaffi anconetani e il denaro degli ebrei.

Nell’agosto 1624 l’inquisitore di Ancona ricevette un’accorata richiesta di aiuto da parte della comunità ebraica locale. Gli ebrei anconetani lamentavano le aggressioni verbali e fisiche di un neofito, il cui espressivo nome era divenuto Giovan Giorgio Aldobrandino, denunciando presso il giudice di fede come questi regolarmente


li molestasse con cercar occasioni di continuo in molti modi, ora con ingiurie, ora con dargli de pugni impertandogli [sic] che avessero detto cose contro la religione cristiana, hora con far atti nelle sue case acciò li provocasse a far qualche cosa ove potessero esser querelati in giuditio per farli pagare delli dannari4.



Il Sant’Officio accolse la petizione dell’Università ebraica e subito il padre inquisitore convocò Aldobrandino per avvisarlo «paternamente […] che non molestasse gl’hebrei per la ragione». Mentre riceveva questo richiamo, il neofito manifestò tuttavia la necessità di presentare una denuncia ai danni dei suoi ex correligionari, e cioè che


nelle sepolture de gl’Hebrei si ritrovavano cose contro la religione cristiana, et che gl’Hebrei haveano impedito una tal giovine che non si facesse cristiana ed altri particolari. Il che sentendo, il padre inquisitore disse che dovesse bene il tutto considerare, e venisse a deporlo dopo il Vespero, il che promise di fare.



Quella sera del 17 agosto Aldobrandino non si presentò piú di fronte all’inquisitore per sporgere la denuncia; questi fu costretto a convocarlo ufficialmente tramite il vicario alcuni giorni dopo, facendolo deporre e ponendo agli atti le sue dichiarazioni. Il 21 agosto i rappresentanti dell’Università ebraica si presentarono però anch’essi dal vicario dell’inquisitore, lamentando di essere stati


precettati dalla corte episcopale per alcune intentione che hanno sopra le pietre de loro sepolchri, e che essendo causa del Sancto Officio volevano esser giudicati dal Sancto Officio, e non dalla corte episcopale, atteso che o avessero fallato, o no, gli sarebbe convenuto pagare molti denari, e che havirebbero ricevuto molti aggravij, il che non speravano dal Santo Officio ma solo buona giustitia5.



Gli ebrei anconetani erano evidentemente stati denunciati dall’aggressivo neofito anche di fronte al tribunale vescovile, con l’accusa di conservare e perpetrare, tramite i cippi funerari del loro cimitero, asserzioni eretiche. Forse perché oramai esperti nella plurisecolare necessità di scivolare fra le maglie giurisdizionali dei tribunali ecclesiastici, o forse perché effettivamente ritenevano che il tribunale del Sant’Officio fornisse loro maggiori garanzie di correttezza procedurale rispetto all’asserita rapacità di quello vescovile, gli israeliti avevano deciso di rivolgersi all’Inquisizione per ottenere la sua protezione. Immediatamente il padre vicario fece chiamare il notaio e registrò l’esposto, annotando senza esitazione che «nella corte episcopale era denunciata una causa spettante al Santo Officio». Lo scontro giurisdizionale, nel cui quadro il Sant’Officio fondava le proprie ragioni sulla clementina Multorum querela (1311), che come si ricorderà imponeva l’azione congiunta d’inquisitori e ordinari, per sostenere che il foro vescovile non aveva titolo di accettare cause contro gli ebrei, si aggravò quando il vescovo fece arrestare alcuni israeliti coinvolti nelle denunce del neofito. Questo scatenò nuove opposizioni dell’Università ebraica, i cui esponenti pretendevano di essere giudicati dal Sant’Officio locale oppure direttamente dalla Congregazione romana6. Roma fu peraltro prontamente allertata dal giudice di fede Agostino da Reggio, che scrisse ai suoi superiori che i «deputati della Communità» ebraica avevano chiesto di


essere giudicati dal Sant’Officio perché in altri tribunali, o diletti, o non diletti, erano troppo gravati, et ho saputo che per questa causa un’altra volta hanno pagati 500 scuti. Io vedendo, che gl’officiali della Corte Episcopale, non ostante le parole, facevano di fatto, accettai l’istanza delli Hebrei, e decretai, che questi non fossero molestati.



Il tribunale vescovile ricevette copia formale dell’atto, unitamente a un duro precetto che lo diffidava


[dall’]ardire, in qualsivoglia modo, et sotto qualsivoglia pretesto, o quisito per ordine di qualsivoglia giudice, o ministri inferiori alla sacra Congregatione del Santo Officio, molestare, perturbare, citare, arestare, sequestrare, o in qualsiasi modo impedire, o far atti de giustitia, contro gli hebrei habitanti in Ancona7.



L’inquisitore anconetano, in attesa che la questione giurisdizionale fosse affrontata a Roma, procedette ordinando già il 23 agosto una perizia sulle lapidi del cimitero ebraico, che fu compiuta dal frate predicatore settantacinquenne Vincenzo da Matelica, egli stesso ebreo convertito e docente di lingua ebraica, il quale fu accompagnato dai rappresentanti delle due parti in causa: suo nipote David, non convertito e dunque espressione dell’Università, e dallo stesso Aldobrandino, oltre che dal vicario dell’inquisitore. Dopo aver letto ufficialmente i contenuti degli epitaffi, fra Vincenzo stese ricchi fascicoli con la loro trascrizione e traduzione in volgare. Oggi conservata presso l’Archivio della Congregazione per la dottrina della fede, tale documentazione rappresenta probabilmente l’unica fonte sopravvissuta che ci permetta di ricostruire quelle inscrizioni presenti nel cimitero del Cardeto, che furono irrimediabilmente abrase alla fine della controversia. «L’Hebrei d’Ancona hanno espurgato l’epitaffi che tenevano sopra li loro sepolcri, non havendoci lassato altro che il nome del defunto et il tempo della morte», scrisse infatti l’inquisitore di Ancona alla Congregazione del Sant’Officio due anni dopo, esplicitando che ciò era stato effettuato per ordine del vicario dell’ordinario. La Congregazione agí nella direzione di sopire per quanto possibile gli screzi giurisdizionali, come peraltro avrebbe fatto l’anno successivo decretando la competenza del vescovo in un caso di detenzione, da parte di ebrei, di una croce d’argento con crocefisso e di un’immagine della Madonna8. Senza dubbio con l’accordo del pontefice Urbano VIII, decretò l’assegnazione della competenza immediata al vescovo, continuando tuttavia a vigilare puntualmente sul caso tramite una fitta corrispondenza con l’ordinario. Questi, già nel mese di settembre, aveva inviato ai supremi inquisitori una difesa delle proprie posizioni, la quale esplicitava che la sua corte aveva proceduto contro «inscrittioni riconosciute sopra lor sepolture di pietra in lodi di loro morti, dove li dichiaran beati, e che le loro anime godino in Paradiso a faccia con Dio», e dunque, a tutti gli effetti, per eresia. Attorno al problema degli epitaffi ebraici realizzò dunque, di fatto, una concertazione diretta fra pontefice, Congregazione del Sant’Officio e vescovo di Ancona che marginalizzò l’inquisitore locale. La vicenda sfociò nelle decisioni prese dalla Congregazione in due sedute dell’ottobre 1625, applicate ad Ancona a inizio 1626. Analizzate e fatte ritradurre a Roma le trascrizioni degli epitaffi anconetani, gli inquisitori supremi ne ordinarono la distruzione con il solo mantenimento del nome, cognome, patronimico e data della morte. Sulla sua base, il pontefice emanò subito dopo un decreto generale che impedí agli ebrei residenti nello Stato della Chiesa di apporre lapidi sulle loro sepolture, con la sola eccezione di tombe di eminenti rabbini o intellettuali che dovevano però essere erette in posizione separata entro i cimiteri. Questa interdizione fu ribadita da Pio VI nel 1775 e rimase ufficialmente in vigore a Roma fino al 1846. Anche considerata l’odierna sopravvivenza di diversi cippi di età precedenti nei cimiteri ebraici dell’Italia centrale, è tuttavia da ritenere che essa non sia stata regolarmente applicata9.

L’inquisitore, nei giorni caldi della vertenza con l’ordinario, forní ai cardinali suoi superiori un quadro desolante del funzionamento del tribunale vescovile. «In questa causa delli epitaphii delli Hebrei, – scrisse a Roma padre Agostino, i vicari episcopali – piglia[va]no anco li poveri Hebrei, che non hanno le pietre, e li fa[ceva]no pagare dieci paoli e mezo per uno: cosí fecero alli giorni passati a doi poverelli»10. E continuava:


La causa è che gli Deputati dell’Università hebraica d’Ancona ricusarono il tribunale episcopale perché non administra la giustitia ma, (per usare le sue proprie parole) o delitto, o non delitto che sia fanno estorsioni de’ denari: se non è delitto, per uscirli dalle mani tanto bisogna pagare, e però ricorriamo, dissero loro, è questo Santo Officio, et alla Congregatione perché si fa giustitia in questo santo Tribunale, e non si rubbano i danari11.



Tra gli ebrei anconetani del XVII secolo e il tribunale che faceva capo all’ordinario si era quindi consumata una drammatica rottura, derivante a quanto leggiamo dall’arbitrarietà e rapacità economica dei provvedimenti episcopali. Al dissidio non dovettero tuttavia essere estranee le ricadute negative della competenza diretta dei vescovi sulle attività di conversione, l’istituzione delle Case dei catecumeni e la concessione delle licenze di mendicità ai neofiti, che inevitabilmente provocavano tensioni e dissapori con l’Università israelitica. Già da decenni, come sappiamo, il Sant’Officio si era invece dato una severa disciplina delle transazioni finanziarie interne, che a questa altezza cronologica doveva aver sortito qualche effetto, sventando i sospetti di malversazione da parte del personale delle sue corti. «Anco hieri sera», continuava implacabilmente padre Agostino,


vennero gl’Hebrei, ch’hanno saputo, che ha da fare il processo il signor vicario e si dogliono, che pur troppo aspettano aggravij in detto processo, perché chiamerà cento Hebrei, e subbito avrà cento scudi: io non so che mi dire, se non che veggo infatti esser vero, che le cause dil Santo Offitio in questa corte episcopale si fanno malissimo, perché non vi è segretezza, et ogni cosa è venale, et in cambio di trattarle santamente servono per fare estorsioni de’ danari (che se nella corte episcopale si facessero le cause del Santo Officio gratis, et pro Dei amore, come in questo santo tribunale, non sarebbono cosí solleciti in procurare dette cause con dare anco buona mano o stipendio a denuncianti)12.



Era, del resto, sempre il giudice di fede a testimoniare che anche le autorità governative dello Stato pontificio angariavano gli israeliti per causa dei cippi funerari. Sappiamo cosí che il governatore di Ancona aveva, a sua volta, mosso in passato una causa contro l’Università ebraica per l’incomprensibilità delle inscrizioni cimiteriali, con il solo fine di trarne 500 scudi e lasciare tutto come stava13.

La documentazione non consente di chiarire se le accuse rivolte dagli ebrei e dall’inquisitore contro la corte vescovile fossero pienamente attendibili oppure dettate da dissidi pregressi e gelosia giurisdizionale. È comunque evidente che in questa vicenda il tribunale dell’Inquisizione assunse un atteggiamento garantista nei confronti dell’Università ebraica. Anche con riferimento al reato, sempre riconducibile all’accusa dei neofiti e che rimase di competenza dell’inquisitore, di stupro di una catecumena, il giudice di fede agí con scrupolo e lucidità, portando una volta di piú alla luce un contesto viziato da corruttele e millanterie:


Io non faccio processo di stupro, ma di offesa fatta al Santo Offitio et all’inquisitore d’havere fatte vaníe [sic] ad un hebreo levantino, imputato (sebene falsamente) da Paolo Savello neophito, di detto stupro, ch’ha fatto questa inventione diabolica per cavarli danari dalle mani, fingendo che ne sia accusato all’Inquisitione, e cosí gli ha cavato sei scudi dalle mani, et un altro neophito n’ha avuto sette scudi, pure sempre fingendo che l’Inquisitore voleva fare, e dire: Questo è il primo capo del processo, offendere l’inquisitore e coprirsi del Santo Officio, e sotto il suo nome con false iniuntioni, rubbare li denari alli poveri hebrei14.



Emerge qui il costume dei convertiti, la cui diffusione storica andrebbe verificata con attenzione, di millantare il titolo di «agenti informali» del Sant’Officio a fini opportunistici ed estorsivi di fronte a ex correligionari. Questo generava rocambolesche catene di equivoci e ricatti anche dentro le mura dei ghetti, dove per diverse ragioni – che andavano dal mantenimento congiunto di diritti di possesso immobiliare (cazagà) alla prosecuzione di attività commerciali comuni – ebrei e convertiti continuavano a trovarsi in stretta e quotidiana relazione.


Quello Isaac levantino cercando d’havere qualche prova della prima vanía fattali da Paolo, et Andrea sotto nome dil Santo Officio, condusse tre testimoni in casa sua, e li fece nascondere per sentire, come sentirono, quanto trattò Paolo di questo capo, e come li diede uno scudo, e Paolo l’accettò in dono, ma si accorse che vi erano testimonii, dietro una spalliera, li disse però che havrebbe trattato con l’Inquisitore per lui. Sono essaminati li testimoni, e si manderà il sommario. Paolo, subodorato il negotio, comparve prontamente e confessò questo ultimo fatto, ma non disse altro, e non è stato interrogato perché contro di lui non si procede sin hora. Depone Isaac come gli è stato detto da Andrea, che si guardi, perché Paolo lo vuol bastonare, anzi che l’ha visto in ghetto che haveva sotto o armi, o bastoni, e si ritirò, e non ne fu altro. Depone che Andrea neophito li ha detto ancora, che Paolo ha conferito con monsignor vicario [vescovile] di volerlo bastonare, e che il signor vicario li disse, non fare, ma sete tanti neophiti in Ancona, accordatevi, e dateli una querela al mio tribunale, che io li darò una buona pelata, intendendo de’ denari. Et Andrea l’ha detto ancora à me extragiucitialmente quasi con l’istesse parole, l’hebreo piangendo si doleva, che ne anco si facevano simil cose in Levante fra Turchi15.



La vicenda ora tratteggiata presenta diversi aspetti paradigmatici. Il primo riguarda la ricerca di protezione da parte degli ebrei anconetani presso il Sant’Officio. Essa da un lato richiama la consumata abilità degli israeliti, frutto di plurisecolare necessità, nello scivolare tra le maglie giurisdizionali dei tribunali ecclesiastici, e fra questi e le corti e magistrature secolari, a scopo autodifensivo; dall’altro dimostra però che i rapporti fra Inquisizione e comunità ebraiche furono piú plastici di quanto non evidenzi l’analisi dei processi fondati su aspetti strettamente religiosi. La storia degli epitaffi del cimitero di Monte Cardeto, la cui memoria storica è oggi tramandata tramite gli archivi del supremo organismo inquisitoriale cattolico, è in questo senso emblematica della fitta trama di rimandi che investí le relazioni fra giustizia di fede e quello che erano gli infedeles per eccellenza entro la società di Antico Regime.

In seconda istanza, questa vicenda rimanda alla dimensione conflittuale sussistita fra ebrei e convertiti, nel cui ambito un elemento fondante fu costituito dalla questione del denaro. Non solo infatti gli ebrei erano chiamati al finanziamento delle Case dei catecumeni e dei collegi dei neofiti, secondo una procedura di riscossione di cui si faceva carico lo stesso Sant’Officio, ma le Università ebraiche dovevano anche coprire le spese della predicazione forzata e di altri aspetti e istituti di conversione. La motivazione adottata dagli enti ecclesiastici cattolici per giustificare il paradosso della chiamata degli ebrei a supportare finanziariamente ex correligionari che, come si nota anche nel caso anconetano, erano spesso mossi da virulenta sete di autolegittimazione e di riscatto, era che coloro che si convertivano erano spesso poveri già assistiti dalle Università di origine. Veniva dunque giudicato conseguente che il risparmio che le comunità ebraiche ricavavano dalle conversioni dovesse essere «girato» alle Case e agli altri istituti di promozione e salvaguardia delle conversioni. Nel celebre De Iudaeis et Aliis Infidelibus del giurista udinese Marquardo Susanna (1558), vera e propria summa della produzione giuridica e teologica medievale inerente l’ebraismo, che ebbe un ruolo importante nella trasmissione di quel pensiero nel cuore dell’età moderna, si giungeva addirittura a sostenere che la tassazione dell’ebreo doveva essere praticata solo a scopo conversionistico. Fu questa la teoria che, come ha osservato Kenneth Stow, giustificò la distruttiva tassazione delle Università israelitiche a partire da metà Cinquecento, praticata attraverso prelievi straordinari e non piú solo, come accadeva fino ai primi decenni del XVI secolo, tramite introiti fiscali regolari come la vigesima16.

Un terzo aspetto richiamato dall’episodio degli epitaffi ebraici di Ancona è la centralità, di lunghissimo periodo entro la storia occidentale, del problema del denaro nell’ambito dei rapporti fra ebrei e cristiani. Non solo i protagonisti, laici ed ecclesiastici, sono colti nell’atto di manipolare a scopo di lucro le dinamiche interne dell’Università e le relazioni fra questa e i neofiti, ma l’intero fascio di relazioni giuridiche e sociali sotteso dalla vicenda è pienamente impregnato della fusione di attrazione e avversione dei cristiani nei confronti del denaro e dell’azione economica degli ebrei. Anche il rapporto fra israeliti e tribunali ecclesiastici fu, per conseguenza, permeato da un’elaborazione filosofica e dottrinale antica, perpetuatasi per millenni nell’instancabile rielaborazione di auctoritates la cui incontrovertibilità rimase, in taluni contesti anche ben oltre la chiusura del Medioevo, pilastro fondamentale della costruzione del sapere occidentale. Tale gestazione culturale indusse ampi strati della società preindustriale ad attribuire al denaro posseduto dagli ebrei una pluralità di valenze simboliche che, come un fiume carsico, continuarono e continuano a riaffiorare, giungendo fino all’oggi.

2. Il patrimonio degli infedeli.

Gli anni immediatamente successivi alla creazione della Congregazione del Sant’Officio (1542) e all’apertura del Concilio di Trento coincisero con la promulgazione di decreti pontifici che rinnovavano o inasprivano misure discriminatorie nei confronti degli ebrei. Grazie all’inestricabile intreccio fra leggi ecclesiastiche e azione dei governi secolari in tema di minoranze religiose, esse furono applicate sia all’interno sia, seppur con le consuete parzialità e negoziazioni, all’esterno dello Stato della Chiesa. La Cum nimis absurdum del 1555, in particolare, impresse una svolta determinante nella politica economica e sociale degli Stati peninsulari nei confronti degli israeliti, prevedendo la reclusione loro e delle loro attività commerciali nei ghetti; istituzione peraltro introdotta a Venezia, per la prima volta in Europa, nel 1516. Paolo IV stabilí contestualmente per gli ebrei divieti dalle pesanti ricadute economiche, tra cui quello di tenere in locazione case o magazzini fuori dal ghetto, di avere servitori o lavoranti cristiani, di non portare il segno giallo sempre e ovunque – ciò che li rendeva immediatamente individuabili anche nell’ambito dei mercati e delle piazze commerciali –, di acquistare proprietà immobiliari e mantenere società e comproprietà con cristiani o neofiti. La Cum nimis absurdum proibí inoltre alla popolazione israelita di esercitare professioni liberali o mestieri diversi dalla tradizionale «arte della strazzeria». Pio V, negli anni successivi, impose la riduzione dal 24 al 12 per cento dell’interesse massimo praticabile da prestatori ebrei, mentre con la Haebreorum gens sola (1569) concesse tre mesi di tempo agli israeliti residenti nello Stato pontificio per vendere tutti i loro beni e ritirarsi nei ghetti di Roma e Ancona.

Nello stesso periodo si rinnovavano i provvedimenti legislativi e organizzativi atti a spingere gli ebrei alla conversione. Si ebbe la costituzione di una Casa dei catecumeni, per la formazione cattolica dei neofiti, a Roma nel 1543, seguita dagli analoghi istituti di Perugia (1562), Ferrara e Venezia (1557), Torino (1575) e Mantova (1588), per finanziare i quali le Inquisizioni imposero tassazioni ordinarie e straordinarie alle Università ebraiche. L’aborrita pratica dell’imposizione straordinaria sugli ebrei per i catecumeni, ordinata con particolare severità da Gregorio XIII, Clemente VIII e Urbano VIII, avrebbe costituito per gli ebrei un motivo di denuncia, nel lungo periodo, della durezza del giogo pontificio. Gli israeliti romani si sarebbero ricordati ancora nel 1735 dell’imposizione di 1000 scudi pagata sotto il pontificato di Gregorio XIII alla Casa dei catecumeni, accanto all’annuo contributo regolarmente esatto di 90 scudi d’oro, formalmente per ottenere dal papa la grazia di tenere aperta piú di una sinagoga nel ghetto. Ne reclamarono cosí, invano, il riconoscimento al momento di chiedere al Sant’Officio il permesso di reintegrare una sinagoga detta del Ghettarello o Macelletto, perché già compresa in un recinto diviso dal ghetto, che era stata soppressa nel 1731. In quell’epoca si cercò peraltro la certificazione comprovante l’effettivo versamento della tassa cinquecentesca, immaginandola versata alla Casa dei catecumeni o alla Camera apostolica, ma che era in realtà stata pagata direttamente al Sant’Officio. Le autorità pontificie settecentesche, in assenza di prove scritte, tentarono cosí di riscuotere nuovamente i 1000 scudi dall’Università ebraica, probabilmente senza riuscirvi17.

Già nel secondo Cinquecento i neofiti presero a godere stabilmente d’importanti privilegi socioeconomici, tra cui quello di costituirsi in arciconfraternite che godevano di giudici privativi nelle cause criminali, civili e miste, andando esenti dall’osservanza di leggi e statuti delle corporazioni di mestiere e dal pagamento delle tasse, delle patenti e di ogni altra contribuzione diretta. Prerogative che, confermate da diversi pontefici cinque e seicenteschi, ricadevano sui figli e sui coniugi dei convertiti. Dopo che la riforma di Innocenzo XII fece perdere ai neofiti il privilegio del foro, Clemente XI nel 1705 avocò a sé tutte le liti e cause civili e criminali che li riguardavano, delegandole al suo vicegerente. Clemente VIII ribadí l’espulsione ai danni di ebrei che non vivevano nei ghetti dello Stato pontificio, mentre gli spostamenti per ragioni d’affari dei mercanti israeliti venivano stabilmente sottoposti all’attenzione vigile degli inquisitori, che continuarono a occuparsene fino a Settecento inoltrato. L’accesso degli operatori ebrei alle precedenti sedi di stanziamento di banchi e commerci venne ammesso solo per frequentare i mercati settimanali o le fiere annuali; il Sant’Officio si occupò di rilasciare le licenze di pernottamento o di proroga in quelle località per un massimo di dieci giorni18.

La ragnatela di definizioni e distinzioni lanciata da governi e tribunali ecclesiastici sugli ebrei peninsulari nella prima età moderna, integrata da piú o meno analoghi provvedimenti emanati da principi e autorità secolari, creò i presupposti fondamentali del versatile intervento dell’Inquisizione negli ambiti piú diversificati della vita dei singoli e delle Università israelitiche. Per quanto una crescente storiografia sottolinei che i divieti e le norme discriminatorie potessero essere piú o meno parzialmente applicati dalle autorità oppure disinvoltamente trasgrediti dai diretti interessati, soprattutto se ricchi e influenti, è indubbio che la costruzione di quella normativa abbia segnato da ogni punto di vista (giuridico, politico, economico, sociale, culturale) la chiusura del cerchio di differenziazione simbolica e materiale fra cristiani ed ebrei stabilitosi alcuni secoli prima. Con l’aprirsi del Quattrocento, anche per gli esiti della lunga elaborazione teologica e dottrinale svolta dai francescani, le attività economiche dei diversi gruppi sociali erano oramai entrate stabilmente a far parte dei criteri mobilitati da laici ed ecclesiastici per ipostatizzare, anche in forma di stereotipo, le loro identità. È noto che le declamazioni di Bernardino da Siena stigmatizzavano apertamente tutti coloro che erano tacciati di strumentalizzare l’economia di mercato per meri fini di tesaurizzazione improduttiva: gli ebrei, in primo luogo, ma anche le donne e i loro consumi di lusso, i prestatori unicamente dediti all’intermediazione, gli omosessuali considerati infertili, i parassiti e gli oziosi che, non generando e non producendo, si affidavano alla carità del prossimo e delle istituzioni19. La città e il mercato cristiani assunsero cosí, entro l’elaborazione dell’Albizzeschi – potentemente divulgata tramite una predicazione pubblica che richiamava masse di spettatori –, con le opere di Giovanni da Capistrano e Giacomo della Marca e l’intervento dei Monti di pietà sino a Bernardino da Feltre, la netta fisionomia di una comunità omogenea entro la quale specifici soggetti professionali erano racchiusi, per usare le parole di Giacomo Todeschini, «in un cerchio magico all’interno del quale vi è potenzialmente tutto il bene, ossia tutta la ricchezza del mondo»20.

Il Cinquecento si aprí e fu interamente attraversato, fino alle Livornine di fine secolo, dall’insediamento di mercanti ebrei, soprattutto spagnoli e portoghesi, conversos o meno, nelle grandi città e nei porti italiani con patenti ed esenzioni. I governi secolari, e gli stessi pontefici, avevano tentato di integrarli nelle economie locali per trarne vantaggio. Ciò mutò radicalmente la tradizionale fisionomia degli ebrei peninsulari, che da meri prestatori su pegno sempre piú andarono evolvendosi in commercianti e veri e propri banchieri. Una compenetrazione, quella fra ebrei e gentili, che accanto alle nuove ansie d’identità e purezza religioso-nazionale sviluppatesi in Spagna dopo la fine della Reconquista avrebbe prodotto per reazione i roghi del Talmud consumatisi nella Roma di Giulio III nel settembre 1553, le concentrazioni nei ghetti sancite dalla Cum nimis absurdum e le drammatiche espulsioni che colpirono gli ebrei stanziati in diversi Stati peninsulari tra prima e seconda metà del secolo. Nel Granducato di Toscana, dove pure l’enclave di Livorno avrebbe costituito per molti un approdo relativamente sicuro, Cosimo I nel 1567 ripristinò l’obbligo del segno e, due anni dopo, vietò l’ingresso nello Stato agli israeliti fuggiaschi da altri Paesi, abrogando fra 1570 e 1571 tutte le patenti di banco esercitate da ebrei nel territorio di Firenze e Siena. In queste due città capoluogo furono concentrati in due ghetti tutti gli ebrei prima sparsi in oltre venti centri minori, fra cui Pisa, Arezzo, Cortona, Empoli e Prato. La stessa Repubblica di Lucca, dal 1572, impedí agli ebrei di risiedere entro i suoi confini se non per affari e per un periodo inferiore ai quindici giorni.

Anche Genova si mantenne, nel XVI secolo, estremamente riluttante a conservare la presenza dei pochissimi ebrei che avevano trovato il modo di stanziarsi nel suo porto e ad ammetterne dei nuovi. Dopo un alternarsi di espulsioni e riammissioni nel corso del Cinquecento, poco piú di duecento persone furono concentrate nel ghetto della Dominante nel 1660, sebbene vigesse tolleranza nella loro circolazione al di fuori di esso. Una successione di editti permise agli israeliti di Mantova e Casale Monferrato di mantenere aperti, a fine Cinquecento, una cinquantina di banchi, mentre nel 1595 era eretta a Casale una ricca sinagoga. Nel Ducato di Savoia Emanuele Filiberto, dopo il consueto susseguirsi di espulsioni e parziali riammissioni, impostò una politica d’inserimento degli ebrei nel tessuto economico del ducato: egli affidò il prestito minuto esclusivamente a operatori ebrei dietro pagamento di un canone e facendone una sorta di impresa di pubblica utilità, in un contesto entro il quale i Monti di pietà erano risultati particolarmente inefficienti. Nel 1573 il duca di Savoia accolse diversi ebrei di Avignone e del Contado Venassino angariati dai nuovi provvedimenti di Pio V; molti di essi si stanziarono a Torino, creata capitale un decennio prima e divenuta, fra XVII e XVIII secolo, la comunità israelitica piú numerosa dello Stato. All’alba del Seicento gli ebrei d’Italia si concentravano oramai solo nei territori dello Stato pontificio, inclusa Ferrara, nel Mantovano, a Venezia e, in misura minore, in Toscana e nei domini dei Savoia. Si dimentica spesso che ancora nel Settecento in Italia furono istituiti ghetti: ad Alessandria (1723), Asti (1723), Casale Monferrato (1724), Vercelli (1725), Acqui (1731), Moncalvo (1732), Finale (1736) e Correggio, oramai alla vigilia della Rivoluzione francese, nel 177921.

Nel lungo periodo, i provvedimenti pontifici cinquecenteschi in tema di attività socioeconomiche degli ebrei si rivelarono determinanti. Sancirono una diversità socioeconomica ebraica oramai ritenuta costitutiva e quindi ineliminabile, ribadendo la legittimità di riflessioni e norme ecclesiastiche e secolari già introdotte nel corso del Medioevo nonché fissando una rete di incentivi anche finanziari affinché i convertiti potessero rientrare agevolmente nel «cerchio magico» del mercato e del lavoro. Il processo di differenziazione medievale e primo-moderna degli ebrei, che naturalmente si avvalse di dinamiche sociologicamente complesse nell’ambito delle quali gli ebrei stessi poterono talvolta giocare il ruolo di artefici oltre che di vittime, consolidò perciò identità e stereotipi in costante e reciproca interazione. Come sempre accade in relazione alle minoranze sociali, anche nel caso degli ebrei pregiudizi e stereotipi crearono, a loro volta, eventi, significati, comportamenti, idee che poterono essere a loro volta assimilati, condivisi e alimentati dalla maggioranza cristiana, come anche dagli stessi membri della minoranza ebraica. Questo con riferimento particolare alla sfera delle professioni, dello scambio economico, dell’attività finanziaria.

Il tutto nella cornice di repressione e disciplinamento religioso di cui una data simbolica fu certamente quel drammatico 1542 durante il quale la Curia di Paolo III creò la Congregazione del Sant’Officio, indisse formalmente il Tridentino, indusse all’espatrio Bernardino Ochino ed emanò la Cupientes Judaeos. Attraverso quest’ultima, il medesimo pontefice intendeva favorire la conversione degli israeliti e di altri infedeli («Cupientes Judaeos, et alios infideles quoslibet ad fidem catholicam converti» era il suo incipit), incentrandosi fin dall’apertura sui mezzi attraverso i quali tali conversioni potevano essere favorite senza danno patrimoniale per il catecumeno. I beni che fossero stati acquisiti dagli ebrei «con usura o con illecito guadagno» avrebbero dovuto essere restituiti alle persone da cui quel guadagno era derivato; se queste non fossero state riconoscibili, quei beni avrebbero dovuto essere diretti a opere pie cristiane. Sotto pena di scomunica, la Cupientes Judaeos vietava a «chiunque, tanto ecclesiastico che secolare, di recare fastidio o permettere che altri rechi fastidio riguardo a questi beni». Prevedeva infine il deferimento di tutti coloro che non rispettassero questi e altri divieti previsti dalla Costituzione, tra cui quelli, rigidissimi, di separazione tra ebrei e neofiti in tema di matrimoni, sepolture, sabato e altre festività, agli ordinari o agli «inquisitori dell’eretica pravità», anche con la consegna al braccio secolare. Questo quattro mesi prima della creazione della Congregazione del Sant’Officio22.

Nel passaggio storico che segnò la nascita concomitante dell’Inquisizione romana accentrata e dei moderni istituti di conversione e tangibile differenziazione degli ebrei, il Sant’Officio si trovò dunque investito di una funzione cruciale: quella di promozione, salvaguardia e vigilanza dei confini non solo religiosi ma anche materiali che separavano i cristiani, anche neofiti, dagli israeliti. Per conseguenza, il lato patrimoniale e finanziario delle conversioni divenne uno degli aspetti caratterizzanti la storia delle relazioni tra Sant’Officio ed ebraismo in età moderna. Per gli ebrei disposti ad abbandonare la religione materna, l’antica connotazione negativa attribuita dalla dottrina cristiana al denaro da loro accumulato poteva costituire un ostacolo difficilmente sormontabile. Ben lo evidenziano casi come quello di due donne ebree probabilmente romane, Regina e Laura Vita, che nel XVII secolo scrivevano direttamente al pontefice esponendo il desiderio di «farsi christiane, ma l’essecutione di cosí santo proponimento li viene differita dal timore di non poter trasportar gli effetti, che di presente hanno a fine di potersi sostenere con commodità, e convertir quelle nell’opere di pietà, secondo l’inspirationi sante, che haveranno». La maggior parte delle loro sostanze era frutto «di guadagno del’imprestito d’un Banco fatto essercitare», e di conseguenza, come le stesse supplicanti ammettevano, «conseguito per mezzo d’usure proibite de Jure Divino»23.

Per dirimere casi consimili, generalmente trattati dai pontefici all’interno della Congregazione del Sant’Officio, si rendeva necessaria da un lato un’attenta ponderazione teologica e dottrinale e dall’altro la messa in campo di un ventaglio di interventi pratici, i cui caratteri variavano a seconda dello status e delle sostanze dell’aspirante neofito. Spesso invocato come precedente era un breve di Gregorio XIII emanato nel tardo Cinquecento, in occasione della conversione di alcuni esponenti della ricchissima famiglia di banchieri romani Corcos. Questi furono battezzati dal papa in persona, il quale attribuí loro il cognome Boncompagni e, ad alcuni di essi, i propri nomi, Ugo e Gregorio. In quell’occasione il pontefice non solo consentí a Gregorio Boncompagni, il cui padre era rimasto ebreo, di mantenere una legittima pari all’ammontare totale del valore dei beni da ereditarsi, ma costrinse il genitore ad attribuire immediatamente al figlio l’intero capitale che gli sarebbe spettato al momento della successione24. Nei casi in cui i convertendi provenissero da famiglie meno abbienti, il Sant’Officio poteva direttamente ingegnarsi per garantire loro il sostentamento necessario affinché entrassero nella nuova vita religiosa senza preoccupazioni di ordine finanziario. Espressivo a riguardo è il caso del fiorentino Abram delli Leuti, che nel 1599 si presentò a Roma direttamente in Congregazione affermando di essere pronto a convertirsi assieme ai suoi due fratelli e alla futura moglie, in cambio del denaro necessario al trasferimento della famiglia nella capitale e all’organizzazione del matrimonio. I cardinali della Suprema acconsentirono alla richiesta, in parte impiegando i fondi tratti dall’imposizione dell’Università ebraica e destinati alla Casa dei catecumeni e in parte girando del denaro direttamente all’Inquisizione di Firenze, incaricata di seguire il caso. In quel frangente fu ordinato al giudice di fede toscano di agire «con piú secretezza che sia possibile per rispetto delli Ebrei» non convertiti, che avrebbero trovato certo sconveniente che il denaro proveniente dalle imposizioni venisse girato direttamente a un singolo individuo, sulla base di una promessa di conversione25.

L’esigenza di garantire una separatezza ontologica e materiale del denaro degli ebrei rispetto a quello dei cristiani rappresentò un problema centrale per il Sant’Officio lungo tutta l’età moderna. Ancora nell’età di Alessandro VII (1655-67), per esempio, fu elaborata entro la Congregazione una «Instrutione da osservarsi per li beni de gl’Hebrei et altri infedeli, che si convertono alla fede cattolica». Con essa si riattualizzò esplicitamente il contenuto della Cupientes Judaeos, da cui il documento prendeva le mosse per formulare una bipartizione dei patrimoni de «gl’Ebrei per lo piú et altri infedeli, che si convertono alla fede cristiana»26. Una porzione di essi era da considerarsi formata da denari «che provengono dalla loro industria nelle arti, o traffichi, e negotij, permesseli d’esercitare nelli luoghi, ove dimorano, o vero che per contratti, successioni et altri giusti titoli hanno acquistati», connotata da valenze positive e che avrebbe dovuto essere mantenuta e liberamente goduta dai neofiti. Il patrimonio di ogni infedele era tuttavia da considerarsi composto di una seconda porzione, fatta d’introiti che «provengono dall’usure esercitate da essi, e dalli loro auttori, compagni partecipi, o fattori, per via di contratti feneratitii, o delli banchi de pegni, con tolleranze de’superiori se gli come concesse solamente per sollevamento delli poveri cristiani». Questa parte era a tutti gli effetti peccaminosa, anche se tali patrimoni s’erano «costituiti in urgenti necessità» delle località ove la popolazione cristiana necessitava di denaro. La legittimità legale di quella accumulazione di denaro tramite prestito a interesse, concessa da pontefici e principi secolari attraverso specifiche licenze, «non suffraga[va] punto altri medesimi ebrei nel foro della Coscienza per esimerli dal peccato, ma solamente nel foro esterno, per evitare le pene». In caso di conversione, ribadiva il Sant’Officio rinnovando il contenuto della Cupientes un secolo dopo la sua emanazione, questa parte delle sostanze dell’infedele avrebbe dovuto essere restituita, ciò che apriva il problema di commisurarne la quantità e stabilirne la destinazione. Nella difficoltà di misurare precisamente la quantità di patrimoni ebraici di derivazione usuraria, l’«Istruzione» stabiliva che i convertiti potessero mantenere la proprietà di quella porzione del loro denaro «che verisimilmente havriano guadagnato se havessero impiegati se stessi e l’industria, e denari proprij in altro traffico giusto».


Per levare ogni occasione di controversia sulla liquidazione di detti guadagni, si concederanno a quelli che havranno tenuto banco feneratizio per tale mezzo fatte le usure delli denari prestati sui pegni due per cento in riguardo delle spese, e pericoli sudeti, e di piú cinque per cento in riguardo del guadagno, che havrianno [vero]similmente fatto impiegandosi col loro denaro in altri negotij leciti. A quelli poi che fuori dell’esercitio del banco haveranno dati denari ad husure senza pegni con instrumenti [notarili] o in altro modo, secondo le tolleranze sudette se le concederanno cinque per cento in riguardo del guadagno, che havriano verisimilmente fatto, come sopra27.



Quanto avrebbe ecceduto tali quantità si sarebbe dovuto «restituire alli cristiani»: direttamente, dandoli a coloro che avevano versato gli interessi o ai loro eredi, a meno che spontaneamente questi non decidessero di donarli ai convertiti, oppure indirettamente, applicandoli a opere pie. In tal modo il denaro degli infedeli sarebbe stato purificato, in quanto rientrato nel circolo del «buon uso» che era esclusiva prerogativa dei cristiani.

Tramite l’articolata rielaborazione dottrinale e legale che, senza intenti di esaustività, abbiamo finora presentato, e attraverso le multiformi applicazioni o disapplicazioni pratiche che potevano conseguirne – e che andrebbero puntualmente riscontrate soprattutto nelle pratiche dei notai ebrei –28, i pontefici e il Sant’Officio proiettarono nel cuore della modernità una dimensione fondamentale della costruzione culturale cristiana tardo-antica e medievale. Fin dall’epoca della sistemazione del diritto canonico, nella seconda metà del XII secolo, la dottrina ecclesiastica aveva identificato i beni economici degli infideles (saraceni ed ebrei) con le sostanze possedute iniquamente e dunque recuperabili, a buon diritto, dai catholici. Solo dopo l’affermazione di questo principio giuridico, sancito nel Decretum Gratiani e nel Corpus iuri canonici, prosperarono gli scritti antiebraici di origine monastica – fra cui quelli celebri di Pietro il Venerabile – che rappresentavano la ricchezza degli ebrei attivi in Europa come accumulazione di tesori sottratti alla cristianità, di cui i cristiani erano tenuti al recupero e al riutilizzo. A fare da cornice a questo rinnovamento filosofico e dottrinale vi erano le trasformazioni istituzionali dei secoli XI e XII: lo stabilirsi di una dialettica, piú o meno conflittuale, fra potere ecclesiastico e potere regio o imperiale in area italiana, francese e germanica accentuò, soprattutto successivamente alla «lotta per le investiture» e alla ridefinizione dei rapporti fra sovrani consacrati e signori territoriali, la diversità della condizione giuridica e sociale degli ebrei. Da qui la crescita dell’avversione delle istituzioni e della società cristiana nei confronti di quello che era non solo un sistema religioso e linguistico differente, ma anche un sistema giuridico e giurisdizionale percepito come progressivamente estraneo ai difficili compromessi in corso di definizione fra poteri secolari ed ecclesiastici cristiani. Come ben chiarito dagli importanti studi di Giacomo Todeschini, la presenza patrimoniale ebraica in Europa,


costituita da nuclei insediativi manifestanti, oltre che una cultura giuridica, una pratica giurisdizionale e contrattuale diversa da quella romano-cristiana o germanica, [… era] conflittuale rispetto alla costruzione, in atto, di un forte collegamento tra patrimonialità ecclesiastica, organizzazione economica territoriale e sviluppo delle transazioni caratteristico dei secoli XII e XIII29.



La crescita dell’avversione cristiana nei confronti della cosiddetta «usura» è da collocarsi in questa cornice storica, entro la quale, con la crescita degli spazi dell’economia di mercato tra basso Medioevo e prima età moderna, una porzione crescente di ricchezza delle comunità ebraiche iniziò a essere identificata come «usuraria», ossia proveniente integralmente da prestiti a interesse e quindi illegale. Questo sia per l’antica equazione tra usura e furtum, già presente nella codificazione di Giustiniano e modificatasi a partire dal IV secolo riflettendo i nuovi equilibri tra Chiesa e Impero, sia perché rappresentata come spoliazione dei cristiani da parte di infedeli, entro una prassi economica convalidata da una giurisdizionalità rabbinica che, in specifiche aree territoriali, negava quella cristiana emersa dai conflitti fra papato e impero.

L’usura, come emerge dall’analisi della trattatistica medievale a partire dall’XI e XII secolo, venne cosí fatta corrispondere a una forzata limitazione nei pagamenti delle decime alle chiese, tramite la distrazione forzosa a favore di entità giuridiche ebraiche che non riconoscevano l’esazione ecclesiastica. Gli ebrei stanziati in Inghilterra, Francia e area tedesca, nel pieno Medioevo, apparvero sempre piú a canonisti, teologi e pontefici come rappresentanti della infidelitas non solo per la loro resistenza alle verità cristiane ma anche come usurarii – termine che nel linguaggio canonico-teologico iniziò sempre piú a connotare tutto ciò che riguardava la diffusione di pratiche creditizie e la ricchezza indipendente dallo status ecclesiastico degli osservatori. Pietro Cantore, alla fine del XII secolo, definiva pertanto gli usurai cristiani «judei nostri»30. Nelle decisive trasformazioni storico-economiche dei primi secoli del secondo millennio la categoria di usura ebraica divenne cosí, nella riflessione ecclesiastica intellettualmente piú elevata, lo strumento di definizione concettuale di ciò che non era considerato economicamente cristiano, ovvero di ciò che nel nuovo sistema dei valori di mercato non appariva compatibile con l’elaborazione teologica precedente. Si tratta di una trasformazione culturale e testuale che ha il suo punto di arrivo, una volta di piú, nel fatidico Concilio lateranense IV del 1215: la resistenza ecclesiastica al contratto di prestito, già in precedenza avvicinato alla simonia, culminò qui nell’attribuzione di quel comportamento economico agli ebrei e stabilí che il principale modo di compensazione del crimine usurario fosse la restituzione o un indennizzo alle chiese31.

La condanna ecclesiastica e civile dell’attività «usuraria» degli ebrei e il precisarsi del discorso antiebraico come discorso antiusurario – proseguiti fra i secoli del basso Medioevo e della prima età moderna e imperniante anche l’azione degli inquisitori nei confronti di vari aspetti della vita individuale e comunitaria degli israeliti – non sono dunque da leggere solo come espressione di un’avversità legata a uno specifico contratto economico, il prestito dietro tasso d’interesse piú o meno elevato. Tale condanna costituí una forma radicale di stigmatizzazione della presenza economica ebraica nel suo complesso, entro territori cristiani progressivamente ordinati e disciplinati da forme di governo in cui la Chiesa e i governi si saldavano in un continuum istituzionale. Non per caso i vertici ecclesiastici duecenteschi, come testimoniano lettere di Innocenzo III e Gregorio IX, rimproverarono ai principi secolari di ammettere scandalosamente forme di negoziazione ebraica sui loro territori, arrivando a consentire alle comunità degli ebrei di non riconoscere, anche in caso di acquisti di beni gravati da imposte ecclesiastiche, il diritto giurisdizionale della Chiesa di riscuotere comunque il denaro originante dalla tassazione. Con l’avanzare degli scambi e dei commerci, e la progressiva inclusione del mercato entro la positività del pensiero teologico cristiano, anche la ricchezza ebraica di origine usuraria venne poi, soprattutto nel corso del XIII secolo, inclusa nel sistema istituzionale territoriale ed ecclesiastico. Grazie, infine, alla sistemazione della trattatistica prodotta dagli Ordini mendicanti, al denaro «usurario» fu attribuito un carattere di sterilità che fino a quel momento, sull’onda della tradizione aristotelica, parte della tradizione cristiana aveva attribuito al denaro in sé. Il denaro «non usurario» e dunque utile divenne invece quello investito a rischio, ossia in attività commerciali, che ne sfruttavano la potenzialità lucrativa e quindi in grado di produrre una remunerazione32.

Prestito a interesse e usura si presentano a lungo nella tradizione cristiana come essenzialmente equivalenti; anche per il tramite dell’attribuzione dell’attività usuraria agli ebrei, il termine «usura», di per sé neutro, si caricò di valenze e significati inaccettabili sotto il profilo etico, assumendo una connotazione negativa. Nella Patristica essa, in quanto guadagno o profitto che si trae dal prestito, fu posta sul medesimo piano del furto, del latrocinio e del brigantaggio. Il lucro derivante dal prestito si configurò negativamente, a differenza di quanto accadeva per il guadagno che si trae dalla locazione di un bene, in ragione della specifica definizione del denaro inteso come oggetto che si consuma con l’uso e posto sul medesimo piano del frumento, dell’olio o del vino. La nota formulazione adottata fra gli altri da Tommaso, per la quale l’uso del frumento era l’essere mangiato, quello del vino l’essere bevuto, quello del denaro l’essere utilizzato e speso, implicava necessariamente l’atto di consumo, in un orizzonte entro il quale la giustizia commutativa imponeva l’esatta equivalenza di ciò che era dato e di ciò che era restituito33. Sul piano canonistico, essenziale per l’inclusione dell’usura fra le competenze dell’Inquisizione fu un passo della costituzione Ex gravi del Concilio di Vienne (1311), il quale fissò il principio che coloro che affermassero pertinacemente la liceità dell’usura fossero da considerarsi eretici, passando sotto la giurisdizione dei tribunali della fede. Nella stessa occasione, con la decretale Ex gravi Clemente V sancí il nuovo principio di equiparazione fra usura ed eresia intervenendo contro il permanere in alcuni statuti comunali di rubriche favorevoli alle attività usurarie. L’inasprirsi trecentesco delle posizioni ecclesiastiche condusse immediatamente a un reale mutamento delle relazioni fra prestatori e clienti: si moltiplicarono le procedure inquisitoriali contro famiglie di prestatori cristiani e le autodenunce di usurai confessi, accanto alla costruzione di false testimonianze da parte dei nemici dei prestatori e alle inevitabili confische dei beni34.

Diverse furono le ragioni di ordine giuridico, economico, sociale e culturale che condussero, nell’Europa medievale, alla specializzazione degli ebrei nel prestito a interesse. Léon Poliakov, che si dedicò a questi temi in un classico studio stimolato da Fernand Braudel, le raggruppò in due ordini: quello facente capo ai divieti legali che interdicevano loro altri campi d’attività nei tempi delle crociate, al cui sforzo finanziario gli operatori israeliti parteciparono abbondantemente, e quelli legati alla lotta antiusuraria della Chiesa romana, che avrebbe assicurato un vantaggio competitivo agli ebrei rispetto ai cristiani nel settore del prestito. In tempi recenti altri fattori sono stati invocati, fra cui quello della compatibilità tra forzata mobilità dell’ebraismo diasporico e attività creditizie che, a differenza dell’agricoltura e della manifattura, non esigevano elevati investimenti in capitali fissi. Elementi quali la piú agevole distribuzione del capitale sociale e fiduciario, oltre alla piú rapida circolazione d’informazioni entro minoranze socialmente discriminate, possono, a loro volta, contribuire a spiegare la tendenza delle minoranze stesse a specializzarsi e occupare nicchie di mercato trascurate dalle maggioranze35. La polarizzazione fra attività commerciali e produttive da un lato, riservate ai cristiani, e usura dall’altro – imprigionata in uno stereotipo identitario di sterilità e proibizione che si costruí attorno all’ebreo in quanto titolare di ogni attività economica ritenuta opposta alla positività del mercante e banchiere cristiano –, strinse cosí gli ebrei entro una maglia di costruzioni culturali in tema creditizio che si sarebbero sviluppate anche in epoca moderna. Va ricordato che ancora nel 1571 Pio V emanò la In eam pro nostro, ammettendo la liceità dei soli cambi di denaro reali, ovvero effettuati al corso di mercato, e minacciando di punire i contravventori con le medesime pene che la Chiesa comminava agli usurai.

La fase di riacutizzazione delle attività dell’Inquisizione coincise quindi con un clima ecclesiastico cattolico entro il quale germogliava il tentativo di porre un argine al dilagare di forme di investimento finanziario reputate usurarie, frutto delle resistenze di quanti temevano un’eccessiva e invadente finanziarizzazione dell’economia. Il provvedimento di Pio V rimase peraltro d’incerta interpretazione; Gregorio XIII fu sollecitato a chiarirla da ambienti genovesi e dall’arcivescovo di Palermo, e dovette convocare un’apposita commissione. Ciò mentre venivano sempre piú legittimati, anche sul piano teologico e morale, i Monti di pietà, già definiti «liciti, pii atque meritorii» nella costituzione Inter multiplices del Concilio lateranense V (1515). Non mancarono forti opposizioni e obiezioni alla diffusione cinquecentesca dei Monti, che sembrarono a diversi teologi non esenti dal sospetto di usura: al punto che si proibí di predicare o disputare a voce o per iscritto contro la dichiarazione papale pena la scomunica latae sententiae. Nel Tridentino, i Monti vennero infine enumerati fra le opere pie, nella misura in cui provvedevano alle esigenze economiche delle comunità locali e funzionavano come casse di depositi e prestiti36. Le dottrine relative alla liceità del prestito a interesse, portate avanti fra gli altri da Calvino e da Charles du Moulin, sarebbero poi state condannate ufficialmente dalla Chiesa cattolica. Dopo Trento, il Catechismo romano avrebbe ribadito la dottrina tradizionale, definendo l’usura come ciò che si riceve in sovrappiú rispetto al capitale prestato indipendentemente dalla natura strettamente monetaria di tale sovrappiú. Ciò generò nel secondo Cinquecento interventi papali come la Cum onus del 1569 sui censi e la In eam pro nostro del 1571 sui cambi, nonché la Detestabilis avaritiae del 1586 sul triplo contratto, accanto a molteplici interventi delle Congregazioni del Sant’Officio e dell’Indice. Ancora nel Seicento Alessandro VII e Innocenzo XI condannarono alcune proposizioni concernenti l’usura; l’esame della documentazione interna del Sant’Officio e dell’Indice mostra tuttavia che non vi fu a riguardo un orientamento univoco entro i vertici ecclesiastici cattolici, pur nel prevalere delle tendenze rigoriste particolarmente sensibili in materia di usura e di contratti. Il divieto del prestito a interesse fu ribadito ancora nel Codex iuris canonici del 1917; un definitivo mutamento si ebbe con il Codex del 1983, che non parla piú di usura ma semplicemente di contratti, per i quali valgono le norme del diritto civile37.

Vigilando sul mantenimento della separatezza non solo religiosa, fisica e intellettuale ma anche funzionale e patrimoniale degli ebrei dalla compagine gentile, l’Inquisizione giocò un ruolo fondamentale nella storia delle società mediterranee. Mentre, in collaborazione o in concorrenza con altri istituti ecclesiastici coevi, custodiva la plurisecolare elaborazione culturale della Chiesa cattolica in tema di mercato e denaro, essa al contempo tese a ipostatizzare l’identità ebraica moderna, agendo, come osservato da Adriano Prosperi, «come strumento di conservazione di un ebraismo ortodosso secondo i termini di un’ortodossia fissata dalla Chiesa cattolica»38. Mantenendo in vita alcune comunità ebraiche, sorvegliandone le letture, le pratiche rituali e sociali, le attività materiali, l’istituzione inquisitoriale limitò e rallentò le deviazioni da uno standard fissato dai cristiani, che prevedeva anche uno specifico ruolo ebraico entro i mercati coevi. Ruolo che gli stessi ebrei poterono vantare anche a scopo strumentale, come accadde nel celebre Discorso circa lo stato degli Ebrei ed in particolare dimoranti nell’inclita città di Venezia del rabbino Simchah Luzzatto (1638), impiegato da vari autori fino al XVIII secolo per sostenere l’argomento della tolleranza nei confronti della nazione giudaica. Fin da subito, come testimonia l’esistenza di una copia a stampa rilegata in un codice di evidente provenienza inquisitoriale conservato presso la Biblioteca apostolica vaticana, questo testo suscitò l’attenzione del Sant’Officio. Esso impiegava diffusamente il tema della specializzazione economica ebraica per sostenere la necessità della presenza degli israeliti nell’ambito della struttura politica e della società d’Antico Regime. «Li Dominii, e Regni si come il nostro essere, – scrisse Luzzatto presentando la consueta metafora dello Stato come corpo umano, – si costituiscono da Tre parti principali»: «spirito, et anima» ovvero i principi e i consiglieri di Stato; «organi, et membri che essercitano gl’impulsi, e moti che li sono ordinati dalla parte Dominante», ovvero i ministri regi, i magistrati subordinati e i soldati che eseguono i comandi dei loro superiori.


Vi è poi il sangue, et altri humori a lui congiunti, ben che conforme la comune opinione sono inanimati, tuttavia scorrendo per tutto il Corpo l’alimentano, e nutriscono; questa portione di noi rassembrano nel Stato politico li mercanti, artigiani, e qualunque altro, che distratto dal Governo politico, e fontioni pubbliche nella Città si ritrovano, li quali tutti con il benefitio del denaro, che si cava dal loro traffico, et industria mentengono, e nutriscono il Reggimento e Governo, non meno in tempo di pace, ch’in occasione di Guerra, e nella lingua hebraica la parola di (Danim) [sic] è commune al sangue, et al danaro. In ogni loco del mondo sono gli hebrei solamente portione di quel sangue, over dinaro che alimenta il corpo Politico39.



Gli imperituri stereotipi dell’ebreo-mercante, dell’ebreo-usuraio, dell’ebreo-ricco, dell’ebreo-cosmopolita o dell’ebreo-intelligente anche perché «predisposto» al calcolo finanziario, che hanno assunto una funzione decisiva nella storia dell’antisemitismo anche contemporaneo40, furono come noto formulati e agitati già dalla produzione testuale medievale e primo-moderna. Alla loro base risiede il presupposto della radicale diversità, rispetto al contesto gentile, della relazione tra ebrei e denaro. Si può qui solo accennare all’influenza storica plurisecolare di posizioni patristiche come quella di Ambrogio, che indicò nel popolo ebraico il detentore di una verità comparabile a una moneta svalutata. Commentando il Vangelo di Luca nella parabola del creditore ed enfatizzando la rozzezza di Giuda nel valutare il pregio della ricchezza superiore – partendo dall’episodio della svendita di Cristo per trenta denari d’argento –, il vescovo di Milano introduceva la tragica e fortunatissima immagine del popolo ebraico come incapace di percepire le logiche di uno scambio economico equilibrato. Diversi autori latini cristiani del IV e V secolo hanno ribadito, come ha osservato Giacomo Todeschini, il nesso tra la perfidia economica di Giuda come «forma di una animalità, cioè di una assenza di intelligenza spirituale», trasmettendo ai secoli successivi l’idea di una fondamentale aggressività ebraica come «caratteristica di gruppo esattamente corrispondente all’estraneità individuale di Giuda rispetto al gruppo apostolico». Il tradimento del figlio di Dio, frutto dell’incapacità dell’apostolo di cogliere il «giusto prezzo» del Cristo, generò cosí, nella fase storica che dal VI secolo vide le formazioni di poteri sovrani occidentali bisognosi di legittimarsi come cristiani e sacralizzarsi come poteri superiori, una verità teologica e giuridica ritenuta incontestabile: quella dell’inadeguatezza politico-economica degli ebrei e degli eretici, ovvero di chi, «sebbene potesse apparire interno al gruppo di coloro che realmente comprendevano le regole dell’ordine spirituale e relazionale, era di fatto esterno ad esso a causa della sua natura deviata»41.

Le Università ebraiche avvertirono nettamente la pericolosità di queste formazioni discorsive e, emblematicamente, tentarono di smentirne le declinazioni piú tangibili proprio rivolgendosi al Sant’Officio: il quale, per quanto emerge dalla documentazione superstite, manifestava un interesse costante per le condizioni finanziarie delle comunità. Allorché, nel 1668, fu stampato in forma anonima il libello su Il vero stato degli Ebrei in Roma – che sciorinava un largo ventaglio di cifre le quali intendevano comprovare l’occulta ricchezza di una comunità israelitica che invece da secoli era sottoposta a vessazioni finanziarie che l’avevano oramai condotta alla bancarotta – l’Università ebraica predispose a uso degli inquisitori supremi una «Risposta» che dimostrava, dati d’archivio alla mano, quanto esso non fosse «un sincero racconto del fatto, ma bensí un composto di argomenti fallaci»42.

La pregiudiziale diffidenza dei cristiani e delle istituzioni ecclesiastiche nei confronti dell’impiego ebraico del denaro poteva infine presentare ricadute interessanti sugli stessi processi inquisitoriali. Non pochi sono i casi attestati di apostati, circoncisi e praticanti la religione ebraica per diversi anni, i quali, presentandosi piú o meno spontaneamente al Sant’Officio, tentavano di mitigare la pena vantandosi di avere agito per opportunismo economico. Cosí fece, per esempio, quel Cristophoro Perpignano di Valencia che nel 1566 disse ai cardinali di aver rinnegato il cattolicesimo persuaso da un portoghese «per vedere di cavare qualche robba dalle mani de’ Hebrei» e venendo condannato, nonostante fosse bigamo, a soli cinque anni di galera. La supposta limitazione di una relazione con persone ebree ad aspetti meramente commerciali poteva quindi essere invocata da cristiani coinvolti in cause d’Inquisizione per minimizzarne il portato peccaminoso. Cosí fece, negli anni Venti del Settecento, anche la nobildonna Caterina Teresa Antinori, accusata di apostasia mentre era monaca presso il convento di San Martino alla Scala di Firenze. Questa vedeva clandestinamente un Daniele Levi che per incontrarla si introduceva nel chiostro travestito da prete, da monaco o da donna. Di fronte agli inquisitori, Caterina pretese in un primo tempo di avere intrattenuto con Levi solo relazioni di compravendita di «roba appartenente alla sua bottega, che era di merciaio», per poi confessare la reale ragione degli intrattenimenti. In un mondo che definiva gli ebrei con disprezzo, vivendo poi gomito a gomito con essi, la familiarità e consuetudine materiale fu l’altro piatto di una bilancia che teneva in equilibrio la società israelita e quella gentile perpetrandone lo stigma. La compravendita poteva cosí diventare, per entrambe le parti, un momento liberatorio di giustificazione43.

3. Buon mercato e cattivo mercato.

La funzione di salvaguardia della separatezza socioeconomica fra ebrei e cristiani esercitata dal Sant’Officio in età moderna non si svolse, naturalmente, in un vuoto istituzionale. Né poté sempre prescindere dai molti vincoli che il quadro politico generale e locale poneva a ogni intervento che mirasse a influire sui delicati meccanismi che nell’Italia coeva presiedevano al soddisfacimento delle necessità materiali delle popolazioni. Come già abbiamo visto con riferimento all’azione del Sant’Officio in tema di regolazione delle attività di mercatura, o di confische patrimoniali degli eretici, anche riguardo alla vigilanza economica sugli ebrei gli inquisitori dovettero confrontarsi con alcuni vincoli che resero la loro azione non sempre monolitica e unilineare.

Un esempio particolarmente interessante di svolgimento, fra rigidità e adattamenti, del ruolo di garanzia della separatezza economica ebraica esercitato dall’Inquisizione romana nei secoli dell’età moderna è quello di Ferrara, luogo di residenza di una rilevante comunità israelitica44. Qui nel corso del Cinquecento diversi banchieri ebrei, approfittando della protezione della casa d’Este, avevano preso in appalto dazi, gabelle e lavori di fortificazione, oltre ad acquistare e affittare terreni agricoli e abitazioni. Al momento della devoluzione del ducato allo Stato pontificio (1598), essi erano ancora molto presenti in diversi settori economici, compreso quello cruciale della manifattura della seta. Il 17 febbraio 1598, subito dopo la devoluzione, il cardinale legato Pietro Aldobrandini emanò una serie di provvedimenti che consentivano agli ebrei di risiedere nel Ferrarese ed esercitarvi «ogni traffico e mercanzia», sebbene con divieti e restrizioni: proibizione di possedere, acquistare o prendere in affitto beni immobili, di condurre in appalto dazi o gabelle, obbligo di portare il segno di riconoscimento, di trasferire tutte le sinagoghe in un’unica zona della città e assoggettarsi alla tassa annuale di 10 ducati a favore della locale Casa dei catecumeni. A sollecitare la rapidità di quelle deliberazioni furono probabilmente anche i tumulti scoppiati nei giorni precedenti a Modena, quando nell’attesa della corte esule da Ferrara si erano moltiplicate le grida «Fuori gli Ebrei», e le autorità ducali avevano dovuto ascoltare una dura petizione dei rappresentanti delle Arti che chiedeva la loro espulsione, portando in seguito l’istanza davanti al vescovo. Furono, non per caso, sempre le pressioni congiunte delle Arti, fra cui quelle dei sarti, setaioli, speziali, pellizzari, merzari, lardaroli e fornai, a portare nel 1617 al primo progetto di ghetto per gli israeliti modenesi, che fu realizzato nel 1638 da Francesco I d’Este45.

Ancora nel Seicento furono istituiti i tre ghetti di Ferrara (1627), Cento e Lugo (1639), mentre l’Inquisizione estense, unitamente al vescovo, assumeva un ruolo fondamentale nell’implementare e far osservare divieti e obblighi. Ogni ebreo che si fosse stabilito a Ferrara o nel territorio della legazione da quel momento avrebbe dovuto denunciare nome e luogo d’origine al vicelegato e all’inquisitore della città. Al giudice di fede e all’ordinario spettarono poi le concessioni di licenze straordinarie per l’affitto di terre a ebrei, oltre che per lo spostamento della popolazione ebraica fuori dal ghetto. Particolarmente pesante fu poi l’intervento dei tribunali ecclesiastici nei confronti dei cristiani che affittavano beni immobili a ebrei senza licenza, o che compartecipavano con essi ad appalti pubblici. Nel 1630 l’ebreo Salvatore de Rossi fu costretto dalla Curia vescovile di Ferrara a pagare una multa di 150 scudi per aver impiegato, sulle terre prese in affitto dietro licenza dall’aristocratico ferrarese Alessandro Brusentino, due fattori ebrei, ordinando a contadini cristiani di non lavorare il sabato e nelle altre festività ebraiche e servendosi di uno di essi per farsi trasportare in carrozza in città nella giornata di domenica. Anche i due fattori ebrei, Angelo Pozzetto e Isacco Montalto, furono processati per aver fatto lavorare i cristiani di domenica e non di sabato, intrattenendosi, nel caso di Angelo, con contadini cristiani «in conversatione con essi appresso al fuoco, con li quali alle volta ragionavano della sua legge hebraica». Fuggitivo, Angelo Pozzetto venne condannato a dieci anni di galera in contumacia; Isacco, dopo due mesi di carcere, fu scarcerato dietro fideiussione. In conseguenza di questi avvenimenti, la Congregazione romana capeggiata da Urbano VIII ingiunse al vescovo di Ferrara di revocare tutte le licenze di affitto a ebrei di beni immobili di proprietà di cristiani, sottoponendo nuove e singole approvazioni al pontefice in persona.

Il decreto del Sant’Officio del 2 gennaio 1631, originato da queste vicende, ebbe portato generale, anche se non sappiamo in quali altri territori peninsulari esso fosse applicato. A Ferrara le rescissioni dei contratti di affitto da parte dei cristiani avvennero immediatamente. Un parente di Salvatore de Rossi, Bernardino, che chiese al papa di poter mantenere la conduzione di terre avute in affitto dal conte Massimiliano Montecuccoli almeno fino al tempo della vendemmia, si vide opposto un fermo diniego. Anche in tema di appalti pubblici vi furono a Ferrara decisi interventi della Congregazione atti a escludere gli ebrei da ogni forma di partecipazione. Quando, per esempio, nel settembre 1648 l’inquisitore di Ferrara avvertí Roma che dal 1° ottobre sarebbe entrata in vigore una licenza di sette anni d’appalto concessa ad alcuni ebrei dal legato pontificio, cardinale Giovanni Stefano Donghi, per la produzione e vendita di acquavite, il Sant’Officio costrinse Donghi ad assegnare l’appalto a un cristiano. Emerso in seguito che questi era un mero prestanome, il dicastero romano fece nuove pressioni sul porporato fino a quando non si giunse alla totale rescissione del contratto. Questo fu deciso sebbene il provvedimento danneggiasse gli interessi dello Stato, poiché, come Donghi stesso scrisse, lamentandosene, all’assessore del Sant’Offizio Francesco Albizzi, l’offerta dell’ebreo Maggio Italia era molto piú vantaggiosa di quella che si dovette accettare. Nonostante ciò, nel gennaio 1649 il nuovo legato apostolico, il cardinale Benedetto Odescalchi, futuro papa Innocenzo XI, sempre su ordine della Congregazione rescisse definitivamente il contratto di appalto dell’acquavite, sottraendolo definitivamente a operatori di religione ebraica.

Certo non era impossibile, per gli uomini d’affari ebrei piú influenti, ottenere deroghe alla durezza delle norme. Queste eccezioni s’inserivano però entro un quadro generale di divieti, e la loro stessa aleatorietà mal si conciliava con la prevedibilità indispensabile a un’efficace conduzione finanziaria e commerciale. Nel 1657, per esempio, l’inquisitore e il legato estensi concessero ad alcuni esponenti delle famiglie ebraiche locali Vita e Rieti di associarsi a cristiani nell’appalto della concia delle pelli e dei dazi sulle carni, in mancanza di cristiani provvisti di un capitale sufficiente e a condizione che gli israeliti non intervenissero in prima persona nella riscossione dei dazi e nella vendita delle pelli. Nel 1662, tuttavia, il nuovo inquisitore, appena insediatosi, informò dell’anomalia le autorità romane. La Congregazione, nell’immediato, acconsentí alla prosecuzione dell’appalto per «il pubblico beneficio di cotesta città», ordinando all’inquisitore di «chiude[re] in questo gli occhi, ma però che gli apra bene in invigilando [sic] che gli stessi non essercitino in tal compagnia giurisditione veruna, né assistano all’essigenza di datii, né alla riscossa di denari, né facciano figura alcuna»46. Non sempre, tuttavia, le eccezioni a favore degli ebrei si dimostravano altrettanto efficaci o durature. Nel 1663 la magistratura responsabile degli affari pubblici, il Magistrato dei Savi, girò due richieste di ebrei di affiancare l’appaltatore cristiano del tabacco direttamente al pontefice Alessandro VII, che le rimise alla Congregazione del Sant’Officio. Esse furono respinte; si permise solo che l’appaltatore cristiano producesse garanzie finanziarie firmate da banchieri ebrei, a patto che questi non godessero in alcun modo degli utili derivanti. Anche in questo caso, la concessione avvenne peraltro in occorrenza di una contingenza economica difficile47. L’inquisitore, avendo appreso che il dicastero romano aveva acconsentito alla supplica del Magistrato dei Savi contro il suo parere, protestò vivamente sostenendo che ciò avrebbe costituito un grave vulnus, poiché ufficialmente si permetteva all’israelita di «fare figura manifesta nell’appalto». Anche per questo, forse, due anni piú tardi Roma oppose una rigida chiusura a Giuseppe Vita, che con alcuni correligionari richiese di associarsi con cristiani per l’appalto della concia delle pelli e del dazio sulle carni. I mercanti cristiani, d’altra parte, incessantemente inviavano all’Inquisizione memoriali e denunce minacciosi: nel 1678, per esempio, «alcuni cristiani ferraresi» segnalarono direttamente a Roma che nella loro città era stato concesso l’appalto del tabacco a cristiani che erano in realtà prestanome di ebrei, i quali a loro volta sarebbero «sfacciatamente intervenuti a trattarne il prezzo in pubblico Maestrato [sic per magistrato]». Gli inquisitori supremi in quel caso fecero rescindere il contratto, ordinando al legato di verificare i fatti esposti nel memoriale e di ingiungere agli ebrei di non intromettersi nell’appalto del tabacco, «sub poenis arbitratriis, etiam corporalibus»48.

Non disponiamo, purtroppo, di uno studio sistematico dei decreti del Sant’Officio in tema di attività produttive e finanziarie degli ebrei a livello peninsulare, che permetterebbe di comprendere quanto il caso di Ferrara, riguardante una città dello Stato pontificio che come tale era piú agevolmente controllabile da Roma, possa essere generalizzabile. Indubbiamente l’esempio estense rivela una forte e perdurante volontà e capacità d’intervento mirante a separare le attività economiche d’israeliti e cristiani, anche, talvolta, impedendo al denaro ebraico di entrare nel circolo istituzionale gentile. Già parzialmente differente pare essere il caso dell’enclave pontificia di Avignone, dove gli ebrei, forti di privilegi ottenuti nella prima metà del Cinquecento, nonostante gli strali degli inquisitori poterono continuare a prendere in affitto terreni e case fuori dal ghetto. Una circostanziata relazione del giudice di fede locale della seconda metà del Seicento lamentò «che gran parte de baroni e signori de castelli hanno qualche ebreo per affittuario, e cosí molti ebrei con le loro famiglie, o per racomandatione di detti signori o per denari ottengono la licenza di star di continuo fuori dei loro ghetti». Il giudice di fede sosteneva che i conduttori ebrei angariavano i «poveri vassalli» e trattavano «con poveri contadini con alterigia de padroni, et guai à chi non riverisce l’affittuario ebreo, e non gli dà del Monsú quando gli parla». Le preoccupazioni del tribunale non riguardavano tuttavia solo le relazioni sociali tra ebrei e cattolici, ma anche la possibilità che attraverso l’assoggettamento economico gli affittuari ebrei potessero influenzare religiosamente i cristiani loro sottoposti:


Con questi affitti, hanno ogni maggior comodità di tirare poveri cristiani, e cristiane à molti peccati, et per piegarli alle loro voglie non possono haver migliori mezzi, che ò condonarli parte de censi dovuti all’aggitto o il concedergli dilatione à pagare, minacciarli di mandargli gli sbirri a casa. Che con questa libertà loro a loro concessa si fanno infinite scelleratezze, che gionte al colmo accenderanno l’ira di Dio con quel Stato49.



Anche ad Avignone la preoccupazione principale degli inquisitori, se limitiamo il cono dell’osservazione agli aspetti direttamente toccati da questo volume, pare dunque essere stata lo sventare l’instaurazione di legami economici tra ebrei e gentili, la cui sussistenza era vista come presupposto d’inevitabili promiscuità religiose e morali. I giudici di fede dovettero tuttavia contemperare le istanze dell’ortodossia di fede con la volontà dei governi secolari, e degli stessi pontefici, di garantire l’esercizio del credito diffuso su grandi e piccole piazze peninsulari, usualmente condotto tramite il sistema delle banche privilegiate e i prestiti alle città. La diffusa presenza dei banchi gestiti da ebrei tra basso Medioevo e prima età moderna, che rispondeva principalmente alle esigenze di politica economica dei comuni, dei consumi delle popolazioni urbane e rurali e dei commerci di raggio locale, era a sua volta temuta dagli inquisitori poiché assicurava agli ebrei un saldo radicamento territoriale, alleanze matrimoniali fra israeliti residenti in centri contigui e una prossimità di interessi con le autorità locali. Tutte strategie, queste, che permisero agli uomini d’affari ebrei di resistere per lungo tempo ai frequenti rovesci rappresentati da cacciate, contribuzioni forzate, disdette improvvise dei rapporti di condotta che movimentavano da secoli la loro vita diasporica50. Quando, come accaduto nel Seicento alla comunità di San Lorenzo in Campo, posta fra Ancona e Urbino, un non meglio precisato «banchiere hebreo dimorato da tempo immemoriabile nella terra» veniva costretto a lasciarla per ordine del Sant’Officio, la comunità era spesso costretta con le sue autonome forze a organizzare istituti alternativi. «Acciò non resti priva d’aiuto la povertà», gli abitanti di San Lorenzo risolsero per esempio di erigere un Monte di pietà dietro la disponibilità del cardinale commendatario locale Barberini a «porvi del proprio». Essendo la comunità proprietaria di un campo che si stimava del valore di 1000 scudi, essa risolse cosí a vendere questa terra e impegnare il ricavato a interesse sul Monte prevedendo di ricavarne 30 scudi annui: il che, oltre che essere stato approvato da Barberini, era «molto piaciuto a monsignor assessore [del Sant’Officio], che vede levati gli Hebrei senza pregiuditio de’ poveri»51.

L’Inquisizione, nel momento in cui agiva contro operatori economici di religione ebraica, si trovava cosí al centro di un intrico di interessi individuali, politici, ecclesiastici e secolari nell’ambito dei quali, una volta di piú, non è difficile ipotizzare la sussistenza di conflitti d’interesse. Basti pensare che gli stessi inquisitori, come dimostrano i registri contabili di Siena ancora nel tardo XVII secolo, si servivano di operatori ebrei per la movimentazione di denaro, mentre tra 1728 e 1764 l’Università degli ebrei di Modena amministrò una parte delle entrate dell’Inquisizione locale. A Mantova, dove nel corso del Seicento i piú drammatici episodi di repressione antiebraica erano avvenuti per opera del potere ducale, ancora al momento della soppressione del tribunale l’Università degli ebrei versava all’inquisitore 600 lire annue «a titolo di regallo», e la sinagoga pagava allo stesso un livello annuo di 765 lire52. Gli israeliti beneficiari delle condotte, ovvero delle concessioni di protezione accordate dalle città perché loro potessero esercitare la funzione di prestatori a pegno, non solo le pagavano profumatamente a principi e pontefici, ma si impegnavano tramite esse a investire un certo capitale, solitamente fra i 3000 e i 6000 ducati, da mettere a disposizione dei poveri. Questo capitale rappresentava una sorta di contribuzione fiscale degli ebrei in un contesto che li riteneva erogatori di un servizio sociale. È dunque improprio definire queste figure di prestatori come banchieri, giacché a essi non era, nei secoli dell’età moderna, pressoché mai concesso di integrarsi nell’economia locale o di sviluppare propri autonomi legami d’affari; anche se in linea di principio, quantomeno in taluni contesti statali, nulla vietava loro di cercare altri mezzi di remunerazione del proprio capitale. La loro funzione simbolica fondamentale, nell’economia materiale e spirituale di Antico Regime, era consentire la perpetrazione della figura sociale del povero. In questo senso, piú che con gli impedimenti ecclesiastici all’esercizio dell’usura da parte dei cristiani, sono da giustificarsi i permessi accordati, in diversi Stati della penisola, all’esercizio di banchi ebraici – come si legge ovunque e anche nella petizione della comunità di San Lorenzo in Campo sopra citata – «acciò non resti priva d’aiuto la povertà». Come scritto da Roberto Bonfil, la società cristiana dei secoli basso-medievali e primo-moderni


si purificava dalla determinazione inevitabile di lasciar perpetuare la povertà offrendo il palliativo dei prestatori ebrei: si purificavano anche dalla decisione di escludere i poveri dalla società, per la salute del proprio corpo sociale e spirituale, associandoli agli Ebrei, o meglio ponendo questi ultimi al servizio dei poveri53.



Come i poveri, gli ebrei, che ne garantivano la sussistenza come strato sociale, erano dunque necessari a far risaltare per contrasto la ricchezza dei cristiani. L’Inquisizione non risparmiò tuttavia agli ebrei diffidenze e ostacoli anche nell’ambito delle attività di prestito. Nel corso del Quattrocento le licenze di tenere banco erano divenute esclusiva prerogativa della Santa Sede, che concedeva ai singoli il permesso di esercitare l’attività finanziaria o altre forme di manipolazione del denaro scavalcando il potere temporale anche all’interno degli altri Stati peninsulari. Nel corso del XVI secolo queste licenze assunsero una forma stereotipa, contenente il riferimento alla «pauperum christianorum commoditate» e dichiarando che tale concessione da parte della Sede apostolica assolveva il principe, le magistrature e gli ufficiali degli Stati da ogni eventuale censura ecclesiastica. Nel primo Cinquecento, però, le cosiddette toleranze non vennero piú concesse nel nome del papa ma in quello del cardinale camerlengo, ciò che consentí al Sant’Officio, quando fu istituito, di iniziare subito a metterne in dubbio la validità. L’Inquisizione prese a negare che i permessi agli ebrei di maneggiare denaro costituissero un privilegio apostolico, vietando a piú riprese ai camerlenghi di emanarli. I prestatori iniziarono allora a rivolgersi ai pontefici in persona per cercare di far confermare le toleranze; a partire da Paolo V (1605-21) esse tornarono cosí a essere accordate dai papi, nella loro tradizionale funzione di «protettori» delle attività bancarie israelitiche ma anche per i vantaggi sociali e finanziari che esse procuravano. Il prezzo di mercato delle licenze, verso il 1600, si aggirava sui 250 scudi. La gestione papale delle toleranze proseguí fino al 1682, quando Innocenzo XI decise di sopprimere il sistema delle licenze pontificie e, anche sulla base delle proposte derivanti da una speciale «Congregatio de Usuris» creata quattordici anni prima, di chiudere ufficialmente tutti i banchi di prestito ebraici a Roma. Come segnalano diverse denunce di ebrei capitolini, ciò provocò un forte peggioramento delle condizioni economiche individuali e comunitarie54.

La vicenda delle toleranze romane riporta alla luce il tema del rapporto «privilegiato» fra pontefici ed ebrei nella storia della capitale, che ha significato per quella realtà israelitica una parabola evolutiva del tutto specifica. Con riferimento alla Roma del Sei e Settecento, fatto fermo il rispetto dei divieti maggiori fra cui quello dell’esercizio delle professioni liberali, trapelano infatti segnali di apertura dei pontefici e del Sant’Officio alle istanze dei negozianti ebrei volte a mantenere botteghe e magazzini fuori dal ghetto per la vendita e custodia di merci. Gli ebrei romani potevano inoltre beneficiare di monopoli commerciali tra cui quello della fornitura dei letti per le soldatesche e dei «fardelli», ovvero dello spoglio dei deceduti nei nosocomi della capitale, nonché della presenza nel mercato di piazza Navona, il piú importante della città. Forse collegate al traffico e al riuso dei letti e degli spogli erano le forniture di coperte alle carceri del Sant’Officio romano, per le quali parimenti ci si avvaleva talvolta di mercanti ebrei55. In altri casi, la tolleranza dimostrata dai tribunali di fede per trasgressioni ebraiche alla lettera dei divieti appare chiaramente viziata da scambi di denaro: a Ferrara si registrano offerte monetarie di ebrei all’Inquisizione in cambio di liberazioni di correligionari messi in carcere per essersi avvalsi di servitori cristiani.

Un tabu formalmente inviolabile, del cui rispetto si fece garante l’Inquisizione, rimase invece quello inerente la manipolazione e commercio dei beni alimentari destinati a cristiani, cui gli ebrei pontifici continuarono, quantomeno ufficialmente, a non avere accesso per tutto il Settecento. Ancora nel 1733 il Sant’Officio emanò una direttiva che, come dimostra il caso di Ancona, fu prontamente recepita dalle autorità sebbene difficoltosamente applicata, atta a ribadire tutti i divieti in questa materia: proibizione di vendere o donare a cristiani carni di ogni sorta, pane azzimo, latte e latticini, sotto pene pecuniarie e minacce di carcere56. E un decennio piú tardi, un editto di Benedetto XIV del 1745, ribadito nel 1749 da una circolare del Sant’Officio, avrebbe ulteriormente limitato le possibilità imprenditoriali degli ebrei nello Stato pontificio: fu loro vietato di assumere appalti e affitti o di partecipare a società pubbliche e private, oltre che di commerciare in beni di qualunque tipo esclusi quelli tradizionalmente consentiti, sotto pena della nullità ipso facto dei contratti stipulati da imprese che contravvenissero anche tramite l’impiego di prestanome57.

Un quadro storiografico particolarmente ricco delle relazioni fra Inquisizione ed ebrei è disponibile con riferimento alla Repubblica di Venezia, grazie soprattutto all’ampia edizione critica dei processi contro ebrei e giudaizzanti svolti dai tribunali ecclesiastici nella Serenissima pubblicata nei decenni scorsi da Pier Cesare Ioly Zorattini58. Anche entro una realtà etnicamente e religiosamente composita come quella veneziana, l’attenzione degli inquisitori per le espressioni di eterodossia religiosa entro l’ambito mercantile pare essere stata, quantomeno in certi passaggi storici, particolarmente vigile. Nel secondo Cinquecento fiorirono le denunce e le testimonianze di operatori economici contro giudaizzanti che, a Rialto e a San Marco, al tocco dell’Avemaria non si inginocchiavano o scomparivano bruscamente per evitare di farlo. Diversi furono i casi di arresto di banchieri ebrei operanti nella Serenissima, per le piú svariate ragioni. Emblematico quello di Moses Belgrado di San Vito al Tagliamento, arrestato al momento di lasciare i domini veneziani per andare ad aprire un banco a Cento, nello Stato pontificio, perché accusato di aver indotto alla conversione al giudaismo il figlio di un calzolaio locale espatriato a Salonicco; questi, a sua volta, si vide scomunicato con confisca totale dei beni59. Anche nel contesto dell’economia veneta di età moderna, la funzione principale degli ebrei presenti da secoli entro i confini della Repubblica divenne sempre piú quella di fornire servizi di prestito su pegno. Dal 1598 in avanti tali attività, sottoposte a licenza, furono finanziate con imposte raccolte fra tutte e tre le comunità ebraiche residenti a Venezia, inclusi quei Sefarditi che da qualche decennio avevano iniziato a svolgere l’attività di commercianti e banchieri. Per il governo della Serenissima gli ebrei dispensarono ricche somme in contanti, anche nei momenti di emergenza: anticiparono, per esempio, 10 000 ducati all’epoca della peste del 1630-31, sostenendo poi al tempo della guerra di Candia, iniziata nel 1644, prestiti forzosi per 1,3 milioni di ducati. Soprattutto per queste ragioni, a fronte di pressioni crescenti del Sant’Officio perché gli ebrei, anche nei domini veneti, fossero sottoposti a piú stringenti forme di controllo e limitazione anche economica60, la Serenissima prese provvedimenti di garanzia atti a rassicurare le Università israelitiche sulla continuità delle loro attività.

Quando, negli anni Ottanta del Cinquecento, l’Inquisizione, che già aveva condotto importanti processi contro i marrani, arrestò a Ferrara il banchiere Jacob Nemias accusandolo di essersi atteggiato a cristiano nelle Fiandre, Venezia decise di stabilire una strategia di difesa nei confronti degli uomini d’affari ebrei di origini iberiche giunti in città in tempi relativamente recenti ma divenuti cruciali per l’economia della Repubblica. Nel 1589 il Senato emise cosí la celebre Ricondotta a beneficio degli insediati sefarditi, che costituí una terza «nazione» ebraica a Venezia in aggiunta alle esistenti tedesca e levantina: i loro mercanti avevano diritto di portare le loro famiglie e ottenere una sistemazione in città, e sarebbero stati garantiti dalle accuse per reati religiosi. Come ha chiarito Brian Pullan,


non si trattò sicuramente di una mera reazione alla sempre piú aggressiva condotta dell’Inquisizione, bensí anche di una riflessione su di un processo economico profondamente radicato, a causa del quale i mercanti veneziani si stavano ritirando e cessavano di mantenere i loro agenti e le loro filiali all’estero, anche in Oriente61.



Se non è facile stabilire quanto efficaci, nella pratica, fossero nel lungo periodo le garanzie offerte agli israeliti residenti a Venezia dalla patente del 1589, è evidente che i nunzi apostolici e gli inquisitori furono costretti ad accettare una discontinuità entro la loro azione nel delicato contesto di confine della Serenissima. Non pochi sono i casi rilevati di tentati processi di fede veneziani, come quello per apostasia intentato nel 1608 contro due fratelli cristãos novos originari di Coimbra, Antonio Rodriguez e Manoel da Costa: al suo svolgimento da parte del nunzio il doge oppose un fermo rifiuto, richiamando i privilegi delle Condotte della Serenissima concessi a mercanti ebrei, che costituivano il presupposto fondamentale della loro venuta nella città della laguna. Sorte analoga ebbero, nel Seicento, diversi tentativi di sottoporre a processo inquisitoriale altri giudaizzanti palesi, i quali avevano addirittura fatto battezzare i propri figli in Italia, cui le autorità veneziane opposero sempre fermi rifiuti, anche dietro pareri espressi da Paolo Sarpi. Come, nell’ultimo quarto del Seicento, avrebbe scritto l’assessore del Sant’Officio Francesco Albizzi nella sua Risposta all’Historia della sacra Inquisitione di Sarpi, denunciando una pratica oramai invalsa di tolleranza ebraica verso cui i tribunali ecclesiastici parevano in grado di fare poco:


il dar porto franco a’ Turchi, a gl’infedeli, agli heretici nati et allevati nell’heresia, a’ Giudei nati nel giudaismo, è pessima cosa, tolerata però per rispetto del commercio; ma il darlo a christiani giudaizanti, o caduti nell’apostasia della fede, o nell’heresia, in modo tale, che ne vadano impuniti, né ciò cade sotto la potestà del prencipe temporale, né il papa senza scandalizzare la Chiesa, potrebbe concederlo62.



Le ricerche utili a tracciare un bilancio delle relazioni fra ebrei e Sant’Officio nella sfera dell’economia preindustriale lasciano quindi affiorare alcune aperture alla negoziazione, quando non addirittura alla difesa, degli interessi ebraici entro i tribunali di fede. Esse tuttavia si stagliano su uno sfondo che per lungo tempo rimase di sostanziale e prioritario perseguimento, da parte degli inquisitori, della missione di salvaguardia e vigilanza della separatezza tra la sfera d’intervento israelitica e il piú ampio e legittimato contesto d’azione cristiano. È peraltro da notare che gli indizi di acquiescenza o d’intervento del Sant’Officio a favore degli interessi degli ebrei riguardano realtà dello Stato pontificio, dove era comunque sempre garantita la possibilità d’intervento diretto dei pontefici e della Curia romana, o città ove la presenza di ghetti forniva ai tribunali ecclesiastici una base di sicurezza che le norme canoniche fossero tendenzialmente applicate e rispettate. L’assillo dei tribunali della fede nei riguardi della promiscuità sociale ed economica fra ebrei e gentili emerge invece intatto se ripercorriamo, per concludere, i continui interventi del Sant’Officio entro una realtà urbana esterna allo Stato della Chiesa e priva di ghetto, ma dotata di una seppur piccola presenza ebraica. Fu questo il caso di Alessandria fino agli anni Venti del Settecento, quando anche qui si ebbe l’erezione di un ghetto rimasto in funzione fino al 1848.

Nel 1535, con la fine della dinastia degli Sforza, Alessandria era passata sotto il dominio spagnolo come parte dello Stato di Milano. Nel Regno di Napoli, che aveva accolto parte degli ebrei espulsi dalla Sicilia e dalla Sardegna a fine XV secolo e dove emblematicamente il termine «neofito» era sinonimo di mercante, gli ebrei erano stati cacciati nel 1541, anche se i processi per giudaizzazione continuarono ancora nel Seicento. Nell’altro possedimento spagnolo della penisola italiana, il Milanese, dopo diversi provvedimenti decisi da Carlo V e Filippo II, si giunse invece nel 1598 a decretare la definitiva espulsione della popolazione israelitica, che vi sarebbe tornata solo dopo la Rivoluzione francese63. Il monarca spagnolo tollerò una sola eccezione: quella costituita dalla famiglia del potente banchiere Simon Vitale de’ Sacerdoti, cui, in virtú d’influenti protezioni e dei servizi finanziari prestati al governo spagnolo, fu permesso di continuare a risiedere in Alessandria. Qui, poco prima della fine dell’età sforzesca, il duca Francesco II aveva concesso agli ebrei un privilegio che, fra le altre cose, vietava all’Inquisizione e a ogni altro tribunale ecclesiastico di «impacciarsi, e dar molestia, né direttamente, né indirettamente a gl’Ebrei per le loro faccende, persone e beni», esentandoli oltretutto dall’obbligo di portare il segno64. Simon Vitale, banchiere già attivo sulle principali piazze italiane, era stato in intense relazioni anche d’affari con il cosiddetto – per essere nativo di Alessandria – cardinale Alessandrino, al secolo Michele Bonelli, figlio di una nipote di Pio V. Questi si era avvalso di Vitale e altri banchieri ebrei nel progetto di promuovere a Roma la bonifica della zona detta dei Pantani, oggi situata fra la Colonna Traiana e il Foro della Pace. Vitale, con alcuni suoi interlocutori d’affari spagnoli e portoghesi, era inoltre stato coinvolto dal duca di Savoia Emanuele Filiberto nel tentativo di fondazione di un porto franco nel Nizzardo, ove questi si proponeva di concedere esenzioni e privilegi a operatori ebrei. Forte di questo background, al momento dell’emanazione del definitivo bando asburgico di espulsione degli ebrei dal Milanese Simon Vitale si recò direttamente a Madrid, reclamando i servigi concessi in passato a Carlo V e «l’imprestanza di grosse somme di danaro alla Camera ducale di Milano in occasione delle guerre». Ottenne cosí di potersi trattenere entro lo Stato di Milano fino a quando le finanze statali non gli avessero concesso di rientrare del suo credito. I privilegi furono confermati dal governatore e dal Senato di Milano nei primi anni del Seicento, con estensione ai familiari e ai discendenti di Vitale Sacerdoti, già in quel momento composti da otto fuochi. Filippo IV, nel 1640, confermò i privilegi, allargandoli di fatto all’intero nucleo ebraico locale sviluppatosi nella prima metà del secolo65.

L’obliquo percorso di ricreazione della comunità ebraica alessandrina, che ne rendeva incerti i confini e facili le infiltrazioni nel tessuto sociale ed economico gentile anche grazie all’esenzione dal segno e all’assenza di ghetto, fu vigilato con inquietudine dal Sant’Officio. Già nel 1646 i cardinali romani ingiunsero all’inquisitore «che vedesse di trattare colle persone, per le mani delle quali poteva passare una simil materia affine di non incontrare difficoltà nell’esequzione de’ commandi, che gli si sarebbero dati per indurre gli Ebrei a vivere secondo il prescritto da’ sacri Canoni ed a tenore della bolla di Gregorio XIII», Antiqua Judaeorum improbitas. Negli anni Ottanta del Seicento fu investito del problema l’inquisitore di Milano, che nel 1683 poté annunciare alla Congregazione di aver ottenuto, dopo intense pressioni, dal governatore che gli ebrei portassero il cappello giallo, ciò che immediatamente si tradusse nell’ordine, trasmesso da Roma all’inquisitore di Alessandria, di provvedere affinché l’ordinanza fosse subito applicata. Nel medesimo decennio, per volere di Innocenzo XI, il giudice di fede ambrosiano promosse un’istanza di espulsione degli ebrei alessandrini presso il governo di Milano; progetto nell’ambito del quale fu mosso anche il cardinale Savio Mellini, nunzio in Spagna, sollecitato affinché «avvalorasse co’ suoi uffizi le premurose intenzioni di Sua Beatitudine»66. Verificati dal porporato i propositi collaborativi di Madrid, nel 1685 l’inquisitore di Milano incontrò il governatore, ritenendo


di trovarlo in buona disposizione per licenziare dallo Stato gli Ebrei non privilegiati, ma non cosí ben disposto quanto agli altri, forse ad insinuazione del Gran Cancelliere e col motivo che gli Ebrei sono tolerati egualmente nelli Stati de’ principi catolici, ed in quello stesso della Chiesa, oltre che prima di scacciarli converebbe pagar loro il grosso debbito, che tiene con essi la Camera ducale incapace di poterlo fare in quelle circostanze di tempo67.



Un ordine di bando comunque emanato dal Senato nel febbraio 1687 non fu approvato dal Consiglio d’Italia. La corte di Madrid nel 1688 impose tuttavia a tutti gli ebrei di Alessandria di trasferirsi a Lodi, dove sarebbero stati rinchiusi in un ghetto e avrebbero dovuto portare il segno, oltre a essere sottoposti ai consueti divieti. La Congregazione, venuta a conoscenza dell’ordine reale, s’impegnò attivamente nel sollecitare a Milano la sua rapida applicazione. A fronte di nuove resistenze del governatore Antonio López de Ayala, nel 1689 la Congregazione emanò un nuovo decreto, che fu tuttavia seguito di lí a un mese dalla fine dell’intransigente pontificato di Innocenzo XI68. La questione degli ebrei di Alessandria fu però destinata a riaprirsi nel 1700, quando l’ordinario locale consultò «l’oracolo della sacra Congregatione sopra il punto, se poteva forzare le donne ebree d’intervenire, ed assistere alle prediche», nell’ambito della quale il dicastero fu invitato a riconsiderare il fatto che gli ebrei locali «non erano stati mai racchiusi». Nuovamente fu spronato a intervenire l’inquisitore locale, il quale diede notizia «che la strada ove abitano gli Ebrei non fu chiusa in forma di ghetto per non potersi quelli soggiacere alla spesa, e che una volta il Capitolo della cattedrale progettò di farla, ma il progetto restò poi sospeso»69. Richiesto «che avvisasse a qual somma potesse montare la spesa della clausura, e se di presente fossero capaci le sostanza degli Ebrei a sostenerne il peso», il giudice di fede stimò la spesa necessaria in 300 o 400 lire milanesi, inviando contestualmente un progetto «creduto il piú praticabile da due periti capimastri». Per parte sua, il vescovo comunicò di essere in tutto pronto a collaborare con l’inquisitore, «fuori che nella spesa», che a suo parere ammontava ad almeno il doppio del preventivato. «Dopo tutto questo, – comunicava sconsolato un successivo giudice di fede alla Congregazione, – non si trova, che piú si sia parlato di questo negotio»70.

Passata la città al Regno di Sardegna, nel 1723 gli ebrei di Alessandria furono infine rinchiusi fra le attuali via Milano e via Migliara: essi constavano in quel momento di sole diciotto famiglie, di cui quindici risultavano ufficialmente composte da mercanti riuniti in una medesima contrada, che iniziarono subito a pagare una tassa sul «mercimonio» da cui erano esentati quando si trovavano nello Stato di Milano. Già nel 1681, forse intuendo l’imminente mutamento di clima segnato dal pontificato di Innocenzo XI e dalle rinnovate pressioni della Congregazione, il banchiere Giuseppe Vitali si era però trasferito a Lodi, ove si era distinto «per la sua onoratezza ed abilità avendo […] ridotto l’interesse del suo banco dal 30 per cento al 15» e aveva ottenuto la possibilità di acquistare un’abitazione. Anche qui, tuttavia, nel corso del XVIII secolo quel privilegio sarà messo in discussione71. Ancora nel 1768 il suo omonimo discendente, dimorante a Lodi, «a motivo di vari affari e cause pendenti», era costretto a chiedere il permesso di recarsi a Milano. Poiché «il dovere stare in tali occasioni continuamente sulle osterie o locande gli riesc[iva] di grave spesa e di qualche disturbo», invocava il precedente rappresentato dal fatto che «altre volte fu concesso alla ricordanza del genitore del supplicante di tenere per suo uso in Milano almeno stanze». Chiedeva quindi alle autorità austriache di «degnarsi di accordargli per speciale grazie il permesso di potere tenere anche esso in Milano un picciolo appartamento dove abitare alle contingenze di dovervisi trasferire, il che spera[va]». Non risulta, tuttavia, che la sua richiesta sia stata esaudita72.
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Epilogo




Quando, nel crepuscolo dell’Inquisizione romana, i suoi vertici si trovarono nell’inusitata necessità di dover giustificare, per bocca del nunzio apostolico a Vienna Antonio Eugenio Visconti, la legittimità della giustizia di fede, si avvalsero di argomenti che nessuno storico qualificato del Sant’Officio riterrebbe oggi accettabili. Si difese il rigore nella procedura e nell’indagine della verità, si sostenne la sussistenza di una valutazione imparziale delle prove, di garanzie all’imputato per un’efficace autodifesa, la minimizzazione delle procedure e delle pene destinate agli sponte comparentes, la mitezza dei castighi imposti ai condannati, la responsabilità esclusiva del «braccio secolare» nell’esecuzione delle pene capitali1. Monsignor Visconti, in quell’occasione, rese però manifesta all’imperatrice Maria Teresa almeno una convinzione che avrebbe buona possibilità di essere accettata dagli studiosi citati nelle pagine di questo libro: l’obiettivo prioritario del Sant’Officio era il perseguire l’eterodossia inducendo gli individui all’abiura, e dunque alla conversione; non, ciò che pure fu fatto, punire gli eretici anche con la perdita della vita.

L’Inquisizione non fu un tribunale penale nel senso odierno del termine, poiché i reati che vi si perseguivano non avevano vittime se non la «maestà divina». I processi del Sant’Officio, anche attraverso la minaccia implicita o l’inflizione reale dei tormenti e della morte, ebbero come conseguenza principale lo scoraggiamento della produzione stessa di concezioni religiose eterodosse, ostacolando quindi la formulazione mentale e verbale, oltre che la circolazione, di sistemi ideali alternativi di creazione della verità. Quest’opera fu svolta dagli inquisitori, oltre che tramite i processi ordinari e la fulminazione delle pene, con un’instancabile opera di prevenzione, di sorveglianza, di proibizione non solo a posteriori, ma anche a priori della possibilità individuale e collettiva di pensare in modo dissidente. Le attività dell’Inquisizione non possono dunque essere paragonate, né sul piano della procedura né su quello della comminazione delle pene, a quelle delle corti penali ordinarie del passato e del presente, se non, forse, ai tribunali speciali per reati politici.

Come ha efficacemente osservato Grado Giovanni Merlo, riferendosi alla dura lotta antiereticale medievale ma esprimendo indicazioni di metodo che paiono estensibili all’epoca moderna:


Non si pensi che la vittoria della Chiesa romana sugli eretici del pieno Medioevo sia dovuta soltanto al ricorso agli strumenti di coercizione violenta. […] Gli irrigidimenti repressivi si giustificano, inizialmente, là dove non venissero individuate o risultassero efficaci altre strade di conciliazione e quando la presenza ereticale fosse giudicata e presentata come una pericolosa e inaccettabile violazione delle norme che dovevano regolare la convivenza tra gli individui. Quella convivenza […] non poteva vedere disgiunte, in quanto premessa al destino eterno individuale e collettivo, le dimensioni civili da quelle religiose: quella convivenza che andava ordinata in funzione della salvezza oltremondana. Pertanto, la repressione degli eretici portava con sé una pastorale finalizzata a conformare i comportamenti dei fedeli a modelli tutti costruiti a quel fine2.



Nei paesi a prevalenza religiosa cattolica si affermò, nel pieno Medioevo e, con rinnovato impeto, nei decenni e secoli successivi alla deflagrazione luterana, non solo l’esercizio generalizzato della giustizia della fede ma un clima religioso di dissuasione dell’eterodossia, i cui caratteri di fondo, e le cui conseguenze di lungo periodo sono stati e sono oggetto di studio e valutazione da parte di piú generazioni di storici. Per quanto il pubblico non specialista, come già in passato eruditi mossi da, espressi o sottaciuti, intenti polemici, possa inevitabilmente essere sedotto dalla miscela di attrazione e repulsione suscitata dalla dimensione cruenta dell’operato inquisitoriale, è oramai da ritenersi superata un’impostazione del discorso sull’Inquisizione imperniata sulla contrapposizione fra apologetica e Leyenda negra. Altrettanto inadeguate a cogliere la complessità storica della giustizia di fede paiono le analisi retrospettive tutte incentrate su valutazioni quantitative e comparative, peraltro, allo stato attuale delle fonti, totalmente inattendibili3, delle vittime fisiche della repressione inquisitoriale. Oppure sul richiamo al numero delle condanne a morte e di torture per fondare, anche con riferimenti a drammatiche vicende individuali, valutazioni della «crudeltà» o della «clemenza» del Sant’Officio, o addirittura della sua maggiore o minore incidenza nella storia dell’Italia moderna e contemporanea.

Pare piuttosto oggi indispensabile continuare a indagare gli aspetti della giustizia di fede che pervasero la vita materiale e ideale delle popolazioni, restituendo un’immagine il piú possibile ampia e completa dell’azione dei suoi tribunali anche nel momento in cui essi creavano e riplasmavano i presupposti e le basi operative del progetto complessivo mirante a imporre sistematicamente – ma ciò, a differenza di quanto ritenesse il nunzio Visconti, fu tutt’altro che un’attenuante – «piú l’emenda, che il castigo».

Ampliando il cono dell’osservazione storiografica a tutto ciò che accadeva, nei rapporti fra Inquisizione e società, prima e accanto, oltre che durante e dopo i roghi, si può continuare a migliorare la comprensione di quanto e come la giustizia di fede sia stata efficace nel convertire e nel prevenire, oltre che, in un numero piú o meno ampio di casi, nel punire anche con la morte la diffusione dell’eterodossia di fede, di pensiero e di costumi. Rivedendo alla radice quella «rappresentazione schematica dell’Inquisizione come un’escrescenza malvagia, una struttura di dominio sovrapposta dall’esterno al libero sviluppo della società» che Adriano Prosperi stigmatizzò in una seminale riflessione, si potrà cosí ripopolare quella che è stata a lungo una «terra di nessuno», illuminando «un addensarsi di realtà strutturate, un afflusso di iniziative e di dinamiche sociali che furono attivate dal funzionamento dell’Inquisizione, ma che nello stesso tempo lo condizionarono, conferendogli luogo per luogo caratteri specifici»4.

Passando dall’osservazione della procedura processuale in senso stretto all’analisi del piú ampio e complesso disegno di affermazione e di controllo su una concezione del mondo e, oserei dire, sulle stesse procedure di formulazione di tali concezioni, è anche possibile riattribuire alla dimensione economica dell’attività del Sant’Officio la sua rilevanza e la sua profondità. Muovendosi in queste direzioni, sarà necessario continuare a riflettere sulla morfologia organizzativa ed economica del Sant’Officio romano e della sua rete operativa periferica, la cui tendenziale efficienza fu uno dei prerequisiti dell’azione continua, capillare e coordinata richiesta dallo svolgimento adeguato della missione di contrasto, costante e quotidiano, dell’eterodossia. Missione che, nel complesso mosaico istituzionale della realtà peninsulare moderna, fu esercitata entro una pluralità di contesti politici e sociali, in colloquio con svariati soggetti e mobilitando strategie anche economiche diversificate e integrate. Bilanci, mandati di pagamento, contratti di compravendita, cedole bancarie sono oggetti di studio apparentemente opachi ma che, come mi auguro di avere mostrato in questo libro, possono contribuire in misura non secondaria a spiegare il funzionamento della giustizia di fede, le modalità di lavoro e la stessa identità professionale degli inquisitori.

Il lungo percorso di emancipazione economica dei tribunali inquisitoriali italiani per il tramite di benefici, pensioni e rendite stabili e autonome, cui abbiamo dedicato la prima parte di questo studio, rimane ancora da comprendere e illustrare compiutamente. Oltre alle questioni inerenti le difficili relazioni tra ordinari e giudici di fede, e al cruciale problema della distrazione di risorse dall’azione pastorale a vantaggio di quella repressiva nei primi decenni della Controriforma, bisognerà accuratamente indagare i nessi esistiti fra la costruzione di una solida base beneficiaria, l’autonomia e la professionalizzazione della funzione inquisitoriale. Se fin dai primi anni d’intervento repressivo della Congregazione del Sant’Officio i vescovi avevano contribuito, piú o meno adeguatamente, alle spese di gestione delle sue corti periferiche, l’acquisizione dell’indipendenza finanziaria da parte dei tribunali inquisitoriali implicò probabilmente anche una maggiore autonomia materiale e simbolica della loro azione processuale rispetto agli organismi diocesani. Quando, per esempio, nel 1578 il giudice di fede di Aquileia e Concordia, fra Felice da Montefalco, ottenne da Roma la collazione del suo primo beneficio, egli cercò prontamente di imporre la sua prevalenza giurisdizionale sull’ordinario che l’aveva fino a quel momento supportato. Padre Felice fu inoltre il primo inquisitore locale a conservare presso di sé l’archivio dei processi, sottraendolo al vicario patriarcale, e a nominare un suo notaio, cessando di ricorrere a quelli dipendenti dal vescovo. Il suo successore dal 1586 iniziò ad annotare su un registro separato le entrate e le rendite fisse, e cinque anni dopo chiese alla Suprema il permesso di costruire proprie carceri. I porporati posero però, a quel punto, un freno alle ansie di emancipazione del tribunale, decretando che spettava al patriarca di Aquileia «far fabricare idonee et sufficienti prigioni costí in Udine», e ribadendo quell’orientamento nel 15995.

Perché i pontefici e il Sant’Officio romano di metà Cinquecento, per quanto edotti dall’antecedente spagnolo sui rischi materiali e morali di una strategia d’implementazione della rete inquisitoriale tutta imperniata sull’autonomia economica delle singole sedi e sulla mancata predisposizione di entrate ordinarie fisse, per alcuni decenni ne seguirono le orme? Pare difficile negare che – al di là delle ragioni in precedenza rilevate, fra cui le resistenze dei vescovi e dei principi secolari, in grado di rallentare e complicare la collazione di rendite e benefici ai tribunali inquisitoriali peninsulari – tale decisione promanasse da una precisa volontà di rendere piú duro, punitivo e dissuasivo l’intervento della giustizia di fede, nel quadro di quello che il papato considerò un attacco senza precedenti alla sua supremazia spirituale e temporale. Costringere anche gli inquisitori romani cinquecenteschi, come già i loro corrispettivi spagnoli e, seppure con le limitazioni segnalate, portoghesi, a contare prioritariamente sulle confische e le pene pecuniarie costituí uno strumento di sicuro radicamento del Sant’Officio, oltre che una fonte di pubblicità in grado di compensare la segretezza delle precedenti fasi della procedura giudiziaria di fede. Gli esiti virtuosi dell’impianto dell’Inquisizione nel cuore vivo delle società e delle culture peninsulari, come abbiamo visto analizzando la gestione patrimoniale dei tribunali nel lungo periodo, sarebbero perdurati, seppur inficiati da potenziali limiti d’operatività e conflitti d’interesse, fino alle soppressioni.

Se, come dimostrano episodi drammatici dei roghi degli ebrei anconetani di metà Cinquecento, anche nell’Inquisizione romana non mancarono eccessi persecutori probabilmente dovuti ad avidità economica – e nonostante la frammentaria condizione delle fonti imponga anche a questo riguardo una rigida cautela metodologica –, allo stato attuale degli studi non pare tuttavia possibile scorgere entro il sistema dei tribunali centrale e locali italiani di metà e secondo XVI secolo una sistematica opera d’incameramento dei beni di persone coinvolte in processi inquisitoriali, né un’integrazione fra procedura di fede ordinaria e indagini patrimoniali paragonabili a quelle evidenziate dagli studi inerenti il caso spagnolo. Ad attenuare il fenomeno degli incameramenti dei beni di eretici dovette intervenire, oltre alla generalmente rispettata prassi procedurale romana che li imponeva solo nei casi di condanna a morte6, la necessità, sconosciuta in Spagna e in Portogallo, di trovare di volta in volta compromessi spartitori con i governi secolari. Per il Sant’Officio, il dialogo fra i tribunali e i governi peninsulari anche in tema di confische rappresentò da un lato un formidabile strumento di compenetrazione istituzionale, politica, giuridica, sociale, informativa; dall’altro un limite, piú o meno fermo a seconda dei contesti regionali, alla libertà e all’indipendenza d’intervento, soprattutto sul terreno che si apriva dopo l’emanazione delle sentenze in causa fidei.

Quando, soprattutto per volontà dei «papi inquisitori» come quel Pio V che a Roma acquisí la nuova, stabile sede fisica della Congregazione, i tribunali periferici furono dotati di pensioni, entrate beneficiarie e di un sistema di sostentamento incrociato atti a garantire la continuità della loro azione, l’emergenza antiluterana stava oramai venendo meno. Si aprí cosí una nuova fase della storia dell’Inquisizione romana, contrassegnata dal massiccio processo di edificazione delle sedi locali, dalla burocratizzazione delle funzioni operative e dall’ampliamento degli organici e delle cerchie di familiari. Anche questa evoluzione organizzativa è leggibile attraverso un parallelo con le vicende iberiche, poiché anche l’Inquisizione spagnola andò quasi al contempo ottenendo una strutturazione amministrativa tentacolare e pressoché definitiva. Nel 1560 Filippo II aveva ampliato il numero di tesorieri dei tribunali di fede e favorito l’autonomia dei singoli uffici in materia economica, con la soppressione della carica di contador general della Suprema e la sopravvivenza di quella di receptor general, con la funzione di riscuotere e centralizzare le eccedenze dei tribunali locali sulla base dei dati di bilancio da essi presentati. Nel 1561, poi, con le Istruzioni dell’inquisitore supremo Fernando de Valdés composte di 81 clausole, si fissò una struttura centralizzata sotto il fermo controllo della Suprema, garante della stabilità finanziaria dei tribunali. Tutti i membri della Suprema erano di esclusiva nomina regia: l’inquisitore generale, gli inquisitori provinciali, alti prelati, giurisperiti e avvocati.

Nel passaggio fra il XVI e il XVII secolo, le tre Inquisizioni mediterranee dovettero cosí fronteggiare un’evoluzione strutturale, che vide l’aumentata incidenza dei costi fissi e una parallela diversificazione degli ambiti di pertinenza dell’azione processuale. Mentre l’Inquisizione ispanica si emancipava parzialmente dalla sorveglianza economica della Corona e trovava una sua base stabile di funzionamento autonomo, la corrispondente portoghese, che aveva inizialmente sofferto delle limitazioni legislative che le impedivano di contare su un flusso costante di confische, avviava invece una politica di collaborazione diretta con il sovrano per garantirsi maggiore stabilità finanziaria. Nel 1552 fu promulgato il primo regolamento generale dell’Inquisizione lusitana, che si apriva proprio con istruzioni sull’amministrazione di bilancio e il versamento dei salari; successivamente si stabilí una quota massima di uscite che gli inquisitori di Lisbona potevano raggiungere con una singola spesa, mentre nel 1554 riusciva il tentativo della Corona di ottenere dalla Sede apostolica la creazione di pensioni annuali ricavate dalle rendite episcopali, ciò che provocò forti malumori e contrasti fra gli ordinari. Nel secondo Cinquecento, come hanno dimostrato le innovative ricerche di Giuseppe Marcocci, fu messa definitivamente a tacere in Portogallo ogni resistenza da parte dei vescovi portoghesi anche nei confronti della giurisdizione inquisitoriale in materia di eresia, mentre si rendeva libera l’applicazione delle confische e si tornava, tra 1567 e 1573, a limitare la mobilità dei nuovi cristiani e la possibilità di lasciare il regno e di vendere i propri beni7.

Non siamo purtroppo in grado, allo stato attuale delle fonti e delle ricerche, di ricostruire con completezza gli andamenti economici dell’Inquisizione romana nel corso dell’età moderna. Le serie disponibili, relative perlopiú al tribunale centrale romano, paiono suggerire una sostanziale stabilità nell’andamento delle entrate e delle uscite nel secondo XVI e nel pieno XVII secolo. Possediamo solo dati occasionali relativi agli andamenti di bilancio dei tribunali locali, i quali però, come pare suggerire lo spaccato del 1749, non versavano certo in condizioni di strabordante prosperità. Le informazioni disponibili su quest’ultimo aspetto paiono al contrario delineare una situazione in cui, al pur crescente livello dell’accumulazione patrimoniale e degli investimenti evidenziabile nei decenni a cavallo fra Cinque e Seicento, fece da contraltare un altrettanto crescente livello di spese di mantenimento dell’apparato inquisitoriale. Sostanziale pare essere stato l’apporto fornito, nell’Inquisizione romana, dai conventi degli Ordini entro i quali gli inquisitori erano, fisicamente e gerarchicamente, incardinati. Ulteriori e piú approfondite ricerche sarebbero necessarie per cogliere con puntualità, e stimare in forma attendibile, quanta parte del peso finanziario prodotto dalla gestione del Sant’Officio fu in realtà sopportato dai conventi e quindi dagli Ordini mendicanti, e in che misura questa partecipazione influenzò l’efficacia dell’esercizio giudicante entro le mura cenobitiche.

Il sistema d’incentivi insito nel modello di conduzione misto «impiegatizio-imprenditoriale» delle sedi locali del Sant’Officio, nel lungo periodo, con ogni probabilità, fece in modo che gli inquisitori si sentissero spinti a comprimere le spese d’indagine e di spedizione dei processi, che presumibilmente avrebbero gravato in modo notevole sulle finanze periferiche. Ciò che, si può ipotizzare, una volta venuta meno l’emergenza cinquecentesca non mancò di esercitare una qualche forma d’influsso sul dilagare delle spontanee comparizioni e sul limitatissimo ricorso alla dispendiosa apertura di cause ex officio, oltre che su diversi altri aspetti del funzionamento dell’Inquisizione romana8. Tuttavia, i tribunali locali dell’Inquisizione romana non si arricchirono certo con multe e confische. La maggior parte delle entrate fisse in denaro e dei redditi ricavabili dai beni dei tribunali di fede italiani, a livello sia centrale sia locale, fu con ogni probabilità impiegata nelle spese di edificazione e funzionamento ordinario dell’apparato, oltre che nella conduzione di processi e nel mantenimento di prigionieri che non erano in grado di sostentarsi.

Anche in questo, la storia economica dell’Inquisizione romana pare allinearsi alle tendenze evidenziate con riferimento a quelle iberiche. La storiografia spagnola ha formulato alcune ipotesi sulle ragioni per cui il Sant’Officio locale, pur avendo per diversi decenni avuto la possibilità di immobilizzare i proventi delle ricche confische fulminate ai danni dei conversos, non accumulò ingenti patrimoni in forma duratura. Esse sono unificabili in due grandi categorie, che con opportune modifiche possono essere adattate al caso italiano. Anzitutto, fin dal tardo Quattrocento la Corona spagnola, come talora fece la Curia pontificia, avocò a sé una parte consistente dei proventi inquisitoriali, che erano venduti all’incanto e investiti, come recitato da un ordine di re Ferdinando del 1519, «come ordinato dal re cattolico». La Suprema, inoltre, come faceva la Congregazione del Sant’Officio nel caso romano, smistava a livello centrale flussi di denaro ricavati dai singoli tribunali verso corti meno abbienti, secondo procedure rese sistematiche dalla riforma gestionale del 1556 tramite il sistema delle consignaciones (trasferimenti). Il Consiglio ordinava cosí ai singoli tribunali di inviare annualmente quantità fisse di denaro verso la Suprema o direttamente ad altri tribunali, il cui ammontare già nel secondo Cinquecento poteva superare i due milioni e nel Seicento, in conseguenza della pesante inflazione ispanica, i tre milioni di marvedís. Grazie allo strumento delle consignaciones, nonostante gli anni di deficit, la haçienda del Consejo rimase tendenzialmente solvibile anche nel difficile periodo sei-settecentesco, quando, con l’avanzare della crisi economica e sociale della Spagna coeva, l’intero sistema entrò in una cronica crisi di risorse e la monarchia, soprattutto con Filippo IV e Olivares, iniziò a pretendere sempre maggiori «donativi generali» all’Inquisizione, ciò che in molte sedi causò la svendita di rendite e titoli9.

Questi due termini di distrazione e redistribuzione di risorse locali a favore dell’intero sistema inquisitoriale si registrarono, come abbiamo visto, anche nel caso romano, su direzione però della Congregazione. Essa da un lato si incaricava di prelevare introiti straordinari dalla sede inquisitoriale che li realizzava, per avocarli a sé oppure assegnarli ad altre sedi; meccanismo, questo, che in qualche misura dovette (o forse fu pensato proprio per) disincentivare i singoli inquisitori a mettere a punto azioni sistematiche di incameramento di denaro o beni, le quali, laddove rilevate da Roma, sarebbero state inevitabilmente convogliate altrove. In seconda istanza, il dicastero operava imponendo forme di solidarietà redistributiva stabili ai suoi tribunali, tramite l’imposizione di pensioni a danno delle sedi ricche e a favore di quelle povere. Tutto ciò dovette consentire all’intera rete del Sant’Officio di assestarsi sempre su un livello minimo di operatività complessiva, anche in caso di dissesti di bilancio localizzati e prolungati.

Il secondo ordine di spiegazioni richiamato dalla storiografia dell’Inquisizione iberica per giustificare la relativa scarsità della sua accumulazione patrimoniale complessiva è identificabile nell’ipotesi che una parte significativa delle ricche confische perpetrate andasse a coprire i costi di mantenimento dei prigionieri e il soddisfacimento dei debiti detenuti dai rei, oltre che nell’assistenza dei parenti innocenti e dei dipendenti del recluso, che in Spagna spettavano all’Inquisizione sebbene non sempre i giudici di fede adempissero a quest’obbligo. Si è calcolato che dal sequestro delle proprietà di un ufficiale reale perpetrato dall’Inquisizione a Santander nel 1760, il 36,6% se ne andasse a saldare i suoi debiti, il 31,7% fosse speso nel mantenimento dei parenti non autosufficienti e solo il 31,7% fosse infine incamerato. A fronte di questi ostacoli, nonché della crisi generalizzata dell’agricoltura e della rendita iberica seicentesca, la necessità di disporre di un’entrata annua fissa il piú possibile liquida spinse molti tribunali di fede, in Spagna come in Italia, a investire in censi e altri strumenti finanziari e creditizi. Queste fonti d’entrata, come dimostra l’abbondante legiferazione sei-settecentesca della Suprema sulla loro gestione, divennero la colonna portante delle finanze locali nella seconda metà della vita di questa istituzione. Nel 1573 il 74% e nel 1576 l’80% delle entrate di Granada derivò già da censi e rendite su immobili; nel 1611 il 63,3% delle entrate di Llerna aveva origini analoghe. Valencia, il tribunale che forse piú beneficiò dei proventi dell’espulsione dei moriscos decretata negli anni Dieci del Seicento, nel 1630 disponeva di circa 17 200 000 marvedís, tutti investiti in censi al 5%. Il tentativo della prima metà del Cinquecento di dotare i tribunali di titoli di debito pubblico acquistati con le eccedenze finanziarie derivanti dalla comminazione di pene non portò a buon esito10.

Burocratizzazione, finanziarizzazione, diversificazione funzionale paiono, come abbondantemente discusso nel corso del volume, costituire anche nel caso romano i tre termini essenziali della trasformazione in atto entro il sistema inquisitoriale peninsulare. Qui, una fonte di limitazione dei proventi fu certamente costituita dall’opera dei governi secolari e dalle mense vescovili, che in diversi contesti peninsulari ne pretesero la spartizione oppure, soprattutto nel caso delle Repubbliche, ne rallentarono o ne ostacolarono la fulminazione, anche – in particolar modo a Venezia – a danno degli ebrei. Nel caso italiano si registrano tuttavia, forse anche in ragione dell’inferiore flessione della rendita fondiaria rispetto alla Spagna coeva, pochissimi casi di soverchia prevalenza di investimenti finanziari da parte di tribunali inquisitoriali rispetto agli immobiliari. Non poche sedi si dedicarono alla gestione in economia di vere e proprie aziende agrarie. Certo anche il caso romano, come quello spagnolo, vide nel XVII secolo l’avanzata dell’impiego di strumenti creditizi da parte degli inquisitori, che si avvalsero di depositi bancari e concessioni di fondi a famiglie, comunità, Università ebraiche e singoli individui, con esiti e implicazioni che dovrebbero essere meglio chiariti da studi locali d’impostazione prosopografica. Con ogni probabilità, l’affermazione di queste tendenze generali fu in larga misura influenzata dalle, parzialmente divergenti, congiunture economiche attraversate dalle due aree mediterranee, nonché, a livello locale, dalle differenti zone della penisola italiana.

Un altro, lungo e complicato, svolgimento che occupò la Congregazione del Sant’Officio e attraversò almeno un secolo della storia fu la costruzione di un’etica economica condivisa dell’azione inquisitoriale. Essa riguardò le forme e i tempi di fulminazione delle pene pecuniarie, le retribuzioni dei servizi burocratici offerti dai tribunali, l’assegnazione degli appalti di servizio, lo spinosissimo problema della monetizzazione delle punizioni e tutti gli altri aspetti potenzialmente in grado di compromettere la reputazione delle corti e macchiare, agli occhi dei piú, la loro opera. Roma, a tal fine, non si limitò a inviare i propri decreti presso i tribunali periferici, ma sviluppò forme di controllo continuo e di indagine storica sistematica, allo scopo di valutare retrospettivamente gli esiti di gestioni troppo disinvolte. I cardinali, per esempio, non solo richiesero all’inquisitore di Aquileia e Concordia, sul finire del Cinquecento, se egli riscuotesse tariffe non dovute, ma pretesero di sapere se «i suoi predecessori hanno pigliata mercede alcuna in qualsivoglia maniera dalle persone inquisite et che somma». Sebbene anche quel tribunale disponesse, fin dal 1578, di un vero e proprio prontuario fiscale da comminarsi agli inquisiti, il giudice fra Girolamo Asteo affermò in quell’occasione che tali tributi non erano, in realtà, mai stati riscossi11.

Un ultimo ordine di problemi sollevato da questo volume riguarda le forme e le conseguenze dell’intervento del Sant’Officio nella regolazione delle attività economiche, della libertà di commercio e della mobilità degli operatori nell’Italia moderna; fattori, questi, che fecero dell’Inquisizione – sebbene in misura ed estensione geografica e cronologica ancora tutti da definire – un’interlocutrice nella fissazione delle istituzioni anche normative che presiedettero al funzionamento dei «mercati» dei beni e dei servizi. Un nuovo e approfondito lavoro di scavo andrebbe affrontato per ricollocare la storia dell’Inquisizione romana nel quadro delle trasformazioni culturali che, nell’Europa del tardo Cinquecento e del Seicento, presiedettero alla mutazione dell’atteggiamento intellettuale nei riguardi del commercio, sullo sfondo delle trasformazioni religiose e spirituali coeve. Ancora nel 1678, i mercanti ginevrini erano costretti a chiedere, sulla piazza di Milano, di poter godere degli stessi privilegi concessi «agli altri stranieri che professano la religione protestante tanto alle persone, come alle merci che si fabbricano in quella Repubblica»12. In corrispondenza di ciò, ritengo che un’attenzione prioritaria debba essere destinata a comprendere in che forme e in quale misura i tribunali inquisitoriali contribuirono a ipostatizzare la fisionomia economica interna della minoranza ebraica fra età moderna e contemporanea. La progressiva specializzazione del Sant’Officio, fra Sei e Settecento, nelle funzioni di supervisione, limitazione e segmentazione della vita economica degli ebrei d’Italia, certamente contribuí al mantenimento di equilibri pregressi, perpetrando o ridefinendo stereotipi e pregiudizi la cui forza rimane immutata nel mondo odierno.

Se si ricolloca il significato storico dell’Inquisizione nella sua dimensione piú propria di strumento di unità confessionale e di propaganda ideologica, prima che di sanzione e di pena, il lato economico dei suoi trascorsi assume una rilevanza inaspettata. Abbiamo piú volte ricordato che il Sant’Officio pose al cuore della sua azione il segreto, per una pluralità di ragioni: la necessità di rendere efficace e sicura la raccolta di testimonianze anche impedendo vendette private, l’opportunità che il giudice si conservasse immune da ogni influenza esterna e da ogni interesse di parte, l’obbligo di non diffamare una persona sospetta, la volontà di permettere una purgazione piú rapida e agevole del colpevole, l’opportunità di non divulgare l’esistenza e la pratica di un crimen exceptum quale l’eresia, il timore del giudice di farsi sopraffare dai sofismi nel momento in cui si aprisse un contraddittorio pubblico13. Le necessità economiche dei loro tribunali, le pene patrimoniali e finanziarie da essi comminate, le proprietà e i titoli accumulati nel tempo, le entrate ordinarie e beneficiarie, spesso strappate o contese ai vescovi, agli abati e ai loro stessi superiori, permisero però agli inquisitori di uscire, fisicamente e metaforicamente, dalle mura dei conventi e dei palazzi vescovili, squarciando il velo di segretezza imposto ai processi e consentendo la visibilità necessaria a ogni istituzione autenticamente politica, accanto al radicamento profondo e duraturo entro tutti i livelli della società di Antico Regime.

L’azione economica è, per necessità, un’azione relazionale: comprare e vendere beni, confiscarli, prendere denaro in prestito ed elargire crediti, concedere o prendere in affitto immobili, richiedere il pagamento di multe e spese, erano tutte attività quotidiane del giudice di fede. Esse esigevano una visibilità, una capacità di dialogo e quindi una proiezione pienamente pubblica del Sant’Officio nella vita delle comunità in cui esso era, a tutti gli effetti, immerso.

La dimensione economica dell’azione inquisitoriale consentí, anzi rese necessari, il confronto e talvolta la collaborazione attiva degli inquisitori e dei loro uffici con uno spettro amplissimo di interlocutori: le magistrature statali e i loro ufficiali, i feudatari, i notai, i periti, gli affittuari, i braccianti, i creditori e debitori, gli altri giudici di fede, i familiari, gli amici, i nemici e i semplici conoscenti. La stessa attività processuale non ne era risparmiata, anche perché i tanti momenti di una vita che, nel corso dei processi, potevano essere scavalcati o rimossi, passando a trattare degli «affari ordinari della vita» necessariamente si ripresentavano, testimoniando la comune trama esistenziale entro cui vittime e carnefici erano avviluppati. L’inquisitore di Milano, nel corso di una confisca, poteva cosí scoprire che l’eretico Bernardo Appiani di Pallanza, medico curioso di teologia e scienze occulte fuggito dal carcere nel 1571 e arso in effigie14, vantava un credito di ben 1964 scudi d’oro nei confronti del conte Giorgio Costa della Trinità, capitano generale della tragica spedizione militare voluta nel 1560 da Emanuele Filiberto di Savoia contro le valli valdesi15. Gli affari ordinari della vita possono essere tanto imprevedibili da porre in crisi la rassicurante partizione tra bene e male posta nel cuore dell’Occidente moderno.
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	*Belgrado, Moses, ebreo.

	*Belinchetti, Alessandro.

	*Belinchetto, Francesco di Bernardino della Costa, detto.

	Belo, Pietro.

	*Belotti, Maffeo.

	Benaglio, Giuseppe.

	Bendiscioli, Mario.

	Benedetti, Marina.

	Benedetto XI (Niccolò Boccasini), papa (1303-304).

	Benedetto XIV (Prospero Lorenzo Lambertini), papa (1740-58).

	Bentivoglio, famiglia.

	Bentivoglio (d’Aragona), Guido, cardinale.

	Berengo, Marino.

	Bergonzoni, Daniela.

	Berlendis, Paolo (Paolo da Bergamo?), architetto.

	Berman, Harold Joseph.

	Bermond, Claudio.

	Bernal Palacios, Arturo.

	Bernardino da Feltre (Martino Tomitano).

	Bernardino da Siena (Bernardino degli Albizzeschi), santo.

	*Bertani, Giovan Battista.

	Bevilacqua, Piero.

	Biagioni, Mario.

	Bianca Maria Visconti, duchessa di Milano (1450-68).

	Bichi, Alessandro, cardinale.

	Biondi, Albano.

	Birago, Giovan Ambrogio, notaio.

	Birago, Renato.

	Bizzocchi, Roberto.

	Black, Christopher F.

	*Bolano degli Accolti, Giulio, stampatore.

	Bolognesi, Ottavio.

	Bonanome, famiglia di mercanti.

	Bonato, Elisabetta.

	Boncompagni, Francesco, arcivescovo di Napoli.

	Boncompagni (Corcos), famiglia di banchieri.

	Boncompagni (Corcos), Gregorio, ebreo convertito.

	Boncompagni (Corcos), Ugo, ebreo convertito.

	*Bondiolo, Giuseppe.

	Bonelli, Francesco, notaio.

	Bonelli, Franco.

	Bonelli, Michele, vedi Alessandrino, cardinale.

	Bonfil, Roberto.

	Bonifacio VIII (Benedetto Caetani), papa (1294-1303).

	Bonora, Elena.

	Bonte, Pierre.

	Borghese, Camillo, vedi Paolo V.

	Borromeo, Agostino.

	Borromeo, Federico, arcivescovo di Milano, cardinale.

	Boselli, Giovan Battista, inquisitore.

	*Bove, Mutio.

	*Bozzale, Cataldo.

	Bräcker, Antje.

	Bragaldi, Giovanni Damasceno.

	Brambilla, Elena.

	Braudel, Fernand.

	Brigante da Melzo, Antonio.

	Briguglia, Gianluca.

	Brioschi, Giuseppe.

	*Brisegna (Manriquez), Isabella.

	Brissac, Charles de Cossé, duca di.

	*Bruchman, Pandolfo.

	Bruni, Errico.

	Bruni, Paolo.

	*Bruno, Giordano.

	Brusentino, Alessandro.

	Buelli, Domenico, frate.

	*Burri, Cesare.

	*Burri, Francesco.

	Butini e Borti (o Buttini e Buti; di Lucca), ditta di mercanti.

	Butoli (di Agordo), Giacoma.

	*Buzio da Montalcino, Giovanni, frate e predicatore.




	Cafaro, Pietro.

	Caffiero, Marina.

	Cagnazzo, Giovanni.

	Calbetti da Recanati, Arcangelo, inquisitore.

	Calvesi, Maurizio.

	Calvi, Cinzio.

	Calvino, Giovanni (Jehan Cauvin).

	*Calvo, Eliano Giuliano.

	*Calzone, Ercole.

	*Cambiago, Giulio.

	*Camerata, Antonio.

	Campeggi, Camillo, inquisitore.

	Canano, Giulio, vescovo di Adria, cardinale.

	*Canevesi, Galeazzo.

	Canosa, Romano.

	Canossa, Tommaso, inquisitore.

	Cantimori, Delio.

	Cantú, Cesare.

	Capece Galeota, Fabio.

	Caponetto, Salvatore.

	Caponi, Francesco.

	Capponi, Sebastiano.

	Capriano, famiglia di mercanti.

	Capriotti, Giuseppe.

	Caraccioli, Martino.

	Carafa, famiglia.

	Carafa, Decio, arcivescovo di Napoli, cardinale.

	Carafa, Gian Pietro, vedi Paolo IV.

	Caravale, Giorgio.

	Cardinale d’Ascoli, vedi Centini, Felice.

	*Carifi, conte di.

	Carlo III di Durazzo, re di Napoli (1382-86) e re d’Ungheria (1385-86).

	Carlo V d’Asburgo, I come re di Spagna (1555-56), imperatore del Sacro Romano Impero (1519-56).

	Carlo Borromeo, santo.

	Carlsmith, Christopher.

	*Carnesecchi, Pietro.

	Carocci, Sandro.

	Carpeggiani, Paolo.

	*Carraro, Giovan Battista.

	Casolari (o Casolaro, di Bormio), Giovan Antonio.

	Castiglione (o Castiglioni), coniugi, vedi Castiglione, Bona; C., Guarnerio.

	Castiglione, Bona, moglie di Guarnerio.

	Castiglione, Bonaventura, commissario generale apostolico contro l’eresia.

	*Castiglione (o Castiglioni), Gerolamo.

	*Castiglione, Guarnerio, detto Luttero (o Guarnerio Eluterio).

	Castiglioni, Giovan Battista.

	Castignoli, Piero.

	Castrillo, García de Avellaneda y Haro, conte di, viceré di Napoli (1653-59).

	Castro, Alfonso de, frate, teologo.

	Cattanei, Bernardo, padre.

	Cauda, Lelio Ottavio, conte di Balangero.

	Cauzzi, Nicolò.

	Cavallo, Guglielmo.

	Caverzago, famiglia.

	*Caverzago, Alessandro.

	Caverzago, Giuseppe, giureconsulto.

	Cefalotti, Federico.

	Cellari, Arnulfa.

	Cenci, famiglia.

	*Cenci, Beatrice.

	*Cenci, Giacomo.

	*Cenci, Lucrezia.

	Cengarle, Federica.

	Centini, Felice, detto il Cardinale d’Ascoli.

	*Centini, Giacinto.

	*Centurione, Agostino.

	Cerboni Baiardi, Giorgio.

	Ceriotti, Luca.

	Cesare d’Este, duca di Modena e Reggio (1597-1628).

	Cesi, Angelo, vescovo di Rimini.

	Chabod, Federico.

	Cherubini, Paolo.

	*Cherubini (da Chianciano), Biagio, don.

	Chialvo, Guido.

	Chiarini (da Cremona), Giovanni Battista, inquisitore.

	Chiffoleau, Jacques.

	Chigi, famiglia.

	Chigi, Fabio, vedi Alessandro VII.

	*Chiodo, Sebastiano.

	Chittolini, Giorgio.

	Cifres Giménez, Alejandro.

	Cigotto, Girolamo, frate.

	Cisneros, Francisco Jiménez de, reggente di Castiglia (1506; 1516-17).

	Ciurnia, Francesco, padre.

	Claro, Giulio.

	Clavenna, Giovan Battista, inquisitore.

	Clemente V (Bertrand de Got), papa (1305-1314).

	Clemente VII (Giulio de’ Medici), papa (1523-34).

	Clemente VIII (Ippolito Aldobrandini), papa (1592-1605).

	Clemente X (Emilio Altieri), papa (1670-1676).

	Clemente XI (Giovanni Francesco Albani), papa (1700-21).

	Clemente XII (Lorenzo Corsini), papa (1730-1740).

	Clemente XIV (Giovan Vincenzo Antonio Ganganelli), papa (1769-74).

	Clerici, famiglia.

	Colletta, Claudia.

	Colombo, Emanuele Camillo.

	Colonna, dinastia.

	Colonna di Tagliacozzo, Anna.

	Comerford, Kathleen M.

	Comparato, Vittor Ivo.

	Confettori, Margherita.

	Confettori, Pietro.

	Constabili (da Ferrara), Paolo, inquisitore.

	Conte, Leandro.

	Conte di Castrillo, vedi Castrillo, García de Avellaneda y Haro, conte di.

	Conte di Lemos, vedi Lemos, Pedro Fernández de Castro, conte di.

	Coppo, Alexia.

	Corcos, vedi Boncompagni (Corcos).

	Cornaro, Federico, vescovo di Bergamo.

	Correggio, principe di, vedi Siro, Giovanni.

	Corsi, Dinora.

	Corsini, famiglia di mercanti.

	Corteni (di Vareggio), Pietro.

	Cosimo I de’ Medici, duca di Firenze (1537-1569) e granduca di Toscana (1569-74).

	Costa (della Trinità), Giorgio, conte.

	Costantino I, Caio Flavio Valerio Aurelio, imperatore romano (306-37).

	Cotta, Ottavio, inquisitore.

	Cova, Alberto.

	Covini, Nadia.

	Cozzi, Gaetano.

	Cozzi, Luisa.

	Crespi, Giovan Battista, detto il Cerano.

	*Croce, Giulio Cesare.

	Crollalanza, famiglia di mercanti.

	*Crotto, Gerolamo.

	Cruz, Maria Leonor.

	*Cuccho, Guglielmo.

	Cusano, Agostino, cardinale.




	Da Cavaiion(o), Giovan Stefano.

	Da Correggio, dinastia.

	*Da Costa, Antonio Rodriguez.

	*Da Costa, Manoel.

	Da Costa Gomes, Ana Cristina.

	Dall’Acqua, Marzio.

	Dallasta, Federica.

	Dall’Olio, Guido.

	Da Monte, Giovan Battista.

	Dandelet, Thomas James.

	Dandolo, Francesco.

	D’Aste, Filippo.

	Dauxy, Philippe.

	David, Paul A.

	Davidson, Nicholas S.

	De Assunção, Paulo.

	De Augelli, Tomaso Maria, giudice di fede.

	De Boer, Wietse.

	De Bombini, Violanta.

	De Canobio, Cornelia.

	De Canobio, Giovan Battista.

	De Frede, Carlo.

	Del Chiocca (di Cuvio), Bartolomeo.

	Del Col, Andrea.

	Delille, Gérard.

	Della Rovere, dinastia.

	*Della Rovere (o De Revere), Giulio, detto Giulio da Milano, predicatore agostiniano.

	Delli Leuti, Abram, ebreo convertito.

	*Delli Monti, Pompeo.

	Dell’Olmo, Matteo, inquisitore.

	Dell’Oro, Giorgio.

	Del Monte, famiglia.

	Del Torre, Giuseppe.

	De Luca, Giuseppe.

	Demo, Edoardo.

	De Montaner, Pedro.

	De Purseo (di Albiate), Pietro.

	De Revere, Antonio.

	De Revere, Bartolomeo.

	*De Rossi, Salvatore, ebreo.

	De Vergottini, Giovanni.

	*Di Capua, Pietro Antonio, vescovo di Otranto.

	Diego da Civitanova, frate.

	Di Filippo Bareggi, Claudia.

	Di Nepi, Serena.

	Dini (da Lucigano), Camillo.

	Dionigi (da Costacciano), inquisitore.

	Di Renzo Villata, Maria Gigliola.

	Di Simplicio, Oscar.

	Donati, Claudio.

	Donattini, Massimo.

	Donghi, Giovanni Stefano, cardinale.

	Dossetti, Giuseppe (Josepho A.).

	Dotti, Marco.

	Duca d’Alansone, vedi Alansone (d’Alençon), Francesco Ercole di Valois, duca d’Angiò e d’.

	Duca di Alburquerque, vedi Alburquerque, Gabriel de la Cueva, duca di.

	Duca di Alcalà, vedi Alcalà, Pedro Afán de Ribera, duca di.

	Duca di Osuna, vedi Osuna, Pedro Téllez-Girón y Guzmán, duca di.

	*Duimio, Alberto, vescovo di Veglia.

	Du Moulin, Charles, giurista.

	Duni, Matteo.




	Egidio da Como, frate.

	Elisabetta I Tudor, regina d’Inghilterra e d’Irlanda (1558-1603).

	Emanuele Filiberto I, duca di Savoia (1553-1580).

	Ercole II d’Este, duca di Ferrara, Modena e Reggio (1534-59).

	Errera, Andrea.

	Escandell Bonet, Bartolomé.

	Esposito, Anna.

	Este, dinastia.

	Eymerich, Nicolás, inquisitore.




	Fabroni, Angelo, erudito e stampatore.

	Falangonio, Giovanni Vincenzo, giurista.

	Faleri, Girolamo Antonio, inquisitore.

	Farinacci, Prospero.

	Farnese, dinastia.

	Fasoletto, Bernardino.

	Fasoli, Sara.

	Favetta, Costantino, don.

	Federico II Hohenstaufen, imperatore del Sacro Romano Impero (1220-50), I come re di Sicilia (1198-1250), re di Gerusalemme (1225-50).

	Felice da Montefalco, frate, inquisitore.

	Felici, Lucia.

	Feliciati, Pierluigi.

	Ferdinando I de’ Medici, granduca di Toscana (1587-1609).

	Ferdinando II di Trastámara, detto il Cattolico, re d’Aragona (1452-1516) e re di Napoli (1504-16).

	Fernández Albaledejo, Pablo.

	Ferrante I Gonzaga, governatore del ducato di Milano (1546-55).

	Ferrante II Gonzaga, duca di Guastalla (1621-30).

	Ferrari, Francesco.

	*Ferrari, Giovan Andrea, detto lo Sbardelato.

	Ferraris, Lucio.

	Figliodoni, Danesio.

	Filippo II d’Asburgo, re di Spagna (1556-1598), re di Napoli e di Sicilia (1554-98).

	Filippo III d’Asburgo, re di Spagna (1598-1621).

	Filippo IV d’Asburgo, re di Spagna (1621-1665).

	Filoramo, Giovanni.

	Fiorani, Luigi.

	Fiorini (da Bologna), Gianmaria, inquisitore.

	Firmian, Carlo Gottardo, conte di, ministro plenipotenziario e governatore generale della Lombardia.

	Firpo, Massimo.

	Floriani, Piero.

	Foa, Anna.

	*Fogliata, Francesco.

	Formica, Marina.

	Fortunato, Dedalo.

	*Foscarini, Egidio, vescovo di Modena.

	Fosi, Irene.

	Fossa, Giuseppe.

	Fragnito, Gigliola.

	Frajese, Vittorio.

	Franceschi, Franco.

	Francesco I d’Este, duca di Modena e Reggio (1629-58).

	Francesco II Sforza, duca di Milano (1521-1535).

	Franchini, Giovanni.

	Franco, José Eduardo.

	Fransoni, Giacomo, cardinale legato di Ferrara.

	Frascarelli, Dalma.

	Fraschetti, Cesare.

	Frigo, Daniela.

	Frizzi, Antonio.

	Fumi, Luigi.




	Gabrielli, famiglia.

	*Gabrielli, Angelo.

	*Gabrielli, Pietro.

	*Gagliardi, Lumucenio.

	Gaiettani (o Caiettani), Tommaso, inquisitore.

	Galamini, Agostino, cardinale, inquisitore.

	Galassi, Pellegrino, inquisitore.

	Galassino, Francesco, inquisitore.

	Galasso, Giuseppe.

	*Galeazzo da Trezzo (di Sant’Angelo Lodigiano).

	Galiffe, John-Barthélemy-Gaïfre.

	Galilei, Galileo.

	Gallagher, Clarence.

	Gallarati, famiglia di mercanti.

	Gattelli, Angelo, inquisitore.

	*Gatti, Matteo.

	*Gaudiniero, Enrico.

	Gazzini, Marina.

	Gentile (Gentile Pignolo), Deodato, vescovo di Caserta, inquisitore.

	Gerardini (di Verona), Gaspare.

	Gerardo della Fratta.

	Gerini (di Cuvio), Antonio.

	Gewandschneider di Norimberga, famiglia di banchieri.

	Ghislieri, Michele, vedi Pio V.

	Giacomo della Marca (Domenico Gangala), santo.

	Giannini, Massimo Carlo.

	Giberti, Gian Matteo, vescovo di Verona.

	Giberti (da Saponara), Francesco, inquisitore.

	Gillioli, famiglia.

	*Gillioli, Ottaviano.

	Gilman, Sander L.

	Ginzburg, Carlo.

	*Giorgino, Benedetto.

	Giovanni IV di Braganza, re del Portogallo (1640-56).

	Giovanni da Capistrano, santo.

	Giovanni da Montefalcone, inquisitore.

	Giovanni d’Austria, governatore dei Paesi Bassi spagnoli (1576-78).

	Giugni, Claudio.

	Giulio III (Giovanni Maria Ciocchi del Monte), papa (1550-55).

	*Giulio da Milano, vedi Della Rovere, Giulio.

	*Giulio da Thiene.

	Giulio Romano (Giulio Pippi, detto).

	*Giustini, Domenico, detto Frittellata.

	Giustiniani, Olimpia, moglie di Maffeo Barberini, principe di Palestrina.

	Giustiniano I, Flavio Pietro Sabbazio, imperatore bizantino (527-65).

	Goldthwaite, Richard A.

	*Gondi, Giovan Maria.

	Gonzaga, dinastia.

	*Gonzaga, Carlo.

	Gonzaga, Giulia.

	Gori Mazzoleni, Achille, conte.

	Gorla, Antonio Francesco, notaio.

	Gottarelli (da Castelbolognese), Serafino, inquisitore.

	Grandi, Caterina.

	Granovetter, Mark.

	Graziano, giurista (XI-XII sec.).

	Gregorio VII (Ildebrando Aldobrandeschi di Soana), papa (1073-85), santo.

	Gregorio IX (Ugolino dei Conti di Segni di Anagni), papa (1227-41).

	Gregorio XIII (Ugo Buoncompagni), papa (1572-85).

	Gregorio XIV (Niccolò Sfondrati), papa (1590-91).

	Gregorio XV (Alessandro Ludovisi), papa (1621-23).

	Gregorovius, Ferdinand (Ferdinand Grzegorzewski).

	Grisoni, Annibale, inquisitore.

	Groppi, Angela.

	Guazzini, Sebastiano.

	Guenzi, Alberto.

	Guglielmi, Pier Girolamo.

	Guglielmo Gonzaga, duca di Mantova (1550-1587).

	Guidiccioni, Giovanni, vescovo di Lucca.

	Guidi da Policastro, don Ferrante.

	Guidobaldo II della Rovere, duca di Urbino (1538-74).

	Guido da Vicenza, frate, poi vescovo di Ferrara.

	Gullino, Giuseppe.




	Hageneder, Othmar.

	Henryot, Fabienne.

	Herrera, Nicolò, inquisitore.

	Hoffmann, Fridolin.




	Innocenzo III (Lotario dei Conti di Segni), papa (1198-1216).

	Innocenzo IV (Sinibaldo Fieschi dei conti di Lavagna), papa (1243-54).

	Innocenzo XI (Benedetto Odescalchi), papa (1676-89).

	Innocenzo XII (Antonio Pignatelli), papa (1691-1700).

	Intertioli (di Sondrio), don Francesco.

	Ioly Zorattini, Pier Cesare.

	Irnerio, giurista (XI-XII sec.).

	Isabella I di Trastámara, regina di Castiglia (1475-1504).

	Italia, Maggio, ebreo.




	Janse, Wim.

	Joannou, Perikles-Petros




	Kamen, Henry.

	Kaunitz(-Rietberg), Wenzel Anton von.

	Kellenbenz, Hermann.

	Kramer, Matthias.




	La Francesca, Salvatore.

	Lampartengo, Giovan Giacomo.

	Lanaro, Paola.

	Lanci (o Lancio) d’Acquanegra, Ippolito Maria, inquisitore.

	Lanciani, Rodolfo.

	Landriani, Paolo Camillo.

	Landucci, Emilio, don.

	Laras, Giuseppe.

	La Rosa, Maristella.

	Lavenia, Vincenzo.

	Lea, Henry Charles.

	Leborat, Daniele.

	Lemos, Pedro Fernández de Castro, conte di, viceré di Napoli (1610-16).

	Lenzi, famiglia di banchieri.

	Leonardi, Claudio.

	Leone X (Giovanni de’ Medici), papa (1513-1521).

	Leone, Gabrio.

	*Leonillo, Moisè, ebreo.

	Levati, Stefano.

	Leverotti, Franca.

	Levi, Daniele, ebreo.

	Levi, Giovanni.

	Levi, Moisè, ebreo.

	Lill, Rudolf.

	Listier, Riccardo.

	Locati, Umberto, inquisitore.

	Lonato, Bernardino.

	Lopez (di Ferrara), Giovanni, ebreo.

	López de Ayala, Antonio (Antonio López de Ayala Velasco y Cárdenas, conte di Fuensalida), governatore di Milano (1686-1691).

	López-Salazar Codes, Ana Isabel.

	Lucino, Alessandro.

	Ludovico da Páramo (Luis de Páramo).

	Ludovico Sforza, detto il Moro, duca di Milano (1480-99).

	Luigi IX, re di Francia (1226-70), santo.

	Luigi XIII di Borbone, re di Francia e Navarra (1610-43).

	Luigi XIV di Borbone, re di Francia e Navarra (1643-1715).

	*Luino, Cesare.

	Luis de Zúñiga y Requesens, governatore del ducato di Milano (1572-73) e dei Paesi Bassi spagnoli (1573-76).

	*Lunello, David, ebreo.

	Luppari, Matteo.

	Luppari, Paolo.

	Luserna Manfredi, Carlo, conte di.

	*Luzio, Andrea.

	Luzzati, Michele.

	Luzzatto, Simone (Simchah Ben Itzaq), rabbino ebreo.




	Maceratini, Ruggero.

	*Madrillos, Anna Maria, vedi Pamolea (Madrillos), Anna Maria.

	*Magarini, Cesare, don.

	Magatti, Mauro.

	*Maggi (o Maggio), Pietro.

	Maggio, Gianbattista.

	Maggiolini (da Prierio), Silvestro, inquisitore.

	Magni (da Verucchio), Giovan Battista, inquisitore.

	Maifreda, Germano.

	Malacrida, Bernardo.

	Malacrida, Giuseppe.

	Malanima, Paolo.

	Malaspina, dinastia.

	Malena, Adelisa.

	Malgradi, Castore.

	Malgradi (Santori), Giberta.

	*Malvasia, Aloisio, conte di.

	*Malvasia, Geronimo, conte di.

	Mancini, famiglia di mercanti.

	Manelfi, Pietro, don.

	Manfredi di Luserna, conte, vedi Luserna Manfredi, Carlo, conte di.

	Manrique de Lara, García, governatore di Piacenza.

	Marcatto, Dario.

	Marcello II (Marcello Cervini), papa (1555).

	Marchesino, Francesco, vescovo di Trivento.

	Marcocci, Giuseppe.

	Margherita di Parma o d’Austria, duchessa di Parma e Piacenza e governatrice dei Paesi Bassi spagnoli (1559-67).

	Margherita di Valois, regina di Francia e Navarra (1589-99).

	Maria Stuart, regina di Scozia (1542-67) e regina consorte di Francia (1559-60).

	Maria Teresa d’Asburgo, imperatrice del Sacro Romano Impero (1745-65).

	Maria Teresa Goretti, santa.

	Mariconda (di Salerno), Tomaso.

	Marino, John A.

	Marino, Mario.

	Marliani,Tommaso.

	Marshall, Alfred.

	Marsili, Cornelio.

	*Martignone, Margaritta.

	Martínez Millán, José.

	Martinoli, Francesco.

	Masa, Saveria.

	Maselli, Domenico.

	Masetti Zannini, Gian Lodovico.

	Masini, Eliseo, inquisitore.

	Massa, Paola.

	Massetto, Gian Paolo.

	Massimiliano III d’Asburgo, arciduca d’Austria (1612-18).

	Mazza, Gaetana.

	Mazzei, Rita.

	Mazzone, Umberto.

	Méchoulan, Henry.

	Medici, Virginia de’.

	Mellini, Savio, cardinale.

	Melzi, Francesco, notaio.

	*Mendez, Eduardo.

	Mendoza, Juan Hurtado de.

	Menestò, Enrico.

	Meriggi, Marco.

	Merli (da Menaggio), Sigismondo.

	Merliani (di Alessandria), Francesco.

	Merliano, Bartholomeo.

	Merlo, Grado Giovanni.

	*Mezzanotte, Carlo.

	Miccoli, Giovanni.

	Michelozzi, Giovan Battista.

	Milano, Attilio.

	Millini, Giovanni Garzia, cardinale.

	Mino da San Quirico, frate.

	*Mocagatti, Giulio.

	Mocarelli, Luca.

	*Mocata, Emanuele, ebreo.

	Moglione, Benedetto Maria.

	Moioli, Angelo.

	Molano, Donato, frate.

	Molina, Baldassarre.

	*Molinos, Miguel de.

	Mondelli, Maria Elena.

	*Moneglia, Agostino.

	Montalban, famiglia.

	Montalban, Nicolò, conte.

	*Montalto, Isacco, ebreo.

	Montecuccoli, Massimiliano, conte di.

	Monter, William.

	Montisti (di Roma), famiglia.

	Morari, famiglia di mercanti.

	Morelli (di Vicenza), famiglia di mercanti.

	Morone, Giovanni, vescovo di Modena e Novara.

	*Mortara, Agostino.

	Moscati Benigni, Maria Luisa.

	*Mosconi (di Adria), Aurelio.

	*Mosconi (di Adria), Giovan Battista.

	Mottu-Weber, Liliane.

	Mourão, José Augusto.

	Mozzarelli, Cesare.

	Mueller, Reinhold C.

	Muzio, Girolamo.




	*Nacchianti, Giacomo, vescovo di Chioggia.

	Nahon, Umberto.

	*Nemias, Jacob.

	Nicolò III d’Este, marchese di Ferrara (1393-1441).

	Nicolò da Brettinoro, inquisitore.

	Nuovo, Angela.




	Ochino, Bernardino (Bernardino Tommasini, detto).

	Odescalchi (di Como), famiglia di mercanti.

	Odescalchi, Benedetto, vedi Innocenzo XI.

	Odescalchi, Francesco.

	Odescalchi, Girolamo.

	Odescalchi, Paolo.

	Olivares, Gaspar de Guzmán, conte-duca di.

	Olivieri, Achille.

	Orano, Giuseppe.
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	Ponziani, Daniel.

	Popkin, Richard H.

	Poppi, Antonino.

	Porqueres i Gené, Enric.

	Porro, Camillo, presidente del Magistrato Straordinario.

	Porro, Giovan Battista.
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	Ribeiro da Silva, Filipa.

	Ribetti, Pietro Antonio.

	Ricci, Bernardino.

	Ricci, Saverio.

	*Riccio, Bartolomeo.

	Riccio, Carlo.

	Ricuperati, Giuseppe.

	Rieti, famiglia.
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	Rossetti, Edoardo.
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Il libro




L’Inquisizione romana di età moderna fu un tribunale della fede la cui giurisdizione si estese potenzialmente su tutta la cattolicità. Il suo funzionamento ha affascinato studiosi delle piú svariate discipline: nella storia della lotta contro l’eresia s’intrecciano temi di carattere religioso, filosofico, sociologico, politico ed economico. Il volume di Germano Maifreda è dedicato all’esame di quest’ultimo aspetto, attraverso la ricostruzione di alcuni retroscena inattesi. I pontefici, dopo la fondazione della Congregazione del Sant’Officio (1542), predisposero un’organizzazione territoriale largamente autosufficiente, in grado di garantire per oltre due secoli il funzionamento di un esteso sistema giudiziario. Grazie anche alla scoperta di numerosi documenti inediti, tratti dagli Archivi vaticani, l’autore ricostruisce la dinamica di molti processi, dalla denuncia all’irrogazione della pena, svelando come l’analisi degli incentivi economici determinati dal modello stesso dell’apparato inquisitoriale possa oggi rivelarsi essenziale per comprendere le forme di esercizio della giustizia ecclesiastica in età moderna.

Coniugando un uso preciso delle fonti storiche e una scrittura che ha il passo dell’investigazione, questo libro apre scenari nuovi nello studio del Sant’Officio e della sua economia intesa, nelle parole di Alfred Marshall, come impegno «negli affari ordinari della vita». Un punto di vista inedito e demitizzante su uno degli argomenti piú complessi dell’epoca moderna.

L’Inquisizione romana come impresa: il ruolo chiave dell’economia per comprendere la macchina della giustizia di fede nell’Italia moderna.

Questo libro racconta la storia dell’Inquisizione romana alla luce della sua conduzione economica. L’attività quotidiana dei tribunali del Sant’Officio vide un intreccio continuo fra l’opera di salvaguardia dell’integrità del patrimonio dogmatico cattolico e l’oculata gestione del denaro necessaria a realizzarla. Gli inquisitori, oltre a perseguire gli eretici, stilarono bilanci e individuarono finanziamenti per condurre i processi, confiscando i beni dei condannati o impiegando risorse proprie. Alcuni giudici di fede divennero dei veri e propri imprenditori: gestirono terre e botteghe, commerciarono in beni agricoli e manifatturieri, aprirono crediti e investimenti finanziari. Tutto ciò generò un sistema d’incentivi in grado di orientare l’attività giudiziaria. Alleandosi con i governi secolari, operando attivamente sui mercati, sorvegliando gli spostamenti degli uomini d’affari, l’Inquisizione poté inserirsi nel cuore della vita pubblica, pur continuando essa a operare, per antica tradizione canonica, nel piú rigoroso segreto.
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A 1657 112 320
A 1658 126 428
A 1659 152 487
A 1660 126 523
A 1661 178 470
A 1662 223 641
A 1663 165 613
A gennaio-febbraio 1664 n.p. n.p.
B (1) marzo 1664 - dicembre 1665 251 442
B 1666 104 263
B 1667 157 285
B 1668 178 246
B 1669 143 244
B 1670 160 208
B 1671 160 302
B 1672 161 305
B 1673 172 281
B 1674 147 267
B 1675 160 286
B 1676 142 239
B/C (2) 1677 n.p. n.p.
C 1678 113 n.p.
C 1679 171 n.p.
C 1680 143 n.p.
C 1681 89 n.p.
C 1682 171 n.p.
C 1683 146 n.p.
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Inquisitore Anno Entrate Uscite

C 1684 91 n.p.
C 1685 121 n.p.
C 1686 234 n.p.
C 1687 95 n.p.
C/D (3) 1688 n.p. n.p.
D 1689 138 335
D 1690 232 287
D 1691 187 250
D 1692 177 n.p.
D 1693 197 n.p.
D 1694 184 n.p.
D 1695 206 n.p.
D 1696 180 n.p.
D 1697 198 n.p.
D 1698 175 274
D 1699 154 242
D 1700 154 317
E-F (4-5) 1701 177 220
F 1702 174 n.p.
F 1703 n.p. n.p.
F 1704 n.p. n.p.
F 1705 185 n.p.
F-G (6) 1706 n.p. n.p.
G-H(7) 1707 n.p. n.p.
H giugno-dicembre 1707 123 115
H 205* 153
H 1709 228% 203
H 1710 203* 170
H gennaio-settembre 1711 127% 191
1(8) settembre-dicembre 1711 78* 59
I 1712 197* 246
1 1713 158 345
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Tabella 2.

Entrate e uscite della Congregazione del Sant’Officio (scudi romani arrotondati
all'unitd).

Fonte: mie elaborazioni da ACDF, registro «Entrata ¢ uscita banco S. Offitios, fuori Stanza
storica. La serie delle entrate & stata depurata dal risparmio dell’anno precedente.

Anno Entrata Uscita
1633 5484 5473
1634 8221 8729
1635 5910 5906
1636 11337 12 390
1637 7748 8046
1638 6082 7002
1639 6o37 3244
1640 4993 6888
1641 6970 5530
1642 8514 5609
1643 3598 5785
1644 8776 5834
1645 6oz23 5556
1646 6590 7318
1647 1572 4747
1648 8149 5284
1649 3856 5467
1650 6668 7904
1651 23274 bo15
1652 6248 21046
1653 7528 6186
1654 7342 7039
1655 7400 424
1656 9077 8952
1657 9555 7401
1658 6785 12298
1659 10280 10664
1660 9608 7289
1661 19973 18084
1662 12596 14786
1663 7152 7552
1664 10454 11097
1665 11319 6513
1666 17742 17079
1667 10786 7937
1668 5795 7432
It s115 7620
1670 6294 7089
1671 4725 9381
1672 7695 11443
1673 3723 8795
1674 2693 6309
1675 6784 5606
1676 8860 7974
1677 7339 7694
1678 4359 4907
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Tabella 2.

Entrate e uscite dei tribunali locali del Sant’Officio nell’anno 1748 (scudi romani ar-
rotondati all’unitd).

Fonte: mie elaborazioni da ACDF, So, St.st., LLse-LLsf. Le cifre espresse in monete diverse
sono presentate in scudi romani in base a coefficienti di conversione monetaria coeva, desunti
dalla medesima documentazione.

(*) Cfr. tabella 1, p. 18. (**) Cfr. ibid. (***) Il tribunale sostenne nel 1748 spese straordi-
narie dovute all’arrivo del nuovo inquisitore ¢ a significative spese di ri ione edilizia.

Tribunale Entrata Uscita
Casale Monferrato 649 641
Milano 553 587
Firenze 515 544
Faenza 506 554
Vercelli a8 639
Torino 470 470
Novara 450 566
Saluzzo 436(*) 187
Piacenza 419 467
Bologna 410 402
Venezia 394 374
Alessandria 301 462
Cremona 344 270
Genova 344(**) n.p.
Asti 296 289
Ancona 279 374
Mantova 261 265
Brescia 254 211
Padova 228 310
Ferrara 218 352
Siena 215 148
Rimini a1 136
Pisa 184 185
Verona 178 332
Tortona 173 190
Aquileia ¢ Concordia 165 204

rema 162 n.p.
Pavia 161 160
Bergamo 159 195
Perugia 149 356
Treviso 147 147
Como 142 181
Parma 134 189
Mondovi 126 121
Vicenza 117 151
Capodistria 110 110
Modena 100 p
Adria e Rovigo 34 95

rmo 8o 86
Belluno 74 73
Spoleto 74 78
Gubbio 47 85
Ceneda ¢ Conegliano 42 137
Zara 29

45
Reggio Emilia 23 84(***)





