
		
			[image: cover.jpg]
		

	
		
			Elia Rosati

			L’Europa

			in camicia nera

			L’estrema destra 

			dagli anni Novanta a oggi

			postfazione di Guido Caldiron

			[image: ]

		

	
		
			Meltemi editore 

			www.meltemieditore.it

			redazione@meltemieditore.it

			© 2021 – meltemi press srl 

			Sede legale: via Ruggero Boscovich, 31 – 20124 Milano

			Sede operativa: via Monfalcone, 17/19 – 20099 Sesto San Giovanni (MI) 

			Phone: +39 02 22471892 / 22472232

			In copertina: manifestazione neonazista a Lipsia del 17 Ottobre 2009 con lo slogan “Recht auf Zukunft”; elaborazione grafica di immagine di Herder3 distribuita con licenza Attribution-ShareAlike 3.0 Unported.

		

	
		
			Ad Angela e Pierpaolo

		

	
		
			Introduzione

			La destra radicale europea occidentale è una strana famiglia politica, i cui successi sono spesso dipinti come “fiammate” o “meteore” piuttosto che come qualcosa che appartenga stabilmente alle società del Vecchio Continente. Tuttavia, va fugata allo stesso tempo la convinzione che questo mondo sia un qualcosa di immutabile ed eterno, quasi un substrato ancestrale che attraversa le pieghe e le anime dei popoli d’Europa, pertanto insopprimibile.

			Queste due istanze continuano spesso a coesistere – pur nel paradosso – nella grande stampa e nelle centinaia di reportage sul tema, in cui echi hitleriani e nuovi nazionalismi sembrano fondersi e sostenersi a vicenda, dando corpo a una sorta di lato oscuro dell’Europa ben radicato negli egoismi e nelle letture semplicistiche della realtà sociale. Eppure, per il grande pubblico spesso la destra radicale è questo: qualcosa di irrazionale, poco decifrabile e figlio dell’ignoranza e della paura.

			Di parere opposto è invece la comunità scientifica che analizza da molti decenni questo tema nella sua genesi, evoluzione e caratteristiche e andrebbe in maggior misura ascoltata ovvero consultata, specie da chi intenda narrare alle persone il mondo intorno.

			Questo piccolo saggio intende dare un modesto contributo a inquadrare la storia della destra radicale degli ultimi tre decenni all’interno del contesto politico, sociale ed economico di alcuni paesi dell’Unione Europea, partendo proprio da quelle comunità nazionali che hanno direttamente sperimentato regimi fascisti o autoritari. 

			Si è scelto di provare a ricostruire la vicenda delle destre di Germania, Grecia, Portogallo e Spagna, cercando di tenere insieme punti di vista diversi e ancorando lo studio di questi contesti nazionali a solide fonti, alla più ampia letteratura secondaria possibile e allo spoglio attento di alcuni organi di stampa.

			Ogni paese è stato trattato con taglio monografico, non per desiderio di segmentazione ma per poter meglio sottolineare alcuni aspetti tipici di ogni contesto, nella convinzione che le vicende delle destre radicali affondino sempre le proprie radici in elementi peculiari di ogni ambito nazionale e che, invece, dipingere strampalate “onde nere” porti decisamente fuori strada.

			Se le destre si somigliano o spesso procedono parallelamente è più per l’appartenenza a uno stesso contesto politico-ideologico che non per osmosi o – tantomeno – per imitazione pedissequa, ossia per i dettami di una qualche “internazionale nera”.

			Questo libro parte da un lavoro di ricerca storico-politologica durato più di quindici anni e sviluppato sia in sede accademica sia partecipando a numerose iniziative di indagine giornalistica – anche internazionale – oltre che ad alcuni viaggi all’estero in occasione di particolari e significativi momenti legati alla storia della destra radicale.

			Volutamente si è poi scelto di partire dalla fine della Guerra Fredda e/o dalla concretizzazione del processo di integrazione europea per ogni singola nazione in oggetto, ritenendo che questi eventi rappresentino una cesura decisiva per comprendere la destra degli ultimi trent’anni e soprattutto di oggi. Da questa trattazione si è scelto poi di tenere fuori i contesti italiano e francese, non perché secondari ma proprio per la loro centralità nella storia di questa parte politica, riservandosi di affrontarne la complessità in futuri lavori di ricerca.

			Ferma intenzione è stata il mantenere un approccio né scandalistico, né agiografico né denigratorio, provando a mettere insieme, deliberatamente, una ricostruzione storica senza aggettivi ma che riuscisse a descrivere, si spera adeguatamente, scenari politico-nazionali molto diversi. Non è possibile, infatti, comprendere il mondo della destra radicale occidentale dell’ultimo trentennio senza analizzare società immerse e spesso preda di dinamiche vorticose frutto della globalizzazione, dell’integrazione europea e ovviamente della situazione economica e culturale vissuta dal continente.

			La metodologia utilizzata in questo saggio è volutamente mista, ritenendo che fare storia di anni così complessi e recenti debba avvalersi di un approccio multidisciplinare, provando a tenere insieme rigore storiografico delle fonti, analisi sociologica e categorie politologiche.

			Evitando, però, espressamente di rendere il testo un reportage giornalistico, mantenendo il campo lungo, ricostruendo un profilo storico di questi decenni.

			Trattandosi di una materia in pieno sviluppo, infatti, si può facilmente comprendere come i quotidiani costituiscano una fonte privilegiata.

			La periodizzazione ha inteso tenere conto sia delle particolari dinamiche di ogni contesto socio-economico e politico trattato sia di un punto di vista continentale che sottolineasse non solo la contemporaneità dei processi ma anche la loro interazione.

			Questo libro è stato progettato e scritto a cavallo della epocale “crisi Covid-19” e della conseguente fase sindemica, ma si è scelto di concludere la trattazione alla fase pre-pandemica. Non perché questo avrebbe obbligato ad arrivare troppo a ridosso dell’oggi ma, come sarà chiarito nella conclusione, si ritiene che alcuni elementi strutturali delle nostre società non potranno che essere radicalmente modificati da quanto vissuto globalmente con la vicenda Covid-19. 

			Chi scrive è fermamente convinto che questo toccherà le vicende e probabilmente la natura stessa delle destre radicali europee.
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			Capitolo primo

			Un necessario bilancio storico

			Il tema della destra radicale europeo-occidentale è stato oggetto in questi quarant’anni di importanti studi in tutto il mondo e di un numero infinito di reportage, articoli e inchieste giornalistiche, tanto da risultare spesso allo sguardo mainstream un tema ben analizzato e, agli occhi dell’opinione pubblica, qualcosa di profondamente sviscerato. 

			Di conseguenza questo stesso argomento, forse, è stato troppo usato per suggestive e/o scandalistiche ricostruzioni massmediatiche che alle volte, più che scoperchiare verità o cercare ossessivamente “scheletri negli armadi”, avrebbero fatto meglio a consultare una buona bibliografia. Tuttavia da più di un decennio, complice la crisi finanziaria, si è affermata la necessità storico-politologica di fare un po’ di ordine e provare a mettere a sistema le analisi fatte in modo multidisciplinare, tirando le somme e strutturando un giudizio storico non più provvisorio anche se, obbligatoriamente, in continuo aggiornamento.

			Questo non significa che non esista un substrato storico o una continuità biografica con i fascismi nei paesi europei-occidentali, ma solo che esistono fattori decisamente più importanti nello sviluppo delle destre radicali negli ultimi trent’anni in questo specifico contesto territoriale.

			Dall’altra parte, come ampiamente categorizzato, esistono sicuramente delle linee e/o delle tendenze ideologiche trasversali a più contesti nazionali, ma questo, spesso, è determinato più da schieramenti, vicinanze o sinergie costruite come risposta a dinamiche sovranazionali: dall’impatto sociale della globalizzazione alla riarticolazione del modo di produzione capitalistico, dalle nuove gerarchie culturali e geopolitiche alla nascita, per quello che ci interessa, di blocchi ancora dall’incerto futuro come l’Unione Europea.

			Lo stesso Mussolini nel dare corpo faticosamente a una visione politica del mondo nel 1919 scriveva che “il fascismo è una mentalità speciale di inquietudini, di insofferenze, di audacie, di misoneismi, anche avventurosi, che guarda poco al passato e si serve del presente come di una pedana di slancio verso l’avvenire” e nello stesso articolo diceva anche una cosa molto chiara: “Quel rifugio di tutti gli eretici, quella chiesa di tutte le eresie che è il fascismo”1. Una sintesi involontaria ma attuale, non nel senso di un fascismo eterno e/o inestirpabile, ma nell’idea di una reazione, una risposta alla realtà del tempo in cui si vive e fatta da contenitori politici, coalizioni guerriere, case comuni e/o chiese ideologiche sincretiche. Una chiave di lettura forse da riconsiderare anche oggi, a partire da domande nuove e sentieri interrotti di sempre più stringente attualità.

			1.1. Cinque brevi domande sulle destre radicali europeo-
occidentali

			1.1.1. Laboratori e/o tendenze comuni?

			In più di un caso si sono considerati alcuni esempi territoriali come “laboratoriali”, sottintendendo quasi che determinate formazioni di destra (ma spesso avviene anche per la sinistra) sviluppatesi in contesti politici specifici possano essere considerate modelli vincenti da esportare/riprodurre pedissequamente in altre nazioni con i medesimi effetti. In questo senso il “caso italiano”2, con l’avvento della coalizione delle destre plurali nella cornice berlusconiana (dal 1994 fino quasi ai giorni nostri), rappresenterebbe una traccia da seguire per un sicuro successo e una rapida affermazione3. Questo significa però che la letteratura accademica nostrana sia da considerare tra le più avanzate.

			Anche perché sulla banalizzazione del concetto di “laboratorio” si sono costruiti parallelismi massmediatici figli di semplicistiche assonanze o, ancora, si disegnano pericolose onde nere pronte a contagiare, quasi come una pandemia, ogni sistema politico occidentale4. 

			Diverso è invece suddividere i fenomeni secondo categorie storico-politologiche in modo anche da, per citare Piero Ignazi, “uscire dalla torre di Babele” in cui spesso ci si trova nel parlare delle destre, alternando infinite aggettivazioni: radicali, nuove, estreme, postfasciste, tradizionaliste, identitarie, etnoregionaliste, nazionalpopuliste, neonaziste, patriottiche-scioviniste, nazionaliste…

			Il politologo dell’Università di Bologna suggeriva (già tra il 1994 e il 2000), usando rigorosi criteri, di cominciare a dividere il campo, prima di successive classificazioni, in “estrema destra tradizionale” e “estrema destra postindustriale”, ritenendo dirimente la centralità o meno dello scontro frontale tra interessi materiali di classe o postmaterialistici-identitari5. 

			Assumendo quindi come cesura l’impatto della globalizzazione sulle nostre società non possiamo che sottolineare, sulla scorta di Saskia Sassen6, che questo debba essere il fondamentale scenario in cui inserire un necessario bilancio storico sulla realtà delle destre radicali occidentali. Andando a osservare come determinanti aspetti siano decisamente più importanti del parlare di substrati fascisti: dall’immigrazione (vista come uno dei processi costitutivi della società globale capitalistica) alla profonda ristrutturazione della produzione/lavoro (tra allineamento di classe e aumento delle disuguaglianze), dalla digitalizzazione (che si impone nella sfera privata e pubblica) alla ricollocazione della politica (tra snazionalizzazione e transnazionalizzazione). Con il risultato di produrre risposte multiple a “una nuova geografia della centralità e della marginalità”7.

			Su questo solco vanno indubbiamente ad aggiungersi e integrarsi altri aspetti che caratterizzano, citando Zygmunt Bauman, quella devastante e profonda solitudine del cittadino globale che spinge alla ricerca di nuove identità e alla costruzione di nuove comunità escludenti.

			Su questo, per esempio, non possiamo non citare la reazione al “multiculturalismo” come elemento estremamente scivoloso e sfaccettato ma, come osservato tanto da Ralf Dahrendorf che da Giovanni Sartori, agganciato alle questioni principali dei “diritti di cittadinanza”8.

			Oppure come ben sintetizzato da Roberto Biorcio lo sviluppo della globalizzazione ha portato alla luce “problemi, domande e nuove fratture sociali” anche per effetto di importanti trasformazioni in tutti i contesti nazionali europei come tra le altre cose: lo “smantellamento di interi settori industriali delocalizzati verso paesi con un costo del lavoro più basso” e “la diffusione della disoccupazione”9.

			Il tutto con il risultato che non solo si perde nella globalizzazione la distinzione tra etnocentrismo, xenofobia e razzismo10, ma centrale diventa solo apparentemente il bisogno di sicurezza (indotto, percepito o concreto che sia) causato però inesorabilmente dalla fine della produzione fordista e dei sistemi statali di welfare state (compreso il rapporto dei cittadini con lo Stato tramite la tassazione). Questi sono un assunto fondamentale, senza il quale risulta impossibile cogliere la forza e la pervasività delle destre radicali occidentali contemporanee.

			1.1.2. Sfondamento a sinistra e/o estremismo di centro?

			Se negli anni Ottanta (Francia e Inghilterra), negli anni Novanta-Duemila (Spagna, Portogallo e Austria) e negli anni della Crisi (Germania e Grecia) la destra radicale ha saputo aumentare il proprio tradizionale bacino di consenso in un contesto sociale proletario e working class, è anche vero che i continui e periodici exploit elettorali hanno contribuito più a condizionare e radicalizzare i partiti centristi che a eliminare quelli socialdemocratici. 

			Come sottolineato, tra gli altri, da Ronald Inglehart e Cristian Welzel è stato l’impoverimento (e aggiungiamo il declassamento) delle classi medie a causa della globalizzazione (intesa a partire dalla Modernizzazione come anche fenomeno culturale)11 la vera chiave per comprendere il ridisegnamento complessivo della mappa dei comportamenti politici occidentali e della qualità delle nostre democrazie12. 

			In primis tenendo conto che fondamentali sono state le modificazioni che hanno colpito il ruolo della classe media a causa del suo declassamento epocale, producendo una “borghesia asociale”, caratterizzata da: panico diffuso, ripiegamento, arroccamento e bunkerizzazione13.

			Senza conseguenti affermazioni elettorali radicali non sarebbe partita la rincorsa e la radicalizzazione identitaria e securitaria in Europa Occidentale di alcuni storici partiti moderati e liberali, in un processo in cui la cultura conservatrice è diventata oggettivamente “accogliente” per tendenze di destra più radicali e rabbiose14. 

			Dall’altra parte va sicuramente sottolineato come la fine di ogni possibile idea di nuovo compromesso socialdemocratico e la contestuale inadeguatezza davanti alla globalizzazione di culture, sindacati e partiti di sinistra (più o meno radicali che fossero) abbiano progressivamente segmentato e disorientato un elettorato di classe costruito in decenni e decenni, diventato orfano di una identità del lavoro e spesso, soprattutto nella sua componente più giovanile e precaria, privo di una qualche rappresentanza all’altezza delle sue issues.

			Il “Lavoratore” che, come affermato da Marco Revelli, era stato “il protagonista del secondo Novecento” perde ogni coordinata, orgoglio e valore diventando parte di un’atomizzata “anonima forza-lavoro”: “fungibile, sostituibile, delocalizzabile”15; in una parola, precaria.

			Da tutto questo nasce quell’inedito ma ormai consolidato sodalizio reazionario, in cui nel sostegno alle destre troviamo tanto la ex classe operaia (non più garantita e impoverita) che la ex borghesia (declassata e spaventata), prima periferiche e poi progressivamente metropolitane.

			1.1.3. Populismo e/o identità?

			In parallelo con l’affermazione delle destre radicali è ricominciata negli ultimi vent’anni anche una nuova e feconda analisi del “populismo” e, per quanto ci interessa16, del nazionalpopulismo. Senza pensare di essere in qualche modo esaustivi, considerato anche che è un argomento di riflessione teorica attualissimo, possiamo però provare a sottolinearne alcuni aspetti. 

			A partire da un fondamentale convegno della London School of Economics and Political Science del 1967 si ritiene che il nucleo profondo del populismo debba essere considerato l’opposizione tra le “Élite Dominanti” e il “Popolo”, intendendo quest’ultimo come “una unità sociale omogenea” e “fonte/portatrice di valori positivi”17. Roberto Biorcio sintetizza inoltre che con il passare degli ultimi vent’anni l’analisi accademica abbia enucleato poi diversi approcci politici all’idea di popolo, inteso di volta in volta come: “demos”, “etnos”, “classe” o “plebe”; riuscendo quindi a delimitare meglio il terreno della ricerca, specialmente per quanto riguarda le destre18.

			Sicuramente però i sistemi politici democratico-rappresentativi europei sembrano inesorabilmente sempre più logorati, con il risultato che la richiesta sia di un rapido e netto esercizio del Comando sia di una maggiore partecipazione alle scelte, come pronosticato da Hans Kelsen, risulta essere inapplicabile agli Stati-nazione moderni. 

			Come individuato da Pierre-André Taguieff, bisogna però tenere presente che nel background del populismo (sia esso “protestatario” o “identitario”) rientrano anche concetti cardine come: l’antintellettualismo e l’iperpersonalizzazione del leader che a destra sono però subordinati alla xenofobia, ma che rientrano pienamente nelle idee di “capitalismo popolare”, “difesa del liberalismo economico” e “sciovinismo della prosperità”. Con il risultato che il nazionalpopulismo caparbiamente parli di un “paese reale” contrapposto a un mondo di “parassiti” (dai migranti ai dipendenti pubblici, dai partiti ai sindacati)19.

			Occorre però cominciare ad accettare che, al di là di un sempre più diffuso stile populista in politica, si debba ritenere il nazionalpopulismo parte integrante del mondo della destra radicale, proprio perché un pensiero tradizionalista, identitario, antidemocratico e autoritario si trova oggi maggiormente a suo agio in contesti comunicativi e movimenti populisti. Lì vi ritrova nel mondo globale infatti non semplicemente un ombrello e una rispettabilità, ma un comune humus e una notevole capacità di manovra. Accettare dunque, come da decenni, che siano saltati rigidi e novecenteschi steccati tra culture politiche conservatrici, reazionarie, identitarie e neofasciste, deve far comprendere meglio come il melting pot ideologico assicurato dal populismo sia un habitat perfetto e strategico per l’affermazione politica delle destre radicali.

			1.1.4. Immaginari e/o megafono?

			Contestualmente a questo va considerata, come in un rapporto dinamico di causa/effetto, la progressiva propagazione di “hate speech”, moltiplicata a cascata dal web, ma ormai comunemente accettato nel discorso pubblico.

			Non dobbiamo infatti dimenticare come l’utilizzo mediatico dei “discorsi d’odio” (specie se intersecano economica, politica e razzismo) sia strettamente funzionale al raggiungimento di una affermazione elettorale, proprio perché “l’esponente politico” che è sulla scena pubblica (che sia in tv o online)20 automaticamente comunica senso di “rispetto”, “autorità” e di “equilibrio” anche se porta contenuti molto radicali21.

			È del tutto evidente come quella che si sta delineando è una “società im-mediata”, figlia anche di una compromessa idea della democrazia liberale, che preferisce il web alla carta stampata e alle televisioni, nella quale tutti i soggetti politici si devono però confrontare o “adattare al linguaggio o alla comunicazione dei populisti”22. Internet infatti amplifica, unifica e appiattisce le politiche e i messaggi delle destre radicali dei vari paesi, rendendoli immediatamente “comunicabili e comunicanti”23.

			L’onnipresente irruzione dei social network non ha fatto che moltiplicare tutto questo producendo una narrazione forte e polarizzata, in cui la “verità”24 appartiene, per molti, proprio a chi, invece, produce continuamente fake news dalla rapidissima propagazione e che, anche se smascherate dalla stampa o difficilmente credibili, finiscono per continuare incontrollatamente a diffondersi. Questo infatti è un elemento costitutivo dei social network e non accessorio o degenerato: se infatti la discussione teoricamente stimola lo spirito critico, secondo lo psicologo sociale Giuseppe Riva, questo avviene solo se circolano idee diverse e il sistema (inteso anche come istituzionale) è in grado di “discriminare quelle migliori”, ma i social media fanno l’esatto contrario chiudendoci in rassicuranti “silos sociali che eliminano ogni voce potenziale di diversità” e “premiando non le idee migliori ma le più popolari”25.

			Le destre inoltre hanno costruito pazientemente una “fascio sfera” in cui siti web, forum, blog e profili social formano un unico esercito in grado di sponsorizzare le loro posizioni ideologiche ed egemonizzare il discorso pubblico26. 

			Questo però è avvenuto non solo per perizia tecnica, ma soprattutto per due fondamentali ragioni: il mondo delle destre radicali ha compreso e consapevolmente assunto la comunicazione contemporanea come campo di battaglia politica: non intendendola, come ingenuamente spesso si crede, come un ammodernamento propagandistico-tecnologico segno dei tempi, ma come un terreno prioritario e determinante.

			La seconda ragione, molto più profonda, è che le destre radicali hanno da sempre nel loro dna una forte e radicata capacità mitopoietica frutto dell’interiorizzazione del concetto di Tradizione che, come spiegato in maniera magistrale da Furio Jesi, rappresenta la radice più pura della cultura della destra27.

			Questo non significa assolutamente che il successo di questo mondo politico debba essere letto solo in base alla sua strategia comunicativa o alla propria predisposizione ideologica, ma che le destre consciamente hanno miscelato questi elementi per produrre, sfruttare e contemporaneamente inasprire, narrandola, una reale disarticolazione sociale prodotta dal postfordismo28.

			La Comunità, la Patria vengono quindi a essere costruite, reinventate continuamente e cucite addosso a un corpo sociale magmatico e segmentato al quale si dice che la Nazione va difesa con ogni mezzo perché, se depurata, omogenea e resa sicura è l’unico mezzo genuino e naturale29 per ritrovare “benessere”30 e futuro. Una conscia menzogna in un mondo in cui forze reazionarie e nazionaliste (ma intrinsecamente neoliberiste) parlano semplicisticamente di una Heimat immaginaria alla portata dei propri concittadini31.

			1.1.5. Camerati vecchi e/o nuovi?

			Un primo assunto erroneo è che nelle società europee occidentali non sia mai stato superato completamente il passato fascista e/o collaborazionista e che esista un carattere di fondo di una nazione o quantomeno un’abitudine alla ricerca dell’uomo forte in una comunità che abbia consentito che un substrato di destra potesse resistere carsicamente dopo il 1945 fino a oggi.

			Sicuramente è vero storicamente che durante la Guerra Fredda nell’Europa Atlantica ci sia stata una certa tolleranza anche verso formazioni politiche fasciste o fascisteggianti, che alcuni regimi di destra siano continuati a esistere, che ci siano state delle strategie organizzate di fuga e/o protezione per alcune figure di secondo piano (sia collaborazioniste che naziste) e che gruppi estremistici siano stati arruolati all’interno del complesso meccanismo anticomunista NATO. In aggiunta a questo è altrettanto esatto poter dire che in alcuni paesi importanti dopo la Seconda Guerra Mondiale ci siano stati blandi processi di “epurazione” e che si sia più di una volta optato per una lenta metabolizzazione, complice il consenso di massa che alcuni regimi di destra avevano costruito nei rispettivi contesti nazionali. Va inoltre considerata la spiccata indole (fin dalla fine degli anni Quaranta) dei futuri neo-fascisti a costruire coordinamenti europei (comunemente definite “Internazionali Nere”) e che il fenomeno storico della Strategia della Tensione Europea tra anni Sessanta e Settanta abbia permesso ai gruppi di destra radicale di disporre per lungo tempo di impunità giudiziaria, luoghi per fuggire, importanti entrature negli ambienti militari-massmediatici-polizieschi, armi e insperate risorse finanziarie.

			L’esempio storico principe in questo senso fu il Movimento Sociale Italiano fino alla fine a metà dei Novanta, ma anche gruppi extraparlamentari italici come Ordine Nuovo e Avanguardia Nazionale nei Settanta. Infine va anche detto che gli ultimi regimi fascisti o di destra si conclusero diversi decenni dopo la sconfitta del nazifascismo italo-tedesco e che anche questo è un dato.

			Da tutto ciò è stato spesso desunto che quindi vi sia stato unicamente un passaggio di testimone tra generazioni in nero, frutto della presenza di personaggi, gruppi o strategie provenienti da progetti passati e non di qualcosa che nascesse anche da nuove tendenze o da una consapevole e genuina adesione giovanile.

			Probabilmente è ora di cominciare a sottolineare come la diffusione della destra radicale nell’intero contesto europeo (e anche nordamericano) ha avuto luogo anche grazie al legame, eretico, con alcune subculture giovanili, stravolte e, in parte, arruolate per produrre un nuovo corpo militante. Un mondo spesso trascurato nell’analisi storica (non orale), ma importante dal punto di vista materiale, a partire dagli esempi degli anni Ottanta-Novanta. Nella sua atomizzazione sinergica tuttora si tiene attivissimo un neonazismo transnazionale fatto di reti musicali, bande di strada (in alcuni contesti anche calcistiche), strutture economiche, luoghi virtuali, mode, contesti aggregativi difficili ancora da arginare. Un serbatoio militante conteso per decenni da ogni nuova organizzazione e che rappresenta ormai il background di tantissimi membri o dirigenti di partiti e movimenti dell’oggi.

			Reti economico-musicali come “Blood & Honour” (o la sua filiazione “Hammerskins”)32, l’impatto giovanile della tendenza di destra del mondo skinheads33, l’ibridazione di piccole parti di scene come quella punk-hardcore34 o black metal35 continuano a produrre ogni mese centinaia di eventi in Europa. Momenti di politicizzazione in cui la dimensione sociale si sposa con la diffusione di idee e materiali ideologici che hanno prodotto o più spesso fatto sopravvivere luoghi, simboli, libri, iconografie e posizioni. Il tutto con il risultato, per citare un interessante convegno accademico del BfV della Sassonia, di creare un vocabolario di destra radicale non solo mitologico ma in continuo aggiornamento36 come suggerito in Italia da sociologi scalzi come Valerio Marchi37 o, in modo più sfumato, da storici come Claudio Vercelli38. In tutto il mondo occidentale del radicalismo di destra “White Power” (“Potere Bianco”) è diventato un termine che ha rappresentato un elemento nuovo nel mondo giovanile di quel contesto ideologico.

			Se a questo aggiungiamo la capacità metapolitico-militante (spesso impropriamente definita gramsciana di destra) di alcune esperienze pilota di successo più recenti come l’italiana “CasaPound Italia”, il francese/belga “Bloc Identitaire” o il “Nordiska motståndsrörelsen” (presente in tutta la Scandinavia), riusciamo forse a renderci conto di come la componente giovanile dell’oggi continui a produrre un giovanile fascismo mainstream39.

			Aggiungiamo a questo, in alcuni contesti, il progressivo imborghesimento del corpo militante e la rispettabilità/agibilità ottenuta da questi movimenti che stanno facendo sì che sempre più nuove generazioni di dirigenti politici di ben più importanti partiti di destra abbiano avuto trascorsi militanti pregressi o passaggi in organizzazioni identitarie, neofasciste o neonaziste: come già possiamo vedere (a livello periferico) in Italia nella Lega o in Fratelli d’Italia o in Francia e Germania con il Front National/Rassemblement National e Alternative für Deutschland.

			Parrebbe quindi decisamente riduttivo considerare il contesto giovanile neofascista, tradizionalista e/o identitario solo come massa di manovra, manovalanza militante o giovani rabbiosi finiti a destra per disperazione sociale o peggio ancora ignoranza40. Senza considerare che il “terrorismo neofascista” europeo occidentale degli ultimi decenni ha costruito il suo apprendistato ideologico nel contesto o a contatto col il mondo White Power giovanile, come dimostrano i più importanti casi e tragici esempi di cronaca (dal NSU tedesco alla figura di Anders Breivik in Norvegia).

			Va inoltre considerato, come suggerito da Béatrice Giblin, che è proprio tramite le organizzazioni giovanili (formalizzate o meno) che posizioni antisemite sono ancora così presenti nel milieu della destra radicale41.

			Il “piano giovanile” è un contesto che più di altri partecipa di una precarizzazione biopolitica che nelle società avanzate ha prodotto non solo rassegnazione o disperazione, ma anche rifiuto, nichilismo, disaffezione alla democrazia e rabbia sociale. Quando si tende a bollare tutto questo come impolitico, post-adolescenziale, figlio dello sciovinismo della società del benessere e oggi generato da un imbecillimento generazionale (dovuti a internet e ai social network), si perde probabilmente ogni possibilità di comprendere qualsiasi movimento contemporaneo. 

			Non sono la rete42, la musica o il marketing che hanno prodotto i nuovi giovani in nero, ma strutturati e moderni progetti politici volti a interagire (anche) con le nuove generazioni43, prendendo sul serio e capitalizzando in Occidente l’atomizzazione di una massa precaria che si sente senza futuro e che storicamente ha perso, negli ultimi vent’anni, la speranza in un avvenire materiale migliore di quello dei propri genitori. 
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			Capitolo secondo

			Il lato oscuro della Spagna

			2.1. Una strana transizione

			La fine del regime franchista, a metà degli anni Settanta, è l’abbrivo necessario, a parere di chi scrive, per mettere a fuoco, durante un epocale giro di boa, le organizzazioni e le culture politiche più significative presenti a destra nel paese.

			Occorre tenere a mente la particolare conclusione dell’esperienza dittatoriale, configurabile storicamente nei termini di una fluida dissoluzione materiale piuttosto che di un rovesciamento o una netta cesura.

			La cosiddetta “transición española”, infatti, costituisce ancora un’esperienza storica originale: un processo periodizzabile tra il 20-27 novembre 1975 – dalla morte di Francisco Franco alla designazione e successiva incoronazione di re Juan Carlos I di Borbone – e le elezioni della prima effettiva legislatura nel marzo del 1979. Ricordiamo come tappe intermedie: la “mini” legislatura costituente 1977-1979 e l’entrata in vigore della Costituzione il 28 dicembre 197844.

			A vegliare e indirizzarne la rotta fu la Unión de Centro Democrático (UDC) del falangista moderato Adolfo Suárez, ultimissimo segretario del partito franchista, che riuscì a costruire un grosso partito-coalizione – dai socialdemocratici, ai liberali, ai cattolici, ai falangisti moderati – che s’intestasse la gestione della prima fase della nuova Spagna, con la piena e totale fiducia del re e del mondo imprenditoriale, nonché la simpatia della vecchia nomenclatura di regime. Nonostante la netta, ma dialogante, opposizione dei Socialisti del PSOE e l’intransigenza dei comunisti del PCE, il quarantenne Suárez riuscì a condurre con una buona maggioranza sia le due tornate elettorali sia il processo costituente, per poi vedere implodere – a transizione conclusa – l’UDC, che risultò sconfitta dal PSOE di Felipe Gonzáles nel 1982 e di lì a breve si sciolse; un liberi tutti che giocò da iniettore per varie formazioni politiche di centro e destra moderata.

			È importante quindi rammentare che non si costituì mai un vero e proprio “partito erede” dell’esperienza franchista, tantomeno una casa comune per le varie tendenze neofalangiste e, fatto essenziale, cattoliche intransigenti iberiche.

			Ancora, la Spagna era stata “paradiso dei nazisti sfuggiti alla legge”45 e rifugio per decenni di molti esponenti e gruppi del neofascismo e neonazismo occidentale – specie durante la “Strategia della tensione europea”46 –, spesso finiti per intrecciare le proprie biografie anche con organizzazioni iberiche, esterne o moderatamente critiche verso il regime, finendo per radicalizzarle. L’esperienza storica falangista, infatti, apparteneva, nella propria pluralità, molto più ai seguaci del fondatore José Antonio Primo de Rivera e di Manuel Hedilla poi (con il fondamentale apporto dottrinario di Ramiro Ledesma Ramos) che non ai franchisti: il movimento-partito dell’aratro, del fascio e delle cinque frecce volle sempre mantenere la propria autonomia, trovandosi però, anche per questo, a essere messo in disparte, in seguito alla Guerra Civile, durante il regime del Caudillo47.

			Per quanto rappresenti un elemento secondario, in Spagna poterono trovare impunemente asilo anche alcune figure filo-naziste che si adoperarono dopo il 1945 per tenere vive o creare reti e connessioni europee tra gruppi, spesso definite “internazionali nere”; tra loro uno dei più fanatici e – anche grazie a un attento marketing di se stesso – celebri collaborazionisti: il belga Léon Degrelle48, cittadino spagnolo e non più estradabile dal 1954.

			Anche grazie a questa paziente tessitura, storiche formazioni neonaziste – ancora negli anni Novanta – ed esperienze come il Circulo Español de Amigos de Europa (CEDADE) sapranno costruire momenti di dibattito e incontro tra gruppi europei49.

			2.2. L’incubo del golpe militare e l’uscita dall’irrilevanza internazionale (1977-1986)

			La vicenda della destra radicale spagnola post-franchista è la storia di una minoranza frammentata e isolata, incapace di uscire dalle coordinate classiche del neofascismo falangista e – decisamente, per usare una terminologia marxista – di interpretare le fasi politico-sociali della Spagna contemporanea e del suo impatto con la dimensione globale.

			Non dimentichiamo però la particolarissima transizione che ha accompagnato la rinascita democratica iberica e una complessa fase di stabilizzazione e assestamento: elemento centrale furono alcuni ultimi rigurgiti militari e autoritari; come ricorda Milza, dal 1977 (al 1982) la Spagna post-franchista subì diversi tentativi di colpo di Stato50.

			Sicuramente, il tentativo più concreto di golpe fu quello guidato dal Colonnello Tejero nel febbraio 1981, in cui l’emiciclo delle Cortes (il parlamento iberico) fu occupato da circa trecento militari, prendendo in ostaggio parlamentari e ministri per una ventina di ore, mentre nella città di Valencia il generale del Bosch schierava i carri armanti proclamando la legge marziale. Il tentativo di putsch fu rapidamente arginato dall’intervento del re Juan Carlos, che personalmente dissuase il grosso dell’esercito dal sostenere Tejero e i golpisti, che poche ore dopo smobilitarono. Il 26 febbraio, ad appena ventiquattro ore dalla fine del tentato golpe, a Madrid migliaia di persone diedero vita a una gigantesca manifestazione spontanea in sostegno della democrazia. Nonostante la scoperta di due nuovi piani golpisti (del novembre 1981 e dell’ottobre 1982) e il patente e pubblico sostegno di alcuni quadri minori dell’esercito ai processati, il rigurgito autoritario di una componente intransigente delle forze armate fallì, travolgendo anche la residua credibilità di ogni formazione di destra radicale.

			Le elezioni dell’ottobre 1982 si dimostrarono, infatti, una débâcle per la già minoritaria estrema destra spagnola: il partito più consolidato, Fuerza Nueva (FuN), finì infatti per sgretolarsi, nonostante lo storico leader e fondatore Blas Piñar (unico deputato eletto nelle Cortes nella precedente tornata) abbia più volte rimarcato la totale estraneità della sua formazione politica ai tentativi di putsch militare. 

			Come osserverà lo storico Xavier Casals Meseguer, la sparizione di FuN, come effetto delle elezioni del 1982, rappresentò un evento fondamentale nella storia della destra radicale iberica, privando quel mondo politico dell’unica formazione in grado di tenere insieme sul piano territoriale, in modo intergenerazionale e militante, sia istanze ideologiche tradizionaliste, e classicamente neofasciste, sia nuovi spunti populisti postfordisti e xenofobi51.

			Il dato senz’altro più allarmante, oltre al continuo tintinnare di sciabole, fu il sostegno che una zona grigia (e giovane) dell’Esercito manifestò verso Tejero: circolò infatti nelle caserme tra il 1981 e il 1982 una “lettera dei militari al Re di Spagna” a firma di un centinaio tra ufficiali e sottufficiali a ribadire alla Corona la necessità di una Spagna più autoritaria. Recentemente, nel 2014, la giornalista dell’Opus Dei Pilar Urbano arrivò ad accusare direttamente Juan Carlos di connivenza con i golpisti in un libro dirompente, pubblicato una settimana dopo la morte del primo ministro (ai tempi del golpe) Adolfo Suárez. La Gran Desmemoria, questo il titolo, costituì una sorta di accusa postuma di Suárez che, per bocca della nota scrittrice cattolico-conservatrice, dipingeva a tinte fosche la figura del sovrano. Ricordiamo, infatti, che i poteri della Corona – secondo la Costituzione post-franchista del 1978 – erano molto limitati e, secondo la ricostruzione della Urbano, Juan Carlos avrebbe desiderato un maggiore controllo formalizzato sulle scelte governative del paese, arrivando a spingere frange del mondo militare a intervenire a sostegno di una gestione più centralistico-autoritaria del sovrano52.

			Il libro lo descrive a capo dei militari che fisicamente provarono a rimuovere il restio Suárez, minacciandolo fisicamente nel gennaio del 1981, per sostituirlo con un suo fedelissimo, il generale Alfonso Armada (ben visto da Washington); sullo sfondo, la spinosa questione della collocazione geopolitica della Spagna – che entrerà nella NATO nel 1982 – nell’ultima parte della Guerra Fredda.

			Secondo la Urbano, il re avrebbe dapprima tentato di estromettere Suárez, che annunciò le sue imminenti dimissioni a sorpresa il 29 gennaio, poi ritirate, ma si sarebbe ritratto dai progetti golpisti appena pochi giorni prima, pur tentennando fino alla fine, prima di sconfessare il tentativo di Tejero. Una vicenda in cui la giornalista, facendo leva sulle presunte confessioni di Suárez, chiama in causa direttamente tutti i massimi dirigenti dei partiti di allora – con l’unica eccezione del Partito Comunista – e della NATO; fondata o meno che fosse tale ipotesi, ne discende che il nodo della collocazione internazionale della Spagna post-franchista fosse decisamente rilevante nello scacchiere europeo.

			Il 1982 sarà politicamente dirimente nel mondo conservatore iberico anche per un altro aspetto: il crollo elettorale della Union de Centro Democratico (UDC) di Suárez determinerà uno smottamento dell’elettorato centrista di cui una cospicua parte, dagli anni Ottanta, finirà a sostenere Alianza Popular (AP), una coalizione di sette movimenti politici di destra sorta intorno all’ex ministro franchista Manuel Fraga Iribarne. Nel 1989 le varie componenti di AP diedero vita a quello che sarà il grande partito di centro-destra spagnolo, il Partido Popular (PP), il cui comando Fraga lascerà subito a un giovane suo erede, José María Aznar53.

			Nonostante la Penisola Iberica fosse ancora fondamentalmente isolata a livello europeo e solo lambita dai processi economico-sociali globali, i tempi stavano cambiando: dopo il già citato ingresso nell’Alleanza Atlantica, dal 1° gennaio 1986, dopo un lunghissimo negoziato (dal 5 febbraio 1979 al 29 marzo 1985), la Spagna, insieme con il Portogallo, entrò nella Comunità Economica Europea (CEE), cominciando un nuovo capitolo della propria storia recente54.

			2.3. La diaspora delle cinque frecce

			Una peculiare fallacia delle destre radicali spagnole fu quella di non riuscire a evolvere, ovvero incanalare, le esperienze politiche franchiste dagli anni Ottanta in poi: emblematica di questo fu l’eredità del movimento falangista che, seppur accantonato dallo stesso Caudillo durante la dittatura, aveva mantenuto a partire dalla metà degli anni Sessanta un certo radicamento nazionale, in particolare a Madrid e in Catalogna55.

			Nonostante i ripetuti tentativi di aggregare le formazioni che si richiamavano alla Falange di Primo de Rivera negli anni Novanta, il processo di frammentazione fu inesorabile: ogni gruppo rivendicava la propria fedeltà alla storia falangista, senza riuscire a concepire un processo di riunificazione.

			In particolare ricordiamo, tra le tante, due formazioni cardinali: la Falange Española de la JONS-Juntas de Ofensiva Nacional-Sindicalista (FE-J), guidata da Diego Márquez Horrillo, partito per il sindacalismo-rivoluzionario che si richiamava alla purezza originaria del programma di Rivera, e la Falange Española Independiente (FEI) di Norberto Pico.

			Nonostante un processo di fusione tra le due avviato nel 2004 in nome della “unità falangista”, assumendo la denominazione unica di Falange Española (FE56) una parte della FEI, capeggiata da José Fernando Cantalapiedra Vilar, non accettò l’unificazione e continuò a usare la vecchia sigla: ciascuna delle formazioni rivendicò, nelle varie tornate elettorali sia locali sia nazionali, di essere l’unica depositaria dell’autentica identità falangista.

			La diaspora/evoluzione degli eredi del vecchio movimento dell’aratro e delle cinque frecce continuò e continua da decenni: la FEI si scisse tra il Frente Nacional (FN) del vecchio Cantalapiedra e il Frente Español (FrE) del giovane leader Manuel Andrino.

			Il FE continuò a inglobare in modo strategico piccole falangi per anni, nonostante la scissione “da sinistra” della Falange Española Auténtica (FE-A) nel 200257; tra queste, per esempio, alla fine degli anni Duemila, il Movimiento Falangista de España (MFE) di Antonio Jareño che nel 1999 e nel 2003 aveva eletto (e riconfermato) due consiglieri comunali a Santoña, un piccolo paese costiero a nord nella Comunità Autonoma di Cantabria.

			Le tre falangi, prima di mutare nome per ragioni di marketing politico e di riconoscibilità elettorale, si sfidarono direttamente nelle elezioni generali del 2004 ottenendo il seguente, rovinoso, risultato: la FE 0,04% (circa 10.000 voti), la vecchia FE-J 0,05% (quasi 12.000 voti) e la FE-A 0,02% (scarsi 5.000 voti); come sottolinea Scaliati, nella prima metà degli anni Duemila il consenso nostalgico del falangismo non arriva, nazionalmente, all’1%: un magro bottino per gli eredi di Primo de Rivera58.

			2.4. Giovani teste rasate senza partito

			Parallelamente a questa conflittuale parcellizzazione in seno alla destra radicale spagnola, le reti neonazi non mancarono mai. Tra il 1999 e il 2005 a farla da padrone nella scena giovanile fu la sezione iberica della rete internazionale neonazista Blood and Honour (B&H) che seppe capitalizzare e attrarre un mondo giovanile neonazista legato soprattutto ai concerti nazi-rock e, tangenzialmente, ad alcune tifoserie calcistiche; le centrali furono sicuramente: San Sebastián de los Reyes – la sede centrale, in un paese della provincia della capitale iberica –, quindi Madrid, Siviglia (a sud), Burgos e Saragozza (a nord)59, anche se la vera centrale dell’estremismo nero dagli anni Settanta fu Valencia. 

			I naziskin di B&H si distinsero per numerosi atti violenti a spese di simboli riconducibili alla religione ebraica, migranti, giovani antifascisti60, luoghi di ritrovo dell’estrema sinistra, con un particolare accanimento contro i movimenti per l’indipendenza catalana.

			Questo tristo scenario, dopo più di un caso di “disattenzione” della polizia, fu ricostruito durante un processo imbastito dalla Terza Sezione del Tribunale della Provincia di Madrid che, nell’estate del 2010, condannò una ventina di neonazisti di B&H, seppur con pene lievi, per propaganda razziale e antisemita, ottenendo tuttavia lo scioglimento per legge della sezione iberica61.

			I fondatori della sezione iberica di Blood and Honour furono Robert Luengo Usano di Madrid e Francisco José López Perea di Jaén (Andalusia), sebbene questo tipo di organizzazioni abbia più spesso dei leader informali carismatici che vere e proprie, note e pubbliche, cariche riconosciute.

			Ancora, si svilupparono diverse bande naziskin ma B&H rappresentò il gruppo più strutturato e ambizioso; fu l’unico, infatti, a tentare strategie entriste, anche se con scarsi risultati in termini di tenuta, in varie formazioni politiche – come nel 2004 nel Movimiento Social Republicano e, successivamente, con una certa lungimiranza, nel 2009, in España 2000 nella zona di Valencia –, prima di essere smantellato dalla magistratura.

			Nuovamente a un processo – nel 2014, la “Operazione panzer” – si deve lo smantellamento sempre a Valencia di un gruppo parte di una piccola ma vetusta rete neonazi, il Frente Antisistema-FAS (attivo in città dal 1995): un lento monitoraggio e infiltrazione della Guardia Civil all’interno di questo gruppo locale, cominciato nel 2005, inchiodò la dirigenza del gruppo per diversi episodi violenti e per il possesso di armi. Il FAS aveva assorbito diverse piccole formazioni naziskin valenziane particolarmente violente come Acción Radical nel 1996 e Armagedón nel 2002 ed era anche riuscito ad avere buoni contatti con España 2000 (e prima con il “solito” Movimiento Social Republicano), oltre ad arruolare alcuni capi ultrà del Valencia CF e anche, secondo le intercettazioni, un paio di militari in servizio. Il capo dell’organizzazione, Juan Manuel Soria, già fuggito in Argentina per un mandato di arresto del 2005 e poi in Marocco – dove possiede un’impresa a Tangeri – dopo una clamorosa assoluzione, riappare nel 2016 come “comandante” di un’unità armata tradizionalista cattolica anti-Isis in Iraq con lo pseudonimo di “Simón de Montfort” (un nobile francese che partecipò alla Quarta crociata)62.

			Nonostante alterne vicende, intercettare il mondo giovanile neofascista e costruire un partito radicato in modo militante su tutto il territorio nazionale resta un’urgenza; la commemorazione che si svolge il 20 novembre (anniversario della morte di Franco) o, salvo contestazioni, una marcia che si snoda per le strade di Madrid o con un piccolo corteo nella Valle de los Cáidos (60 chilometri a nord-ovest della capitale), nella cui basilica si trovava (fino all’autunno 2019 dopo anni di polemiche) la tomba del Caudillo63, restano l’appuntamento giovanile più partecipato, al di là di concerti e piccoli appuntamenti locali.

			Particolarmente attente, in tal senso, si distinguono Democracia Nacional (DN) e il già citato Movimiento Social Republicano (MSR).

			DN nasce nel 1994 – al tempo si chiamava Alternativa Demócratica Nacional – come disastrosa coalizione per le elezioni europee fatta da diversi piccoli gruppi: vecchi pezzi della disciolta Fuerza Nueva – Juntas Española di Antonio Izquierdo e Nación Joven –, i naziskin di Bases Autónomas e, soprattutto, gli ex nazionalsocialisti del Circulo Español de Amigos de Europa (CEDADE). Il tentativo elettorale fu infruttuoso (5.000 voti, pari allo 0,03%), nonostante un comizio a Madrid con la presenza di Jean-Marie Le Pen. Il processo aggregativo andò avanti e nacque così DN con a capo Juan Enrique Peligro Robledo. La strategia di Democracia Nacional prevedeva di costruire un partito di destra quale casa comune di molte anime e che superasse il vecchio schema ideologico di Fuerza Nueva: nel suo programma, oltre alla classica difesa dell’unità spagnola contro qualunque indipendentismo regionale, l’uscita dalla NATO, grintose politiche securitarie, l’opposizione all’aborto e alle droghe leggere e un’idea di ristrutturazione del welfare. Ciò nonostante, ancora nelle elezioni legislative del 1999, il peso totale della destra radicale spagnola – che in quella tornata aveva ben cinque liste diverse e contrapposte – corrispondeva a 63.000 voti circa64.

			Nonostante continue uscite dal partito, nel 2002, la segreteria generale di DN fu tenuta dall’ex-naziskin Manuel Canduela Serrano (cantante del più importante gruppo nazi-rock spagnolo, “Division 250”), che provò a svecchiare il partito con scarsi risultati, anche a causa dell’opposizione di vecchi leader come Christian Ruiz Reguant (un passato in CEDADE e una certa consuetudine con le vecchie cellule eversive europee) e Juan Huelga. DN non decollò mai elettoralmente (veleggiando sempre tra gli 11.000 e i 15.000 voti), accontentandosi di qualche consigliere comunale in piccoli paesi, ma continuando a essere tuttavia il perno di alcuni tentativi di liste uniche alle Europee 2019, mettendo insieme falangisti, neonazi e tradizionalisti cattolici.

			Per quanto riguarda invece i “terzoposizionisti” del MSR, il tentativo di unificare più gruppi e di occhieggiare al mondo naziskin, con qualche risultato locale, fu simile a quello di Democracia Nacional; tuttavia, nonostante il MSR si presentasse come una nuova formazione estremamente militante, sia nelle elezioni del 2000 sia in quelle del 2004 (sotto la guida di Juan Antonio Llopart) i risultati non furono incoraggianti65.

			2.5. Un limite strutturale?

			Milza sostenne all’inizio degli anni Duemila che l’atavica debolezza della destra radicale iberica coeva potesse spiegarsi con la “adesione profonda e consensuale del popolo spagnolo alla democrazia” e parimenti l’“attaccamento al re Juan Carlos”, con il “posto conquistato nell’UE”, la “rapida transizione/modernizzazione del Paese” e la “assenza di una vera immigrazione di massa”66; tuttavia, questi fondamenti non possono essere considerati imperituri.

			Secondo lo storico madrileno Jiménez, invece, la ragione di questa debolezza va ricercata in alcuni limiti interni al mondo della destra radicale: il configurarsi ancora come neo-franchisti e reazionari (Fuerza Nueva, Frente Nacional o il cattolicesimo tradizionalista), la tardiva comprensione dell’impatto sociale dell’immigrazione sulla società spagnola (Democracia Nacional), il non sapersi spogliare dell’immagine di formazioni politiche che avallano le violenze xenofobe neonaziste (decisamente numerose) e l’incapacità di costruire un polo unico in grado di configurarsi come nazional-populista più che neofascista67.

			Aggiungiamo, senz’altro, che la capacità del Partido Popular (PP) di essere vicino ad alcune istanze conservatrici sia stata un potente argine allo sviluppo di un blocco di destra, come evidente sia nell’era governativa di José María Aznar (1996-2004) sia dopo la lunga amministrazione socialista di José Luis Zapatero (2004-2011). Un ulteriore caso di “estremismo di centro” che ha caratterizzato molti contesti di centro-destra nell’Europa Mediterranea.

			Tuttavia le precarie condizioni economiche del paese, specie in materia di occupazione, il sempiterno difficile equilibrio tra regionalismi-indipendentismi e centralismo castigliano, la crescente insicurezza sociale – dovuta anche all’imperante ricetta neoliberista del PP – non potevano che costruire un terreno fertile per nuovi esperimenti a destra, specialmente nell’irrompere della crisi di fine anni Duemila.

			Come sottolineato da Guy Hermet, anche negli anni di maggiore crescita economica la diarchia socialisti-popolari si trovò a elaborare politiche socio-economiche liberiste simili e a subire, in parlamento, il forte potere ricattatorio di piccoli partiti autonomisti moderati (baschi come catalani), mentre la nazione iberica continuò a portarsi dietro il tasso di disoccupazione più alto dell’Unione Europea e a vivere una sempre più accentuata precarizzazione del mercato del lavoro, vedendo però aumentare il gradiente in termini di povertà e di qualità del welfare tra regione e regione68.

			Non bisogna tuttavia pensare che la Spagna di Aznar-Zapatero sia stata un continuum coerente e omogeno sia sul piano politico che sociale, anche per come è stata vissuta dalla destra e dalle sue tendenze culturali. L’impostazione ideologica conservatrice di Aznar è parsa alla destra come un tentativo di “desacralizzare” la nazione, accettando la pluralità della Spagna intesa come una “nación de naciones”, inserendo il franchismo a pieno titolo nella storia patria, descrivendolo, però, come una “anomalía histórica” dopo la quale il “progreso liberal continuaría su marcha”. Tutto questo disconoscendo l’intransigenza della Chiesa Cattolica spagnola ed esaltando la monarchia come fattore di coesione e integrazione di una Spagna unica ma eterogenea69. In questo senso va letta anche la costante ristrutturazione liberista del PP attuata da Aznar con il lancio pubblico nel 1992 della Fundación para el Análisis y los Estudios Sociales (FAES) creata dal leader popolare letteralmente per

			nutrir el pensamiento del centro liberal reformista con propuestas políticas que influyen en la toma de decisiones y repercuten en la opinión pública.

			Al servicio de España y de sus ciudadanos, su propósito es crear, promover y difundir ideas basadas en la libertad política, intelectual y económica, así como fortalecer los valores de la libertad, la democracia, el Estado de derecho, el libre mercado y el humanismo occidental.70

			In questo modo Aznar sostituisce il vecchio pensatoio politico del suo partito, la Fundación Cánovas del Castillo e la sua rivista “Veintiuno”, con una nuova istituzione culturale che fornisca formazione interna per il PP e che operi anche da vetrina per la strategia centrista di cattura del vecchio elettorato dell’UCD71. Tuttavia, nonostante la forte iniezione di ideologia neoliberista, la cultura politica del PP di Aznar seppe intercettare anche intellettuali fermamente conservatori come Antonio Fontán, direttore della rivista “Nueva Revista”, o il filosofo José Luis Gonzáles Quiróz, animatore dei “Cuadernos de Pensamiento Político”72.

			Seppe dare vita, come sostiene Caldiron, a una “curiosa miscela di culture di destra, anche radicali, dove ai tecnocrati ultra-liberali che hanno preso a modello la Thatcher e Reagan si affiancano personaggi dal passato franchista”73; un mix che ha tenuto insieme politicamente il governatore della Galizia Manuel Fraga Iribarne – ex-ministro franchista dell’Informazione e uomo cerniera tra politica e Opus Dei – e le tendenze della Novelle Droite riunite intorno alla rivista “Hespérides”74.

			La crisi del Cattolicesimo tradizionalista iberico, dalla propria, è chiaramente leggibile dalla scarsa capacità di penetrazione sociale dimostrata durante la massiccia opera di secolarizzazione, anche legislativa, attuata nell’era Zapatero, ben rappresentata dalla crisi del suo organo di riferimento, la rivista “Verbo”, che negli anni Settanta-Ottanta aveva rappresentato anche un ponte con i neofascisti di Fuerza Nueva75.

			L’irrisolto perdurante nella società spagnola è stato la memoria del franchismo o, per meglio dire, della figura di Franco più che del regime; a livello elettorale chi seppe catalizzare obtorto collo anche l’elettorato di destra fu il centrismo radicale europeista di Aznar. Non è un caso che l’esperienza della cultura politica del Partido Popular sia diventata, insieme con quella di Silvio Berlusconi, un esempio e uno dei motori dello spostamento a destra del Partito Popolare Europeo76.

			Le tensioni xenofobe – non solo le costanti violenze neonaziste77 – non accennarono tuttavia a finire. Un episodio, significativo per le vicende future della destra radicale, fu il caso di El Ejido – un importante centro agricolo dell’Andalusia – in cui la manodopera migrante, soprattutto di origine nordafricana, è un elemento significativo del processo produttivo delle campagne. Nel febbraio del 2000, dopo un fatto di cronaca nera – l’uccisione di una giovane donna avvenuta nel mercato locale a opera di un giovane magrebino – si scatenò una vera e propria rivolta razzista, con una caccia allo straniero strada per strada che vide protagonisti migliaia di cittadini, con la colpevole passività della polizia locale e il tacito avallo del sindaco. Una vicenda che imbarazzò non poco Madrid e il Partido Popular, anche all’interno del Parlamento Europeo78, e che fu un triste segnale per gli anni a venire79. La Spagna scopriva il proprio volto oscuro e il tema immigrazione entrò nell’agenda politica.

			In questa occasione si distinse un nuovo piccolo partito di destra, il cui esempio sarà significativo, il Grupo Independiente Liberal (GIL) fondato da Jesús Gil, il ricchissimo ex-presidente dell’Atletico Madrid e longevo sindaco della città di Marbella; questa formazione aveva trionfato, su posizioni ultra-liberiste e xenofobe, nelle amministrative del 1999 di Ceuta e Melilla, le due enclave spagnole sulla costa mediterranea del Marocco80. Il sindaco di El Ejido, tornando al cupo episodio su menzionato, apparteneva al GIL. Benché di questo partitino si ricordino solo i circoscritti exploit tra Novanta e Duemila in zone di confine con il Nord Africa, il segnale che se ne ebbe fu che qualcosa nella destra spagnola si stesse evolvendo; pochi lo colsero, anche a causa del carattere personalistico dello schieramento, ma storicamente rappresentò il primo esempio pilota di partito nazional-populista che seppe mettere al centro del proprio programma politiche fiscali ultra-liberiste e una innovativa strategia mediatica, e capitalizzare elettoralmente l’istanza migratoria.

			2.6. The Times They Are A-Changin’

			Oltre al GIL, travolto in breve tempo dalle traversie finanziarie del suo fondatore, altri esperimenti politici si delineavano a partire da territori periferici e da qualche successo locale. È il caso, per esempio, di Plataforma per Catalunya (PxC), fondata da Josep Anglada – ex militante di Fuerza Nueva – nel 2002, un partito che collezionò dalla fondazione al 2011 rappresentanti in piccoli centri della Catalogna promettendo politiche securitarie più rigide verso l’immigrazione, con forti punte di islamofobia, sintetizzate dal suo motto “Primero los de casa”. PxC riuscì più volte a eleggere consiglieri comunali a Cervera, Premià de Mar, Vendell e soprattutto Vich, prendendo in questi comuni tra il 5% e il 9%. Dopo il 2009 il partito riuscì a espandersi in tutta la Catalogna, assaltando la zona metropolitana di Barcellona e sfiorando, con 75.000 voti, l’elezione nel parlamento regionale nel 2010 e un massimo storico nel 2011 con quasi settanta consiglieri comunali in tutta la Catalogna81. Dopo anni carsici, PxC andò in pezzi, non riuscendo a risolvere le controversie interne tra un’anima più indipendentista e una più favorevole a costruire con altre forze un progetto nazionale, finendo per frammentarsi in più formazioni politiche: da una parte Anglada, dal bastione di Vich, e il suo spagnolo-catalano SOMos Identitarios (SOM); dall’altra, l’ala dura di Ester Gallego e del neonazista Enric Ravello (ex-CEDADE, ex-MSR) che diedero vita all’indipendentista Som Catalans82 con il risultato di disperdere il piccolo ma duraturo patrimonio elettorale territoriale di PxC prima che i cascami locali superstiti aderissero a Vox.

			Va però sottolineato come la tendenza catalano-indipendentista di destra riuscì negli anni a catalizzare e includere parte dell’estremismo giovanile di quelle zone, fornendo una copertura più rispettabile per militanti e bande neonaziste locali, come esplicitato anni dopo in alcune inchieste giornalistiche sui rapporti con l’eversione dell’Est83.

			Un altro progetto territoriale nazional-populista di qualche rilievo fu España 2000 (Es2000) fondata a Madrid da José Luis Roberto, che si fece notare in alcune elezioni amministrative provando anche il salto nazionale con scarsissimi risultati dal 2004 al 2011. Analogamente a Plataforma per Catalunya, Es2000 ottenne alcuni consiglieri comunali in piccoli centri, mantenendo una ristretta rappresentanza ancora nelle municipali del 2011 nella regione della capitale. A differenza però del protestatario PxC, il programma elettorale di España 2000 provava ad articolare posizioni marcatamente xenofobe con forti rivendicazioni di welfare per i soli spagnoli, mettendo al centro il criterio della preferenza nazionale e sostenendo un modello societario incentrato sulla famiglia patriarcale, strizzando l’occhio allo zoccolo duro del voto cattolico.

			Al di là della continuità di risultato e della capacità di meglio comprendere il tardivo eppure inesorabile impatto sociale dei processi globali sul paese iberico, come l’aumento dei flussi migratori, questi nuovi esperimenti politici furono significativi anche nella prospettiva di riarticolare la “sacra” convinzione della rigida omogeneità della nazione: un elemento cardine per la cultura della destra radicale in Spagna. PxC dimostrava, infatti, come si potesse partire dalla specificità dei territori di frontiera, dalla periferia e non dal centro, utilizzando istanze locali per parlare alla classe media spaventata e accantonando momentaneamente quello che il franchismo – parafrasando Menéndez Pelayo – aveva esemplificato in una idea di nazione “estrecha y homogénea”84.

			Come contenere e ricomporre tutto questo resta un obiettivo insoluto, almeno per il momento, anche se con la nascita dei neoliberal-conservatori di Ciudadanos – Partido de la Ciudadanía (CS) in Catalogna nel 2005 e il loro lento “grande balzo nazionale” nel 2015-2016, uno spazio politico esterno al PP – seppur moderato – sembrò, nel contesto della crisi, possibile. A fondare e guidare CS fu il giovanissimo e brillante avvocato catalano Albert Carlos Rivera che, appena ventiseienne – dopo aver studiato negli USA, aver giocato da professionista a pallanuoto e lavorato brevemente per il colosso bancario “La Caixa” –, si buttò nella politica catalana rimanendo nel parlamento regionale dal 2006 al 2015 prima di entrare trionfalmente con il suo partito in parlamento prendendo circa il 14% (quasi 3.500.000 preferenze). Ciudadanos aggiungeva al tavolo della destra conservatrice spagnola un nuovo giocatore stabile.

			Da un’analisi socio-economica del voto emerge come, durante le due turbolente elezioni nazionali 2015 e 2016, il bacino elettorale di CS comprenda un pezzo del vecchio elettorato popolare (liberi professionisti, impiegati, quadri aziendali medio-alti), senza tuttavia riuscire a sottrarre ai Popolari lavoratori poco qualificati e piccoli imprenditori (anche agricoli), a conservare lo spiccato appeal di Ciudadanos verso la parte economicamente più dinamica della classe media85.

			2.7. Ya Basta!

			Il sociologo Miguel Caínzos sostiene che il quadro politico spagnolo poté osservare nel comportamento elettorale una “fedeltà di classe” costante e fissa dal 1986 al 2000, spiegando così come lo scenario risultasse nettamente bipartitico, con percentuali tra il 60% e l’80%86. 

			Quando su un’offerta politica tanto ingessata si innestarono i primi effetti sociali della crisi finanziaria globale, si produsse un vero tsunami. La Spagna dal 2009 al 2011 aveva accumulato i più alti tassi di disoccupazione dell’Unione Europea, sfiorando i 5 milioni e arrivando quasi al 45% di inoccupati tra i giovani sotto i 25 anni. Tutto questo fece nascere, anche grazie a forme di organizzazione politica informale che utilizzavano il web, un diffuso sentimento di opposizione che si manifestò in modi plurali: dalla ripresa degli scioperi al movimento giovanile precario definito M15, meglio noto come “indignados”. La prematura caduta del governo Zapatero (2008-2011) a causa del fortissimo rischio di default e i tagli annunciati e perseguiti dal nuovo governo conservatore di Mariano Rajoy, alla guida del paese dal 2011 al 2018, fecero il resto.

			Queste potenti agitazioni non fecero che aumentare un malcontento sociale di cui parte fu incarnata nel voto di nuovi partiti di ogni colore. Sicuramente la più nota di queste formazioni, “Podemos”, che si collocò progressivamente a sinistra del PSOE, fu la riuscita più importante di tale smottamento politico, diventando nel 2016 la terza forza del paese; tuttavia, anche a destra del PP, nacquero nuovi progetti politici oltre i già citati Ciudadanos, diventati nel frattempo una stampella liberale dei popolari.

			A cavallo tra 2013 e 2014, infatti, alcuni dissidenti del PP diedero vita a VOX, una formazione neoliberista, xenofoba, fortemente cattolica e nazionalista: una realtà politica marcatamente nazionalpopulista.

			2.8. Finalmente allo scoperto, il blocco politico-intellettuale alla base di VOX

			A fondare questo nuovo soggetto politico furono alcuni dissidenti del Partido Popular: un gruppo dirigente ampio e fortemente conservatore, a tutti gli effetti parte di una nuova generazione politica, anche dal punto di vista anagrafico. Tra le maggiori personalità fondatrici di VOX e volti pubblici del partito: Alejo Vidal-Quadras, José González Quirós e Ignacio Camuñas; interessanti sono tuttavia altri membri chiave.

			Significativo fu infatti che nel “progetto VOX” fin dalla prima ora si riconobbero: l’avvocato Javier Ortega Smith (45 anni), grande ammiratore di Primo de Rivera; il futuro leader del partito, il basco Santiago Abascal (35 anni); la feroce antiabortista-antifemminista architetta madrilena Rocío Monasterio San Martín (39 anni), l’ammiratore delle politiche thatcheriane, il consulente finanziario Iván Espinosa de los Monteros (41 anni).

			Alla base di VOX andarono saldandosi diverse tendenze di destra che il PP aveva intercettato per fare fronte comune contro Zapatero, ma che non si riconobbero affatto in Mariano Rajoy; quest’ultimo riuscì ad approfittare di una società civile di destra quale leader dell’opposizione anti-socialista, ma appena al governo non riuscì a tenerne insieme la complessità. Cinicamente, il PP aveva arruolato nella sua crociata anti-izquierdas: la Asociación Víctimas del Terrorismo (AVT) di Francisco José Alcaraz, le antiabortiste Hazte Oír (Fatti Sentire!) e Plataforma Derecho a Vivir (Alleanza per il Diritto alla Vita) e il potentissimo network radiofonico dei vescovi iberici Cadena de Ondas Populares (COPE) con il giornalista di punta Federico Jiménez Losantos e la nuova esRadio. Sempre sul fronte politico-editoriale, il PP anti-Zapatero era riuscito ad avere l’appoggio di siti web di informazione politica e riviste decisamente radicali come: la presidenzialista “Razón Española” di Gonzalo Fernández de la Mora, la debenoistiana “Empresas Políticas” di Jerónimo Molina Cano, il megafono dell’importante filosofo materialista-conservatore Gustavo Bueno87 “El Catoblepas”, la voce dei cattolici preconciliari “Verbo” e il pensatoio economico neocon “La Gaceta”. Soprattutto, in questo mondo approssimatosi al PP a metà anni Duemila, vanno menzionati la Fundación para la Defensa de la Nación Española (DENAES) di Santiago Abascal e il suo braccio politico “Reconversión” di Alejo Vidal-Quadras; in ultimo, la vecchia Fundación Nacional Francisco Franco. Questo blocco politico88, divenuto una vera e propria area politica di elaborazione e azione in seno al PP, dopo aver creato sinergie e affinità, fu l’incubatrice di VOX; un’esperienza in grado di far fare un salto di qualità notevole alla destra radicale spagnola e di collegarla a esperienze europee e immaginari politici come quelli della Lega di Matteo Salvini in Italia, il Front National di Marine Le Pen in Francia, l’UKIP in Inghilterra o Alternative für Deutschland in Germania.

			2.9. Un iniziale fallimento

			L’inizio della strada elettorale di VOX fu in salita e decisamente con poche soddisfazioni; nonostante un moderno lancio del brand nel gennaio 2014, da decenni la destra spagnola scontava la mancanza di un soggetto-partito di riferimento. Il primo test, le Europee ’14, risultò comunque promettente (1,57% con 246.833 voti), anche grazie all’importante sostegno mediatico di network liberal-conservatori come “Intereconomía” e “Libertad Digital”; per sole 1.500 preferenze VOX mancò l’elezione di un eurodeputato89. Nonostante il successo sfiorato, il nuovo partito subì decisamente alcuni contraccolpi90, con l’uscita dal Comitato Esecutivo di Ignacio Camuñas e soprattutto di Vidal-Quadras (rientrato in ambito PP) 91; dal settembre per reggere il partito fu scelto quindi Santiago Abascal.

			A dire la verità furono pochi gli osservatori politici che badarono a VOX tra il 2014 e il 2016, anche per effetto della parabola storica di Podemos92, formazione populista ancora dall’incerta collocazione eppure vera e propria sorpresa delle tornate elettorali del 2015 e del 2016; votazioni nazionali in cui, per altro, VOX racimolò due scarsissime performance: lo 0,23% (circa 58.000 voti) e lo 0,20% (47.182 preferenze).

			Questo “intermezzo” non fu sprecato e l’ex giovane promessa aznarista Santiago Abascal ebbe modo così di mettere a sistema programmaticamente le varie tendenze culturali presenti nel background iniziale del proprio partito, con la collaborazione intellettuale del giornalista politico Kiko Méndez-Monasterio, ex direttore del periodico web “La Gaceta” e appartenente al gruppo editoriale Intereconomía. Abascal e Méndez-Monasterio cofirmarono nel 2015 un manifesto politico conservatore, Hay un camino a la derecha: una conversación con Kiko Méndez-Monasterio 93, strutturando un programma – utilizzato fino al 2019, anche localmente in Andalusia – fortemente spostato a destra che prevedesse: un drastico passaggio allo Stato centrale di molte competenze (scuola, sanità, giustizia, ordine pubblico), riduzione della spesa pubblica, l’abolizione delle spese di successione, il blocco dell’immigrazione, un piano nazionale di incentivo alla natalità, la lotta contro il terrorismo islamico, la salvaguardia legale di alcune pratiche (la corrida, la corsa dei tori e alcune festività religiose), la cancellazione della “Ley de Memoria Histórica y Democrática” (che regola la memoria pubblica del franchismo) e l’abolizione delle leggi zapateriste sulla “violenza di genere” e “contro l’omofobia”94.

			La vicenda di VOX si dimostrò tutt’altro che conclusa anche grazie alla rapidissima combinazione della delicata situazione economico-sociale in Spagna, il doppio attentato fondamentalista di Barcellona dell’agosto 2017 e soprattutto il Referendum/Movimento per l’Indipendenza della Catalogna del successivo autunno. VOX si schierò apertamente contro la gestione economica del governo e ogni possibilità di indipendenza della regione catalana, inasprendo al contempo le parole d’ordine islamofobe e razziste. Il partito di Abascal aveva ancora carte da giocare. 

			2.10. España ingobernable

			Il momento propizio arrivò nel 2018, un anno politico decisamente problematico per i grandi partiti governativi: la Spagna era governata dal 2016 dall’ennesimo governo Rajoy solo grazie alla sofferta astensione del PSOE di Pedro Sánchez e veniva da due anni di fortissima instabilità governativa. Dopo il terremoto causato dalla gestione della questione catalana e, soprattutto, in conseguenza di una grossa inchiesta giudiziaria sui fondi neri del Partido Popular, il leader socialista staccò la spina a Rajoy – che uscirà definitivamente dalla scena politica – e il PSOE prenderà le redini del paese con il sostegno in parlamento di Podemos, di Izquierda Unita e della sinistra catalana. Un compiuto ribaltone.

			Uno scenario perfetto per una forza politica reazionaria e sprezzante come VOX!

			Con un programma elettorale netto e l’accortezza di agganciarlo a macro-questioni locali, il partito di Abascal, a sorpresa, nel dicembre 2018 ebbe un formidabile successo nelle elezioni regionali dell’Andalusia, quasi 400.000 voti per un lusinghiero 11%, con, a sorpresa, percentuali più alte anche a Malaga, Siviglia, Cordoba. Il partito riuscì quindi a integrare il suo forte nazionalismo con una attenzione securitaria alle difficoltà del sud della Spagna che, come in altri scenari nazionali, è la zona maggiormente vessata dai flussi migratori e dalla crisi socio-occupazionale, particolarmente avvertiti nell’ex-bastione rosso del PSOE. I toni propagandistici del partito di Abascal furono forti e sintetizzati nello slogan dal sapore crociato “Reconquista” e intessuti di proposte draconiane, quali costruire un “alto muro anti-immigrati a Ceuta e Melilla” e riprendere la sovranità su Gibilterra95. Sul risultato influì senz’altro il crollo dei Socialisti nella regione d’origine del capo del governo Sánchez96, ma il vero dato politico di questa tornata fu che VOX non fosse più una forza ignorabile, tanto è vero che fu subito coinvolta nelle consultazioni per formare il governo di centro-destra andaluso, a cui Abascal però fornì solo un significativo appoggio esterno.

			Il risultato del sud della Spagna fece accendere i riflettori della grande stampa internazionale e anche da parte della grande famiglia “sovranista” europea non mancarono i complimenti e i riconoscimenti ai nuovi arrivati sulla scena. Di fatto, le elezioni andaluse furono la premessa di ben altri successi.

			Nel febbraio 2019 una nuova crisi di governo toccò Madrid: la sinistra catalana tolse l’appoggio a Sánchez che mandò il paese alle urne anticipatamente per la quarta volta in tre anni: per di più, la primavera politica 2019 fu scossa dal fatto che le Politiche furono calendarizzate ad aprile mentre poco meno di un mese dopo, il 26 maggio, era già stata fissata la superdomingo, una maxi-tornata elettorale che prevedeva le Europee e alcune importantissime elezioni locali.

			La politica spagnola fu quindi presa in ostaggio da una spirale elettorale dai toni decisamente incandescenti.

			L’esito delle partecipatissime Nazionali di aprile risultò ulteriormente problematico per le sinistre iberiche, visto il ridimensionamento di Podemos+Izquierda (14,32%, 3.750.000 preferenze) e un PSOE che non riuscì a sfondare, fermandosi a circa il 29% (circa 7.500.000 voti); dall’altra parte, il PP continuò a perdere voti (16,7%, 4.374.000 preferenze), mentre il suo puntello, Ciudadanos, cresceva leggermente di consensi (15,8%).

			In questo scenario di rinnovata ingovernabilità, invece, VOX entrò in parlamento con un 10,26%, raccogliendo quasi 2.689.000 voti e ventiquattro deputati: per la prima volta nella Spagna post-franchista un partito di destra radicale otteneva un simile risultato ed entrava a pieno titolo nell’agone politico come quarto schieramento del paese. Arrivò quindi la superdomingo del maggio 2019, che fruttò al partito di Santiago Abascal quattro europarlamentari (6,2% con circa 1.394.000 voti) e 45 seggi su 864 nelle Regionali, con in media il 2% in tutte le circoscrizioni della Spagna centro-nord e punte più alte a Madrid con il 3,65%, in Castilla y León con il 2,5% e il 2,3% in Aragona e Murcia.

			VOX localmente risultò avere eletti in ogni assemblea regionale al voto, mentre all’interno del parlamento UE scelse di aderire al European Conservatives and Reformists Group capitanato da Fratelli d’Italia di Giorgia Meloni.

			L’impasse politica delle sinistre causò nel novembre 2019 nuove elezioni anticipate, in cui si assistette a una lieve flessione del PSOE (28%, 6.793.000 voti), a un leggero rafforzamento del nuovo PP del giovanissimo Pablo Casado (20,8%, 5.047.000 preferenze), al crollo di Ciudadanos (6,8%) e infine a un calo moderato di Podemos alleato con la sinistra radicale (12,86%, 3.119.000 voti).

			VOX, invece, diventava la terza forza del parlamento iberico con uno straordinario 15,1%, circa 3.656.000 voti e 52 seggi; una dinamicità dimostrata grazie al radicamento locale di una classe dirigente nazionalista97, come dimostrano anche le elezioni regionali dei Paesi Baschi (2020) e soprattutto quelle della Catalogna del 2021, in cui VOX ottenne undici deputati (7,67% e 219.000 voti).

			2.11. “Fuga per la vittoria”

			Le tornate del 2019 hanno quindi consolidato VOX quale forza politica nazionale e creato un referente politico per un mondo di destra, più o meno deluso dal conservatorismo del PP98, ma anche per frange più radicali, e spesso sottovalutate, della società spagnola. Non è un caso che questo sia avvenuto in uno scenario di notevole affanno delle grandi forze politiche e durante una pluriennale fase di ingovernabilità nella Spagna della crisi. I toni polemici contro l’establishment politico usati da VOX andavano nella direzione di creare un immaginario di purezza, per sé, e di abitudine al compromesso e al consociativismo degli altri partiti di destra e centro-destra: il mantra anti-popolari di Abascal fu di non “vincere per vincere” – “ganar por ganar” –, né tantomeno rientrare nel PP, non “il potere per il potere come gli altri partiti” – “el poder por el poder como hacen otros partidos” – perché “ha dei valori forti” – “tenemos principios”99. Aggiungendo poi che per VOX fosse necessario riferirsi alla “Spagna che sorge” – “España que madruga” – e lavorare concretamente per la “Spagna del fare” – “España que cumple”. 

			Il sistema politico iberico d’altronde era stato il primo quasi in parallelo con l’Italia ad assistere alla nascita di varie opzioni populiste. E protestatarie, sintomo di una difficoltà del sistema e, a più riprese, della faticosa adesione ai dettami dell’Unione Europea. Dall’altra parte VOX è riuscito a dipingersi come il vero soggetto politico ferocemente anti-socialista100 e a sfruttare l’emorragia di consensi del PP in alcune importanti piazze. Nelle elezioni dell’autunno 2019 il partito ha ottenuto il 28% nella Murcia ed è diventato la terza forza politica in Andalusia, nell’area metropolitana di Madrid101 e, come prevedibile, a Valencia, senza contare le storiche affermazioni nei territori oltremare grazie alle posizioni xenofobe.

			Ancora, VOX è riuscito a sedurre quella sacca nostalgico-franchista che ha trovato una seconda giovinezza a partire dall’onda nazionalista ingenerata dalla vicenda catalana. 

			Non solo si è assistito a forti proteste per lo spostamento del sepolcro del dittatore, ma anche a uno strano e farsesco tintinnare di sciabole in alcune caserme: sul finale del 2020 furono scoperte dalla stampa due lettere inviate al sovrano – Felipe VI – da parte di un centinaio di ex-quadri dell’esercito e dell’aeronautica che chiedevano misure urgenti e drastiche per “salvare” il paese dalla frammentazione territoriale e dalle sinistre. 

			Come sottolineato da “El País”, il registro adottato dai militari era sicuramente figlio dell’esasperazione del dibattito politico portata da VOX, come di alcune nostalgie passate102.
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			Capitolo terzo

			Tra impero e provincia: l’anomalia portoghese

			3.1. Un falso parallelismo iberico

			Nonostante alcuni parallelismi e una indubbia sincronicità con la disintegrazione del regime di Franco, la caduta del regime parafascista portoghese nel 1974 avvenne da una cesura netta e non dal dissolvimento. Lo Stato autoritario – detto lo “Estado Novo”103 – di António de Oliveira Salazar, prima, e Marcelo Caetano, dal 1970, fu infatti, come è noto, rovesciato dalla “Revolução dos Cravos” (“Rivoluzione dei Garofani”) condotta dai militari democratici del Movimento das Forças Armadas (MFA) il 25 aprile 1974. Ne seguì la nascita della “Terza Repubblica” e un periodo di netta discontinuità in cui i giovani ufficiali di sinistra si adoperarono, con alcune mediazioni, a smantellare il regime con più di qualche scelta progressista, promuovendo un processo costituente ed elezioni democratiche (1976).

			Se da una parte il nuovo Portogallo attraversò subito una fase di coraggiose riforme sociali (poi smantellate negli anni Ottanta), le diversità di vedute all’interno delle forze armate – anche nelle colonie – e la presenza di formazioni di sinistra decisamente radicali finirono per rendere i primi anni di vita della Terza Repubblica non luminosi, anche a causa delle dinamiche geopolitiche dell’ultima fase della Guerra Fredda.

			Va, infatti, ricordato che, a differenza della Spagna, la nazione portoghese è stata uno dei paesi fondatori della NATO nel 1949; che la più importante cabina di regia della Strategia della Tensione Europea aveva sede a Lisbona (l’Aginter Press) dalla metà degli anni Sessanta fino alla fine del regime di Salazar, a guida di Caetano; ancora, che il Portogallo dal 1960 fino al 1974 fu un paese coloniale in guerra con alcuni dei propri territori ribelli d’oltremare e che fu membro fondatore dell’OCSE dal 1948.

			Da questi soli accenni è evidente come la storia di questo paese fosse fortemente legata anche a dinamiche transnazionali, come fu chiaro – da un lato – nello strano tentativo di colpo di Stato militare del marzo del 1975, dal sapore gaullista, rientrato per la mobilitazione democratica di Lisbona e ispirato dal presidente della Repubblica, il generale António de Spínola; dall’altro, nell’attento contenimento delle forti insorgenze operaie guidate dalla sinistra radicale.

			In questi primi anni decisamente turbolenti per la nascente Terza Repubblica104, nonostante molti contendenti, non emerse alcun partito di destra in grado di avere un ruolo105.

			In particolare, le elezioni politiche del 1980 misero in qualche modo per anni la parola “fine” sul progetto di costruire una coalizione elettorale di destra radicale che tenesse al proprio interno le varie fazioni salazariste come i cattolici tradizionalisti del Partido da Democracia Cristã (PDC), gli anticomunisti fanatici colonialisti dell’ex Partido Nacionalista Português (PNP) e i nostalgici monarchici del Partido Popular Monárquico (PPM).

			Tantomeno funzionarono a lungo le nuove avventure politiche di destra, come quella del polemico direttore del quotidiano “Rua”, il giornalista anticomunista Manuel Maria Múrias, o del partito d’ordine Movimento Independente para a Reconstrução Nacional (MIRN) del generale – ed eroe della repressione portoghese in Mozambico – Kaúlza de Arriaga106.

			È da sottolineare, inoltre, che a oggi – sul piano politologico – i casi di Spagna e Portogallo hanno spesso scontato una riduttiva analisi in parallelo107, in modo troppo schiacciante e senza tenere presente alcune fondamentali differenze.

			3.2. Riviste, coltelli e milizie

			Quello che contraddistinse gli anni Ottanta e Novanta – nonostante lo scarso peso politico nel paese della destra radicale – fu il dinamismo di alcune centrali culturali neofasciste che provarono, fondando alcune riviste, a costruire contesti di elaborazione teorico-radicale, spesso appoggiandosi a esperienze simili sviluppatesi in altri paesi europei. 

			La città di Porto fu un po’ la culla di alcune sperimentazioni editoriali importanti anche dal punto di vista del dibattito internazionale neofascista; vi avevano, infatti, sede due riviste pionieristiche: “Ordem Nova” (1978-1980) e la più longeva “Último Reduto” (1983-1995). Pur non trattandosi di realtà politico-editoriali di lunga durata, fu la prima volta in cui l’estremismo xenofobo e neofascista portoghese espose pubblicamente le proprie posizioni, aprendo la strada anche alla nascita di una sezione locale della spagnola CEDADE. Da questo mondo ebbe origine nel 1980 anche un giornale, di ben più ampio respiro internazionale, “Jovem Revolução” (“JR”), per iniziativa di Júlio Prato Sequeira108. L’idea di fondo di “JR” era di agganciare la destra radicale portoghese ai grandi partiti di destra europea – dall’MSI italiano al Front National francese – portando avanti una linea geopolitica decisamente terzoposizionista, traducendo praticamente in portoghese il dibattito e le iniziative di raggruppamenti internazionali come il vecchio Nuovo Ordine Europeo di Gaston-Armand Amaudruz o documenti come il più recente Manifesto dell’Europa Nazione firmato da molti gruppi naziskin europei. “Jovem Revolução” inoltre diffuse nella destra portoghese molte posizioni teoriche nazionalpopolari e antisemite, principalmente afferenti al dibattito negazionista e cospirazionista americano109.

			Su posizioni apertamente neonaziste troviamo inoltre alcune testate più informali, interne al più grezzo circuito naziskin, come i bollettini militanti “Combate Branco” e “Vento do Norte”, entrambi legati al Movimento de Acção Nacional (MAN), la più importante organizzazione giovanile di destra del paese, particolarmente diffusa nelle zone metropolitane di Porto e Lisbona110.

			Una caratteristica dell’estremismo di destra lusitano è però, nonostante l’irrilevanza strettamente politica, una composizione giovanile minoritaria, apertamente neonazista ed estremamente violenta. Tante sono le micro-organizzazioni sorte negli anni Ottanta e Novanta approfittando della crescente intolleranza in alcune regioni rurali soprattutto verso i popoli Sinti e Rom111.

			Tra le formazioni più importanti ricordiamo senz’altro il già citato Movimento de Acção Nacional (MAN) e il salazariano Partido Nacional Renovador (PNR) – entrambi sorti negli anni Ottanta –, poi numerose piccole organizzazioni giovanili neofasciste come il Frente de Direita Nacional (FDN) e Acção Fundacional Nacionalista (AFN). 

			Al MAN spetta però un posto di rilievo nella storia della destra radicale nazionale, anche perché fu una vera e propria palestra per un’intera generazione di neofascisti lusitani anche a oggi. L’istanza fondante di questo movimento era il costruire un corpo militante a partire dalle bande giovanili di strada metropolitane, spesso formatesi intorno agli stadi; un tentativo che gli procurò la nomea di “partito dei naziskin”. All’interno del mondo aggregativo del MAN inoltre cominciarono stabilmente a essere organizzati raduni di nazi-rock che, sulla scia di esperienze musicali spagnole o americane, portarono alla nascita di una scena musicale neofascista in Portogallo integrata nel circuito internazionale “Rock Against Communism” (RAC)112.

			Come sottolineato dallo storico Riccardo Marchi, il MAN rappresentò un aggregato estremamente dinamico che seppe cogliere il potenziale delle subculture giovanili e diventare quasi il soggetto politico di riferimento della sezione portoghese della rete Blood and Honor. Il progetto del MAN nacque nel 1985 sotto la guida del dissidente del Centro Democrático Social (CDS) Luís Paulo Henriques su posizioni nazionaliste e anti-immigrazione sebbene, e nonostante il passato coloniale, il Portogallo continuò per più di un quindicennio a conoscere flussi migratori decisamente modesti rispetto al resto dell’Europa. Il Movimento de Acção Nacional continuò a radicalizzarsi sfruttando, come detto più sopra, un bacino di militanza giovanile neonazista; si sviluppò quindi una organizzazione inevitabilmente a due livelli formata da una dirigenza che provava a entrare nel gioco politico (anche mediaticamente) e una base giovanile rabbiosa incline alla violenza e spesso oggetto di inchieste e arresti113; tra i suoi simpatizzanti non mancarono atti violenti, come l’assassinio a coltellate di José Carvalho (segretario di un piccolo partito trotzkista) nell’autunno 1989114 o l’uccisione di un giovane di origini capoverdiane, Alcindo Monteiro115, nel centro storico di Lisbona durante la festa del 10 giugno 1995116. Gli stessi leader del MAN, pressati da minacce giudiziarie e media, decisero quindi di sciogliere l’organizzazione nel 1991, prima che lo agisse di fatto la Corte Costituzionale, cosa che avverrà formalmente nel 1994 e che costituisce l’unico precedente di movimento neofascista sciolto de jure in Portogallo. I neonazi del MAN continuarono tuttavia a fare politica, entrando nel 1999, ad esempio, nel partito cattolico nostalgico salazarista Aliança Nacional (AN) fondato nel 1995 da uno degli anziani esponenti del PDC, António da Cruz Rodrigues.

			3.3. Il partito della fiamma rossa e blu

			Le ambizioni di António da Cruz Rodrigues non si fermarono ad arruolare qualche giovane neonazista nell’ennesima piccola formazione destrorsa: prese il controllo del vecchio – glorioso ma morente – Partido Renovador Democrático, nato anch’esso nel 1985, riorganizzandolo nel 2000 sotto la nuova denominazione di Partido Nacional Renovador (PNR) e, di fatto, dando vita al primo reale partito contenitore delle maggiori tendenze della destra radicale portoghese, dai cattolici intransigenti ai nostalgici salazaristi, dai sostenitori del vecchio colonialismo ai giovani delle bande naziskin.

			Nonostante la leadership di Rodrigues non resse a lungo, il PNR, guidato dal 2005 dal dinamico grafico José Pinto Coelho, continuò incessantemente a essere il micro-partito di riferimento dello zoccolo duro della destra radicale lusitana. Coelho può vantare nella propria militanza anche l’aver partecipato alla redazione del magazine “Futuro Presente”: un vero e proprio pensatoio culturale neofascista che, dalla fondazione nel 1980, non smise mai di produrre dibattito riguardo al futuro della destra radicale, tentando di costruire ponti tra gli aspetti più radicali del thatcherismo-reaganismo e il pensiero della Nouvelle Droite francese.

			Anche se il nuovo leader provò a cambiarne veste, come ricorda il sociologo dell’Università di Lisbona João Paulo Zúquete, il Partido Nacional Renovador a livello ideologico è sempre stato un partito nazionalista e xenofobo, difensore della famiglia tradizionale e anti-abortista, con più di qualche riferimento culturale neofascista e che ha più volte manifestato il proprio ritenere la dittatura salazarista come un avvenimento positivo della storia nazionale; si è inoltre sempre opposto pubblicamente alla NATO, alla permanenza del paese nell’Unione Europea e all’ingresso, in questa, della Turchia117. Come sottolinea poi il politologo Riccardo Marchi, la visione socio-economica del PNR oscilla tra liberismo e statalismo, parlando di eccessivo carico fiscale ma anche di richieste di forte intervento statale – come la nazionalizzazione delle banche in crisi –, accettando un welfare state che integri pubblico e privato sia dal punto di vista pensionistico che scolastico118. Inoltre, il PNR si è progressivamente allontanato da posizioni celebrative del vecchio impero coloniale lusitano, entrando a far parte di diversi coordinamenti europei di partiti neofascisti: nel 2009 l’AENM con Jobbik (Ungheria), la Fiamma Tricolore (Italia) e il British National Party (Gran Bretagna)119.

			Anche sotto la guida di Coelho il Partido Nacional Renovador non ebbe tuttavia mai grandi risultati elettorali, restando sempre tra il vecchio 0,09% del 2002 e lo 0,33% del 2019 (con il massimo storico dello 0,5% del 2015); per la stampa e nell’immaginario pubblico restò sempre il partito anti-sistema di riferimento per gli estremisti più duri, compresi ovviamente gli Hammerskin-sezione Portogallo (HS-P). Il riferimento è al noto leader naziskin Mário Machado – padre padrone del braccio politico di HS-P, il Frente Nacional – che sostenne pubblicamente la scalata al partito di Coelho nel 2005 e rimase un sostenitore del PNR fino al 2014 quando fondò, dal carcere120, il movimento neonazista Nova Ordem Social (NOS), scioltosi poi nel 2019. Nonostante la leadership di Machado si sia affievolita, nel mondo neonazista giovanile lusitano non mancarono atti violenti e finanche scontri armati tra gruppi rivali – aderenti anche ad alcune bande di motociclisti – come è emerso nel maxi processo cominciato nel 2020 che ha di fatto soppresso HS-P: venti neonazi sono accusati, per crimini commessi dal 2013 al 2017, di “discriminazione razziale, religiosa, sessuale, istigazione alla violenza, lesioni personali, tentato omicidio, detenzione e traffico di armi, commercio di stupefacenti e rapina”121.

			Il Partido Nacional Renovador, nonostante tutto questo, rimase un soggetto molto noto mediaticamente che contribuì quindi alla radicalizzazione di posizione di partiti destrorsi ben più corposi e influenti come il Centro Democrático Social-Partido Popular; sempre sotto la guida di Coelho, dal giugno 2020, il PNR ha assunto la denominazione di Ergue-te (In piedi) provando ancora a rinnovare la propria immagine.

			3.4. Conservatori di lotta e di governo 

			Tuttavia, come evidenziato dal voto nelle elezioni legislative del 2002, gran parte dell’elettorato intimorito dall’immigrazione e sostenitore di politiche securitarie si riversò nel bacino elettorale del cattolico-conservatore Centro Democrático Social-Partido Popular (CDS-PP)122 di Paulo Portas, che in quella tornata elettorale prese, con l’8,75%, quasi mezzo milione di voti.

			Il CDS-PP, dal 1992 comunemente detto solo Partido Popular, è sempre stato il partito nazionale rappresentativo di un elettorato cattolico-conservatore nel parlamento lusitano fin dalla fondazione, nel 1974 alla caduta della dittatura; spesso alleato dei liberal-conservatori del Partido Social Democrata (PSD), fu al governo con la coalizione Alleanza Democratica per la prima volta dal 1979 al 1983, in anni cruciali per la nuova repubblica portoghese, sostenendo prima il governo di Francisco Sá Carneiro e – dal 1980 – quello di Francisco José Pereira Pinto (entrambi del PSD).

			Il Centro Democrático Social-Partido Popular nel 2002 tornò, infatti, al governo in maggioranza con il PSD ottenendo tre ministeri: la Difesa per il suo leader, la Giustizia e le Politiche Sociali; erano gli anni del governo di José Barroso123. La radicalizzazione condotta da Portas spostò per alcuni anni l’asse ideologico del CDS-PP, tanto che dal 1999 al 2004 (V Legislatura) lasciò nel parlamento di Strasburgo il Partito Popolare Europeo – di cui era membro, insieme con il PSD, fin dagli anni Ottanta – per entrare nel raggruppamento di destra moderata Unione per l’Europa delle Nazioni con l’italiana Alleanza Nazionale e alcuni gaullisti euroscettici francesi.

			Dopo aver perso le elezioni del 2005, ancora in coalizione con i socialdemocratici, il CDS-PP tornò al governo, sempre con il vincente PSD, dal 2011 al 2015, diventando il terzo partito portoghese con l’11,7% – poco più di 650.000 voti – per poi invece crollare nel 2019 con il 4,3%, trascinato in basso dal forte ridimensionamento del Partido Social Democrata.

			Nonostante una vita politica tanto lunga e articolata, il CDS-PP fu sempre caratterizzato da un forte nazionalismo, dalla radicale opposizione all’immigrazione e da una visione dei rapporti sociali particolarmente rigida e securitaria. A fasi alterne, inoltre, si è dimostrato avverso a una stretta integrazione europea e portatore di alcuni sentimenti di revanscismo coloniale lusitano, sovente mascherato da una richiesta di “maggiore cooperazione” con il Brasile e altri ex-possedimenti di lingua portoghese. Na va sottolineata poi la visione tradizionalista, che portò a schierarsi convintamente contro la depenalizzazione dell’aborto voluta dai Socialisti, boicottando il controverso referendum del 2007124 e – sempre in tema – limitando fortemente l’interruzione di gravidanza per legge nel 2015125.

			3.5. Una fedele stampella

			La storia del Centro Democrático Social-Partido Popular continuò a essere inevitabilmente intrecciata a quella del PSD e sempre all’interno di coalizioni, cosa che quindi produsse un andamento elettorale variabile in termini di consenso. Il dato sicuramente più positivo restò quello del 2011 – in cui fu superato il massimo storico con l’11,7% – mentre dal punto di vista europeo il CDS-PP, dal 2004 a oggi, è sempre rimasto all’interno della famiglia del Partito Popolare Europeo, pur con posizioni decisamente radicali. 

			Il Portogallo dal 2012 al 2014 aveva vissuto un periodo di grande incertezza economica, in cui i conti pubblici erano stati salvati in extremis da un brutale intervento della Troika: il governo conservatore di Pedro Passos Coelho, e del suo potentissimo ministro dell’Economia Paulo Portas, decideva però di uscire dal piano di salvataggio internazionale straordinario, pur con forti timori per la tenuta socio-economica del paese. Il Portogallo arrivava, infatti, alla scadenza per il rinnovo del parlamento UE in uno stato preoccupante, con una disoccupazione incalzante e con un numero considerevole di cittadini che era emigrato126.

			Coelho e Portas chiaramente rischiarono, ma l’impatto macro-economico sembrò positivo; sicuramente il paese lusitano stava dando segnali di ripresa dopo il tracollo 2011-2013, ma era difficile prevedere se potesse trattarsi di una tendenza consolidata, come sostenuto dalla grande finanza, oppure no127. L’applicazione dei dettami della Troika, inoltre, non aveva sempre visto compatto il quadro politico; anzi era stata spesso ostacolata o criticata dai Socialisti, in quegli anni la maggior forza di opposizione128.

			Un paio di mesi dopo l’annuncio della fine degli aiuti, arrivarono dunque le elezioni europee, un test importante in previsione delle decisive Politiche dell’anno seguente. Le urne fotografarono una sostanziale avanzata dei Socialisti (34,1%) e un ridimensionamento di Alleanza Portogallo, la coalizione governativa di PSD e CDS-PP (30%), nonché una presenza combattiva delle sinistre radicali che, seppur divise in due liste, ottennero quasi il 19%. Al tempo forse fu ritenuto un test non così attendibile129, ma alcune linee di tendenza erano già presenti nell’ambito di quello che sarebbe diventato di lì a breve un unicum nella storia politico-economica europea di quegli anni – con qualche timido segnale anche a destra130.

			La scadenza elettorale del 2015 sarebbe stata il primo test rilevante dopo la – presunta – fine della Crisi e il centro-destra puntava a presentarsi agli elettori come il “salvatore della Patria”; anche se il Centro Democrático Social-Partido Popular aveva più di una volta criticato la linea di Coelho optò, per l’ennesima volta, per presentarsi agli elettori in una unica alleanza, Portogallo Avanti. Dalle urne però uscì tutt’altro: nonostante PSD e CDS-PP presero quasi il 40% – con poco meno di 2.000.000 di voti –, i Socialisti di Antonio Costa raggiunsero quasi il 34% (1.748.000 voti) ma soprattutto l’estrema sinistra – il Bloco de Esquerda –, in linea con le elezioni europee, ebbe una lusinghiera affermazione crescendo notevolmente in termini di seggi in parlamento. Dunque, dopo un breve tentativo del leader PSD – e candidato presidente – Coelho di formare un governo, la palla passò invece a una nuova cordata di sinistra composta da PS con Bloco de Esquerda e Verdi, relegando Portogallo Avanti all’opposizione. Cominciava dunque quello strano esperimento politico governativo, capitanato da Costa, che, con riforme sociali radicali, impose una decisa rotta alla nazione lusitana: in un momento storico dominato, invece, dall’idea di una inevitabile riduzione della spesa pubblica, il governo delle sinistre si poneva in forte discontinuità attuando muscolari iniezioni di welfare e puntando anche sulla ripresa del turismo. La destra, che si era presentata come la paladina e la garante dell’austerity, ne fu decisamente spiazzata, sperando fino all’ultimo che “l’attenzione ai conti” promessa dai Socialisti e le proposte radicali della sinistra radicale non potessero a lungo coesistere131. Un’ipotesi vissuta in modo allarmato anche dal vecchio Cavaco Silva, l’inossidabile presidente della Repubblica, da sempre difensore della fedeltà del Portogallo alla UE e, ovviamente, alla NATO.

			L’esperimento funzionò e la destra dovette arrendersi alla popolarità conquistata dalla coalizione delle sinistre.

			3.6. Il fuoco sotto la cenere

			Il mondo della destra radicale lusitana, seppur incapace di affrancarsi dal blocco CDS-PP, continuava a muoversi nell’ambito giovanile e intellettuale, guardando anche a esperienze sorelle europee, anche al di là del circuito naziskin. Protagonista in questo processo fu la newsletter web “Identitário” legata al mondo che si stava aggregando intorno al progetto Causa Identitária (CI), un gruppo che intendeva rompere a destra alcuni schemi, definiti perdenti, e portare nel neofascismo lusitano un nuovo modo di fare politica. Tutto questo cominciò tra il 2007 e il 2008 ma proseguì con più decisione proprio negli anni della crisi, provando ad agganciare anche i delusi del traballante PNR132. A sostenere queste istanze di rinnovamento interno contribuirono sia le tendenze culturali portoghesi vicine alla nouvelle droite francese, sia l’influenza e l’immaginario portato avanti dal “Bloc Identitaire” d’Oltralpe e dal neofascismo italiano, in particolare dall’intellettuale Gabriele Adinolfi e dal mondo di CasaPound Italia.

			Ne seguirono molti momenti di approfondimento nazionale ed europeo, volti a costruire un linguaggio comune che potesse strutturare una moderna destra radicale che sapesse agire nel contesto della globalizzazione e della crisi. Inizialmente questo lavoro si svolse in concomitanza con grandi meeting europei (tra il 2005 e il 2013); progressivamente le delegazioni lusitane ebbero modo di strutturarsi segnatamente nel contatto con le strutture politiche italiane e francesi, sviluppando un pensiero identitario ed “euroasiatico” anche in Portogallo: CI riuscì quindi anche a organizzare un grande incontro internazionale a Lisbona dal titolo “A Nova Reconquista: da Ibéria à Sibéria” (25 novembre 2006) con i padroni di casa Duarte Branquinho (CI) e Humberto Nuno de Oliveira (PNR) e più di cento delegati da tutto il Vecchio Continente. Fu da queste esperienze che anni dopo nacquero, sotto la leadership di Branquinho, Terra e Povo e poi Escudo Identitário, la succursale portoghese di questa tendenza neofascista. 

			I destini di questo mondo andarono spesso a incrociarsi con quelli del vetusto ambito neonazista lusitano quando, come ricordato, Machado fondò Nova Ordem Social, sparigliando ulteriormente la frastagliata galassia neofascista133. Tuttavia, la comparsa di questi circoli metapolitici, articolati tra la ricerca intellettuale e la pratica militante, contribuì decisamente a svecchiare l’immaginario della destra radicale giovanile portoghese, ancorandolo a quello dei movimenti neofascisti mediterranei più innovativi.

			3.7. Qualcosa si muove

			La rocambolesca nascita del governo Costa nel 2015 aveva prodotto un singolare esperimento di governo di “sinistra-sinistra” le cui scelte coraggiose in materia di welfare avevano messo all’angolo la destra, nonostante una congiuntura internazionale e uno stato dei conti pubblici tutt’altro che rassicuranti. Il drastico abbassamento dell’Iva per le strutture turistiche, l’aumento del salario minimo e delle pensioni e una nuova legislazione sul lavoro avevano dato ossigeno al paese e parimenti creato un grande consenso intorno al governo di Socialisti-Sinistra Radicale-Verdi.

			Nonostante la vittoria alle Presidenziali del 2016 del falco anti-abortista Marcelo Rebelo de Sousa (PSD), il centro destra non riuscì né in parlamento né nel paese a impensierire il governo fino alla scadenza naturale del mandato. 

			Continuava dunque a imperare la radicata tendenza che vedeva il Portogallo – e in generale tutta la Penisola iberica – come immune da movimenti o partiti di destra radicale in grado di sfondare nell’opinione pubblica e di sconvolgere il gioco politico134.

			Il 2019 si configurò, dunque, come un anno politicamente dirimente: i due test elettorali previsti – le Europee della primavera e le Politiche dell’autunno – avrebbero davvero dimostrato se la destra avesse ancora carte da giocare. Le novità non mancarono.

			Poco prima delle votazioni per il parlamento UE era nata, infatti, una nuova coalizione di destra denominata Chega! (Basta!), guidata dall’ex-PSD André Ventura135 che schierava un nuovo blocco nazional-populista formato dai pittoreschi nostalgici del Partido Popular Monárquico (PPM) e da alcune associazioni cattolico-conservatrici. Ventura, uscito dal PSD, aveva formato inoltre un partito dello stesso nome (Chega!) e si era messo rapidamente a costruire intorno a sé una combattiva coalizione elettorale. Cresciuto nella periferia della capitale, questo giovane e ambizioso yuppie, dopo prestigiosi studi giuridici, era diventato molto noto come giornalista, sia da aggressivo commentatore sportivo nel canale televisivo privato CMTV sia da polemista del “Correio da Manhã”. Il leader di Chega! si era quindi fatto le ossa nel PSD, ma soprattutto si rese pubblicamente riconoscibile come voce “scomoda” e decisamente lontana dal politically correct, e tale si presentò sulla scena politico-mediatica. 

			Le proposte di Chega! furono decisamente radicali: dalla castrazione chimica per chi era colpevole di abusi sessuali a pene durissime per i reati di corruzione, dalla cancellazione dell’aborto alla deportazione coatta degli immigrati irregolari, tutte proposte che mantiene a oggi in un possibile programma136. Le elezioni per il rinnovo del parlamento UE sarebbero state insomma un primo importante banco di prova per decifrare la società portoghese uscita dalla crisi e soppesare il lato oscuro del “miracolo portoghese”137.

			Tuttavia, le Europee 2019 finirono per fotografare un deciso spostamento a sinistra del paese: nonostante il PSD risultasse il secondo partito – 23,6% e 728.000 voti –, i Socialisti raggiungevano il 36% (circa 1.100.000 preferenze) ma soprattutto ottenne un ottimo risultato (10,6%) il blocco rosso-verde, che faceva riferimento nella UE al GUE/NGL. A destra, invece, il CDS-PP strappava un 6,65% (circa 205.000 voti) e i nuovi arrivati di Chega! si fermavano al 1,6%: poco meno di 50.000 preferenze.

			A un’analisi più puntuale del voto, il quadro a destra si stava decisamente modificando: i discorsi radicali di Chega! sull’immigrazione e la battaglia contro i sussidi alla comunità Sinti portoghese (appena lo 0,52% della popolazione) non erano più così irricevibili e, nonostante il miracolo economico, una fetta della classe media delle zone più periferiche cominciava a percepire un progressivo decremento della propria capacità di spesa e della qualità dei servizi locali, come sottolineato da una ricerca di Alexandre Afonso, economista dell’Università di Leiden138.

			Nel test nazionale dell’ottobre 2019, PP e CDS-PP andarono separati, anche per recuperare una riconoscibilità pubblica dopo la deludente esperienza di Portogallo Avanti; si trattò della tornata elettorale meno frequentata della storia lusitana – votò poco meno della metà degli aventi diritto – e la vittoria andò ancora una volta alle sinistre, mentre il Centro Democrático Social-Partido Popular subì una decisa contrazione, racimolando solo 222.000 preferenze e attestandosi al 4,4%.

			La vera notizia a destra fu però la prima affermazione del partito di Ventura, che irruppe sulla scena politica prendendo l’1,4% (circa 68.000 voti) ed eleggendo a deputato nella circoscrizione di Lisbona il suo leader. Per la prima volta nella storia del Portogallo democratico uno scranno del parlamento era occupato da un politico di destra tanto radicale.

			Chega! era manifestamente un partito incentrato su Ventura e si fondava sulla forza comunicativa del singolo, ma non si può dire che questo primo risultato fosse il frutto dell’“uomo solo”; cresceva infatti nel paese lusitano un risentimento anti-establishment verso chi guidava, nel rigido bipolarismo del sistema politico portoghese, da decenni. È indiscutibile però che Chega! ruoti attualmente intorno al proprio leader, un personaggio in grado di mettere insieme un voto confessionale desideroso della cancellazione di alcuni diritti civili – Ventura annovera un passato pur breve da seminarista – e di stuzzicare alcuni ambienti economici proponendo una flat tax al 15%. I toni securitari e giustizialisti e l’ostentata immagine di uomo anti-sistema, eppure rispettabile, si concretizzano – oltre alle già citate proposte di law and order, cui ha aggiunto l’introduzione dell’ergastolo – nella richiesta di modifica della costituzione per conferire al presidente della Repubblica maggior controllo sul governo, di fatto rottamando la vecchia struttura legislativa del 1976 e costruendo un vero sistema presidenziale.

			3.8. Un presidenzialismo informale

			L’intelligente, recentissima, strategia di Ventura si è sviluppata intorno alla campagna elettorale presidenziale di fine gennaio 2021: un colpo magistrale. Pure senza prendere in esame, programmaticamente, la particolare congiuntura vissuta dal Portogallo durante le fasi più acute dell’era Covid-19, bisogna ricordare che il sistema costituzionale portoghese elaborato dopo la Revolução dos Cravos prevede un’elezione diretta del presidente della Repubblica, eventualmente con ballottaggio, ma delineando per questa carica di fatto solo compiti da arbitro e non di fattiva ingerenza in esecutivo. Vi era inoltre una consolidata abitudine di tutti i partiti a proporre un proprio candidato, senza ritenerlo per forza di bandiera, con la strana ricorrenza di presentare una figura di partito per preferirne poi un’altra, proposta da un’altra formazione. Un perfetto esempio fu proprio il vecchio inossidabile Rebelo de Sousa che, pur essendo stato presidente del PSD per tutti gli anni Novanta (e poi ministro), veniva considerato già riconfermato, anche se in carica dal 2016139.

			Ventura riuscì a rendere le Presidenziali un grande sondaggio d’opinione su Chega!, dimostrandosi la vera unica forza di opposizione e, di fatto, trasformando questo voto – tradizionalmente ritenuto di minore importanza – in una battaglia campale, alternando toni distesi alla riproposizione di proposte shock – la “rimozione delle ovaie delle donne che hanno abortito”, per esempio! – e ostentando endorsement importanti come quello dell’italiano Matteo Salvini140.

			Complice una scarsissima affluenza alle urne (poco meno del 40%) a causa dell’emergenza Covid, oltre alla già scontata riconferma di Rebelo de Sousa (60,7%), Chega! strappò un 11,9%, pari a quasi mezzo milione di voti, tallonando l’outsider eco-socialista Ana Gomes, seconda in consensi.

			Pur avendo dichiarato pubblicamente che il suo obiettivo era il secondo posto, Ventura ha indubbiamente centrato il suo obiettivo personale141, costruendo un’opzione radicale in Portogallo a destra del CDS-PP e rompendo a livello pubblico più di una pregiudiziale “antifascista”142, proponendosi come possibile futuro partner in alleanza con il centrodestra.
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			Capitolo quarto

			La svastica sul Partenone: la destra radicale in Grecia

			La nazione ellenica rappresenta per la destra radicale europea degli ultimi decenni un caso particolare che arriva, oltretutto, da una peculiare esperienza dittatoriale. Il Regime dei Colonnelli (aprile 1967) ha rappresentato, infatti, per gli storici un’esperienza particolare; come ricorda Milza, nel sostegno ai Colonnelli si configurò un’alleanza tra grandi interessi industriali, una parte del ceto contadino e la piccola borghesia. Si trattò inoltre di un colpo di Stato all’interno dell’esercito stesso, in cui a forzare la mano furono gli ufficiali di grado intermedio – non fedeli al re Costantino – e di estrazione borghese143.

			Il giornalista Mathiopulos ricorda poi come, nell’immediatezza della presa del potere dei Colonnelli, gran parte dell’Arma voltò le spalle al sovrano ed entusiasticamente partecipò al nuovo corso144.

			Il Regime dei Colonnelli non ebbe un partito unico, né pensò mai a costruire un “uomo nuovo”, pur rivelandosi estremamente autoritario e repressivo del dissenso; con la fine della Strategia della Tensione Europea e lo sfaldamento delle ragioni d’essere geopolitiche della dittatura, non sopravvisse politicamente una vera e propria formazione unitaria quale casa comune della destra radicale. 

			Il rapporto della società greca con il passato dittatoriale è un argomento complesso e storicamente ancora in discussione; va tenuto presente che parte della classe dirigente partitica a destra della nuova nazione o vivrà questo passato con sentimenti contrastanti oppure avrà avuto trascorsi politici, seppur esiziali, durante la dittatura.

			Un ulteriore elemento da sottolineare per meglio comprendere lo sfondo integratore di alcune peculiarità della destra greca è che la nazione continuerà sempre a vivere una esistenza da paese liminare; prima di tutto le tensioni con la Turchia: tralasciando gli scontri dei primi decenni del Novecento, i confini tra i due paesi sono stati oggetto di un aspro confronto anche in anni a noi prossimi, a partire dal mancato riconoscimento di Ankara della “Madrepatria Azzurra” come territorio greco, un’area di mare oggetto anche di una risoluzione dell’ONU nel 1982. In anni molto più recenti lo scontro tra i due paesi continuerà sia sul tema dei migranti – la Grecia di fatto è il confine dell’UE a est – sia su quello delle fonti energetiche. La stessa NATO, di cui entrambi i paesi fanno parte, ha provato più volte a mediare, ma le contese e gli attriti restano particolarmente vivaci145. Risulta quindi immediatamente chiaro come le campagne contro la Turchia, comuni a tutte le destre europee, in Grecia abbiano specifici peso e importanza. Indirettamente, un’ulteriore istanza con la Turchia è rappresentata poi dalla “questione di Cipro”, attuale fino almeno alla metà degli anni Duemila; un’ulteriore criticità geopolitica146.

			Sul fronte opposto, la nazione ellenica si trovò inserita di rimbalzo anche nei flussi migratori che investirono i Balcani negli anni Novanta con la dissoluzione dell’allora Jugoslavia; tema tuttora vivo, specie in rapporto con la nascita della Macedonia al confine con il nord del paese. Risulterà chiara la ricaduta di questi contrasti internazionali sull’opinione pubblica nazionalista e/o irredentista e, ovviamente, su partiti e movimenti di destra.

			Eppure per tutta la seconda metà degli anni Settanta – fino alla grande sconfitta del 1982 – alcuni partiti di destra ottennero risultati dignitosi. Emerse immediatamente un grosso partito conservatore, Nea Demokratia (ND, Nuova Democrazia) guidato da Konstantinos Karamanlis, che fin dalle prime elezioni libere si confermò il referente di un elettorato di destra moderata147 con il 42% dei consensi nel 1977 – circa 2.147.000 voti –, governando la nazione ellenica, per la prima di svariate volte, dal 1977 al 1981 e risultando comunque il primo o il secondo partito più votato; dall’altra parte, gli eterni nemici del Panellinio Sosialistiko Kinima (PASOK, Movimento Socialista Panellenico).

			A destra di ND sorsero subito formazioni radicali che mantennero nei primi anni dopo la dittatura una certa presenza sulla scena elettorale. Stiamo parlando della coalizione nazionalista Ethniki Parataxis (EP, Schieramento/Allineamento Nazionale) dell’ex-primo ministro pre-dittatura Stefanos Stefanopoulos, che prese nelle elezioni nazionali del 1977 il 6,82% – cinque deputati e 350.000 voti – per poi parcellizzarsi poco dopo per continue scissioni interne con la scelta risultante di alcuni deputati di sostenere i conservatori di Karamanlis148.

			In termini di rappresentanza politica già nel 1982 l’estrema destra greca poteva dirsi totalmente ridimensionata e relegata all’irrilevanza. Bisogna però ricordare che ND tra il 1974 e il 1977, pur vincendo le elezioni, perse circa mezzo milione di votanti, che finirono per essere catturati dallo Schieramento Nazionale (EP) nel 1977149.

			Quanto sopra non significò però la scomparsa di una combattiva e violenta presenza destrorsa e radicale; tra il 1967 e il 1984 vennero, infatti, censiti circa centocinquanta gruppi e associazioni neofasciste, di cui alcune descritte da un Report del Parlamento Europeo come paramilitari150. 

			4.1. Vecchi fascisti e giovani leve

			Nel 1981 la Grecia entrò ufficialmente nella Comunità Economica Europea mentre il governo passava, nelle elezioni dell’ottobre, da Karamanlis (ND) al socialista moderato Andreas Papandreou (PASOK) che resterà al potere fino alle consultazioni del novembre 1989, mentre il leader di Nuova Democrazia diventerà presidente della Repubblica151.

			L’incapacità delle varie tendenze della destra radicale greca (filomonarchici, neofascisti e integralisti ortodossi) di fare coalizione negli anni Ottanta ridusse questo mondo all’irrisorietà, nonostante l’esistenza e gli sforzi del coriaceo partito d’ordine filo NATO Ethniki Politiki Enosis (EPEN, Unione Politica Nazionale)152 che raggiunse percentuali oscillanti dal 2,29% delle Europee del 1984 allo 0,24% delle Legislative del 1996. EPEN, di fatto, nascerà in polemica con Nuova Democrazia, mettendo insieme alcune frange più radicali che mantenevano più di qualche simpatia per i Colonnelli. Inoltre, dalla federazione giovanile dell’Unione Politica Nazionale (EPEN), nel 1985 ne uscirà il leader, quel Nikólaos Michaloliákos che fonderà nello stesso anno il Laïkós Sýndesmos – Chrysí Avgí (CA, Movimento Nazionale Popolare – Alba Dorata), comunemente noto come Alba Dorata. L’Unione Politica Nazionale sarà inoltre un partito che non farà mistero delle proprie inclinazioni verso i Colonnelli e spingerà per una pacificazione che comporti anche una amnistia per coloro che sono stati imprigionati o espulsi dalla pubblica amministrazione153.

			Un’altra formazione politica minore fu il Komma Proodeutikon (KP, Partito dei Progressisti) che esordì nella doppia tornata elettorale del 1981, che assommava le prime elezioni Europee per la Grecia e le Nazionali, in cui Nuova Democrazia perderà l’esecutivo. Questa formazione riprese il nome di un partito conservatore degli anni Cinquanta – sciolto dal Regime – ed ebbe come leader Spyridōn Markezinīs, un personaggio molto noto, gradito al mondo filo-monarchico, con alle spalle un meritorio ruolo di mediazione-transizione nell’ultima fase della Dittatura dei Colonnelli.

			Di fatto possiamo dire che soprattutto la EPEN – ma anche il KP – rosicchiarono a Nuova Democrazia nella prima metà degli anni Ottanta circa il 5% dei consensi.

			Anche per parte degli anni Novanta la destra radicale qui non raggiunse più dello 0,4%, sommando i voti delle due principali formazioni del tempo, l’ultra-ortodosso Proti Grammi (PG, Prima Linea) e lo xenofobo Ethniki Symmachia (ES, Alleanza Nazionale)154.

			Durante il 1993 si verificò però un fatto importante: il padre e padrone di Nuova Democrazia – Konstantinos Mitsotakis, al governo dal 1990 – è costretto a presentare le dimissioni da primo ministro dopo un aspro outing sulla “questione sul nome della Macedonia”. Questo tema resterà importante nel dibattito della destra greca, sia moderata sia radicale, e si trascinerà fino a oggi dopo che, con la dissoluzione della Repubblica Federale di Jugoslava del 1991, nacque come nuovo Stato quello che, al tempo, fu chiamato “Repubblica (ex-Jugoslava) di Macedonia”. Non si tratta solo di una disputa sul nome della nuova istituzione, ma anche di un tema legato ai confini e alla possibilità che – nello sconquasso politico della regione balcanica – alcune zone liminari potessero essere rivendicate sia dalla Grecia sia dalla nuova nazione macedone. La caduta del governo di ND e la successiva convocazione di nuove elezioni ringalluzzirono l’ambiente della destra radicale che pensò, anche con la nascita di nuove formazioni, di poter sfruttare questo scivolone di Mitsotakis e di Nuova Democrazia.

			Per le elezioni anticipate dell’ottobre 1993, l’intransigente nazionalista ed ex-ministro degli Esteri dell’ultimo governo, Antonis Samaras, diede vita a Politiki Anixi (PA, Primavera Politica) dopo aver abbandonato Nuova Democrazia ed essere stato espulso dal governo da Mitsotakis nel 1992, in polemica sulla questione macedone. Il nuovo partito di destra conservatrice giocò tutta la campagna elettorale all’attacco di ND con il risultato di prendere il 4,9% (circa 336.000 voti) e contribuire da destra in modo significativo alla sconfitta di Nuova Democrazia a opera dei Socialisti del PASOK dell’eterno Papandreou. PA continuò a esistere fino all’inizio degli anni Duemila indugiando tra un riavvicinamento e un distacco strumentale da ND, mantenendo sempre posizioni nazionaliste e fortemente conservatrici e ottenendo, nelle consultazioni dal 1994 al 1999, un’oscillazione dall’8,65% al 2,5%, conservando, prima di rientrare in Nuova Democrazia, uno zoccolo duro, in media, di 300.000 voti. Ritroveremo inoltre Samaras con importanti incarichi di governo alla fine degli anni Duemila.

			A ogni modo, quella che al tempo, dopo le elezioni anticipate del 1993, sembrò una crisi del mondo conservatore greco spinse la destra più radicale a pensare di beneficiare di uno spaesamento dell’elettorato di ND; l’occasione si rivelò con le Europee del 1994.

			4.2. Il ritorno in campo

			Nel 1994 sorse una nuova formazione, Elleniko Metopo (EM, Fronte Ellenico), fondata dall’avvocato e saggista xenofobo Kostas Plevris: questo vecchio fanatico, come sottolineato in un libro-inchiesta del giornalista e storico Dimitri Deliolanes, era stato leader del gruppo neonazista greco 4 Agosto durante il Regime dei Colonnelli e svolgeva, nello scenario della strategia della tensione europea, la funzione di uomo di collegamento con i gruppi neofascisti extraparlamentari italiani, in particolare con “l’organizzazione sorella Ordine Nuovo”155. Oltre allo scontato nazionalismo e al fanatismo ortodosso, il Fronte Ellenico pose subito politicamente l’accento sull’importanza di opporsi a ogni processo di integrazione europea, sulla necessità di una politica militarista contro la Turchia e la Macedonia e sull’importanza di chiudere le frontiere, soprattutto per arginare l’immigrazione albanese, accusata di portare criminalità156.

			La creatura politica del vecchio volpone dell’estremismo nero filo atlantista, pur mantenendo uno scarso appeal elettorale, riuscì però a diventare anche un polo di attrazione per giovani fascisti come l’ex-EPEN Makis Voridis, che ne sarà pochi anni dopo leader e finirà per avere una inaspettata e lunga carriera politica, su cui si tornerà in seguito157. Voridis era stato inoltre amico e successore, nel 1985 nell’Unione Politica Nazionale (EPEN), del leader di Alba Dorata Michaloliákos.

			Le Legislative del 1996 rappresentarono il vero primo giro di boa della destra radicale greca nel suo complesso, portando, dopo il deludente risultato, all’auto-scioglimento della EPEN e alla definitiva irrilevanza politica dei litigiosi PG ed ES; restò in piedi il Fronte Ellenico (EM), pur senza particolari successi.

			Va detto però che il decennio dalla metà degli anni Ottanta fino alla data spartiacque delle elezioni 1996 fu cruciale in prospettiva per la destra radicale greca: sia l’Unione Politica Nazionale (EPEN) sia Prima Linea (PG) sia, soprattutto, il Fronte Ellenico (EM) svolsero infatti la decisiva azione di formalizzare un passaggio di testimone tra vecchi fascisti e uomini d’ordine sodali del Regime dei Colonnelli e giovani estremisti neri che avevano solo lambito, da ventenni, il mondo politico della dittatura militare, ma che si troveranno a rappresentare il futuro della destra radicale.

			4.3. Una necessaria modernizzazione

			Un primo processo di ricomposizione a destra cominciò dopo la débâcle del 1996 e vide ancora protagonista l’EM, che provò a candidare il suo nuovo leader Voridis alle elezioni comunali di Atene nel 1998 – con un esito dello 0,58% – e a dar vita a una coalizione con Alba Dorata nelle Europee 1999, raccogliendo però lo 0,75% (circa 11.000 voti). Il Fronte continuò tuttavia a insistere sulle elezioni locali, totalizzando nell’election day del 2002: 0,9% ad Atene (nel distretto del Pireo 1,2%), 1,2% a Salonicco, 4,5% in Karditsa (60.000 abitanti, in Tessaglia) e il 2,2% nel distretto provinciale dell’Attica Occidentale158.

			A dare argomenti alla destra radicale greca fu però, ai confini, il processo di disintegrazione della Jugoslavia, soprattutto con le implicazioni sulla questione macedone, come sottolineato dal politologo Kapetanyannis159.

			Tuttavia, la vera grande novità fu la nascita nel 2000 del Laikós Orthódoxos Synagermós (LAOS, Raggruppamento Popolare Ortodosso) fondato da Georgios Karatzaferis – neanche a dirlo un ex-deputato espulso da ND, nonché giornalista ed editore radio-televisivo. La nascita del LAOS rappresentò una grossa innovazione per il mondo conservatore. Questa formazione tradizionalista ortodossa, xenofoba e nazionalpopulista fece il proprio esordio con un exploit mediatico solo un mese prima delle elezioni nazionali del 2000, mettendo al centro del programma la “priorità alla nazione” e il “no” all’immigrazione. Dal punto di vista ideologico il LAOS si proclamò contro la globalizzazione e la rapacità del sistema bancario internazionale, pur accogliendo i principi dell’economia neoliberista, richiedendo un drastico taglio delle tasse per le imprese160.

			Progressivamente, negli anni, il Raggruppamento Popolare Ortodosso radicalizzerà ulteriormente le posizioni, come si evince sia dal programma elettorale del 2004 che da quello del 2007, sottolineando maggiormente posizioni omofobe a difesa della famiglia tradizionale, ribadendo l’assoluta necessità di draconiane politiche securitarie anti-immigrazione e richiedendo una politica estera decisamente militarista e irredentista verso la Macedonia. Se nelle elezioni del 2000 il LAOS non riuscì a presentarsi, nella tornata elettorale del 2004 prese il 2,2% – e nessun eletto a fronte di 163.000 voti –; nelle Europee dello stesso anno, anche per il drastico “no alla Turchia in Europa”, racimolò il 4,1% – un deputato e 253.000 voti – mentre nel 2007 ottenne il 3,8%, con dieci deputati e più di 270.000 preferenze. A questi risultati seguirà nel 2009 nelle Nazionali un 5,6% – quindici deputati e 386.000 voti – confermando grosso modo il proprio elettorato nelle Europee dello stesso anno con il 7%, due eurodeputati e circa 360.000 preferenze. Il LAOS riuscirà nell’essere il peculiare partito nazionalpopulista di protesta, ma sarà anche il luogo dove istanze, personaggi (come Plevris) e correntelle neofasciste e antisemite potranno trovare spazio e visibilità161; inoltre, lo stesso Fronte Ellenico finirà, sciogliendosi, per entrare nel partito162. Sotto l’ombrello del Raggruppamento Popolare Ortodosso rientreranno anche i neonazisti del partitino Alba Dorata (CA) che nel 2002 candideranno, dopo un accordo, alcuni rappresentanti nelle liste del LAOS per le elezioni amministrative163.

			Le indubbie capacità comunicative di Karatzaferis e l’abile uso della propria rete televisiva privata, Tele Asty, permisero inoltre al partito di attrarre anche pezzi del voto moderato, facendo leva sullo stereotipo della famiglia tradizionale caro al mondo della Chiesa Ortodossa oltre che dipingendosi quale partito d’ordine e alfiere dell’anticomunismo. Il gruppo editoriale, che include il settimanale “Alpha Ena” oltre alla menzionata Tele Asty, non mancò tuttavia di farsi notare per i messaggi antisemiti, come denunciato più volte dal Central Board of Jewish Communities in Greece (KIS, Consiglio Generale delle Comunità Ebraiche Greche)164.

			Ciò ebbe l’effetto di radicalizzare ulteriormente le posizioni di Nuova Democrazia – al governo con Karamanlis junior, nipote e omonimo del fondatore Konstantinos, dal 2004 al 2009 – in tema di nazionalismo (anti-Macedonia, Turchia e l’intransigenza su Cipro), sicurezza, welfare e immigrazione. Un risultato che fu determinato anche dell’azione parlamentare dei deputati del LAOS, che già nel 2007 cominciarono ad “alzare il volume”, potendo contare su una piccola ma rumorosa rappresentanza di nove eletti che annoverava tra gli altri, oltre a Georgios Karatzaferis, anche il “blocco dei quattro nazionalisti”: i tre, votatissimi ad Atene, Adonis Georgiadis, l’ex-EM Makis Voridis e Thanasis Plevris – figlio del vecchio neonazista Kostas – e il polemista televisivo di Salonicco Kyriakos Velopoulos. Il Raggruppamento Popolare Ortodosso seppe, infatti, sfruttare le continue difficoltà dei (due) governi di Kostas Karamanlis che si dimise per ben due volte a causa di scandali interni, nel 2006 – riconfermato poi alle elezioni del 2007 – e nel 2009, perdendo questa volta le successive elezioni anticipate che videro la vittoria del PASOK di Giōrgos Papandreou, figlio del vecchio padre padrone del partito socialista, Andreas.

			Nelle elezioni anticipate dell’ottobre 2009 il LAOS prese il 5,63% – quindici deputati, circa 386.000 voti – e, pur non potendo più contare sul potere ricattatorio da destra esercitato su ND, attaccò frontalmente il traballante esecutivo di sinistra, tanto da spingerlo a rinviare alcune proposte di legge sull’estensione della cittadinanza.

			La Grecia, infatti, cominciava a saggiare le prime avvisaglie della bancarotta dello Stato, come ammesso dallo stesso neopresidente Papandreou165 che, già nel 2010, ottenne un primo sudatissimo pacchetto di aiuti da 110 miliardi di euro, dopo mesi di accesa contrattazione con la cosiddetta “Troika” (Commissione Europea, Banca Centrale Europea e Fondo Monetario Internazionale)166.

			Con la defezione di Papandreou, nacque per far fronte alla crisi un esecutivo di solidarietà nazionale – dal novembre 2011 fino alla primavera 2012 – guidato dall’economista ed ex-vicepresidente della BCE Loukas Papadīmos con il sostegno parlamentare di ND, PASOK e anche del LAOS, permettendo al Raggruppamento Popolare Ortodosso di ottenere ben quattro ministeri. Nonostante le scelte del governo fossero costrette all’interno dei piani d’austerity, questo rappresentò il più importante risultato politico per il LAOS, anche se, come vedremo, ne segnerà definitivamente il tramonto.

			In un paese ormai apertamente in rivolta, ogni partito che si fosse accodato, anche obtorto collo, a sostenere le politiche di austerità non avrebbe avuto, infatti, vita lunga167.

			4.4. La tempesta del 2012

			Nel frattempo la situazione economica greca precipitava e lo scontro sociale esplodeva senza che la ricetta della Troika, in cambio di tagli al welfare e riforme draconiane della spesa pubblica, sortisse effetto, anzi. Non a caso, nel 2012 il sistema partitico fu letteralmente travolto, ingessato com’era in una alternanza decennale ND-PASOK ancora in mano, per di più, a vecchie dinastie familiari giunte, in alcuni casi, alla terza generazione. Se nelle elezioni pre crisi del 2009 Nuova Democrazia prendeva il 33,4% – quasi 2.300.000 voti – e il Movimento Socialista Panellenico, allora vincitore, si attestava al 44% – circa 3 milioni di preferenze –, nel maggio 2002 i primi, capitanati dal vecchio Antonis Samaras, incassarono il 18,8% (1.200.000 voti) e i secondi il 13,18% (circa 834.000 preferenze), nonostante la guida del leader dell’ala sinistra del partito, Evangelos Venizelos, dopo che Giōrgos Papandreou era uscito dal PASOK proprio in polemica con l’opposizione interna.

			In mezzo, il giovane outsider anti-austerity di un nuovo partito di estrema sinistra, Alexis Tsipras, che con la sua SYnaspismos RIZospastikis Aristeras (SYRIZA, Coalizione della Sinistra Radicale) incassava il 16,8% (1.060.000 voti). Nella destra cominciava la débâcle del Raggruppamento Popolare Ortodosso con il 2,9% (circa 183.000 voti). A ingrossare le fila conservatrici l’ennesima formazione, Anexartitoi Ellines (ANEL, Greci Indipendenti) dell’ex-ND Pános Kamménos, che raccolse il 10,62% – circa 671.000 voti e 33 deputati – in aperta polemica con il sostegno di Nuova Democrazia e del LAOS al Memorandum della Troika.

			Un vero e proprio terremoto168!

			La vecchia classe politica provò a ricompattarsi nella comune ostinata convinzione che le dolorose misure di risanamento economico richieste con forza dalla Troika fossero l’unica strada percorribile e così tentarono l’ennesimo governo di emergenza, anche su pressione dell’eterno presidente della Repubblica, il socialista Karolos Papoulias, in carica ininterrottamente dal 2005 al 2015. L’accordo tra i grandi questa volta non scattò e il presidente della Repubblica incaricò il tecnocrate Panagiōtīs Pikrammenos di guidare un esecutivo che riportasse al voto i greci.

			Il 17 giugno alle urne si arrivò con gli stessi contendenti: Nuova Democrazia (con Samaras) prese questa volta il 29,7% – 1.820.000 voti –, il PASOK di Venizelos scese al 12,28% – 756.000 preferenze –, mentre Tsipras con la sua SYRIZA salì al 27% – con poco meno di 1.656.000 voti. Il LAOS invece sprofondò all’1,58% con 97.000 preferenze, non entrando in parlamento e uscendo definitivamente di scena; i Greci Indipendenti del dissidente Kamménos aumentarono ancora il bottino a spese di Nuova Democrazia, salendo al 7,5% con quasi 463.000 preferenze anche se, per i meccanismi della legge elettorale, con meno parlamentari.

			Ne nacque un governo di grossa coalizione, guidato da Samaras e sostenuto anche dal PASOK e da piccoli partiti socialdemocratici, che resse fino al 2015.

			La doppia tornata elettorale della primavera 2012 rappresentò una clamorosa svolta per la destra radicale greca: entrava in parlamento per la prima volta il partito-milizia neonazista Alba Dorata (CA), sia a maggio con il 7% – 21 deputati e circa 441.000 voti – sia, definitivamente, a giugno con il 6,92%, 18 parlamentari e 426.000 preferenze.

			Come ricordato in precedenza, la nascita del piccolo partito neonazista Laïkós Sýndesmos – Chrysí Avgí (CA, Movimento Nazionale Popolare – Alba Dorata) è parecchio antecedente: bisogna, infatti, tornare alla polemica uscita dall’Unione Politica Nazionale (EPEN) di Nikólaos Michaloliákos, uno dei leader giovanili del partito, nel 1985.

			Il padre padrone e fondatore di Alba Dorata non era decisamente uno sprovveduto: aveva cominciato la propria esperienza politica nel neonazista Partito del 4 Agosto del vecchio Kostas Plevris sul finire del Regime dei Colonnelli e, pur essendo stato poi membro dell’Unione Politica Nazionale, aveva sempre coltivato un personale piccolo feudo interno, grazie al periodico “Alba Dorata”. La rivista, nata nel 1980, fu per Michaloliákos allo stesso tempo uno spazio di pensiero e organizzazione che da subito puntò a essere un polo d’attrazione per l’estremismo di destra più radicale. Come rimarcato dalla politologa Vassiliki Georgiadou, è proprio tramite e all’interno della rivista “Alba Dorata” che le posizioni ideologiche della nascente formazione si formalizzarono in alcuni manifesti politici – già a partire dal 1981 –, definibili come un mix di “idee fanatiche, naziste, opportuniste e pagane”169.

			L’imprinting di Plevris e del 4 Agosto, quale prima esperienza politica adolescenziale, rimase sempre ben impresso in Michaloliákos, a partire dalla sua disinvoltura politica e dal legame ideologico con l’esperienza storica della Terza Civiltà Greca del “piccolo Mussolini ellenico” Ioannis Metaxas – generale e dittatore fascista nel Regno di Grecia dal 1935 al 1941 – e il sogno della “Megále Idéa” (“Grande Idea”). Con il miscuglio di fascinazione per l’autarchia mussoliniana, il nazionalismo culturale e l’anticomunismo, il “metaxismo” rappresentò, infatti, l’autentico credo fascista nazionale che, nonostante la sgangherata e megalomane esperienza storica del regime di Metaxas, rimane anche oggi la base ideologica su cui i movimenti neofascisti greci più radicali hanno strutturato la propria identità. In realtà, per CA la rinnovata attualizzazione del metaxismo avrà giustificazioni strategiche molto concrete a partire da alcune reminiscenze storiche, come ad esempio la forte opposizione nazionalistica alla finanza anglosassone che il generale di Itaca mise in campo durante le continue crisi economiche greche degli anni Trenta e la sua aperta ostilità alla Turchia dell’ultimo Kemal170.

			L’ambizioso Michaloliákos dimostrò fin dall’inizio di non avere fretta e – per quasi dieci anni – si impegnò a strutturare il proprio partitino-milizia continuando ad accasare fuoriusciti da altri gruppi di destra o tra i delusi dei partiti conservatori maggiori; il primo congresso del partito è infatti datato 1990 e la prima uscita elettorale 1994. La linea di comando interna fu costruita intorno a un vero e proprio Führerprinzip, tanto che Michaloliákos restò il capo supremo dell’organizzazione, nonostante un fedele gruppo dirigenziale consolidatosi negli anni. Sue sono del resto anche le posizioni pubbliche più azzardate, come quando scrisse sulla rivista del partito un articolo in memoria e sull’attualità di Hitler nel 1987171 o parlò del nazionalsocialismo come parte del bagaglio culturale di CA. In un approfondito e puntuale studio, il giornalista investigativo Dimitris Psarras ha sottolineato come le posizioni ideologiche di Alba Dorata siano sempre state manifestamente e spudoratamente neonaziste, antisemite e negazioniste172.

			CA ha attraversato il recente scenario politico greco restando sempre – nonostante alcune spregiudicate alleanze elettorali – una formazione di scarsissima incidenza; dall’altra parte però Alba Dorata aveva continuato a costruirsi come un partito-milizia brutale, con più di qualche aspetto paramilitare. Negli anni Novanta, per esempio, durante le guerre balcaniche il partito solidarizzò apertamente con la Serbia di Slobodan Milosevic ma, grazie a un libro rivelazione dell’ex numero tre del partito, Charis Kousoumvris173, sappiamo anche che nel 1995 alcuni militanti neofascisti e integralisti ortodossi, pare vicini ad Alba Dorata, parteciparono al massacro di Srebrenica tra le file serbo-bosniache, inseriti all’interno di una squadra di nazionalisti ellenici nota come Guardia Volontaria Greca174. Una vicenda che, anche dopo anni, fece scalpore, provocando non poco imbarazzo alla nazione.

			4.5. La lunga marcia

			Tante da principio erano state le deludenti campagne elettorali che Michaloliákos e i suoi camerati avevano affrontato: dal primo tentativo nelle Europee del 1994 – 0,11% e circa 7.000 voti –, alle Legislative del 1996 – 0,7% e circa 4000 preferenze –, mentre, sostenuti dal vecchio Plevris, nelle Europee del 1999 avevano puntato tutto su un posto a Strasburgo all’interno di un cartello elettorale che raccolse quasi 50.000 voti, senza però eleggere nessuno. A ben guardare le percentuali elettorali, CA riusciva a raccogliere il massimo dei consensi soltanto nelle tornate europee, dove un voto più svincolato da concrete dinamiche governative nazionali portò il partito neonazi a oscillare tra i circa 50.000 voti del 1999 e i quasi 24.000 del 2009, ottenuti per la stragrande maggioranza ad Atene, nell’Attica e nel Peloponneso, tradizionale bastione del voto conservatore greco.

			Fino all’entrata in parlamento nella doppia tornata della primavera 2012, Alba Dorata aveva continuato a intessere legami internazionali su scala europea con piccole formazioni simili175, cercare partiti di destra che fungessero da ombrello, attrarre giovani nazionalisti violenti e, neanche a dirlo, restare sui giornali più per fatti di cronaca che per proposte politiche. Il tentativo più riuscito fu lo sporadico rapporto con il LAOS di inizio anni Duemila, mentre la lista di militanti e/o dirigenti arrestati ovvero inquisiti per atti di violenza e intolleranza era decisamente lunga. Scaliati ricorda, infatti, come nel 1995 una quarantina di membri di CA venne accusata di atti violenti contro un gruppo di kurdi; mentre nel 2002 tre militanti del partito neonazista furono arrestati per aver accoltellato un giovane antifascista che si recava a una manifestazione in ricordo della sollevazione studentesca del 1973 contro i Colonnelli176.

			L’investimento che il partito fece sulle giovani leve fu importante: strutturò nel 1998 una muscolare federazione giovanile (Fronte della Gioventù) e un progetto per penetrare negli stadi con la costruzione di Armata Azzurra – un coordinamento di ultras nazionalisti al seguito della nazionale ellenica e trasversale a più tifoserie – e la pubblicazione di un periodico da diffondere nelle curve, “Antepithesi” (“Contrattacco”)177, sotto la guida del dirigente, e futuro deputato, del partito Ilias Panagiotaros178. La strategia di radicalizzare a destra alcune tifoserie ebbe qualche frutto, almeno a livello iconografico – guardando al mondo calcistico ateniese – o a giudicare dalle violenze xenofobe avvenute durante i festeggiamenti per la vittoria ai Campionati Europei del 2004.

			L’attacco a militanti della sinistra radicale fu un’attività costante dei membri di CA, che non di rado vide anche alti dirigenti del partito finire nei guai; come nel caso di Antonis Androutsopoulos, che nel 2006 fu condannato a ventuno anni di prigione per un raid contro alcuni studenti di sinistra. Particolarmente nota fu inoltre la figura muscolare di Giannis Giannopoulos, un estremista di destra fuggito dal paese dopo una serie di attentati dinamitardi nel 1978 e finito poi nella Legione Straniera francese, che Michaloliákos conobbe negli anni Ottanta durante un viaggio in Sudafrica – contesto in cui Giannopoulos era vicino allo xenofobo Movimento di Resistenza Afrikaner – e che, rientrato in patria, divenne un componente di spicco di Alba Dorata.

			Il razzismo e la necessità di “ripulire la Grecia” fecero da sempre parte dell’ideologia del partito e soprattutto della pratica militante nelle strade: CA ha sempre predicato la necessità di (ri)costruire una Grecia etnicamente e culturalmente omogenea, una nazione fondata su razza, sangue e discendenza familiare179; tuttavia, è tra il 2008 e il 2010 che la propaganda xenofoba del partito divenne più martellante. Il dato costante che CA continuò e continua a ribadire è l’equazione “più immigrazione = più crimine”, favoleggiando anche della possibilità concreta di cacciare in blocco dalla Grecia i migranti. Con l’aggiunta della promessa di ordine, sicurezza e lotta, di intransigenza sulla questione macedone e su Cipro e, ovviamente, sulla lotta all’estremismo di sinistra, Alba Dorata finì lentamente anche per conquistarsi più di qualche simpatia nelle caserme e nei commissariati della disinvolta polizia greca, come denunciato anche da osservatori indipendenti quale Amnesty International180. Come sottolineato da Psarras, esiste tra gli uomini in divisa non solo una vicinanza sentimentale con alcune richieste d’ordine di CA, ma anche una omogeneità di classe e origine territoriale tra militanti e poliziotti: un mix che produce una sorta di comune background181.

			La peculiarità del “metodo Alba Dorata” è però quella non solo di richiedere misure emergenziali contro il crimine e l’immigrazione e a favore dei soli greci, ma di praticarle nelle strade, nello specifico ad Atene – dove esiste il nucleo storico e radicato dell’organizzazione – e in misura minore in altri centri urbani. La scelta della violenza organizzata come azione politica è quindi un dato strutturale e mai nascosto dal partito, spesso giustificata con l’opposizione alla democrazia rappresentativa, alla corruzione dei grandi partiti/gruppi di potere o all’indolenza della politica istituzionale, immobile e disinteressata al benessere del popolo greco182. In questo senso vanno lette le continue passeggiate o incursioni militanti di CA nei quartieri e nei mercati, i raid squadristici e la formazione di comitati di quartiere sulla sicurezza – finalizzati a organizzare delle ronde – e, altro dato molto mediatizzato, la distribuzione di viveri solo a cittadini greci: degli autentici difensori del sangue183!

			Come enuncia il giornalista Dimitri Deliolanes, le prime avvisaglie della più recente cavalcata di CA si ebbero nelle elezioni comunali di Atene del 2010, quando il partito elesse nel consiglio comunale della capitale il leader Michaloliákos con il 5,29% (10.222 voti). Il dato cruciale riguarda la ripartizione del voto all’interno della città; caso esemplificativo è il quartiere multietnico di Ayios Panteleimon, una volta zona residenziale per il ceto medio impiegatizio e poi diventato un quartiere ad alta concentrazione di migranti, soprattutto “afghani, pakistani, russi, kurdi, cinesi e arabi”. In quella circostanza Alba Dorata aveva preso l’8,38%, insistendo sulla necessità di un brutale e radicale blocco dell’immigrazione e sulla salvifica promessa di ripulire le strade dal crimine causato dai migranti184.

			Il voto di Ayios Panteleimon ben disegna quale sia stato il segreto del successo delle “sirene” di CA nella Grecia impoverita che affrontava la crisi: le istanze di immigrazione e sicurezza.

			Alcuni contenuti filo-nazisti furono progressivamente resi meno visibili negli slogan e nelle campagne elettorali, anche se alcuni riferimenti iconografici, slogan o vecchi refrain non vennero mai abbandonati, nonostante qualche abborracciato, e poco credibile, tentativo di maquillage: il più vistoso riguardò il simbolo del partito, in cui una svastica – usata per anni come logo da CA – veniva inserita in un fregio dal sapore greco classico185. Per quanto riguarda invece antisemitismo e negazionismo dell’Olocausto, non si riscontrarono particolari tentativi di mascherare le posizioni più criminali, anche se derubricate da certa stampa come “scivoloni”186.

			Il doppio exploit delle due tornate elettorali del maggio-giugno 2012 non sorprese dunque gli osservatori più attenti, mentre i riflettori della stampa mondiale si accesero a inquadrare il piccolo partito-milizia, rendendo alcuni episodi squadristi particolarmente noti. Fecero il giro del mondo, per esempio, le escandescenze violente dei membri di Alba Dorata nei talk show e nelle tribune elettorali, a cominciare dalla celebre aggressione fisica – avvenuta sull’emittente Ant1 – a opera del deputato e secondo in grado del partito Ilias Kasidiaris ai danni di due esponenti di sinistra che avevano osato chiedere conto del suo arresto per rapina nel 2007187.

			Dall’altra parte, la combattiva pattuglia di deputati di Alba Dorata continuò ad autorappresentarsi come un manipolo di paladini del popolo ellenico, intransigente, anti-sistema e dai toni decisamente espliciti, come quando la deputata Eleni Zaroulia – moglie di Michaloliákos188 – in un discorso parlamentare nell’ottobre 2012 definì i migranti “sottouomini”, rispondendo delle accuse ai membri del suo partito189.

			In continuità con la propria storia, inoltre, Alba Dorata continuò a richiedere misure securitarie tanto paradossali quanto sbrigative – come l’utilizzo di mine antiuomo per chiudere le frontiere greche – e a coltivare un culto simbolico ellenico-nazista, come la commemorazione della battaglia delle Termopili – avvenuta nel nord della Grecia, dove esiste un mausoleo costruito nel 1939 dal regime di Metaxas – con tanto di saluti romani e picchetto militare in onore di Leonida e dei suoi soldati spartani, riletti forzatamente come difensori dei confini nazionali, oppure la commemorazione della battaglia di Salamina190.

			Nell’analisi complessiva del voto greco del 2012, dell’identikit del votante tipo di CA e dei flussi elettorali, a cura della Fondazione Ebert di Berlino, emerse inoltre che Alba Dorata avesse sì beneficiato – in termini di discorso pubblico – dell’effetto apripista del LAOS, ma che il partito neonazista ellenico era riuscito a costruire un elettorato fidelizzato (dal 2009 al 2012), ostile ai grandi partiti di governo, composto per quasi il 77% da uomini, in maggioranza tra i 25 e i 44 anni, dotati di una media istruzione e per lo più impiegati, funzionari pubblici e disoccupati191. Una perfetta fotografia della Grecia spaventata dalle draconiane ricette della Troika e impoverita dall’ennesima crisi del debito.

			Grande fu l’attenzione dei media internazionali per CA, anche se spesso lo sguardo internazionale si calò poco nella peculiare realtà sociale; quello che emerse chiaramente nei tanti reportage fu come il “metodo Alba Dorata” fosse diventato l’esempio – in un contesto di crisi economica – del vincente connubio tra attività mutualistica a favore di soli cittadini autoctoni e pratica militante – leggasi violenta – di strada192. Oltre che i raid squadristici nei mercati193, i muscolari presidi anti-immigrati e la propaganda securitaria194, quello che destò maggiormente interesse nei media stranieri e che venne considerato la punta di diamante della strategia di CA furono le generose distribuzioni di viveri e generi di conforto alle famiglie indigenti: una pratica che la stessa organizzazione neonazista provò a usare come mediatico biglietto da visita approfittando dei riflettori.

			Sebbene i continui paragoni con la Germania di inizio anni Trenta risultino completamente fuori luogo, non si può dire però che queste pratiche xenofobo-mutualistiche non ebbero risonanza e non furono da esempio per molti movimenti neofascisti europei occidentali195. Questo inoltre contribuì a dare forza a sentimenti razzisti fatalmente più diffusi in un paese in crisi; si registrò, infatti, un significativo aumento delle aggressioni a sfondo razziale – con specifico riferimento ad Alba Dorata – che in alcuni casi portarono alla morte di stranieri, come denunciato in un rapporto di Amnesty International del dicembre 2012196 e nei dossier presentati alla stampa da alcune ONG antirazziste197.

			4.6. I neonazisti alla sbarra

			Le continue e aggressive uscite pubbliche di Alba Dorata e la sovraesposizione mediatica internazionale ottennero anche una netta velocizzazione delle prima sonnacchiose indagini giudiziarie che gravavano sul partito. La misura divenne colma dopo un episodio di cronaca nera: l’omicidio di Killah P. – al secolo Pavlos Fyssas, di trentaquattro anni – noto musicista hip-hop antifascista ateniese (settembre 2013) per cui fu incriminato un membro di Alba Dorata e a causa del quale si scatenò un’ondata di sdegno e manifestazioni antifasciste violente in tutta la Grecia198. 

			Una manciata di giorni dopo la morte del giovane rapper la polizia di Atene arrestò Nikólaos Michaloliákos e altri tre deputati di CA con l’accusa di aver fondato una “organizzazione criminale”. Un altro dato preoccupante furono le inchieste del settimanale “To Vima” che evidenziarono come più di un poliziotto su due avesse votato nel 2012 per Alba Dorata; ma soprattutto, grazie alle ammissioni di un pentito, si scoprì che Alba Dorata

			disponeva di una struttura paramilitare di tremila uomini […] Inoltre era dotata di 50 falangi […] e altrettante squadre, di sei membri ciascuna, per compiere attacchi mirati sotto la guida di membri del partito.199

			Le indagini sulla morte di Fyssas produssero inoltre le dimissioni di due alti dirigenti della polizia – i generali Yiannis Dikopoulos e Apostolos Kaskanis –, accusati di aver favorito la fuga dall’arresto di alcuni membri di Alba Dorata e un’inchiesta interna ufficiale delle forze di pubblica sicurezza e del Ministero dell’Interno ellenico200.

			Com’è noto, alla fine del settembre 2013, un’inchiesta dell’antiterrorismo portò in carcere il gruppo dirigente del partito, compresi Michaloliákos e alcuni altri parlamentari, con gravi accuse anche di carattere associativo201.

			Tutto questo nell’immediato non penalizzò troppo lo schieramento, nonostante parte del gruppo parlamentare dovesse fare avanti e indietro dalle patrie galere: nelle Europee del 2014, infatti, CA raggiunse il 9,4% guadagnando tre eurodeputati e, nelle Politiche anticipate del gennaio 2015, i neonazisti greci presero circa 389.000 voti con il 6,3% e diciassette deputati, restando il terzo partito nazionale, nonostante lo iato dal secondo posto, occupato saldamente da Nuova Democrazia e dall’intramontabile Samaras con il 27,8%. Pur con nuove elezioni anticipate nel settembre 2015 per le dimissioni di Tsipras, CA mantenne risultati pressoché uguali sia in termini di percentuali che di voti assoluti; il tonfo arrivò alle Politiche del luglio 2019, quando i neonazisti rimasero fuori dal parlamento, scivolati al 2,93% con circa 165.000 preferenze, nonostante nelle Europee della primavera trascorsa avessero mantenuto due eurodeputati con il 4,9%. 

			L’esclusione dal parlamento decretò anche la fine di ogni scudo politico, quasi in concomitanza con la conclusione definitiva dei processi che, in cinque anni di indagini, avevano portato all’incriminazione di quasi settanta dirigenti di CA. L’esito fu pesante e per il nucleo di Alba Dorata nell’autunno 2020 si aprirono stabilmente le porte del carcere, anche se – in virtù di una detenzione già scontata – alcuni dirigenti minori furono scarcerati202. Negli atti processuali l’equiparazione, non solo mediatica, tra CA e una “banda criminale” fu chiaramente affermata203. Con l’avvicinarsi della sentenza, inoltre, era cominciato – dopo il cedimento negli interrogatori del grande leader del partito – un vero e proprio “si salvi chi può” con l’inutile fuga dei due eurodeputati dal partito di cui uno – Ioannis Lagos – fu successivamente arrestato nella primavera del 2021204 e l’arresto del vice-presidente Christos Pappas, latitante dalla sentenza di condanna, fermato ad Atene nell’estate 2021205.

			Dopo la caduta si riscontrarono, però, anche colpi di coda violenti e criminali, per esempio i raid al Memoriale della Shoah di Salonicco e ai cimiteri ebraici di Nikaia e della stessa Salonicco nell’ottobre 2020, come denunciato con durezza dal Central Board of Jewish Communities in Greece (KIS)*, e le aggressioni razziste non cessarono, anche alla luce delle politiche UE sul confine orientale.

			4.7. Cosa resterà?

			Sicuramente, come si diceva, le condanne definitive in tribunale hanno messo la parola “fine” al partito di Alba Dorata, tuttavia va considerato che – nonostante gli arresti e le incriminazioni del nucleo dirigente nel 2013 – il partito resse cinque anni di indagini e udienze facendo quadrato e mantenendo il proprio elettorato. Quello che davvero indebolì CA fu la capacità di Nuova Democrazia del premier Mitsotakis di recuperare a destra – sia con accenti decisamente più duri verso l’immigrazione sia con opportune candidature e promozioni, come quella del figlio di Plevris, Thanos –, dando incarichi governativi a falchi come Adonis Georgiadis o Makis Voridis.

			Dall’altra parte le tornate elettorali 2019 mostrarono come la nuova formazione di destra Ellinikí Lîsi (EL, Soluzione Greca) guidata da Kyriakos Velopoulos – un giornalista di destra ed ex-LAOS – avesse preso alle Europee quasi il 4,2% con circa 236.000 voti e alle Politiche il 3,7% con 208.000 preferenze.

			Le nette posizioni anti-immigrazione, la richiesta di pene decisamente più severe per reati come la pedofilia o lo spaccio di droga e la forte critica alla UE – sullo stile di Orban – sicuramente sono riuscite a catalizzare parte del vecchio elettorato di CA.

			
				
					 P. Milza, op. cit. pp. 311.

				
				
					 B.P. Mathiopulos, Il colpo dei Colonnelli, Mondadori, Milano 1968, pp. 178-181.

				
				
					 Per un breve excursus storico sugli eterni contrasti geopolitici tra Grecia e Turchia si veda M. Toppetta, Grecia e Turchia uno scontro inevitabile con un grande assente, in “Geopolitica”, 19 ottobre 2020, archivio online geopolitica.info; Per cosa litigano Grecia e Turchia nel Mediterraneo Orientale, “Il Post”, 24 agosto 2020, in archivio online ilpost.it; L. Noto, La Grecia sotto assedio, in “Limes. Rivista Italiana di Geopolitica”, 30 luglio 2020, in archivio online limesonline.com. Per approfondire il tema nel Novecento si veda V. Greco, Greci e turchi tra convivenza e scontro. Le relazioni greco-turche e la questione cipriota, Franco Angeli, Milano 2007.

				
				
					 Due modi di dire Cipro, in “Limes. Rivista Italiana di Geopolitica”, 20 maggio 2002, in archivio online limesonline.com; S. Innico, Cipro: un nodo geopolitico nel Mediterraneo Orientale, in “MSOI The Post”, 5 ottobre 2020, in archivio online msoithepost.org

				
				
					 Come ricorda però il politologo Antonio Agosta, Nuova Democrazia rappresentò fin dall’inizio un partito dall’ideologia fortemente conservatrice, come si può vedere fin dal suo programma del 1977: “Nel 1977 Nuova Democrazia ha tentato una più precisa definizione dei suoi principi ideologici. Nel programma elettorale si legge che il partito ‘si riconosce nell’idea di nazione’ e si ricollega alla ‘sana tradizione nazionale’ del popolo greco, e per questo ‘rifiuta qualunque schema destra-centro-sinistra’. Rifiuta il principio marxista della lotta tra le classi sociali nella visione dell’interesse nazionale. Considera gli operai e i contadini non come ‘proletariato’, e dunque come classe, ma come ‘unità’, ‘autonome e creative’. Crede nella democrazia parlamentare, ma in una ‘democrazia combattiva, e non paralizzata’; è per questo che la ND ha proposto e difende tenacemente l’attuale sistema elettorale, che consente il pieno esercizio della maggioranza parlamentare al partito uscito dalle elezioni con la sola maggioranza relativa, riducendo al minimo il ruolo delle opposizioni, evidentemente considerate fonte di paralisi del sistema democratico”. Cfr. A. Agosta, Le elezioni del 1977 e le prospettive della nuova democrazia in Grecia, in “Rivista Italiana di Scienza Politica”, vol. 9, n. 1, 1979, p. 121.

				
				
					 L. Cheles, R. Ferguson, M. Vaughan, The Far Right in Western & Eastern Europe, Longman, Londra-New York 1995, p. 135.

				
				
					 R. Clogg, Parties and Elections in Greece. The Search of Legitimacy, Duke University Press, Durham 1988, pp. 55-57.

				
				
					 Committee of Inquiry into the Rise of Fascism and Racism in Europe (a cura di), Report on the Findings of the Inquiry, CEE Report, 1985.

				
				
					 G. Galli, I partiti europei. Storia e prospettive dal 1649 a oggi, Baldini Castoldi Dalai Editore, Milano 2008, p. 146.

				
				
					 Il partito di estrema destra Ethniki Politiki Enosis (Unione Politica Nazionale) viene fondato nel 1984 per poi dissolversi nel 1996; non va confuso però con un’altra formazione politica greca dallo stesso nome attiva dal 1946 al 1950 nata, al tempo, dalla convergenza di liberali e un pezzo del mondo socialista ellenico.

				
				
					 P. Hainsworth, The Extreme Right in Western Europe, Routledge, Oxon 2008, p. 65.

				
				
					 A. Amengay, Grèce: les élections de l’extrême, in “Regard Critique”, vol. 7, n. 3, 2012, p. 6.

				
				
					 D. Deliolanes, I Colonnelli. Il Regime militare greco e la Strategia del Terrore in Italia, Fandango Libri, Roma 2020, in particolare pp. 151-181; si veda anche G. Giannuli, op. cit., pp. 261-273.

				
				
					 G. Scaliati, op. cit., p. 17.

				
				
					 L. Bianchi, E il governo greco di Papademos sdogana l’estrema destra, in “Linkiesta”, 22 novembre 2011, in archivio web linkiesta.it/2011

				
				
					 G. Scaliati, op. cit., p. 17.

				
				
					 L. Cheles, R. Ferguson, M. Vaughan, op. cit., pp. 137-139.

				
				
					 E. Jesse, T. Thieme (a cura di), Extremismus in den EU-Staaten, Vs-Verlag, Wiesbaden 2011, p. 154.

				
				
					 W. Benz (a cura di), Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart, vol. 5 Organisationen, Institutionen, Bewegungen, De Gruyter GmbH & Co, Berlino 2012, p. 367.

				
				
					 G. Scaliati, op. cit., p. 17.

				
				
					 Ivi, p. 18.

				
				
					 Bollettino KIS, 18 marzo 2001, in archivio web Central Board of Jewish Communities in Greece kis.gr/archive

				
				
					 L. Offeddu, La Crisi di Atene scuote l’Euro, “Corriere della Sera”, 19 marzo 2010; I. Caizzi, L’UE pronta al salvataggio della Grecia, “Corriere della Sera”, 10 febbraio 2010.

				
				
					 F. Fubini, La Grecia declassata spaventa i mercati, “Corriere della Sera”, 9 dicembre 2009; V. Da Rold, Accordo per salvare la Grecia. Piano da 110 miliardi di euro. Ad Atene settimana di scioperi, “Il Sole 24ore”, 2 maggio 2010; Grecia, salvataggio da 110 miliardi. Sì di Bruxelles al piano di aiuti, “La Stampa”, 2 maggio 2010, in archivio online lastampa.it/economia/2010

				
				
					 L. Offeddu, La Grecia a un passo dal default, “Corriere della Sera”, 7 febbraio 2012.

				
				
					 A. Ferrari, L’ira dei Greci contro i tagli affonda i partiti pro euro, “Corriere della Sera”, 7 maggio 2012.

				
				
					 V. Georgiadou, Populismus und Extremismus am rechten Rand – Der rasante Aufstieg der Goldenen Morgenröte im Krisenland Griechenland, in R. Melzer, S. Serafin (a cura di), Rechts-Extremismus in Europa, pubblicazione a cura della Fondazione Friedrich Ebert (Forum Berlino), Berlino 2013, p. 90.

				
				
					 Per approfondire il metaxismo e la vicenda storica della Terza Civiltà Greca si veda M. Petrakis, The Metaxas Myth. Dictatorship and Propaganda in Greece, Tauris Academic Studies, Londra 2006; P.J. Vatikiotis, Popular Autocracy in Greece, 1936-1941: A Political Biography of General Ioannis Metaxas, Routledge, Londra 1998. Una breve storia della genesi e delle vicende della Terza Civiltà Greca si trova, in italiano, nel bel volume sui fascismi europei di Marco Fraquelli, Altri Duci. I fascismi europei tra le due guerre, Mursia, Milano 2014, pp. 209-222.

				
				
					 L’articolo in questione (Hitler per mille anni), come ricorda Georgiadou, è contenuto in “Chrysi Avgi”, n. 13, 1987, pp. 3-5.

				
				
					 D. Psarras, The Black Book of Golden Dawn. Documents From the History and Practice of a National Socialist Group, Polis, Atene 2012; va ricordato anche l’interessante D. Psarras, The Bestseller of Hatred: The Protocols of the Elders of Zion in Greece, 1920-2013, Polis, Atene 2013.

				
				
					 C. Kousoumvris, Bringing Down the Myth of Golden Dawn, Erevos, Atene 2004.

				
				
					 Su questo tema molte sono state le inchieste e i reportage; possiamo ricordare un primo rapporto del NIOD Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestudies di Amsterdam del 2002, (P. Romijn (a cura di), Srebrenica. Reconstruction, Background, Consequences and Analyses of the Fall of a “Safe” Area, 2002, in archivio web niod.nel/en/publications) oppure H. Smith, Greece Faces Shame of Role in Serb Massacre, in “The Guardian”, 5 giugno 2003; D. Howden, Greek Role in Srebrenica Massacre Investigated, in “The Independent”, 9 agosto 2012. Nell’estate 2005 venne pubblicato un appello di 170 tra intellettuali, politici, docenti universitari e giornalisti greci per chiedere che lo Stato ellenico si scusasse con le famiglie delle vittime di Srebrenica, cosa che spinse nel 2006 il governo Karamanlis ad aprire una inchiesta, cfr. Karˇci ́c Hikmet, Fear Not, For You Have Brothers in Greece, in “Genocide Studies and Prevention: An International Journal”, vol. 3, n. 1, 2008, pp. 147-152. A dimostrazione di quanto questa vicenda risulti ancora un nervo scoperto per il mondo nazionalista radicale ellenico, ricordiamo come durante la partita di calcio Grecia-Bosnia del novembre 2016 (valida per la qualificazione ai Mondiali del 2018) tifosi nazionalisti greci esposero uno striscione improvvisato inneggiante al massacro di Srebrenica, su cui si poteva leggere “Nož, žica, Srebrenica” (“il coltello, il filo spinato, Srebrenica”), noto slogan dei paramilitari serbi, vedi D. Benzoni, Calcio: Grecia-Bosnia, uno striscione e la memoria di Srebrenica, in “East Journal”, 23 novembre 2016, in archivio online eastjournal.net

				
				
					 Possiamo ricordare, infatti, per i primi due decenni del Duemila lo stretto legame coltivato da Alba Dorata, tra i tanti, con Forza Nuova (Italia) e il Nationaldemokratische Partei Deutschlands – NPD (Germania), più volte celebrato e ribadito in raduni internazionali, raggruppamenti neofascisti internazionali in vista delle elezioni europee e/o in comizi congiunti con i leader fratelli Roberto Fiore e Ugo Voigt.

				
				
					 A. Scaliati, op. cit., p. 19.

				
				
					 D. Deliolanes, Alba Dorata. La Grecia Nazista minaccia l’Europa, Fandango Libri, Roma 2013, pp. 94-98.

				
				
					 Per una rapida ma precisa biografia politico-penale di Panagiotaros è possibile consultare la pagina web a lui dedicata nel database della ONG Counter Extremism Project nella sezione “Far-Right Extremist Groups”, cfr. archivio online counterextremism.com

				
				
					 V. Georgiadou, op. cit., p. 94.

				
				
					 Rapporto Internazionale (a cura di Amnesty International), Grecia: impunità, forza eccessiva e legami con Alba Dorata, una macchia sulla polizia, 2 aprile 2014, in archivio web amnesty.it/grecia

				
				
					 E. Giovannini, Europa anno zero. Il ritorno dei nazionalismi, Marsilio, Venezia 2015, p. 43. Nell’intervista è citata anche un’inchiesta avviata dal Ministero della Difesa ellenico per verificare la presenza di campi paramilitari di addestramento tenuti da membri dell’esercito per militanti di Alba Dorata.

				
				
					 D. Antoniou, Le virage extrémiste en Grèce: l’Aube dorée, in B. Giblin (a cura di), L’extrême droite en Europe, Éditions La Découverte, Parigi 2014, p. 120.

				
				
					 Ivi, p.121.

				
				
					 D. Deliolanes, Alba Dorata, cit., pp. 11-13.

				
				
					 D. Antoniou, op. cit., p. 119.

				
				
					 D. Frattini, I “guerrieri” della razza che aiutano gli anziani e picchiano gli immigrati, in “Corriere della Sera”, 29 settembre 2013.

				
				
					 B. Chiariello (a cura di), Ecco cos’è Alba Dorata: deputato del partito neonazi aggredisce in tv due colleghe, in “Fanpage”, 7 giugno 2012, in archivio online fanpage.it/esteri

				
				
					 Sugli eccessi della coppia nera Zaroulia-Michaloliákos e sul nepotismo interno al partito, cfr. ‘Blood and Honour’: The Family behind Greece’s Neo-Nazi Party, in “Malay Mail”, 29 settembre 2013, in archivio online malaymai.com/news/life/2013

				
				
					 U. Bacchi, ‘Immigrants Sub-Humans’ Says Neo-Nazi Golden Dawn Female MP as Police Collusion Row Intensifies, in “International Business Times”, 2 luglio 2014, in archivio online ibtimes.co.uk; H. Smith, Golden Dawn Leaders Brought to Court to Face Charges of Murder and Assault, in “The Guardian”, 1 ottobre 2013.

				
				
					 H. Yannis, Some Debts Can Never Be Repaid: The Archeo-Politics of the Crisis, in “Journal of Modern Greek Studies”, vol. 34, n. 2, 2016, pp. 229-234.

				
				
					 R. Melzer, S. Serafin (a cura di), op. cit., pp. 95-99.

				
				
					 E. Rosati, CasaPound Italia. Fascisti del terzo millennio, Mimesis, Sesto San Giovanni 2018, p. 79. A. Coppola, Carità ai banchi e assalti ai migranti. L’offensiva di Alba Dorata, in “Corriere della Sera”, Ed. Nazionale, 7 maggio 2012 oppure M. Marchionni, Sorge Alba Dorata tra pogrom e intimidazioni, con l’aiuto dei Colonnelli, in “East Journal”, 14 maggio 2012, archivio online eastjournal.net

				
				
					 Raid di Alba Dorata contro gli ambulanti, in “Corriere della Sera”, Ed. Nazionale, 9 settembre 2012.

				
				
					 Cfr. G. Caldiron, Estrema destra, Newton Compton Editori, Roma 2013, p. 19.

				
				
					 E. Rosati, op. cit., p. 81. Cfr. F. Tonacci, CasaPound e i greci di Alba Dorata: “abbiamo lo stesso programma e un destino in comune”. A Roma l’incontro che sancisce l’alleanza tra l’organizzazione di estrema destra italiana e i neonazisti messi fuorilegge ad Atene, in “Repubblica”, Ed. Nazionale, 30 novembre 2013.

				
				
					 Amnesty International (cura di), Greece: The End of the Road for Refugees, Asylum-Seekers and Migrants, in “amnestyusa.org”, dicembre 2012, pp. 11-13.

				
				
					 Human Rights Watch (a cura di), Hate on the Street. Xenophobic Violence in Greece, in “www.hrw.org”, Stati Uniti, 2012.

				
				
					 L. Offeddu, Atene, ucciso un rapper di sinistra. Sotto accusa i nazisti di Alba Dorata, in “Corriere della Sera”, 19 settembre 2013; Grecia: rabbia e proteste per l’assassinio fascista del rapper Killah P., in “La Stampa”, 20 settembre 2013; P. Acquistapace, Grecia: il rapper ucciso per mano fascista: quando a morire è un intero paese, in “East Journal”, 19 settembre 2013, in archivio online eastjournal.net; Atene, rapper antifascista ucciso. Confessa estremista di Alba Dorata, in “La Repubblica”, 18 settembre 2013.

				
				
					 Questi dati sono stati riportati in un articolo di Antonio Ferrari, cfr. A. Ferrari, Gruppi paramilitari con Alba Dorata. In Grecia torna l’incubo del Golpe, in “Corriere dalla Sera”, Ed. Nazionale, 26 settembre 2013 oppure F. Sindici, Polizia alleata dei picchiatori, “La Stampa”, 1 dicembre 2012.

				
				
					 Top Police Officers Resign, Inquiry Launched Over Golden Dawn Relations, in “To Vima – English”, 24 settembre 2013, tovima.gr; oppure Two Senior Police Officers Resign, Another Four Suspended Amid clampdown on Golden Dawn, in “Ekatimerini”, 23 settembre 2013, ekathimerini.com

				
				
					 L. Offeddu, Atene, in manette i capi di Alba Dorata, in “Corriere della Sera”, Ed. Nazionale, 29 settembre 2013.

				
				
					 E. Livini, Grecia, 13 anni di carcere per il leader di Alba Dorata, “La Repubblica”, 14 ottobre 2020; A. Nicastro, Neonazisti greci: dal Parlamento al carcere, “Corriere della Sera”, 8 ottobre 2020.

				
				
					 D. Deliolanes, L’Alba non è dorata, è criminale. Ad Atene sentenza storica, “Il Manifesto”, 8 ottobre 2020.

				
				
					 D. Deliolanes, Alba Dorata, via l’immunità a Lagos: arrestato a Bruxelles, “Il Manifesto”, 28 aprile 2021.

				
				
					 Arrestato ad Atene l’ex-vicepresidente della neonazista Alba Dorata, era latitante da ottobre, “La Stampa”, 3 luglio 2021.

				
			

		

	
		
			Capitolo quinto

			Über alles: il caso tedesco

			5.1. Una violenta esplosione razzista

			Ragionare della violentissima esplosione dell’estremismo di destra in Germania nei primi anni Novanta significa inevitabilmente parlare anche dell’impatto sociale, politico, economico, legislativo e culturale che ebbe la Wiedervereinigung – “Riunificazione” tedesca –; ancora di più se parliamo dei territori dell’ex DDR – la Germania Est – e, in parte, questo ha a che fare anche con il dispositivo di transizione adottato dalla Christlich Demokratische Union – Deutschlands (CDU, Unione Cristiano-Democratica) di Helmut Kohl.

			Tuttavia sussiste un elemento, per il tema in oggetto, su cui vale la pena soffermarsi. Se l’esplosione di violenza neonazista giovanile fu un caso shockante e, per certi versi, inaspettato nella sua crudezza, la nascita di nuclei neofascisti nell’ex-DDR non fu così spontanea come spesso venne dipinta. I media di tutto il mondo accesero i riflettori sull’estremismo di destra teutonico dopo la notissima caccia assassina al migrante del 1991 a Hoyerswerda (Sassonia), dell’agosto 1992 a Rostock-Lichtenhagen (sempre nella povera ex-Germania Est, Meclemburgo-Pomerania Anteriore) e a Mölln (Schleswig-Holstein)206 e dell’anno dopo a Solingen (nell’opulenta ex-Germania Ovest, Nord Reno Vestfalia). Le tragiche vicende di Rostock furono quelle di maggior clamore, anche perché coinvolsero non solo gruppi di giovani neonazisti ma anche parte degli abitanti, che si trovò ad applaudire gli assalti, ingenerando disordini con la polizia che durarono giorni207.

			La nuova Germania era andata alle urne, molto frettolosamente, nel dicembre del 1990, sull’onda di una grande euforia nazionalista. Si ha una nitida restituzione di questo nei festeggiamenti di massa seguiti alla vittoria calcistica della Bundesrepublik Deutschland – BRD, la cosiddetta “Germania Ovest” – nei Mondiali di “Italia ’90” l’8 di luglio.

			La Wiedervereinigung, inoltre, consistette più in un’annessione pacifica della DDR all’interno della BRD – la “Germania Ovest” – che in un vero processo costituente e meditato. Senza contare che, come è comprensibile, la popolazione di un regime socialista – per di più di una marcata pervasività sociale – era assolutamente impreparata, dopo pochi mesi, a una consultazione democratico-rappresentativa. Di fondo l’esperienza della DDR si era ufficialmente chiusa solo il 3 ottobre e milioni di cittadini dell’Est già il 2 dicembre si recavano alle urne per eleggere il nuovo parlamento trovandosi sulla scheda elettorale al 90% solo partiti della BRD.

			Ciò nonostante la consultazione si svolse ordinatamente premiando la vecchia compagine governativa dell’Ovest, che già guidava la BRD dal 1987: infatti, CDU+CSU – bavarese – di Kohl prese il 43,8% – poco più di 20 milioni di voti – e la Freie Demokratische Partei (FDP, Partito Democratico Liberale) l’11% – circa 5 milioni di preferenze. Ferma al 33,5% con 15,5 milioni di voti, la Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD, Partito Socialdemocratico Tedesco) – che pure schierava il sinistrissimo Oskar “il rosso” Lafontaine, anche per intercettare il voto comunista dell’Est, che si dimostrò tuttavia poca cosa: il 2,27% del Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS, Partito del Socialismo Democratico), informalmente erede della vecchia Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED, Partito Socialista Unificato Tedesco), il partito comunista guida della DDR.

			Helmut Kohl era il padre nobile e la guida della nuova BRD unificata; come tale, gestì il largo consenso per l’unificazione: rapida e netta dal punto di vista formale, amministrativo, monetario e in generale economico. Le violenze razziste degli anni immediatamente successivi dimostrarono tuttavia la non facile impresa; la Germania inoltre già scontava alcuni problemi sociali dovuti all’impatto della globalizzazione.

			Ancora, la BRD accolse 250.000 domande d’asilo nel 1991 e 450.000 solo nel 1992208.

			Come fosse stato possibile che ci fossero già così tanti giovani neonazisti nell’ex-DDR resta un interrogativo importante.

			5.2. “Chi semina vento raccoglie tempesta”

			La Riunificazione aveva provocato una vera e propria campagna di conquista dei territori dell’Est da parte dei neonazisti dell’Ovest, approfittando di una realtà sociale che scontava la mancanza di una cultura e di una esperienza democratico-rappresentativa e, come tale, priva di possibilità di incanalare la rabbia – sfociata in diffuso razzismo – dovuta agli evidenti squilibri sociali209. Nella DDR, nonostante fossero legalmente operanti cinque partiti, la SED aveva per legge un potere di direzione pressoché totale sulla vita politica dello Stato socialista tedesco.

			L’identità ideologica della DDR era inoltre incentrata sul concetto di “Repubblica Antifascista”, che caratterizzava tutta la comunicazione politica pubblica e – almeno formalmente – anche i programmi scolastici, anche se con non poche forzature propagandistiche e una completa rimozione della Shoah210. Secondo Gross, sono esemplificativi di questo i risultati di un sondaggio effettuato nel 1988 su oltre duemila giovani della DDR, in cui si evidenziava – soprattutto nelle risposte di chi non vantava studi universitari – come oltre un quinto degli intervistati minimizzasse il Terzo Reich e ne valutasse positive alcune politiche per la Germania di allora, mentre tra i più giovani con un curricolo scolastico tecnico-industriale si riscontrava una mancanza di criticismo per la figura di Hitler e alcune posizioni xenofobe211.

			Un elemento acceleratore ne fu la prassi della Germania Ovest negli anni Ottanta di agevolare l’ingresso di estremisti di destra nella DDR per servirsene in funzione anticomunista; una strategia decisamente poco lungimirante, ma ancora figlia delle logiche della Guerra Fredda. Protagonista in questo fu il fenomeno detto naziskin: secondo alcune statistiche ufficiali, nel 1989 esistevano nella DDR circa un migliaio di teste rasate neonaziste raccolte in quaranta gruppi, con la maggiore presenza riscontrabile in tutta Berlino Est e con un certo radicamento a Francoforte sull’Oder, Lipsia, Erfurt e in generale nei Länder del Nord e al confine con la Polonia212. Ancora, furono registrati in tutta la storia della DDR circa 1.500 casi di violenze compiute da naziskin contro ebrei e migranti tra Berlino Est, la Turingia e i territori sul Baltico e al confine con altri paesi del Patto di Varsavia. Se ciò in parte è ascrivibile alla risposta giovanile e sciovinista al paranoico-poliziesco e autoritario sistema di controllo sociale della DDR213, resta che secondo lo Bundesamt für Verfassungsschutz – BfV, Ufficio Federale per la Difesa della Costituzione214 – nell’unificata Germania le cifre e le proporzioni fossero ben diverse. Il BfV calcolava, infatti, che complessivamente l’estremismo di destra fosse passato da 22.000 unità nel 1988 a circa 40.000 persone nel 1992, con almeno 50.000 giovani nell’ex DDR disposti a commettere “violenze di stampo nazista”, di cui quasi 10.000 naziskin organizzati in gruppi, a fronte di 6.000 teste rasate nella ex-Germania Ovest.

			Cifre che si concretizzarono in 4.100 reati a sfondo razziale – di cui 2.000 aggressioni – tra il 1989 e la metà del 1992, con una impennata di ben venti morti nei soli primi sei mesi del 1992215. Numeri impressionanti che turbarono profondamente l’opinione pubblica, la stampa e la politica tedesca, tanto da spingere il governo di Helmut Kohl a riprendere in mano le norme costituzionali sull’immigrazione – Art. 16 – in senso più restrittivo: un cedimento alla violenza che parve decisamente inopportuno.

			Sicuramente il sentito nazionalismo dei primi anni della Riunificazione accelerò un clima di esaltazione e chiusura; tuttavia, un così rapido radicamento organizzativo di sezioni di partiti neofascisti e di gruppi neonazi dopo la Riunificazione appare decisamente sospetto.

			Nella Germania Est l’estremismo di destra veniva combattuto con l’arresto e una dura incarcerazione; era inoltre interdetta l’organizzazione di concerti e/o raduni neonazi: che provenisse da tifoserie calcistiche o da bande locali, gran parte dei giovani di destra veniva rinchiusa nella sezione per “detenuti politici” del carcere di Bautzen in Sassonia – a est di Dresda –216; ad attenderla, un trattamento decisamente brutale. Ciò, anziché essere considerata una “questione interna” alla DDR, era considerato dal governo di Bonn come un atto arbitrario avverso a una democratica dissidenza politica e spesso alcuni capi neonazi vennero “riscattati” all’interno dei periodici protocolli di “scambio di prigionieri” tra le due Germanie durante la Guerra Fredda. Emblematico fu il caso di Frank Hübner – leader della Deutsche Alternative (DA) – che fu “comprato” come prigioniero politico dalla Germania Ovest per la cifra esorbitante di 40.000 marchi, per poi essere spinto immediatamente a ritornare nella morente DDR per riorganizzare la comunità neonazista della sua città, Cottbus217.

			Una “guerra sporca” della BRD alla morente Germania Est foriera dell’exploit neonazista.

			5.3. NPD, il Partito dei Nazisti dell’Ovest

			Tralasciando il corposo e articolato mondo di organizzazioni filo-hitleriane “fuggiasche” nella BRD dopo la Guerra – e spesso travestite da associazioni di “profughi” o “dissidenti” –218, la galassia di estrema destra che ereditava la Nuova Germania non era poca cosa, soprattutto in territorio di Baviera.

			La più longeva e coriacea formazione politica di riferimento era la Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD, Partito Nazionaldemocratico tedesco) fondata nel 1964, che disponeva anche di un giornale, la “Deutsche Nachrichten”. Integrato nella struttura del partito c’era anche un “Ordnungsbedienst” – “servizio d’ordine” – con tanto di divisa, un assetto di strada decisamente paramilitare e un’esibita attrezzatura per il combattimento corpo a corpo219. Prima della Riunificazione, di questa formazione si ricordava solo una prodezza elettorale nelle politiche del 1969 – con il 4,3% – non sufficiente per entrare nel Bundestag, il Parlamento Federale, ma che aveva fruttato sessantuno seggi in sette parlamenti regionali su otto. Tale notevole prestazione – costruita tra il 1966 e il 1968 – va intesa tuttavia come una reazione di protesta alla prima crisi economica dal Dopoguerra e alla nascita dell’inedita Grosse Koalition, letta come una presa del potere da parte della SPD220. 

			Dopo di allora, una media dello 0,3% dal 1972 al 1994; anzi, la NPD fu ritenuta fino agli anni Novanta un partito morente, con un sostegno elettorale ridottissimo e una base militante nostalgica e vetusta – l’età media riscontrata era di 65 anni221 – e attestata in piccoli centri agricoli isolati222.

			Il programma di “rinascita nazionale” del partito si articolava in un mix di rivendicazioni revansciste pangermaniche su alcuni territori europei, un anticomunismo viscerale – oltre che l’uscita dalla NATO della BRD – e la salvaguardia dell’autentica cultura teutonica. Gli accenni antidemocratici erano ovviamente rarefatti nell’architettura di programma, così come rivendicazioni vagamente religiose. 

			Nonostante alcuni tentativi, la NPD non riuscì però mai a essere sciolta per legge continuando a occupare un posto importante nella famiglia neonazista tedesca ed europea. 

			La normativa in materia della Germania Ovest – applicata poi all’intero paese riunificato – prevedeva infatti la possibilità esplicita e diretta di messa fuori legge di un partito, movimento o associazione che, dopo una apposita sentenza, venisse ritenuta contraria ai principi democratici fondamentali della Repubblica Federale. Sarà ed è tuttora questo il destino di decine di movimenti e gruppi neonazisti o nazionalisti, cosa che ingenererà una continua mobilità di estremisti; è previsto inoltre per legge il divieto di utilizzo del simbolo del movimento sciolto, la chiusura di giornali/siti web a esso direttamente collegati, il sequestro di sedi e conti bancari. Nonostante sia la legislazione in materia più severa d’Europa, non riuscì però ad arginare politicamente ogni appartenente a una formazione “condannata”; il controverso caso giudiziario della NPD risulterà quindi importante.

			Unico porto sicuro per soggetti politici braccati dalla legge federale ovvero palcoscenico mediatico per vecchi membri delle SS, come Peter Kleist223, la NPD non rimase sempre confinata nella propria nicchia ma, all’occorrenza, tatticamente entrò in partite più grandi, preferendo il sostegno a politici conservatori in Baviera: il falco CSU Franz Josef Strauss, appoggiato direttamente dalla NPD nelle elezioni del 1972224 e successivamente governatore del Land della Baviera dal 1978 al 1988.

			5.4. Il miliardario nero e la sua DVU

			Un altro partito di destra radicale che la nuova Germania ereditò fu la Deutsche Volkunion (DVU, Unione Popolare Tedesca), nata nel 1971 dal ricco editore Gerhard Frey, proprietario dal 1959 del settimanale nazionalista e anticomunista – e accusato più volte di antisemitismo – “National-Zeitung”, che all’inizio degli anni Cinquanta era stato concepito come “Deutsche Soldaten-Zeitung” destinato a un pubblico di ex-militari. Il settimanale radicale, vendutissimo, costituì le fondamenta della DVU nel 1971, prima come semplice associazione e poi, dal 1987, come partito. 

			L’Unione Popolare Tedesca si mostrò subito competitiva nella cabina elettorale, portando avanti con forza una campagna contro l’integrazione europea della Germania e contro l’aumento della criminalità dovuto all’immigrazione. Divennero inoltre particolarmente note, benché paradossali, le posizioni del partito in merito all’urgenza di reclamare i territori persi dalla Germania, dopo la guerra, in favore della Polonia225. Molto fecero le ingenti risorse economiche di Frey226; nonostante un periodo storico di forte sostegno a Kohl, la DVU strappò nel 1991 un 6,3% e sei rappresentanti nel senato della città-stato di Brema e lo stesso risultato – con 93.000 preferenze – l’anno seguente nelle regionali dello Schleswig-Holstein. Nella città-stato di Amburgo nel 1993 prese il 2,8%. Con alti e bassi – e una nuova ondata di successi locali dal 2002 al 2004 – insieme con la NPD, la Deutsche Volkunion rappresenterà negli anni un partito rifugio per l’estremismo giovanile neofascista tedesco, anche per le posizioni politiche nazionaliste e revansciste.

			5.5. I figli ribelli di Strauss: Der Republikaner

			A Monaco di Baviera, nel novembre 1983, Der Republikaner227 (REP, I Repubblicani) sorse per iniziativa di alcuni transfughi dalla CSU228 guidati da due deputati del Parlamento Federale, Franz Handlos ed Ekkehard Voigt. I REP furono apertamente polemici con la gestione dei fenomeni migratori del governo bavarese di Strauss e si presentarono come partito liberal-conservatore nato contro la “corruzione e la vigliaccheria politica” della classe politica tedesca.

			Sarà però un nuovo leader a radicalizzare a destra il partito: Franz Schönhuber, uno scomodo giornalista e oscuro consigliere del governatore Strauss, diventato redattore capo della Radio-TV bavarese “Bayerischer Rundfunk”. Ex giovanissimo membro delle Waffen-SS alla fine della guerra, pur chiacchierato per gli articoli al vetriolo era riuscito a entrare nella CSU e a raggiungere la corte di Strauss; tuttavia, all’inizio degli anni Ottanta, il suo passato fieramente nazista generò notevole scandalo. Prima di essere licenziato ed espulso dalla CSU, l’astuto Schönhuber giocò d’anticipo pubblicando nel 1982 un testo autobiografico Ich war dabei – Io ero parte/Io c’ero229 –, diventando molto noto nella destra radicale e alimentando un dibattito storico sui media. Nel 1985, con un colpo di mano congressuale, mise da parte Handlos e Voigt e si impossessò dei REP, incamerando in modo massiccio militanti della NPD – e della DVU230. Dopo una calibrata riorganizzazione interna al partito, nel 1987 Schönhuber puntò direttamente all’elettorato CDU-CSU con un programma xenofobo, securitario e difensore della famiglia tradizionale di dichiarata ispirazione lepenista231, che gli valse nelle ultime Europee per la Germania Ovest del giugno 1989 un 7,12%, con circa 2.000.000 di voti e sei eurodeputati. Nello stesso anno, approfittando della morte di Strauss e accentuando l’immagine di partito d’ordine in una fase di turbolenza sociale, i REP presero in Baviera il 7,5% e undici deputati regionali, mentre la CSU perdeva circa il 9%. I successi del 1992 continuarono con un 10,9% nelle regionali del Baden-Württemberg – l’altro Land del sud –; nelle elezioni della città-stato di Amburgo i REP presero il 4,8% – la DVU il 2,8% – mentre nel 1994 nelle Regionali della Bassa Sassonia il partito racimolò il 2,27%, quasi centomila preferenze. Un dato interessante è che i toni securitari e nazionalisti dei REP attrassero il voto di diversi tutori dell’ordine, come denunciato da alcuni sindacati di polizia232. Gli iscritti al partito per tutti i Novanta oscillarono inoltre tra i 20.000 e i 14.000: il più importante numero di tesserati tra le organizzazioni della destra radicale tedesca.

			In generale, Schönhuber era riuscito per primo a giocare sulle paure sociali legate all’immigrazione – “ibridazione etnico culturale” –, alla ristrutturazione del welfare e alla “perdita di prosperità” di una piccola parte della società tedesca233. Importando e adattando in Germania ricette lepeniste, Der Republikaner avevano sfondato tra artigiani, agricoltori, lavoratori autonomi, operai non specializzati, piccola borghesia urbanizzata, con un elettorato largamente maschile e a bassa scolarizzazione234.

			Con un partito “relativamente mobile nei programmi”, che si dissocia dalle violenze razziste omicide – utilizzando però le medesime parole d’ordine – e suggestivo di uno spirito orgogliosamente e vigorosamente tedesco senza indossare la camicia bruna, il progetto politico di REP fu tra i più moderni in un paese europeo occidentale che avesse vissuto il fascismo235.

			Schönhuber era riuscito nella scommessa politica di tenere insieme contenuti radicali e un elettorato più moderato – rimanendo comunque un riferimento per frange estremistiche – e, per la prima volta nella BRD, di mostrare un’immagine pubblica rispettabile per una formazione tanto destrorsa236.

			5.6. Una intricata galassia bruna

			Corteggiato da questi piccoli partiti e attenzionato dal BfV, il mondo giovanile neonazista tedesco era articolato in una miriade di mini organizzazioni locali composte, dalla fine dei Settanta in poi, da cosiddetti naziskin. Fascistizzata e mutevole, questa subcultura proletaria era diventata la cifra unificante di tutto l’estremismo di destra tedesco e si declinava in aggregazioni locali – bande territoriali – inclini a una selvaggia violenza contro migranti e giovani di opposta fazione. Nonostante le centinaia di episodi violenti e le attente e preoccupate analisi della polizia dell’Ovest, questo fenomeno emerse pallidamente nel dibattito pubblico, a esclusione delle indagini per un terribile attentato dinamitardo neonazista organizzato all’Oktoberfest di Monaco di Baviera il 26 settembre 1980, in cui si contarono tredici decessi e circa duecento feriti. Il responsabile dell’attacco, il neonazista Gundolf Köhler, ne rimase anch’egli vittima orientando così le indagini sulla destra radicale e sul circolo sportivo, rivelatosi paramilitare, dell’attentatore: il Wehrsportgruppe Hoffmann237.

			Per loro stessa natura, le varie formazioni naziskin hanno rappresentato una galassia in espansione ma difficilmente tracciabile se non nel dato quantitativo di consistenza ovvero nel numero di atti criminali. Il Bundesamt für Verfassungsschutz quantificava in Germania Ovest gli “estremisti di destra” nel 1989 in 35.900 unità, diventate a cavallo della Riunificazione 41.900 – compresi qualche migliaio di tesserati di NPD e DVU238.

			Come osservato dagli storici García e Rodríguez Jiménez, per i naziskin si assistette a un cambiamento di nemico tra Ottanta e Novanta, passando da prediligere giovani di estrema sinistra a considerare come acerrimi nemici i migranti, tanto da poter inquadrare come “terroristiche” alcune formazioni di teste rasate dedite stabilmente ad attacchi violenti239.

			Ci furono aggregazioni territoriali di un qualche peso numerico, ma soprattutto quello che irrobustì la galassia naziskin in Germania Ovest dal 1987 al 1992 – come in altri paesi – fu l’irrompere sulla scena del primo circuito musicale internazionale di nazi-rock: il già citato Blood and Honour (B&H); l’aggregazione delle teste rasate di destra passava così prioritariamente per concerti e festival clandestini240.

			L’esempio più strutturato fu certamente il Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei (FAP, Partito dei Liberi Lavoratori Tedeschi), fondato nel 1979 dall’ex-NPD Friedhelm Busse e dall’estremista religioso Martin Pape; dal 1983 incamerò informalmente la più importante organizzazione giovanile neonazista della Germania Ovest, la Aktionsfront Nationaler Sozialisten-Nationale Aktivisten (ANS-NA, Fronte d’Azione Nazionalsocialista), messa fuori legge proprio in quell’anno. A guidare questo gruppo era un notissimo e carismatico leader, Michael Kühnen; con questo innesto giovanile, il FAP diventava a tutti gli effetti il partito di riferimento dei naziskin teutonici. È stato infatti calcolato che membri del Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei siano stati inquisiti per 266 atti illegali – di cui 44 aggressioni o danneggiamenti – nel solo 1987 e che nello stesso anno più di 327 militanti/simpatizzanti del FAP siano stati arrestati, la quasi metà dei quali era residente nel Nord Reno Westfalia241: un bilancio impressionante per questo piccolo partito-milizia, da cui nacquero anche piccole formazioni al limite del paramilitare, come la Nationale Offensive nel 1992. I due attentatori della strage di Mölln del 23 novembre 1992 – in cui due donne turche e una bambina arsero vive – erano due militanti del Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei242.

			Nonostante la messa fuorilegge del FAP tra il 1994 e il 1995, fu proprio Michael Kühnen a buttarsi alla conquista della ex-Germania Est, spostandone la base logistica a Berlino e puntando sulla penetrazione delle sue bande di teste rasate nel Brandeburgo, l’hinterland intorno alla nuova capitale – città-stato – riunificata. Fino alla morte di Kühnen per AIDS nel 1991, il FAP esercitò totale egemonia nel mondo naziskin tedesco.

			Un inquietante evento di poco precedente alla Riunificazione fu quanto accadde alla morte di Rudolf Hess, l’ultimo grande gerarca nazista, avvenuta il 17 agosto 1987 nel carcere berlinese di Spandau, pare per suicidio. Il novantatreenne fedelissimo del Führer più volte era stato ritenuto clinicamente pazzo, eppure fu dipinto dalla destra radicale come vittima di un preciso accanimento giudiziario che lo avrebbe spinto all’atto estremo. Questa vicenda provocò diverse manifestazioni alla memoria, in cui la partecipazione giovanile neonazista fu corposa, e la data del 17 agosto venne “onorata” per decenni da un corteo nazionale – e successivamente internazionale – che si svolse sovente a Wunsiedel – nell’alta Baviera quasi al confine con la Repubblica Ceca –, paesino natale del gerarca e primo sito a ospitare la sua tomba243. Per circa dieci anni, dal 1989 al 1999, le violenze di matrice neonazista e razzista insanguinarono la nuova BRD, con un andamento costante; il BfV contava nel 1999 circa 134 organizzazioni di destra radicale per un totale di 51.400 estremisti e un numero di atti di violenza che – a dieci anni dalla caduta del Muro – si aggirava ancora intorno ai diecimila casi244.

			5.7. Gli anni Novanta: tra irrilevanza politica e violenza

			Se il numero di giovani estremisti – o di nostalgici – era in crescita in tutto il Paese, nessuna formazione politica era tuttavia abbastanza forte da costituire un soggetto politico nazionale di effettiva consistenza, in virtù della continua messa fuorilegge dei piccoli nuclei territoriali più attivi come anche della legge elettorale che prevedeva una soglia per entrare nel Bundestag del 5%245. A ciò si assommava la tendenziale conflittualità tra formazioni destrorse, il trattamento da “paria” loro riservato – soprattutto a livello locale, dove pure raggiunsero qualche successo – e la popolarità schiacciante della CDU di Helmut Kohl, fino al 1998.

			Dopo un grave attentato alla Sinagoga di Düsseldorf, la politica tedesca si ricompattò – non senza una qualche ambiguità della CSU – e il 9 novembre 2000 una manifestazione di duecentomila persone chiamata dalle Comunità ebraiche tedesche – per voce del presidente Paul Spiegel – attraversò la capitale il giorno del ricordo della “Notte dei Cristalli” (1938); al corteo parteciparono tutti i partiti e molte figure di spicco della intelligencija tedesca, mentre analoghi partecipatissimi cortei si svolsero in decine di città – da Aachen a Monaco, dalla grande Amburgo alla piccola Chemnitz246. Il neo cancelliere Schröder247 serrò simbolicamente il parlamento e parlò di “peste neonazista”; così si chiusero i terribili e violenti dieci anni dalla Riunificazione tedesca, dopo svastiche, roghi, attentati e decine di morti innocenti, secondo una stima giornalistica novantatré248.

			Ciò nonostante, la composizione militante del radicalismo di destra continuò a maturare – anche sul fronte della violenza omicida –, radicandosi, sia nell’Est sia nell’Ovest, nelle periferie delle grandi città come nelle aree rurali. Pur prematuramente scomparso, Michael Kühnen si rivelò di intuizioni lungimiranti: fascistizzare e presidiare nelle strade territori specifici in cui creare delle National Befreite Zone (NBZ, Territori Nazionalisti Liberati). Per decenni le bande neonaziste nei sobborghi useranno questa denominazione, perseguitando associazioni antirazziste, programmi sociali per stranieri ovvero negozi di proprietà di migranti249. È indicativo come finanche nel caso di una città liberal e multietnica come Berlino, ancora per tutti gli anni Duemila, una delle guide turistiche di maggiore diffusione mondiale consigli di fare attenzione agli skinhead e raccomandi cautela ai turisti nel muoversi in alcuni quartieri perché a grande presenza neonazista, come il distretto di Lichtenberg, ex quartiere operaio non lontano dal centro della ex-zona Est della capitale250.

			Questo tipo di strategia produsse anche un altro effetto, quello di territorializzare formalmente i gruppi di giovani neonazisti, spingendoli a trovare stabili luoghi di ritrovo – spesso pub, osterie o negozi di abbigliamento – e strutturarsi in piccole organizzazioni locali, inserite in reti informali. Era cominciata l’era delle Freie Kameradschaften (FK, Liberi Camerati)251.

			5.8. Teste rasate dalla doppia tessera

			Le Freie Kameradschaften si diedero una denominazione territoriale e le più importanti anche una specifica NBZ da presidiare e difendere, con il risultato di diventare spesso sigle particolarmente note, anche se dal difficile effettivo inquadramento. Le poche occasioni in cui praticavano momenti di piazza erano i cortei NPD e in alcune specifiche zone, assumendo per tutti gli anni Duemila un assetto da federazione giovanile informale di questo partito. Per il resto, la maggior parte dell’attività era finalizzata a organizzare raduni, concerti – con proprie band di riferimento – o provare a mettere in piedi luoghi aggregativi.

			All’interno della galassia delle FK si riversarono più istanze del mondo neonazista: gli aderenti tedeschi alla rete B&H e alla sua ala dura Hammerskin – formalmente illegali in BRD –, membri con doppia tessera della federazione giovanile della NPD – Junge Nationalisten, JN –, bande naziskin preesistenti, circuiti musicali clandestini, tendenze neopagane e altri gruppi più nuovi, dediti a colpire l’estrema sinistra. Quest’ultima faccia giovanile delle Freie Kameradschaften si declinò progressivamente in vere e proprie squadre d’azione, presenti sia nei cortei sia nei quartieri; la nuova famigerata denominazione scelta fu Anti-Antifa (AAnt, Anti Antifascisti) e/o Autonomen Nationalisten (AutNaz, Autonomi Nazionalisti). Si trattò però a tutti gli effetti di una nuova tendenza che rompeva l’orgoglioso operare ai margini o lo stile austero delle FK e che si dava un’immagine più dinamica e militante, facilmente riconoscibile nelle manifestazioni – anche dal look non skinhead –, e che in qualche modo scimmiottava da destra – nella grafica e nello stile comunicativo web – i gruppi antifascisti autonomi di estrema sinistra – detti in gergo, appunto, “Autonomen”.

			L’età dell’oro di questo mondo, che rimase sempre vicinissimo alla NPD – quasi una federazione giovanile informale –, fu indubbiamente a metà degli anni Duemila: tra il 2003 e il 2005 le FK giocarono un ruolo determinante dimostrando un attivismo notevole e rivitalizzando, anche a livello generazionale, la base della Nationaldemokratische Partei Deutschlands; le manifestazioni della NPD furono per la prima volta dopo decenni frequentate anche da giovani, rigorosamente non diffondendo visivamente la loro appartenenza alle FK – anche per evitare la schedatura della polizia e/o l’incriminazione –, ma posizionandosi dietro striscioni neri, senza usare vessilli di partito.

			Le Freie Kameradschaften rivitalizzarono il calendario della destra radicale tedesca. Prima di tutto resero i tradizionali cortei del Primo Maggio della NPD molto più partecipati, soprattutto riuscirono sia a costruire appuntamenti giovanili nazionali estivi pubblici sia a intessere nuovi legami internazionali – sfruttando soprattutto il circuito musicale B&H. Strutturarono e fecero crescere il già citato appuntamento di Wunsiedel in onore di Rudolf Hess, che si era ridotto negli anni a poche centinaia di aderenti – nel 2003 furono circa 4.000252 –, rendendolo una data aperta anche a qualificate rappresentanze neofasciste europee.

			La Nationaldemokratische Partei Deutschlands giocava però la sua partita nel rapporto con FK e AAnt, provando a irreggimentare queste realtà giovanili: uomini di cerniera tra questi due mondi furono alcuni estremisti di Amburgo ed ex sodali di Kühnen negli anni Ottanta: Christian Worch e Thomas Wulff. Le loro carriere politiche erano state per certi versi opposte; dopo aver entrambi militato nel Aktionsfront Nationaler Sozialisten-Nationale Aktivisten, Worch alla morte di Kühnen si era avvicinato alla NPD – per poi uscirne rapidamente –, mentre Wulff, dopo anni passati nel sottobosco naziskin tra legale e illegale, era entrato ufficialmente nel partito nel 2001. Questi personaggi strinsero il legame tra questi due contesti con l’aperto e pubblico sostegno di Udo Voigt, segretario NPD ininterrottamente dal 1996 al 2011.

			L’attività delle FK non mancò di fare notizia, così come le continue inchieste della polizia, ma trattandosi di piccole cellule apparentemente sganciate l’una dall’altra e formalmente autonome, per la giustizia tedesca – nella Germania del governo rosso-verde di Gerhard Schröder e Joschka Fischer – le Freie Kameradschaften risultarono essere una vera e propria idra. La NPD si rivelò un ombrello efficace e da parte di alcuni inquirenti si ebbe un’iniziale sottostima del fenomeno, nonostante nel solo autunno 2003 ci fosse stato un attentato dinamitardo sventato alla Sinagoga di Monaco – inquisita la Kameradschaft Süd253 – e fossero state sequestrate decine di armi da fuoco in Schleswig-Holstein – perquisita in merito la “Pinneberger Kameradschaft” –, come anche vicino Dresda – imputabili “Kameradschaft” e “Skinheads Sächsische Schweiz”. A questi fatti si aggiunsero decine di aggressioni a Berlino Est, per cui fu spesso accusata la famigerata “Kameradschaft Tor” di Lichtenberg, e altri episodi delittuosi254.

			Una delle caratteristiche della politica delle FK – e della NPD di questa fase – fu porre molta attenzione da destra all’uso pubblico della storia, in particolare contestando campagne – a loro dire – denigratorie della vicenda militare tedesca – Bundeswehr e, implicitamente, Waffen-SS – e provare, neanche a dirlo, a fare discorsi allusivi sul Terzo Reich. Furono organizzate, per esempio, una festa pomeridiana commemorativa al simbolico cimitero militare di Halbe – dal titolo “Ruhm und Ehre dem deutschen Frontsoldaten”, “Gloria e Onore ai soldati tedeschi al fronte” – con circa un migliaio di aderenti (novembre 2003) e la campagna nazionale di contestazione alla mostra shock “Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944” (“Guerra di annientamento. Crimini di guerra dell’esercito tedesco dal 1941 al 1944) ad Amburgo e Dortmund – nel 2002 e nel 2004 – che portò in piazza, più volte, quasi duemila neofascisti255.

			Altra iniziativa borderline fu per esempio la contestazione FK-NPD alla costruzione della nuova Sinagoga di Bochum – “Stoppt den Synagogenbau – 4 Millionen fürs Volk”, “Basta costruire sinagoghe – date 4 milioni al popolo!” – nel marzo del 2004256.

			L’argine posto da contro-manifestazioni antifasciste, partiti locali o magistratura trovava la pronta risposta della NPD in atti formali e minacce di scendere in piazza ugualmente – anche per tenere buona la grintosa composizione militante delle Freie Kameradschaften. In queste occasioni si distinse un personaggio politico dalla biografia estremamente controversa: l’avvocato Horst Mahler, ex-membro negli anni Settanta del notissimo gruppo armato marxista Rote Armee Fraktion (RAF), convertitosi tra Ottanta e Novanta all’estrema destra257, il quale assicurò consulenza e patrocinio legale alle FK – difendendo l’NPD davanti la Corte Costituzionale dal 2000 al 2004258 –, e intervenendo a raduni e iniziative pubbliche spesso revisioniste o negazioniste, per cui fu anche perseguito e incarcerato259.

			A volte il partito riuscì nel frenare la propria turbolenta “nuova” base, alle volte scelse – con conseguenze giudiziarie – la forzatura in strada. In ogni caso il patto tra Voigt, Worch e “Steiner” Wulff resse.

			5.9. L’ultimo ruggito bavarese: Edmund Stoiber alla conquista di Berlino

			Nel settembre 2002 la SPD riproponeva Gerhard Schröder come candidato cancelliere alle elezioni federali; la popolarità del governo era sicuramente cresciuta durante la gestione della terribile alluvione di Dresda dell’agosto, ma i socialdemocratici – con il possibile sostegno dei Verdi – avevano davanti un avversario duro. Dopo l’era Kohl, la CSU imponeva alla CDU Edmund Stoiber come candidato cancelliere, scegliendo il potente erede di Strauss alla guida della Baviera; un eterno governatore che finirà per restare in carica per lustri (1993-2007).

			Stoiber era un politico d’esperienza, più volte ministro in Baviera negli anni Settanta e cresciuto come capo di gabinetto di Strauss nei Novanta, prima di essere eletto governatore bavarese per la prima volta nel 1993. La nuova leader nazionale della CDU Angela Merkel non poté opporsi alla candidatura: da troppo tempo la CSU era rimasta fuori dalle partite nazionali, ma i due non si amarono mai260. L’immagine del vecchio governatore pareva tuttavia perfetta per incamerare consensi anche a destra della coalizione, colmando quella piccola emorragia di voti dovuta agli exploit di REP e DVU. Stoiber si impegnò in una lunghissima campagna elettorale dai toni duri, securitari, anti-immigrazione, promettendo di difendere una Germania tradizionale261 e di prestare uguale attenzione alle zone rurali come alle grandi città262; messaggi iniziali che allontanarono rapidamente, per esempio, i liberali dalla CDU-CSU263.

			Stoiber sostenne apertamente in televisione che la gestione del welfare da parte di SPD-Verdi fosse fallimentare e che occorresse bloccare le frontiere per migliorare i livelli occupazionali dei tedeschi; dall’altra parte, offrì un volto confortante da anziano signore in abito tradizionale, ritratto con i fucili da caccia appesi sopra il camino264. Dopotutto, altrove in Europa si assisteva a campagne elettorali di simile registro, da Haider in Austria alla Scandinavia, all’Italia, in cui a contenuti “muscolari” erano associati accenti pacati e gentili.

			Il rigoroso governatore della Baviera perse al proporzionale di poche migliaia di voti contro Schröder, 18.482.000 – CDU-CSU –, a fronte di circa 18.488.000 – SPD –, invece i Verdi presero quasi il 9% assicurando un nuovo mandato ai socialdemocratici; dal canto loro, Der Republikaner crollarono allo 0,58% e la DVU non si presentò. 

			La campagna di Stoiber fu l’ultimo tentativo della CDU-CSU di inseguire il voto di destra radicale e le posizioni della frangia bavarese furono ghettizzate dalla nuova stella della politica centrista, Angela Merkel265.

			5.10. Il nervo scoperto e la fine di un sodalizio (maggio 2005)

			Il sodalizio di ferro tra NPD e FK intanto continuava.

			Il passo clamoroso fu fatto a Berlino l’8 maggio 2005, la grande giornata nazionale in ricordo della capitolazione tedesca e fine della Seconda guerra mondiale: tutti i partiti istituzionali annunciarono un presidio-comizio ufficiale, con delegazioni governative internazionali; la JN – con dietro NPD e FK – richiese formalmente un “contro” corteo, con partenza da Alexanderplatz, che percorresse tutto il viale adiacente – la famosa Unter den Linden. La notizia fu clamorosa.

			Dieci anni prima, la celebrazione di quella data era stata gestita in modo decisamente ambiguo dalla CDU-CSU di Kohl, forse anche per venire incontro – leggi “riassorbire” – alla propaganda di REP e DVU e avvicinarla alla compagine politica centrista. Questo si concretizzò nella gaffe di omettere l’invito ufficiale per il Cinquantenario al governo polacco al tempo guidato dal popolarissimo Lech Walesa – ex leader del sindacato antisovietico Solidarność, Nobel per la pace nel 1983 e primo presidente della Polonia democratica post-Patto di Varsavia266.

			Il grave incidente internazionale fu parzialmente rimediato con l’invito al ministro degli Esteri di Walesa, Bartoszewski, a tenere un discorso ufficiale in parlamento nel corso di un’assemblea a camere unificate, ma la vicenda rimase simbolica del contesto267. La Polonia incarna simbolicamente per la Germania “die deutschen Schuld”, “la colpa tedesca”; significa la Seconda guerra mondiale, il “Nuovo Ordine” – nazista – sull’Europa dell’Est, i crimini contro l’umanità, i rastrellamenti anti-ebraici, Auschwitz. 

			Un “peccato originale” per la BRD; la vicenda del 1995 fu un dato storico rilevante, in una Germania appena riunificata – sconvolta dalle violenze omicide dei neonazisti – e guidata dal “padre della Patria” Helmut Kohl.

			La NPD da parte sua non aveva più immaginato di marciare solennemente nel centro cittadino della capitale dal novembre 2000, quando circa duemila militanti del partito neonazi avevano provato a raggiungere – sempre partendo da Alexanderplatz – la Porta di Brandeburgo, attaccati più volte da centinaia di manifestanti antifascisti – a partire da ore prima nel vecchio quartiere Est di Marzahn – e bloccati alla fine anche dalla polizia, incapace di garantire la sicurezza della manifestazione268.

			Nel 2005, dunque, una piccola ma simbolica compagine neonazista ebbe l’ardire – e la discutibile agibilità legale – di chiedere di marciare nel centro di Berlino lungo il viale delle parate ufficiali del Terzo Reich e sfiorando luoghi simbolici come la Bebelplatz, la piazza davanti alla facoltà di giurisprudenza della Humboldt-Universität dove ebbe luogo il più grande rogo di libri “proibiti”, organizzato pochi giorni dopo la presa del potere di Hitler. Il tutto nel giorno dedicato alla sconfitta formale del Terzo Reich. 

			Lo slogan NPD per l’annunciata manifestazione fu “60 Jahre Befreiungslüge – Schluss mit dem Schuldkult!” (“60 anni di menzogne sulla liberazione, basta con la cultura della colpa!”), chiedendo come piazza finale lo slargo davanti al nuovissimo Holocaust-Mahnmal – pronto per essere inaugurato solo due giorni dopo la prevista marcia neonazi.

			La vicenda avviò una nuova querelle durata un mese: la CDU chiese unicamente di vietare la manifestazione di destra; Gerhard Schröder, il sindacato, Liberali e Verdi puntarono a sconfiggere simbolicamente i neonazi organizzando un ricordo di massa nella piazza della Porta di Brandeburgo – e non al chiuso del Reichstag – ma non chiesero di vietare la parata neonazista. Infine, il rossissimo e quasi eterno borgomastro di Berlino – Klaus Wowereit – chiamò la città a rispondere pacificamente. I movimenti autonomi antifascisti lanciarono la mobilitazione totale – insieme con associazioni di sinistra, il sostegno della Linke e di parti del mondo sindacale –; la suprema Corte Costituzionale di Karlsruhe per giorni non affrontò il caso. La NPD – ostaggio dei propri giovani – confermò l’appuntamento invitando i militanti a scendere in piazza, le Freie Kameradschaften e gli Anti-Antifa sul web promisero che la manifestazione si sarebbe svolta, mentre il partito nazionalpopulista Pro Köln – presente nel consiglio comunale di Colonia – annunciò un’identica manifestazione nella propria città. Da parte sua, il think tank della Nuova Destra tedesca – “Das Institut für Staatspolitik” – informalmente in sostegno della marcia di Berlino organizzò un simposio dal titolo “Trauer und Besinnung. Der 8. Mai 1945” (“Lutto e riflessione. L’8 maggio 1945”) con ospite d’onore Ernst Nolte, storico sovente accusato di revisionismo.

			I neonazi scaldarono i muscoli durante le manifestazioni del primo maggio a Dresda – Worch e le sue FK – e a Berlino – NPD –, mentre svastiche comparvero nella notte sul monumento ai soldati sovietici. 

			Voigt il giorno prima della marcia ritirò la richiesta della manifestazione, temendo per l’inchiesta per la messa fuorilegge del suo partito, avviata a fine 2003 sulla scorta del legame con le Freie Kameradschaften. Anche se Corte Federale, BfV e polizia incredibilmente vietarono al partito solo di raggiungere il memoriale dell’Olocausto e la Porta di Brandeburgo – autorizzando però la NPD a manifestare per metà Unter den Linden fino alla stazione della metropolitana di Friedrichstrasse269 –, Voigt non volle rischiare la sconfitta politica e giudiziaria, temendola una “trappola di Stato”.

			Con il mondo neonazista giovanile fu la rottura: le FK si radunarono comunque in più di 5.000 in Alexanderplatz e tentarono la forzatura di piazza, ma un muro umano di dimostranti – con in testa migliaia di giovani e gli autonomi antifascisti – bloccò il Karl Liebknecht Brücke e parte della Unter den Linden – non permettendo di fatto la parata in centro270.

			Persa la copertura della NPD, la tardiva scure della giustizia tedesca falcidiò il mondo delle Freie Kameradschaften che, dopo gli anni d’oro tra il 2002 e il 2005, subì una generalizzata messa fuori legge e si avviò al declino271, così come il partito di Voigt perse progressivamente la nuova linfa giovanile accumulata grazie all’accordo con le cellule neonazi. 

			Le elezioni federali del 2005 regalarono infatti alla Nationaldemokratische Partei Deutschlands il suo miglior risultato dal 1969 – 1,8% e circa 850.000 voti – e più di qualche eletto nelle Amministrative della ex-Germania Est; fu anche l’ultimo risultato dignitoso del partito più a destra della politica tedesca.

			Il mondo del neonazismo giovanile “autorganizzato” fu indebolito, ma non cancellato. Ancora a fine anni Duemila, il rapporto molto preciso del Bundesamt für Verfassungsschutz degli anni 2008-2009 – con un bilancio del decennio – quantificava l’attività del solo 2009 della galassia afferente alle FK in 125 concerti semi-clandestini, 151 gruppi musicali di nazi-rock (per un totale di trentatré dischi pubblicati in un anno), 68 punti vendita attivi di merchandising o materiale di propaganda, svariati web-forum di discussione per la pubblicizzazione di iniziative – in particolare “The Pagan Front” con 12.000 aderenti – e 31 case editrici con circa cinquanta testate. E, ancora, dopo quasi dieci anni di repressione e continue messe fuorilegge: otto coordinamenti regionali – “Nationaler Widerstand”, “Resistenza Nazionale” – e una media tra le 120 e le 150 Freie Kameradschaften attive – con circa venti aderenti a nucleo – per un totale stimato, con una percentuale diversa tra Länder, di circa cinquemila estremisti “senza partito”272.

			Il dato più interessante è però la consistenza complessiva della destra radicale tedesca alla fine degli anni Duemila. Su un totale di 30.000 estremisti di destra, il bacino giovanile “subkulturell” sganciato da organizzazioni è di circa 10mila persone; gli iscritti a partiti 12mila (all’incirca NPD 7.000 e DVU 5.000), 2.500 militanti inseriti in associazioni o gruppi vari e, come ricordato, quasi 5,000 stretti militanti per la galassia FK-AAnt-AutNaz.

			Questa ingovernabile e carsica galassia giovanile neonazista si configurava come la parte più vitale della destra radicale tedesca e corrispondeva a metà circa della scena neofascista-nazionalista del paese273.

			5.11. La terza via della destra: Pro Köln

			Nel ricchissimo e popoloso Nord Reno-Westfalia, per la precisione a Colonia nella prima metà degli anni Duemila si distingueva un nuovo partito di destra locale Pro Köln (PK, Per Colonia); nato come movimento nel 1996, era stato spesso partner regionale di NPD, REP o DVU. Alla guida dell’ex-REP Markus Beisicht le cose cambiarono. 

			Nonostante l’immagine multietnica e carnascialesca di Colonia, il lato oscuro della città e dei suoi estesi sobborghi emerse nel 2002: contro il progetto di costruire una moschea nell’isolato sobborgo cittadino di Chorweiler, Pro Köln organizzò una partecipatissima raccolta di firme costruendo una campagna di comunicazione razzista e ferocemente islamofoba. Il comune spaventato individuò altri siti, ma Beisicht e i suoi replicarono l’iniziativa in tutti i distretti periferici della città, presentando reclamo al consiglio comunale nel 2004 forti di decine di migliaia di adesioni274.

			Pro Köln contestualmente si presentò alle elezioni locali puntando tutto sulla “difesa della vera Colonia” e promettendo di non consentire mai la costruzione di moschee ovvero di concedere alloggi pubblici a sinti e rom: il partito di Beisicht prese il 4,7% e ottenne quattro consiglieri comunali – cui si aggiunse un quinto nel 2005 fuoriuscito dai REP – raggiungendo percentuali ben più alte in tutte le periferie della città e ottenendo seggi in tutti i distretti275.

			La guerra della moschea era solo all’inizio, ma l’esempio di una formazione politica locale nazionalpopulista piacque, facendo nascere esperienze simili in altre città – da Berlino ad Amburgo –, e Pro Köln provò anche a diventare un partito regionale dell’intero Land dando vita a Pro NRW, sempre con a capo Markus Beisicht.

			In città invece il partito continuò la propria guerra promuovendo un referendum per non consentire l’ampliamento e chiudere la moschea nel piccolo distretto nord-ovest di Ehrenfeld; PK sosteneva, infatti, fosse un covo di fondamentalisti e cabina di regia locale di una “islamizzazione strisciante”: nonostante le quasi 25.000 sottoscrizioni, la consultazione non si tenne perché il tribunale non riconobbe come valido un quinto delle firme ma Beisicht non si rassegnò276.

			Il 20 settembre 2008 Pro Köln e Pro NRW organizzarono a Colonia lo “Anti-Islamisierungskongress” – “Congresso Europeo contro l’Islamizzazione” –, un appuntamento internazionale nazionalpopulista cui fu annunciata la presenza di partiti “amici” da Italia – Lega Nord e Alleanza Nazionale –, Francia – Front National – e Belgio – Vlaams Belang277. L’appuntamento fece discutere anche oltre confine: Alleanza Nazionale disse di non sapere nulla dell’invito, la Lega invece inviò l’eurodeputato Mario Borghezio mentre il Front National tentennò fino alla fine, per poi dare forfait. Stupì la reazione della politica cittadina: il sindaco CDU – Fritz Schramma – chiese ai propri cittadini di restare in casa e chiudere i negozi per protesta, la comunità turca – una delle più grandi della Germania – invece annunciò un presidio di protesta con SPD e sindacati in centro città, mentre gruppi antifascisti e antirazzisti organizzarono una grande mobilitazione volta a non permettere lo svolgimento del congresso. Quasi cinquantamila persone, disobbedendo al sindaco, presidiarono strade e ponti impedendo ai simpatizzanti di Pro Köln e a gran parte degli ospiti – con l’esclusione dell’italiano Borghezio – di svolgere l’iniziativa e di poter girare per la città278.

			Quello che doveva essere il momento di lancio effettivo per un progetto nazionale, il Bürgerbewegung Pro Deutschland (“Movimento dei cittadini per la Germania), era di fatto rimandato279, come anche i progetti futuri di Markus Beisicht e del suo secondo Manfred Rouhs280.

			Lo stesso leader di Pro Köln non riuscì a salvare se stesso e il proprio partito dallo sguardo del BfV, a causa di alcune interviste razziste e omofobe281 rilasciate sia al giornale di Frey sia su un blog di destra, accusando poi PK, un po’ forzatamente282, di essere quasi un cavallo di troia della NPD del Nord Reno Westfalia.

			PK continuò a esistere e fare politica, con alti e bassi, a Colonia per anni ancora, come quando organizzò una campagna omofoba contro la Parade Christopher Street Day – il Colonia-Pride – nel 2013283. Nel marzo dello stesso anno, dopo lunghissimi pedinamenti, la polizia sventò inoltre un attentato contro Beisicht organizzato da una cellula terroristica salafita, che intendeva uccidere il leader xenofobo con una autobomba a Leverkusen: PK e PNRW ebbero di nuovo agibilità sulla grande stampa, ma nonostante uno zoccolo duro di votanti e simpatizzanti a Colonia e dintorni, Beisicht non riuscì più a tornare alla ribalta284.

			5.12. La balcanizzazione della NPD

			Il partito di Voigt dopo le rotture e il sussulto del 2005 provò a recuperare terreno, senza grandi risultati, finendo per restare vittima dei propri capi bastone locali: il radicamento nell’Est Germania e le pregresse spericolate alleanze della NPD avevano infatti creato figure locali di spicco quasi indipendenti dalla direzione centrale. L’ibridazione costante con le frange più giovani e radicali aveva avviato da metà anni Duemila un fenomeno di “balcanizzazione” interna, in cui – tolte le elezioni federali e soprattutto le Europee – per il resto del tempo il partito restava un brand sotto il quale si muovevano e operavano le istanze più disparate. Un tipico esempio di doppia o tripla tessera, in cui il portavoce locale della NPD poteva anche essere – o essere stato – un cantante nazi-rock, essere inquisito per un’aggressione degli Anti-Antifa, aprire un negozio di vestiario nazionalista o volantinare davanti a un supermercato sotto elezioni. Purché il partito non perdesse quel nucleo territoriale.

			A questa multiformità si affiancò una serrata immobiliare, spesso fuori dal controllo di Voigt, volta a costruire/comprare luoghi – palazzine, fattorie o terreni – funzionali anche a conferenze, concerti, iniziative pubbliche o semplice aggregazione giovanile, neonazista ovviamente. Fu il caso del terreno di Borna – paese di ventimila abitanti nel circondario di Lipsia – in cui alcuni membri della NPD locale intendevano costruire una vera e propria sede associativa per pellegrinaggi antisemiti285 in tandem con la “nonna negazionista” Ursula Haverbeck286.

			Non mancarono inoltre piccoli tentativi imprenditoriali come la creazione della marca di vestiti “Thor Steinar” – il cui logo è una intersezione runica che ricorda un emblema SS – che finì per diventare un vero e proprio status symbol per giovani neofascisti e nazionalisti di tutta Europa, finendo nel mirino del BfV, che ne vietò per legge la circolazione in alcuni Länder e all’interno di stadi287.

			Paradossalmente, questa permeabilità del partito ne indebolì nazionalmente la forza ma la potenziò in alcune zone specifiche – dell’ex-DDR –, con il risultato che il più antico partito neonazista della Germania dell’Ovest finisse praticamente confinato in alcune zone periferiche dell’Est. Fu così che si formalizzarono delle nuove braune Zonen, come nella già citata Sassonia – una media del 5,2% – e soprattutto nella Sächsische Schweiz-Osterzgebirge, in cui la NPD nelle elezioni comunali 2008 entrò in molti consigli, prendendo mediamente un 7,5% con punte di oltre il 25% in piccolissimi centri.

			5.13. Die braune Sachsen (2008-2011)

			Il Land della Sassonia – al confine con la Polonia e la Repubblica Ceca – a fine anni Duemila poteva classificarsi come una zona ad altissima presenza neofascista: l’esempio perfetto di regione dell’ex-DDR fortemente impoverita ma con una gloriosa storia industriale, importanti catene montuose e vie d’acqua e grandi città – come Dresda o Lipsia. Nonostante i continui investimenti, la disoccupazione non riuscì a essere riassorbita: la ricchezza pro-capite era decisamente inferiore – come in tutta la ex-DDR – a quella degli altri cittadini tedeschi288.

			Se il voto neonazista restava endemico e persistente nei piccoli centri delle zone più profonde della Sassonia, non si era ancora visto qualcosa di preoccupante a destra in altri palcoscenici, fino allo scoppiare del “caso Dresda”.

			La solita galassia delle FK provò a strutturare una nuova mobilitazione dal forte valore simbolico, come era stato per Rudolf Hess: esisteva da anni a Dresda, organizzato dai neofascisti locali, un momento di piazza in ricordo del devastante bombardamento anglo-americano del 13 febbraio 1945 sulla città. Nei decenni questo appuntamento, spesso supportato dalla NPD, aveva radunato, quando non vietato, qualche centinaia di persone; dalle edizioni 2007-2008 le cose cambiarono. Un comitato organizzatore autonomo – braccio operativo delle FK – mise in piedi, infatti, una mobilitazione che portò in strada più di diecimila neonazisti, convenuti nella capitale della Sassonia per commemorare i morti e le devastazioni di quello che definirono, ispirandosi a un testo dello storico antisemita David Irving, “olocausto tedesco”289.

			Fino al 2010 la marcia di metà febbraio a Dresda fu il più importante e partecipato appuntamento neofascista tedesco dalla Riunificazione, finché le proteste di piazza non cominciarono a impedire – come avvenne anche a Colonia – agli estremisti di destra di svolgere la manifestazione occupando le strade e l’amministrazione non corse ai ripari290.

			A differenza di quello che successe a metà anni Duemila, la vicenda della marcia di Dresda dimostrò la definitiva incapacità da parte della NPD di determinare la piazza, la presenza di un mondo neonazista giovanile radicato ormai in alcune zone ben precise del paese e soprattutto la mancanza di una offerta politica in grado di compattarne l’agire.

			Nonostante la fortuita elezione al parlamento di Strasburgo di Udo Voigt nelle Europee nel 2014 – 1,2% e 300.000 voti circa291–, la NPD continuò a trovarsi nel cul-de-sac in cui era confinata da decenni, nonostante qualche notizia di segno positivo, come la confluenza ufficiale nel 2011 del suo competitor più prossimo, la DVU del nuovo leader Matthias Faust.

			Tuttavia l’NPD si trovò – dopo la scoperta della cellula terroristica NSU – a difendersi nuovamente da un secondo tentativo di messa fuori legge dalla giustizia tedesca, cominciato nel 2013 e conclusosi nel 2017 comunque con un controverso nulla di fatto292.

			5.14. L’inquietante autunno 2011: la Nationalsozialistischer Untergrund

			Il 4 novembre 2011 in una roulotte data alle fiamme vicino Eisenach – nel Land della Turingia – la polizia trova due corpi, Uwe Mundlos e Uwe Böhnhardt, entrambi precedentemente uccisi a colpi di arma da fuoco; un apparente suicidio. Qualche ora dopo l’appartamento dei due a Zwickau – una città di centomila abitanti in Sassonia – è sventrato da una esplosione e una donna – Beate Zschäpe –, probabile autrice dell’esplosione, si costituisce alla polizia. Gli immediati riscontri di indagine però portano alla luce particolari inquietanti: la pistola usata da Mundlos e Böhnhardt per togliersi la vita apparteneva a Michéle Kiesewetter, una giovane poliziotta uccisa misteriosamente il 25 aprile 2007 a Heilbronn, cittadina del Baden-Württemberg sulle sponde del fiume Neckar; tutte e tre le persone coinvolte sono già schedate dagli anni Novanta come neonaziste, ma di loro si sono perse le tracce da molto tempo.

			Le indagini a Zwickau riuscirono a recuperare alcuni supporti informatici contenenti foto di persone uccise, esplosivo e armi riconducibili ad alcuni delitti, mentre altri due soggetti ricollegabili ai tre neonazisti furono arrestati. Fu così scoperta la Nationalsozialistischer Untergrund (NSU, Cellula Clandestina Nazionalsocialista), un gruppo armato terroristico responsabile dal 2000 al 2007 di dieci omicidi irrisolti, quindici rapine di autofinanziamento e alcuni attentati xenofobi con esplosivi, tra cui uno a Colonia nel 2004 con ventisei feriti gravi293: il paese era sotto shock e la stessa sbigottita cancelliera Merkel promise, in un discorso a Lipsia, fermezza contro il neonazismo, auspicando anche la messa al bando della NPD294.

			Le nove vittime della NSU – oltre la poliziotta del Baden-Württemberg – erano tutte migranti e di origine greco-turca, spesso ristoratori (da cui “i delitti del kebab”) ed erano stati freddati a colpi di pistola in tutto il paese – Monaco, Norimberga, Amburgo, Kassel, Rostock295.

			Zschäpe, Mundlos e Böhnhardt avevano fatto parte negli anni Novanta della Thüringer Heimatschutz – Gruppo Patriottico di Difesa della Turingia –, inquisito per alcuni attacchi razzisti con esplosivi e considerato dalla polizia il braccio armato di una piccola FK, la Anti-Antifa Ostthüringen. Dopo una bomba a Jena nel gennaio 1997 con rivendicazione neonazista, i tre membri principali della NSU – inizialmente chiamati dalla stampa “the bomb-makers of Jena” – sparirono ed entrarono in clandestinità, costruendo questo gruppo armato296.

			I mass media mondiali puntarono i riflettori sulla vicenda, mentre le indagini freneticamente si susseguivano tra arresti di qualche fiancheggiatore e imbarazzate conferenze stampa; nel mentre, l’opinione pubblica tedesca, la politica e la società civile chiedevano a gran voce di sapere come la polizia e l’intelligence tedesche non fossero state in grado di evitarlo297.

			Der NSU-Prozess si svolse dal 2013 al 2018 ma, di udienza in udienza, divenne rapidamente die NSU-Skandal. Sul banco degli imputati andarono anche membri del sottobosco neonazista – accusati o indicati come complici della clandestinità e di alcuni aspetti logistici del gruppo – tra cui un ex-dirigente della NPD della Turingia, Ralf Wohlleben. Soprattutto finirono in pasto ai media298 e all’opinione pubblica molti uffici territoriali del Bundesamt für Verfassungsschutz. La conclusione del NSU-Skandal era decisamente lontana e l’immagine pubblica del BfV andò in pezzi: non solo emerse che l’intelligence sapesse, ma che, pur conoscendo l’attività criminale della NSU e alcuni rifugi clandestini dal 2000 al 2002 tramite un informatore, non intervenne per bloccarli. La stessa Kameradschaft Jena nel 1997-1998, dove il trio – poi terroristico – aveva cominciato il proprio sodalizio bombarolo, era stata infiltrata e addirittura fondata da un neonazista confidente del BfV che avrebbe finanche investito per la causa i 200.000 marchi di compenso avuti dall’intelligence per la sua attività di doppiogiochista, mentre un agente segreto – indagato poi nel processo – sarebbe stato presente (per monitoraggio?) in un internet-caffè durante un delitto a Kassel della NSU nel 2006, ma non avrebbe inspiegabilmente fatto rapporto299.

			Nel frattempo nel luglio 2012 il direttore dell’intelligence Heinz Fromm scelse la pensione anticipata dopo la rivelazione a mezzo stampa che dagli archivi della BfV erano stati smaltiti e bruciati da pochi mesi sette faldoni dei rapporti sull’estremismo di destra in Turingia di fine Novanta e inizio Duemila, nel pieno delle indagini dopo l’arresto di Zschäpe300. Seguirono a Fromm i vertici del BfV della Turingia.

			Sciatteria, connivenze, omissioni o gravi sottovalutazioni? L’opinione pubblica si divise ulteriormente dopo che un reportage televisivo d’inchiesta in quattro puntate – Der NSU-Komplex – dell’importante rete televisiva ARD accusò frontalmente nel marzo-aprile 2016 gli apparati di sicurezza della BRD301.

			Il processo si concluse a Monaco nel 2018302 con la condanna di Beate Zschäpe all’ergastolo, a dieci anni di reclusione per l’ex-NPD Ralf Wohlleben per “concorso in omicidio” e a pene minori per tre fiancheggiatori: Carsten Schultze, André Eminger e Holger Gerlach303. Dopo un ricorso dei legali degli imputati la condanna per la Zschäpe – e per altri due – fu confermata dalla Bundesgerichtshof (Corte Federale di Giustizia) nell’estate 2021. Così, dopo quattordici anni di delitti e quattrocento giorni di udienza in cinque anni, si chiuse la vicenda del più importante gruppo armato clandestino di destra dell’Europa occidentale contemporanea. Il Procuratore generale della Repubblica Federale Harald Range già nel marzo 2012 aveva definito in una intervista sul quotidiano “Frankfurt Allgemeine” la vicenda della NSU: “l’11 Settembre Tedesco”304.

			5.15. Worch ci riprova: Die Rechte

			La disperata unificazione tra NPD e DVU del 2011 non fu pacifica; il vecchio leader sconfitto delle FK Christian Worch, giocando sull’orgoglio dell’ex-partito di Frey, riuscì a unire un gruppo di contrari alla fusione con quanto restava in piedi – pur nell’illegalità – della sua vecchia rete della Nationaler Widerstand. Ne nacque nel Nord Reno-Westfalia il partito neonazista Die Rechte – Partei für Volksabstimmung, Souveränität und Heimatschutz (dR, La Destra-Partito per la Volontà Popolare, Sovranità e Difesa della Patria), una nuova formazione militante e, soprattutto, una casa-rifugio per l’estremismo giovanile autonomo dell’Ovest305.

			Confinata quasi esclusivamente a Dortmund, pur con tentativi di espansione in Turingia, Die Rechte non mancò di farsi notare per le proprie posizioni dal sapore neonazista, un comportamento decisamente aggressivo nelle strade e la presenza di molti appartenenti alle FK del Nord Reno-Westfalia.

			Non senza qualche dissidenza interna e un rapporto ambiguo con PK e PNRW, è tuttora attivo e nelle europee 2019 fece notizia quando candidò la fanatica hitleriana Ursula Haverbeck – con lo slogan “Im Parlament gegen das Parlament” – agli arresti domiciliari per aver negato più volte l’Olocausto306.

			5.16. 2013-2014, un’alternativa populista per la Germania

			Le elezioni politiche federali del 22 settembre 2013 rappresentarono per Angela Merkel il definitivo ingresso nella grande storia della BRD: la cancelliera – al potere dal 2005 – poteva infatti essere considerata con Konrad Adenauer (1949-1963) e Helmut Kohl (1982-1998) la personalità di governo più longeva della Germania Federale e, in assoluto, il politico più importante dalla Riunificazione307. Frau Merkel aveva dominato la scena BRD con abilità e seppur destreggiandosi in diverse Grosse Koalitionen con la SPD – perennemente orfana di un grande leader dopo Schröder – il risultato del 41,5% dei consensi nelle votazioni del 2013 – poco più di 18 milioni di preferenze – rappresentava una vittoria comparabile per la CDU-CSU – e per qualunque altro partito – soltanto agli anni della Wiedervereinigung.

			L’inscalfibile immagine di grande regista delle politiche europee di austerity e garanzia di una Germania accogliente e attenta alle disuguaglianze non era destinata a restare così popolare. 

			Proprio in previsione di quelle stesse elezioni federali era nato un nuovo progetto politico a destra: Alternative für Deutschland (AfD, Alternativa per la Germania), in aperta contrapposizione alle politiche della Merkel. Nonostante in quelle consultazioni avesse sfiorato la quota proporzionale al Bundestag – 4,7%, con circa due milioni di voti –, la AfD rappresentava un soggetto completamente nuovo nel panorama della destra tedesca, a partire dalla genesi. Nacque, infatti, da un manifesto-appello – “Alternativa per le elezioni 2013” – sottoscritto da sessantotto qualificati soci sostenitori: docenti universitari di economia, filosofia e storia – quasi un terzo dei firmatari, tra cui il duro Marc Jongen –, analisti finanziari – Stefan Homburg –, avvocati – Beatrix Amelie von Oldenburg in von Storch –, giornalisti ed ex membri di seconda fila della CDU ai tempi di Kohl – come Ursula Braun-Moser o Joachim Starbatty. A tirarne le fila, due ex esponenti periferici cristiano-democratici: il candidato cancelliere Bernd Lucke, berlinese e docente universitario di macroeconomia, e il vecchio falco Alexander Gauland, economista con trascorsi accademici e caporedattore di un piccolo giornale di Potsdam.

			Obiettivi erano: un radicale disimpegno della Germania dall’Unione Europea (intesa come zona Euro), una razionalizzazione della spesa pubblica – compresa una drastica riforma del generoso Welfare State, per supportare una massiccia riduzione del debito pubblico che arriverà nel 2015 al 71,2% in rapporto al Pil –, un piano energetico fondato sul nucleare, maggiore trasparenza negli appalti pubblici contro pratiche lobbystiche e misure molto restrittive sul diritto d’asilo e i flussi migratori. Il programma della Alternative für Deutschland, dunque, riusciva a tenere insieme posizioni neoliberiste tecnocratiche – riorganizzazione della spesa pubblica, supporto alla classe media, privatizzazioni – con le paure securitarie e xenofobe – carcere già a dodici anni, divieto di indossare il burka e costruire minareti –, configurandosi in accordo con la nota classificazione di Marco Revelli come un perfetto esempio di “destra post-fordista”.

			Un’opzione euroscettica conservatrice sostenuta da un volto tanto “gentile” era una novità nella politica tedesca, che, inquadrata da principio come temporanea/protestataria308, si dimostrò in grado di condizionare il discorso pubblico, specie in un elettorato sotto i quarantacinque anni, in una nazione tradizionalmente favorevole alla UE309. La verifica su questo tema internazionale sarebbe arrivata presto: alle Europee 2014 la Alternative für Deutschland sfondò con un 7%, mantenendo i suoi circa due milioni di voti e portando a Strasburgo sette rappresentanti finiti malvolentieri tra i banchi degli euroscettici European Conservatives and Reformists Group. L’insidiosa campagna comunicativa della AfD, oltre che sulle frontiere chiuse, batté sul “troppo tempo e troppo danaro” speso dalla BRD per espresso volere della Merkel nelle politiche europee, in particolare per compensare – a loro dire con soldi tedeschi – i debiti dei paesi mediterranei meno virtuosi, dalla Grecia all’Italia. Lucke e Gauland giocarono insomma su quella “egemonia riluttante” tedesca che durante la crisi cominciava ad albergare nell’opinione pubblica della BRD, come sottolineato in un importante studio dei politologi inglesi Simon Bulmer e William Paterson310.

			Sul fronte interno, le posizioni del partito in materia di “famiglia e difesa patriottica” s’insinuarono sempre più nei discorsi ufficiali311. Da una ricerca della Heinrich-Böll-Stiftung – istituto di studi politico-sociali dei Verdi – si evince come nessun neonato partito fosse mai riuscito nella storia tedesca ad avere così rapidamente un risultato comparabile312. Una delle ragioni di tanto consenso risiedette nella capacità di comunicare temi radicali, mutuati dalla destra radicale, senza tuttavia accostarsi al neonazismo NPD o all’islamofobia PK o di movimenti nazionalisti spontanei313.

			Il palcoscenico – e il successo – delle Europee lanciò il partito, protagonista di numerosi exploit tra la fine del 2014 e la prima metà del 2015, nei parlamenti regionali di: Sassonia – 9,7% per 14 seggi –, Turingia – 10,6% e 8 seggi – e Brandeburgo – 12,2% e 11 seggi. Tutti ex Länder della Germania Est e, come si vedrà, attraversati da forti pulsioni xenofobe. Questi successi fecero emergere una nuova figura nel partito, la quarantenne Frauke Petry, piccola imprenditrice del settore chimico in crisi di Lipsia, originaria della Sassonia314.

			5.17. 2015: “Wir sind das Volk!” (by P.E.G.I.D.A.)

			Sempre in Sassonia, nelle piazze dell’oscura Dresda315 durante l’autunno 2014 nacque dal basso uno strano “comitato”, islamofobo e populista: Patriotische Europäer gegen die Islamisierung des Abendlandes (P.E.G.I.D.A. – Patrioti Europei contro l’islamizzazione dell’Occidente). Apparso in rete, ogni lunedì questo aggregato organizzava pubblici presidi nelle piazze centrali di Dresda per invitare i tedeschi a mobilitarsi sull’invasione migratoria islamica e, a loro dire, sul conseguente terrorismo fondamentalista.

			A capitanare questa impresa era un misconosciuto web designer, Lutz Bachmann, fondatore anche della pagina web pegida.de e dell’omonima pagina Facebook; all’inizio raccolse circa trecento persone ma, complici anche avvenimenti come la strage alla redazione del periodico “Charlie Hebdo” in Francia e l’arrivo dei profughi provenienti dalla Siria a causa della guerra, ai primi di gennaio del 2015 P.E.G.I.D.A. riuscì a convocare, con un passaparola in rete, circa venticinquemila persone316.

			L’appena quarantenne Bachmann non aveva precedenti esperienze politiche: figlio di un macellaio, cresciuto a Coswig nella periferia sud di Dresda, aveva collezionato qualche furto, una modesta condanna per droga – con una bislacca latitanza in Australia – e uno scontro legale sul mantenimento dei figli con la ex-moglie. Di lui si seppe inoltre che aveva ricevuto un attestato per essersi distinto, con altri concittadini, come volontario durante l’alluvione. Nient’altro. Fino a quando non assunse la carica di “presidente” di P.E.G.I.D.A. e divenne una star, ribadendo alla popolarissima “Bild” di non avere collegamenti con qualsiasi partito, di “non essere razzista, [ma di] non volere migranti economici”317.

			La stessa scelta degli slogan – “Wir sind das Volk!” – e l’abitudine a marciare di sera ogni lunedì – le famose Montagsdemo – richiamavano le mobilitazioni nella DDR e a Berlino Est organizzate da cittadini stanchi del regime tra il 1989 e il 1990: un immaginario da gente comune che protesta contro il sistema, che specie nell’ex-Germania Est aveva un significato profondo.

			Il successo portò estremisti di altre città a lanciare manifestazioni simili altrove, per esempio a Bonn, Berlino, Colonia e Stoccarda; il brand – che poteva variare a seconda del suffisso della città, come Bogida o Kogida – e le parole d’ordine – riunite in un manifesto di diciannove punti – erano sempre gli stessi: “no” all’immigrazione, “no” all’islamizzazione, “no” ai sussidi per i migranti318.

			Alcune manifestazioni di P.E.G.I.D.A. cominciarono a essere vietate319, ma la cosa più difficoltosa per mass media e studiosi fu fotografare la composizione sociale di chi scendeva in piazza: la pagina Facebook del gruppo di Dresda raggiunse in poche settimane quasi 122.000 follower e nelle manifestazioni c’era spazio per una congerie di istanze anche contraddittorie320 : dal complottismo antiglobalizzazione e antiamericano321 al più becero razzismo, a chi voleva l’obbligo dell’idioma tedesco epurato da ogni termine straniero, a chi sosteneva istanze più libertarie322. Per le strade soprattutto uomini di mezz’età, giovani razzisti e per lo più ceto piccolo borghese323; cominciarono a vedersi anche alcuni neonazisti curiosi – in particolare della NPD –ma, immigrati a parte324, i nemici della protesta erano chiari e ben visibili dai cartelli autonomamente portati dai partecipanti e nei comizi di Bachmann: “i partiti di sinistra fanno schifo”; Gregor Gysi (Links) è “un maiale della Stasi”; i “Verdi sono terroristi ecologici”; “la SPD? Una banda di criminali”. La stampa è poi considerata nella propria interezza portatrice di menzogne, “lügenpresse”325. Intanto ogni sito di informazione tedesco – e di rimbalzo molti internazionali – cominciò a interrogarsi su questo fenomeno e sulla sua capacità mitopoietica (anche in qualche curva calcistica326)327.

			Bachmann rimase in carica poco: fu costretto a lasciare l’incarico a causa di alcune foto in cui era travestito – con parrucca e baffi finti – da Hitler, ma questo non ne infranse la malia mediatica né bloccò la carica comunicativa di esperienze patriottiche organizzate sul web che, in modo imprevedibile, raggiunsero tutta l’Europa centro nord328.

			Il mondo patriottico e sciovinista di P.E.G.I.D.A. tra alti e bassi sopravvive ancora oggi329, soprattutto da anni è un web brand xenofobo a cui molti partiti di destra continuano a guardare e, nonostante la frusta accusa da parte di un ormai rabberciato BfV – destituito di credibilità post NSU – di essere un volto della NPD in Sassonia, questo fu il primo fenomeno di populismo di destra nato sul web in Germania.

			5.18. Un deciso cambio di rotta

			Oltre a interrogare profondamente gli analisti, la società civile e la stampa e al di là della sua reale forza e longevità, P.E.G.I.D.A. aprì una riflessione di metodo nella destra radicale tedesca: non erano più solo da inseguire teste rasate e giovani violenti ideologizzati, né costruire consenso localmente sull’onda di paure globali; si trattava adesso di intercettare un malessere – pre-politico o anti-politico che fosse – profondo, figlio della crisi e di una Riunificazione socio-economica ancora da venire330. P.E.G.I.D.A., tramite internet, aveva disinvoltamente scoperchiato un’insoddisfazione campanilista e reazionaria che però difficilmente avrebbe seguito compatta vecchi partiti neonazisti sempre in bilico tra legale o illegale, o troppo poco contemporanei – anche nella comunicazione – da riuscire a con-tenere un mondo tanto magmatico e plurale331.

			Ciascuna formazione di destra radicale, per piccola che fosse, dovette registrare un cambiamento post P.E.G.I.D.A. e la decontestualizzazione razzista di alcuni gravissimi fatti di cronaca non fece che buttare benzina sul fuoco, come le violenze del capodanno 2016 a Colonia332.

			NPD, la galassia FK e gruppi di Autonomen Nationalisten si ritennero avvantaggiati: si muovevano in territori dell’Est dove in decenni si erano radicati ma, pur partecipando individualmente o sotto qualche forma alle mobilitazioni del mondo di P.E.G.I.D.A., non raccolsero granché.

			Anche in rete si accusarono i primi stop: per la prima volta il ministro della Giustizia Heiko Maas (SPD) intraprese una crociata contro i contenuti razzisti nei social network e più estesamente sul web, obbligando per la prima volta Facebook, Google e Twitter a rimuovere velocemente i post violenti e xenofobi333.

			5.19. Right-wing Women

			Nel giugno del 2015 esplose lo scontro di potere tra il professor Lucke e la piccola imprenditrice Petry; il nodo del contendere era rappresentato dalle posizioni del partito in merito all’immigrazione: quanto a destra si sarebbe spinta la AfD? Quanto avrebbe voluto guardare ai delusi dell’estremismo destrorso – in particolare nella ex-DDR – e a fenomeni xenofobi e reazionari come P.E.G.I.D.A.? 

			Il partito però marciava ancora e dopo l’Est, sempre nel 2015, la AfD aveva avuto affermazioni importanti in due città-stato dell’Ovest come Amburgo – 6,1% per otto seggi – e Brema – 5,5% con quattro seggi –; entrambi centri storicamente rossi ma fortemente segnati dalla riorganizzazione produttiva della new-economy. Nel congresso d’estate la Petry trionfò e l’europarlamentare Lucke uscì polemicamente dal partito fondando Allianz für Fortschritt und Aufbruch – Alleanza per il Progresso e il Rinnovamento – portandosi via tutto il gruppo all’Europarlamento e alcuni consiglieri di Brema. Il partito nel 2016 assunse la denominazione di Liberal-Konservative Reformer – Riformisti Liberal-Conservatori – senza però riuscire a eleggere alcun deputato a Bruxelles nel 2019 ed entrando nel Bundestag solo per pochi mesi nel 2020 grazie a due dissidenti eletti nelle liste AfD.

			Frau Petry invece, “padrona” del partito, proseguì nella radicalizzazione della AfD – “la polizia di frontiera spari sui profughi”334 – continuando a incassare successi locali; anche grazie alla forte retorica islamofoba Alternative für Deutschland si impose nelle elezioni regionali: in Baden-Württemberg – come terzo partito con il 15,1% – , in Sassonia-Anhalt – secondo partito con il 24,2% – e in Renania-Palatinato – terzo partito con il 12,6%. Entrò così in parlamento di sponda, utilizzando i rappresentanti locali nella camera regionale. 

			I maggiori partiti di governo intanto affrontarono il “problema” AfD: il vice-cancelliere, il socialdemocratico Sigmar Gabriel, accostò il partito di Petry ai neonazisti335 e, all’indomani delle Regionali, la CSU accusò con forza la Merkel di portare avanti politiche d’asilo lasse336.

			Le elezioni regionali del Meclemburgo-Pomerania Anteriore nel settembre 2016 furono lo smacco finale per la CDU e, nel Land ex-DDR dell’estremo nord, Alternative für Deutschland segnò un clamoroso e simbolico colpo: con lo slogan “Unbequem. Echt Mutig!” – “Scomodi, ma veramente coraggiosi!” – la AfD prese un 20,8% superando per la prima volta i Cristiano-Democratici fermi al 19,03%; la stampa incoronò la “seconda ragazza dell’Est” Petry come l’anti-Merkel della politica tedesca337.

			Nel 2017 il trend elettorale del partito non sembrò cambiare, l’AfD continuò a totalizzare percentuali ragguardevoli alle Regionali in territori importanti: la città-stato di Berlino – 13,5% –, il Saarland – 6,3% –, Nord Reno Westfalia – 7,5% –, la Bassa Sassonia – 5,9%. Ed arrivarono le fatidiche elezioni federali dell’autunno 2017. 

			La linea della Petry certo aveva pagato localmente, Alternative für Deutschland era presente con una propria guardia in ogni assemblea regionale e non c’era stato momento elettorale dal 2014 al 2017 in cui non avesse piazzato dei deputati. Sarebbe tuttavia riduttivo schiacciarne il successo esclusivamente sul tema dell’accoglienza dei migranti o alla forza comunicativa – scorretta – di Frauke Petry. Come sottolineato da Gian Enrico Rusconi, le proposte della AfD combinavano un’idea economica di sfrenato neoliberismo – accompagnata tuttavia a una limitazione nella mobilità dei corpi – alla necessità di modifiche costituzionali sognando un sistema presidenziale moderato, ma con frequenti referendum popolari338.

			Quello che però era stato il partito dei professori dell’Ovest e degli elettori dell’Est aveva progressivamente incamerato a destra personaggi, tendenze culturali, fazioni radicali, una classe dirigente locale più radicalizzata e un notevole consenso nella parte orientale del paese. Questa pluralità interna – o meglio, specificità territoriale – fu anche una galassia da domare, oltre che un volano di crescita. Ne fu un perfetto esempio, oltre allo scontato effetto gravitazionale per alcuni membri periferici della NPD, il deciso avvicinarsi alla AfD di intellettuali legati alla Novelle Droite tedesca come Götz Kubitschek e Karlheinz Weissmann, fondatori nel 2000 del già citato “Das Institut für Staatspolitik”339. Anche se il punto di riferimento “bruno” nel partito era – ed è – indiscutibilmente Björn Höcke, il leader – deputato regionale e portavoce – della AfD in Turingia: spesso accusato di antisemitismo e di simpatie neonaziste, fonderà una propria corrente interna, Der Flügel – L’Ala340.

			Frauke Petry dovette quindi arginare le tendenze alla propria destra provando, senza successo, a chiudere le porte ai fan interni di P.E.G.I.D.A. dissociandosi sistematicamente dalle imbarazzanti dichiarazioni di Höcke341; dall’altra parte venne tuttavia marginalizzata dal vecchio fondatore Alexander Gauland perché ritenuta inadatta per le elezioni federali del 2017. La vulgata fu la rinuncia della Petry342, in realtà occorreva un diverso assetto nel partito; il risultato fu che la combattiva imprenditrice razzista di Lipsia abbandonò la AfD per fondare una propria formazione, Die Blaue Partei (Il Partito Blu).

			Gauland era un giornalista e politico esperto e, dopo un mini-congresso interno, a grande maggioranza Alternative für Deutschland scelse come leader e candidata cancelliera 2017 Alice Elisabeth Weidel e lo stesso padre fondatore in lizza come vice343. Originaria del Nord Reno-Westfalia, lesbica dichiarata, sposata con una straniera originaria dello Sri Lanka – ma di cittadinanza svizzera – e di professione analista finanziaria tra Francoforte e la Cina, pur essendo tra i fondatori di AfD, Alice Weidel sulla carta apparve una scelta spiazzante, in apparenza decisamente moderata e liberal-conservatrice344. La dinamica leader non mancò però di colpire duro su immigrazione, welfare, sicurezza… non lesinando neanche posizioni tradizionaliste e conservatrici sul tema famiglia e matrimoni omosessuali345!

			Nelle elezioni federali 2017 Alternative für Deutschland prese il 12,64% – il terzo partito del paese – con 94 deputati a fronte di quasi 6 milioni di voti: il duo Weidel-Gauland portava il partito nel Bundestag sfondando la porta. La AfD eccelleva su welfare-lavoro e nella narrazione di facili capri espiatori – dai PIIGS ai migranti, dalla UE alla CDU traditrice –, tra i “vincenti” preoccupati dal declassamento come tra i “perdenti” spaventati (la BRD annoverava complessivamente 7,7 milioni di contratti precari), nella piccola borghesia dell’Ovest come nei ceti popolari della ex-DDR, mettendo in crisi anche il mondo sindacale346.

			Il programma della Alternative für Deutschland, infatti, riuscì a tenere insieme posizioni neoliberiste tecnocratiche – riorganizzazione della spesa pubblica, supporto alla classe media, privatizzazioni – con paure securitarie e xenofobe così da pescare voti nella composita società tedesca del “muro nella testa”: sia tra la middle class altamente istruita – dell’Ovest – sia tra l’uomo della strada – dell’Est – ex-elettore del NPD o fan di P.E.G.I.D.A.

			CDU e SPD sommati, pur con un calo significativo – rispettivamente -8,7% e -5,25% – restavano il 52% del paese, ma la Repubblica Federale Tedesca non poteva più negare l’impatto della crisi sulla propria tanto decantata tenuta socio-economica e per la prima volta conosceva una moderna destra radicale.

			5.20. Die Identitären, anche i giovani fascisti si rinnovano

			Già a cavallo dell’arrivo di P.E.G.I.D.A., nel 2014-2015, era sbarcata in Germania una nuova tendenza europea giovanile di destra radicale, impropriamente definibile come “Movimento Identitario” o “Destra Identitaria”. Nata da una lunga riflessione rinnovatrice franco-belga – sia intellettuale sia militante – la “gioventù identitaria” aveva introdotto un nuovo stile di partecipazione che in qualche modo creava dei gruppi di “attivisti di destra” dall’immaginario fresco – a livello di comunicazione formalizzata – e dinamico – nelle strade – incentrando il proprio messaggio xenofobo e radicale sulla “difesa patriottica dell’identità europea”.

			La nascita dei primi nuclei avvenne nel 2003 in Francia – nella nera Nizza – e poi nella parte francofona del Belgio, sotto la sigla Bloc Identitaire (BI) dove entrarono tanto ex membri del Front National di Le Pen che gli stradaioli Unité Radicale, che giovani neonazisti valloni; tutti sotto un vessillo giallo con un triangolo nero inscritto in un cerchio e una lettera “Λ” (lambda) a evocare gli scudi spartani347.

			Figlio della riflessione metapolitica della Novelle Droite di Alain de Benoist, il BI inaugurò Oltralpe un nuovo modo di militare all’estrema destra, costruendo un radicalismo dalla spiccata indole comunicativa, una struttura transnazionale – dotata anche di luoghi predisposti alla socialità –, una sembianza non-fascista e un target tipicamente giovanile348.

			Con il passare del tempo all’interno del BI nacque una sorta di divisione giovanile, Génération identitaire (GI), che, anche con grande abilità sui social network, ebbe modo di diffondersi capillarmente in Europa, anche grazie a campagne d’azione di grande impatto mediatico. Sia concesso il paragone, si trattò di una sorta di “Greenpeace di destra radicale”: in varie città europee esistono nuclei di attivisti, vengono diffusi campagne e slogan comuni, vi è grande attenzione alla costruzione di un consenso diffuso e alla raccolta fondi con materiali grafici di attenta concezione, e consistono di piccoli gruppi di militanti – ben affiatati e preparati – che in alcune date comuni si attivano per delle performance spettacolari di sensibilizzazione. Dall’altra parte si tratta di una organizzazione politica centralizzata nel brand – sinteticamente, corporate identity – , ma federale a livello territoriale349.

			La prima grande campagna di GI fu la “Dichiarazione di Guerra” – trasmessa su YouTube – diffusa il 20 ottobre 2012, anniversario della battaglia di Poitiers (732 d.C.), scontro avvenuto tra un esercito arabo-berbero e la guarnigione franca guidata da Carlo Martello (zio di Carlo Magno). Al di là dell’effettiva contestualizzazione storica, lo scontro campale di Poitiers è stato considerato per secoli come la vittoria che bloccò l’avanzata dei sultanati arabo-ispanici in Europa centrale, quindi come la battaglia definitiva contro l’avanzata islamica a difesa dell’Occidente cristiano. Un nucleo di GI, nel medesimo giorno del 2012, occupò simbolicamente con bandiere e striscioni il tetto di una moschea in costruzione nell’hinterland di Poitiers, esponendo la scritta “732 Génération identitaire” e dando il via alla propria “crociata”350.

			A seconda del contesto territoriale e della presenza concorrente di altre organizzazioni, nel giro di alcuni anni piccoli nuclei di giovani identitari nacquero un po’ dappertutto – Austria, Svezia, Inghilterra, Danimarca, Svizzera e anche in Italia e Germania –; le parole d’ordine erano sempre quelle: la difesa della civiltà europea, l’impossibilità di integrazione dei migranti, il blocco delle frontiere – e rimpatrio coatto –, la necessità di fermare l’islamizzazione351.

			Nella BRD, a dire il vero, il primo nucleo di Identitäre Bewegung Deutschland (IBD, Movimento Identitario sezione Germania) aveva partecipato a una riunione internazionale del movimento già nell’estate del 2012, per poi ricomparire intorno alle manifestazioni di formazioni di destra, generalmente nell’Ovest. Durante il 2011-2013 alcuni gruppi neofascisti avevano inaugurato una nuova forma di proselitismo, fenomenicamente di impatto: delle fiaccolate notturne in piccoli centri o in quartieri periferici fatte da centinaia di fascisti in abiti neri e maschere bianche inespressive; il tutto trasmesso in rete. Delle piccole parate “brune”, spesso silenziose, dal forte impatto mitopoietico352.

			I giovani fascisti tedeschi stavano assaggiando il potenziale immaginifico e giovanile aggregativo del web e dei primi social.

			Per anni, tuttavia, tolto qualche membro più riconoscibile nelle vicinanze della NPD nell’Est o qualche maglietta esibita qua e là, IBD rimase una presenza carsica e confinata alla diffusione di materiale internazionale di GI. Insegne gialle con lo scudo spartano, adesivi o pagine Fb comparivano indifferentemente in qualche manifestazione del P-NRW, in alcuni concerti nazi-rock o in momenti di piazza a cura di piccole organizzazioni di destra – da III WEG agli hooligans German Defence League a qualche iniziativa degli ultimi Autonomen Nationalisten. La truppa identitaria tedesca non fece mancare il proprio sostegno – economico e di piazza – nelle giornate annuali (o semestrali) della campagna “Defend Europe” come ad esempio il blocco militante delle strade di Calais – la frontiera d’Europa – del marzo 2016353. 

			Il 26 giugno del 2017 sui canali social di Movimento Identitario Europeo apparve, in più lingue, l’annuncio “abbiamo una nave”: nasceva la strampalata odissea dell’imbarcazione “C-Star”, il vascello difensore d’Europa che, in rotta nel Mediterraneo, intendeva ostacolare l’arrivo delle navi di migranti e le campagne di soccorso. La missione ebbe un esito disastroso e la vicenda dimostrò di avere non poche opacità354, ma non si può negare che l’iniziativa fece conoscere la rete continentale di GI estesamente. Stesso obiettivo mediatico per il simbolico blocco di massa del confine tra Italia e Francia avvenuto con lo slogan “Closed Border” nella primavera 2018355. 

			Nonostante sia in corso il tentativo di messa fuorilegge della sezione principale, quella francese356, per illeciti finanziari, l’Identitäre Bewegung Deutschland continua a essere una opzione futura, mondata e pubblicamente accettabile per i riciclati dell’estremismo neonazista teutonico.

			5.21. Tra pogrom, caserme e Parlamento

			I dati statistici resi pubblici dal Bundeskriminalamt (Ufficio Federale per la Criminalità) e dal Bundesamt für Verfassungsschutz nel febbraio del 2016 fotografarono ancora un razzismo diffuso dallo spessore preoccupante: un aumento delle violenze di strada – 198 casi nel 2014 e 819 nel 2015 – e dei casi di danneggiamento, spesso incendi dolosi di matrice neonazista a centri che ospitano richiedenti asilo: 895 nel 2014 e 1.610 nel 2015. I dati del 2017 e 2018 continuarono a crescere e le violenze neonaziste non accennarono a placarsi neanche dopo alcuni decisivi interventi delle autorità.

			In soli nove mesi tra il 2019 e il 2020 furono uccise nove persone in una kneipe di Hanau, ci fu una tentata strage alla Sinagoga di Halle durante un rito e il prefetto di Kassel – il CDU Walter Lübcke357– fu giustiziato con un colpo alla testa sul terrazzo di casa; tutti delitti attribuiti a “lupi solitari neofascisti”, segno di una escalation di violenza358.

			Tralasciando la questione complessa degli assassini e delle stragi razziste e neonaziste mirate, vale la pena di ricordare invece l’inquietante vicenda di Chemnitz, circa 250.000 abitanti nella Sassonia tra Dresda e Lipsia, a pochi chilometri dalla Polonia. Nell’agosto 2018, dopo il ferimento di una persona da parte di due giovani di origini mediorientali, il tam tam xenofobo – dai gruppi autonomi, alle bande locali di stadio, dalla NPD alla AfD locale – chiamò alla mobilitazione e per due giorni la città risultò ingovernabile – con violenze e scontri con la polizia – e teatro di una spietata e feroce caccia allo straniero con decine di migliaia di razzisti e neonazisti perennemente in strada; la Germania ripiombò nello sconcerto359. La situazione si calmò dopo giorni ma questa esplosione di rabbia riaprì vecchie ferite e l’inchiesta sul gruppo neonazi, nato dopo le proteste, “Revolution Chemnitz” continuò ad aggiungere particolari terribili all’ambiente sociale sottoproletario e sciovinista di quel contesto territoriale360. 

			Questo clima incendiario alimentò tanto preoccupazioni quanto, purtroppo, imitazioni; la gestione dell’ordine pubblico venne ritenuta altamente discutibile e il direttore del BfV – Hans-Georg Maassen – si dimise dopo la diffusione di una sua intervista in cui minimizzava le violenze361.

			Per la prima volta l’arco parlamentare non fu compatto nel reagire all’accaduto: Alternative für Deutschland pur condannando le violenze parlò di tedeschi esasperati, mentre – in un libro-intervista – l’ex-AfD Franziska Schreiber rivelò che il direttore Maassen, interrogato in merito in parlamento, anni prima ebbe discutibili colloqui privati con la Petry e Gauland in cui “suggerì come evitare incriminazioni” per razzismo contro il partito362.

			Dopo alcuni servizi-shock della “Bild”, cominciò a serpeggiare il dubbio nell’opinione pubblica che parti degli apparati d’ordine della Repubblica Federale guardassero di buon occhio l’AfD e i gruppi di destra: denunce, sequestri di materiale informatico e arresti di agenti di polizia fioccarono in tutto il paese – dal 2019 a oggi – dopo che vennero rinvenute alcune chat su WhatsApp dove circolavano materiali nazisti, modi per reperire armi e video pedopornografici363. Il sindacato di polizia pubblicamente dichiarò di non voler iscrivere agenti tesserati con Alternative für Deutschland364, ma scandali ben più gravi scoppiarono anche nell’esercito, dopo alcune perquisizioni in cerca di esplosivi e armi365.

			5.22. Il terrorismo di destra dopo la NSU (2013-2020)

			Il “terrorismo di destra” non si esaurì con la vicenda della NSU, continuò piuttosto a costellare la storia tedesca fino quasi ai giorni nostri. Molti furono gli attentati xenofobi – soprattutto dinamitardi – sventati dagli inquirenti, ma responsabile fu anche la sottostima della pericolosità di un sottobosco neonazista che restava una feroce fabbrica di violenza. Questo nonostante una impennata di attacchi razzisti a centri per richiedenti asilo, abitazioni private di cittadini stranieri, sinagoghe o luoghi di socialità e/o culto per persone di fede musulmana.

			I terroristi o aspiranti tali a volte furono schedati come vicini o parte di alcuni gruppi politici specifici, ambienti musicali di white power music o cellule terroristiche – più o meno ramificate –, altre volte furono classificati come “cani sciolti” o “lupi solitari”. Quest’ultima definizione rischia però di essere facilmente equivocabile, fuorviante e sganciata dalla concreta lettura storica del contesto.

			Nel maggio 2012 il misterioso “Sebastian N.” uccise un cittadino svizzero a Zurigo e fuggì, per nascondersi ad Amburgo da alcuni camerati – il Weisse Wölfe Terrorcrew –; le indagini ne mostrarono l’affiliazione al Werwolf Kommando, un gruppo terroristico neonazista legato alla rete internazionale Legion Werwolf con cellule in Svizzera, Germania e Olanda, smantellata nel 2013 proprio indagando su “Sebastian N.”366. Sempre nel 2013 si avviò un’inchiesta secondo il §١٢٩a – “associazione sovversiva” – su un presunto gruppo terroristico, Neue Ordnung (Nuovo Ordine), mentre nel maggio 2015 furono arrestati i membri della Oldschool Society – attiva in tutta la Germania – durante la pianificazione di attentati esplosivi contro moschee, scuole e centri per richiedenti asilo367. 

			Tra il 2015 e il 2018 due organizzazioni furono smantellate: il Deutsche Widerstandsbewegung (DWi, Movimento di Resistenza Tedesca) e soprattutto il cosiddetto Gruppo Freital (GF). Queste compagini furono accusate di attacchi dinamitardi contro edifici governativi a Berlino – la prima – e per alcune violenze squadristiche e attentati con bombe chimiche – la seconda. La cornice del GF risultò particolarmente interessante: nato come “braccio armato” nel contesto di alcune proteste razziste svoltesi a Freital – un paesino nella nerissima Sächsische Schweiz-Osterzgebirge – nel 2015, i componenti del gruppo, di cui alcuni facevano parte del disciolto per legge Freie Kameradschaft Dresden, avevano cominciato il proprio sodalizio criminale strutturando delle ronde – con tanto di pagina Fb ufficiale – su una linea di autobus che dal piccolo centro raggiungeva Dresda, su cui viaggiavano molti pendolari di origine straniera; da lì il passaggio agli attacchi incendiari e alle bombe contro l’apertura temporanea di un centro per profughi richiedenti asilo368.

			Nino Köhler, un membro di P.E.G.I.D.A., fu arrestato – e condannato – sempre a Dresda per una bomba contro una moschea369, mentre nell’Alta Baviera un estremista di destra uccise nel 2016 un poliziotto e ne ferì altri tre per evitare che venisse scoperto il proprio arsenale: faceva parte di una vasta rete di comitati per la sicurezza e l’autodifesa – dei “veri tedeschi” –, i Reichsbürger (Cittadini del Reich)370.

			Senza dimenticare i tentati ovvero riusciti omicidi di politici o sindaci favorevoli a politiche di accoglienza, come nei casi di Henriette Reker – Colonia, ottobre 2015 –, Andreas Hollstein – Altena, novembre 2017 – o Walter Lübcke – vicino Kassel, giugno 2019.

			Ancora, il neonazista Stephan Balliet e il suo raid con mitra ed esplosivi alla Sinagoga – e a un ristorante turco – ad Halle durante i festeggiamenti per lo Yom Kippur il 9 ottobre 2019, ripreso e trasmesso su internet tramite una webcam371. Nel 2020 fu smantellato il Gruppe S., una strana organizzazione strutturatasi tramite internet e WhatsApp che, connettendo vari gruppi politici territoriali – Soldiers of Odin, Freikorps Heimatschutz, Bruderschaft Deutschland e altri –, puntava, secondo la polizia, a costruire un gruppo terroristico per colpire antifascisti e migranti di fede musulmana; le indagini sono attualmente in corso, ma a capo del progetto c’è un ex-tesserato della NPD ora simpatizzante della AfD, di cui si sta tracciando l’attività sui social.

			Invece, nella cittadina di Hanau (Hessen), il 20 febbraio 2020, il suprematista bianco Tobias Rathjen aprì il fuoco in due bar, frequentati soprattutto da cittadini di origine turca, uccidendo nove giovani e ferendone altre cinque. Rientrato a casa, il terrorista di destra uccise anche l’anziana madre, prima di suicidarsi. I media tedeschi subito titolarono Massaker in Hanau per poi passare in poche ore, via via che emergevano particolari sull’attentatore, a Rechtsextremer Terrorakt372.

			È significativo, in conclusione, come già nel periodico e aggiornato rapporto del tanto discusso BfV del 2013 comparisse una articolata sezione sul “Rechsterrorismus” che evidenziava come il pericolo neonazista non si fosse affatto esaurito con la fine della NSU373 e la destra radicale teutonica risultasse un bacino potenziale di reclutamento – citando apertamente la scena musicale nazi-rock e alcune palestre – di 9.600 elementi, teoricamente pronti ad alzare il livello dello scontro, oltre che un ambiente dove armi ed esplosivi circolavano in sempre maggiore quantità374.

			Dall’altra parte, l’intelligence tedesca sottolineava anche come si stesse strutturando un’articolata rete web di supporto economico e comunicativo ai “camerati detenuti” – compresi i terroristi – che comprendeva raccolte fondi e concerti di autofinanziamento e come la vicenda della NSU avesse ingenerato una vasta solidarietà in ambienti militanti di destra. In aggiunta a questo, il BfV registrava anche la nascita in varie carceri di una Knastkameradschaften (Fratellanza/Cameratismo in Carcere) volta a creare un sistema mutualistico interno e a mantenere una stabile interlocuzione con le FK territoriali375.

			5.23. L’inesorabile avanzata blu (le vittorie locali AfD del 2018-2019)

			Mentre la BRD ancora meditava spaventata a pochi giorni dagli episodi di Chemnitz, tra settembre e ottobre del 2018 si svolsero le elezioni regionali di Baviera e Hessen, due Länder importanti per i centristi: il più prospero e tradizionale della Germania – da sempre guidato da un monocolore CDU-CSU – e la regione di Francoforte sul Meno – la capitale finanziaria d’Europa e la città più ricca del paese, inserita in un territorio altamente industrializzato con le sedi centrali di importanti imprese, dalla Opel alla farmaceutica Sanofi – in un territorio fatto di città più piccole sede di importanti istituti bancari e assicurativi. Si trattò di un test decisivo per la CDU di Angela Merkel e la sua ennesima Grosse Koalition con la SPD dello storico sindaco di Amburgo, Olaf Scholz.

			Entrambe le consultazioni si rivelano un disastro: in Baviera la CSU – con la consociata CDU – prende il 37,2% perdendo più di dieci punti percentuali; la SPD invece si ferma al 9,7% (-10,5%) superata dal 10,2% di Alternative für Deutschland che entra per la prima volta nel parlamento regionale con ventidue deputati. Questa tornata elettorale passò alla storia per una solida affermazione dei centristi e dei Verdi; il vistoso arretramento della propria compagine a tutto vantaggio della AfD376 fu per la Merkel il dato centrale, oltre che uno smacco d’immagine notevole.

			Neanche la dura CSU, che da sempre copriva a destra la più moderata CDU, era riuscita a reggere la campagna elettorale della AfD: la leader locale – e candidato governatore – era un’esponente della già citata destra del partito, Der Flügel, Katrin Ebner-Steiner. Originaria di Deggendorf, una piccola cittadina della bassa Baviera, la bionda e cattolicissima leader AfD locale era una ragioniera impiegata nella piccola azienda di famiglia – con una numerosa prole – e si era distinta per le feroci posizioni xenofobe, tradizionaliste e per il negazionismo climatico, oltre che per il proprio orgoglio bavarese, diventato oggetto finanche di cronache di costume377. Con gli slogan “Der Islam gehört nicht zu Bayern” (“L’Islam non fa parte della Baviera!”) e “Unser Land, unsere Heimat. Du, mein Bayern! So ist sie, die Katrin” (“La nostra Terra, la nostra Patria. Tu mia Baviera! Così è lei, Katrin), la Ebner-Steiner non è un personaggio sconosciuto alla destra; il suo paese sulle Alpi è una piccola capitale della destra radicale, con un consigliere comunale dei REP, un raduno annuale della NPD, una sede di III WEG e un circolo degli Identitären. Sta di fatto che l’esponente dell’ala – dura – della AfD poté dirsi soddisfatta del risultato e di aver “massacrato la CSU”378.

			In Hessen la sconfitta fu altrettanto pesante per altri motivi: Angela Merkel, accusata in Baviera di aver sostenuto poco la CSU, qui schierava un suo fedelissimo, il navigato Volker Bouffier, governatore della regione ininterrottamente dal 2010, mentre la AfD proponeva il dentista ex-FDP Rainer Rahn, un membro fondatore del partito, lungamente consigliere comunale a Francoforte e decisamente poco avvezzo al politically correct. Ciò nonostante, per ordine di scuderia di Gauland in Hessen, la Alternative für Deutschland doveva mostrarsi rassicurante e lontana dall’estremismo, mantenendo una forte critica all’immigrazione e una netta propensione per politiche law and order ma “ripulendo” il nome, come quando fondò a Wiesbaden l’associazione Juden in AfD (Ebrei nella AfD)379. Nonostante qualche infelice uscita ideologica, Rahn prese il 13,1% (+9,4% e quasi 379.000 voti) mentre Bouffier il 27% – circa 775.000 preferenze – perdendo quasi l’11,4%; la SPD a sua volta perdeva l’11% attestandosi al 19,8%.

			Con questi due risultati, alla fine del 2018 Alternative für Deutschland era presente nei parlamenti regionali di tutti e sedici i Bundesländer.

			Angela Merkel dopo questo rovinoso autunno elettorale, come meditava da tempo, annunciò che la presente sarebbe stata l’ultima legislatura e abbandonò la guida della CDU380.

			Le tornate elettorali locali del 2019, in un crescendo di violenze xenofobe in Germania, dimostrarono ancora una volta la riconferma e l’ascesa della AfD a Brema – con il 6,1%381 – in Brandeburgo – 23,5%, secondo partito superando la CDU –, in Sassonia – 23,4%, seconda posizione382 – e Turingia – con il 23,4%, superando anche qui il partito della Merkel. Nonostante l’uscita polemica, mesi prima delle votazioni, dalle proprie fila emerse il popolarissimo leader della bruna Sassonia, il nazional-conservatore André Poggenburg, che fonderà a destra della AfD in quel Land Aufbruch deutscher Patrioten (Risveglio dei Patrioti Tedeschi)383.

			Da registrare nel maggio 2019 ci fu anche l’ottimo risultato delle Europee, in cui Alternative für Deutschland raddoppiò il bacino elettorale con oltre 4 milioni di voti – 11% e undici eurodeputati – rispetto già ai lusinghieri 2 milioni del 2014. Cominciava per la AfD la lunghissima campagna elettorale per le consultazioni federali 2021 contro la CDU post-Angela Merkel, la cui guida Alexander Gauland aveva definitivamente lasciato nell’autunno 2019.

			5.24. Una “Lega Est?”: le Elezioni Federali 2021

			Nel Congresso del partito vince proprio il delfino del vecchio leader, il quarantenne Tino Chrupalla – un “uomo del popolo” della Sassonia meridionale, ex-imbianchino –, di posizioni moderate ed esponente della seconda generazione della nomenclatura della AfD; ad affiancarlo come co-leader l’anziano professore di economia del Baden-Württemberg Jörg Meuthen.

			Alternative für Deutschland puntò decisa ai delusi del centro e allo spaesamento del voto moderato orfano di una figura autorevole coma la Cancelliera: la CDU visse un vero e proprio psicodramma nella scelta del futuro candidato nazionale – dopo sedici anni ininterrotti di governo e venti di guida del partito da parte di Angela Merkel –; l’emergenza Covid-19 rallentò il tutto.

			La confusione nei cristiano-democratici tedeschi intanto regnava, mentre la CSU provava inutilmente a schierare come candidato cancelliere il vulcanico e iconoclasta governatore della Baviera – Markus Thomas Theodor Söder –, protestante nella cattolicissima Baviera e passato, dopo la débâcle del 2018, dall’ammirazione per le politiche xenofobe di Orban alla lotta per la giustizia climatica; la nomenclatura del partito impose invece un ineffabile fedelissimo CDU dei tempi di Kohl, il poco carismatico Armin Laschet384.

			Nel giugno 2021 arrivò un antipasto, le elezioni regionali della bruna Sassonia; ma la AfD a sorpresa rallentò, perdendo tre punti percentuali – fermandosi a quasi il 21% –, pur allargandosi nell’elettorato moderato – oltre al proprio tradizionale bacino – e diventando la forza politica più votata dagli under 30. Intanto, una CDU che disconosceva le politiche migratorie della Merkel – ma ribadiva che nessun accordo fosse possibile con la AfD – prendeva il 37% con un incremento del 7,5%385. Nei nazionalpopulisti si aprì la discussione se inseguire le proteste no-mask ovvero continuare a puntare al centro: ne nacque una campagna elettorale in cui il duo Weidel-Chrupalla alternò messaggi diretti contro l’immigrazione a trovate decisamente più spiazzanti – come uno spot elettorale destinato alla Netflix-generation –, slogan contro la gestione socio-economica della Riunificazione nell’ex-DDR e candidature dal sapore antirazzista, tra cui un ex-celerino che difese i migranti nel 1991 a Hoyerswerda dagli attacchi assassini naziskin. 

			Eppure, nelle liste della AfD, ebbero spazio esponenti regionali xenofobi e filo-nazisti – soprattutto a Est – o giovani vicini al mondo identitario a Ovest, mentre il BfV completava la procedura di sorveglianza per gli estremisti di Der Flügel386 e il loro leader Höcke387.

			Le elezioni ebbero per i grandi partiti un esito incerto, prefigurando mesi di intense trattative e complesse ingegnerie di governo; Alternative für Deutschland prese il 10,35% – 83 seggi e poco meno di 5 milioni di voti, perdendo il 2,3% – trionfando nettamente a Est ma accusando una battuta d’arresto a Ovest388; resta comunque esclusa da ogni possibilità di rientrare in una cornice governativa389.

			Questo confinamento definitivo in alcune zone del paese – la ex-DDR – diventerà la chiave per il futuro della più forte organizzazione politica della storia della destra radicale tedesca390?
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			Una conclusione parziale

			Si è cercato in queste pagine di narrare (ricapitolando) e offrire al lettore uno spaccato, quanto più articolato e preciso possibile, della storia della destra radicale europea occidentale degli ultimi trent’anni, scegliendo di partire da quei territori (oltre all’Italia) che hanno direttamente vissuto e metabolizzato nel Novecento un passato fascista e/o autoritario di destra. Questo ovviamente non esaurisce l’argomento, né la lettura storica del contesto europeo occidentale che comprende la necessaria analisi di altre esperienze politico-sociali nazionali altrettanto importanti per una storia complessiva della destra contemporanea.

			Tuttavia in un tempo in cui ripetutamente ci si chiede con affanno che cosa sia il “fascismo del terzo millennio”, occorrerebbe forse cominciare a tirare delle somme proprio a partire da quella determinante cesura storica che è stata l’affermazione della Globalizzazione neoliberista, cominciata diffusamente nel Vecchio Continente a cavallo tra gli anni Ottanta e Novanta. 

			In qualche modo, interrogarsi storicamente sulle destre è un po’ chiedersi cosa si stia muovendo nel profondo delle società complesse e nell’interiorità di ciascun cittadino globale. Non si vuole certo dire che questo tema sia il più importante aspetto della contemporaneità o, di converso, che la galassia identitaria debba essere il nemico pubblico numero uno; ma si ritiene che l’insanabile conflitto culturale/sociale tra Modernità e Tradizione, che ha accompagnato la storia europea dopo l’ordine westfalico, debba essere necessariamente inserito nell’analisi storica delle destre, anche degli ultimi trent’anni. 

			Un corollario di questo è l’inevitabile assunzione del fatto che si tratta di un tema squisitamente europeo, come i fascismi storici, senza aggiungere a questo discorso vicende nazionali americane, euroasiatiche o orientali; porterebbe solo confusione. 

			Abbiamo a che fare, come ricorda Claudio Vercelli, con una galassia politica mitopoietica, cangiante e mimetica che oggi assume più la forma del grigio, ma che è viva non grazie a oscuri burattinai in camicia nera ma alla magmatica materialità socio-economica delle società capitalistiche. Questo non significa che tutto ciò che si muova in questo specifico ambito sia “fascista”, ma che, nell’epoca globale, la destra sia diventata un contenitore plurale per varie visioni ideologiche (dal conservatorismo all’aperto neonazismo). La Globalizzazione prima e la Crisi finanziaria poi hanno infatti compattato una pluralità di tendenze, polarizzando e ibridando un ambito politico all’interno del quale sono spesso saltate le differenziazioni tra moderato e radicale. Si è provato proprio per questo ad assumere in toto l’“oggetto destra radicale”, soprattutto dal punto di vista storico-politologico.

			Diversa indubbiamente è la questione del carattere populista di alcuni contesti di governance o della comunicazione politica nelle democrazie liberali, soprattutto nella lunga crisi degli Stati-nazione. Si ritiene però che l’analisi della natura e dello sviluppo delle destre radicali sia necessariamente da perimetrare al contesto europeo occidentale e, solo in parte, orientale.

			Ovviamente si è scelto con questo saggio di provare a contribuire con modestia a un dibattito che, seppur lungi dall’essere concluso, ha bisogno sì di continuare a porsi domande, ma anche di darsi delle risposte condivise. Non perché sia in gioco la democrazia, ma semplicemente perché è compito dell’analisi storica leggere il passato per comprendere il presente; non in modo antiquario o moraleggiante, ma con occhio critico e materialistico. Identità, Libertà, Nazione, Diritti, Popolo, Cittadinanza, Diversità, Stato, Uguaglianza… sono concetti non eterni o ancestrali, ma storici: questo evidentemente va ribadito perché non è più un assunto così condiviso socialmente.

			Si è cercato quindi di ricapitolare alcune questioni, senza naturalmente pretendere di mettere la parola fine a un dibattito che si sta svolgendo da decenni, forse con troppa separatezza, nelle sedi accademiche, nei media mainstream e nell’opinione pubblica.

		

	
		
			Post Scriptum

			Questo lavoro di ricerca è stato composto a cavallo della lunga vicenda Covid-19: un dato evenemenziale che non si configura soltanto come una specifica e temporanea emergenza sanitaria, ma che costituisce una vera e propria nuova cesura epocale. La discussione su questo è ovviamente aperta e di certo non sarà breve o limitata a questi mesi (o a pochi anni); non si tratta quindi di avventurarsi in previsioni né tantomeno di tirare (già) le somme. Ma sicuramente l’impatto della Sindemia sta producendo e produrrà in ogni parte del mondo ribaltamenti, modificazioni, evoluzioni e involuzioni di natura sociale, culturale, politica, antropologica, economica, psicologica, geopolitica, artistica, scientifica, urbanistica… in una parola: epocali. 

			Nel momento in cui questo piccolo saggio era stato progettato le destre radicali occidentali stavano da alcuni anni passando politicamente all’incasso, godendo di una notevole forza e amministrando, ovviamente con livelli diseguali, una fase storico-politico-sociale reazionaria, in molte parti dell’Europa Occidentale. 

			Per di più è già evidente come, in modo coatto ed esplosivo, l’impatto sindemico stia rimescolando dogmi culturali, prassi politiche e dinamiche sociali consolidatisi dalla fine del Secolo Breve; in primis la dominante ideologia neoliberista. Un contesto questo che non potrà che riarticolare e modificare profondamente il rapporto dei cittadini con la sfera pubblica, l’offerta politica, la governance e la dimensione democratica-rappresentativa. Questo non significa assolutamente che ci saranno nuove marce su Roma o, come qualche scaltro giornalista pronostica, che il Fascismo è alle porte, ma che, semplicemente, il mondo delle destre radicali cambierà repentinamente e prima di altri, come storicamente ha sempre fatto, in risposta e all’attacco di nuove dinamiche culturali, sociali e materiali. 

			Proprio chi, come la destra, ha saputo contestualmente e dinamicamente narrare, costruire, cavalcare e attaccare la paura e il rifiuto della Modernità, oggi, nella Sindemia Globale, dovrà e vorrà adeguare con foga e determinazione la sua azione politica; probabilmente cogliendo meglio di altri di essere davanti a un cambiamento epocale e non a una crisi passeggera.

			È già avvenuto molte volte in questi trent’anni, questo libro ne ha diffusamente parlato fornendo alcuni esempi; ma che le destre radicali giocheranno la partita senza risparmiarsi, senza attendismi o remore, questa sì, ci sia concesso, è una facile previsione.

			Elia Rosati

			Ottobre 2021

		

	
		
			Postfazione

			Come la “nuova destra” ha messo radici   
Guido Caldiron

			Intorno alla metà degli anni Novanta, quando una serie di clamorosi exploit elettorali riportò il tema dell’estrema destra al centro del dibattito pubblico in buona parte dei paesi d’Europa, l’accento degli osservatori fu posto, e a ragione, sul carattere di novità che tale fenomeno andava assumendo. Dietro i consensi raccolti da formazioni quali il Front National di Jean-Marie Le Pen, i Republikaner di Franz Schönhuber, il Vlaams Blok di Karel Dillen o la stessa Lega Nord di Umberto Bossi, per non citare che alcuni dei movimenti e dei leader più noti all’epoca391, andava prendendo forma quella che si sarebbe definita come una “nuova destra” che indipendentemente dal proprio rapporto con il passato stava mettendo radici nel presente tumultuoso, frutto delle immense trasformazioni socio-politiche di quella stagione. Era soprattutto il fatto di aver posto al centro della propria proposta politica il tema dell’immigrazione, e i sentimenti contrastanti che tale fenomeno cominciava ad alimentare in ampi settori delle rispettive società, ad assicurare a tali formazioni un’ampia visibilità e un’audience significativa specie presso il ceto medio e gli ambienti popolari. Ma cosa stava accadendo?

			A fronte di un progressivo indebolimento delle forme tradizionali della rappresentanza, quelle che avevano accompagnato l’intera storia del Novecento, e del dispiegarsi all’interno della società di nuove polarizzazioni e di modalità inconsuete di conflitto come del manifestarsi di interessi e identità non più riconducibili a gruppi sociali facilmente identificabili, tale innovativa offerta politica sembrava cogliere e proporre una sponda a quanto di inedito andava emergendo. Alle “novità” che erano andate maturando sulla scorta di processi di riorganizzazione produttiva e sociale di lungo periodo, dall’affermarsi della globalizzazione alla “rivoluzione” neoliberale, dalle torsioni del mondo postcoloniale all’affermarsi di “new issues” accanto e spesso in luogo delle “vecchie” identità di classe, sembrava corrispondere una sorta di emergenza politica: qualcosa in grado di tradurre, seppure in forma ancora piuttosto confusa, il primo visibile sedimentarsi di quelle che apparivano come le scosse iniziali di un sommovimento di natura potenzialmente così profonda da produrre esiti difficili da immaginare e la cui analisi avrebbe richiesto proprio per questo tempi lunghi e la ricerca di strumenti adeguati392.

			Venticinque anni più tardi, il tempo considerato a lungo come quello del passaggio all’età adulta di un individuo e che per questo la psicologia ha studiato come “crisi del quarto di secolo”393, risulta evidente anche a uno sguardo superficiale come quell’“emergenza” sia diventata una parte significativa del panorama politico in tutto l’Occidente; i quattro anni dell’amministrazione Trump alla Casa Bianca e il loro epilogo il 6 gennaio di quest’anno con l’assalto a Capitol Hill394 hanno reso evidente, se mai ce ne fosse stato bisogno, che il fenomeno era tutt’altro che limitato al Vecchio Continente. Il quarto di secolo della “nuova destra” mostra certamente anche i segnali di una “crisi di crescita” di tale fenomeno, ma più di ogni altra cosa sembra indicare come l’elemento della “crisi” di sistema del quale si faceva interprete al suo apparire si sia trasformato in qualcosa di strutturale, una caratteristica di fondo delle società occidentali nella stagione della modernità liquida nella quale siamo tuttora immersi395; anche se sarebbe forse più opportuno parlare di una tendenza planetaria, basti pensare alla Russia di Vladimir Putin e per molti aspetti anche alla Cina di Xi Jinping396.

			Il repertorio da questo punto di vista non potrebbe essere più ampio e, almeno in apparenza, in fase di ulteriore trasformazione e consolidamento, facendo emergere una caratteristica che proprio nel nostro paese già nel corso del lungo “ventennio” berlusconiano, e poi nel governo a guida Lega e Cinque Stelle (2018-2019), si era andata affermando, vale a dire il candidarsi sempre più spesso di tali forze alla guida o alla rappresentanza di settori sempre più consistenti e talvolta maggioritari delle rispettive società. Una tendenza di cui offrono, o hanno offerto negli ultimi anni, una rappresentazione plastica diversi casi nazionali. Dalla “democrazia illiberale” evocata come stella polare e modello da esportazione della propria politica dal premier ungherese Viktor Orbán, al nazional-cattolicesimo del governo di Varsavia che arriva a mettere in discussione le basi stesse dell’Unione Europea, dai temi xenofobi e identitari che hanno attraversato la società britannica nel giugno del 2016 favorendo in modo decisivo la vittoria del “leave” nel referendum sulla Brexit, all’ormai abituale presenza di Marine Le Pen al ballottaggio per l’elezione del Presidente della Repubblica francese – andò così nel 2017 e secondo diversi analisti dovrebbe andare allo stesso modo nella primavera del 2022 quando si tornerà a votare per l’Eliseo397 –, fino ai risultati che fanno del partito di estrema destra, spesso accusato anche di vicinanza con gli ambienti neonazisti, dell’Alternative für Deutschland il più votato, talvolta con percentuali che vanno da un terzo a un quarto dei consensi espressi, nei Länder già facenti parte della Repubblica democratica tedesca398.

			Di fronte a questa evidente mutazione e per molti aspetti stabilizzazione nel panorama politico nazionale e internazionale di quello che è stato più volte presentato alla stregua di un epifenomeno, destinato a esaurirsi con il venir meno dell’evento straordinario del quale doveva rappresentare una sorta di inquietante corollario, l’analisi si è dovuta fare necessariamente più accurata e puntuale. La “nuova destra” stava “invecchiando” e mettendo radici e aveva visto già crescere al suo interno più di una generazione di attivisti, elettori e politici di professione. Così, per esempio, il politologo olandese Cas Mudde, tra i più attenti a leggere nella loro complessità e nei loro intrecci i diversi elementi costitutivi di tali tendenze – dal contesto elettorale a quello delle culture politiche, dalle sottoculture giovanili al rapporto con i media ecc.399 –, ha parlato esplicitamente di una “quarta ondata” riguardo agli attuali interpreti del mondo delle destre a vocazione radicale, ultraconservatrice, estrema o identitaria: altrettanti abiti rivestiti nel frattempo dai “nuovi” movimenti apparsi spesso un quarto di secolo fa, anche se talvolta forti di rimandi a vicende o realtà organizzate antecedenti.

			Per Mudde, prima di quella odierna, ancora da definire fino in fondo – e a cui peraltro la vicenda della pandemia da Covid-19 offrirà nuovi spunti e possibile nuovo alimento, come segnala, tra le altre, una recente pubblicazione della Fondation Jean Jaurès400 –, alla base delle precedenti “ondate” di destra che hanno trasformato in molti contesti realtà marginali e antisistema in forze di governo legittimate dal voto popolare, ci sono state le tre “crisi” maggiori che le società occidentali hanno affrontato nell’arco degli ultimi venti/trent’anni e il modo in cui questi movimenti hanno saputo abilmente trarne profitto. Per lo studioso, se si vogliono capire i motivi di fondo e le coordinate di un fenomeno che ha già cambiato il volto della politica internazionale, si deve riannodare il filo delle trasformazioni, reali o percepite da molti, che hanno fatto seguito in Europa come negli Stati uniti a eventi quali l’11 settembre, la “Grande recessione” del 2008 e la “crisi dei rifugiati” del 2015. Ovviamente, tutto ciò è poi avvenuto all’ombra di modifiche degli assetti sociali e delle forme della rappresentanza ancora più longeve e profonde che si sono prodotte lungo un arco temporale ancor più ampio. 

			Spiega ancora il politologo olandese:

			L’ascesa di queste forze sta beneficiando sia di trasformazioni strutturali più ampie che di fattori più incidentali e nazionali. Come conseguenza della rivoluzione postindustriale, all’incirca dalla fine degli anni Sessanta i legami tra cittadini e partiti, o le sottoculture di riferimento, sono andati diminuendo, insieme al declino della working class e alla secolarizzazione delle società. Di conseguenza, l’elettorato ha cominciato a guardare anche ad altre forze rispetto ai partiti tradizionali, comprese quelle riconducibili all’estrema destra. Non solo. L’egemonia neoliberale che si è andata imponendo ha aumentato le disuguaglianze economiche e ha contribuito a depoliticizzare le questioni socioeconomiche, a vantaggio di quelle di natura socioculturale. Un clima nel quale la risposta agli attacchi terroristici dell’11 settembre ha poi contribuito a integrare a tutti gli effetti le posizioni anti-immigrazione e l’islamofobia nel dibattito politico ufficiale. Aggiungete a tutto ciò la trasformazione dei media tradizionali e l’ascesa dei social, e avrete un ambiente decisamente favorevole alla crescita dei partiti dell’estrema destra, in particolare quelli con leader telegenici e buone competenze sui social.401

			Proprio il dispiegarsi di questi fenomeni lungo quasi un trentennio ha reso ancora più complessa e articolata l’analisi da applicare ai loro percorsi, visto che alcune di tali “culture politiche” o semplici meccanismi propagandistici sono andati definendosi per giustapposizione, aggiungendo via via nuovi elementi, senza necessariamente rinunciare a quelli precedenti. Così per esempio il “no” all’immigrazione si è spesso trasformato nella denuncia del “pericolo islamico”, il nazionalismo, rivestito di sovranismo, ha ceduto il passo al “no” all’Unione Europea, l’atlantismo è stato messo in soffitta da taluni a favore di un legame più stretto con la Russia di Putin, alla trinità dio-patria-famiglia si è sostituito l’allarme nei confronti della “lobby gay” o della gender culture402.

			Allo stesso modo, come ben evidenzia la presente ricerca di Elia Rosati che indaga realtà che hanno conosciuto le forme storiche del fascismo, a partire dal nazionalsocialismo tedesco, e destinate in alcuni casi, come quelli delle dittature spagnola e portoghese, a prolungarsi per decenni oltre la fine del secondo conflitto mondiale, ritardando e di molto il pieno accesso delle rispettive società alla democrazia, tutto ciò interroga in profondità anche la relazione che tali forze hanno con il passato. E questo, sia che lascino intravedere delle zone d’ombra nel loro rapportarsi con i regimi d’un tempo, sia che esibiscano a tale riguardo una sorta di “neutralità” o disinteresse che però in molti casi prevede anche il potersi esimere da una condanna piena e definitiva su quanto è avvenuto e sul retaggio che ha lasciato nel paese. Con il paradosso che forze nate effettivamente al di fuori della cornice politica del radicalismo di destra tradizionale, come la già citata Lega Nord di Umberto Bossi, oggi divenuta un partito a vocazione nazionalista nella versione della Lega di Matteo Salvini, sono passate dall’incarnare fino in fondo gli elementi costitutivi della “nuova destra” a strizzare addirittura l’occhio al circuito del neofascismo403.

			Più in generale, il tema delle tracce che il passato ha lasciato nell’identità profonda di tali movimenti e partiti, o come nel caso appena citato nel loro tentativo di accaparrarsene simbolicamente delle porzioni anche soltanto per finalità elettorali o di reclutamento di militanti, andrebbe però svolto piuttosto nella direzione di una disamina piena del loro rapporto con una società pluralistica. Perché, come sottolinea un attento studioso di tali fenomeni come lo storico Claudio Vercelli, la maggior parte di queste realtà hanno “assunto caratteri spuri” rispetto ai loro modelli originari derivatigli “dal lascito dei regimi politici europei degli anni Trenta e Quaranta”. Sul fondo, 

			il radicalismo di destra si presenta come un discorso sulla necessità di rimoralizzare una società che avrebbe perso i suoi autentici punti di riferimento: in campo pubblico, dove tutto sarebbe divenuto malaffare, latrocinio, pandemonio, confusione e distruzione; in campo privato, dove sarebbero invece prevalse le spinte “contro-natura”, indirizzate a disgregare, attraverso le politiche dei diritti civili, la “naturale gerarchia” tra aristocrazie morali e soggetti subalterni.

			Perciò, quello che simili posizioni prefigurano non è tanto “la restaurazione di qualcosa che è già stato, ma la distruzione di ciò che già c’è e che, come tale, avrebbe totalmente fallito: la democrazia”. In questa prospettiva, conclude Vercelli, “non torna il fascismo storico ma senz’altro declinano la democrazia sociale e il pluralismo”, anche se “le due cose, tuttavia, sono sempre più spesso appaiate”404.

			Saper indirizzare l’indagine sulle forme e i contenuti che le nuove destre utilizzano per declinare al quotidiano le proprie proposte, non perdendo mai di vista il loro tentativo di farsi interpreti del malessere e delle inquietudini, fragilità e timori dei settori più sofferenti delle nostre società. E, allo stesso tempo, essere in grado di svolgere costantemente il nastro della Storia, non già per trovare nel passato conferme ai timori del presente, scaricando su esorcismi dall’esito spesso infelice il peso di una battaglia culturale e politica che si compie oggi, ma per restituire al confronto pubblico odierno tutta la forza di una memoria irriducibile che ha visto costruirsi nelle mille forme della partecipazione popolare l’antidoto più forte ai fascismi. Questo l’obiettivo di un lavoro di scavo che vuole assolvere fino in fondo agli obblighi e alle necessità della ricerca senza venir meno all’intreccio con la coscienza civile che tale opera non cessa mai di alimentare e interrogare. Un percorso che questo libro, come le opere precedenti di Elia Rosati, traduce in forma compiuta, riflessiva e articolata offrendo ai lettori strumenti preziosi per la conoscenza del presente e delle mille sfide che comprende.
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