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Il libro




Se anche voi pensate di essere empatici, premurosi ed efficienti ma avete la netta sensazione che gli altri vi considerino troppo emotivi, invadenti e pignoli, questo libro fa al caso vostro. Se spesso vi sentite esclusi e poco apprezzati, probabilmente siete speciali, ipersensibili, iperefficienti e creativi. In una parola, atipici rispetto alla maggioranza dei cosiddetti «normopensanti». Christel Petitcollin prosegue il discorso cominciato nel bestseller Il potere nascosto degli ipersensibili e rivela a questa categoria di persone – a cui lei stessa appartiene – come superare incomprensioni e conflitti con il resto del mondo. Sono in tanti ad avere una sensibilità fuori dal comune, con caratteristiche di iperefficienza e anticonformismo che non consentono loro di decifrare la realtà che li circonda. Non sopportano le conversazioni futili e fumose, si annoiano alle riunioni poco produttive, si offendono facilmente, non capiscono perché gli altri non risolvano i problemi. L’autrice, formatrice ed esperta in psicologia, con questo prezioso manuale fornisce le chiavi per comprendere le esigenze e le dinamiche delle altre persone, con esempi, casi, storie che evidenziano le diversità di pensiero e le differenti priorità. I suoi suggerimenti avvicinano i due universi e permettono agli ipersensibili di potersi finalmente esprimere al meglio, di ottenere riconoscimenti e attenzione, senza più sentirsi soli e boicottati.
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Prefazione




MIEI cari lettori,

un po’ di tempo fa vi avevo chiesto una mano pubblicando questo post sui miei social network:

Amici, ho bisogno di voi per il mio prossimo studio.

Se qualcuno potesse spiegarvi come funziona il mondo dei normopensanti, che cosa vorreste finalmente capire? Rispondetemi in DM, grazie.

Molti di voi mi hanno scritto e i vostri messaggi sono stati davvero utili. Vi ringrazio di cuore e spero che questo libro soddisfi le vostre attese, che risponda alle vostre domande e magari vi porti dove non vi aspettavate.

Vi auguro una buona lettura.


Nota dell’autrice

QUESTO libro è pensato come un percorso logico e graduale, perché possiate agilmente collegare e integrare i dati che riporta e per consentirvi di prenderne coscienza in maniera progressiva e approfondita. Per assimilarne al meglio i contenuti, vi consiglio di leggerlo nell’ordine in cui l’ho scritto!







Introduzione




«A volte trovo nei miei contemporanei una tale mancanza di comprensione che mi assale un dubbio tremendo: vengo davvero da questo pianeta? E se la risposta è sì, questa non è forse la prova che sono loro gli alieni?»

PIERRE DESPROGES




UNA quindicina di anni fa, durante le mie sedute, ho scoperto che molti fra i miei pazienti si lamentavano di «pensare troppo». Erano quasi tutti ipersensibili, creativi, anticonformisti e si sentivano a disagio nelle relazioni sociali. Loro si consideravano empatici, premurosi e affettuosi, ma spesso gli altri li giudicavano troppo emotivi, invadenti e dei provocatori. La loro gentilezza veniva presa per stupidità e l’ipersensibilità per fragilità.

Delineando i loro profili, ho volutamente omesso espressioni come «plusdotato» e «ad alto potenziale», che nel frattempo si erano diffuse nella letteratura sull’argomento, perché le trovavo troppo connotate nel senso di «dotato di un’intelligenza superiore».

Nemmeno i miei pazienti si riconoscevano in queste definizioni. L’intelligenza è solo uno degli aspetti aneddotici di questo profilo psicologico, che sembra invece sempre più associato a peculiarità di tipo neurologico: un’iperestesia, ovvero un sistema sensoriale ipersviluppato, che si accompagna a un pensiero complesso e ramificato.

Oggi, grazie a un movimento emergente in Canada a sostegno della «neurodiversità», sono comparsi i termini «neurotipico» e «neuroatipico», che mi auguro vadano a soppiantare definizioni come «plusdotato» e «sottodotato».

È per evitare la trappola insita nella parola «dotato» che ho optato per le definizioni «iperefficiente» e «normopensante», che continuerò a usare. Sono termini che, a mio avviso, non contengono alcun giudizio di valore.

Un iperefficiente mentale ha un cervello effervescente; un normopensante, come suggerisce la parola stessa, ha un modo di pensare che rientra nella norma. D’altra parte, è chiaro che gli iperefficienti, essendo perennemente su di giri, non rientrino nella norma.

Tutti gli iperefficienti lamentano di non riuscire a padroneggiare i codici sociali, di non capirne i significati impliciti. Spesso si sentono impacciati e a disagio nelle relazioni con gli altri, senza sapere perché. Ma sono consapevoli di commettere degli errori, di infastidire, se non esasperare chi li circonda… È un’esperienza frustrante e scoraggiante.

Quando ho accennato all’idea di scrivere un manuale per decifrare i codici dei normopensanti, molti di voi mi hanno scongiurato di farlo per davvero. In seguito, mentre le mie idee prendevano forma e ve le esponevo, ho visto i vostri occhi brillare di gioia e curiosità e mi sono sentita dire: «Non vediamo l’ora di leggerlo!»

Quindi, ancora una volta, è grazie al vostro entusiasmo se prendo in mano la penna.

Quando ho scritto Il potere nascosto degli ipersensibili, l’idea di base era fornire agli ipersensibili stessi e ai normopensanti che interagiscono con loro una guida semplice e concreta per comprendere questo cervello complesso e dinamico. Pensavo che spiegare in modo semplice e razionale il suo funzionamento atipico sarebbe stato un vantaggio per tutti. Ingenuamente, credevo che i neurotipici sarebbero stati contenti di avere gli strumenti per capire meglio queste persone strane ed emotive e collaborare con loro mettendo a frutto le loro peculiarità. Ma ho dovuto ben presto ricredermi.

Pochi giorni dopo l’uscita del libro, infatti, ho ricevuto il messaggio di un lettore: mi raccontava che i normopensanti reagivano male ogni volta che lui provava ad affrontare l’argomento. Lo stesso atteggiamento mi sarebbe stato confermato in seguito anche da altri. Molti lettori avevano esortato i rispettivi partner o genitori a leggere il mio libro, che invece restava sul comodino a prendere polvere. Non appena l’iperefficiente tornava alla carica – «Allora, lo hai letto?» – il normopensante svicolava o cambiava discorso.

Pochi neurotipici hanno letto Il potere nascosto degli ipersensibili. Chi l’ha fatto, l’ha fatto soprattutto per amore del figlio o del compagno, capendo finalmente che non faceva apposta a essere tanto emotivo, ansioso, svagato, e soprattutto imparando che un ipersensibile non può cambiare la propria natura più profonda. In questi casi il risultato è stato quello che avevo sperato: una comprensione e un’accettazione vicendevole che hanno rasserenato e rinsaldato il rapporto. Alcuni hanno sperimentato un vero e proprio ritorno di fiamma, come la coppia che ha riscoperto di amarsi dopo trent’anni di vita coniugale burrascosa a causa delle reciproche incomprensioni.

Queste pur sporadiche testimonianze mi hanno dimostrato che non mi ero sbagliata sul possibile impatto del mio libro.

Il mio errore è stato credere che per i normopensanti potesse essere una priorità riuscire a comprendere i neuroatipici. Si tratta di un errore ampiamente condiviso dagli iperefficienti, che sognano di essere capiti dagli altri. Profondono moltissime energie cercando di spiegare chi sono, come funzionano, per poi essere freddati da commenti del tipo: «Questo libro è solo un’operazione di marketing. Ti dice quello che vuoi sentire. Tutti ci si possono ritrovare». Il che non è affatto vero, ma chiude categoricamente la discussione e semina il dubbio nella testa degli ipersensibili, che non sanno più che cosa pensare.

A questo proposito, ecco un’e-mail che ho ricevuto di recente da Simon:


Buongiorno,

Il potere nascosto degli ipersensibili mi ha aiutato molto a capire i miei problemi. Grazie per il suo approccio positivo. Vorrei però chiederle un favore: sarei felice di proporre il suo libro a quanti mi stanno attorno, ma vorrei che fosse scritto per normopensanti, con frasi del tipo: «La persona che ti sta davanti pensa troppo…» Il contenuto dovrebbe essere alla loro portata (per evitare che mollino il libro alla seconda pagina…), ma so che lei è in grado di riuscirci. Spero di non averla disturbata troppo con la mia richiesta, in stile letterina a Babbo Natale. Grazie ancora e buona fortuna.

Simon



Nell’e-mail di Simon ritrovo molti dei vostri pensieri:


	il desiderio che gli altri vi capiscano;

	la cognizione che per i normopensanti non è facile fare il primo passo;

	la consapevolezza che vi sono ottime probabilità che «mollino il libro alla seconda pagina»;

	l’ingenuità di credere che basterebbe scrivere facendo in modo che gli argomenti siano «alla loro portata»;

	il timore che la vostra speranza sia utopistica come una letterina a Babbo Natale.



La mia risposta a Simon vale anche per voi:


Caro Simon,

grazie per il suo messaggio. Credere a Babbo Natale è sperare che i normopensanti siano interessati a capire gli ipersensibili. La devo correggere: i normopensanti non mollano il libro alla seconda pagina… non lo aprono nemmeno! Il loro motto è: «È l’individuo che deve adattarsi alla società, non la società all’individuo. Conformatevi e starete bene».

Ecco perché preferisco scrivere un libro che spieghi agli iperefficienti i valori e il funzionamento del mondo dei normopensanti anziché viceversa. Mi sono divertita a farlo. Forse agli iperefficienti non piacerà riconoscersi in frasi come «Non capisco i codici sociali» e «Faccio una gaffe dopo l’altra», ma sono sicura che sarà loro utile!



In questi ultimi anni, attraverso i miei libri, ho condiviso con voi i miei pensieri e le mie scoperte. Come una guida, un’esploratrice, una sorella maggiore che camminava qualche passo avanti a voi sul sentiero che stava aprendo, vi ho trasmesso informazioni man mano che procedevo. Nei miei libri precedenti avete già scoperto alcuni modi per comprendere il mondo dei normopensanti. Credevo che questa capacità di leggere le situazioni sarebbe stata sufficiente per adattarvi, soprattutto sul lavoro. Pensavo che i miei lettori avrebbero imparato a prendere in considerazione queste differenze, smettendo di fare gaffe. Ma l’esperienza mi ha dimostrato che nemmeno per voi è facile capire come funzionano gli altri. Anche gli ipersensibili e gli iperefficienti, come i normopensanti, sono bloccati nel loro modo di pensare e commettono esattamente lo stesso errore: applicano i propri criteri a una popolazione che pensa, riflette e agisce secondo un paradigma diverso.

In realtà esistono già molti libri che cercano di spiegare ai normopensanti il funzionamento degli atipici, con risultati – bisogna ammetterlo – non eccellenti, anche se nelle scuole e nelle aziende si notano leggeri miglioramenti.

Ma solo i neurotipici devono fare lo sforzo di comprendervi? La richiesta di Simon e la letteratura sull’argomento parrebbero muoversi in questa direzione: provare a capire gli ipersensibili. Eppure nella programmazione neurolinguistica (PNL) si dice: «Se quello che stai facendo non funziona, fa’ qualcos’altro». In effetti, è stupido perseverare in qualcosa che si è rivelato inutile.

Dunque, ecco che cosa ho pensato: quelli che più soffrono per questa incomprensione reciproca sono oggettivamente gli ipersensibili, che, per di più, rappresentano una minoranza. Pertanto, ancora una volta, tocca a loro fare uno sforzo. Per me, cambiare approccio significa affrontare il problema da un’altra angolazione e spiegare a voi, che cercate soluzioni, i codici del mondo normopensante, gli elementi impliciti che vi mancano (e che le persone normopensanti non riescono a verbalizzare, dato che, per loro, sono evidenti) e spiegarvi in cosa sbagliate.

La cultura normopensante possiede non soltanto codici propri, ma anche una logica e un sistema di valori. Come tutte le culture, ha i propri punti di forza e debolezza, i propri miti fondatori – che non possono essere infranti – e una forma di saggezza, oltre che naturalmente limiti e stranezze.

Gli ipersensibili sono spesso sconcertati, a volte addirittura disgustati, dal mondo dei normopensanti, o almeno dalla punta dell’iceberg che riescono a percepire. Conoscere e comprendere i loro codici non significa approvarli o adottarli, ma vi consentirà di navigare nel mondo neurotipico senza incagliarvi negli scogli dell’incomprensione. Vi permetterà anche di arricchirvi con nuove modalità di pensiero, di prendere ciò che esse hanno di buono tralasciando il resto. Vi sono aspetti del mondo normopensante che dovrebbero essere assolutamente accolti. Ma anche quelli che non vi piacciono, saranno comunque utili a darvi un’idea più chiara di cosa vorreste vedere nel mondo attuale.

Anch’io sono un’iperefficiente mentale. Mi rammarico di non averlo detto espressamente quando ho scritto Il potere nascosto degli ipersensibili. Da un lato volevo mantenere una posizione neutrale, dall’altro pensavo che sarebbe stato ovvio, per i miei lettori, che per capirli così bene anch’io dovevo funzionare come loro. Invece forse così ovvio non era. Per esempio, alcuni mi hanno scritto che, «per essere una normopensante», avevo fatto un lavoro notevole. Quel vostro immeritato stupore mi ha imbarazzata profondamente, ma solo molto più tardi mi sono resa conto che il mio involontario imbroglio, la mia pseudoneutralità, vi ha portati a credere, come ha fatto Simon, che un normopensante potesse davvero comprendervi appieno. Peggio ancora, che avrebbe potuto trovare affascinante studiarvi.

Purtroppo, oggi so che non è così. E, per scoprirne il motivo, ecco a voi questo libro.

Essendo iperefficiente, nemmeno io all’inizio padroneggiavo i codici sociali. Non sono sicura di aver capito tutto, ma dubito che i normopensanti possano spiegarvi ciò che per loro è o troppo ovvio o totalmente inconscio. Ancora una volta, sono diventata un’esploratrice. Questa ricerca di comprensione si è rivelata una vera caccia al tesoro: una sorpresa dietro l’altra. Ho riso pregustando di suscitare in voi le stesse reazioni che ho avuto io.

Ho raccolto succulente informazioni e condivido con voi tutto ciò che ho osservato, capito, dedotto e sintetizzato sotto forma di un sistema di pensiero coerente, che mi sembra ben rappresentare la logica neurotipica.

Nella PNL comunicare è incontrare l’altro nel suo territorio. E questo è ciò che vi propongo di fare.

Siete pronti per iniziare il nostro viaggio sul pianeta dei normopensanti?





1

Conversazioni di circostanza




NEL piccolo sondaggio che ho condotto per sapere che cosa vorreste capire del mondo normopensante, una richiesta ha superato tutte le altre: perché le conversazioni quotidiane sono così noiose?

È emerso che ciò che più vi esaspera è il tempo sprecato in chiacchiere inutili, in discorsi vuoti su argomenti tediosi. Le conversazioni sterili e stereotipate su temi banali vi risultano intollerabili. La vostra obiezione è: «Non riesco a parlare senza dire nulla. Mi annoio, mi viene voglia di mettermi a urlare in mezzo a tutto quel cicaleccio».

Quindi mi pare opportuno iniziare il nostro viaggio nel mondo dei normopensanti prendendo in considerazione questo aspetto della comunicazione.

Gli aggettivi che in genere usate per descrivere questo tipo di conversazioni sono: noiose, fastidiose, piatte, monotone, futili, vacue e, soprattutto, insopportabili! Il mio obiettivo è insegnarvi a considerarle tranquille, serene, rassicuranti, rilassanti e, soprattutto, innocue! Parlare di tutto e di niente in modo superficiale evita infatti un sacco di problemi. Ecco quali sono i principali vantaggi dei discorsi generici.

Innanzitutto, evitare le discussioni

Durante una cena tra amici, uno degli invitati, una persona adorabile ma che quella sera era un po’ alticcia, a un tratto ha cominciato a criticare un famoso cantante che, evidentemente non pago del suo successo, per «fare soldi» aveva lanciato una canzone che grondava buoni sentimenti. Quel pezzo tanto melenso quanto opportunista era, a parer suo, una presa in giro per i fan. Stupidamente, considerato il tasso alcolico del mio interlocutore, io ho iniziato a discutere, dicendogli che lo scopo delle canzoni è proprio suscitare emozioni positive. Lui insisteva che si trattava solo di un’operazione commerciale. Più io ribattevo, più lui si infervorava. Alla fine è intervenuto il padrone di casa che, con una battuta, ha cambiato abilmente argomento. Il mio avversario si è placato subito; quanto a me, ero solo riuscita a innervosirlo. Però ho imparato la lezione: non serve a niente avere ragione.

Immaginate di cominciare una discussione su un qualsiasi argomento sensibile: istruzione, politica, clima, distribuzione della ricchezza… Avete idea di quello che potrebbe scatenare? Tutti abbiamo un’opinione personale su simili argomenti, molto più emotiva che razionale. Ecco perché bastano poche battute per scatenare una rissa. Credete davvero che possiamo convincere una persona a cambiare la propria opinione? Se è così, vi sbagliate. È stato dimostrato che qualsiasi azione di contro-propaganda non fa che rafforzare la convinzione iniziale di un individuo.1 Che senso ha discutere, con l’unico esito di surriscaldare gli animi e rovinare i rapporti tra le persone? Tanto vale restare sul vago ed evitare gli argomenti controversi. Dopotutto, immagino che quel famoso cantante abbia davvero fatto un sacco di soldi con quel pezzo così sdolcinato!

Un altro esempio possiamo trarlo dai social. Non siete anche voi disgustati dalla violenza di certe discussioni in rete? Ebbene, se pubblicherete sul vostro profilo solo gattini e altre cose carine, riuscirete a ottenere l’approvazione di tutti senza offendere nessuno. È esattamente questo lo spirito delle conversazioni neutre.

Non guastare l’atmosfera

Non amando le conversazioni neutre, gli ipersensibili tendono a prediligere argomenti «impegnati» e ad aprire veri e propri dibattiti su temi come il fine vita, l’ecologia, la corruzione delle classi dirigenti… L’atmosfera di una serata a quel punto registra un brusco cambio. Per chi è andato a una grigliata solo per rilassarsi, le persone ipersensibili rappresentano un’autentica calamità.

Per esempio, quando a una festa o a una cena qualcuno mi chiede che cosa faccio per vivere, se rispondessi onestamente di sicuro rovinerei la serata. Si finirebbe a parlare soltanto di individui manipolatori e dei soprusi che si fanno a vicenda. Passerei il tempo a dare consulenze gratuite agli ospiti, perché tutti conosciamo almeno un manipolatore che ci rovina la vita con le sue angherie. Risultato? Ore di lavoro extra per me! Mi ci è voluto molto tempo per capirlo. Così ora cerco di eludere la domanda: «Oh, questa sera non voglio parlare di lavoro! Siamo qui per divertirci!» e mi affretto a cambiare argomento… Un amico commercialista mi ha consigliato: «Perché non dici che fai la commercialista? Vedrai, nessuno vorrà approfondire». Non ci ho ancora provato.

Evitare il contagio emotivo

Per anni ho lavorato come formatrice per una rete di dirigenti. Tenevo seminari per gruppi già consolidati, i cui membri si conoscevano bene e andavano d’accordo. Mi piaceva molto l’atmosfera che si respirava in quelle giornate di formazione. Quei manager avevano valori comuni – in particolare riguardo all’idea di management «umano» – ed erano tutti belle persone, ma il calore di quei gruppi era davvero straordinario. Li osservavo e li ascoltavo soprattutto durante le pause caffè, sperando di scoprire quale fosse il «cemento relazionale» che li teneva uniti. Le loro conversazioni suonavano innocue, banali, informali. Un vero mistero!

Un giorno, un gruppo che trovavo particolarmente affiatato chiese a una partecipante ragguagli sul suo impegno in politica. La domenica precedente si erano tenute le elezioni municipali nel suo comune e lei si era candidata a sindaco. Rispose loro che era stata sconfitta e cominciò a raccontare come il suo avversario avesse condotto la propria campagna elettorale non facendo altro che ricoprirla di insulti. Era chiaro che avesse vissuto un’esperienza molto dura, ed era ancora profondamente turbata e arrabbiata. Tuttavia, gli altri non diedero troppo peso alla cosa, le augurarono buona fortuna per la prossima volta e passarono in fretta a un altro argomento. Vidi l’interessata trattenere a stento le lacrime e subito dopo unirsi di nuovo a quella conversazione generica, rinunciando a sfogarsi e a parlare della sua situazione personale.

All’epoca, pensai che i membri di quel gruppo si fossero comportati in modo crudele e che in sostanza avessero abbandonato quella donna al suo destino. Anche voi forse la pensate così! Se foste stati lì, scommetto che avreste abbracciato quella persona ferita, l’avreste incoraggiata a confidarsi, a esprimere tutta la sua sofferenza, l’avreste confortata; alcuni di voi avrebbero criticato risolutamente l’avversario scorretto… Ma quello non era il posto giusto: avreste rovinato l’atmosfera della giornata. In seguito, mi sono resa conto che quei gruppi erano così solidi proprio perché non erano gravati dalle preoccupazioni personali dei singoli e discutevano delle questioni professionali nei «laboratori di risoluzione» che avevano creato. Stavano tutti molto attenti a mantenere l’atmosfera serena, allegra e rilassata.

Nella magnifica canzone La vie d’artiste, Christophe Maé dice:


La vita è un palcoscenico, quindi recito la mia parte:

dico che va tutto bene malgrado gli ostacoli.

La mamma mi diceva: Non sbottonarti mai troppo, ragazzo mio,

non piangere è avere tatto.

Sorridiamo, così non saremo più tristi.

Possiamo travestirci, siamo tutti artisti…



Un altro scoglio tra normopensanti e iperefficienti è, per esempio, la domanda «Come va?» I secondi rimproverano ai primi di chiederlo senza poi voler davvero ascoltare la risposta, se non è quella che ci si aspetta. Tuttavia, bisogna capire che quella non è una vera domanda. È una frase fatta, per iniziare una conversazione senza rivolgersi all’interlocutore in modo troppo diretto e brutale. No, non è ipocrisia: è buona educazione. Ed è buona educazione rispondere: «Bene, grazie!» senza approfittarne per mettere in piazza la propria vita, perché ognuno ha i suoi problemi e non è giusto scaricare i propri sugli altri.

La mamma di Christophe Maé ha ragione: non bisogna sbottonarsi troppo, e trattenere le lacrime è sinonimo di tatto. Così, quando qualcuno vi chiede «Come va?» considerate la domanda come una formula magica che vi suggerisce l’atteggiamento giusto: è il momento di raddrizzare la schiena, fare un bel respiro, mettere da parte i vostri malumori e partecipare alla conversazione con cordiale neutralità.

Uno dei modi in cui quei gruppi di formazione per dirigenti cancellavano le loro emozioni era cominciare la giornata con un «bollettino meteorologico emotivo», in cui a ciascuno era concesso lo spazio per dire: «Oggi sono di umore solare, nuvoloso, nebbioso o tempestoso perché…» In poche parole, un modo per dichiarare il proprio stato d’animo e poter proseguire senza parlarne più. Quello del bollettino meteorologico emotivo è uno strumento molto efficace che può essere usato fin dall’asilo e funziona altrettanto bene in campo professionale.

Il contagio emotivo2 in un gruppo è dannoso tanto per le emozioni negative – malinconia, paura, per non parlare del panico o della collera, capaci di scatenare vere e proprie rivolte – quanto per quelle positive – euforia o giubilo – e può ingenerare reazioni incontrollate tra la folla: tribune che crollano, persone intrappolate sotto un ponte che finiscono calpestate, o peggio ancora una massa di invasati con il braccio teso che grida: «Heil!» Evitiamo quindi di contagiarci a vicenda con i nostri stati d’animo. Come stai? Bene, grazie! E tu? Anch’io.

Tutti abbiamo dei problemi

Prendiamo l’esempio di un uomo che cade da un grattacielo. Mentre passa davanti al decimo piano, potrebbe pensare: Fiuuu! Finora tutto bene. È un caso limite, certo, ma il messaggio è che, quando ci chiediamo come vanno le cose, possiamo dirci in modo del tutto obiettivo che stanno andando bene, se ci concentriamo sugli aspetti positivi della nostra vita (e ce ne sono sempre), o che non stanno andando bene per nulla, se ci concentriamo sui problemi temporanei e sul nostro stato emotivo in quel preciso momento.

I neurotipici sono dotati di sufficiente saggezza e buonsenso per sapere che i problemi e la felicità vanno e vengono, e che, anche quando ci sono, non sono duraturi. La famosa «via mediana» predicata dal buddismo consiste nell’accogliere gioie e dolori con discernimento e lungimiranza. Proviamo a chiederci: Che cosa resterà di tutto questo tra centocinquant’anni? Che cosa resterà domani di ciò che oggi mi abbatte o mi entusiasma?

Dietro a questo meccanismo esiste una vera e propria filosofia, che consiste nel tenere per noi i nostri problemi quando siamo in mezzo alla gente e parlare d’altro. Dobbiamo partire dal presupposto che tutti abbiamo le nostre preoccupazioni e che non dobbiamo buttarle addosso a chi ci sta attorno.

Ogni membro è corresponsabile dello stato emotivo dell’intero gruppo. Capite bene che, se riversaste sugli altri le vostre emozioni, alterereste l’umore collettivo. Questo è il motivo per cui i normopensanti vi considerano dei piantagrane. Non condividere i vostri assilli è un regalo che fate agli altri. Evitate di contagiarli emotivamente, anche con la vostra euforia.

Non innamorarsi in quattro e quattr’otto

Lo sapevate che ci si può innamorare in 45 minuti e con sole 36 domande? Lo ha scoperto nel 1997 un ricercatore di psicologia, il professor Arthur Aron. Nella sua università americana, Aron lavorava sulle dinamiche dell’intimità, cercando di innescarle fra due individui che non si conoscevano. Per riuscirci, ideò un questionario i cui risultati avrebbero superato di gran lunga le sue aspettative.

Le coppie di soggetti ai quali lo aveva sottoposto finivano quasi sistematicamente per innamorarsi. Certo, qualcuno potrebbe contestare i dati dell’esperimento, obiettando che la scintilla scatterebbe solo tra persone che, in maniera più o meno consapevole, si sono già scelte, e che resterebbe comunque ancora molta strada prima che il desiderio si trasformi in sentimento. Questo è vero. Tuttavia, l’efficacia del questionario è innegabile. Esso produce calore umano fra le due persone coinvolte e può essere usato anche per ravvivare una fiamma ormai traballante o rinsaldare un’amicizia.

Su quali meccanismi si basa? Sulla creazione di uno spazio d’intimità condivisa dove ogni individuo può interessarsi all’altro ed esprimersi con sincerità. Le domande portano a rievocare la propria infanzia, i propri genitori, i propri successi, le proprie paure, i propri difetti narcisistici, i propri valori, ma anche a partecipare al rinforzo narcisistico dell’altro o dell’altra: dire che cosa ci piace di lui o di lei, che cosa abbiamo in comune…

Nel suo libro How To Fall in Love with Anyone 3 la scrittrice Mandy Catron racconta come il questionario l’ha fatta innamorare di un collega che conosceva appena. Ammette che la cosa più importante non è il contenuto delle domande – anzi, molte di esse potrebbero essere sostituite – ma il fatto che permettono di intraprendere un percorso di autorivelazione reciproca.

Questo modo di comunicare, di interessarsi autenticamente all’altro e di svelare il nostro mondo interiore è una delle specialità degli ipersensibili. È il motivo per cui infastidiamo tutti. Dovete sapere che, proprio per questo particolare modo di porvi e interagire con gli altri, molti dei vostri interlocutori credono che stiate flirtando con loro. Immaginate che a una grigliata tra vicini di casa, gli invitati si innamorino l’uno dell’altro non appena cominciano a parlare! Si scatenerebbe una guerra tra i coniugi cornuti o… un’orgia di condominio. Ecco quindi un altro motivo per cui è molto più ragionevole parlare del tempo, dell’ultima partita di calcio, delle prestazioni di diversi modelli di automobili o della nostra ricetta per la crostata di fragole (stando attenti in questo caso a non svelarne tutti i segreti!).

La funzione sociale del pettegolezzo


«L’uomo è l’unico animale dotato di parola. Sfruttando questo vantaggio, ha imparato a parlare per non dire nulla. Egli chiude la bocca solo in una circostanza: di fronte all’ingiustizia.»

FRÉDÉRIC DARD



A partire dalla «rivoluzione cognitiva», di cui parlerò più avanti, l’Homo sapiens ha acquisito un linguaggio sempre più sofisticato, man mano che si evolveva la sua capacità di astrazione. Così ha iniziato a chiacchierare e spettegolare, attività che a poco a poco hanno rimpiazzato la funzione ricoperta dalla spidocchiatura fra gli altri primati: creare legami sociali. In genere, gli scimpanzé vivono in gruppi formati da venti a cinquanta esemplari, eccezionalmente fino a cento. Non appena la popolazione aumenta troppo, il gruppo si divide: alcuni individui si separano e ne formano uno nuovo.

Chiacchierare ha aiutato i Sapiens a formare gruppi più grandi e più stabili. Ricerche in sociologia hanno dimostrato che il pettegolezzo, da solo, può tenere uniti gruppi umani composti anche da centocinquanta persone. Oltre questo numero, le chiacchiere e i rapporti di buona e stretta collaborazione non sono più sufficienti per garantire la coesione. Si ha bisogno di un capo, di un progetto, di una storia. Ma centocinquanta persone sono tante!

Spettegolare è quindi uno dei fattori principali che contribuiscono all’eccezionale coesione e cooperazione fra i Sapiens. Daniel Tammet, autore del libro Embracing the Wide Sky e affetto dalla sindrome di Asperger,4 ha osservato che il pettegolezzo è formato da appena il 10% di maldicenze, mentre per il 90% si parla in maniera neutra di altre persone: «Mia suocera si è operata alla cistifellea», «Mio cugino ha comprato una macchina e ne è molto contento», «Il figlio del vicino ha una nuova ragazza».

Tutto quel chiacchiericcio che voi ipersensibili, o iperefficienti intellettivi, trovate fastidioso è in realtà un brusio rassicurante che vi permette di instaurare legami con gli altri in modo sicuro e innocuo. Il trucco è non soffermarsi su un unico argomento, sfumando abilmente da uno all’altro.

Se ci fate caso, tutti parlano di niente, anche gli iperefficienti. Portati per le conversazioni profonde, amano riflettere sul mondo e discutere temi che ritengono più filosofici, ma che sono altrettanto inconcludenti. Dobbiamo ammetterlo: anche se riguardano «i massimi sistemi», queste conversazioni non ci portano lontano. E parlare a cuore aperto può essere pericoloso. Rischiamo non solo che l’interlocutore fraintenda il nostro interessamento, come abbiamo appena visto, ma anche di metterci a nudo in situazioni che possono rivelarsi controproducenti. Anche a voi è capitato di avere la sensazione di star svelando troppo di voi?

Le conversazioni «passatempo» secondo l’analisi transazionale (AT)

Nel suo libro «Ciao!» …e poi? 5 lo psichiatra americano Eric Berne, fondatore del metodo dell’analisi transazionale, analizza uno dei concetti principali dell’AT, quello di stroke – traducibile con «contatto» (con la doppia valenza di «colpo» o «carezza») e reso spesso in italiano con «unità di riconoscimento» –, che indica la quantità minima di contatto umano di cui tutti abbiamo bisogno per sentire di esistere.

Numerosi studi hanno dimostrato che, senza alcuna unità di riconoscimento, gli esseri umani inaridiscono, impazziscono e sprofondano in un nulla più terribile della morte.6 Di conseguenza, gli individui organizzano inconsciamente le proprie giornate per poter ricevere la quantità di unità di riconoscimento di cui necessitano. Eric Berne ha individuato i differenti stadi di questo meccanismo e li ha classificati, in base alla loro intensità progressiva, dall’«isolamento» fino all’«intimità». È come se le unità di riconoscimento fossero più o meno arricchenti a seconda dei contesti in cui sono distribuite.

Isolamento. È lo stadio zero, quello in cui possiamo evitare di ricevere unità di riconoscimento. È uno spazio di solitudine dove si possono classificare e rielaborare quelle ricevute di recente o proteggersi da quelle negative e distruttive.

Rituali. Sono i piccoli appuntamenti personali (la mia tazza gialla a colazione, per esempio) che fungono da «minimo indispensabile». Più siamo soli, più la nostra vita ne sarà piena. Questo può anche rivelarsi problematico. Se per garantirsi la sussistenza un individuo ha dovuto riempire la propria vita di rituali, un incontro umano – per quanto intenso e positivo – minaccerebbe il suo fragile equilibrio. Come potrebbe confermare un fisioterapista, alcuni anziani soli fanno fatica a trovare i momenti in cui inserire le sedute di riabilitazione nelle loro giornate apparentemente vuote, ma in realtà piene di rituali. Allo stesso modo, i rituali collettivi (per esempio i saluti) consentono lo scambio di una minima quantità di unità di riconoscimento reciproco. Il messaggio è: «Non sei trasparente, per me esisti». Anche rivolgere un saluto da lontano a una persona è sufficiente per farla sentire viva. Quindi, mi raccomando, salutate ogni volta che potete!

Passatempi. Ed ecco le famose «conversazioni di circostanza». Eric Berne le classifica in base agli argomenti: «Genitori dei compagni dei figli», «Moda», «Calcio»… Nell’analisi transazionale, la loro funzione è quella di scambiarsi unità di riconoscimento, certo non molto intense, ma in tutta sicurezza, creando una safe zone in cui è possibile selezionare i potenziali partner per scambi più profondi. Un’altra riprova del fatto che le conversazioni di circostanza sono essenziali per gli esseri umani.

Attività. Invece di opporre il «fare» all’«essere», potremmo unirli nel concetto di «fare per essere». Le attività, infatti, ci danno molte soddisfazioni e opportunità di scambiare unità di riconoscimento. Chiunque abbia aiutato un amico a traslocare conosce la gioia e l’energia sperimentate in quei giorni (altrimenti cambiate amici!). Anche fare qualcosa da soli è gratificante perché si può misurare e convalidare il risultato. Il lavoro in team ha la stessa funzione primaria: fare cose insieme per scambiarsi unità di riconoscimento. Il risultato è dunque meno importante del processo. Penelope che attende Ulisse tessendo all’infinito la sua tela potrebbe essere un esempio.

Intimità. Nel suo libro I sette mariti di Evelyn Hugo, Taylor Jenkins Reid scrive: «La gente pensa che l’intimità sia una questione di sesso. Invece è una questione di verità. Quando capisci che puoi raccontare a una persona la tua verità, che puoi mostrarti per ciò che sei, puoi metterti a nudo e sentirti dire ‘Con me sei al sicuro’: ecco cos’è l’intimità».

L’intimità è la più profonda fra le modalità di ricerca di unità di riconoscimento, ma anche la più rischiosa. Mi piace molto la definizione di Taylor Jenkins Reid, ma apprezzo anche quella dello psichiatra statunitense Frank Farelly: «Intimità è andare incontro all’altro nudi, sperando che si sia tagliato le unghie».7 Questo è vero anche a livello psicologico. La promessa di relazioni amichevoli e gratificanti non sempre viene mantenuta. Per alcuni, l’intimità è vissuta come un pericolo. Hanno così paura di esporsi e di essere graffiati da trasformare tutte le relazioni intime in giochi psicologici.

Giochi psicologici. Sono un altro concetto fondamentale dell’analisi transazionale. Si organizzano intorno al triangolo drammatico di Karpman, ai cui vertici troviamo i ruoli di vittima, persecutore e salvatore. Il vantaggio è che sono talmente codificati (da cui la definizione di «giochi») da risultare prevedibili, pur dando l’impressione di essere casuali. Sono quindi una valida alternativa all’intimità, sebbene siano tutto fuorché divertenti.8 Poiché l’intimità mette a disagio molte persone, i vostri tentativi per riuscire a crearla si trasformeranno sovente in giochi psicologici.

Chiedetevi perché volete essere intimi con tutti e perché non conservare questa modalità di relazione per chi ci sta più vicino. Alcune delle nostre transazioni non richiedono più di un semplice rituale: ciao, per favore, grazie.

Ecco, mi pare di avere detto tutto quello che potevo per aiutarvi ad apprezzare il valore delle conversazioni da salotto. Quindi, non sottovalutatele perché servono a mantenere relazioni superficiali e innocue.

«E quando tutti si lamentano?» potreste obiettare. Spesso si tratta solo di pettegolezzi utili a rinsaldare un legame sociale, come la spidocchiatura tra i primati, quindi non prendeteli troppo sul serio e, soprattutto, non prendetela sul personale! Lo psicologo francese Jacques Salomé dà questa divertente definizione della felicità: «Forse la felicità è rinunciare al piacere di essere infelici». Torneremo più avanti sulle scelte a nostra disposizione per essere liberi o schiavi, e che spiegano alcuni degli atteggiamenti che vi chiamano in causa.

Spero che questo primo capitolo vi abbia già dato qualche indizio sul perché tanto spesso i vostri tentativi di avviare una conversazione costruttiva (dal vostro punto di vista) falliscono. Probabilmente perché la persona con cui state parlando voleva solo chiacchierare…

Dovete imparare a godervi queste chiacchiere di circostanza apprezzandone il lato futile. Godete della spensieratezza del momento. Per prendere parte a una conversazione senza mettere in imbarazzo gli ospiti, dovrete ammettere onestamente di non sapere nulla dell’argomento di cui stanno discutendo e restare educatamente in ascolto invece di bollare subito il tema come poco interessante. Ma soprattutto evitate di fare domande troppo tecniche che potrebbero prendere alla sprovvista il vostro interlocutore, e accettate di cambiare spesso soggetto. Così potrete provare l’ebbrezza di trascorrere una serata senza rischiare di fare una gaffe!

Naturalmente, avrete bisogno di un po’ di pratica. Nadège mi scrive: «Da quando mi ha spiegato il meccanismo delle conversazioni di circostanza, mi sono esercitata a parlare di tutto e di niente. Certo, ho ancora da imparare e ho notato che metto a disagio la mia parrucchiera. Con le altre clienti, chiacchiera allegramente. Con me, ogni suo tentativo di conversazione cade nel vuoto. Eppure cerco sempre di risponderle! Ma ciò che dico sembra prenderla alla sprovvista e si blocca. Così finisce per farmi i capelli in silenzio, e lo vedo che con me si annoia. Devo ascoltare di più le altre clienti per trovare il tono giusto».
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I problemi sono fatti per essere risolti?




«Un uomo intelligente risolve il problema. Un uomo saggio lo evita. Un uomo stupido lo crea. E se il mondo è pieno di problemi, ci dev’essere una ragione.»

ALBERT EINSTEIN




MA bisogna per forza risolvere i problemi? Quando faccio questa domanda a un iperefficiente, questi mi guarda spalancando gli occhi, incredulo. Che assurdità, certo che sì! Ogni problema è una sfida che stimola la creatività. Per risolverlo, anzi, gli capiterà a volte di cercare una soluzione oltre ciò che è ragionevole in termini di costi, redditività, efficienza o fattibilità.

Potremmo dire che il motto di una persona iperefficiente è: «Soluzione a tutti i costi!» Prima di scrivere questo libro, anche il mio era simile: «Nessun problema, solo soluzioni!» Ma da quando ho iniziato ad approfondire la questione, ho dovuto ripensare il mio approccio. Perché nel mondo dei normopensanti la domanda che dà il titolo a questo capitolo è rilevante e la risposta è molto meno scontata. Anzi, è più probabile che essa tenda a essere un no. La cosa vi sorprende? Vi sconvolge? Eppure, esiste una logica alla base di questa idea. Scoprirla mi ha molto divertito, come mi ha divertito il vostro sguardo sconsolato ogni volta che ho provato a spiegarvela.

Affrontare i problemi in modo zen

Inizialmente ero convinta che i normopensanti avessero deciso con profondissima saggezza di convivere con i problemi anziché risolverli. In fin dei conti non sarebbe sbagliato. Se ci pensiamo con un pizzico di buonsenso, esisteranno sempre dei problemi! Volerli eliminare tutti dalla faccia della Terra è come voler svuotare il mare. Quindi, invece che arrabattarsi per risolvere ogni problema della giornata e poi ritrovarsi con la stessa quantità l’indomani, forse è meglio imparare a convivere serenamente con loro. Dopotutto, basta stringere i denti, lasciar passare la buriana e accettare l’idea che niente potrà mai essere perfetto. Per chi la pensa in questo modo, l’unica cosa da fare è risolvere i problemi quando diventano davvero insopportabili e non si può fare altrimenti.

In pratica significa mettere una toppa sulla camera d’aria forata fino a quando non riesce più a trattenere la pressione e quindi decidersi a cambiarla. Se un atteggiamento simile ha lo svantaggio di non giocare d’anticipo, ci consente tuttavia d’investire, nella gran quantità dei problemi che abbiamo, poco tempo, denaro ed energie.

Questo modo di pensare, tipico dei normopensanti, è sicuramente valido – almeno in parte – e oggettivamente sensato per il 90% dei problemi che affrontiamo. Posso pertanto capire come un iperefficiente, che al contrario si arrovella su ogni singola difficoltà che incontra, poniamo, sul lavoro, possa sfinire tutti i suoi colleghi e dare al capo l’impressione di essere sempre «di cattivo umore».

Gli svantaggi di questo approccio diventano tuttavia evidenti in situazioni che richiedono di prevenire una catastrofe e di avere una visione d’insieme. Se gestiamo una rete ferroviaria, un ponte o una centrale nucleare accontentandoci di mettere delle «toppe», la tragedia è assicurata. In molti casi, inoltre, un’eventuale commissione d’inchiesta dimostrerà che una simile sciagura poteva essere evitata. Il che, anche fuor di metafora, non è un bene.

Questi «incidenti» scatenano la rabbia degli iperefficienti che li avevano previsti e che avrebbero avuto molte soluzioni da proporre. Ma anche la prevenzione ha i suoi limiti. Ci sono rischi che non possono essere ridotti. Per esempio, in caso di incidente nucleare, è impossibile evacuare in pochi minuti un’intera capitale e la regione limitrofa o distribuire preventivamente compresse di iodio a milioni di abitanti.

Ma in questa logica di evitare di risolvere i problemi vi sono molte altre questioni in gioco che anch’io ho scoperto a poco a poco. I problemi hanno un’utilità sociale che gli iperefficienti nemmeno si immaginano!

I problemi ci danno qualcosa di cui parlare

Tanto per cominciare, i problemi alimentano le conversazioni, che vi ricordo essere un collante sociale. Non è forse vero che le persone felici hanno poco da condividere? Avere un problema ci dà qualcosa di cui parlare e su cui scambiare opinioni.

I problemi altrui e quelli dei nostri cari sono una fonte inesauribile di conversazioni, purché, come abbiamo visto, non vengano approfonditi tramutandosi in discorsi che rischiano di diventare troppo pesanti. Inoltre, avere un problema ci dà importanza e al contempo ci protegge dalla gelosia.

Chi non ha problemi ci sembra spesso un sempliciotto o peggio un tipo sfacciatamente fortunato. Non c’è niente di più esasperante di una persona felice e sana. Se solo sapeste quanti commenti acidi ho ricevuto perché sono sempre sorridente! Di recente un farmacista mi ha persino accusata di essere troppo in salute. Sono scoppiata a ridere e ho risposto: «Può scommetterci! Non voglio mica essere la sua cliente migliore!» Al che lui ha troncato bruscamente la conversazione, salutandomi con freddezza. Avere problemi riduce la gelosia e l’aggressività altrui. Ma non posso certo augurarmi di stare male solo per compiacere un farmacista!

Questo meccanismo è forse più evidente nel mondo del lavoro. In un’azienda, un reparto dove nessuno si lamenta per qualcosa è spesso considerato un reparto di fannulloni. Avere un sacco di grane e farsi in quattro (anche solo apparentemente) per risolverle trasmetterà invece l’immagine di un team serio e laborioso. Questo è il motivo per cui ogni reparto sostiene di essere oberato di lavoro e grattacapi. Ecco perché non dovreste mai risolverli! Farlo vi costringerebbe a crearne di nuovi per mantenere il vostro status. Se però si scoprisse che siete voi stessi a crearveli sarebbe controproducente: ci piacciono i problemi, ma non chi li crea. Quindi tanto vale tenersi i problemi che si hanno e parlarne ininterrottamente, per farli sembrare più gravi di quanto siano in realtà.

Infine, i problemi sono un carburante per i giochi psicologici, da cui traiamo molte unità di riconoscimento – negative ma intense – e per le discussioni di coppia. Di cosa litigheremo quando avremo finito di sistemare il garage? Ecco perché, se dimostrate che una difficoltà può essere superata in fretta, vi ritroverete in quello che in analisi transazionale si chiama gioco del «‘Perché non…?’ ‘Sì, ma…’» che consiste nel respingere con numerose obiezioni tutte le soluzioni proposte. Non è questa la prova che i problemi non sono fatti per essere risolti? Ciò spiega perché molto spesso i tentativi di cambiamento devono scontrarsi con una scoraggiante stagnazione, anche quando il cambiamento previsto sembra essere per il bene di tutti.

Riunionite acuta

Gli iperefficienti trovano esasperanti le continue riunioni di lavoro. Si annoiano, le considerano inconcludenti e inutili. Hanno l’impressione che la conversazione giri in tondo senza approdare a nulla. E non hanno tutti i torti. Se crediamo che questi incontri servano a risolvere problemi e prendere decisioni concrete, allora è normale sentirsi frustrati per la quantità di ore sprecate. Ma se capiamo che le cose importanti sono altre e che le riunioni hanno una funzione differente, allora no, non sono così inutili. Ci sono questioni – palesi e occulte, esplicite e implicite, consce e inconsce – molto più rilevanti della semplice risoluzione di un problema. Per chi è disposto a fare un passo indietro e osservare tutte queste sfaccettature, le riunioni possono addirittura diventare appassionanti!

Innanzitutto, sono un’occasione per stare insieme e scambiarsi unità di riconoscimento. Conoscete già il meccanismo. Il principio dell’incontro, professionale o privato, interessa diversi aspetti della ricerca di unità di riconoscimento. In primis c’è quello «rituale», che è una base rassicurante, dopodiché vi sono le conversazioni «passatempo», prevedibili e innocue, e infine l’«attività», che, vi ricordo, è il processo, non il risultato: bisogna avere cose da dire e da fare insieme.

Se venisse risolto ogni problema, non vi sarebbero più riunioni, che sono una meravigliosa scusa per socializzare. Le riunioni di associazioni di beneficenza, sportive o culturali si svolgono in un clima ancora più disteso. Sempre che fra i partecipanti non vi siano degli iperefficienti! La serietà con cui un iperefficiente si cimenta nell’organizzazione di un semplice mercatino dell’usato di quartiere rasenta spesso il ridicolo. Dovete prendere consapevolezza del divario tra lo scopo della riunione e il vostro investimento emotivo. Godetevi il piacere di stare insieme e osservate le interazioni, che diventano interessanti quando si riescono a scorgere i problemi nascosti. Così, alla prossima riunione di condominio, notate con quale malcelato giubilo la vicina del terzo piano si lamenta delle aiuole di begonie e come continua a tornare sull’argomento solo per prolungare quel meraviglioso momento in cui può affermare la propria esistenza!

Giochi di potere

Nel mondo dei normopensanti, ognuno ha uno status e un posto nel gruppo, ma nulla è mai definitivo. Sul luogo di lavoro, quindi, le riunioni servono a confermare la posizione e il titolo di ciascuno nell’organigramma e a verificare che i membri del gruppo si conformino alle regole aziendali. Alla fine dell’incontro, tutti sanno dove si trovano: chi ha quale ruolo, chi è nelle grazie del capo e chi, essendo caduto in disgrazia, dev’essere evitato.

Queste dinamiche, portate all’estremo, erano già presenti alla corte del Re Sole. Un semplice broncio o un sospiro di Luigi XIV equivalevano a una condanna; un sorriso o una parola gentile ponevano il destinatario tra i suoi favoriti. Tutti i cortigiani non facevano che scrutare ogni minimo segnale. Era una corte piena di intrighi, rivalità, gelosie e odi. Oggi le cose non sono molto cambiate. In tutti i gruppi umani vi sono una gerarchia manifesta e una occulta, ostilità e invidie. La «politica» tende spesso a prevalere sulla realtà dei fatti. Vi è quindi ben poca obiettività nella ricerca (efficace o meno) di una soluzione. Risolvere un problema significa avviare un cambiamento che può decostruire l’intera narrazione di un gruppo, costringendolo a riorganizzare tutto.

Per esempio, se un problema è stato a lungo percepito come grave, risolverlo nega tale presupposto. Questo è uno degli aspetti di cui tenere conto quando si è in terapia. Il cambiamento del singolo individuo investe le dinamiche di coppia, quelle famigliari e relazionali. Ecco perché risolvere un problema può metterci in difficoltà con il capo, i colleghi o i nostri cari.

Queste questioni di potere, status e posizione sono quasi incomprensibili agli iperefficienti, mentre sono comprese a un livello primordiale nel mondo neurotipico. A volte gli iperefficienti sono consapevoli degli interessi politici in gioco, ma li trovano deplorevoli. Francis, per esempio, capisce perfettamente come funzionino le cose nella sua azienda. Ecco il suo racconto: «Le scelte della mia azienda sono prese sulla base di interessi finanziari e a breve termine. I problemi non vengono affatto considerati nel loro complesso. Tutti dicono di avere un sacco di grane, perché un reparto senza problemi è come se non esistesse. I miei colleghi sono in competizione tra loro, mentre dovremmo collaborare e condividere le risorse. Vedo che i loro giochi di potere e gli interessi personali vengono prima dell’interesse collettivo».

I giochi di potere sono uno dei principali ostacoli fra iperefficienti e normopensanti. Oltre a non avere il senso della gerarchia, la maggior parte degli iperefficienti mal sopporta le ingiustizie. Di conseguenza, sono subito pronti a indossare l’armatura del cavaliere senza macchia e senza paura per combattere il male e salvare gli innocenti. Hanno un bisogno quasi compulsivo non solo di aiutare gli altri, ma anche di denunciare le ingiustizie, il malcostume e i soprusi, di puntare il dito contro collusione, clientelismo e altre meschinità assortite. Ma difficilmente il loro altruismo viene riconosciuto o apprezzato. Che io sappia, nessun segnalatore di illeciti è mai stato ringraziato o premiato per il proprio servizio alla comunità. Tutto il contrario! Da Giovanna d’Arco a Edward Snowden, da Don Chisciotte a Julian Assange, tutti hanno pagato caro il loro coraggio.

Chi invece riesce a conformarsi al sistema, in genere se la cava molto meglio. Al massimo, come la marchesa di Montespan, implicata nell’«affare dei veleni»,9 viene allontanato con discrezione e trasferito altrove. Ma la cosa più sconfortante è l’indifferenza della gente. Proprio quando dovrebbe sdegnarsi, l’opinione pubblica sembra cadere in letargo! L’informatore, convinto che la propria rivelazione sia di vitale importanza, spera di risvegliare le masse e si ritrova a gridare nel deserto, di fronte alle famose tre scimmiette: non vedo, non sento e non parlo. Esiste infatti nel mondo dei normopensanti una regola non scritta, sacra, immutabile e inviolabile: «Mai intromettersi nelle macchinazioni dei potenti».

Gli iperefficienti che non riusciranno a conformarsi a questa linea di pensiero non faranno che continuare a mettersi nei guai. Questo significa che dovremmo tacere? In alcuni casi, sì: il gioco non vale la candela. In altri, no: quello che sta succedendo è inaccettabile.

Ma forse noi iperefficienti dovremmo imparare a essere più prudenti prima di partire lancia in resta.

L’arte di non risolvere i problemi

Sembra insomma che iperefficienti e neurotipici abbiano un approccio radicalmente diverso alla risoluzione dei problemi. Ne La grande illusion de la technique,10 l’accademico Jacques Neirynck fornisce una descrizione molto interessante di due orientamenti quasi opposti al problem solving. La differenza tra questi due approcci mi sembra ben illustrare la mancanza di comprensione fra iperefficienti e normopensanti.

Neirynck osserva che, di fronte alle grandi sciagure della vita, gli esseri umani hanno a disposizione due principali risorse: la religione e la magia.

Religione. Quando si affida alla religione, l’uomo recita preghiere, allestisce processioni e addirittura compie sacrifici, sperando di condizionare la divinità. Questo gli dà l’impressione non solo di aver fatto tutto ciò che è in suo potere ma anche di aver fatto «la cosa giusta». Questa convinzione gli consente di accettare psicologicamente il proprio destino, cioè di prendere meno a cuore le cose. Anche una piaga come la peste, se ritenuta espressione della volontà o reazione di un dio, cessa di essere assurda, e può essere accettata senza rabbia o disperazione.

Magia. Quando ricorre alla magia, l’uomo non agisce supplicando la divinità e affidandosi alla sua misericordia ma cerca di manipolarla e di assumere il controllo del proprio destino. Il rituale magico non è un’offerta al dio ma il tentativo di contrastare il fato.

Per Neirynck, l’«illusione tecnica», che dà all’essere umano un’illusione di onnipotenza, è la forma moderna assunta dalla magia. Per ogni problema politico, sociale, economico, emotivo, culturale o spirituale, essa propone – o piuttosto impone – una soluzione materiale. Ma così lo si risolve o ci si limita a esorcizzarlo?

Secondo Neirynck, che la giudica una vera e propria disgrazia, all’illusione tecnica «non è possibile oppore la realtà, la ragione o la scienza, perché essa pretende di essere realista, razionale e scientifica». Essendosi essa costituita come sistema dogmatico, non tollera la minima critica o obiezione, che immediatamente viene rigettata come irrazionale. Ma proprio qui sta il paradosso: la scienza è fatta per essere messa in discussione, cosa che l’illusione tecnica si rifiuta invece di fare. Negli ultimi tempi, i cosiddetti «esperti» definiscono in modo spregiativo «tuttologi» chi osi prendere la parola sui loro argomenti, e danno del «cospirazionista» a chiunque si permetta di mettere in dubbio la loro versione ufficiale. Come possiamo riconoscere che una simile situazione è determinata proprio dall’illusione tecnica? In realtà, è molto semplice. L’illusione tecnica genera sistematicamente quattro effetti dannosi:

Effetto perverso. Produce il risultato opposto rispetto a quello previsto: si sta peggio di prima, la procedura è ancor più complicata, si perde tempo dove lo si sarebbe dovuto guadagnare.

Effetto centralizzatore. Assegna un eccessivo potere a un numero ridotto di individui, come la magia dello stregone o l’influenza occulta delle lobby.

Effetto amorale. Con il pretesto dell’efficienza, si soprassiede sull’etica.

Effetto coercitivo. Ci costringe a sottostare all’illusione: possiamo disarmare il nostro Paese, rifiutare la chemioterapia o un esame invasivo ma «preventivo»?

Quanto succede attorno a noi dimostra puntualmente la portata e la potenza dell’illusione tecnica nel mondo. La gente preferisce affidarsi alla magia anziché accettare i capricci del destino, perché rinunciare all’illusione dell’onnipotenza pone l’uomo di fronte alla propria vulnerabilità.

Quando affronto questi argomenti con gli iperefficienti, sono scossi all’idea che i problemi possano avere così tanti vantaggi e soprattutto che, per il solo fatto di parlarne, possano diventare un modo per legare con gli altri. Eppure, riflettendoci, giungono alla conclusione che in realtà il modo in cui affrontano i problemi non è altro che un modo di affermare la loro esistenza. Vorrebbero mettere la loro capacità di problem solving a disposizione del gruppo per dimostrare il loro valore e ottenere un riconoscimento.

Purtroppo, invece, avviene il contrario. È importante rendersi conto che aspirare a un mondo perfetto e privo di problemi è faticoso per tutti. I normopensanti non vedono di buon occhio l’insistenza, tipica degli iperefficienti, nel ricercare, stanare e affrontare ogni potenziale problema. Essi hanno infatti accettato una volta per tutte che il mondo è imperfetto e non può essere privo di ostacoli, e hanno il diritto di chiedere di essere lasciati in pace.

A volte le soluzioni proposte dagli iperefficienti sono talmente dispendiose in termini di tempo, energia e denaro da risultare ridicole e impraticabili. Non esiste il rischio zero. Per quanto la cosa vi possa scandalizzare, ci sono situazioni in cui aspettare che un ponte crolli prima di ricostruirlo può essere il male minore; in altri casi, gli interessi politici e finanziari occulti avranno la meglio su quelli collettivi. È così che va la vita. In fondo, Einstein aveva ragione: se il mondo è pieno di problemi, è perché questi hanno una funzione sociale insostituibile.

Credere che i problemi possano essere risolti equivale insomma a dimenticarsi del principio di aumento dell’entropia, ossia che il ferro è inesorabilmente destinato ad arrugginire, il legno a marcire e il mio caffè a raffreddarsi. Nulla si crea, nulla si distrugge, tutto si trasforma. A quanto pare, i problemi non sono fatti per essere risolti ma per dissolversi in altri problemi più importanti. Così almeno è stato per milioni di anni.
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Quel cervellone dell’«Homo sapiens»




PER comprendere appieno i codici sociali e il loro contenuto, conviene risalire agli albori della storia dell’uomo, facendo un balzo all’indietro nel tempo di giusto qualche milione di anni.

Uomo sapiente o scimmia intelligente?

Tre milioni di anni fa, l’uomo era un animale come gli altri, una creatura vulnerabile che occupava una posizione intermedia nella catena alimentare. Stava all’aria aperta, nutrendosi di ciò che trovava in natura: frutta, bacche, pesci, piccoli animali… Viveva in minuscole tribù che non costruivano case e si spostavano alla ricerca di cibo. Funzionò così per molto tempo.

Gli umani erano dunque esseri pacifici e integrati nel loro ambiente naturale. Eppure, senza sapere né come né perché, a un certo punto il cranio di questa piccola scimmia cominciò a crescere, e con esso il cervello che conteneva, fino a triplicare le proprie dimensioni circa 45.000 anni fa. Per darvi un termine di paragone, un mammifero di 60 chili possiede in media un cervello di 200 cm3. Il cranio dell’australopiteco possedeva già l’eccezionale capacità di 500 cm3. Oggi, il cervello umano misura circa 1.300 cm3.

Tale mutazione ha comportato uno svantaggio: un cervello molto grosso è piuttosto scomodo e faticoso da sostenere per il corpo: costringe a stare in posizione eretta, provoca dolori al collo… Pur rappresentando solo il 2-3% del peso totale del nostro corpo, il cervello consuma il 25% delle nostre energie a riposo, rispetto all’8% di quello delle altre grandi scimmie.

È innegabile però che, oltre che nelle dimensioni, il cervello del nostro progenitore crebbe anche nelle sue facoltà. Gli uomini cominciarono a poco a poco a differenziarsi dagli altri primati, iniziando prima a fabbricare utensili, quindi addomesticando il fuoco. Ancora oggi, l’uomo rimane l’unico animale in grado di utilizzare il fuoco. Già 300.000 anni fa i nostri antenati ne accendevano uno ogni giorno, per proteggersi dal freddo e dai grandi predatori, rendendosi meno vulnerabili. Poi si resero conto che, se cotto, il cibo era più digeribile. Il cibo, inoltre, diventò fondamentale per la socializzazione. Diversamente dagli altri animali, gli esseri umani consumano i pasti con i propri simili. Il piacere di cucinare e di sedersi a tavola insieme agli altri costituisce ancora oggi l’essenza della nostra convivialità. Un’abitudine da coltivare!

Le accresciute dimensioni del cervello umano hanno permesso infine ai nostri antenati di sperimentare quella che oggi è nota come «rivoluzione cognitiva», acquisendo la facoltà di astrazione.

L’Homo sapiens divenne capace di elaborare concetti, di prevedere una probabile sequenza di eventi, di formulare ipotesi relative ai nessi tra cause ed effetti, di immaginare possibili scenari eccetera. Da allora non ha più smesso di rinchiudersi mentalmente in un mondo sempre più astratto.

Guardatevi attorno e osservate quanto tempo le persone dedicano a discutere di argomenti futili, al bar come in televisione: il probabile esito di una partita di calcio, un possibile rimpasto di governo, l’ipotetica vittoria di un candidato in un’elezione di cui ancora non si conoscono le proposte politiche.

Purtroppo, queste nuove facoltà di astrazione e previsione consentirono all’uomo soprattutto di scoprirsi mortale e vulnerabile, trasformandolo in un gran codardo. Nel suo cervello voluminoso e traboccante di astrazioni, le paure si moltiplicarono, occupando la maggior parte del processo creativo.

In genere, la paura rende le persone meschine e avide. Per questo i primi esseri umani misero a frutto le loro nuove capacità mentali in particolare per tendere agguati e catturare gli animali selvatici ed eventuali «nemici». Fu così che iniziarono a compiere vere e proprie carneficine, le cui prime testimonianze storiche si attestano proprio a partire da questo periodo, e nelle quali si sono specializzati nel corso dei millenni, ideando armi e insidie sempre più sofisticate, dalla balestra al cannone, dal kalashnikov alla bomba atomica… E possono sicuramente fare di peggio. Cercando per queste ecatombi la parola più calzante nel dizionario dei sinonimi, mi sono imbattuta nei seguenti termini: massacro, strage, carneficina, spargimento di sangue, sacrificio, immolazione, belligeranza, sterminio, genocidio, ostilità, scorreria, pogrom, razzia. Credo che questo elenco sia abbastanza esaustivo e rappresentativo delle letali facoltà di astrazione degli esseri umani. Da quando è stato in grado di sterminare un’intera mandria di bufali per procurarsi la carne, l’Homo sapiens è diventato altrettanto sbrigativo con i propri simili. La storia umana, infatti, è disseminata di guerre e massacri.

«La tolleranza non è una caratteristica dei Sapiens», constata Yuval Noah Harari.11 Gli esseri umani sono indubbiamente dei barbari che da 45.000 anni fanno a pezzi tutto ciò che trovano sul loro cammino. Dovremmo imparare ad affrontare questa realtà. E dovremmo anche imparare a gestire in maniera diversa le nostre paure. Ciononostante, l’uomo è anche una piccola scimmia meravigliosa, intrepida e temeraria, capace di affrontare tempeste su mari in burrasca, scalare montagne, costruire strade, ponti, cattedrali e grattacieli, nonché andare alla conquista dello spazio a rischio della propria vita. E questo merita rispetto. L’uomo è riuscito a salire ai vertici della catena alimentare, attraversando una lunga serie di «rivoluzioni» personali.

Per decine di migliaia di anni, ha cercato di decodificare e dominare l’universo in cui vive. Spinto da un’insaziabile curiosità, scruta e studia tutto ciò che lo circonda, dall’immensamente grande dell’universo all’immensamente piccolo delle particelle elementari.12

Le scoperte e i progressi, ammesso che siano tali, si susseguono senza sosta. Anche se alcune ricerche ci appaiono inquietanti ed eticamente discutibili, i passi avanti compiuti dall’uomo sono affascinanti. Eppure, per quanto paradossale, spesso il progresso crea più problemi di quanti ne risolva. Ma se negli ultimi millenni l’uomo è riuscito ogni volta a risollevarsi, è lecito ipotizzare che troverà nuovi modi per sopravvivere ed evolversi anche oggi. Che cos’altro si inventerà? Che diranno della nostra epoca i Sapiens che vivranno tra 45.000 anni?

Homo sapiens significa «uomo sapiente», ma in riferimento agli esseri umani di oggi forse «sapiente» non è il primo aggettivo che ci viene in mente. Eppure, questa piccola scimmia riesce ancora a suscitare il nostro interesse e la nostra simpatia, e questo perché non è soltanto un barbaro. La rivoluzione cognitiva fece degli esseri umani creature geniali, artisti e, dopo aver acquisito la facoltà di linguaggio, meravigliosi narratori. Basta leggere una poesia, guardare un quadro o ascoltare una sinfonia per capire quanto i 1.300 cm3 del cervello umano siano ben sfruttati.

La rivoluzione cognitiva e i suoi effetti

Senza rendersene conto, 45.000 anni fa l’Homo sapiens cominciò a trincerarsi in una realtà immaginaria fabbricata dalla sua stessa mente. Creò relazioni di causa ed effetto, teorie, regole e leggi di sicura utilità ma che presto dimenticò essere astratte e arbitrarie. Provo a spiegarvi che cosa intendo.

Mi piace paragonare gli esseri umani alla volpe che vive nel bosco vicino a casa mia e viene spesso nel mio giardino. Non ha orologio né passaporto, né tantomeno una carta di credito; non riconosce i confini e si introduce nella «mia» proprietà recintata passando sotto la siepe. A ben guardare, però, non è lei ad attraversare la strada; è la strada ad attraversare la sua foresta. E siccome io interferisco con la natura dando da mangiare agli uccelli, lei viene a servirsi del banchetto che, non volendo, le ho preparato. Mi rattrista vedere quei mucchietti di piume sul mio prato, ma nessuna legge potrà mai fermare una volpe affamata. Solo gli esseri umani sono capaci di criminalizzare la fame e punire i propri simili per aver «rubato» del cibo.

Siamo così abituati a vivere da umani cosiddetti «civilizzati» da non riconoscere più l’arbitrarietà delle nostre regole, se non in rare occasioni e in brevi momenti di lucidità, su aspetti molto specifici e che ci toccano da vicino.

Quando ho cercato di spiegare ad alcuni amici e conoscenti che i nostri stili di vita sono completamente artificiali, non sono stata capita e ho anzi suscitato incredulità nei miei interlocutori. L’ipnosi collettiva creata da questa realtà immaginaria è potentissima. Ma io sono ostinata, quindi ci riprovo.

L’esempio più chiaro è forse quello del denaro, di cui ci serviamo per avere in cambio merci o servizi. L’unico valore posseduto dal metallo è quello che noi stessi gli assegniamo. Perché attribuire così tanta importanza all’oro? Dopotutto non serve a molto più che a forgiare oggetti decorativi. Allo stesso modo, le banconote hanno un valore meramente simbolico, eppure quasi tutti gli abitanti del nostro pianeta lo riconoscono come valido.

Vi racconto una storia che mi sembra spiegare bene la natura virtuale del denaro: un turista arriva in una piccola città, prenota una stanza in un hotel, paga in contanti con una banconota da 100 euro e poi va a fare una passeggiata in centro. L’albergatore prende la banconota e la usa per saldare un conto in sospeso con la lavanderia. Il padrone della lavanderia corre subito in officina per pagare una recente riparazione. Il proprietario del garage fa lo stesso con il panettiere e così via, finché i 100 euro finiscono di nuovo dall’albergatore come pagamento di un banchetto. A questo punto, il turista ha scoperto che deve partire, ritorna in albergo e chiede indietro i suoi soldi. L’albergatore gli riconsegna la banconota, che nel frattempo ha saldato un bel po’ di conti in sospeso.

Probabilmente un economista troverebbe senz’altro da ridire in questo ragionamento, ma non importa, a me questa storiella piace, così come mi piace la volpe che vive senza carta di credito.

Anche il concetto di tempo ha un che di «arbitrario». In questo momento, mentre scrivo, è lunedì 1° febbraio 2021 e sono le 9.26 del mattino. Ma è il 2021 secondo quale criterio? Secondo il calendario rivoluzionario francese, dovremmo essere al primo giorno dell’anno 213 (se non ho sbagliato a fare i conti!). E adesso sono le 17.26 a Tokyo, le 11.26 a Mosca e le 0.26 a Los Angeles. Se salissimo a bordo di un aereo o di un razzo, la nozione di tempo potrebbe diventare ancor più vaga: potremmo rientrare dal viaggio il giorno prima di essere partiti. Quindi, che giorno è veramente oggi? E che ora? Che cosa pensa il mio volpacchiotto? Cominciate a capire dove voglio arrivare quando dico che le nostre regole del gioco hanno una natura virtuale e arbitraria?

Come accennavo, il principale meccanismo di questa capacità di astrazione, nei nostri antenati, era probabilmente la capacità di prevedere e anticipare il futuro, che amplificava e moltiplicava le loro paure. L’aggressività e la crudeltà umana potrebbero in parte essere dovute al fatto che conserviamo la memoria biologica di essere stati creature fragili circondate da pericoli. Oggi la percezione dell’imminenza di un pericolo grave è quasi obsoleta, giacché gli esseri umani non hanno praticamente altri predatori se non se stessi. Eppure, sono ancora chiusi a doppia mandata nella loro prigione virtuale di paure.

Il timore di non avere di che vivere, per esempio, ci spinge ad accumulare cibo. In questo mondo di abbondanza, dove un albero produce più frutti di quanti un uomo ne possa materialmente mangiare, i Sapiens vivono ancora come se ci fosse penuria e quindi, paradossalmente, adottando una logica di spreco. E questo vale per tutto ciò che può essere accumulato, dai prodotti alimentari al denaro, passando dalla legna per il camino. È l’atto stesso di ammassare beni a creare carenze e perfino sciagure, quando si rende indisponibile una scorta preziosa. I Sapiens non l’hanno ancora capito, come ha dimostrato il fatto che l’annuncio dei lockdown durante la pandemia da Covid-19 ha provocato in molti Paesi scarsità di carta igienica e beni di prima necessità.

Un conforto da tutte le sue paure l’uomo lo trova nella coesione del gruppo, all’interno del quale si sente più protetto e che lo ha portato a maturare una straordinaria capacità di collaborare con i propri simili. Non esiste gruppo umano, per quanto primitivo, in cui le relazioni famigliari non siano soggette a riti e regole, oltre che a tabù e sanzioni. In questo sta l’aspetto positivo della rivoluzione cognitiva dei Sapiens. Istituendo codici sociali, regole e poi leggi, gli esseri umani sono riusciti a incrementare sensibilmente le dimensioni dei gruppi in grado di collaborare in maniera efficace.

A poco a poco, tuttavia, a causa del bisogno compulsivo di questa povera scimmietta terrorizzata dal suo stesso cervello di controllare un ambiente percepito come pericoloso, le regole hanno cominciato a farsi più complesse, finendo per diventare assurde e contraddittorie. Facciamo l’impossibile per cercare di seguirle e ridare loro coerenza. Perché viviamo in un mondo così privo di senso? Che cosa è successo? Come possiamo credere che questo mondo immaginario coincida con la realtà?

Ci sono tuttavia delle eccezioni. In alcune regioni del globo, lontane dalla «civiltà» che stava diventando sempre più prigioniera delle regole complesse, limitanti e innaturali inventate dagli uomini stessi, popolazioni come gli eschimesi, gli aborigeni australiani, gli indigeni dell’Amazzonia e i boscimani africani hanno continuato a vivere in perfetto equilibrio con l’ambiente circostante fino al XX secolo.

Quelle che spesso vengono additate come popolazioni «selvagge» o «arretrate» hanno compiuto una formidabile impresa ecologica. Secondo Jacques Neirynck13 la perfezione ecologica coincide con una società essenzialmente rurale, dove la tecnica sia appannaggio degli artigiani, dove ogni regione sia in grado di sostentarsi in modo quasi autosufficiente con le proprie risorse, dove l’uso di energie non rinnovabili sia minimo e il suolo sia sfruttato in maniera sostenibile.

Queste popolazioni «primitive» dovrebbero essere prese a modello. Tutti dovremmo imparare a vivere in sintonia con l’ambiente naturale, con il ciclo delle stagioni e della vita, invece di lanciarci in una continua corsa alla modernità.

In questa realtà immaginaria che ci ipnotizza le nostre regole di convivenza sono arbitrarie come quelle di un gioco da tavolo. Perché alcuni riescono a seguirle senza problemi mentre altri invece le mettono in discussione? Perché certe persone si sentono autorizzate a giocare trasgredendo le regole?

Un mondo virtuale al di là di ogni possibile immaginazione


«Percepiamo del mondo solo ciò che siamo preparati a percepire. Per capire un sistema, bisogna astrarsi da esso.»

BERNARD WERBER



Pur riconoscendo l’arbitrarietà dei codici e delle regole di gioco dell’attuale vita umana, alcuni potrebbero comunque considerarli reali, e in virtù di questo prenderli sul serio.

È una logica che possiamo applicare, a titolo esemplificativo, ai confini geografici, di fatto delle linee artificiali, quando non del tutto invisibili all’occhio umano. L’idea che da un lato di questa linea ci si trovi in un Paese, ma che basti fare un passo per sconfinare in un altro è comunemente accettata. Possono esistere perfino confini che tagliano in due un villaggio, costringendo gli abitanti di un lato della strada a seguire leggi diverse da quelle dei vicini che vivono sull’altro lato.

Non bisogna dimenticare che queste linee immaginarie si spostano in base agli esiti di conflitti territoriali. Anche il fatto di avere una determinata cittadinanza dipende soltanto dagli interessi politici e dai rapporti di forza tra le potenze. Gli alsaziani, che nel corso dei secoli hanno spesso cambiato nazionalità, ne sanno qualcosa! Il 25 giugno 1658, il cosiddetto «giorno pazzo», la città di Dunkerque batté ogni record: era spagnola la mattina, francese a mezzogiorno e inglese la sera. Da questa prospettiva, pare quasi assurdo che molti trovino ancora giusto e normale mettere la propria vita al servizio della «patria», che rimane un concetto molto relativo.

Allo stesso modo, la natura e la foto di un paesaggio sono due cose diverse. Una foto è a tutti gli effetti un oggetto materiale, ma non è la natura.

Pensiamo di saper distinguere tra realtà e immaginazione, eppure un film è un oggetto reale (oggi meno, visto che non è più impresso su pellicola) anche se ciò che viene proiettato è immateriale. Effetti speciali, software di ritocco grafico, smaterializzazione e propaganda politica ci portano a vivere sempre più fuori dalla realtà. A tal proposito ho trovato ridicolo che alcuni giornalisti abbiano chiesto a Sandra Bullock e George Clooney se le scene girate nello spazio durante le riprese di Gravity erano state faticose: che assurdità, mica ci sono andati davvero nello spazio!

Per concludere, possiamo dire che gli esseri umani vivono prigionieri delle loro astrazioni, in un’ipnosi permanente, scollegati dalla loro biologia e obbedendo a regole del tutto arbitrarie. E sono in pochi a rendersene conto.

Tutti nella caverna di Platone

Già nel 400 a.C., Platone si interrogava su questo stato di ipnosi. Per cercare di scuotere i suoi contemporanei, il filosofo greco usò l’allegoria della caverna.

Il mito racconta di alcuni prigionieri incatenati in una caverna buia, con la luce esterna che li raggiunge solo da dietro. Ciò che credono essere la vita in realtà è solo il movimento delle ombre proiettate sulla parete della caverna. Platone osservava che, se uno dei prigionieri si fosse liberato delle sue catene e fosse uscito dalla caverna, al suo ritorno sarebbe stato accolto molto male dai suoi compagni, che si sarebbero rifiutati di credere alla sua storia, scegliendo di continuare a restare nell’ombra.

In tempi recenti, anche Richard Bach, nei suoi romanzi Il gabbiano Jonathan Livingston e Illusioni, ha usato delle riuscite metafore per provare a risvegliarci dalla nostra ipnosi collettiva. Solo così potremmo renderci conto che il mondo in cui viviamo è molto più falso di quanto pensiamo.

Ne La scuola degli egoisti il drammaturgo Éric-Emmanuel Schmitt pone la domanda: e se il mondo che ci circonda fosse solo il prodotto della nostra immaginazione? Armato al tempo stesso di umorismo e profondità, Schmitt fa esplorare ai suoi protagonisti tutti gli aspetti filosofici dell’egoismo, inteso secondo la seguente definizione: «Si definisce egoista l’individuo che crede di essere l’unico a esistere ed è convinto che il resto sia solamente un sogno».

Quello di Schmitt è un libro che dà le vertigini, perché affronta un tema universale. Chi non si è mai sentito ingannato dai propri sensi, chiedendosi se quella che stava sperimentando fosse un’illusione o la realtà? Ecco le riflessioni che Schmitt attribuisce al protagonista Gaspard Languenhaert: «‘Io stesso sono l’origine delle mie sensazioni. […] Questo mondo, fatto di colori, oggetti e odori, è creato da me. […] Quando lei sogna, chi se non lei è l’autore dei suoi sogni? Quando si vede in mezzo al mare, navigare con la prua alle Americhe, le onde che incontra non sono forse il frutto della sua immaginazione?’ ‘Certo, ma si tratta appunto di un sogno.’ ‘Chi glielo dice?’ ‘Il fatto che mi sveglio.’ ‘E se un domani lei si svegliasse dalla vita? […] Chi le assicura che in questo momento lei non stia sognando?’»

Anche Platone ne era convinto quanto Gaspard: gli uomini vivono nell’illusione, ingannati dai loro stessi sensi. La realtà immediata, quella direttamente esperibile, non è la vera realtà. E la fisica quantistica sembra confermarlo.

La vertigine quantistica

Essere realistici significa saper vedere la realtà delle cose? A ben guardare, una descrizione «oggettiva» resta comunque molto parziale poiché è limitata da ciò che l’osservatore può percepire. Lo stesso realismo scientifico è relativo e viene regolarmente rimesso in discussione da nuove scoperte.

La fisica quantistica chiama in causa il nostro rapporto con la realtà, costringendoci a rivedere le nostre posizioni e a immaginarne di nuove. Per esempio, è noto fin dal XIX secolo che gran parte delle onde luminose sono invisibili a occhio nudo. L’intero spettro elettromagnetico le contiene tutte, visibili e invisibili, classificabili in base alla frequenza o alla lunghezza d’onda: onde radio, microonde, infrarossi, visibili, raggi ultravioletti, raggi X e raggi gamma.

Secondo molti fisici contemporanei, il mondo è quantistico a tutti i livelli e la fisica classica è solo un’approssimazione utile alla nostra scala sensoriale. Essa descrive ciò che è esperibile attraverso i sensi. La fisica quantistica, invece, esplora un mondo a essi inaccessibile: l’infinitamente piccolo. Non obbedendo alle medesime leggi della fisica classica, la fisica quantistica può apparirci incomprensibile e controintuitiva, soprattutto perché soltanto la matematica è in grado di descriverla. Tuttavia, allo stato attuale delle ricerche, essa non descrive ancora la realtà, ma solo ciò che sappiamo di essa.

Pur trattandosi di un argomento affascinante, non entrerò nei dettagli di cosa sia la fisica quantistica.14 Ciò che trovo utile al nostro scopo è che la nozione di tempo, in particolare l’idea di passato e di futuro, è profondamente messa in discussione,15 che gli oggetti sembrano avere il dono dell’ubiquità, che le particelle comunicano tra loro, anche a grande distanza, e soprattutto che è la presenza dell’osservatore a rendere concrete le possibilità. In altre parole, un atomo rimane una probabilità finché non arriva la nostra coscienza a dargli corpo. E qui torniamo alla soggettività dei Sapiens: siamo noi a percepire nelle probabilità che ci circondano ciò che possiamo o vogliamo percepire.

Dopo la scoperta dell’energia e della materia oscura (o del postulato dell’esistenza della materia oscura), la cui composizione ci è ancora ignota, sappiamo che il 95% della materia che forma l’universo ci sfugge. Ciò significa che riusciamo a percepire solo il 5% di ciò che ci circonda. Il vuoto contiene energia che è materia allo stato virtuale. La cosiddetta «interpretazione a molti mondi» del fisico Hugh Everett presuppone che tutte le possibilità si realizzino simultaneamente nel momento in cui una di esse sia misurabile. È un pensiero che dà le vertigini!

La tesi della fisica quantistica che gli oggetti quantici formino un mondo di potenzialità o possibilità, più che di cose e fatti, rinsalda anche la certezza che il nostro mondo è illusorio e immaginario.

Il cervello è quantico? Alcuni scienziati ipotizzano che possa comportarsi come un computer e che i processi quantistici possano essere i responsabili dell’emergere della coscienza. Altri ricercatori liquidano simili ipotesi come fatti «pseudodimostrati» da circoli «pseudoscientifici», quando invece questo campo di ricerca è ancora agli inizi. Tuttavia, nell’ambiente dello sviluppo personale, queste teorie sono molto diffuse e il loro approccio quantistico o «pseudoquantistico» è apprezzato da molti. Per esempio, gli scritti e i seminari del medico americano Joe Dispenza o il lavoro del fisico quantistico russo Vadim Zeland hanno molto successo.16 Io, per esempio, sono una grande appassionata dell’opera di Vadim Zeland. Anche se nulla è dimostrato e alcuni accolgono con irritazione questa trasposizione della fisica quantistica nel campo dello sviluppo personale, sarebbe assolutamente in linea con lo spirito quantistico lasciare che ogni sperimentatore concretizzi le possibilità psicologiche che più gli convengono.

Per quanto affascinante, la fisica quantistica possiede tuttavia un lato oscuro che i Sapiens dovranno un giorno affrontare. Giocare con l’atomo non è cosa priva di conseguenze.

«A Hiroshima, tutti i fisici persero la propria innocenza come Adamo quando mangiò la mela», ha affermato Jacques Neirynck. «Scoprirono di essere nudi, di non essere innocenti, che la ricerca più pura poteva essere contaminata dal male assoluto senza esserne consapevoli, senza volerlo, senza potersi opporre… La bomba atomica fu l’inevitabile risultato del lavoro degli individui più intelligenti, più disinteressati e più pacifici.»

Nel giro di venti o trent’anni, l’umanità si è dotata dei mezzi sufficienti a commettere un suicidio di massa. Difficile immaginare un uso più aberrante della scienza o un modo migliore per screditarla.

Per quanti ancora dubitino della natura illusoria del mondo umano, porto un altro esempio, collegato proprio alla questione delle armi. Mi riferisco al presunto effetto deterrente che dovrebbero esercitare le politiche di armamento nucleare. La pretesa di assicurare la pace attraverso la proliferazione degli armamenti si fonda sull’assioma illogico che il numero di bombe sia inversamente proporzionale al rischio che esplodano; ossia che, per sostenere la vita, occorra minacciarla, e che quindi, per evitare una catastrofe, occorra essere disposti a scatenarla. Questo aberrante circolo vizioso dimostra, a parer mio, che l’Homo sapiens non è altro che una scimmia evolutasi troppo in fretta: in barba a tutti i progressi fatti è ancora lì a battersi i pugni sul petto e a lanciare grida per intimidire i suoi simili.

Perché vi ho portato così lontano nel tempo per illustrarvi le conseguenze della rivoluzione cognitiva dei Sapiens? Per capire fino a che punto gli esseri umani sono prigionieri dei loro sensi, del loro cervello e dei loro pensieri, prigionieri di questa realtà immaginaria che loro stessi hanno creato e dalla quale non sanno più uscire. Come possiamo sapere che cosa è vero, che cosa è falso, che cosa ha valore e che cosa non lo ha? Chi ha ragione e chi ha torto? Ciò che per un normopensante è controintuitivo non lo è necessariamente per un iperefficiente e viceversa. Di fatto normopensanti e iperefficienti sono rinchiusi in caverne diverse, e forse né gli uni né gli altri sono pronti ad abbandonarle per vivere all’aria aperta.

Oggi l’essere umano è prigioniero di un mondo completamente assurdo, incoerente, sempre più virtuale, pericoloso, sul ciglio dell’autodistruzione. La prossima rivoluzione dei Sapiens sarà quella di sprofondare nella follia.
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Le angosce esistenziali




ACCEDENDO al pensiero astratto, diventando capace di prevedere il corso degli eventi e imparando a stabilire nessi di causa ed effetto, l’Homo sapiens semplificò sotto certi aspetti la propria vita. Al tempo stesso, però, acquisendo il privilegio di diventare l’unico animale capace di provare angosce esistenziali, si scoprì vulnerabile e mortale in un mondo pericoloso e caotico. E questa è la cosa peggiore che potesse capitargli.

Si ritiene che, con il racconto della cacciata di Adamo ed Eva dal giardino dell’Eden dopo aver mangiato dall’albero della conoscenza, la Bibbia alluda proprio a questo stadio dell’evoluzione umana. L’inferno è nelle nostre menti.

Chiunque abbia provato profondi stati di angoscia – che concernono principalmente quattro questioni: morte, solitudine, libertà e senso della vita – sa quanto possano essere terribili. È un’esperienza terrificante.

Le angosce esistenziali sono un abisso senza fondo in cui tutti temiamo di cadere perché sappiamo che ciò ci spingerebbe alla follia, in un annullamento psichico più spaventoso della morte. Il terrore suscitato da questa prospettiva è tale che gli esseri umani hanno dovuto sviluppare potenti meccanismi di difesa per proteggersi da questo baratro mentale. Tutti abbiamo vissuto la pietrificante esperienza di sporgerci troppo oltre il ciglio di questo baratro.

In momenti diversi della vita ci siamo dovuti confrontare con almeno una di queste sconvolgenti verità: un giorno morirò; io e solo io sono il responsabile delle mie azioni e delle mie scelte di vita; la vita (la mia vita) non ha senso.

L’angoscia è un sentimento più strisciante della paura, perché in tutto e per tutto irrazionale, e per questo è molto più terrificante. Quando ne siamo preda, ci sembra davvero di essere sul punto di morire o impazzire. Perciò gli esseri umani cercano sempre di camuffare le proprie angosce da paure, per tentare di dare loro un fondamento razionale.

Nel suo Psicoterapia esistenziale,17 lo scrittore e psichiatra statunitense Irvin Yalom osserva che le persone negano a tal punto le proprie angosce esistenziali che anche alcuni psicoterapeuti sono portati a scavare in cerca di altre paure «più profonde» sotto la (pur legittima) angoscia di morte.

L’angoscia si sperimenta in solitudine: quanti ci stanno vicino possono esprimere empatia per quello che proviamo, ma non possono capirlo né farne esperienza diretta. La paura invece possiede il vantaggio di essere contagiosa. Avrete notato che, quando abbiamo paura di qualcosa, cerchiamo di trasmetterla agli altri, perché per giustificarla abbiamo bisogno di non essere gli unici a sperimentarla.

Condividere le paure ha un che di perversamente rassicurante. Inoltre, mentre l’angoscia è legata a una sensazione d’impotenza, la paura ci trasmette almeno l’illusione di poter reagire. Mascherare le angosce da paure in qualche modo ci rincuora. Questo spiega probabilmente perché il nostro cervello dedica così tanto tempo a produrre paure: per nascondere le proprie angosce.

Cionondimeno, le domande sul significato ultimo dell’esistenza sono legittime: chi siamo davvero? Perché siamo qui? Che senso possiamo dare alla nostra vita? Perché viviamo, se dobbiamo morire? Per reagire al terrore paralizzante che ingenerano e non esserne schiacciato, l’uomo mette in atto alcune difese mentali. Purtroppo per lui, però, le opzioni sono due: negare la realtà o confermarla, soluzioni entrambe dolorose.

Quando si guida su una strada stretta lungo il ciglio di uno strapiombo, negare l’esistenza dello strapiombo scatena il panico tanto quanto sporgersi per valutarne l’effettiva profondità. Lo stesso vale per queste angosce nefaste.

La maggior parte delle persone sceglie di negare: si tengono distanti dall’abisso e cercano di fingere che non esista. Parlano, si distraggono, raccontano storie, passano del tempo insieme o si rifugiano in una dipendenza. Altri invece preferiscono la verità, e finiscono per sporgersi di continuo dal ciglio del baratro per trovare un modo di colmarlo, perché, com’è noto, i problemi sono fatti per essere risolti e per ogni domanda deve esistere una risposta.

La terapia esistenziale e la maggior parte delle filosofie tendono a dare ragione ai secondi, ritenendo terapeutico confrontarsi con le proprie angosce. Tuttavia, sono poche oggi le persone che scelgono di adottare questa prospettiva: è molto più comune cercare rifugio nelle distrazioni.

Quindi bisogna nascondersi nella negazione o affrontare la realtà? Poco importa, a dire il vero: ognuno deve poter scegliere la strada che più gli si addice. Che è anche il motivo per cui non è giusto imporre agli altri la nostra soluzione personale. Gli ipersensibili, invece, che avvertono forte la necessità di affrontare le proprie angosce esistenziali, tendono a obbligare anche gli altri a farlo. Trascinano a forza i recalcitranti sul ciglio dell’abisso e li costringono a confrontarsi con il vuoto. Questa è una delle ragioni principali per cui sono malvisti dagli altri.

Anche i bambini sono così: le loro continue domande mettono a disagio gli adulti, al punto che i piccoli ben presto capiscono che è meglio evitare di porle, perfino a loro stessi. Be’, non proprio tutti lo capiscono, nemmeno da adulti. Vi sentite chiamati in causa? Proprio così, parlo di voi!

Fermatevi un attimo a pensare a come vi comportate in casi simili. La maggior parte delle conversazioni che provate a intavolare e che così tanto innervosiscono i vostri interlocutori ruotano attorno a queste angosce esistenziali. Se quasi tutti cercano con ogni mezzo di evitarle, voi invece amate sviscerarle ossessivamente.

Vi chiedo di fare un piccolo esame di coscienza: quando è stata l’ultima volta che avete provato a discutere uno di questi argomenti con qualcuno che non era pronto a farlo? Fatemi indovinare: non più tardi dell’altro ieri! Iniziate a rendervi conto che costringere a parlarne chi non vuole è un po’ come usargli violenza? Se avete deciso di capire come funzionano i codici sociali, è fondamentale che impariate ad affrontare i vostri tormenti personali in modo diverso. Smettete di cercare di avere ragione. Dopotutto, come abbiamo capito dall’esempio del baratro, ostinarsi a sviscerarli o provare a evitarli non sono che due facce della stessa medaglia.

Nel mondo dei neurotipici, l’unico modo per non essere torturati da domande alle quali non esiste risposta è smettere di farsele. È comprensibile: porre dei limiti al proprio rimuginare, se ci crea malessere, è salutare. Analizzare le questioni e poi perdersi in un dedalo di ramificazioni che si diparte dal problema principale è stupido e masochista, se non patologico.

Il modo migliore per affrontare queste angosce è dunque evitarle e pensare ad altro. È sufficiente distrarsi e creare legami con i propri simili. Le diversioni e la coesione del gruppo sono fonte di conforto e serenità. La negazione individuale diventa parte di una negazione collettiva, dove ciascuno alimenta lo spazio di distrazione degli altri.

È così che si crea la cosiddetta «società dello svago»: svagarsi significa distrarsi e lasciarsi andare, nel senso di smettere di pensare. Ed è quello che la maggior parte delle persone vi invita a fare. Molto spesso, i normopensanti vi propongono di seguire il loro metodo. Quante volte vi siete sentiti dire: «Non pensarci! Va’ avanti! Smettila di torturarti! La vita va così». Perché non li avete ascoltati?

Personalità fusionali ed eroiche

Secondo la terapia esistenziale, per gestire le loro angosce più profonde gli esseri umani mettono in atto meccanismi di difesa psichica «arcaici». Apprezzo molto l’approccio concreto dello psicoterapeuta francese Eudes Séméria18 e le sue definizioni di «difesa fusionale» e «difesa eroica», che trovo assai più eloquenti di quelle di Irvin Yalom, che parla invece di «fede in un salvatore ultimo» e «fede in un senso di unicità».

La difesa fusionale si struttura sul desiderio di fondersi con il gruppo e diventarne parte. Essa comporta un certo numero di rinunce: all’individuazione del sé, all’originalità, all’unicità eccetera. Una personalità fusionale è profondamente dipendente dalla propria comunità, alla quale delega scelte e responsabilità personali. Per farne parte, l’individuo fusionale si sottomette a un’autorità esterna, accettando di anteporre al proprio interesse quello collettivo. Ciò significa essere simili agli altri, assecondare i gusti e le idee della maggioranza. La difesa fusionale si articola in quattro rifiuti: rifiuto di crescere, di affermarsi, di agire e di separarsi.

La difesa eroica funziona in senso quasi opposto. Una personalità eroica rivendica la propria unicità, nega la propria vulnerabilità e aspira a compiere imprese speciali. Invece di cancellare i limiti, cerca di superarli. Non ha paura di vivere o di accettare consapevolmente la propria individualità. I suoi gusti sono chiari e inequivocabili, le decisioni prese in modo autonomo e assertivo. Se la difesa fusionale si articola in quattro rifiuti, quella eroica si basa su quattro illusioni: illusione di maturità, di importanza, di potere e di autosufficienza.

Il bisogno di controllo e di autonomia della personalità eroica può rasentare l’assurdo, come capita per chi, per esempio, pur di mantenere il controllo sulla propria vita, preferisce morire anziché sottoporsi a una cura che lo costringerebbe ad affidarsi a un medico, delegando così a un altro il potere che esercita su se stesso. Se il medico in questione fosse disposto a uscire da una dinamica fusionale per cercare di comprendere il meccanismo di difesa eroico, potrebbe offrire a questi individui ciò di cui hanno bisogno: essere pienamente informati e coinvolti nella terapia. Solo alcuni medici l’hanno capito.

È raro che qualcuno abbia una personalità completamente fusionale o eroica. In genere tutti noi possediamo aspetti riconducibili a entrambi i profili, l’uno lo specchio dell’altro, perché, per esempio, occorre essere piuttosto immaturi per pensare di essere più maturi degli altri e molto ingenui per credere di poter bastare a se stessi. Di norma oscilliamo tra il desiderio di affermarci e il bisogno di essere accettati. Secondo Jacques Salomé, l’essere umano resta per tutta la vita ostaggio di due bisogni fondamentali e contrastanti – quello di affermarsi e quello di essere approvato –, alimentando a livello inconscio la fantasia di trovare approvazione nel momento in cui riesca ad affermarsi. Per Salomé, «crescere» significa anteporre il bisogno di affermazione a quello di approvazione. Cionondimeno, per la maggior parte delle persone è l’approvazione altrui a restare prioritaria.

Vorrei invitarvi ora a osservare come queste difese psichiche arcaiche si pongono in relazione con gli interrogativi esistenziali su morte, solitudine, libertà e senso della vita.19

L’angoscia della morte


«Chi ha paura di morire spesso ha paura di vivere: respira prudentemente in attesa della fine.»

JACQUES HIGELIN



Quando, 45.000 anni fa, l’Homo sapiens scoprì di essere mortale, dovette trovare un modo per affrontare questo dato di fatto. Come facciamo a saperlo? Fu alla fine del Paleolitico che nacquero l’arte e la religione, che si cominciarono a seppellire i morti, che le pareti delle caverne iniziarono a essere ricoperte di disegni e graffiti e che comparirono gioielli e statuine.

Se, tuttavia, esisteva la consapevolezza della morte, non c’era ancora la paura di essere uccisi. I paleontologi non hanno rinvenuto scheletri con ferite da armi databili a questo periodo. La logica stessa del Paleolitico escludeva la guerra. I piccoli gruppi di cacciatori-raccoglitori non possedevano nulla che potesse essere rubato e non avevano territori da difendere. In caso di conflitto, il gruppo più debole sceglieva prudentemente di cedere anziché farsi massacrare. Fu quando cominciarono a possedere terre e proprietà che gli esseri umani ebbero motivo di temere i propri simili.

Ma quando si comincia a temere il peggio, questo spesso si avvera. Raggiunto un certo livello di paura, lo spauracchio della minaccia cessa di funzionare. Gli esseri umani soccombono alle loro paure e, nel tentativo di esorcizzarle, le rendono reali. Fu così che, per paura di morire, gli uomini finirono per uccidersi a vicenda, innescando un circolo vizioso di guerre e inimicizie. La proliferazione degli armamenti nucleari è la logica prosecuzione e dimostrazione di questa dinamica.

Il comédien francese Jacques Higelin ha colto con particolare acume la dinamica di questo meccanismo: la personalità fusionale spera di sottrarsi alla morte impedendosi di vivere; quella eroica è invece convinta di poter sopravvivere ai propri eccessi.

Esistono metodi assai più efficaci per vincere la paura di morire, sopravvivere a se stessi e raggiungere l’immortalità.


	La riproduzione: i miei geni mi sopravvivranno.

	La spiritualità: sopravvivrò alla mia morte.

	La creatività: la mia opera sopravvivrà alla mia dipartita.

	La biologia: mi trasformerò in polvere, compost eccetera.

	La trance: mi fondo nel momento presente; la morte scompare nell’intensità dell’esperienza.



Fino a non molto tempo fa, la trance era poco utilizzata, e perlopiù da caste religiose o spirituali: stregoni tribali, dervisci rotanti, mistici o monaci buddisti. Con la diffusione della meditazione e delle sostanze allucinogene sta diventando sempre più popolare. È un’esperienza iniziatica, anche se non sempre priva di rischi.

Sta conoscendo una certa diffusione anche la trascendenza ottenuta tramite la biologia: oltre alla classica sepoltura e alla cremazione, stanno comparendo soluzioni «biologiche» come le bare in cartone biodegradabile o le sepolture nei boschi, dove i corpi in decomposizione si trasformano in concime per la terra. Donare i propri organi o il proprio corpo alla scienza è un’altra modalità per perpetuare la propria esistenza biologica.

Dare sfogo alla creatività, poi, è un modo molto efficace per lasciare un segno nel mondo. Chi ha creato opere come il Colosseo, il ponte del Gard o il castello di Chambord può essere fiero di sé, e sicuro che la sua fama attraverserà i secoli. Come Beethoven, le cui sinfonie ancora ci emozionano, o Molière, che ancora riesce a farci sorridere a quasi 350 anni dalla sua morte. Chissà se anche questo libro sopravvivrà ai millenni come l’Ars amandi di Ovidio…

Per la maggior parte delle persone, la riproduzione resta tuttavia il modo più sicuro e piacevole di perpetuarsi. È anche quello che più degli altri coinvolge chi ci sta attorno, a volte anche con eccessiva partecipazione: «Quando ti deciderai a farci un bel bambino?» Questo genere di insistenza di solito non è ben vista dagli ipersensibili, che la considerano un’ingiunzione a conformarsi agli schemi sociali dei neurotipici. Alcuni trovano destabilizzante il rifiuto categorico all’idea stessa di avere figli. Eppure non siamo certo obbligati ad assicurarci una discendenza. Anzi, per certi versi non riprodursi può anche essere un dono all’umanità. Se siete dello stesso avviso anche voi, provate a usare questo argomento la prossima volta che qualcuno si impiccia degli affari vostri.

La spiritualità ha una funzione insostituibile nella vita degli uomini: offrendo loro una speranza di sopravvivenza e una linea di condotta etica o morale, li trascende. Purtroppo da oltre duemila anni subisce le interferenze nefaste del fanatismo religioso.

L’origine del bisogno di spiritualità dell’uomo è probabilmente dovuta alla superstizione: la necessità, generata dalla paura, di dare un senso, nonché discutibili nessi di causa ed effetto, alle disgrazie. La superstizione è praticamente nata insieme all’uomo. E chi, ancora oggi, può affermare di esserne completamente libero? Per certi versi assomiglia al pensiero magico infantile: «Se un uccello vola da questa parte, allora…»; «Se il semaforo diventa verde prima che io tocchi i freni, allora…»

Quando le capacità di astrazione dell’Homo sapiens divennero più complesse, l’uomo inventò elaborati rituali magici con l’intento di intervenire sul proprio destino. Alcuni esistono ancora: la magia cosiddetta «nera» spaventa molte persone, come constato regolarmente con i miei pazienti; ma anche quella bianca esercita una profonda fascinazione. Idee come la «legge di attrazione», il «segreto» e la «visualizzazione creativa» hanno molti seguaci convinti che la magia avvenga quando «l’anima agisce». Abbiamo visto nel capitolo precedente che la realtà in cui viviamo è talmente illusoria da essere profondamente modificabile ricorrendo soltanto ai nostri pensieri.

A corroborare il desiderio di spiritualità dell’uomo, nel corso della sua evoluzione sono comparse le religioni. Nel fabbricare una narrazione della storia umana, esse offrono spiegazioni semplici e accessibili per gli eventi e le norme di condotta che regolano le relazioni sociali.

Inizialmente, le religioni erano perlopiù animiste, poi diventarono politeiste. Gli dèi erano ovunque: nei fiori, nelle rocce, nei fiumi, nel canto degli uccelli. Con il tempo, subentrò uno schema gerarchico e alle divinità fu assegnato uno spazio preposto: gli dèi stavano sull’Olimpo, le ninfe nelle foreste e nei fiumi. Ma le divinità erano ancora qualcosa di lontano e l’uomo restava un intruso nel loro dominio, salvo diventare di tanto in tanto un giocattolo nelle loro mani. Le religioni politeiste sono pacifiche, tolleranti e non fanno proselitismo.

La situazione cominciò a degenerare quando Dio diventò unico. Secondo la dottrina monoteista, Dio è il creatore del Cielo e della Terra, della vita e dell’uomo, fatto a sua immagine e da lui chiamato a governare la Terra e a dominarla, come racconta il libro della Genesi. Dopo aver creato l’uomo, Dio se n’è andato. Ha forgiato l’universo in modo che potesse funzionare senza di lui. La Terra è per gli esseri umani, liberi di agire e responsabili delle proprie azioni, chiamati a dare conto alla propria coscienza.

Il monoteismo accrebbe l’importanza dell’uomo a discapito del resto del mondo vivente (animali e piante), che venne di conseguenza reificato. Quindi il ruolo del monoteismo fu principalmente quello di estromettere gli dèi dal mondo, esacerbando la tendenza degli uomini a credere di possedere il luogo in cui vivono e di essere liberi di trattare a loro piacimento la Terra e gli altri suoi abitanti.

Con il monoteismo nacquero anche l’intolleranza e il proselitismo. Per i monoteisti il loro dio dev’essere l’unico: è una questione di gerarchia. Essi sono inoltre sostenitori accaniti di una visione dualistica: il bene e il male, il corpo e lo spirito, la materia e l’anima…

Dopo aver regnato incontrastate per anni sulle menti umane, le religioni stanno perdendo il loro potere. Al contempo, l’apertura al mondo e ad altre culture ha rimesso in primo piano la spiritualità, un tempo riservata a pochi eletti toccati dalla grazia o a quanti si dedicavano allo studio della teologia. I progressi in campo medico hanno inoltre migliorato le tecniche di rianimazione, rendendo pertanto possibili esperienze mistiche da cui alcuni sono riemersi radicalmente cambiati. Questi stessi progressi pongono anche una questione su cosa avvenga dopo la morte clinica del corpo: moriamo davvero?

La religione colloca Dio fuori dall’uomo. Essa opera grazie a una dottrina e a leggi, e si impone più sfruttando il senso di colpa, la minaccia di una punizione e la promessa di una ricompensa, che insistendo sulla responsabilità individuale. Incoraggia paura e sottomissione oltre che dinamiche di mercanteggiamento, ma nel complesso unifica il pensiero dei fedeli e aiuta a mantenere unito un gruppo. Ciò che ha da offrire ben si adatta alle personalità fusionali in cerca di coesione e sottomissione.

La spiritualità è invece un percorso di ricerca personale, fatto di dubbi, domande e riflessioni. Essa comporta strade sbagliate e cattivi incontri, perché il suo cammino è meno tracciato, ma conduce alla fede, all’estasi e a un’entità superiore talmente interiorizzata che non è più necessario mercanteggiarci. Questo tipo di ricerca interiore è ovviamente più adatta alle personalità eroiche, che vogliono essere speciali e fare di testa propria. Tuttavia, la spiritualità isola laddove la religione unisce. Ecco perché ogni individuo deve poter seguire il percorso che più gli si addice.

La paura della morte è così presente e radicata in ciascuno di noi da consumare una parte considerevole delle nostre energie vitali, che vengono impiegate soprattutto per attivare le difese arcaiche della negazione e pensare ad altro. È per questo che i normopensanti hanno in genere meno energie degli iperefficienti? Perché questi ultimi hanno il coraggio di affrontare le loro paure?

I neurotipici parlano poco della morte e quando devono fare le condoglianze a qualcuno adottano spesso formule stereotipate e di circostanza – «Non ha sofferto», «La vita continua» –, dopodiché cambiano rapidamente argomento e a quel punto diventa inappropriato tornare sulla questione. Sì, certo, lo sanno tutti che è triste perdere una persona cara, ma quando si è colpiti da un lutto bisogna mantenere la propria dignità e non guastare l’atmosfera generale con la propria sofferenza. Ricordate: non piangere significa avere tatto. D’altra parte, è scortese esortare chi sta attraversando un lutto a esprimere il proprio dolore. Volete che si mostri debole scoppiando in lacrime davanti a tutti? Capite ora quanto può essere invadente la vostra empatia e quanto può essere imbarazzante la vostra compassione?

Nel romanzo Stupore e tremori 20 Amélie Nothomb racconta dell’umiliazione inflitta dal capo alla sua diretta superiore, che si rifugia in bagno per piangere senza che nessuno possa vederla. Desiderosa di darle sostegno e conforto, Amélie la segue. Solo che l’altra non crede alla sua gentilezza ed è convinta che l’abbia raggiunta solo per trarre piacere dal suo crollo psicologico, per aggiungere un’ulteriore umiliazione a quella che ha appena subito. Nasce così in lei un rancore inestinguibile nei confronti di Amélie, verso la quale inizia a maturare una sete di vendetta.

Come vedete, può capitare che la vostra naturale benevolenza possa conseguire un effetto contrario a quello sperato e farvi odiare ancora di più. Siate vigili e cercate di controllare il vostro bisogno di consolare gli altri. Smettete anche di parlare della morte con chiunque vi capiti a tiro come se fosse un argomento di conversazione come un altro. Per alcuni la morte è davvero un tabù.

Mi racconta Ghislaine: «Da quando abbiamo cominciato a parlare di queste cose, ho capito molto. Subito dopo la nostra seduta, ho avuto una lunga telefonata con un’amica. Finché abbiamo parlato di argomenti futili, è stata una conversazione piacevole. Prima di riattaccare ho voluto dirle che avevo perso da poco mio zio, al quale ero molto legata. Però ho capito che non sapeva come gestire quell’informazione. Ha bofonchiato alcune parole di circostanza e subito ha messo giù. Un tempo, la sua mancanza di empatia mi avrebbe ferito. Ma questa volta ho capito che si sente a disagio con il tema della morte e che quella mia confidenza l’ha spiazzata».

Gli ipersensibili credono che, evitando di parlare della morte e rifugiandoci nelle distrazioni, perdiamo la nostra autenticità, inaridiamo e sprechiamo la nostra vita. Il pensiero filosofico dimostra che hanno ragione: affrontare le proprie angosce di morte ci consente di vivere in modo più autentico e pieno. Per quanto possa sembrare paradossale, più siamo consapevoli di essere mortali, più riusciamo a sentirci vivi e a vivere con intensità.

Ma, dopotutto, quando si muore, che importa se siamo stati autentici? Se abbiamo vissuto una vita piena? Lasciate che ognuno scelga la propria difesa psichica. E per mettere d’accordo tutti quanti – personalità fusionali ed eroiche, individui spirituali, religiosi o atei –, vorrei condividere con voi questi versi di una splendida poesia di Fernando Pessoa:21


Quando arriverà la primavera,

se io sarò già morto,

i fiori fioriranno alla stessa maniera

e gli alberi non saranno meno verdi della primavera passata.

La realtà non ha bisogno di me.



L’angoscia della solitudine


«Dormiamo gli uni contro gli altri, viviamo gli uni con gli altri… ma alla fine capiamo che siamo sempre soli al mondo.»22

Starmania



Credere che possiamo contare gli uni sugli altri, pur essendo tutti vulnerabili, è estremamente consolatorio. Gli esseri umani sono animali sociali. Sono fatti per vivere in gruppo e sanno molto bene che, senza l’aiuto della collettività, morirebbero. Ecco perché tutti temiamo la solitudine e il rifiuto degli altri. Eppure, questa angosciante solitudine è connaturata all’essere umano come individuo dotato di coscienza: nasciamo soli, moriamo soli, pensiamo da soli.


	Siamo soli fisicamente, ossia nel nostro corpo. Il nostro isolamento è strutturale. Soprattutto quando ci ammaliamo o ci feriamo constatiamo che nessuno può farsi carico della nostra sofferenza. Se ci chiudiamo il dito in una porta, chi ha già vissuto quell’esperienza può capirla ma non può provare quel dolore lancinante insieme a noi.

	Siamo soli mentalmente: non possiamo condividere ciò che abbiamo nella nostra psiche. Condannati dalla rivoluzione cognitiva a ospitare nel nostro cranio un immenso regno mentale, governiamo da soli sulla vastità dei nostri pensieri senza riuscire a comunicarli agli altri se non in minima parte (anche se di mestiere facciamo gli scrittori). Questo è certamente ciò che più fa soffrire gli ipersensibili, che grazie al loro pensiero ramificato erigono cattedrali mentali cesellate, scolpite e raffinate: che frustrazione non poter farle ammirare e visitare!



Per gestire questa angoscia esistenziale, i meccanismi arcaici di difesa psicologica offrono ancora una volta due opzioni altrettanto illusorie: quella di potersi fondere con il gruppo e quella di diventare un eroe solitario, che può contare esclusivamente sulla propria autonomia. Ma non tutti affrontiamo questa angoscia allo stesso modo, giacché in realtà esistono diverse forme di solitudine che sconfinano l’una nell’altra.


	La solitudine propriamente detta: quando siamo fisicamente soli.

	La solitudine psicologica: quando siamo nella nostra bolla, anche se in mezzo agli altri.

	La solitudine-risorsa: ci consente di ricaricare le batterie, molto amata dagli introversi.

	La solitudine-sconforto: ci fa sentire isolati e ci getta in un nulla più terribile della morte.



A queste forme di solitudine possiamo aggiungere anche quella «scelta» e quella «subita».

Come immaginerete esistono molte combinazioni possibili: essere fisicamente soli, starsene da soli nella propria testa, essere soli ma non isolati, essere soli e felici di esserlo o essere disperatamente soli in tutte queste modalità in un mondo che non ci capisce e non comunica con noi. In mancanza d’altro, la solitudine può anche diventare una scelta: ne soffriamo tantissimo, ma ci appare come «il minore dei mali» perché ci evita di essere costantemente feriti dall’indifferenza, dal rifiuto e dall’incomprensione altrui. Purtroppo, non essendo in grado di capire i codici sociali, molti iperefficienti si ritraggono in se stessi, aggravando il proprio isolamento senza rendersene conto e senza volerlo.

Ovviamente, se la solitudine non ci angosciasse così tanto, tutti sogneremmo di saperla gestire con serenità per farne uno spazio di rinnovamento. Invece gli esseri umani sperimentano più spesso la solitudine nello sconforto.

Quando la solitudine scatena il panico

Una delle forme peggiori di solitudine che gli esseri umani possono sperimentare è l’isolamento, una solitudine-sconforto subita a livello fisico e mentale. Ricordate quando vi ho parlato del lavoro di Eric Berne? In analisi transazionale è stato formulato il concetto di stroke inteso come un bisogno vitale, proprio come l’aria, l’acqua, il cibo e il sonno. L’isolamento di cui parlo ora è molto più intenso rispetto a quello della prima modalità di ricerca di unità di riconoscimento in analisi transazionale, quello spazio di solitudine nel quale cerchiamo conforto e protezione. Senza alcuna unità di riconoscimento, l’essere umano impazzisce. Per spiegare meglio il concetto, basti dire che le dittature usano questa forma di isolamento come strumento di tortura.

La paura di non esistere più è molto diversa da quella di morire, che è associata invece alla sensazione di essere vivi. Non esistere più significa annullarsi, il che è peggio della morte. Ci si suicida più spesso per sfuggire a questo nulla che per sottrarsi alla vita. In questo spazio di annullamento in cui rischiamo di dissolverci, spesso per non impazzire non resta altra soluzione che abbandonarsi a una dipendenza in grado di garantirci una serena solitudine artificiale.

Per molto tempo si è creduto che la dipendenza fosse il prodotto della capacità di assuefazione delle sostanze assunte, sebbene la spiegazione risultasse insufficiente nel caso, per esempio, della dipendenza da attività come il gioco d’azzardo, il sesso o lo shopping compulsivo.

Nel 1978, lo psicologo canadese Bruce K. Alexander condusse un esperimento noto come «Rat Park», nel quale dimostrò che i ratti diventavano dipendenti dall’eroina solo se in isolamento e sotto stress. Quando erano ben nutriti, tenuti in una gabbia spaziosa e dotata di svaghi come un parco divertimenti e in compagnia, i ratti smettevano di cercare l’eroina dalla pipetta che la somministrava. Tale studio conferma quindi che la qualità delle interazioni sociali gioca un ruolo fondamentale nello sviluppo di comportamenti di dipendenza affettiva, psichica o fisica.

Nel suo libro L’incapacité d’être seul,23 la psicologa Catherine Audibert si spinge ancora oltre e parla di un’«astinenza da dipendenza» simile a un serpente che si morde la coda. È una strategia inconscia per sopravvivere senza gli altri all’esperienza della solitudine, convincendosi della propria onnipotenza. In questo caso, siamo ben al di là di una difesa eroica! Secondo Audibert si tratta di un «isolamento difensivo dispendioso e nocivo» che ci impedisce di accedere alla vera solitudine-risorsa. Quanta angoscia si cela in questo meccanismo!

Quando le relazioni diventano prigioni


«Ho sempre pensato che la cosa peggiore che potesse capitare nella vita fosse restare da soli. E invece no! La cosa peggiore è ritrovarsi circondati da persone che ti fanno sentire solo.»

ROBIN WILLIAMS



Per le personalità fusionali, sfuggire al panico prodotto dalla solitudine significa adottare la logica del «meglio male accompagnati che soli». Si tratta di una forma di dipendenza in cui la nostra droga sono gli altri. Il bisogno di avere un’altra persona vicina a qualunque costo attira gli individui predatori e ci rende le vittime ideali di svariate forme di violenza, senza peraltro riuscire a risolvere il problema iniziale.

La sensazione di solitudine o isolamento può essere oggettiva o soggettiva. Con la loro stessa presenza, i manipolatori riescono a gettarci in una raggelante solitudine. Simulando affetto, si comportano invece come carcerieri, facendo di tutto per tenere lontana da noi ogni altra potenziale fonte di affetto o anche solo di calore umano. Robin Williams aveva ragione: vivere con un manipolatore è davvero la forma peggiore di solitudine.

La solitudine-risorsa

Il contrario della solitudine-sconforto è la solitudine-risorsa, che ci consente di ricaricare le batterie, di sentire la nostra unicità, di sapere chi siamo e che cosa vogliamo. Come sarebbe bello se potessimo sperimentare unicamente questo tipo di solitudine!

Personalmente, credo che solo un esiguo numero di esseri umani ne sia davvero capace, ma è una cosa che si può imparare.

L’obiettivo è trasformare lo sconvolgente e devastante nulla interiore in un vuoto riposante, creando uno spazio di benefica solitudine.

Non siamo mai da soli quando siamo in compagnia di noi stessi

La forma di solitudine preferita dagli introversi è quella fisica: li entusiasma e li rigenera. Corrisponde all’«isolamento» dell’analisi transazionale, ossia la modalità in cui è possibile classificare ed elaborare le unità di riconoscimento ricevute.

Gli iperefficienti la conoscono bene: è uno spazio di tranquillità sensoriale, dove non hanno paura di commettere gaffe e creare disagio nel gruppo, e si sentono al riparo da critiche e occhiatacce.

In realtà credo che per molti questa solitudine sia una scelta obbligata, nel senso che preferirebbero di gran lunga essere circondati da persone e sentirsi a proprio agio nella società.

Per riuscire a stare da soli serenamente occorre essere in pace con se stessi. Troppo spesso, tuttavia, dopo un primo momento in cui, quando sono fisicamente soli, provano sollievo, gli ipersensibili finiscono per confrontarsi con la parte più tirannica del loro io che li mette davanti ai loro errori e fallimenti. È un’esperienza terribile! Trascorrere una serata in compagnia di questo implacabile giudice interiore non è affatto piacevole.

Per vivere al meglio la solitudine bisogna pertanto aver accettato ciò che si è e smettere di pensare a come si vorrebbe essere, non addossarsi la colpa dei propri difetti e sapersi congratulare con se stessi per i propri punti di forza. In breve, per poter godere della buona compagnia di noi stessi occorre prima far pace con noi stessi.

Non finirò mai di dirvelo: sbarazzatevi del vostro tiranno interiore! Diventate i vostri migliori amici! Solo allora i momenti di solitudine fisica diventeranno spazi di rinnovamento. Uno degli obiettivi di questo libro è quello di riuscire ad accettare le gaffe e comprendere perché siete portati a compierle, in modo che possiate decidere se evitarle o continuare consapevolmente a farle.

Nella propria bolla in mezzo agli altri

Quando avrete conseguito la tranquillità mentale procurata dall’essere in pace con voi stessi, potrete imparare a stare da soli in mezzo agli altri: isolarvi mentalmente nella vostra bolla di solitudine senza il bisogno di essere fisicamente isolati, ma circondati da persone che vi amano; riuscire a occuparvi delle vostre cose, concentrarvi su un compito o una lettura senza sentirvi maleducati, né preoccuparvi di ciò che vi sta attorno o essere distratti dal trambusto.

La presenza degli altri diventa una sicurezza che vi consente di staccare. Il mondo esterno non genera interferenze capaci di disturbare la vostra concentrazione. Per esempio, alcuni autori, quando vogliono scrivere, si siedono al tavolino di un bar. Il chiasso circostante è per loro una sorta di camera di isolamento sensoriale e attiva la creatività. Ma occorre notare che sono seduti tra estranei: non riuscirebbero mai a concentrarsi abbastanza per riuscire a scrivere se si trovassero in mezzo agli amici!

Per gli iperestesici è molto complicato isolarsi nella propria bolla quando sono in mezzo agli altri. Il rumore, il movimento e le persone sono distrazioni eccessive. L’iperestesia è neurologicamente accompagnata da un «deficit di inibizione latente», che rende impossibile ignorare i rumori e le attività circostanti. Anche una musica in sottofondo può diventare un tormento. Inoltre, sebbene la maggior parte dei neurotipici non soffra di questo deficit, è sempre più frequente la denuncia dei pesanti e stressanti effetti dell’«inquinamento» visivo, sonoro e sensoriale, soprattutto negli spazi comuni delle aziende.

Troppo spesso i normopensanti considerano trambusto e attività incessanti segnali di vita e di felicità. Bisognerebbe imparare a sedersi e ascoltare il silenzio e il canto degli uccelli.

Per sperimentare questa solitudine-risorsa in mezzo agli altri occorre inoltre avere un ego abbastanza forte per conservare la propria individualità e interagire con il gruppo, in un buon compromesso tra fusione e individualismo. Se il nostro ego è debole, se pensiamo soltanto a quello che ci circonda e dedichiamo eccessiva attenzione agli altri, al loro giudizio, alle loro emozioni, ai loro bisogni, questo genere di solitudine è quasi irraggiungibile. Le interferenze sono inevitabili, e conservare la serenità accanto a una persona stressata o mantenere il proprio buon umore in un’atmosfera negativa diventa impossibile.

Sperimentare la solitudine-risorsa in mezzo agli altri è estremamente difficile anche quando non ci sentiamo in sintonia con chi ci sta attorno e temiamo di essere rifiutati e commettere involontarie gaffe. Gli ipersensibili si sentono sopraffatti dalla sola presenza degli altri e, percependoli spesso come elementi invadenti e ostili, restano sempre all’erta, il che li spossa anche dal punto di vista fisico.

A causa del loro perenne sfasamento rispetto agli altri, ritengo che gli iperefficienti possano accedere a questa forma di solitudine solo traslando il processo su un piano spirituale: sentirsi parte dell’umanità, della natura, del tutto.

Nel suo romanzo, Amélie Nothomb racconta di essersi sentita dissolvere come una pastiglia effervescente in mezzo alla folla di Tokyo. Quando mi siedo nel dehor di un caffè e guardo la gente passare, mi sembra di poter indovinare le loro vite (o forse me le invento). Allora provo la sensazione di appartenere a qualcosa di più grande e sento forte il legame con il resto dell’umanità. Mi dissolvo in un amore universale che è sicuramente qualcosa di molto simile a quello provato da Amélie. «Mi piace guardare la gente ballare», canta Philippe Katerine, probabilmente riuscendo a entrare in sintonia con la gioia che la musica e il movimento trasmettono agli esseri umani. Alcuni pazienti mi raccontano che si emozionano osservando gli altri mentre dormono come cuccioli teneramente abbandonati al sonno o guardandoli correre in un parco come piccole lontre spensierate. Sono tutti modi in cui è possibile sentirsi in contatto con l’umanità.

Una delle principali maniere con cui gli esseri umani cercano di sottrarsi alla solitudine è intrecciare rapporti di coppia. La relazione amorosa è probabilmente la prima e più universale dipendenza contro l’angoscia della solitudine. Tuttavia i legami simbiotici costruiti sulla paura di restare soli sono destinati a fallire, perché non sono autentici. Per amare veramente e sinceramente un’altra persona dobbiamo prima essere capaci di stare bene con noi stessi. Ogni partner deve vivere appieno la propria unicità per poter accogliere quella dell’altro.24

Nel modo in cui gestiscono la solitudine e le interazioni sociali normopensanti e iperefficienti sembrano muoversi in direzioni quasi opposte. I secondi hanno maggiori probabilità di provare solitudine e angoscia. Le difficoltà nel creare legami sociali appaganti con i neurotipici li fanno soffrire molto anche, o forse soprattutto, quando si trovano in mezzo agli altri. Isolarsi nella solitudine-rifugio è più una tecnica di sopravvivenza che il risultato del desiderio di essere soli. Non riuscendo a capire e a riconoscere chi sono veramente, sviluppano un deficit di ego che li rende contraddittori nelle interazioni sociali. Per questo, nella solitudine fisica o in mezzo alla folla, si sentono dispersi, disgregati in migliaia di pezzi che non riescono più a ricomporre. «Mi sento come un caleidoscopio», mi raccontano spesso gli ipersensibili durante le sedute di terapia. Molti, troppo soli, coltivano un senso di mancanza e di nostalgia per una relazione che li completi. Ciò aumenta il loro sfasamento rispetto alle occasioni relazionali che questo mondo avrebbe da offrire loro.

I normopensanti hanno invece risolto questo problema rinunciando a condividere il proprio contenuto psichico e accontentandosi dell’interazione fisica con gli altri. Questo modo di relazionarsi è in fin dei conti molto appropriato. Non vivendo con disagio l’«obbligo» di essere socievoli, possono sfuggire alla solitudine fisica e trarre soddisfazione dalle relazioni codificate e convenzionali.

Ciò significa che le interazioni sociali li appagano come sembra? Probabilmente è così. Adottare una strategia di difesa fusionale evita ai neurotipici di sentirsi soli e tristi e li pone al riparo da quella che per gli iperefficienti è la solitudine più dolorosa: non poter condividere con gli altri il loro contenuto psichico. Quando ci si adegua alla narrazione collettiva e al pensiero unico, quando si delega il più possibile l’atto del pensare, il problema non si pone più, e restano invece la comodità e la sicurezza di pensare come il gruppo.

Tuttavia, per gestire al meglio l’angoscia della solitudine, la soluzione migliore resta affrontarla. La capacità di accettare il proprio destino di essere soli e mortali ci consente di condurre un’esistenza più appagante. Per questo, per concludere, vorrei condividere ancora alcune parole di Fernando Pessoa, che trovo perfettamente in linea con quanto ho appena scritto:

Libertà è possibilità di isolamento. Sei libero se puoi allontanarti dagli uomini, senza che la necessità di denaro, o la necessità gregaria, o l’amore, o la gloria, o la curiosità che, nel silenzio e nella solitudine non possono avere alimento, ti obblighino a cercarli. Se per te è impossibile vivere solo, sei nato schiavo. Puoi avere tutta la grandezza dello spirito, dell’anima: sei uno schiavo nobile, o un servo intelligente: non sei libero.25

L’angoscia della libertà


«Non obbedire a nessuno dà più piacere che comandare a tutti.»

CRISTINA DI SVEZIA



Gli esseri umani sono liberi, molto più di quanto pensano e di quanto vorrebbero sapere. Se sognare la libertà è fantastico, affrontarla in quanto realtà è terribilmente angosciante, perché non può essere separata dalla responsabilità.

Se una persona è libera, solo lei può decidere che cosa fare della propria vita: deve assumersi il peso delle proprie scelte, rispondere delle proprie azioni, affrontare i propri errori ed essere responsabile di ciò che decide di non fare. La coscienza umana è duplice: ci permette di scegliere e di agire, ma anche di osservare noi stessi e di formulare un giudizio sul nostro comportamento.

Essere liberi vuol dire assumersi la propria responsabilità quando ci rifiutiamo di fare qualcosa, senza attribuirlo a impedimenti esterni o a una nostra incapacità ad agire. «Non posso», «Non ce la faccio» o «È più forte di me» nel linguaggio della libertà significa: «Non voglio», «Non cerco di imparare», «Non voglio cambiare». Rispondiamo cioè anche di ciò che non vogliamo vedere o sapere.

Allo stesso modo, siamo liberi di rispettare le regole così come di infrangerle. Ma osare infrangerle ci rende consapevoli della loro infondatezza. Tutto è arbitrario. Ed è proprio l’assenza di un fondamento stabile e rassicurante a conferire alla libertà un’angosciante vertigine.

Anche questo tipo di angoscia si affronta attivando le difese arcaiche. Una personalità eroica, guidata dalla propria illusione di maturità, pretenderà di assumersi tutte le responsabilità, anche quelle che non la riguardano. In casi estremi, si sentirà responsabile dell’operato degli altri e di come va il mondo. Ovviamente è un carico eccessivo per il singolo, per cui gli individui eroici vorrebbero che tutti si assumessero la propria parte di responsabilità. Ingaggiano così strenue battaglie contro l’ingiustizia, cercano di costringere ad assumersi le loro responsabilità quanti invece hanno scelto una strategia opposta: la difesa fusionale. Quest’ultima, come ricorderete, si struttura intorno a quattro rifiuti: rifiuto di crescere, di affermarsi, di agire e di separarsi, a cui potremmo aggiungere il rifiuto di conoscere, capire e soprattutto assumersi la responsabilità della propria vita.

Essere liberi, e quindi responsabili di se stessi e del proprio futuro, non rispecchia affatto gli individui dotati di una personalità fusionale, che decidono invece di continuare a rimanere bambini senza assumersi alcuna responsabilità.

Nel suo Discorso sulla servitù volontaria, Étienne de La Boétie si scaglia contro il servilismo degli esseri umani, da cui si dice meravigliato:

Nessuno crederebbe come un popolo, dopo essere stato sottomesso, sprofondi subito in una tale dimenticanza della libertà che non gli è più possibile risvegliarsene per riacquistarla, ma serve così di buon grado il tiranno che a vederlo si direbbe non già che ha perso la sua libertà ma che si è guadagnato la sua servitù.26

La Boétie è il tipico esempio di persona appassionata e sicura che non capisce nulla dei codici sociali e che rischia per questo di cacciarsi nei guai. All’età di diciotto anni scrisse un saggio ispirato a una splendida utopia umanista il cui stile risentiva delle letture dei classici. Sicuramente ne trasse un grande piacere intellettuale. Ma pur non essendo sua intenzione scrivere un pamphlet, i contemporanei videro nelle sue riflessioni un’allusione diretta agli eventi politici dell’epoca: la rivolta di Bordeaux del 1548, duramente repressa dal conestabile di Montmorency. Una critica al governo del re avrebbe potuto portare il giovane La Boétie nelle segrete di una cella o, ancor peggio, a penzolare da un cappio, mentre lui voleva solo esternare le sue riflessioni filosofiche. Quanti iperefficienti potrebbero riconoscersi in una simile mancanza di prudenza?

La codardia e la sottomissione dell’uomo sono state discusse e analizzate dai filosofi fin dall’antichità, da Étienne de La Boétie e, più di recente, da psicologi come Stanley Milgram, il cui esperimento sull’obbedienza ha dimostrato che più del 70% degli esseri umani è disposto a torturare i propri simili semplicemente per spirito di sottomissione.27 È eticamente molto inquietante. Lawrence Kohlberg, uno psicologo americano creatore di una scala dell’evoluzione del senso morale, ha dimostrato che solo il 30% della popolazione mette in discussione la pertinenza delle leggi e che solo il 15% è capace di infrangerle.

Altri esperimenti sul conformismo sociale mostrano quanto gli esseri umani uniformino i propri comportamenti a quelli del gruppo. La maggior parte degli individui preferirebbe essere nel torto insieme agli altri anziché avere ragione esprimendo posizioni contrarie a quelle predominanti, e farà di tutto per non differenziarsi. L’esperimento realizzato in un ascensore dallo psicologo polacco Solomon Asch, filmato e trasmesso dalla televisione americana nel 1962, è particolarmente divertente: i collaboratori dello sperimentatore si trovano all’interno dell’ascensore e si girano tutti in una direzione o nell’altra, si tolgono o si mettono il cappello; imitandoli istintivamente, le «cavie» si conformano senza pensare, più attente a fare quello che fanno gli altri che a mettere in discussione il senso delle loro azioni.

Interrogandosi su cosa spinga un uomo a rinunciare alla propria libertà e assoggettarsi a un tiranno, Étienne de La Boétie osserva che il tiranno non sarebbe in grado, da solo, di opporre resistenza a pochi uomini determinati, figuriamoci a una folla inferocita. Come fanno dunque i tiranni a dominare su milioni di persone? La Boétie, a mio avviso, ha affrontato la questione dalla prospettiva opposta: e se fosse il gruppo a designare il leader per liberarsi delle proprie responsabilità appaltandole al tiranno? A quel punto poco importa se quest’ultimo è fragile o forte.

Seguendo questo ragionamento, potremmo domandarci quanti re hanno accettato di governare controvoglia, e quanti, come Cristina di Svezia o Edoardo VIII d’Inghilterra, hanno invece osato abdicare. I re non dovrebbero essere soggetti al sistema come i loro sudditi? Da un punto di vista sistemico, un gruppo che conta più di un centinaio di persone non può più regolarsi solo con il pettegolezzo, ma ha bisogno di una guida o di un capro espiatorio. Il leader spesso assomma in sé entrambe le funzioni: funge da vessillo e da legante per la comunità. Agisce come regolatore, incanalando e distribuendo le energie del gruppo.

Per fare un altro esempio di tali dinamiche, pensiamo a come, in alcuni casi di molestie, specie nelle risse, spesso è il gruppo a incitare l’aggressore, che si lascia trascinare per non perdere la faccia. Il leader deve tenere conto delle aspettative del gruppo; è sempre esposto alle critiche e vive nel rischio costante di essere detronizzato e linciato, insomma la sua non è certo una posizione invidiabile. Lo si vede anche sul lavoro: i dipendenti sono in genere molto critici nei confronti della dirigenza, ma quando glielo si chiede, sono in pochi quelli che vorrebbero diventare il capo.

Capite bene come si possa scegliere più o meno liberamente di rinunciare alla propria libertà per convenienza. Per esempio, secondo lo psicologo americano Frank Farrelly28 il ricovero in un ospedale psichiatrico poteva essere un modo per sfuggire ai doveri da adulti, come guadagnarsi da vivere, pagare le tasse e assumersi le responsabilità delle proprie azioni. Egli riteneva che, inscenando una «commedia» (che il paziente poteva recitare anche con se stesso), si potessero riguadagnare attenzioni e cure in genere riservate ai bambini, liberandosi dallo stress del processo decisionale. Osserviamo lo stesso meccanismo di deresponsabilizzazione nelle prigioni e nei conventi. Dopotutto, in questi luoghi l’individuo è nutrito, ospitato e protetto da chi vive all’esterno. È il medesimo meccanismo mentale per cui alcuni criminali preferiscono stare in prigione, dove sono al riparo dai regolamenti di conti tra clan.

Spesso ci rifugiamo dietro regole e leggi per evitare l’angosciante libero arbitrio. Ma non lo facciamo perché, mossi dal senso di impotenza, preferiamo delegare le nostre responsabilità? Così accade, per esempio, quando andiamo in tribunale. Se i nostri tentativi di conciliare amichevolmente una controversia falliscono, ci rivolgiamo a un’autorità superiore che deciderà per noi.

Nel suo libro Que faire des cons?, il filosofo Maxime Rovère29 descrive così questo meccanismo: «In effetti, c’è un motivo per cui proviamo un desiderio teoricamente perverso di sottomissione, che ci si impone come soluzione per sottrarci alla nostra impotenza, o più precisamente per far cessare il nostro smarrimento (o angoscia, o vergogna: ognuno ha il suo modo di reagire) di fronte alla consapevolezza della nostra impotenza, quella che d’ora in poi chiamerò inadeguatezza». Secondo Rovère, quando troviamo a chi delegare la nostra impotenza, «il sollievo è così intenso che la sottomissione si accompagna a una forte dose di piacere».

L’incapacità umana di assumersi il peso della libertà e il desiderio di delegare le responsabilità offrono terreno fertile per i giochi psicologici del triangolo drammatico vittima-carnefice-salvatore. Finché gli individui sceglieranno di restare nella loro immaturità, la negatività generata da simili interazioni sarà il nostro destino quotidiano.30 Tuttavia, molti trovano eccitanti e piacevoli queste discussioni drammatizzate. Vi ricordo che avere dei problemi vi dà importanza e qualcosa di cui parlare, e che il triangolo drammatico genera anche intense unità di riconoscimento: non dimentichiamolo! Anche Jacques Salomé, come Maxime Rovère, osserva che c’è un piacere squisitamente erotico nel lamentarsi, compiangersi e credersi impotenti. Quindi perché privarsene?

Analizzando storicamente la perdita della libertà, possiamo constatare come risalga alla sedentarizzazione dell’Homo sapiens. Man mano che l’uomo diventava agricoltore, quando i gruppi in cui viveva crebbero di dimensioni, dovette ripartire i compiti, specializzarsi e delegare ad altri cose che non riusciva più a fare da solo. È così che sono nati i mestieri.

Oggi osserviamo uno strano paradosso: siamo la specie dotata di maggiori conoscenze e intelligenza collettive, pur essendo, presi singolarmente, gli animali più ignoranti. Incapaci di sapere tutto, e di fare tutto da soli, gli esseri umani sono costretti ad affidarsi quotidianamente alle competenze dei loro simili per cuocere il pane, costruire le case, raccogliere la spazzatura, manutenere le strade o curare le malattie. Così, imparando a delegare e a fidarsi, si trovano in una posizione di «obbedienza». Posso solo sperare che il mio panettiere non vomiti il suo pastis nell’impasto del pane.31

Chi ha scelto la difesa eroica vive nell’illusione della libertà e dell’autosufficienza, mentre una personalità fusionale sarà più serena, perché delega tutti gli aspetti dell’idea di libertà, compreso quello di pensare. Agli individui fusionali conviene che gli altri pensino al posto loro: alcune persone hanno studiato, sono pagate per sapere; se dicono che va bene così, avranno ragione!

Purtroppo, l’iperspecializzazione ha creato un divario fra esperti e ignoranti, concentrando il potere nelle mani di pochi addetti ai lavori, che intendono mantenerlo. È il rischio dell’illusione tecnica, fenomeno che ho menzionato riguardo al problem solving, e dei suoi effetti negativi.


	Effetto perverso: si ottiene il contrario di ciò che si desidera, aggravando il problema invece che risolverlo.

	Effetto centralizzatore: si assegna un potere eccessivo a un gruppo ridotto di individui.

	Effetto amorale: con il pretesto dell’efficienza, ma in realtà per avidità, si soprassiede sui risvolti etici.

	Effetto coercitivo: il profano è costretto a sottomettersi all’illusione tecnica e a obbedire agli esperti.



Oggi si tende a elargire con troppa superficialità il titolo di «esperto», portando alla ribalta individui le cui competenze non sono veramente valutabili da nessuno, considerato che gli «esperti» sono loro (anche se talvolta ci dimentichiamo di verificare in virtù di quali titoli e diplomi).

A ben guardare, di fatto, la nostra è una servitù volontaria. La parola degli esperti ha valore di vangelo. I loro pareri sono seguiti ciecamente nei tribunali, nelle contese assicurative, nelle decisioni in materia di salute… Sono loro, quindi, i veri governanti del mondo. È ridicolo e al tempo stesso spaventoso vedere come, in televisione, il titolo di «esperto» venga assegnato a chiunque sia disposto a dare spettacolo.

Ma non tutto è perduto! Esiste un manipolo di ribelli che si rifiuta di delegare la propria facoltà di pensiero, cercando informazioni da altre fonti, ponendo domande scomode, segnalando assurdità e contraddizioni, comunicando attraverso il web e creando un vero e sempre più attivo potere alternativo. Finché gli esperti, schiumanti di rabbia, gridano al complotto. L’illusione tecnica si difende vigorosamente dagli attacchi che le vengono inferti.

Insomma, conviene essere liberi o schiavi? La libertà è una sciagura o un dono, una realtà o un’illusione? Cosa dovrebbe pensare l’uomo in merito ai limiti della propria libertà? La Boétie riteneva che, se gli uomini volessero la libertà, allora la possederebbero. Fëdor Dostoevskij osservava che, se gli uomini volessero la felicità o l’amore, allora li avrebbero.

La libertà, tuttavia, ha un valore relativo, limitato dalle regole stabilite dai Sapiens: provate ad attraversare una frontiera senza passaporto o senza dichiarare le merci che trasportate! Nelle nostre società la libertà non è mai incondizionata; possiamo seguire il nostro cammino solo nel rispetto delle condizioni esistenti, che sono predeterminate. In questo contesto, essere liberi significa innanzitutto smettere di subire le influenze esterne, ridurre le proprie dipendenze e fare scelte in accordo con la propria etica, costi quel che costi.

Libertà significa sapersi comportare diversamente dalle altre persone. Ma questo ha un prezzo: la solitudine. Seguire il gregge senza pensare è più comodo che andare in avanscoperta o, peggio, fare di testa propria. Attenzione, però: questo non vuol dire che le persone che obbediscono alle regole del gruppo siano necessariamente sottomesse o rassegnate. C’è una differenza fra accettazione passiva e attiva. Esistono i cortigiani, che sono a tutti gli effetti animi vili e spaventati, ma anche i partigiani, che agiscono secondo coscienza e si impegnano attivamente per le cause per cui combattono. Il musicista che obbedisce per scelta all’autorità del direttore antepone l’armonia dell’orchestra e l’esecuzione del pezzo alla propria sensibilità personale.

Il bisogno di senso


«Ho trovato sollievo solo nell’indifferenza. Vorrei ritrovare l’innocenza, ma niente ha senso e niente va. Tutto attorno a me è immerso nel caos, tutti i miei ideali: parole consunte… Cerco un’anima che possa aiutarmi. Appartengo a una generazione disillusa…»32

MYLÈNE FARMER



Perché siamo al mondo? Che ragioni abbiamo per vivere? Che senso ha la nostra esistenza? Qual è il suo scopo? E che cosa c’è dopo?

Ogni individuo si confronta con una o più di queste domande esistenziali. Sono crisi terribili, perché l’assenza di senso causa negli esseri umani un profondissimo stress. Secondo Carl Gustav Jung, l’uomo non è in grado di tollerare una vita priva di senso. Se qualcuno che vi sta a cuore vi inviasse un messaggio che comincia con «La mia vita non ha senso…» vi verrebbe sicuramente un attacco di panico prima ancora di continuare a leggerlo, e a ragione.

Quando qualcuno non trova più un senso nella propria vita, gli sembra di non avere niente per cui vivere, lottare, sperare. Questa perdita di senso è una delle principali cause di burnout in campo lavorativo e di suicidio quando interessa anche la sfera privata.

Il bisogno di senso può essere collettivo o personale, terreno o spirituale; può portarci a interrogarci sull’infinitamente piccolo delle particelle quantistiche («Il mondo è così perché gli atomi…») come sull’infinitamente grande dell’universo («Il mondo è così perché le galassie…»).

Per soddisfare il nostro bisogno di coerenza, ogni cosa dovrebbe essere al proprio posto e ciascuno dovrebbe avere il proprio ruolo. La coerenza più rassicurante rimane quella interiore, quella che lega i nostri valori ai nostri pensieri e azioni. È sfruttando questo bisogno e la nostra paura del caos interiore che diventa inoltre possibile quasi ogni tecnica di manipolazione mentale, dalla «spirale d’impegno» al «tranello», passando per il «dispendio sprecato».33 Ma poiché gli esseri umani sono pieni di contraddizioni, è molto facile coglierci in flagrante mentre adottiamo comportamenti incoerenti.

Di fronte a questo fondamentale bisogno di attribuire un senso all’esistenza si profila un postulato molto probabilmente vero e piuttosto angosciante: il mondo non ha alcun senso se non quello che siamo noi a dargli. Come diceva Fernando Pessoa, «la realtà non ha bisogno di me». Ma quando ce ne rendiamo conto è un’esperienza decisamente sconfortante.

Dare un senso alla propria esistenza è soprattutto un modo per sottrarsi al caos, e quindi alla follia. Lo psicologo polacco Kazimierz Dąbrowski34 parlava di «disintegrazione positiva» quando le nostre costruzioni mentali crollano. Per Dąbrowski, le crisi esistenziali e le angosce che le accompagnano sono costruttive: dovremmo assecondarle invece che reprimerle. La salute mentale non consiste nel silenziare tutti i possibili interrogativi, ma nel superare i momenti di dubbio per accedere a livelli di coscienza più elevati e complessi. Purtroppo, secondo lui, molte persone si fermano alla fase detta di «integrazione primaria», senza intraprendere il percorso di decostruzione e ricostruzione mentale necessario a raggiungere il pieno potenziale. Cionondimeno, Dąbrowski è un grandissimo ottimista!

Queste crisi esistenziali sono tutt’altro che piacevoli. Quando non riescono più a dare un senso alla propria esistenza, gli esseri umani cadono in un abisso mentale di terrore paralizzante paragonabile al potere di Medusa, la figura mitologica che pietrificava chiunque incrociasse il suo sguardo.

Avendo anch’io, come tutti, sperimentato queste crisi in diversi momenti della mia vita, posso testimoniare che mi hanno procurato gli attacchi di panico più intensi. In fin dei conti, la morte, la solitudine e la libertà sono quasi delle inezie rispetto al senso della vita!

Durante la mia ultima crisi, decisa a guardare Medusa dritta negli occhi, mi sono rifiutata di «fabbricarmi» un senso che potesse reggere, consapevole che sarebbe stato artificiale e arbitrario quanto gli altri. Inoltre, volevo riuscire a raccontare in questo libro che cosa si provi a vivere «senza trovare un senso». Perciò non ho voluto accontentarmi delle prime spiegazioni rassicuranti che ho trovato e ho arginato deliberatamente ogni tentativo di spiegare e ricostruire la mia narrazione. Sono rimasta stordita e inerte per mesi, travolta da tremendi attacchi di panico, ma determinata a guardare avanti.35

È stato allora che ho conosciuto Oblomov, il celebre protagonista del romanzo omonimo di Ivan Gončarov.36 L’autore ritrae Il’ja Il’ič Oblomov come un personaggio inoperoso che sembra crogiolarsi in un letargo sognante, conducendo la vita oziosa e distaccata di un proprietario terriero russo del XIX secolo. Oblomov è spesso presentato come la personificazione perfetta dell’immobilismo e della mediocrità. Ciononostante, in russo oblom significa «frattura, rottura». Oblomov è un uomo spezzato, ormai incapace anche di amare. Questo è quello che succede quando non si riesce a dare un senso alla propria vita.

Anche io mi sentivo spezzata, quando mi sono imbattuta in un bel testo di cui non conosco l’autore, che parla dell’importanza di «mollare la presa», di prendere meno a cuore le cose. In sintesi, dice che mollare la presa significa accettarci per quello che siamo, e non per quello che sognavamo di essere. Vuol dire smettere di cercare di far sì che la vita ci dia quello che ci aspettavamo.

Applicare questa filosofia è davvero molto rassicurante. Quando la piantiamo di mettere sotto processo la nostra vita perché non è come la vogliamo, allora essa diventa piuttosto piacevole. Vi assicuro che mollare la presa è meraviglioso! E conferma la teoria di Dąbrowski: alla fine il mio lungo e difficile processo di disintegrazione si è dimostrato positivo, anche se è stato molto duro.

Le cose che danno più senso alla nostra esistenza sono l’altruismo, la dedizione a una causa, la creatività, l’edonismo, la sensazione di realizzare il nostro potenziale, la trascendenza. Traslare il senso della vita su un piano spirituale ci rende meno suscettibili alle emozioni tossiche e più resistenti agli ambienti negativi. Ma davvero abbiamo bisogno di tutte queste cose? Sì, soprattutto se consideriamo che perfino Leonardo da Vinci, al termine della sua vita, continuava a pensare di aver sprecato il proprio tempo.

Mi capita spesso di udire dagli iperefficienti opinioni simili: «Trovo stupefacente che nessuno si chieda che cosa ci facciamo davvero su questo pianeta. La maggior parte delle persone ha accettato che la propria vita si riduca al ciclo lavoro-cibo-svago-sonno e non avverte il desiderio di comprendere più profondamente il nostro scopo in questo universo».

Al novello Oblomov che anch’io oggi sono quasi diventata, questa ricerca di una comprensione «profonda» appare abbastanza futile, quando non pretenziosa. Dopotutto, se una persona trova un senso nel proprio lavoro, nella famiglia e nel porsi in continuità della stirpe umana, perché dovremmo biasimarla? Se per qualcuno la vita è sposarsi, avere figli, lavorare e poi godersi la pensione, e questo gli basta per essere sereno, perché per noi dovrebbe essere un problema?

È una vera e propria violenza quella che gli ipersensibili esercitano sugli altri pretendendo che anche loro si sporgano sull’abisso delle angosce esistenziali. Credo sia soprattutto nel modo in cui vengono gestite le angosce esistenziali che si è creato un divario tra iperefficienti e normopensanti.

E poi, insomma, come diceva Alice, se il mondo non ha senso, che cosa ci impedisce di inventarne uno? Ha ragione. Per dare un senso al mondo, dobbiamo solo inventarlo… raccontandoci storie.
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La narrazione




«C’ERA una volta, tanto tempo fa, in un paese lontano lontano, un vecchio che…»

Questo incipit vi pone già in una condizione di attesa e accende la vostra curiosità, facendovi venir voglia di sentire il resto (che, scusate, non vi racconterò…), giusto?

L’espressione «C’era una volta…» esiste in ogni lingua. È una formula magica che ci proietta in un mondo parallelo, mettendoci in uno stato quasi ipnotico. Fin dall’alba dei tempi gli esseri umani amano le storie, i racconti, le leggende, le rappresentazioni teatrali. Questo è certamente il vantaggio più straordinario che ci è derivato dalla sfortuna di aver avuto accesso all’astrazione e al linguaggio. In questo nostro mondo virtuale, possiamo creare infinite storie, scenari, dialoghi e mondi immaginari in cui tuffarci con voluttà, anche se a volte si tratta più di un piacevole terrore.

Il teatro è nato intorno al VI secolo a.C. Si potrebbe fare un’impressionante retrospettiva di tutte le opere teatrali create a partire dall’antichità. Riuscite a immaginare una messinscena del teatro mondiale degli ultimi 2.600 anni? Sarebbe favoloso! Ma anche senza risalire così indietro nel tempo, e prendendo come punto di riferimento l’invenzione del cinema nel 1895, la lista dei film girati da allora in ogni Paese del mondo sarebbe altrettanto impressionante.

Eppure, questo archivio audiovisivo non è nulla in confronto al numero di storie che creiamo per noi stessi nei nostri cervelli di 1.300 cm3. La nostra filmografia personale è sterminata.

Siamo le storie che ci raccontiamo

Raccontare storie è necessario a dare coerenza e significato a ciò che sperimentiamo. Tradurre in parole le cose ci aiuta a uscire dal caos e a sistemare i dati, conferendo loro coesione e scopo: nessi di causa ed effetto, una trama, una progressione, una cronologia, una missione… In breve, la narrazione dà ragione dell’esistenza delle cose.

Il senso che attribuiamo a ciò che viviamo può essere concreto («Il mio obiettivo è fare del buon pane per nutrire il mio villaggio e deliziose torte per allietare i pasti domenicali dei miei concittadini»), trascendente («Ho ricevuto dai miei antenati un sapere, dei valori, un’eredità e devo trasmetterla ai posteri») o spirituale («Sono sulla Terra perché Dio…»). Non importa quale significato diamo al nostro tempo in questo mondo: basta che ne abbia uno.

L’analisi transazionale ha preso in esame l’idea di narrazione personale, analizzandola attraverso il concetto di «copione di vita», secondo cui le nostre esistenze si svolgono seguendo una sceneggiatura scritta durante l’infanzia. Vediamo in sintesi di cosa si tratta.

Per dare coerenza e logica alle diverse informazioni che riceve, il bambino elabora già in tenera età una narrazione personale, nella quale confluiscono i divieti e i permessi che gli vengono dati, gli schemi di identificazione che gli vengono offerti e le cosiddette «spinte» (driver), ossia le indicazioni subliminali di comportamento: le esortazioni a essere forte, a fare «il bravo», a compiacere gli altri, a sforzarsi e/o a far presto. A partire da questo materiale, a un certo punto il bambino prende una decisione di vita (o di sopravvivenza): «Visto che le cose stanno così, allora io…»

Quanto più precoce e categorica sarà questa decisione di vita – più «mai» o «sempre», «tutti» o «nessuno» conterrà –, tanto più potente sarà il suo impatto sulla vita adulta. Nel periodo in cui il bambino formula questa decisione, fra tutte le storie che ha sentito, una gli sembrerà offrire la sintesi migliore (o la meno peggiore) fra la sua esperienza, i suoi bisogni e uno scopo accettabile, o essere conforme alle prescrizioni dei genitori. Il protagonista di questa storia diventa un modello più o meno cosciente in cui identificarsi. Per esempio, la sirenetta, condannata per amore al silenzio, offre al bambino, che ci si identifica, una buona base per spiegarsi perché non ha il diritto di parlare in casa propria.

Ecco perché ai bambini bisogna raccontare molte storie. In questo modo, quando costruiranno il loro copione di vita personale, avranno più esempi a cui attingere e potranno effettuare una scelta più consapevole.

L’analisi transazionale riconosce una moltitudine di possibili copioni di vita:37 drammatici o mondani, vincenti o perdenti, costruiti in termini di «quasi» o di «finché». Badate bene: non è la vostra ricerca a contare, ma il risultato. Per trovare il vostro copione, non dovreste concentrarvi su ciò che state cercando, ma guardare obiettivamente ciò che volete ottenere. Joe Dispenza riassume così questo concetto: «Il campo quantico non risponde a ciò che vogliamo, ma a ciò che siamo».

Siamo le storie che ci raccontiamo. È un’idea piuttosto inquietante ma risponde al vero. Anche quando ci diciamo: «Non racconto frottole! È la pura verità!» potremmo comunque sentire una vocina nella nostra testa commentare: «Questa è la storia di quello che dice a se stesso che non racconta frottole e crede di avere in mano la verità».

Le nostre storie, di fatto, sono solo credenze. Questo è uno dei principi fondamentali della PNL: non esiste la verità; tutto è credenza. Noi umani non possiamo non credere: persino non credere in niente significa credere che non c’è niente in cui credere. La differenza tra sapere e credere? Sta semplicemente nel fatto che sapere è credere di sapere.

Un giorno, mentre spiegavo queste cose in un seminario, un partecipante piuttosto irritato mi ha detto con tono di sfida: «E se dico che il mio orologio segna le 9.45, è una credenza?» Capivo che aveva bisogno di certezze e che le mie parole lo stavano turbando. Mentre pensavo a come rispondergli senza sconvolgerlo ulteriormente, ho guardato il mio orologio. Segnava le 9.30. Così ho chiesto agli altri partecipanti: «Che ora fate?» E loro in coro: «Le 9.30». Questo mi ha permesso di rispondergli: «Sì, le sue 9.45 sono una credenza. Adesso sono le 9.30». A quel punto abbiamo scoperto che era stata proprio quella convinzione a stizzirlo: pensava che il seminario fosse iniziato con quindici minuti di ritardo! Questo aneddoto mi pare un’eccellente dimostrazione della necessità di diffidare delle nostre credenze: bisogna essere sempre aperti all’idea che possano essere sbagliate. Cionondimeno, quel partecipante irritato aveva almeno in parte ragione: per costruire la nostra storia personale dobbiamo poter contare su alcune certezze. Vi ricordo che, senza una narrazione, cioè senza poter dare un senso a ciò che ci circonda, impazziremmo o diventeremmo apatici.

Nel momento in cui prendiamo coscienza dell’esistenza della nostra narrazione, oltre al rischio di essere proiettati in una mise en abyme che dà le vertigini, possiamo approfittare per rivisitarla e cambiarla. «Questa è la storia di qualcuno che, fino a oggi… poi all’improvviso ha deciso di espungere tutti gli elementi dolorosi e deleteri dal proprio copione. Si è posto la domanda: ‘Se dovessi raccontarmi delle storie, quali mi piacerebbe ascoltare?’ e da quel giorno si è narrato solo storie piacevoli.» Dai, coraggio, provateci! Se saprete aggiungere alle vostre storie un pizzico di umorismo e di autoironia vi divertirete un mondo. Potreste anche domandarvi: «Che cosa ne pensa la mia anima?» Il vostro genio interiore sarà lo sceneggiatore e la vostra anima lo script doctor.

Joe Dispenza consiglia di preparare quotidianamente, al risveglio, il copione della propria giornata. Sostiene che si possa influenzare il campo quantico pianificando la propria agenda: creare, chiedere, accogliere… Se proprio dobbiamo essere condizionati, tanto vale decidere noi da cosa!

Ma la nostra narrazione individuale resta precaria e instabile se non ottiene il riconoscimento del gruppo. Quando mettiamo in scena il nostro spettacolo personale, abbiamo bisogno che il pubblico aderisca alla nostra proposta artistica affinché noi stessi ci crediamo fino in fondo. E, come una matrioska, la nostra narrazione personale deve inserirsi nelle più ampie narrazioni collettive della nostra famiglia e della sua storia transgenerazionale, dei nostri gruppi di coetanei, oltre che nelle narrazioni collettive socio-culturali, nazionali e globali.

Jung si spinge ancora più in là in questo intreccio di narrazioni individuali e collettive: gli «archetipi» (immagini ancestrali condivise da tutta l’umanità e contenute nell’inconscio collettivo) alimentano la psiche individuale di ogni essere umano. È qui che per gli iperefficienti cominciano i problemi: come inserire una narrazione personale ricca e complessa in una storia collettiva semplice e lineare? Questo è probabilmente il motivo per cui, nella sua narrazione individuale, Don Chisciotte si trova solo contro tutti.

Le narrazioni collettive

Il bisogno di raccontare gli eventi per organizzare, strutturare e ancorare il pensiero funziona quindi anche a livello collettivo. In questo caso, tutti partecipano alla narrazione. La storia passa di bocca in bocca e ciascuno la arricchisce con i propri particolari, abbellendo e al tempo stesso distorcendo i fatti. Ma non importa: la verosimiglianza non vincerà mai contro il piacere di una bella storia. Possiamo constatarlo già solo guardando un film: nella vita reale, un taxi non passa mai quando ci serve e, soprattutto, non si ferma appena alziamo il braccio! Ma se lo vediamo accadere nella finzione cinematografica, non ci infastidisce che non corrisponda a verità.

A poco a poco, le storie diventano racconti e leggende ed entrano a far parte dell’inconscio collettivo. Se ne dimenticano le origini, si affermano stereotipi e stilemi e la narrazione non viene più messa in discussione. Ovviamente, queste narrazioni collettive contengono anche molte paure, superstizioni e ingiunzioni a conformarsi.

Vi racconto un aneddoto molto istruttivo. Una donna mostra a sua figlia come cucinare un arrosto. Prima taglia le estremità del pezzo di carne, poi lo mette in un piatto, lo sala, lo pepa e così via. Quando la figlia le chiede perché lo ha accorciato ai lati, le risponde che ha sempre visto sua madre fare così. A quel punto la ragazza, incuriosita, chiede alla nonna. «Perché tagli l’arrosto prima di cucinarlo?» E lei risponde: «Perché la mia pirofila è troppo piccola».

Ci sono tante situazioni in cui dovremmo mettere in discussione i modi di fare e di pensare! Ma a volte è meglio evitare. Perché le narrazioni collettive, come tutte le narrazioni, sono estremamente fragili e arbitrarie. Sono fatte da tanti elementi diversi: una selezione di informazioni, contraddizioni, illogicità, persino assurdità. Reggono solo perché ci proibiamo di farci domande, di constatare i fatti e le informazioni che potrebbero smentirne la veridicità. Smontarle sarebbe un gioco da ragazzi. Mostratemi un film a caso e sarei subito in grado di elencarne tutte le inverosimiglianze e incongruenze, oltre che i pregiudizi e gli stereotipi.

È proprio perché le narrazioni collettive sono fragili che non devono essere messe in discussione. Chiunque contraddica una narrazione collettiva universalmente accettata getta l’intero gruppo nell’insicurezza.

Come facciamo a sapere se stiamo toccando uno dei miti fondanti di una narrazione collettiva? Semplice: il nostro interlocutore reagirà in modo aggressivo e irrazionale. I suoi argomenti si ridurranno a una litania di luoghi comuni talmente triti che ci sembrerà di essere di fronte al seguace di una setta che ripete un testo mandato a memoria. Quante volte vi è successo?

Ora che avete capito il meccanismo, evitate di contraddire o, peggio, di far notare le incoerenze delle narrazioni collettive, e cercate di capire il prima possibile se il vostro interlocutore sta diventando aggressivo. Sarà il segnale che dovete lasciar perdere.

I normopensanti lo sanno bene: per continuare a far parte di una narrazione collettiva, è importante non indebolirla. È possibile muoverle qualche leggera critica – che rientra nel pettegolezzo e nelle conversazioni di circostanza –, ma ci sono limiti che non vanno superati. Per rispondere a una domanda che mi viene posta spesso, i neurotipici non pensano meno o più lentamente degli iperefficienti: bloccano deliberatamente il loro pensiero. Che senso ha tirare il filo che esce dal maglione? Si rischia di disfarlo tutto! Ecco perché i normopensanti trovano assurda la vostra mania di contestare ogni cosa. Accettano la finzione collettiva e non hanno bisogno che corrisponda alla realtà. Bastano pochi elementi di verità perché essa possa reggere. Non si dice forse che le bugie migliori sono quelle che contengono anche un po’ di verità?

Con grande stupore degli iperefficienti, i normopensanti riescono a gestire molto bene le contraddizioni di una storia, e Yuval Noah Harari dà loro ragione. Come scrive in Sapiens: «Tali contraddizioni rappresentano una parte importante di ogni cultura umana. In effetti sono i motori della cultura, responsabili della creatività e del dinamismo della nostra specie. Come due note discordanti suonate insieme fanno progredire un pezzo musicale, così il contrasto nelle nostre idee, ragionamenti e valori, ci costringe a riconsiderare le cose, a soppesare e criticare. La concordanza è il terreno di gioco delle menti ottuse». Secondo Harari, la dissonanza cognitiva, spesso presentata come un difetto della psiche umana, è in realtà una risorsa vitale.

Tutto questo potrebbe risolversi in un meccanismo armonioso: la nostra narrazione personale che si intreccia con quella del nostro lignaggio, la quale a sua volta si integra con quella collettiva della nostra tribù. Ma… c’è un ma; e non solo uno.

Quella che segue è una lista di obiezioni che rendono difficile per gli iperefficienti aderire alle narrazioni collettive.

Sono incomplete

Le narrazioni collettive sono come un formaggio svizzero: piene di buchi! Essendo la vita umana molto ricca e varia, parecchi aspetti non vi trovano posto.

Il primo trucco per dissimulare un buco è farlo diventare un tabù. Se non se ne parla, non esiste!

Tra i buchi si annoverano i «casi particolari», quelli che si distinguono dalla massa e che per questo disturbano l’ordine precostituito. Le persone «particolari» si trovano spesso di fronte interlocutori assenti e insensibili – in realtà totalmente impotenti – che sciorinano luoghi comuni e stereotipi o, peggio, dicono bestialità. Più il vostro caso esula dalla norma, più la società vi darà la (giustificata) impressione di non capirvi e non curarsi di voi. I pochi «particolari» dovranno unirsi e puntare i piedi affinché la società apra finalmente gli occhi e inserisca una clausola che contempli anche il loro caso.

Vi porto l’esempio molto doloroso delle madri che danno alla luce un bambino morto. Per decenni hanno lottato affinché la società riconoscesse la loro sofferenza e la legge accordasse finalmente un’esistenza giuridica a quelle sventurate creature. Oggi questi bambini continuano a non avere una personalità giuridica né un cognome, ma almeno è possibile includerli nello stato di famiglia e dar loro un nome. È un inizio. Cionondimeno, i commenti dell’opinione pubblica su questa tragedia continuano a essere agghiaccianti; quelle povere madri si sentono spesso dire cose tremende come: «Non hai avuto il tempo di affezionarti», o «Ne farai un altro».

Un caso simile è quello delle cosiddette «malattie orfane»: se in tutto il mondo esistono solo trenta persone che soffrono di una determinata malattia non susciteranno molto interesse; peggio ancora, dal momento che la narrazione collettiva presenterà una lacuna riguardo al loro caso, la patologia sarà probabilmente negata e loro saranno accusate di fingere o di soffrire di qualche disturbo psicologico. Lo sanno bene quanti soffrono della malattia di Lyme! Ci vogliono in media otto anni di peregrinazioni da uno specialista all’altro prima che venga diagnosticata.

E gli esempi di argomenti sottaciuti potrebbero essere tantissimi: suicidio, bullismo, violenza sessuale…

Sono facili da alterare

Chiunque abbia avuto a che fare con un manipolatore lo sa: questi individui sono dei maestri nel riscrivere le storie a proprio vantaggio. Come diceva lo sceneggiatore e regista Michel Audiard: «Gli stronzi non si vergognano di nulla, è da quello che li si riconosce». E fanno bene a non provare imbarazzo, perché più grande è la bugia, meglio è: quelli che la sentono si dicono che sarebbe impossibile spararla così grossa e per questo sono inclini a crederci. È così che i manipolatori, che non si fermano davanti a nulla per eliminare i propri nemici e farla franca, raccontano frottole enormi che noi ci beviamo senza battere ciglio. I potenti non sono da meno, visto che hanno la facoltà di scrivere la storia.

Sin dall’antichità, dall’Iliade all’Odissea, passando per il De bello gallico, chiunque abbia narrato i fatti si è premurato di esservi rappresentato sotto la miglior luce possibile per assicurarsi la gloria postuma. E ha funzionato! Per molto tempo, i manuali scolastici sono riusciti a raccontarci contemporaneamente due storie contraddittorie: da un lato, quella del grande monarca Luigi XIV, che si proclamava il «Re Sole»; dall’altro, quella della Rivoluzione francese che, rovesciando la monarchia, ha agito per il bene del popolo oppresso dai tiranni.

Ciò ci porta a domandarci: le narrazioni collettive sono solo un’eterna propaganda? Secondo gli iperefficienti, lo sarebbero meno se venissero messe in discussione più spesso. Ciononostante, anche a loro capita spesso di bersi qualche fandonia! È il destino umano: quando qualcosa è troppo bello per essere vero, significa che è falso, ma ci piace lo stesso crederci. Quando è troppo brutto per essere vero, probabilmente lo è, ma rifiutiamo di crederci.

Non riflettono le devianze individuali

In passato, il mondo era essenzialmente rurale. Nei villaggi, tutti vivevano sotto lo sguardo costante degli altri, condividendo grossomodo la stessa morale e la stessa educazione. Il timore di attirarsi la disapprovazione dei propri simili era sufficiente a moderare gli istinti primordiali dei singoli e a rendere auspicabile l’ubbidienza alle regole comuni.

Da allora, il mondo è cambiato. L’esodo dalla campagna, la nascita di anonime megalopoli, l’apertura al mondo e la mescolanza di culture hanno sconvolto i codici e creato zone d’ombra in cui parassiti e corrotti possono proliferare e commettere impunemente i loro delitti. Le narrazioni collettive non si sono ancora evolute a sufficienza per adattarsi a questo cambiamento né hanno elaborato mezzi efficaci per affrontare questi comportamenti deleteri.

La società si basa sul presupposto che tutti siano animati dalle migliori intenzioni e che ciascuno, individualmente, desidera il bene comune. La stupidità, l’incompetenza, l’avidità e la disonestà sembrano non essere contemplate. Quando la comunità coglie qualcuno dei propri membri in fallo, gli concede la possibilità di «salvarsi la faccia» e farla franca.

La narrazione collettiva vorrebbe farci credere che la vergogna di essere stati scoperti e un semplice «richiamo alla legge» sono sufficienti a far perdere al malfattore il desiderio di reiterare i suoi crimini. La diffusa espressione «già noto alle forze dell’ordine» dimostra che questo approccio non funziona più.

Nel tentativo di evitare ogni scandalo, le formule rituali della narrazione collettiva svuotano i fatti della loro gravità, annullando le responsabilità individuali. Alcune di queste formule mi sembrano particolarmente eloquenti: «sottrarsi al controllo dei genitori», «tragedia famigliare», «conflitto tra genitori», «opera di uno squilibrato».

Quando, mosso dall’ardore del suo senso di giustizia, un ipersensibile fa notare un comportamento deviante, riceve in risposta imbarazzo e scuse, anche di fronte a un delitto particolarmente grave. L’indignazione resta latente. «Non conosciamo tutti i particolari della storia», ci si giustifica. La presunzione d’innocenza viene sbandierata più che mai nei casi in cui si dovrebbe invece condannare con maggiore fermezza. Si arriva a dire che «può succedere a chiunque di uccidere, in un raptus di follia».

Ci ritroviamo nella necessità di restare all’interno di una norma emotiva moderata e concordata, in cui non è prevista una sana indignazione di fronte a un sopruso. Ma questa dinamica funziona anche come meccanismo di protezione della popolazione contro i linciaggi spontanei. Abbiamo un esempio di quali dimensioni possano raggiungere per esempio su internet! Per fortuna, si tratta comunque di casi isolati; la maggioranza riesce a mantenere un atteggiamento moderato.

A discolpa delle narrazioni collettive, sarebbe piuttosto complesso creare un sistema legislativo abbastanza completo da includere tutte le casistiche possibili e al contempo abbastanza preciso per giudicare equamente, il tutto senza intasare il sistema carcerario. Specie perché un sistema giudiziario è pensato per punire, non per prevenire. Nell’epoca della globalizzazione, non sarebbe facile nemmeno creare un sistema di valori morali universali.

Abbiamo già menzionato l’inquietante adagio «Mai intromettersi nelle macchinazioni dei potenti», che pone un enorme problema alla società. Perché quando nessuno ostacola le loro macchinazioni, i potenti non hanno limiti. Di tanto in tanto emergono scandali che hanno meno conseguenze di un petardo bagnato. Se coinvolgono un pezzo grosso, quest’ultimo in genere risolve la questione con discrezione, contando sulla mancanza di coerenza e di memoria dell’opinione pubblica. Allo stesso tempo, chi ha lanciato l’allarme scopre l’amara verità del monito lanciato dal Nuovo Testamento: «Guai all’uomo per colpa del quale avviene lo scandalo!»

Come si può raccontare l’indicibile?

Affinché trovino posto nelle narrazioni collettive, è necessario dare un senso anche ai disastri e agli atti più atroci, debitamente spogliati della loro valenza simbolica. A questo serve far parlare le vittime, far raccontare loro la storia, affinché, man mano che diventano una narrazione, i fatti perdano la loro carica emotiva.

Ma come si può inserire in una narrazione un attacco terroristico o un genocidio? Come spiegare Hiroshima? Dobbiamo produrre una storia edificante o cercare di mantenere le distanze? Sempre più spesso, la società si trova si trova nella necessità di attribuire un significato a indicibili atti di violenza. Le convenzioni e le formule tradizionali non funzionano più. I femminicidi sono troppo numerosi e troppo frequenti per essere considerati semplici «tragedie famigliari». L’esecuzione di un docente38 in mezzo alla strada, in pieno giorno, mentre esce dalla propria scuola dopo aver fatto lezione, non può più essere considerata l’opera di un «folle isolato». Questi fatti devono essere inclusi nella narrazione collettiva. Ma chi è in grado di farlo?

Fanno acqua da tutte le parti

Possiamo permetterci di essere ottimisti: negli ultimi tempi, grazie ai social network – perlomeno quelli che non censurano i propri utenti – che consentono la rapida circolazione di informazioni e proteste che i potenti vorrebbero mettere a tacere, grazie all’atteggiamento meno remissivo delle giovani generazioni e anche all’empowerment delle minoranze, le narrazioni collettive non possono più raccontarci le loro vecchie storie né possono ignorare fatti iniqui o spregevoli.

Soffocare gli scandali sta diventando sempre più difficile. Organizzazioni che si schierano in difesa degli animali e contro la corruzione, movimenti come #MeToo o #BlackLivesMatter, tra i tanti esempi possibili, stanno davvero smuovendo le acque e le coscienze, innescando un cambio di mentalità. I social network consentono alle persone di trovarsi, scambiarsi opinioni e informazioni, denunciare situazioni di monopolio e di violenza, condizioni di lavoro e di allevamento vergognose, comportamenti perversi e aggressioni sessuali. Sulla scia di #MeToo, #BalanceTonPorc e #MeTooInceste, gli hashtag si moltiplicheranno nei prossimi anni, costringendo le narrazioni collettive a mutare prospettiva.

Ma quando la posta economica in gioco è troppo alta, e i lobbisti troppo potenti, quando i vasi di terracotta vanno a cozzare contro quelli di ferro, vale davvero la pena di rischiare? Sì, risponderanno senza esitare gli ipersensibili, dimenticando che Che Guevara fu denunciato da uno dei contadini per cui lui stesso si batteva, perché «gli spari spaventavano le sue pecore».

Anche se i cambi di mentalità richiedono tempo e fatica, le narrazioni collettive non sono così statiche come si potrebbe immaginare. Se osserviamo la storia, la grande storia, l’epopea delle nazioni, ci sono sempre stati crisi, crolli, riscritture e grandi progressi sociali, ma anche regressioni in quello che chiamiamo oscurantismo. Dobbiamo essere pazienti, flessibili e ottimisti, ma restare vigili. Arthur Schopenhauer sosteneva che tutte le verità passassero attraverso tre stadi: nel primo vengono ridicolizzate; nel secondo vengono violentemente contestate; e nel terzo vengono accettate, dandole come evidenti. Analisi alla quale mi sento di aggiungere: «Hai ragione, caro Arthur, ma solo finché non verrà la prossima verità a sostituire quella attuale».

Una grande e bella epopea

Le narrazioni collettive danno al mondo delle norme, lo rendono accessibile e assicurano la coesione dei gruppi. Per essere attraenti, devono tuttavia raccontarci una grande storia, un’avventura esaltante, un’epopea fantastica. Altrimenti, chi le ascolterebbe? L’adesione a un gruppo si compone di un movimento duplice: da una parte ci annulliamo nella comunità rinunciando alla nostra individualità; dall’altra, diventiamo indispensabili per il gruppo stesso, perché concorriamo attivamente alla sua esistenza. Ciò comporta accettare i valori stabiliti e l’idea che l’esistenza stessa del gruppo prevalga sugli interessi dei singoli.

Entrando a far parte di una comunità, diamo inconsciamente la nostra disponibilità a sacrificarci per essa. Si chiama infatti «asse sacrificale» il punto oltre il quale il bene collettivo avrà la precedenza sull’interesse dei singoli, che accettano regole e prescrizioni del gruppo senza metterne in discussione la narrazione. Per esempio, pagare le tasse è uno di questi assi sacrificali: dobbiamo versare il nostro denaro, ma non possiamo decidere per cosa sarà impiegato. Rischiare la vita in una guerra combattuta dal proprio Paese è l’asse sacrificale supremo. Ne esistono molti altri, e rappresentano un pericolo concreto, soprattutto tra gli adolescenti: quale sacrificio sarà chiesto al giovane per siglare la propria subordinazione ai valori del gruppo?

Per ancorare i loro stereotipi, le narrazioni collettive tirano in ballo l’eternità: la Francia eterna, i cui confini non hanno fatto altro che cambiare nel corso dei secoli; l’eterno femminino, che sarebbe difficile definire senza cadere in un sessismo d’antan. Per alimentare la finzione fusionale, la causa deve essere nobile e grandiosa, e attivare un contagio emotivo. Tutti amiamo quando, durante un concerto, un evento sportivo, un’impresa collettiva o un’iniziativa militante, avvertiamo una sublime unità d’intenti e d’azione con chi ci sta intorno. In questo caso, il contagio emotivo tanto temuto nelle conversazioni di circostanza è il benvenuto, se serve a riunire tutti intorno a una causa «giusta». Così, per convincere i popoli dell’utilità delle guerre, le si dipinge come missioni grandiose, crociate laiche o religiose: riconquistare l’Alsazia e la Lorena, andare a riprendere Elena di Troia,39 mantenere la schiavitù nel Sud degli Stati Uniti…

Il celebre romanzo di Margaret Mitchell Via col vento è ambientato durante la Guerra civile. L’autrice descrive in modo eccelso come i civili del Sud sublimarono le loro esperienze di sofferenza, morte e fame, giustificando quell’atroce guerra come una nobile lotta. Ognuno di loro divenne parte della narrazione collettiva contribuendo alla «causa» con i propri sacrifici. Rhett Butler, il cinico protagonista del romanzo, si inimica tutta la comunità rivelando in poche parole fatti che tutti possono verificare: prima della guerra, il Sud non aveva fabbriche o fonderie, mentre gli yankee ne avevano in abbondanza. I suoi interlocutori, esaltati all’idea di combattere contro gli yankee, sono furiosi. Verso la fine della guerra, Rhett constata che la cosiddetta battaglia «decisiva» si combatterà tra centomila nordisti da una parte e quarantamila sudisti dall’altra. Non dice altro che i fatti, ma la sua osservazione è così disturbante per la narrazione collettiva che i membri della buona società di Atlanta ribattono con boria, probabilmente nel tentativo di convincere anche se stessi, che un sudista vale dieci yankee! Via col vento dimostra tutta la forza di una narrazione collettiva. Questo romanzo, che divenne un bestseller internazionale, e il celebre film che ne fu tratto consentirono alla narrazione sudista di sopravvivere come leggenda nostalgica e idealizzata. Ah, com’era dolce e invidiabile la vita dei sudisti! Ah, com’era nobile e giusta la loro causa! Leggendo Margaret Mitchell, si potrebbe concludere addirittura che gli schiavi neri fossero contenti della loro condizione e che rimasero delusi quando quei maledetti yankee li liberarono!

Nonostante i loro limiti e difetti, le narrazioni collettive sono di fatto intoccabili. Mettere in discussione un mito significa depotenziarlo. Dire la verità diventa un atto criminale, ciò che rischia di disgregare il gruppo.40 La maggior parte degli elementi delle narrazioni collettive sono anch’essi miti inattaccabili. Pensate a temi come la donazione degli organi, le adozioni, le auto elettriche… Non azzardatevi a dire mai: «Sì, ma…»! La coesione del gruppo viene prima di qualsiasi considerazione personale.

I buchi e le incongruenze delle narrazioni collettive sono assolutamente ben tollerati dai normopensanti. Si sentono attori della storia, non sceneggiatori, quindi non è compito loro risolverne le contraddizioni. Il loro ruolo è mantenere viva la narrazione. Gli iperefficienti si preoccupano invece della verosimiglianza e reagiscono come autori che vorrebbero migliorare la trama. Le incessanti domande con cui indagano la tenuta della narrazione sono stressanti per gli attori. Ora che ho capito questo meccanismo, mi diverte molto vedere le stoccate che gli ipersensibili lanciano alla narrazione e le reazioni indignate che provocano.

Perché è proprio in questo che, come Rhett Butler, gli iperefficienti sono estremamente bravi a farsi odiare: facendo quella piccola, innocua domanda che fa venire giù tutto il palco. Leggendo Volo di notte (1931) di Antoine de Saint-Exupéry, siamo portati ad ammirare il coraggio degli intrepidi pionieri della posta aerea o a chiederci se il trasporto della posta valesse davvero così tanti sacrifici e morti. Allo stesso modo, quando vediamo un astronauta pronto a imbarcarsi nella sua navicella spaziale, potremmo chiederci: «Perché dovremmo voler conquistare lo spazio? Che senso aveva andare sulla Luna? Quante vite, quanto tempo, quanto denaro e quante energie sono state investite in questa futile causa! Non sarebbe meglio destinare altrettante energie e denaro a contrastare la fame nel mondo?» Ma le missioni spaziali, per quanto inutili, fanno sognare molte persone. Lasciate loro il diritto di aderire a questa narrazione.

Se volete vedere come uno scrittore iperefficiente riesce a smontare metodicamente tutti gli stereotipi di una narrazione collettiva, vi consiglio di leggere En finir avec le couple di Stéphane Rose.41 Il concetto di coppia, così come molti altri, è ingabbiato in una storia collettiva che impedisce di metterlo in discussione. Il che è deplorevole alla luce della sconfortante realtà che una coppia su due divorzia, e quelle che rimangono insieme si limitano perlopiù a sopportare la vita matrimoniale con rassegnazione. La violenza domestica e il femminicidio sono in aumento. È quindi necessario rivedere questi stereotipi obsoleti. Stéphane Rose denuncia i diktat della «normalità arrogante» e rivisita uno per uno tutti i miti della coppia, da Cupido alla «persona giusta», all’addio al celibato: un piacere per chi ama rimettere in discussione gli scenari, un’esperienza esasperante per chi li sottoscrive appieno.

Per concludere, non posso fare a meno di condividere con voi questa vecchia storiella che ben dimostra come gli iperefficienti sanno guastare una narrazione collettiva:

«Che bello, oggi è venerdì! Sei felice, Steve?»

«Questo tuo entusiasmo per il ‘venerdì’ dimostra soltanto che sei una schiava inconsapevole del costrutto sociale chiamato settimana. Il venerdì non è altro che una falsa speranza ideata per distrarti dal fatto che la macchina ti sta silenziosamente schiacciando. Sei solo un criceto nella ruota, Linda, troppo eccitata per il venerdì per renderti conto che sei in gabbia.»

«Ecco perché non piaci a nessuno, Steve!»

Quindi, possiamo mettere in discussione i miti? Come abbiamo visto, sarebbe meglio di no, dato che sono il collante che tiene insieme il gruppo. Ma è difficile trovare un compromesso: o ci si cala del tutto nella storia, o si è condannati a rimanerne fuori e trovarla strana, scioccante o noiosa. Ma potete sempre tenere i vostri pensieri per voi.
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La coesione del gruppo a ogni costo




L’impero come fattore unificante

Le narrazioni collettive servono a dare coerenza alla realtà immaginaria in cui i Sapiens si sono rinchiusi a causa della loro stessa capacità di astrazione, e fungono anche da collante per la coesione del gruppo, una delle caratteristiche più prodigiose sviluppate dagli esseri umani.

Tra le specie viventi, l’Homo sapiens è un campione indiscusso di coesione del gruppo. Tra gli insetti, per esempio, le api si limitano a colonie di 60.000-80.000 individui, le termiti a qualche milione, mentre gli umani, in Paesi come la Cina o l’India, arrivano a contare oltre un miliardo di individui facenti capo allo stesso governo.

È grazie a questa incredibile capacità di coesione che vivono sostanzialmente in pace sulla Terra. Pur esistendo alcuni focolai di guerra, di fatto i conflitti sono responsabili solo di una minima percentuale delle morti in tutto il mondo.42 In pochi millenni siamo passati da scontri incessanti tra clan a una collaborazione globale quasi pacifica.

Le poche cause di ostilità riguardano soprattutto il controllo dei giacimenti di combustibili fossili. Per dimostrarlo è sufficiente osservare dove sono ubicati i conflitti: la maggior parte interessa principalmente i punti di transito – e quindi il controllo – degli oleodotti e dei gasdotti. Nel complesso, però, a voler essere obiettivi, i 7,8 miliardi di abitanti43 della Terra vanno d’accordo grazie alla loro portentosa capacità di collaborazione.

Oltre 2.500 anni dopo che Aristotele ha formulato il principio del terzo escluso, il pensiero umano rimane essenzialmente binario: corpo o mente, vero o falso, scienza o letteratura, intelligenza o stupidità, innatismo o empirismo, bene o male. Sono poche le menti capaci di formulare un pensiero complesso, opinioni articolate e scelte inclusive. Pertanto, in materia di socializzazione, vige ancora una netta giustapposizione tra «noi» e «loro»: razzismo, sessismo e rifiuto delle differenze continuano a essere predominanti nella mentalità umana e devono essere combattuti ogni giorno.

Qui sareste legittimati a obiettare: «Ma, Christel! Non stai ragionando anche tu in base al principio del terzo escluso, contrapponendo ‘noi’ ipersensibili a ‘loro’ normopensanti?» Avreste ragione, ma solo in parte. Perché devo necessariamente oggettivizzare le caratteristiche degli uni e degli altri per poterle descrivere, ma con l’intento principale di creare dei ponti per ridurre un divario che esisteva molto prima di me.

Il mio lavoro è mettere in comunicazione questi due mondi. Cerco di descrivere l’uno all’altro, nella maniera più oggettiva e fattuale possibile, in modo che ciascuno possa capire l’altro e imparare a tollerare le differenze. Questo non mi impedisce di avere la mia parte di soggettività inconscia né di dare la mia opinione sui punti di forza e sulle debolezze di entrambe le parti. Ma mi rivolgo a persone intelligenti che, spero, sapranno attingere dalle mie parole le nozioni di cui hanno bisogno, facendole proprie, e lasceranno da parte il resto.

Il modo migliore che l’Homo sapiens ha trovato per eludere l’intolleranza verso «i terzi» è stata la tendenza a unificare tutto. Per contrastare le proprie angosce esistenziali e collaborare con gli altri senza uccidersi a vicenda, l’uomo ha avuto bisogno che questi altri gli somigliassero. Ecco la logica di fondo: se ti riconosciamo come uno di noi, non ti succederà niente di male; se ti mostri «diverso», vuoi essere escluso e cerchi problemi. In una dimensione binaria, l’inclusione del terzo e la coesione del gruppo si ottengono necessariamente attraverso la normalizzazione. È in questa prospettiva che possiamo finalmente dare un senso a questo strano desiderio di uniformare tutto, e passare in rassegna i concetti di impero, religione e denaro.

Come abbiamo già osservato, quando un gruppo supera il centinaio di individui, il pettegolezzo non basta più a unire i singoli componenti. Deve pertanto dotarsi di un capo e di una narrazione collettiva. In seguito, man mano che cresce, ha bisogno di aggiungere altri fattori utili a stabilizzare la sua coesione. Acquisisce progressivamente dispositivi sociali, giuridici e politici, poi credenze, norme e valori organizzati attorno a una religione che restituiscono una visione del mondo unificata, ovvero quella che chiamiamo cultura. Questa cultura condivisa è in realtà un istinto artificiale che ci consente di riconoscere gli altri come «dei nostri». La cultura di un gruppo non è fissa: conosce un’evoluzione, movimenti interni e mutamenti. Ma tutte le culture, inizialmente diverse, tendono a unificarsi. Affinché non ci siano più «altri» minacciosi, ci devono essere un’unica religione – predicata da un solo profeta – e un unico impero – creato da un solo conquistatore. Se necessario, per realizzare questo processo di fusione non si esita a ricorrere a spargimenti di sangue. Cionondimeno, amalgamando tutte le piccole tribù in guerra, l’impero permette a «loro» di diventare «noi».

La conquista si articola in due fasi: prima con la guerra, poi con l’assimilazione delle minoranze. La prima fase è estremamente violenta: guerra, schiavitù, deportazioni, genocidi, massacri, saccheggi, stupri… Dopodiché, con la seconda, si perviene a una pace duratura.

Nella visione ideologica imperiale, l’autorità del conquistatore coesiste con il dovere di instaurare la giustizia e l’armonia nei territori conquistati. L’impero offre agli sconfitti i vantaggi di una cultura avanzata, migliorando le loro condizioni di vita: civilizzazione, infrastrutture, istruzione, pace, giustizia. In breve tempo, al prezzo della loro sottomissione i conquistati beneficiano della protezione e soprattutto della prosperità del loro nuovo impero.

La prosperità, infatti, è il vantaggio più importante di questo processo di unificazione. Ogni essere umano è un potenziale cliente. Il baratto è efficace solo quando interessa un numero limitato di prodotti e individui. Il denaro, che ha un carattere più universale, riesce a rendere possibile la collaborazione anche tra esseri umani che non si conoscono, laddove altri tentativi di coesione del gruppo falliscono. Tutti vogliono il denaro perché è facile da scambiare e conservare, e non deperisce. È un’interfaccia fra prodotti, beni e servizi. Esso ha valore solo nella nostra realtà immaginaria. Del resto, il 90% dei soldi in circolazione oggi è fittizio e consiste in uno scambio di dati elettronici. Ma il suo potere unificante è potentissimo! I veri imperi e leader sono di fatto quelli che possiedono le maggiori ricchezze.

Ciononostante, anche se gli imperi, compresi quelli economici, restano il modo migliore per regolare e impedire guerre fratricide, essi non comportano soltanto vantaggi.

Possiamo constatare, infatti, come la creazione di un impero, attraverso la sua azione omologante, soffochi la creatività e porti a una stagnazione dei progressi tecnologici.

Un impero è anche una struttura sociale necessariamente diseguale: a incarnare e sostenere le istituzioni sono i potenti. In ogni epoca, tutti gli imperi hanno condiviso alcune caratteristiche: stessa struttura statale, stessa stagnazione tecnologica, stessi progetti megalomani. Quando i potenti non vedono minacciata la loro leadership, diventano inarrestabili.

Il declino degli imperi determina la rovina delle civiltà. Dopo la caduta dell’Impero romano, l’Europa rimase allo sbando per seicento anni, sperimentando anche un regresso tecnologico. È inutile, l’entropia non può far altro che aumentare: dopo un’iniziale età dell’oro, le civiltà entrano inevitabilmente in una fase di declino e gli imperi sono prima o poi destinati a crollare.

Ognuno può sperimentare su se stesso in che misura la coesione di un gruppo sia un contratto tacito, fragile e a rischio costante. Solo la buona volontà dei singoli individui consente al gruppo di resistere. Per questo la coesione richiede molte concessioni, prima fra tutte la rinuncia alla propria indipendenza e individualità.

Abbiamo già visto che questa può esprimersi attraverso una decisione deliberata o per il tramite di una cieca sottomissione. In molti casi, tale scelta presenta ovviamente dei vantaggi: si vive tranquilli, ci si sente integrati, non si creano tensioni inutili e nessun soggetto coinvolto subisce danni.

L’apparente sottomissione al gruppo è quindi necessaria per vivere in pace. Tutti devono «stare al gioco», accettando il connubio tra posizione e complicità che è ovvio per la maggior parte delle persone ma al quale gli iperefficienti guardano con stupore e sgomento.

Il concetto di «posizione»

I neurotipici vogliono vivere in pace e in sicurezza le proprie relazioni. Per riuscirci, sono disposti a fare parecchie concessioni e a rispettare molte regole non scritte.

Oltre che aderire alla narrazione collettiva senza metterla in discussione, accettano il gioco delle «posizioni», che consente di identificare pressoché subito il ruolo del loro interlocutore e il suo posto nella scala sociale.

Per capire meglio il concetto, vi invito a pensare ad alcuni umoristi e ai loro sketch. Gli imitatori ripropongono, deformandoli, i tratti caratteristici dei personaggi che interpretano. I comici creano invece personaggi ibridi, spesso combinando diverse fonti di ispirazione. Tuttavia, i loro personaggi sono perfettamente riconoscibili e identificabili.

L’individuazione della posizione si basa su diversi elementi, uno dei quali è l’abbigliamento. Può suonare banale, invece come ci si veste può essere molto rivelatore. Tante persone, infatti, sono solite esprimere giudizi di valore basandosi sull’esteriorità. È questione di frazioni di secondo. Ecco perché si dice che non si ha una seconda possibilità per fare una buona prima impressione.

Molte persone riconoscono – e notano – le marche di lusso e gli oggetti costosi: orologi, automobili, gioielli, borse… Si inizia già in tenera età: per esempio al parchetto sotto casa mia mi è capitato di sentire che i bambini con indosso abiti economici vengono chiamati «Tex», come un noto marchio da supermercato.

La maggior parte degli iperefficienti non si preoccupa di queste inezie e non sarebbe in grado di riconoscere la marca di un orologio o indovinare il prezzo di un paio di scarpe. I normopensanti sembrano invece essere molto consapevoli dei codici di abbigliamento dei diversi ambienti, il che consente loro di individuare pressoché subito lo status dei loro interlocutori e l’interazione stessa risulta condizionata dal ceto sociale.

Siamo tutti in uniforme? Sembrerebbe di sì. Quando vi rifiutate di adottare il codice di abbigliamento in vigore state anche mandando un messaggio a chi vi sta di fronte, indicando che vi sottraete al gioco delle posizioni. Tuttavia, oltre un certo numero di individui, la standardizzazione è necessaria per garantire la coerenza, l’efficienza, ma anche il senso di appartenenza a un gruppo.

L’elogio dell’uniforme


«Un soldato deve amare la propria condizione e riporvi i propri gusti e il proprio onore. Ecco perché una bella uniforme è utile, perché spesso una cosa da nulla riesce a mantenere in posizione sotto il fuoco nemico individui che altrimenti si darebbero alla fuga.»

NAPOLEONE BONAPARTE



L’uniforme rappresenta il massimo segno di riconoscimento di una posizione. In passato, i militari combattevano con divise sfarzose e scintillanti, facilmente riconoscibili. Soldati in blu da una parte, in rosso dall’altra, entrambi con galloni dorati, spalline, nappe e cappelli di pelliccia. Solo alla fine della Prima guerra mondiale i militari scoprirono i vantaggi dell’abbigliamento mimetico.

Per me, ex ginnasta e assistente di volo, indossare un’uniforme ha senso. Confesso che mi piaceva: trasmette un autentico senso di appartenenza. Alle gare di ginnastica, sfilavamo tutte nelle nostre divise. Le diverse squadre erano immediatamente riconoscibili in base ai colori dei body delle atlete. Similmente, negli aeroporti, se si ha un minimo di dimestichezza, è facile riconoscere a quale compagnia appartengono gli equipaggi.44

Ovviamente, non sono le quattro strisce che un pilota porta sulle spalline della camicia ad aiutarlo a far decollare l’aereo, ma l’uniforme permette ai passeggeri di identificare chi esercita il comando. Lo stesso succede nei negozi: che sollievo poter individuare facilmente i commessi quando si ha bisogno di informazioni! Infine, checché se ne pensi, le uniformi sono ovunque: presentarsi in abiti civili a un ballo in costume o a una festa in maschera sarebbe del tutto fuori luogo.

L’abito fa il monaco?

Stando al proverbio, «l’abito non fa il monaco». Ma non è sempre così.

Se è vero che non basta indossare la tonaca per essere un buon prete, non sarebbe facile indovinare che stiamo parlando con un religioso se lo incontrassimo su una spiaggia in costume da bagno!

Anche se moralmente discutibile, il modo di vestire influenza la nostra percezione dell’altro. Siamo tutti più propensi a fidarci di una persona pulita e ben vestita che di chi ha un aspetto sciatto e dimesso. Sono stati condotti molti esperimenti sociologici per valutare gli effetti dell’abbigliamento sulle reazioni delle persone. Lo stesso tizio che fa l’autostop avrà molte più probabilità di trovare un passaggio se è in giacca e cravatta anziché vestito come un vagabondo. In un recente esperimento una bambina è stata filmata mentre camminava da sola per strada. Quando era vestita bene, la gente si fermava gentilmente a chiederle se si fosse persa; in abiti da povera, i passanti la ignoravano. Eppure era la stessa bambina.

Da questo punto di vista i grembiuli o le uniformi scolastiche potrebbero essere una buona cosa: permetterebbero di attenuare almeno in parte i segni esteriori di ricchezza, garantendo a tutti una pseudouguaglianza.

Le energie dei nostri abiti

Anche se a qualcuno potrebbe sembrare strano, un judoka si sentirà più calato nel ruolo con indosso il kimono.

L’abbigliamento influisce profondamente sul nostro stato d’animo e sul nostro comportamento. In vestaglia tendiamo a sentirci stanchi, in jeans a rilassarci, in giacca e cravatta a stare diritti e composti e quando ci mettiamo le scarpe da ginnastica ci viene voglia di correre.

Ecco perché mi piacciono gli abiti della festa, i vestiti da cerimonia, gli indumenti sportivi: perché ci trasmettono le relative energie e concorrono a «ritualizzare» i momenti preziosi. Per esempio, a me non piace assistere ai concerti di musica classica in abiti casual. Anche se è possibile ascoltare altrettanto bene la musica in jeans e scarpe da ginnastica, mi priverei del piacere di rendere quel momento eccezionale, fuori dell’ordinario. Andarci in abito da sera è più in linea con la raffinatezza dell’occasione.

Non è morale incoraggiare la gente a morire per una bandiera o per l’onore di indossare una bella uniforme. Eppure Napoleone aveva ragione: le uniformi ci galvanizzano. Quando lavoravo come hostess, sentivo che – se la situazione lo avesse richiesto – avrei affrontato il fuoco su un velivolo in fiamme finché non avessi portato in salvo anche l’ultimo passeggero (per fortuna non è mai successo). Da quando viaggio in abiti civili, mi preoccupo oggettivamente molto meno per la sorte degli altri passeggeri.

Adottare i dress code

Gli iperefficienti pensano che sia meschino giudicare le persone in base al loro aspetto. Che stranezza cercare di indovinare quanti soldi guadagna qualcuno dall’orologio che ha al polso!

Di norma gli ipersensibili non si preoccupano del loro aspetto, si vestono a seconda dell’umore del momento e spesso preferiscono la comodità all’apparenza, senza rinunciare di tanto in tanto a un pizzico di indipendenza o ribellione. Pochi di loro si rendono conto di quanto la scelta di non vestirsi in modo appropriato li danneggi e complichi loro la vita.

Nicolas è membro di un club di giovani imprenditori. Quando gli parlo di questi argomenti, mi conferma che conosce perfettamente il dress code del suo ambiente e ammette di non rispettarlo durante le riunioni con i colleghi, in parte per disprezzo di quelle convenzioni posticce, in parte per spirito di provocazione. Sa bene che, anche se in quegli incontri si suppone che i partecipanti si presentino in abiti casual, lui non indossa la polo «giusta», i jeans «giusti» o le scarpe da ginnastica «giuste», e soprattutto non ha l’orologio «giusto». Nicolas capisce che in realtà sarebbe molto facile inserirsi e che così facendo si autoesclude, scelta tanto più insensata dal momento che nel suo guardaroba ha tutto quello che gli servirebbe.

Damien si lamenta invece di non riuscire a riconoscere i codici di abbigliamento dei colleghi e di non essere al livello della propria azienda. La cosa mi sorprende: basterebbe osservare e copiare. Ben presto scopro che, se Damien non riesce a farlo, è perché una parte di lui trova tutto questo futile e, di fatto, non vuole. Mentre ne discutiamo, d’un tratto il suo viso si illumina. È stato un pompiere e un poliziotto. Quindi capisce perfettamente il mio discorso sull’uniforme. Mi racconta di quanto fosse semplice vestirsi al mattino e ricorda con nostalgia il meraviglioso senso di appartenenza che provava quando era in uniforme e in missione con i colleghi. Oh, come sono d’accordo con lui! Così gli dico: «I tuoi attuali colleghi percepiscono esattamente lo stesso senso di appartenenza quando seguono il dress code aziendale». Noto dalla sua espressione che questa volta ha capito. Il concetto di uniforme è meno lampante nel mondo civile, ma trasmette la stessa esaltante consapevolezza di essere parte di un gruppo. Sono sicura che d’ora in avanti Damien non solo saprà scegliere l’abbigliamento più adatto, ma gli piacerà anche.

Per darvi un’idea dell’importanza che la posizione e i segni esteriori di ricchezza hanno per alcune persone, vi racconto un altro aneddoto. Louise lavora come donna delle pulizie per una coppia non propriamente ricca, visto che la moglie fa la professoressa in una scuola superiore. La padrona di casa le spiega con sussiego che il lusso non è più quello di una volta, che oggi chiunque può comprarsi una borsa firmata, ma lei, che è più furba degli altri, ha i suoi trucchi. Infatti si è messa in lista d’attesa per ricevere una costosissima borsa in edizione limitata. Louise ride. «Mi ha mostrato con orgoglio la pagina web, ma ho visto solo una borsa molto ordinaria e non devo aver avuto la reazione invidiosa che si aspettava, perché si è immusonita.» Quanto dev’essere frustrante cercare di impressionare una donna iperefficiente che se ne infischia dei codici del lusso!

Dal fraseggio al gergo

In relazione alla posizione acquisiscono un’importanza non trascurabile il modo in cui ci esprimiamo, le parole che scegliamo, la mimica e i gesti che accompagnano il nostro parlare, tutti indizi inequivocabili del nostro retroterra socioculturale. Sappiamo che le persone con un marcato accento regionale risultano professionalmente meno credibili di quelle che non hanno inflessioni dialettali, e che la maniera spesso sciatta in cui si esprimono i giovani dei quartieri periferici finisce per tagliarli fuori dal mondo del lavoro. I primi cercano di perdere il loro accento; i secondi devono prendere lezioni di lingua e dizione per non essere più stigmatizzati.

Il nostro linguaggio quotidiano è infarcito di termini tecnici o sportivi, del lessico bancario o immobiliare, di nozioni contabili o commerciali, persino di gergo medico o legale. Se uso parole come «pitch» o «swing», dedurrete che gioco a golf; se parlo di «solfeggio» o «scala diatonica», capirete che me ne intendo di musica; se conosco la differenza tra paracetamolo e acido acetilsalicilico, potrei essere un medico. Ogni settore ha il proprio gergo. La nostra capacità di identificarci con un ambiente specifico dipende dalla facilità con cui riusciamo a padroneggiarne la terminologia. Conoscere il vocabolario proprio di un gruppo ci fa emanare un’aura di competenza e rafforza il legame con gli altri membri. Il gergo unisce quanti appartengono a una stessa cerchia ed esclude i profani. In alcuni ambienti, questo fenomeno rasenta il ridicolo.

Parlare in maniera deliberatamente oscura serve tanto a manipolare gli ignoranti quanto a mascherare la potenziale incompetenza di chi lo fa. Non lasciatevi ingannare dai paroloni: imparare il lessico di un gruppo ristretto è più facile di quanto si pensi, basta documentarsi.

Il concetto di posizione è così radicato negli esseri umani che persino quanti vi si oppongono se ne servono per metterlo in discussione. Nel suo libro Les «surdoués» et les autres,45 il filosofo e psicanalista Carlos Tinoco osserva: «Anche gli ambienti alternativi, che si proclamano esplicitamente anticonformisti e ribelli, sono straordinari produttori di norme, e la maggior parte di quanti vi appartengono tende a utilizzare queste norme esattamente come accade nel resto della società: attenendosi il più possibile a esse per assicurare la propria appartenenza e costruendo una morale che consenta di condannare qualsiasi deviazione».46

Così, in tutti gli ambienti, anche quelli che si dicono ribelli, la maggioranza delle persone cerca di conformarsi ai personaggi di cui vuole assumere la posizione.

Ogni ambiente, dicevamo, possiede i propri codici. Chi critica apertamente una cerchia senza farne parte è facile che venga perdonato; ma chi si rifiuta di «giocare» secondo le regole del gruppo di appartenenza ne pagherà le conseguenze. D’altro canto, il fatto stesso che si usi l’espressione «stare al gioco» vi può dare un’idea precisa della complicità che unisce le persone in questo meccanismo relazionale che è la posizione.

La complicità

Dopo la posizione, la complicità è il secondo fattore dell’incredibile coesione sociale di cui sono capaci gli esseri umani.

Immaginate la seguente scena: sul palco di un teatro si sta svolgendo una rappresentazione del Cid. Gli attori indossano ovviamente costumi del XVII secolo, hanno imparato ciascuno le proprie battute, sanno quando e come partire coi loro monologhi. Hanno provato e riprovato i movimenti e sanno in quale posizione devono stare. Sono tutti pronti. Lo spettacolo può cominciare. Ma a un certo punto sale sul palco uno spettatore, andandosene in giro con nonchalance. Mentre Don Diego lancia la sua celebre filippica contro il figlio: «Rodrigo, non hai un po’ cuore?» si rivolge stupito all’attore e gli chiede: «Perché dici così?» L’attore, imbarazzato, potrebbe rispondere: «Be’, perché c’è scritto sul copione!» (E che altro potrebbe rispondere?)

«Che strano, questo copione!» potrebbe replicare lo spettatore. «Sai, potresti anche dire quello che pensi tu. E poi, chi sei quando non pensi di essere Don Diego? E perché ti vesti così? Non è la tua vera natura.»

Tutti gli attori sanno che stanno mettendo in scena una commedia e si divertono a farlo. Per loro è un bel momento di condivisione. Ma quel maleducato sta rovinando lo spettacolo! Quindi vorranno che si tolga dai piedi. Calerà un silenzio imbarazzante finché l’intruso si renderà conto che sta disturbando e se ne andrà. E se dovesse insistere, rischierebbe di essere allontanato senza troppi convenevoli. Questo è più o meno quello che succede alle feste. La vita è un teatro. Tutti lo sanno, lo accettano e ne sono contenti, tranne gli ipersensibili. Adesso capite quale imbarazzo create al vostro passaggio?

Vi chiederete: a cosa possono servirvi i concetti di posizione e complicità di cui stiamo parlando? Inizialmente solo a prendere coscienza che, almeno a livello intuitivo, sapevate già tutte queste cose, solo che vi sembravano futili e vane perché non calcolavate il senso di coesione e sicurezza che veicolano. Vi siete sempre rifiutati di prendere in considerazione i messaggi trasmessi dall’abbigliamento e dall’eloquio degli altri; non vi interessava la loro posizione: volevate comunicare da pari a pari, fregandovene delle apparenze.

Ora vi rendete conto di quanto potreste aver destabilizzato i vostri interlocutori, ignorando tutti gli sforzi che facevano per darvi indicazioni utili sulla loro posizione? Li avete anche offesi, rifiutando la complicità che vi offrivano.

Alla luce di ciò che ora sapete, forse converrete che potrebbe essere utile rispettare questi codici, per quanto «ridicoli» possano sembrare a prima vista, no?

Stare al gioco

«Stare al gioco» significa sia seguirne le regole espresse, sia conoscerne e seguirne quelle implicite. Anche in questo caso, è stato Eric Berne a rimarcare l’esistenza nella nostra comunicazione di «transazioni nascoste» o «a doppio fondo», con un messaggio evidente e uno nascosto. Se la maggior parte dei messaggi nascosti è perfettamente visibile ai normopensanti, essi non sono percepiti se non in minima parte dagli iperefficienti. Sono quei famosi «sottintesi» o «non detti» che vi mancano per capire che cosa accade dietro le quinte.

In Topaze, commedia di Marcel Pagnol, un integerrimo professore viene licenziato da una scuola privata per non aver colto una forma implicita di ricatto: gli era stato chiesto di alzare i voti di uno studente con genitori ricchi e influenti in cambio di un riconoscimento accademico. La scena è godibile e molto esplicita. Tutti capiscono chiaramente la posta in gioco sottaciuta, incluso il pubblico (anche gli spettatori iperefficienti!). Solo il professore non coglie nessuna di quelle pesanti allusioni. L’ingenuo docente otterrà alla fine la sua vendetta, perché nel corso della commedia capisce, impara e infine mette in atto le regole di quel mondo cinico. Diventa ricco, potente e amato. Amato per i suoi soldi, ma questo fa parte dei giochi, e lui lo accetta di buon grado.

Per cominciare a capire i non detti, bisogna prima sdrammatizzarli, che è quello che fa Topaze. La sua rinuncia alla propria purezza non è un tradimento né una mossa ipocrita. Vi ricordo che viviamo in una realtà immaginaria, quindi siate più leggeri!

Nel romanzo d’iniziazione Illusioni, Richard Bach scrive che la vita è tutta apprendimento e divertimento. A Shimoda, il messia recalcitrante, fa dire queste parole: «Siamo creature che si trastullano con giochi, creature che si divertono, siamo le lontre dell’universo». Nella sua visione quantistica del mondo, Shimoda è convinto che ciascuno sperimenti solo ciò che autorizza a entrare nella sua immaginazione. In questo è simile a Joe Dispenza e a tutto il movimento che crede nel pensiero creativo.

Mettiamo in scena spettacoli, giochiamo a calcio, a carte, con i videogame che possono anche essere terribilmente violenti. Mentre scrivo queste righe, mi torna in mente un’amica che urlava terrorizzata perché il suo personaggio sullo schermo era inseguito da lumache giganti. Lei piangeva per la tensione, noi dalle risate. Si può prendere la partita molto sul serio, ma la si può anche affrontare con leggerezza e senso dell’umorismo.

Sempre più ingabbiati nella loro realtà immaginaria, gli esseri umani tendono a prendere tutto troppo sul serio, anche una semplice partita di calcio. Perché insultare l’arbitro e vandalizzare le tribune? Le società sportive sono spesso costrette a ricordare ai genitori che le partite dei figli non valgono per la qualificazione ai Mondiali! È sconsolante.

A causa del loro particolare sentire, gli iperefficienti a volte drammatizzano anche più degli altri, e spesso lo fanno in modo speculare. Il pensiero ramificato complica le cose semplici e semplifica quelle complicate. Analogamente, a parer mio sa mettere nella giusta prospettiva i drammi reali, drammatizzando eccessivamente invece la vita quotidiana. Non è così? Quindi facciamo un bel respiro e sorridiamo! Shimoda ha ragione. La vita è fatta per essere divertente.

Così come ama le storie, la gente ama il divertimento: gare sportive, quiz televisivi, giochi da tavolo… E quando gioca, si dimentica della realtà esterna. Avete notato che, quando lanciate i dadi, muovete le pedine o contate i punti, siete totalmente immersi in quello che state facendo e vi dimenticate della vita quotidiana?

Per fare un’analogia, potremmo dire che la vita in società è un gioco, un gioco di società, appunto, una specie di grande Monopoly. Alcune persone si divertono un sacco, altre si disperano. Il Monopoly contempla la possibilità di finire in bancarotta, andare in prigione o fare fortuna. I buoni giocatori accettano queste regole.47 Forse è per questo che tanti sembrano non essere troppo impressionati dai senzatetto o dagli scandali finanziari. Chi incorre in una simile sorte ha giocato e ha perso: è così che funziona. Chi rimane in gioco si sente orgoglioso e sollevato. Non rinuncerebbe al proprio posto per niente al mondo né vorrebbe essere costretto a smettere! Non distinguersi, non farsi notare, stare al gioco e curare le relazioni con chi lo ha organizzato sono l’essenza di questi «sottintesi». A essere nascosto, ma nemmeno poi tanto, è l’assoggettamento volontario alla regola collettiva, per quanto arbitraria possa essere. Tutti i giochi, compreso quello sociale, hanno le loro regole, una più arbitraria dell’altra e tutte perfettamente accettate. Al calciatore, per esempio, sta bene non dover mai toccare la palla con le mani. Pertanto esorto anche voi ad accettare il gioco delle posizioni e della complicità.

Correndo il rischio di scioccarvi, voglio andare oltre. Giocare a Monopoly secondo le regole è piuttosto noioso. Si deve aspettare il proprio turno, lanciare i dadi, spostarsi di un determinato numero di caselle, leggere i messaggi sulle carte estratte a caso. Si aspetta di arrivare sulla casella giusta, di avere abbastanza soldi (finti, vi ricordo!) per comprare un terreno, un albergo o una stazione… La vostra fortuna dipende interamente dal caso, dai dadi e dalle carte. Ma provate a giocare a Monopoly barando: d’un tratto vi sembrerà molto più divertente ed eccitante! Rubate qualche banconota senza farvi scoprire dagli altri giocatori, aggiungete di nascosto una casa su una casella, tirate i dadi e fingete di sbagliare a contare facendo avanzare la vostra pedina per scegliere la casella su cui posizionarla, mischiate le carte per pescare quella che vi serve. Questo sì che è divertente!

Se poi scopriamo che anche un altro giocatore sta barando, subito si instaura un rapporto di complicità: diventiamo conniventi, sodali, ci aiutiamo a vicenda e ci scambiamo favori. I giocatori «onesti», ossia quelli che rispettano le regole, si annoiano e perdono. Gli imbroglioni vincono e se la spassano sempre di più.

Siete scioccati? È solo un gioco! Non avete rubato niente a nessuno, tranne qualche banconota falsa, in una partita di un gioco da tavolo in una piovosa domenica. Capite come siete rigidi? Scambiate le stupide e arbitrarie regole di un gioco come il Monopoly per leggi immutabili!

La vita non è più seria di una partita a Monopoly. I Sapiens sono annoiati dalle regole in cui loro stessi si sono ingabbiati. Da un lato, ci sono gli imbroglioni che si divertono e si riempiono le tasche; dall’altro, i perdenti che si consolano organizzando aperitivi e barbecue con i compagni di gioco; nel mezzo, gli ipersensibili, confusi e scandalizzati. Sono loro a causare più problemi alla società: i giocatori più esasperanti non sono quelli che barano, ma quelli che mettono perennemente in discussione le regole. Provate a giocare a briscola con qualcuno che critica di continuo il modo in cui tenete i punti! È comportandosi in modo analogo che gli iperefficienti esasperano tutti gli altri: qualsiasi cosa facciano, traspare la loro non adesione. È evidente la loro mancanza di entusiasmo, il loro lato sprezzante. Non giocano, non danno la risposta giusta, spezzano il ritmo e smorzano l’entusiasmo degli altri partecipanti.

Le regole sono regole!

Quando volete entrare in un club o in un’associazione, dovete compilare il modulo d’iscrizione così come vi viene presentato: nome, cognome, indirizzo eccetera. Potreste interrogarvi sull’utilità di alcune delle informazioni richieste, ma i campi sono obbligatori. Se non li compilate, il modulo non sarà valido. Lo stesso si può dire per la società: se non compilate le caselle giuste, non sarete inclusi.

Il sottinteso che vi sfugge è sostanzialmente rimasto lo stesso dai tempi in cui andavate all’asilo: obbedite al sistema senza metterlo in discussione e sarete ricompensati. In materia di norme sociali, ci si aspetta che lo si faccia preventivamente, che si aderisca per principio alle regole collettive. È uno scambio di favori: se voi rispettate le regole, il gruppo ratificherà la vostra appartenenza. Capito questo, tutti quei rituali che vi sembravano assurdi avranno un senso.

Quante volte ho sentito un iperefficiente criticare i colloqui di lavoro in cui «non si fa assolutamente nulla per valutare le competenze del candidato!» Ma è sbagliato ragionare così. Quei colloqui sono pensati proprio per valutare la competenza più importante che ci si aspetta da voi: l’istinto ad assoggettarvi al sistema e a far parte di una squadra. È per questo che da giovane non ho superato il test di ammissione in Air France. C’era una prova di gruppo in cui ci chiedevano di costruire insieme «la città del futuro». Non capivo perché gli altri candidati insistessero per mettere i quartieri di edilizia popolare vicino alla ferrovia. I miei parametri relativi ad altezza, peso e aspetto fisico erano adeguati e avevo superato la visita medica. Ero la nuotatrice più veloce. Conoscevo a memoria le regole di primo soccorso e di sicurezza aerea, ma gli esaminatori non devono aver gradito la mia tirata sinistroide sulle case popolari! Per mia fortuna, le compagnie aeree regionali erano meno pignole su questo aspetto e hanno accettato, comunque a fatica, il mio estro sovversivo.

Le stesse considerazioni possono applicarsi all’università. Mathieu, studente di architettura al terzo anno, mi racconta: «Ero molto depresso e ansioso finché non ho capito il problema: quello che sto imparando all’università mi serve solo per potermi laureare. Quando avrò ottenuto quel pezzo di carta non sarò affatto pronto a lavorare come architetto!» I programmi di studio e il modo in cui si ottiene un diploma di laurea sono fonte di forte disagio per la maggior parte degli iperefficienti. Questo è senz’altro il fattore principale che alimenta la loro sindrome dell’impostore.

Isabelle mi racconta di una recente discussione molto pesante che ha avuto con un conoscente. Si parlava di onde 5G. Lei argomentava con i fatti, lui rispondeva travisando la realtà e con notizie false, così la discussione è degenerata. Isabelle ha aspettato di non avere altra via di scampo prima di dire di essere laureata in ingegneria. A quel punto il suo interlocutore se n’è andato, risentito. Commento mio: «Se avessi detto subito che sei un ingegnere, non avresti perso tutto quel tempo a discutere con un incompetente e non avresti umiliato il tuo interlocutore. Avrà pensato che hai lasciato che si impegolasse in quella discussione solo per farlo sembrare uno stupido. Perché non l’hai fatto presente all’inizio della conversazione?» Isabelle, imbarazzata, mi risponde con voce esitante: «Perché so bene come si ottengono queste lauree». L’università, purtroppo, è ingabbiata nel suo conformismo e corrotta dai giochi di potere, e questa situazione non cambierà tanto presto. Quindi, per smettere di vivere la vostra laurea come una finzione, prendetela come l’asso in un mazzo di carte. In alcuni giochi, vale solo un punto, ma in altri, per esempio nella briscola, ne vale undici. La vostra laurea ha soltanto il valore che le dà il mondo dei normopensanti. Non occorre che la svalutiate ulteriormente. Al contempo, considerate che il vero apprendimento inizia dopo aver terminato gli studi, per cui completateli con il vostro ritmo e a modo vostro.

Per non essere in polemica permanente con il sistema, è meglio accettare una volta per tutte l’idea che le regole sono per definizione arbitrarie, che valutare un candidato durante un colloquio di lavoro in base alla sua capacità di subordinazione al sistema vale tanto quanto testarne le competenze tecniche. Se è competente, ma umanamente insopportabile, non sarà un buon acquisto per l’azienda. In breve, le regole sono regole! Perché bastano pochi millimetri per finire fuorigioco? Perché sì.

Dai riti di iniziazione al nonnismo

La società considera l’appartenenza al gruppo un merito che dev’essere guadagnato e ritiene che la volontà di uscirne debba essere punita. Se non sei uno di noi, sei uno di loro – gli altri – e rappresenti una minaccia. Gli elettroni liberi, ancor più sovversivi, devono tornare rapidamente nei ranghi.

La comunità ha sempre messo alla prova la lealtà dei propri membri e la loro obbedienza alle norme condivise. Nel corso della storia, i trasgressori hanno pagato a caro prezzo la loro sedizione. Le «pecore nere» delle tribù venivano espulse e le streghe – donne che si sceglievano con troppa libertà i propri amanti – messe al rogo. L’Inquisizione fu creata per scovare i dissidenti religiosi che osavano mettere in discussione l’ortodossia. Negli Stati Uniti si dava la caccia ai comunisti e nell’Unione Sovietica si perseguivano i capitalisti… Similmente, il «capramarito» medievale era una manifestazione popolare volta a punire quanti violavano la morale comune o le tradizioni di una comunità. I recalcitranti erano malmenati e umiliati finché non si sottomettevano. Fino a non molto tempo fa, nonostante la loro violenza e i traumi che potevano provocare, gli atti di nonnismo erano considerati alla stregua di innocui riti di iniziazione.48

La violenza del gruppo nei confronti degli spiriti liberi o dei dissidenti non è oggi minore, ma è meno fisica: si manifesta sempre più di frequente sotto forma di molestie e attraverso le reti sociali. Si parla in questo caso di «linciaggio mediatico». Il gruppo si difende dagli elementi di disturbo che ne minano la coesione sfruttando tutta la propria sinergia.

Le rappresaglie promesse ai dissidenti

Ho creduto per molto tempo che i normopensanti non afferrassero il concetto di molestia. Così riuscivo a darmi una spiegazione accettabile per la loro passività, che spesso mi sembrava rasentare la connivenza. Ho continuato a considerarlo un comportamento accettabile, anche se da codardi, dopo aver scoperto la già citata regola secondo cui non bisogna mai intromettersi nelle macchinazioni dei potenti, che ha aggiunto alla loro apatia una componente di paura e sottomissione. Cionondimeno, oggi sono convinta che, nella stragrande maggioranza dei casi, i normopensanti ritengono che gli iperefficienti che vengono maltrattati se la siano cercata e che meritino di essere molestati.

Dopotutto, non è una giusta punizione per chi sovverte l’ordine? Il dipendente esaltato che ha sempre qualcosa da ridire, che vuole rivoluzionare il reparto e che sfinisce tutti, qualcuno dovrà pur metterlo a posto e insegnargli come si sta al mondo! Ovviamente, queste non sono cose che si dicono apertamente. Ma tale mentalità traspare, per esempio, in molti istituti scolastici, quando si verificano casi di bullismo: sono le vittime ad avere «problemi d’integrazione» e, anche se uno di loro dovesse arrivare al suicidio, ciò non farebbe che provare la sua fragilità psicologica.

L’elitismo è un fenomeno molto darwiniano: nessuna pietà per i deboli! Sono io la prima a essere sconcertata da questa supposizione, che però temo sia corretta. Ogni ambiente ha le proprie regole, inclusa la criminalità organizzata: chi non le conosce o non le rispetta è considerato un traditore e paga a caro prezzo la propria insubordinazione.

L’omertà o la legge del silenzio

Ora avete abbastanza elementi per capire perché i segnalatori di illeciti – i cosiddetti whistleblowers – subiscono ritorsioni gravissime per le loro rivelazioni. Per i normopensanti, il confine tra informatore e spione non coincide con quello degli iperefficienti. I primi giudicano le informazioni in base al clamore che esse possono suscitare, i secondi in base alla loro veridicità.

Solo di recente ho scoperto che da un punto di vista legale la «diffamazione» non riguarda le voci false ma le informazioni che, anche se vere, possono ledere l’onore di qualcuno.

Tra quelli che odiano gli scandali e quelli che detestano le menzogne, a orchestrare il gioco intervengono i manipolatori, che mentono a entrambe le parti e fanno da amplificatori, aggravando uno scandalo solo da una parte per aumentare le rappresaglie. Il vostro senso di giustizia e di verità vi procura un sacco di guai. Fin dall’infanzia vi hanno detto: «Non bisogna dire tutta la verità»; «Molti preferiscono una dolce bugia a un’amara verità».

Esistono tanti proverbi che mettono in guardia dai pericoli insiti nel dire la verità. Troppo spesso, però, gli iperefficienti non sanno tacere e sono vittime della propria sincerità.

Marie-Hélène mi fornisce il miglior esempio di questo meccanismo. Ecco cosa mi racconta: «Capisco il linguaggio non verbale delle persone. Così so sempre quando gli altri mi stanno mentendo. Se qualcuno mi dice che gli piacciono le mie tende ma non è così, me ne accorgo subito. Mi offendo quando qualcuno mi mente. Preferirei che dicesse la verità. Sarei in grado di capire e apprezzerei l’onestà. Peraltro, essendo convinta che pure gli altri sappiano leggere il mio linguaggio non verbale, se devo commentare le tende di qualcuno, per non offenderlo preferisco dire la verità». La mia conclusione: «Ma così per non offenderlo raccontandogli una bugia finisce per offenderlo dicendo che le sue tende sono brutte!» Entrambe scoppiamo a ridere, ma è così che funziona questo meccanismo.

Nel mondo dei normopensanti non si dice ciò che si pensa, ma ciò che va detto in determinate circostanze. Tutto è codificato. Se siete invitati a una cena, dovrete dire che il cibo era delizioso. Punto. Se vi viene chiesto cosa ne pensate delle tende, dovete dire che sono belle. Punto. È così semplice! E, se davvero ci tenete alla vostra sincerità, trovate un compromesso etico tra questa regola di cortesia e il vostro bisogno di verità. Usate la creatività per trovare formule intermedie: lodate le intenzioni o gli sforzi, più che i risultati; o dite che le tende si addicono perfettamente al resto dell’arredamento.

Questo tipo di retorica è una caratteristica peculiare dei normopensanti e una fonte inesauribile di malintesi per gli ipersensibili. Di fatto alcune formulazioni sono espresse come domande solo per evitare di esprimere ordini in modo troppo brutale; dall’altro, gli iperefficienti davvero credono che il loro interlocutore voglia davvero conoscere il loro parere in merito a una questione e sono convinti di poterla esprimere liberamente.

Quando l’interlocutore non coglie il sottinteso, la delusione è cocente per entrambe le parti. Il mittente è sconcertato dalla ribellione del destinatario, che a sua volta è scandalizzato nello scoprire l’obbligo nascosto. Perché chiedete la mia opinione se avete intenzione di ignorarla?

La sottomissione al sistema richiede anche di indossare una maschera adatta per ogni circostanza. È quel che si dice «fare buon viso a cattivo gioco». Il buonsenso vuole che, una volta che si è accettato, anche se obtorto collo, questo meccanismo, ci si comporti come se si fosse contenti, senza far sentire all’interlocutore che ci è stato imposto.

Capite quindi perché questo tipo di risposte dovrebbe essere evitato.

«Sei ancora disponibile per la riunione di domani?»

«Ti ho già detto cosa ne penso: è inutile, ma a quanto pare non mi lasci scelta!»

Rispettare i codici e le procedure (per quanto assurdi possano sembrare) serve soprattutto a rassicurare gli altri che non stiamo creando scompiglio. È questo che vi si chiede! Paradossalmente, i veri impostori sono molto bravi a fingere di sottostare alle regole, mentre in realtà fanno quello che vogliono. Al contrario, con il loro comportamento e spesso senza rendersene conto, gli iperefficienti trasmettono un messaggio alla Cyrano: «Le vostre moine non mi interessano! Disprezzo ogni tipo di buffonata. Tengo troppo alla mia libertà», cosa che rende profondamente insicuri i loro interlocutori. Di conseguenza essi vengono evitati e si attirano il risentimento altrui.

Non dimenticate mai che per i normopensanti, pienamente inseriti nella narrazione collettiva, il senso della loro esistenza si basa sulla loro posizione! Da questo dipende la rabbia che si legge nei loro occhi quando le loro regole vengono infrante.

Ora che avete capito tutto questo, avete una scelta: potete essere gentili con i vostri interlocutori oppure offenderli. A voi la decisione, basta che la prendiate in modo consapevole. Se nessuno prova mai ad abbattere il sistema, questo si chiuderà su se stesso e diventerà sclerotico. È proprio qui che probabilmente abbiamo un ruolo da svolgere.

La normopatia

Gli imperi portano pace, cultura e prosperità… ma solo per un po’. Dopodiché reprimono la creatività, smettono di progredire, sono schiacciati dal peso della burocrazia e dalla corruzione delle classi dirigenti ed entrano in una fase di declino, per essere infine rovesciati. La malattia degli imperi è la normopatia, ovvero un eccessivo bisogno di standardizzazione.

Ci sono molti svantaggi nel voler normalizzare tutto. La logica del terzo escluso rende minacciose le differenze e genera conflitti. Nei casi più estremi di intolleranza, a guidare questo rifiuto è la paura, la ben nota «fobia» che può assumere molteplici forme diverse – xenofobia, omofobia, grassofobia, glottofobia – e trasformarsi rapidamente in odio e violenza. In nome di questa paura dell’altro (e per controllarla), si cerca il più possibile di normalizzare, unificare e omologare, prima le cose e i comportamenti, poi i valori e le idee, fino ad appiattire le personalità.

Si protesta sempre più spesso contro il «pensiero unico» e la political correctness, ma per tutta risposta si intensificano la propaganda e la censura, oltre che la repressione violenta. Complottista! Tuttologo! I rari dissidenti fanno schiumare di rabbia i potenti e sovente pagano cara la loro insolenza: licenziamenti, destituzioni, calunnie, internamenti… Le pseudodemocrazie si dimostrano sempre più simili alle dittature nell’arte di rimettere al loro posto gli oppositori. I sostenitori della servitù volontaria pensano che sia giusto, gli altri finiscono per imparare la prudenza.

Ma qualcuno si è chiesto che cosa succederebbe se si portasse questo modo di ragionare alle sue estreme conseguenze? Se questa fantasia di normalità fosse pienamente realizzata? Se tutti fossero uguali e perfetti, come sarebbe la vita? Ognuno nella sua bolla, attento a mantenere la propria posizione e a recitare il suo copione, nel tono concordato e quindi atteso. Non ci sarebbero più sorprese, emozioni forti, creatività… Sarebbe un mondo noioso e prevedibile. Tutti indosserebbero uniformi, avrebbero acconciature simili, seguirebbero gli stessi codici e le stesse mode e si comporterebbero come robot. Peggio ancora: penserebbero tutti la stessa cosa. Diventeremmo degli automi? È davvero un mondo degno di essere sognato?

La normalizzazione sopprime la meraviglia. Un individuo standardizzato acquisisce idee preconfezionate e pregiudizi, si lascia trascinare dalla forza d’inerzia delle opinioni e finisce per trovare banale e poco interessante ciò che dovrebbe sorprenderlo e scandalizzarlo. E questi non sono gli unici effetti perversi. Per esempio, dividere i bambini per gruppi di età è una pessima idea: impedisce loro di imparare le gioie della diversità. I più grandi perdono l’opportunità di esercitare la loro gentilezza, pazienza e tolleranza verso i più piccoli, che a loro volta non hanno modelli da seguire e non possono imparare dai più grandi. D’altra parte, il sistema che vuole mettere sullo stesso piano bambini che, avendo la stessa età, non possono imparare nulla gli uni dagli altri, crea competizione e gelosie, visto che i piccoli imparano molto in fretta a escludere quelli che non «stanno al gioco».

E gli adulti prodotti da questo sistema educativo sono degli str… quasi completamente privi di umanità, come racconta su un forum un genitore di un bambino disabile: «Vado a prendere mio figlio all’asilo e lo trovo in lacrime. È l’unico dei suoi compagni a non essere stato invitato a una festa di compleanno. E il motivo è che è su una sedia a rotelle. Come glielo spiego a un bambino di quattro anni che gli altri sono degli stronzi? Che bisogna abituarsi a essere esclusi?»

La normopatia comincia finalmente a essere considerata una malattia mentale. Il normopatico è un individuo che nega la propria vita interiore e organizza la sua esistenza intorno a un unico obiettivo: essere socialmente riconosciuto. Egli si dedica esclusivamente all’esercizio della superficialità, dell’omologazione e dell’emulazione, fino a trasformarsi in un oggetto. Prima o poi sopraggiunge l’insoddisfazione cronica e la sensazione (oggettiva) di vuoto interiore. Per guarire, il normopatico deve ritrovare la propria unicità, il diritto di essere diverso e capire che non c’è niente di più anormale che essere ossessionato dalla normalità.

Così come la vita è biodiversità, l’umanità è neurodiversità. Per fortuna, ci sono gli iperefficienti che ce lo ricordano con le loro gaffe e ci forniscono l’ossigeno della loro impertinenza! Stiamo cominciando solo ora a rendercene conto: le foreste eterogenee sono più produttive e resistenti di quelle dove crescono alberi appartenenti alla stessa specie, dove tutte le piante si ammalano allo stesso tempo e per colpa degli stessi parassiti. Combinare specie con esigenze molto diverse, come le latifoglie e le conifere, fa miracoli, perché ciascuna protegge l’altra: il bruco attratto dalla linfa del pino sarà respinto dall’odore della betulla. Lo stesso discorso si può fare per la permacultura, che garantisce un tasso di produttività eccezionale. In termini di accettazione dell’atipicità e delle «minoranze», spero che un giorno lo stesso si possa dire anche degli esseri umani. L’obiettivo a lungo termine è uscire dalla logica del terzo escluso e tornare alla bio- e alla neurodiversità. Ed è un’idea che sta guadagnando terreno.

Cerco il mio Paese là dove si apprezza l’essere addizionato, senza dissociare i suoi molteplici strati. Cerco il mio Paese là dove i bracci dell’Atlantico si fondono per creare l’inchiostro violetto che racconta l’incandescenza e la dolcezza, il bruciore di esistere e la gioia di vivere. Cerco il mio territorio su una pagina bianca: un quaderno lo si può infilare in una borsa da viaggio. Allora, ovunque poserò le valigie sarò a casa mia.

Fatou Diome, Sognando Maldini 49
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Il «freestyle» degli iperefficienti




COME abbiamo visto, il processo di unificazione dell’umanità mira alla stabilità sociale, dunque alla pace e alla sicurezza collettiva. Le posizioni ci permettono di metterci in relazione con gli altri e di sapere come comportarci. La complicità crea il legame: se rispetti i miei codici, fai parte del mio mondo. Possiamo socializzare in tutta sicurezza dicendoci l’un l’altro ciò che ci si aspetta in un determinato contesto. Non è tutto così rassicurante? Lo è, ma solo se non teniamo conto che sulla scena potrebbero irrompere gli iperefficienti, che vanno a ruota libera ignorando completamente il copione (in altre parole, del tutto a sproposito).

Romain va alla filiale della sua banca a chiedere un prestito per comprarsi una nuova auto. Trova una consulente mai vista prima, sulla cui scrivania nota la foto di un deserto. Incuriosito, le chiede come mai. Lei spiega che è il deserto del Gobi e che è un’appassionata di trekking, attività che le piace svolgere soprattutto in luoghi selvaggi. Anche a Romain piace fare viaggi avventurosi. Così i due cominciano a scambiarsi aneddoti sulle rispettive esperienze e sulle impressioni che ne hanno ricavato. La conversazione è allegra e vivace. Una cosa tira l’altra, e scoprono di avere lo stesso sogno: andare in Siberia e incontrare gli sciamani.

Romain ha programmato quel viaggio iniziatico per l’estate successiva con alcuni amici, e gli viene spontaneo proporre alla simpatica consulente di unirsi a loro.

Il seguito della storia, nella testa di un ipersensibile, è che la donna accetti con entusiasmo di partire per quel meraviglioso viaggio che entrambi hanno sempre sognato. Il fatto che appena un’ora prima non si conoscessero e che decidano di condividere un progetto così importante senza sapere nulla l’uno dell’altra non vi turberà: la vita è fatta per sorprenderci! Dev’essere magica, un susseguirsi di colpi di scena e piccole, grandi follie… Grazie alla loro apertura mentale, questi due appassionati di viaggi possono darsi l’opportunità di vivere un’esperienza esaltante! I più romantici tra voi staranno già immaginando anche una bella storia d’amore.

Tuttavia, quando le cose vengono decise in questo modo, raramente hanno un lieto fine. Non siamo mica in un film! Nella vita vera, questo ambizioso progetto ha tutte le carte in regola per trasformarsi in un’esperienza disastrosa o in un supplizio. D’altro canto, se ci pensate bene, la maggior parte dei vostri problemi sorgono da situazioni simili, in cui uscite dal quadro di riferimento iniziale. Quadro? Quale quadro? Be’, forse lo avete già dimenticato, ma Romain era andato in banca solo per informarsi su un prestito per l’acquisto di un’auto.

I pericoli del fuoripista

Quante storie come questa ho sentito nel mio studio! Quando me le raccontate, siete gli unici a non aver avuto il minimo sentore del pasticcio in cui vi stavate cacciando. Siete dei maestri nell’attirare guai! Nessun filtro, nessuna protezione, nessun quadro di riferimento. Per voi tutte le opzioni sono possibili.

Iniziare una conversazione senza sapere dove andrà a parare e dimenticare rapidamente il motivo originario di un incontro è una specialità degli iperefficienti. Il problema è che le altre persone che agiscono al di fuori di un quadro di riferimento sono i manipolatori, che sono degli spietati opportunisti. Ecco perché li attirate, perché sanno cogliere le opportunità che offrite loro. Un normopensante, proprio per la sua struttura mentale, non accetterebbe mai di fare un viaggio all’insegna dell’avventura con qualcuno che non conosceva fino a un’ora prima. Né proporrebbe a un altro di farlo.

Come si può giustificare una tale imprudenza e irrazionalità? Fuori dal quadro, siete in pericolo. La magia non può funzionare se non acquisite anche voi una mente più strutturata. Non essendo in grado di capire e applicare i codici dei neurotipici, vivete in un costante freestyle. Il vostro è un oceano di possibilità, certo, ma infestato da squali.

A causa dei limiti della narrazione collettiva, non riuscite a inserirvi in essa. Ciò vi costringe a navigare in solitaria, senza una guida, privi di mappa e bussola, facendo affidamento solo sui vostri sentimenti, offuscati, a loro volta, dalla vostra incapacità di capire i sottintesi. Fuori dal territorio ben circoscritto dei codici dei normopensanti, non ci sono più limiti, ci si muove in una terra di nessuno. Ho esagerato di nuovo? Sto usando il tono giusto? Come si fa a capirlo se non si conosce il copione che si sta recitando e si improvvisa di continuo? Affrontare senza filtri, senza codici, senza protezione, senza preparazione le relazioni umane è fonte di profonde angosce e potenziali pericoli.

Non riuscendo a darsi dei limiti, gli ipersensibili si accorgono dei rischi che corrono quando sono andati troppo oltre: concentrati come sono sull’altro, d’istinto tendono ad assecondarlo e poi non vogliono rimangiarsi la parola data. Nella comunicazione, finiscono sempre per sentirsi a disagio, in imbarazzo per aver detto troppo, mostrato troppo; si vergognano di loro stessi, provando una strana sensazione di disgusto: è solo allora che prendono coscienza delle trasgressioni che hanno commesso, senza sapere quando sono avvenute.

A posteriori, vivono le loro relazioni come ambigue, malsane, confuse, ma saprebbero comportarsi diversamente? Capire fino a che punto spingersi nell’intimità con l’altro? In queste interazioni prive di un quadro di riferimento, senza posizioni o complicità, gli iperefficienti si espongono tantissimo. Per questo, a forza di essere feriti, si esauriscono, si scoraggiano e finiscono per isolarsi, cosa di cui, oltretutto, li si rimprovera. Ma chi si è mai preso la briga di spiegarvi tutto questo, chi vi ha insegnato come proteggervi?

Un quadro di riferimento e codici personalizzati

Una competenza dei normopensanti che dovreste assolutamente acquisire è la capacità di inserire le interazioni in un quadro di riferimento. Ovviamente, quello che usano loro non è adatto al modo in cui funzionate voi. Ma nulla vi impedisce di creare una struttura su misura per voi, rispondente alla vostra etica e alle vostre esigenze. Avete il diritto di sentirvi sicuri nelle relazioni. Ammettetelo, sarebbe un sogno sapere cosa dire e a chi, come comportarvi in ogni situazione! Vi avverto però che dovrete fare appello a tutta la vostra determinazione, perché ciò che state per leggere farà scattare in voi un’istintiva riluttanza.

Siete voi i primi a riconoscerlo: «Non è che non vogliamo socializzare. È che con i pochi punti di riferimento che abbiamo nelle regole sociali, è difficile instaurare e mantenere una relazione!» Man mano che scoprite come funzionano i codici sociali, tuttavia, il vostro sgomento si trasforma in disillusione, perché non capite la loro logica di fondo e li rifiutate categoricamente. Mi sembra di sentire già le vostre obiezioni: «È un’ipocrisia! Non voglio dover interpretare un ruolo! Parlare di niente non mi interessa! Voglio essere me stesso! Voglio mantenere la mia spontaneità!»

Ecco, è giunto il momento di parlare di questa spontaneità. È proprio lei la causa di tutti i vostri mali, perché la confondete con l’autenticità. Ma essere spontanei non significa affatto essere autentici. Anzi, sono due concetti quasi agli antipodi. Lasciate che vi spieghi. Essere spontanei vuol dire reagire «a caldo», senza pensare, al di fuori della nostra sfera di valutazione, lasciandoci guidare dall’impulsività e dall’emotività. Di conseguenza, messi di fronte per dieci volte allo stesso fattore di innesco, per dieci volte otterremo la stessa reazione, inconscia e indipendente dalla nostra volontà, dettata da automatismi preprogrammati. Ma così vi rendete facili prede per i manipolatori! Non appena scoprono quali «interruttori» premere per mettervi in difficoltà, non esitano a usarli!

Cominciate a capire gli svantaggi di essere spontanei? Molti si aggrappano alla propria spontaneità, credendo che pensare a quello che stanno per dire e fare farebbe di loro dei calcolatori. Ma non è così! Essere autentici non significa reagire con le emozioni, ma con il cuore e in modo consapevole, secondo i propri valori. L’autenticità consiste nel mettere attenzione e intenzione nelle interazioni. Riuscite a capire la differenza? Vale la pena rinunciare alla spontaneità per ricercare una più profonda autenticità!

Uno dei primi principi della PNL è: «Comunicare senza scopo è come viaggiare senza una destinazione».50 Avere consapevolezza nella vostra comunicazione non significa essere ipocriti o calcolatori, ma desiderare che l’interazione si svolga nel migliore dei modi possibili per le persone coinvolte. Significa anche concedervi il diritto di essere protetti. Anche i manipolatori, come dicevamo, navigano al di fuori delle regole e delle narrazioni. Se però avrete il vostro quadro di riferimento personale non rischierete più di attirarli.

Quando viaggiamo in Paesi lontani è normale informarsi e rispettare i costumi locali per non offendere la gente del posto. Potreste fare lo stesso sforzo per interagire con chi vi sta intorno nella vita quotidiana, invece di giudicarli, come suggerisce un proverbio dei nativi americani: «Prima di giudicare qualcuno cammina per tre lune nei suoi mocassini»!

Come costruirsi il proprio quadro di riferimento

Pensate al quadro relazionale come a un’impalcatura che vi sostiene e vi struttura, non come una camicia di forza o un’armatura che vi imprigiona. Sarà progettato da voi, costruito su misura, flessibile e solido come un esoscheletro che agevola e accompagna il movimento, o come quei dispositivi di guida assistita sempre più diffusi nei nuovi veicoli: telecamera per la retromarcia, sistema anticollisione, correttore di traiettoria… senza contare gli airbag e il servizio di chiamata d’emergenza: tutto per la vostra sicurezza!

Un vero codice di condotta

In un contesto lavorativo sareste perfettamente in grado rispettare il segreto professionale o una clausola di riservatezza, se necessario. Allo stesso modo, quando rappresentate la vostra azienda, sapreste trattare i clienti con la dovuta cordialità. Vi consiglio di fare lo stesso a livello individuale: assumetevi come responsabili della comunicazione o portavoce di voi stessi e datevi una serie di direttive molto specifiche per tutelare la vostra immagine e la vostra integrità.

Per cominciare, ponetevi una serie di regole e divieti. Tutti dovrebbero essere elaborati a freddo, in anticipo, tenendo conto delle difficoltà che incontrate più di frequente.

Per esempio: «Non devo più parlare della mia vita privata con gli sconosciuti». Ora il vostro giardino segreto sarà protetto da una clausola di riservatezza. Ciò significa imparare a non rispondere più alle domande troppo personali e a parlare di voi senza scoprirvi troppo, stando pronti a cambiare rapidamente argomento e ad assumere il controllo della conversazione passando la palla all’interlocutore, in modo che sia lui a dover parlare.

Ecco altri suggerimenti:


	Non fate proposte personali in un contesto professionale.

	Non prestate libri (pieni di appunti vostri) a estranei.

	Prima di fidarvi di qualcuno aspettate almeno il terzo incontro.

	Seguite l’intuito, soprattutto quando vi suggerisce che non sopporta qualcuno.

	Quando volete fare qualche lavoro o un acquisto importante costringetevi a chiedere almeno tre preventivi.

	Non mettetevi fretta: concedetevi il tempo necessario per vagliare ogni possibilità, più almeno quarantotto ore di riflessione prima di accettare una proposta. Anche se avete fatto aspettare l’altra persona, non temete di rifiutarla.

	Chiedete regolarmente al vostro cuore e/o alla vostra anima: «Come ti senti? È giusto quello che sto facendo?»



Preparate in anticipo i colloqui

Essendo ancora dei novellini, un consiglio utile è preparare con cura quasi tutte le vostre interazioni professionali. Fissatevi degli obiettivi per non rischiare di uscire dal quadro di riferimento che vi siete dati. Informatevi sulle persone con cui dovete parlare, sulla loro azienda e sull’argomento su cui verterà la discussione. In breve, preparate un canovaccio: perché ci incontriamo? Quali temi toccheremo? Di cosa dovremo parlare? Qual è lo scopo di questa riunione?

Non siate troppo amichevoli, non date consigli personali, non prestate libri, non parlate dei vostri interessi, della vostra vita privata, nemmeno delle vacanze. Tutto questo non dovrebbe trovare spazio in un incontro professionale, soprattutto se è il primo o il secondo. Se una persona è destinata a diventarvi amica, ciò accadrà con il tempo. Non siate troppo cordiali o affettuosi in un quadro non intimo.

Romain avrebbe dovuto pensare alle informazioni sul prestito che era andato a chiedere, limitandosi a notare in un angolo della sua mente che la sua nuova consulente sembrava molto simpatica. Alla fine dei vostri appuntamenti, fate un bilancio senza giudicarvi e pianificate come rimediare a eventuali errori o a quali aspetti prestare più attenzione la prossima volta.

Installate delle spie di controllo

Comprendere gli altri non significa applicare a loro il nostro modo di pensare – «Al suo posto avrei…» – e ancor meno credere di sapere meglio di loro cosa dovrebbero fare. Significa invece mettersi nei loro panni e cercare di guardare le cose dal loro punto di vista. Quando vi mancano tutti i sottintesi, non è facile.

Trovo spesso paradossale avere una capacità di ascolto e di empatia molto alta e tuttavia non riuscire a comprendere se non in minima parte il gioco delle posizioni! Ora che avete visto come funziona questo meccanismo, dovreste riuscirci. La vostra empatia dovrebbe mettervi nelle condizioni sia di capire e aiutare una persona che soffre, cosa in cui eccellete, sia di neutralizzare un avversario dopo aver compreso il suo modus operandi. In fondo, tranne in quei casi in cui si attivano dinamiche di sottomissione e iperadattamento, stiamo quasi sempre negoziando. Esercitare questa competenza dovrebbe essere divertente. Ricordate: la vita è un grande Monopoly! Anche se in questo caso è più simile a una partita di poker, il che significa imparare a individuare indizi preziosi sulle poker faces degli altri giocatori.

Dovrete diventare esperti nel cogliere gli impercettibili segnali che vi diranno quando il vostro interlocutore sta perdendo interesse o preferirebbe porre fine alla conversazione. Guarda l’orologio; ha già detto un paio volte: «Andiamo al punto!»; si alza e vi accompagna alla porta… Imparate a non insistere! In generale, sarebbe meglio avere interazioni il più possibile brevi. Il vostro calvario durerà meno e avrete minori probabilità di esasperare gli altri. Ma è giusto che impariate anche a riconoscere quando è inutile insistere perché avete raggiunto l’obiettivo!

Le comunicazioni scritte hanno l’enorme vantaggio di poter riflettere il tempo necessario e lasciar sedimentare e decantare le cose: come si suol dire, verba volant, scripta manent. Prima di inviare una mail o una lettera, se ne avete la possibilità, dormiteci sopra. Poi rileggete attentamente il vostro testo, controllando che contenga solo informazioni fattuali (prendete in prestito dal giornalismo anglosassone la famosa regola delle 5 W: who, what, where, when, why) e nessun dato soggettivo.

Mettetevi nei panni della persona che la riceverà. Chiedetevi prima: «Come voglio che reagisca?» Uno studio ha dimostrato che la comunicazione via mail è molto diversa dalle altre. In generale, le mail con contenuto positivo sono percepite come neutre, quelle neutre come negative e quelle negative possono risultare addirittura brutali! Il sarcasmo è ancora più pungente e l’umorismo passa difficilmente, anche se aggiungete un «LOL». Assicuratevi dunque che i vostri testi siano sobri e fattuali, e ricordate di accludere sempre un breve messaggio positivo. Se necessario, fateveli correggere da un amico più moderato di voi.

Rispettate i codici di cortesia


«Il tatto è la cipria che metti sulle natiche delle frasi per renderle più lisce.»51



All’interno di una relazione rispettare i codici sociali, per quanto ridicoli, ipocriti e assurdi vi appaiano, significa rispettare gli altri, non farli sentire insicuri, non metter loro fretta e non far loro violenza. Significa anche garantirsi uno spazio protetto dove limitare il rischio di gaffe.

Non è vero che le formule di cortesia sono inutili ed esasperanti: sono il lubrificante negli ingranaggi delle relazioni. Chiedere direttamente: «Puoi passarmi il fascicolo Ledurieux, per favore?» senza scambiare prima qualche convenevole, non è più sincero né più autentico; è solo più brusco. Siate meno affettuosi ma più cortesi. Nella maggior parte delle interazioni, ci si aspetta soltanto che collaboriamo in un’atmosfera rilassata e piacevole: niente di più, niente di meno.

Esistono gli intimi e gli altri

Per intrattenere relazioni più semplici e naturali, dobbiamo imparare a distinguere tra le persone che consideriamo intime e quelle che fanno semplicemente parte del nostro tessuto sociale.

No, non si può diventare intimi immediatamente, sempre, con tutti.

Entrare in intimità con qualcuno da una parte va guadagnato, dall’altra deve dare diritto a un trattamento speciale. È come una serata all’opera: ricordate l’esempio che vi ho già fatto? Indossare abiti eleganti proietta in una dimensione eccezionale quel momento speciale.

Ciò che condividiamo nella nostra intimità deve essere fuori dall’ordinario. Come posso sapere di essere speciale per voi se trattate tutti gli altri come me? D’altro canto, come avrete notato, la maggior parte delle persone con cui parlate non vogliono essere intime con voi, spesso perché il vostro comportamento invadente le mette a disagio. Mantenete le distanze. Sì, vi sto consigliando di essere più freddi e distaccati, di «de-affettivizzare» le vostre relazioni.

C’è un tempo per tutto. Riservate il vostro spazio privato alle persone che vi stanno più a cuore e ai pochi iniziati che ne sono veramente degni. Gli altri costituiscono il vostro tessuto sociale: meritano cortesia, rispetto e affabilità, ma dovete rinunciare all’invadenza se non volete essere ripresi.

Ora siete in grado di decodificare correttamente questo scambio raccontato su internet.

Si svolge al supermercato, al banco dei formaggi.

La cliente: «È faticoso sollevare quelle forme di formaggio?»

La commessa: «Sì, ho dovuto mettere un tutore per sostenere la schiena. Per fortuna oggi sono qui solo per dare una mano».

La cliente, empatica: «Immagino sia ancora più difficile con tutta questa gente».

La commessa: «No, ho solo bisogno di sapere che cosa desidera per poterla servire».

La cliente conclude l’aneddoto commentando: «La commessa non ha percepito la mia gentilezza nei suoi confronti? Voleva liberarsi di me?»

Insomma, un generoso tentativo di scambio verbale fallito.

Allora, che ne pensate? Certo che dispiace sentire la frustrazione, l’incomprensione e lo scoramento della protagonista. Ma alla luce di tutto quello che state imparando, erano quelli il posto, il momento e la persona giusta per cercare di socializzare?

Ripeto: c’è un tempo per tutto. Un tempo per comprare il formaggio, un tempo per chiacchierare e un tempo per fare amicizia. So che non vi piace catalogare le persone come si farebbe per dei libri o dei cd. Ma davvero è utile sapere dove cercare per trovare le cose!

Avere un quadro di riferimento e stare al gioco delle posizioni fa risparmiare tempo e semplifica la vita.

SOS amicizia

Nella vostra cerchia più intima, le cose non sono necessariamente più facili. Gli iperefficienti e i normopensanti hanno definizioni di amore quasi agli antipodi. Per i primi, significa crescere insieme, evolversi, progredire, assecondare il cambiamento e spingere l’altra persona a dare il meglio di sé. Bello, vero? Come due palloncini che salgono verso il cielo legati l’un con l’altro. I normopensanti vi sembreranno più concreti. Per loro amarsi significa accettarsi come si è e non chiedere all’altro di cambiare.

In questo atteggiamento c’è molta tolleranza e un’accettazione incondizionata. Se vi ama, un normopensante accetterà quello che siete. Apprezzerà le vostre qualità e tollererà i vostri difetti. Tuttavia, non gli piacerà che usciate dal quadro in cui vi ha collocato, mentre voi mal sopporterete chi non sembrerà notare la vostra evoluzione.

Onestamente, entrambi questi atteggiamenti hanno i loro aspetti positivi. Bisognerebbe farne un mix, prendendo quanto di meglio hanno da offrirci. Accettatevi di più per come siete senza chiedervi di essere diversi, ma sappiate accogliere con benevolenza i cambiamenti, vostri e degli altri.

In amore, come nell’amicizia, siete troppo esigenti o, meglio, siete eccessivamente e irrealisticamente esigenti. Spesso vi lamentate di non riuscire a trovare un partner o un amico che condivida i vostri interessi, come se l’altro dovesse essere un vostro gemello, se non un clone. Forse le sue differenze vi ricordano la vostra innata solitudine? Per quella si può fare poco: rimarrete da soli nella vostra testa a regnare sul territorio dei vostri pensieri. E in fondo se avete soltanto voglia di condividere le vostre passioni, esistono tante associazioni sportive o culturali che potrebbero fare al caso vostro. L’amicizia è un’altra storia.

Chiedetevi: che cosa voglio da un amico? La risposta è abbastanza universale: essere ascoltato, essere confortato, potermi fidare, poter ridere insieme e trascorrere insieme dei bei momenti… e soprattutto che ci sia quando ho bisogno di lui. E viceversa, se volete dirvi anche voi suoi amici. Lo ascoltate e lo consolate? Ci siete sempre per lui? Potete porvi queste medesime domande anche su un partner: cosa voglio dalla nostra relazione? Scrivete le vostre risposte in modo da poterle rileggere quando vi sentirete esasperati da lui/lei!

Quasi amici

Nei momenti di crisi, quando la narrazione collettiva subisce degli scossoni, negli iperefficienti si desta la speranza che il mondo finalmente cambi. Capiranno! Si sveglieranno! Ma questa speranza viene presto delusa: i normopensanti desiderano solo ripristinare il vecchio equilibrio, il prima possibile. Dopo una temporanea burrasca, le acque tornano di nuovo tranquille. Che delusione!

Lo stesso può accadere anche a livello individuale. La narrazione individuale di un normopensante può essere destabilizzata da problemi personali, facendogli avvertire una momentanea perdita di significato o affrontare alcune angosce. Questo crea una breccia in cui riesce a introdursi l’ipersensibile. Per un poco, il neurotipico apprezza la sua capacità di ascolto e di empatia. Quello scambio lo conforta. Come tutti, è sollevato all’idea di potersi liberare di un peso troppo gravoso da portare, ma è qualcosa che non può durare. Mirando solo a ripristinare l’equilibrio perduto, quando ritrova la sua posizione, il normopensante torna a essere distante, come prima e forse più. L’iperefficiente, che considerava l’intimità creatasi come un progresso nella relazione, ne uscirà profondamente ferito.

Quante volte mi avete detto sconsolati: «I colleghi mi cercano quando le cose vanno male ma smettono non appena ricominciano ad andare bene!» Ora capite perché ciò accade. Un normopensante non ama confidarsi. Se lo ha fatto con voi, è stato in un momento di fragilità. E voi siete riusciti a farlo parlare senza che nemmeno se ne accorgesse. Adesso sapete troppo di lui e lui vi teme: tanto per la capacità di farlo aprire che avete dimostrato, quanto per le cose che ha condiviso con voi. E, come se non bastasse, tornate alla carica, cercando di strappargli altre confidenze, quando in realtà sapete già troppo.

I momenti estemporanei di intimità che tanto piacciono agli ipersensibili, per i neurotipici sono esperienze passeggere e imbarazzanti. Quindi, la prossima volta che vi capita, siate discreti, non insistete. Cercate piuttosto di riconoscere l’eccezionalità di quel momento, ringraziate il vostro interlocutore per la fiducia che ha riposto in voi e assicurategli che tutto quello che vi ha detto rimarrà tra voi. Questo lo rasserenerà e gli renderà meno imbarazzante incontrarvi in seguito.

Coraggio, cominciate a passare in rassegna le vostre relazioni e a dare priorità ai livelli di intimità: gli amici più cari, il partner, i colleghi, il capo, i vicini di casa, il giardiniere, il panettiere… E attenzione ai venditori: non scambiate la loro calcolata affabilità per l’inizio di un’amicizia!

In ogni caso, le relazioni intime sono troppo intense per essere vissute quotidianamente: sono estenuanti per tutti, voi compresi, il che spiega la vostra tendenza a isolarvi quando vi sentite troppo bombardati. Cercate riparo! Le relazioni tranquille sono riposanti.

Le regole della seduzione

I sottintesi relativi alla seduzione e al sesso sono quelli che creano più equivoci nelle relazioni interpersonali. Molte delle situazioni che mi descrivete come problematiche contenevano un elemento di seduzione che non è stato percepito. A volte mi domando come abbiate fatto a non vederlo.

Thibault mi racconta che dopo alcune settimane di amicizia molto affettuosa, la sua collega ha cominciato tutto d’un tratto a tenergli il broncio e a non parlargli più. Lui ne è profondamente dispiaciuto. Sospettosa, gli chiedo cos’abbia fatto per ottenere quel risultato. «Ma niente», si difende lui. «Sono stato adorabile!» Non ne dubito, ma adorabile come? La ricopriva di attenzioni, mi spiega: le offriva il caffè, la invitava a pranzo, le ha fatto dei piccoli regali… anche una scatola di cioccolatini a forma di cuore. Era una bella amicizia.

Thibault è un ragazzo molto carino. È gay, ma obiettivamente non è così scontato accorgersene. Così gli ho fatto notare che il suo comportamento avrebbe potuto far credere alla collega che lui fosse innamorato e che ci stesse provando. E per lei dev’essere stato un duro colpo scoprire che si sbagliava. Thibault sembra sinceramente sorpreso. «Ma no, le voglio molto bene, niente di più!» Mi arrabbio: «Insomma, Thibault! Da quand’è che si regala una scatola di cioccolatini a forma di cuore a qualcuno di cui non si è innamorati!» Lui è costretto ad ammettere: «La scatola era così bella che non ho potuto resistere». Ribadisco il concetto: «Un cuore è un messaggio!» Un messaggio che Thibault non ha colto. «No, non l’ho regalata con quell’intento. Era solo un gesto carino per un’amica. Volevo farla contenta».

Questo aneddoto potrà sembrarvi esagerato, ma vi assicuro che è successo davvero ed è tutt’altro che un caso isolato. Per esempio, Anne invita spesso uno dei suoi fornitori a pranzo «perché le piace» e odia pranzare da sola, cosa che finisce per ammettere con me. Vive la stessa esperienza di Thibault. Da un giorno all’altro, questo fornitore-amico non risponde più al telefono. Lei non vede come possa averlo indotto a fraintendere i suoi sentimenti invitandolo più volte a pranzo da soli; non è consapevole della propria bellezza e dell’aspetto sessualizzato delle relazioni.

Patrice invece manda a una bella donna una poesia che parla di piacere e di desiderio, ma senza capire le allusioni nascoste dietro le metafore di fiori e uccellini. E potrei citare tanti altri esempi! Queste interazioni sono le più cariche di sottintesi e non detti. Di conseguenza, sono quelle che fate più fatica a capire e in cui correte i rischi maggiori.

Durante i seminari che ho seguito con lui, lo psichiatra americano Frank Farrelly ci ha dato alcune chiavi molto interessanti per capire i comportamenti e soprattutto le motivazioni degli esseri umani. Una di queste mi ha profondamente colpito. Un giorno ci ha detto che l’80% delle persone è ossessionato dal sesso e cerca sempre un’occasione per farlo. Quindi sono tantissimi gli individui che, nelle interazioni sociali, tengono le antenne dritte a cogliere negli altri segnali di interessati. E spesso, fraintendendo, scambiano un gesto innocente per un’allusione sessuale.

Qualche tempo dopo quei seminari, un’inchiesta giornalistica ha ripreso quanto detto da Farrelly. Sono passati ormai più di vent’anni e non ricordo il titolo dell’articolo, ma il dato che riportava era così impressionante da rimanermi impresso: il 46% delle persone intervistate ammetteva di aver fatto sesso con il partner del loro migliore amico. Un dato che conferma la tesi di Farrelly ma che pone anche altri interrogativi: il 46% ha confessato… ma quanti sono quelli che non ne hanno avuto il coraggio? Perché il partner del migliore amico? Solo perché è più comodo, più accessibile? Significa che esiste una possibilità su due che il vostro migliore amico sia andato a letto con il vostro partner. Incredibile!

In quello stesso periodo, inoltre, seguivo anche alcuni pazienti del paese accanto a quello dove avevo il mio studio. Incrociando le informazioni che ricevevo da ciascuno loro, ho scoperto che in quel posto apparentemente tranquillo si faceva un sacco di sesso! Quel paese, con i suoi 3.000 abitanti, la bella chiesetta e il mercato, era un vero lupanare!

Frank Farrelly ha probabilmente ragione. Quella umana è la specie animale più sessuata sulla Terra. Altre hanno i periodi di calore e di accoppiamento, seguiti da momenti di tregua delle loro pulsioni. Per i Sapiens, il mal d’amore va dai nove ai novantanove anni! Ci sono poi specie geneticamente programmate per un determinato modo di vivere in coppia, dai pappagallini inseparabili, che dopo la morte dell’unico partner restano «vedovi», ai bonobo che copulano liberamente con tutti, passando per i pinguini, che allevano i loro piccoli in coppia, dividendosi i compiti. Gli esseri umani, invece, possono scegliere come vivere la loro sessualità, e a quanto pare molti lo fanno in maniera estremamente disinvolta! Quando il loro enorme cervello non sta fabbricando paure, non fa che pensare al sesso. Oggi come oggi, le app di incontri permettono di trovare partner disponibili a incontri occasionali nel raggio di pochi chilometri. Questo dovrebbe essere un sollievo per i partner dei nostri migliori amici.

D’altra parte, sempre più persone confessano di essere asessuate, cioè di non provare desiderio sessuale e di non avere rapporti, a volte per anni. Perché fra tutti i dati che abbiamo visto, ce n’è un altro che pure solleva una questione interessante: se l’80% degli esseri umani è ossessionato dal sesso, il 20% che non lo è come lo affronta?

Lungi da me trasformarvi in sessuomani se non lo siete (né giudicarvi se lo siete), ma dovete mettere in conto che la persona con cui state parlando lo sia… In fondo ci sono l’80% di probabilità! Quindi torno a farmi carico del difficile compito di occuparmi della vostra educazione sentimentale: come facciamo a capire se e come qualcuno sta flirtando con noi?

Tanto per cominciare, essere consapevoli che in otto casi su dieci la persona che avete di fronte potrebbe pensarci è un buon inizio. In secondo luogo, prendete in considerazione quei «doppi sensi» che tanto divertono ed eccitano la maggior parte delle persone. Una volta ho visto un video, considerato un cult nel genere delle «papere televisive», in cui un giardiniere è invitato in una trasmissione per parlare della cura del prato. Il presentatore fa un commento malizioso sul doppio senso della parola «prato» e da lì il povero giardiniere non riesce più ad aprir bocca senza che gli ospiti della trasmissione si mettano a ridere! Quindi fate attenzione a quello che dite e a quello che intendete dire. Se avete di fronte un membro (avete colto l’allusione?) di quell’80%, ve lo farà capire da un’occhiata maliziosa. Se poi la conversazione vira sull’erotico, se si cominciano a fare battute a sfondo sessuale, la situazione si fa ancora più chiara.

A proposito di occhiate maliziose: parlando delle conversazioni di circostanza abbiamo visto come le conversazioni profonde creino un’atmosfera di intimità e possano far inaspettatamente innamorare due persone. Anche lo sguardo gioca un ruolo importante. Quando si flirta con qualcuno, lo sguardo si fa insistente, penetrante (le allusioni si sprecano…). Quindi attenti all’impressione che potete dare quando guardate il vostro interlocutore. Rispettate la danza leggera delle pupille che, in perenne movimento, sorvolano e incrociano i volti senza mai immergersi in profondità negli occhi dell’altro, a meno che non vogliate sedurlo. Un altro indicatore sono le confidenze intime: parlando delle proprie esperienze sessuali porterete l’interlocutore su questo terreno. Aggiungete qualche accenno malizioso, poi cominciate a toccare l’altra persona: la mano sul braccio, sulla spalla… Gli aspiranti amanti si avvicinano, si sfiorano, e da lì al resto il passo è breve.

Quindi, quali sono i marcatori della seduzione? Quelli che ho appena elencato. Spesso mi dite che non sapete flirtare: in realtà, dovreste solo continuare a fare quello che già state facendo, ma intenzionalmente, volontariamente, con consapevolezza e in un contesto appropriato.

Nel resto delle situazioni, se non siete interessati a un’interazione di tipo sessuale, dovete comportarvi in maniera diversa per evitare di essere fraintesi. Evitate i tête-à-tête, privilegiando situazioni più affollate, e occhio a battutine e sguardi languidi!

Se vi ponete in modo neutro, il messaggio che manderete all’interlocutore sarà inequivocabile: non sono interessato a fare sesso con te. I rimorchiatori di professione andranno a cercare fortuna altrove. A volte vi toccherà essere più espliciti. Ma vi basterà comunque verbalizzare il messaggio: «La cosa non mi interessa». Naturalmente, offeso dal vostro rifiuto, chi ci sta provando con voi vi ignorerà. Ma cercate di capire che le volte in cui non siete stati chiari e avete lasciato credere all’altro che aveva una possibilità, siete stati voi i primi a maltrattarlo. Thibault insiste: «Sì, ma era appena stata assunta, e all’inizio era felice che non la lasciassi da sola nel suo angolino! Poi mi ha allontanato, dicendomi che stavo rovinando la sua reputazione». Ma certo, Thibault! La tua collega ha ragione. Per chi l’hai fatta passare? Tutto il reparto deve aver pensato che ti sei portata a letto la nuova! Quindi chi ha umiliato davvero l’altro?

Sophie mi ascolta pensierosa. Pensa di essere parte di quell’80%. Le piace un sacco fare sesso. Un tempo lo avrebbe fatto anche più volte al giorno. Ma si sbaglia. Lei è una persona sensuale (e anche molto, stando a quanto mi racconta) ma non è ossessionata dall’idea di dover fare sesso con chiunque si renda disponibile. Infatti, non vive nell’attesa spasmodica che qualcuno ci provi con lei né cerca incontri di una notte, senza amore o emozioni condivise. Anzi, mi racconta che spesso cenava con un collega che, come lei, odiava mangiare da solo e lavorava fino a tardi. Lei lo considerava un amico e ovviamente non si era accorta di nulla. Un giorno lui le ha fatto un’appassionata dichiarazione d’amore. Era pronto a divorziare per lei. Sophie, con il suo irreprensibile senso morale, non si capacita che un uomo sposato con figli possa averle fatto una proposta simile. Qualsiasi cosa lei possa pensare di sé, se davvero fosse rientrata in quell’80%, avrebbe anteposto il piacere sessuale che il collega avrebbe potuto darle a qualsiasi altra considerazione.

Così come, per principio, non possiamo mai escludere l’incompetenza o l’avidità dalle motivazioni umane, tenendo conto che l’80% delle persone è ossessionato dal sesso, non dovremmo mai scartare la possibilità che il nostro interlocutore ci stia provando con noi. Siate più vigili.

Allora, siete pronti a rinunciare al freestyle? È importante che vi strutturiate e che rispettiate buona parte dei codici sociali, perché siete davvero un tormento per i normopensanti, molto più di quanto riusciate a immaginare.
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La visione normopensante dell’iperefficienza




PER darvi il quadro più completo possibile del mondo dei neurotipici, credo sia interessante mostrarvi come percepiscono voi e i vostri comportamenti. Così mi sono informata, ho cercato di mettermi nei loro panni di fronte a un iperefficiente e capire come poteva sentirsi. Ho letto attentamente libri e articoli sull’«iperdotazione cognitiva» che sapevo essere stati scritti da normopensanti, o «normopesanti», come senza rendermene conto avevo cominciato a scrivere (e ho continuato a farlo per tutto questo capitolo!). Un lapsus molto rivelatore.

Prima di occuparmi di questo argomento, vivevo, come immagino facciano anche molti altri ipersensibili, in un’illusione positiva. Credevo che i normopensanti ci amassero «comunque». Certo, capivo che ci trovavano un po’ fastidiosi. Sperimentavo regolarmente i momenti di imbarazzo che anche voi conoscete così bene. Mi dicevo: Ops, devo aver fatto una gaffe, ma quando? A volte riuscivo chiaramente a vedere quanto si sforzassero di sopportarmi; altre volte, avendo suscitato una loro reazione violenta, mi dicevo che non avrei dovuto insistere, poi cambiavo idea: Ma no, ho fatto bene. Era importante e non potevo lasciar perdere. Però perché l’ha vissuta come un’aggressione? Davanti a certi silenzi glaciali, pensavo: Christel, hai perso un’occasione per tacere! Quando imparerai a stare zitta? Insomma, mi sentivo spesso bistrattata, inadeguata, disturbante, ma attribuivo quegli intoppi alle reciproche incomprensioni e credevo fossero casi isolati. Siccome la volta successiva i neurotipici facevano «buon viso a cattivo gioco», pensavo avessero dimenticato. Ammiravo addirittura la loro capacità di passare sopra le cose e la loro tolleranza nei nostri confronti.

Poi, studiando il problema più da vicino, mi sono resa conto di quanto gli iperefficienti possano essere esasperanti. Parlano con nonchalance di morte, libertà, indipendenza, senso della vita. Destabilizzano non dando le risposte «giuste» nelle conversazioni. Disprezzano le posizioni di cui i normopensanti vanno così orgogliosi. Non hanno mai il tono adeguato alla situazione, flirtano senza accorgersene. Pressano gli interlocutori. Amano la polemica. Non sono mai dove ci si aspetta che siano. Esigono risposte nette alle loro domande inquisitorie e, soprattutto, sono più scaltri degli altri e pretendono di dover trovare una soluzione a tutti i problemi dell’universo. Ho concluso che fosse troppo da sopportare, anche per una persona paziente!

In seguito, ho scoperto nei neurotipici un lato passivo-aggressivo che rende la loro ostilità, pur nascosta sotto una patina di cortesia, molto più reale di quanto io percepissi. E questa patina di cortesia si incrina in fretta quando si affronta il tema dell’«iperdotazione». L’insegnante e saggista francese Jean-Paul Brighelli parla di un vero e proprio «odio per l’intelligenza»52 e osserva che gli alunni più dotati sono sistematicamente vessati già dalle elementari. Qualsiasi iperefficiente che abbia provato a parlare della sua condizione con un normopensante avrà sperimentato questa animosità latente, ammantata di disprezzo: «Sono tutte cazzate! È una moda! Una mossa commerciale!» Da parte mia, le poche volte in cui ho detto a qualcuno che stavo scrivendo un libro in cui cercavo di decodificare i codici sociali, ho avvertito una certa ostilità. Pertanto non mi faccio illusioni su come sarà accolto questo volume. Ciò che i neurotipici ci rimproverano è che noi li giudichiamo, anche se pure loro non sono teneri con noi. Per loro, la tolleranza funziona a geometria variabile.

Ho uno spirito critico sviluppato quasi in modo patologico. L’avrete notato. È questo che mi rende così affascinante, no? Quindi non prendo nulla di ciò che vedo scritto per oro colato, ma vado a cercare il perché delle cose. Se un autore ha scritto la tale cosa, significa che… oppure comporta che… Ho letto e riletto molti libri, e non solo sul tema dell’iperdotazione cognitiva,53 alla ricerca di ogni minima informazione che mi permettesse di capire e spiegare come funzionano ipersensibili e normopensanti, ma anche le credenze, gli stereotipi, i preconcetti e i filtri che entrambi utilizzano per decodificare la realtà. Sono abituata a leggere tra le righe, a scavare alla ricerca del senso profondo delle cose. E a farmi tante domande. Per esempio, se leggo una frase tipo: «Questi bambini mostrano una grande intolleranza nei riguardi dell’ingiustizia», mi si accende subito una spia nel cervello. Perché non dire invece: «Questi bambini mostrano un grande senso di giustizia»? Perché rappresentarli come «intolleranti»? Non percepite in questa formulazione una sfumatura di rimprovero e una qualche esortazione a essere più tolleranti nei confronti dell’ingiustizia? Grazie a questo mio approccio, che alcuni potrebbero definire paranoico, ho potuto constatare l’entità del problema. E sono stati proprio i libri che parlavano di iperdotazione cognitiva a rivelarsi i più istruttivi! Chiaramente, con le loro idee strambe e abitudini bizzarre, gli ipersensibili turbano l’ordine del mondo neurotipico.

Non essendo stata inserita nella narrazione collettiva, ufficialmente l’iperefficienza non esiste. Tutti, di conseguenza, sia normopensanti sia iperefficienti, hanno prima di ogni cosa il problema di assegnare un nome a questa specificità. Ciò spiega gli stereotipi triti e ritriti che continuano a circolare sull’argomento. Inoltre, l’iperefficienza è percepita solo come una «differenza» rispetto a una norma, ovviamente rappresentata dalla maggioranza.

«Iperdotato» rispetto a chi? In confronto a cosa? «Neuroatipico» rispetto a quale neurotipicità? Come potrete immaginare, il confronto non è a vostro vantaggio! La maggior parte di questi libri presenta l’iperefficienza come una colpa. Sebbene si riconosca agli iperdotati un «alto potenziale cognitivo globale», una connettività significativamente maggiore, una generale efficienza nell’elaborazione e trasmissione delle informazioni neurali e pertanto una superiorità cognitiva, il resto è una lunga lista di disfunzionalità. A mio parere, l’approccio più solidale con il funzionamento degli iperefficienti è quello di Carlos Tinoco.54 Purtroppo, come la maggior parte degli altri libri, anche il suo si limita al concetto di «iperdotazione cognitiva», che nel corso della trattazione viene applicato a tutti i neuroatipici, compresi quelli che non si riconoscono nella categoria degli iperdotati.

L’iperefficienza è una malattia mentale

Anche Carlos Tinoco, come me, è contrario a un approccio di tipo «terapeutico». A suo parere, ciò implicherebbe che il funzionamento tipico sia riconosciuto come quello «sano», il parametro rispetto al quale poter misurare la «devianza» degli iperdotati. In questo modo il funzionamento tipico non viene mai messo in discussione, mentre l’iperefficienza è considerata una disfunzione mentale.

Un giorno sono stata contattata da un uomo che era molto preoccupato per sua moglie. Pesantemente molestata sul lavoro, la donna soffriva di un grave squilibrio psichico ed era stata ricoverata in un ospedale psichiatrico. Leggendo il mio libro Liberati dai manipolatori, il marito ha trovato un ritratto molto preciso del prepotente superiore della moglie. Per aiutarla a riprendersi più rapidamente, gli ho consigliato di leggere anche Il potere nascosto degli ipersensibili. A raccontarmi il resto della storia è stata lei. Quando girava per i corridoi dell’ospedale psichiatrico con in mano il mio libro, gli altri «pazienti», incuriositi dal titolo, le chiedevano di cosa parlasse. Seguivano discussioni appassionate sul contenuto del libro, cosa che irritava il personale medico della struttura.

La donna si è rimessa presto, ma il suo psichiatra non credeva possibile attribuire quello straordinario miglioramento a una semplice lettura. Qualche giorno dopo, io ho fatto una trasmissione radiofonica in diretta sull’argomento. Quando il medico è entrato nella stanza della paziente, ha trovato una quindicina di «matti» seduti ad ascoltarmi in religioso silenzio. Così mi ha invitata a pranzo e abbiamo finito per collaborare per diversi anni. Come psichiatra forense ha più volte usato il mio lavoro nelle sue perizie. Ero molto onorata e felice di dare una mano alle vittime che difendeva. Raramente ho incontrato uno psichiatra così aperto e umano. Avrebbe voluto organizzare una conferenza per farmi conoscere ai suoi colleghi, irritati perché non avevo una laurea in Psichiatria, ma è andato in pensione senza riuscirci.

In seguito a quella vicenda mi sono spesso interrogata sul vivo interesse che quei pazienti psichiatrici avevano mostrato per il mio libro. E non è stato un caso isolato, visto che tanti lettori del Potere nascosto degli ipersensibili hanno tenuto a farmi sapere di aver scoperto, grazie al mio libro, di non essere pazzi. Quanti ricoveri in istituti psichiatrici potrebbero dipendere dall’incomprensione e dall’incapacità dei medici di seguire adeguatamente una di quelle «disintegrazioni positive» descritte da Dąbrowski? Un pensiero «piatto» è davvero indice di una buona salute mentale?

Di recente ho letto un articolo intitolato «Iperdotazione o schizofrenia: una distinzione difficile per gli psichiatri».55 È uno studio che si ispira al lavoro di Claire Grand, psicologa specializzata in precocità a Pringy (Alta Savoia). Grand racconta di aver incontrato moltissimi adulti iperdotati – o presunti tali – che hanno ricevuto una diagnosi di schizofrenia, pur non sembrando più deliranti o paranoici della media delle persone «sane». Secondo Grand: «È ragionevole pensare che molti di loro abbiano avuto una diagnosi errata, il che è molto grave, perché le conseguenze di una simile diagnosi sono dolorose, terribili e potenzialmente devastanti». Confermo. Anch’io, come Grand, sono giunta a conclusioni analoghe con pazienti diagnosticati come «borderline», «bipolari» o «schizofrenici». Vorrei cogliere l’occasione per fare un saluto a Michel, che per anni ha dovuto convivere con una diagnosi di schizofrenia e paranoia e, dopo una lunga battaglia nella quale l’ho sostenuto, finalmente si è visto diagnosticare la sindrome di Asperger, cosa di cui io non avevo mai dubitato. Quanti anni ed energie sprecate per confutare quella prima, terribile diagnosi!

Nel mondo dello sviluppo personale, l’approccio del coaching non si rivela in genere molto più utile, e spesso mi vedo costretta a contestare la mentalità con cui questo argomento viene affrontato. Invece di aiutare gli iperefficienti a capire se stessi, ad accettarsi per quello che sono e a sfruttare al massimo il loro straordinario cervello, si cerca di fornire loro strumenti per «cambiare» e «adattarsi» a un mondo che non è pensato per loro. Ma il cambiamento richiesto è violento, perché comporta la negazione della loro natura più profonda e la subordinazione a un sistema che è esso stesso completamente disfunzionale.

Adattarsi a un mondo malato è l’unico approccio possibile? A ben guardare, chi è davvero pazzo: gli iperefficienti o questo mondo ipernormato, ingabbiato nella sua realtà immaginaria? E se l’idea è «curare» gli ipersensibili, in che modo dovremmo farlo? Privandoli di ciò che sono? Non è un’idea completamente folle quella di curare qualcuno dotato di un’intelligenza folgorante e creativa?

Leggendo in vari libri le descrizioni degli iperefficienti, mi sono resa conto che le loro caratteristiche strutturali sono spesso definite come l’insieme delle sofferenze psicologiche da essi esibite e il risultato diretto ed esclusivo degli abusi che la società ha inflitto loro (negazione, disprezzo, critica, rifiuto). È esattamente la stessa dinamica che troviamo nei casi di violenza domestica: il marito violento accusa la moglie di essere pazza e depressa, quando è il suo stesso comportamento a generare quel risultato. Ed è proprio di questo che si tratta: agli occhi della società che nega i suoi stessi misfatti, gli iperefficienti sono pazzi, depressi e per giunta immaturi!

Molti riscontrano una forma di depressione cronica negli ipersensibili, che si lamentano di essere infelici perché troppo intelligenti. Quindi saremmo dei piagnoni? Credo che questo malinteso derivi dal coraggio con cui gli iperefficienti affrontano le proprie angosce esistenziali. Questo confonde i neurotipici, che vi riconoscono l’indizio di una personalità depressa. Che errore di valutazione! Affrontare le proprie angosce esistenziali è più sano e costruttivo che fuggirle.

Quindi gli iperefficienti sono depressi? Naturalmente no! Dall’alto della mia decennale esperienza, posso garantire che una persona iperefficiente che viene capita e accettata è felice, piena di allegria, ottimismo ed entusiasmo. Insomma, almeno una volta al giorno. È come il tempo in Bretagna. Se parlate con un bretone vi dirà: «In Bretagna fa bel tempo tutti i giorni, ma non tutto il giorno». Le montagne russe emotive sono la specialità di noi ipersensibili. Ma per i normopensanti, per essere riconosciuto sano dal punto di vista psicologico bisogna avere un umore stabile e regolare, punto e basta. Essi fissano un limite accettabile (secondo i loro criteri) oltre il quale il soggetto viene screditato. Bipolare! Isterico! Borderline!

Così, se vi sentite giù, vuol dire che siete depressi, se invece siete su di giri è la prova della vostra immaturità. Simili semplificazioni potrebbero suonare quasi ridicole se non fossero tanto deleterie: i normopensanti, rinchiusi nella loro inverosimile narrazione collettiva, pensano di essere razionali e accusano gli ipersensibili di essere immaturi e non affrontare «la realtà della vita». Il rifiuto di rassegnarsi a un’esistenza monotona e piatta è preso come un segno di immaturità. I neurotipici ne sono così convinti che gli autori di alcuni libri sull’iperdotazione56 raccomandano ai vostri interlocutori di parlarvi come se avessero di fronte un adolescente!

Nelle varie descrizioni di iperefficienti lette ho trovato, anche se celata dietro intenti apparentemente benevoli, una rappresentazione severissima degli iperefficienti. L’impressione che ho avuto è stata di leggere un elenco infinito di critiche e rimproveri, intervallato da sporadiche ammissioni di fascino, simpatia, creatività e altri piccoli complimenti accessori, con l’intento di mascherare il fastidio che suscitate nei normopensanti e cercare di rendere meno tranchant la valutazione generale.

In questi studi, che si presentano come obiettivi, ho percepito un giudizio di valore profondamente negativo. Mi ha sconvolta anche apprendere che secondo molti autori gli iperefficienti adottano determinati comportamenti in maniera volontaria e deliberata. Nessuna delle vostre gaffe è accidentale. Tutto è calcolato. Sapete molto bene che cosa state facendo.

Per esempio, in Les Philo-cognitifs, gli autori credono che i vostri lampi di genio siano manifestazioni ad hoc per impressionare gli interlocutori. Scrivono: «I filo-complessi tendono troppo spesso a pensare che li si apprezzi e li si stimi per gli sprazzi di talento che pure mostrano. Per questo cercano di riprodurre quei comportamenti che proiettano un’immagine spettacolare di loro. Si beano a lungo nella convinzione che darsi da fare per migliorare o per essere efficienti dimostri poco talento o intelligenza; che un lampo di genialità attiri molte più attenzioni rispetto al duro lavoro».

Vi riconoscete in questa descrizione? Io no. È offensiva, non trovate? Malgrado nelle mie letture mi imbattessi in affermazioni simili, mi sono fatta coraggio e ho continuato a documentarmi. Dopotutto i normopensanti hanno il diritto di credere quel che vogliono. Ed è utile saperlo. Grazie a quelle esaurienti descrizioni ho davvero capito meglio come i neurotipici percepiscono l’iperefficienza. Leggendo tra le righe, ribaltandone le negazioni, adottando il punto di vista dei normopensanti, tutto diventa chiaro! Quindi, grazie agli autori di tutti quei libri per la loro franchezza e per il prezioso contributo che hanno portato alla mia trattazione. Di seguito un riassunto delle intenzioni che vi vengono attribuite.

Volete essere al centro dell’attenzione

Vi si percepisce come se voleste sempre imporvi: invadenti, anticonformisti e provocatori per scelta. Fate dunque tutto il possibile per piazzarvi sotto i riflettori e monopolizzare l’attenzione e i discorsi altrui. E anche quando provate a essere discreti, sappiate che neanche questo comportamento riceverà un’accoglienza migliore. Sarà interpretato come un gesto di sdegno, un chiaro segnale che disprezzate gli altri; una vendetta per essere stati respinti. Tuttavia, poiché siete stati respinti a causa della vostra inadeguatezza, siete comunque voi ad alimentare questo circolo. Tenendo presente quanto letto finora, immagino capiate che è così che i normopensanti percepiscono la situazione. Uno spettatore che sale sul palco nel mezzo di uno spettacolo teatrale si nota molto più degli attori. Come può non sapere che stanno mettendo in scena una commedia? E a prescindere dal fatto che stia in silenzio o che parli, non sta prendendo parte alla rappresentazione!

Volete scandalizzare senza pagarne le conseguenze

A leggere quello che nei libri si dice di voi, pare che i neurotipici vi trovino arroganti, pretenziosi e megalomani. Nessuno apprezzerà i vostri enormi sforzi, perché dall’esterno appare tutto semplice e facile. Siccome sembra che passiate continuamente da un argomento all’altro, non è possibile che ne abbiate approfondito nessuno, pertanto state bluffando. Siete privi di coerenza e resistenza.

I normopensanti non sanno che il vostro cervello funziona per sfide e che questo vi consente prestazioni che superano ogni loro capacità di immaginazione. Ma, conclusa la sfida, quell’argomento perde ogni interesse. È per questo che vi arrendete. Quando voi pensate di aver approfondito degnamente una questione, loro credono che l’abbiate soltanto sfiorata. Perciò vi considerano dei dilettanti, degli esibizionisti che vogliono mettersi in mostra senza faticare troppo. E quelli che ci riescono… sono i più irritanti! E oltretutto fate anche i modesti!

Molti iperefficienti sottovalutano l’ammirazione e la gelosia che suscitano. Ma è proprio questo che li esclude. Perché l’ammirazione isola e respinge quanto la gelosia. Entrambe trasmettono il medesimo messaggio: «Voi non siete come noi!» Siete evitati e puniti perché vi siete distinti. Vi consiglio di leggere la storia del gabbiano Jonathan Livingston, condannato a vivere la sua ricerca dell’assoluto senza l’appoggio dei suoi simili:57 estraneo alla narrazione collettiva e rifiutato proprio per le sue qualità eccezionali, aveva altra scelta per riempire la propria solitaria esistenza che dedicarsi completamente alla passione per il volo?

Carlos Tinoco crede che i neurotipici si sentano profondamente e narcisisticamente feriti dalle strutture degli iperdotati e vogliano vendicarsi. In Les «surdoués» et les autres, la sua coautrice Sandrine Gianola offre una rilettura della favola della lepre e della tartaruga tanto spietata quanto gioiosa! La tartaruga laboriosa e mediocre è felice di dare una «bella lezione» alla lepre, che non avrebbe nulla da dimostrare sulle sue capacità nella corsa. Così, per ri-narcisizzarsi, i normopensanti brandiscono l’ideologia del merito, della costanza, dello sforzo e della fatica erigendola a saggezza ancestrale. In questo modo fanno credere agli iperefficienti che le loro qualità eccezionali non servono a nulla perché non sono capaci di impegnarsi, il che non è affatto vero: un iperefficiente motivato è in grado di svolgere montagne di lavoro, e di farlo col sorriso sulle labbra! Secondo Carlos Tinoco, in questa logica di meritocrazia, i docenti sono portati per esempio ad apprezzare una sufficienza striminzita e a sanzionare invece un 8 troppo vistoso.

In Les Philo-cognitifs è esposta la stessa teoria: «Per evitare di essere rifiutato da chi gli sta attorno, il filo-complesso deve imparare il prima possibile le virtù del lavoro». Quindi è chiaro: voi non conoscete «le virtù del lavoro». Tutto l’immenso lavoro che fate, siccome non sembra che per farlo abbiate dovuto faticare o darvi troppo da fare, non viene mai compreso.

D’altra parte, i normopensanti credono che, se fate sempre troppo, è per ostentare la vostra superiorità. E qui non hanno torto a non voler cercare altre spiegazioni. In Que faire des cons? Maxime Rovère propone un messaggio potente su cui vi invito a riflettere: «Nelle organizzazioni piramidali, una delle forme più diffuse di stupidità consiste nell’esigere zelo dagli altri e/o nel comportarsi in modo zelante senza avere la minima idea dell’obiettivo che meriterebbe questo zelo e di qualsiasi vantaggio che lo renderebbe gratificante. Questo è il modo in cui lo zelo, che è una forma di stupidità isterica, contribuisce a svuotare di significato il lavoro, andando ad alimentare il suo contrario: la lenta, fiacca stupidità di quelli che davvero se ne fregano di tutto».58

Sì, il vostro bisogno di sentirvi impegnati per investire le vostre energie in eccesso vi fa sembrare dipendenti troppo zelanti, quel tipo di collega fastidioso sempre pronto a dare lezioni.

Siete degli agitatori

I neurotipici pensano che sentiate il bisogno di superare i loro confini, o almeno quelli che non conoscevate prima di leggere questo libro, essendo impliciti e arbitrari. Abbiamo visto fino a che punto l’ignoranza del quadro di riferimento vi faccia entrare in modalità freestyle. È questa improvvisazione costante che i normopensanti interpretano come intento destabilizzante, facendo di voi dei provocatori e degli specialisti della polemica. Siete quelli che li bersagliano di domande solo per poterli cogliere in fallo, per umiliarli. Siete incapaci di fare la benché minima concessione. Dovete sempre trovare difetti in tutto. Insomma, con le vostre tendenze autodistruttive, non fate altro che cercare guai e ben vi sta quando li trovate! Lo so, è sconvolgente. Ma con tutto quello che avete imparato fin qui, potete capire quanto sia legittima una simile percezione… dal loro punto di vista. Naturalmente, l’interpretazione iperefficiente sarebbe completamente diversa!

Sì, avete un senso critico ben sviluppato e la naturale tendenza a porre domande, anche se questo significa mettere in discussione le certezze comunemente accettate, ma finora eravate convinti che le vostre critiche fossero costruttive. Che errore madornale! Così scrive Carlos Tinoco: «Nel pensiero neurotipico, la riflessione si struttura di norma a partire dall’occultamento di una parte della realtà». Niente deve minacciare il discorso esplicativo e normativo attraverso il quale il gruppo si costruisce. Il mantenimento della narrazione collettiva richiede di non pensare troppo, di non mettere in discussione, di nascondere le informazioni che contraddicono o sollevano dubbi, e soprattutto di non far notare le incongruenze. La mente di un iperefficiente, invece, è incapace di arrendersi e continua il suo lavorio costante finché non capisce. Ecco il perché di tutti i vostri interrogativi.

Probabilmente, i normopensanti non capiranno mai quanto si può essere tranquilli quando la mente ha fatto il pieno di risposte e complessità! Ma voi imparate la lezione, tenete per voi i commenti e andate a porre domande altrove. Ora quasi tutte le risposte si possono trovare su internet. Non rischiate di cogliere in fallo il vostro interlocutore. Nel mondo neurotipico, dire «non lo so» suona come una disfatta.

Peraltro, anche la vostra idea di «trasgressione» è profondamente diversa. I normopensanti trovano sconvolgenti le libertà che vi concedete. Non riescono a immaginare che voi non conosciate nemmeno l’esistenza dei divieti che loro si impegnano a osservare. Gli iperefficienti sono spesso criticati per non saper «scendere a compromessi», ossia per non sapersi sacrificare al servizio della narrazione collettiva, ma in realtà nessuno lo fa, soprattutto i normopensanti, che non accettano alcuna variante nella loro narrazione!

Così scrivono gli autori di Les Philo-cognitifs: «La costruzione mentale di un filo-complesso lo porta a cercare di soddisfare le sue più profonde aspirazioni (ideale dell’io) molto più che rispettare le regole apprese e subordinarsi all’autocensura per adattarsi alle norme sociali (super-io)». Il ragionamento non fa una grinza, solo che, formulato in questo modo, non vi sembra suonare ancora un po’ come un rimprovero?

Forse sono un po’ ingenua a credere alla vostra innocenza. Ma durante le nostre sedute posso vedere che siete sinceramente sorpresi dalle reazioni negative che provocate e dalle offese che subite. Forse consapevolmente o inconsapevolmente vi piace esasperare gli altri? Forse in ciascuno di voi c’è un pizzico di Cyrano, del Misantropo e di Don Chisciotte. Come questi personaggi, anche voi anteponete la vostra integrità a qualsiasi concessione. La sete di verità, il perfezionismo, la rettitudine che rasenta la rigidità non si adattano ai codici della servitù volontaria. Sì, spesso preferite morire in piedi che vivere in ginocchio. Ma lungi dal voler essere dei provocatori, quel che normalmente vi manca è solo un feedback costruttivo per capire dove state sbagliando. Spero che questo libro ve lo dia.

Dal momento che siete provocatori per natura, i normopensanti spesso vi esortano a farne un business. In sostanza, diventate dei comici! Non è un consiglio sciocco come potrebbe sembrarvi. Gli ipersensibili cominciano ad accorgersene già fin dalle elementari: far ridere è quasi l’unico modo per essere accettati e neutralizzare l’aggressività altrui. Ma attenzione a non confondere le diverse forme di comicità. La derisione è diversa dall’umorismo. Si può ridere «con» e si può ridere «di». Si ride dell’uomo ridicolo di Dostoevskij,59 si ride di un pagliaccio, ma il giullare ride di noi. Solo il giullare e il filosofo hanno il diritto di dire quello che pensano e di avere una narrazione indipendente. Non fate i pagliacci, siate dei giullari.

L’iperdotato perfetto

Può succedere che un iperdotato riesca a ingraziarsi dei neurotipici? Ebbene sì, se sprofonda fino al collo nel suo falso sé. In quel caso, la sua capacità di adattamento fa miracoli. Si fa apprezzare per il carisma, l’apertura mentale, la pacatezza, la socievolezza. Le sue idee ingegnose e innovative – ma non troppo –, proposte con la modestia che conviene, sono capite e accettate.

Ma non cantate vittoria troppo in fretta: ciò che viene maggiormente apprezzato è la capacità di essere discreti e mimetizzarsi nella massa. L’esemplare capacità di adattarsi permette all’ipersensibile di non distinguersi troppo dagli altri: gli riesce benissimo. In poche parole, nascondete i vostri talenti per non dare troppo nell’occhio, perché è proprio quello che ferisce gli altri!

Questo iperdotato ideale ha un unico difetto: un bel giorno, va fuori di testa. Dopo anni passati a guadagnarsi l’ammirazione collettiva, gli viene un esaurimento, soffre di una grave depressione e decide di mandare tutto all’aria. Di colpo, cambia radicalmente vita e lavoro, lasciando sgomento chi gli sta intorno. Apparendo, questa nuova esistenza, molto meno prestigiosa della precedente, per gli altri resterà un enigma come possa sentirsi sereno e realizzato.

Dalle descrizioni che ne ho letto, nell’iperdotato perfetto si configura un iperefficiente bloccato dalla paura di essere rifiutato, teso in uno sforzo costante di iperadattamento e ingabbiato in un falso sé come in un’armatura medievale. Altrimenti detto, un infelice. Ma è l’unico modo per piacere ai normopensanti.

Sono sorpresa e perfino preoccupata che gli studiosi neurotipici che si sono dedicati all’argomento non siano riusciti a capire che l’iperadattamento, come suggerisce il nome, è solo un comportamento e non è affatto strutturale. «Rimettendosi all’arbitrato della scienza», come sostengono, credono di poter osservare attraverso la risonanza magnetica il funzionamento di una peculiare struttura mentale, mentre per come la vedo io, il cervello di un iperdotato ancorato al suo falso sé non funziona come quando è libero da vincoli. Una risonanza magnetica non potrà mai mostrare dove nascono le idee. In fin dei conti, in quest’ottica, l’iperefficiente che esaspera il prossimo è quello che non è riuscito a staccarsi dalle proprie emozioni e a trasformarsi in un camaleonte. Buon per lui, anche se la pagherà cara.

Uno specchio deformante

Di certo voi non vi ritrovate nelle descrizioni dei normopensanti. Ma loro riescono a capire la realtà solo attraverso il loro sistema di decodifica. Quando una sfera attraversa Flatlandia,60 essa compare prima come un punto che a poco a poco diventa un cerchio sempre più grande, prima di allontanarsi facendosi sempre più piccola e scomparendo. Gli abitanti di Flatlandia difficilmente potrebbero indovinare che si tratta di una sfera. Penso sia più o meno così che vi percepiscono i neurotipici.

Non capiscono molto di voi, per questo mi pare un’operazione rischiosa lasciare che siano loro a definirvi. Ora mi rendo conto che quando ho scritto i miei primi libri sull’argomento, pur ergendomi come voce fuori dal coro, ero comunque influenzata dai loro punti di vista. Per questo credo di aver raccontato una serie di cose inesatte su di voi. Ciononostante, fin dall’inizio sono sempre stata contrarissima ai loro test del QI. Se la misurazione disturba l’oggetto quantico, che impatto potrebbero avere questi test su un iperdotato ipersensibile ed emotivo! Fanny Nusbaum osserva che i filo-complessi – ossia gli iperefficienti fuori dal falso sé – «falliscono» in questi test pur avendo capacità straordinarie. È già un buon inizio.

Ciò che mi preoccupa oggi è l’accanimento con cui alcuni scienziati cercano di isolare il «gene dell’autismo». Come l’attivista Hugo Horiot,61 penso anch’io che stiano andando verso un vergognoso piano eugenetico, come quello già in atto in molti Paesi contro chi è affetto dalla sindrome di Down. Eliminiamo gli autistici! Abbasso i piccoli Mozart o i piccoli Einstein! Godiamoci la nostra tranquilla «mediocrazia»!62 Lo trovo davvero agghiacciante!

In questa vasta letteratura sugli «iperdotati», la condizione necessaria per potersi fregiare di questo titolo è ottenere buoni risultati nei test del QI. Molti vi diranno che l’autodiagnosi è molto grave e molto pericolosa, molto di più, ovviamente, di tutte le diagnosi errate di cui abbiamo parlato all’inizio di questo capitolo. Anche in questo caso, l’unico libro scritto da neurotipici in cui si esprime un’opinione condivisibile è Les «surdoués» et les autres. Concordo con quanto scrive Sandrine Gianola, ovvero che gli iperefficienti sono perfettamente in grado di guardarsi dentro e capire come funzionano, di percepire le proprie emozioni e riconoscere da soli la loro ipersensibilità. Perché dovrebbero delegare ad altri l’autorità di definirli?

Riconoscetevi il diritto di essere voi stessi, di sapere chi siete, a prescindere da ciò che pensano i neurotipici, senza dover dimostrare nulla né convincere nessuno. D’altra parte, poiché ora sapete come reagiscono ai vostri comportamenti e avete capito che si muovono all’interno di un quadro di riferimento, potrete scegliere se adattarvi o meno, e questa volta con piena consapevolezza.

A parte qualche difetto…

In musica, la differenza principale tra scale maggiori e minori risiede nel secondo intervallo. In una scala maggiore, la distanza fra la tonica e la terza nota è di due toni, mentre in una scala minore è di un tono e mezzo. Questa minuscola differenza rende la stessa melodia più allegra in un accordo maggiore o più malinconica in un accordo minore (un particolare divertente: un’altra importante differenza è data dalla «sensibile», una nota che esiste solo nella scala maggiore). Per imparare a riconoscere la differenza tra maggiore e minore, i musicisti devono esercitare l’orecchio. Allo stesso modo, sono le piccolissime differenze nella realtà immaginaria tra iperefficienti e normopensanti a creare le poche dissonanze che bisogna esercitarsi a individuare. Come dice bene Marc Vella, musicista e autore del libro Éloge de la fausse note: «Fallimenti, comportamenti negativi e distruttivi, frustrazioni quotidiane, insoddisfazioni, depressioni, incapacità ad amare e a essere amati: tutte queste ‘stonature’ nella vita sono opportunità per imparare, per andare avanti, per crescere e per rinnovarsi».63

C’è il rischio che l’incomprensione reciproca continui? Ovviamente sì. Carlos Tinoco consiglia di «pensare al divario» tra iperdotati e normopensanti. Con questo libro, spero di avervi dato abbastanza chiavi per potervi orientare in questo mondo «normopesante» senza rischiare di andare a sbattere contro gli scogli dei loro codici sociali. Ed è vero anche che, a modo loro, i normopensanti stanno oggettivamente facendo sempre più sforzi per capirvi e darvi spazio. Più vi accettate come siete, più li costringerete a fare lo stesso. Il che non dovrà impedirvi comunque di essere prudenti.

Imparate a tenere la bocca chiusa

Sapete voi stessi di avere molti handicap: intelligenza, tolleranza, argomenti, conoscenze, obiettività… senza contare la libertà di pensiero e un forte spirito critico. Ve l’ho ripetuto mille volte: la differenza fra lo sciocco e il saggio è che il saggio sa con chi non parlare. Oggi chioserei: essere intelligenti significa anche sapere quando e con chi fingersi stupidi.

Rinunciate ad avere ragione. Avere ragione troppo presto significa avere comunque torto. Se rinuncerete ad avere ragione, avrete a disposizione un’enorme fonte di energia per continuare felicemente a dedicarvi alle vostre occupazioni. Rinunciare al bisogno di avere ragione non significa non avere opinioni, bensì non sprecare energie per difendere il proprio punto di vista. Lo scontro fra chi ha torto e chi ha ragione danneggia tutte le relazioni e genera grandi sofferenze e conflitti nel mondo. Quando non ci difendiamo, diventiamo invincibili perché non c’è più niente da attaccare. E ricordate: ciò che dobbiamo difendere è solo una realtà immaginaria, un miraggio mentale, un complesso di idee.

Invece di consumare energie cercando di risvegliare persone ipnotizzate dalla loro narrazione collettiva, unitevi a quanti sono già svegli, o per meglio dire a quanti condividono la vostra visione della narrazione, perché non è detto che siano comunque più illuminati.

Conduco regolarmente giornate di formazione in cui sono presenti solo partecipanti iperefficienti. Se il tema è «Mettere a frutto la propria iperefficienza» o «Gestire la propria ipersensibilità», in genere intervengono solo i diretti interessati. Questi incontri di formazione sono molto piacevoli: è tutto naturale, facile, spontaneo. Avverto tra i partecipanti una straordinaria comprensione, oltre che intelligenza, curiosità, umorismo e leggerezza. Rassicurati e tutelati da un ambiente protetto, gli iperefficienti danno il meglio di sé. Niente più gaffe, un tranquillo freestyle con splendide improvvisazioni, un’intimità offerta e ricevuta con semplicità, nessuno sgradevole tentativo di rimorchio, emozioni pienamente e consapevolmente accettate… I partecipanti lo ammettono: la vita è così semplice tra iperefficienti!

La stessa sensazione la provo ovunque le circostanze ci facciano incontrare: presentazioni di libri, conferenze. Ho avuto l’opportunità di trascorrere una serata informale a Seoul con i miei amici di Facebook coreani, giovani lettori del Potere nascosto degli ipersensibili. Ho trovato in loro la stessa semplicità, la stessa gentilezza, qualcosa di molto simile alla tenerezza, e soprattutto la stessa emotività. È stata un’esperienza intensa! Nonostante la barriera linguistica, eravamo sulla stessa lunghezza d’onda. Ho visto anche che si riconoscevano tra loro e si ritrovavano con uno spirito di profonda fraternità. Allora, se tutto è più semplice fra gli iperefficienti, a che cosa vi serve conoscere questi benedetti codici neurotipici?

Il mondo è popolato in gran parte da normopensanti. Al di fuori di queste bolle di fraternità iperefficiente, è altamente probabile che dobbiate avere a che fare con loro. È possibile frequentarli senza soffrire. Le offese che questo mondo vi infligge sono in gran parte involontarie, e dovute in buona sostanza alle incomprensioni generate dai non detti da entrambe le parti. I neurotipici non riconoscono i loro stessi codici perché li hanno assimilati così da esserne ormai inconsapevoli. Inoltre, essendo inquadrati nella loro narrazione collettiva, non riescono più a guardarla da una prospettiva diversa. Sono abbastanza sicura che troveranno assurdo che io abbia dedicato tanto tempo a spiegare l’ovvio: un altro libro che sfonda porte che sono già spalancate! Non possono nemmeno immaginare quanto questi meccanismi vi siano estranei, perché lontani dal vostro funzionamento neurale.

Volevo portare conforto e sicurezza nelle vostre interazioni. In tutte le situazioni quotidiane, il rischio di fare gaffe, di dare adito a fraintendimenti o persino di offendere gli altri complica terribilmente le relazioni ed è un’enorme fonte di stress. Oltre al rischio di sentirsi giudicati. Ma spetta alla minoranza di adattarsi. Prendetene atto. Ora avete tutte le chiavi per riuscirci.

Un’ultima cosa: mentre scrivevo questo libro c’è mancato poco che diventassi anch’io normopensante!





Conclusioni




ECCOCI giunti al termine. Spero di avervi fornito tutte le chiavi per comprendere il mondo in cui vivete e che è così inadatto a voi.

Per riuscire a spiegare a voi la società neurotipica, ho cercato di conformarmi io per prima e ho messo in pratica quel proverbio dei nativi americani che dice: «Prima di giudicare qualcuno cammina per tre lune nei suoi mocassini».

Quando ho deciso di indossare i mocassini dei normopensanti, temevo che mi sarebbero stati troppo stretti, ma in realtà devo ammettere che li ho trovati comodi. In questo mondo in cui mi sono avventurata per voi come esploratrice, ho scoperto una pace, un buonsenso e una semplicità rilassanti e non vi nego che ho avuto la tentazione di metterci radici. Infatti, una volta tornata alla mia vecchia esistenza da iperefficiente, mi è parsa snervante e faticosa. Ora mi è chiaro quanto può essere difficile per i neurotipici sopportarci!

Mentre scrivevo questo libro, ho notato che il mio cervello passava a una modalità lineare e sequenziale e non ho provato alcun desiderio di tornare al vorticoso turbinio del pensiero ramificato. Ho scoperto che vivere nel presente, fare le cose una dopo l’altra, smettere di vedere i problemi come montagne da scalare ma solo come sentieri da percorrere, non preoccuparsi delle sfide e godersi la quotidianità sono tutte cose che mi si addicono e mi piacciono. Niente più sbalzi emotivi, niente più tiranni interiori, niente più domande senza risposta e niente più desiderio di cambiare il mondo.

Devo ammettere che i lockdown dovuti al Covid-19 mi hanno aiutato molto. Ho ascoltato il canto degli uccelli, respirato gli odori della natura e contemplato il cielo in un’estasi il cui piacere cresceva di giorno in giorno. Vivere è adesso. Se fare proiezioni nel futuro è inutile, allora perché si prova l’urgenza costante di andare avanti?

Alla luce di questa considerazione, scrivere questo libro mi sembrava un’impresa fuori dalla mia portata, un compito improvvisamente sovrumano. Non capivo più dove volevo andare a parare. Mi sentivo travolta e confusa da ciò che mi ero prefissata di spiegare. Non riuscivo più a capire da dove cominciare, a trovare un filo conduttore. Insomma, mi ero persa. In un angolo remoto della mia mente, una sirena mi attirava a sé: «Non riuscirai mai a finire questo libro in modalità sequenziale! Fatti delle mappe concettuali! Torna al lavoro! Usa dei codici-colore per mettere in ordine le idee! Risveglia il tuo cervello!» Ma evidentemente l’inibizione aveva sortito il suo effetto: il canto ammaliatrice della sirena, che ormai sentivo solo in lontananza, riusciva a malapena a infastidirmi.

Ma meno ero emotiva, più diventavo ansiosa. Finché non mi sono ricordata che Jill Bolte Taylor raccontava la sua analoga, seppure opposta, esperienza in La scoperta del giardino della mente.64 Dopo un ictus che gli ha danneggiato l’emisfero sinistro, Taylor ha scoperto le capacità dell’emisfero destro e la sua mentalità è completamente cambiata: avere come emisfero dominante quello destro ha significato per lei diventare più emotiva ma meno ansiosa. Eureka: io ero riuscita a compiere lo stesso percorso in senso inverso! E, per fortuna, senza subire un ictus. A questo punto, la domanda era: come tornare «a casa»? Come recuperare il mio pensiero ramificato, la mia creatività e soprattutto la volontà di riuscirci?

Per meglio comprendere la difficoltà di comunicazione tra neurotipici e iperefficienti ho deciso di rileggere alcuni libri e romanzi. Ho fatto alcune scoperte sorprendenti.

Tempo fa, mi era piaciuto molto Il gabbiano Jonathan Livingston. Che personaggio! Quando l’ho riletto, l’ho trovato esasperante. Oggi sono un vecchio gabbiano stanco. Ho trovato la sua ricerca vana e pretenziosa. Avrebbe potuto godersi la vita restandosene in pace sugli scogli a guardare il mare e a crogiolarsi al sole con i suoi compagni di stormo. Ho riletto anche Il misantropo.65 La prima volta la sua purezza mi aveva particolarmente toccato e avevo trovato Célimène piuttosto crudele. Questa volta ho trovato Alceste meschino e ridicolo con le sue richieste di sincerità e Célimène adorabile nella sua impertinente frivolezza. Ha assolutamente ragione: a vent’anni è del tutto inutile essere puritani!

Ma la cosa più incredibile è che anche una rilettura di Via col vento mi ha portato a riconsiderare la storia da una prospettiva nuova. È perfettamente in tema con l’argomento di questo libro: il contrasto tra la «buona società» conservatrice del Sud e i due eccentrici protagonisti, Rossella e Rhett, che non rispettano le convenzioni sociali. Rossella O’Hara è chiaramente una manipolatrice; Rhett Butler è probabilmente un iperefficiente. Il modo in cui sfidava la buona società un tempo mi era parsa una prova di libertà e coraggio. Rileggendolo, invece, mi sono chiesta che senso avesse scardinare i pregiudizi di quei poveri sudisti, coinvolti in una guerra civile più grande di loro. Sbattere loro in faccia l’assurdità della loro narrazione collettiva era una provocazione crudele e gratuita. Alla fine del romanzo, Rhett si rende conto che il suo comportamento lo ha danneggiato, portando all’esclusione di sua figlia da quella «buona società» che egli tanto aveva deriso e della quale vorrebbe però vederla far parte.

E infine ho riletto Cyrano.66 E qui niente da dire: Cyrano è perfetto, sublime, grandioso! Così ho ritrovato tutta la mia verve… e nel frattempo anche il mio pensiero ramificato. E sono riuscita a finire di scrivere questo libro.

Ho cercato di farvi accedere a questo mondo che non conoscevate per come l’ho capito io. Volevo anche mostrarvi che i neurotipici non intendono offendervi di proposito, ma i loro ragionamenti, priorità, valori e credenze sono radicalmente diversi dai vostri. Ora che avete capito le ragioni e la logica di tutto questo, potrete scegliere se adattarvi oppure no, ma in modo pienamente consapevole.

Adattatevi quando vi sembra possibile, utile, desiderabile o necessario. Per il resto, siate voi stessi. Esiste ciò che vi differenzia, ciò che vi unisce e ciò che vi rende voi stessi: perfetti nella vostra imperfezione, incomparabili perché unici al mondo.

Quindi, se dovete rivendicare qualcosa, che sia il diritto a essere voi stessi!





Epilogo




ECCO, sono riuscita a scrivere anche le conclusioni… Evviva! Ora posso riprendere in mano le parti dei capitoli che ho lasciato in stand-by, riorganizzare tutto, definire la scaletta e forse anche aggiungere due o tre cose alle conclusioni. E sì: sono tornata a essere iperefficiente! E, incredibile ma vero, vi ho chiesto di leggere questo libro nell’ordine in cui l’ho scritto!
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