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Il libro

Il posto della guerra

Dopo quasi ottant’anni la guerra è ricomparsa sul Vecchio Continente. L’aggressione scellerata che Vladimir Putin ha scatenato contro l’Ucraina il 24 febbraio 2022 ha rotto decenni di pace e ha fatto sì che l’Europa tornasse a essere ciò che per secoli era sempre stata fino alla conclusione del secondo conflitto mondiale: ‘il posto della guerra’.

Come è potuto accadere uno scempio simile proprio nella ‘civile Europa’? Nel luogo che ha rappresentato un pilastro di quell’ordine liberale che ha trasformato il sistema internazionale stringendo attorno a sé una famiglia di democrazie affratellate e tessendo una fitta trama di istituzioni e trattati garanti della cooperazione e della pace? Se la pace, dunque, è stata infranta proprio dove le condizioni per mantenerla erano le migliori possibili, che speranza resta per evitare che la forza ricominci a essere la sola ‘regola del mondo’?

La risposta a questa domanda passa per la consapevolezza che la possibilità di escludere la guerra come prospettiva deriva proprio dalla credibilità e dalla sopravvivenza di quell’ordine liberale che la guerra di Putin ha messo sotto attacco: l’invasione russa dell’Ucraina non è infatti solo una dichiarazione di ostilità mortale nei confronti di quel paese, ma è anche un’esplicita aggressione all’Occidente democratico e ai principi e alle regole su cui si fonda.

Ripensare la guerra, e il suo posto nella cultura politica europea contemporanea, dopo l’Ucraina è il solo modo per non trovarsi di nuovo davanti a un disegno spezzato senza nessuna strategia per poterlo ricostruire su basi più solide e più universali. Perché se c’è una cosa che la fiera resistenza del popolo ucraino ci ha insegnato è che non bisogna arrendersi mai, che la difesa della propria libertà ha un costo ma è il presupposto per perseguire ogni sogno, ogni speranza, ogni scopo, che le cose per cui vale la pena vivere sono le stesse per cui vale la pena morire.
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“Domani nella battaglia pensa a me.”

per T.







INTRODUZIONE

1. La posta in gioco

Dopo più di settantasette anni, la guerra ha fatto la sua ricomparsa sul Vecchio continente. L’Europa non è più “il posto della pace”, il luogo dal quale il conflitto tra stati era stato efficacemente bandito, ma è tornata a essere ciò che per molti secoli era sempre stata: “il posto della guerra”. Una condizione che di fatto durava da quasi ottant’anni, frutto innanzitutto dello sforzo con cui le democrazie l’avevano perseguita e tutelata, è stata interrotta in modo brutale il 24 febbraio 2022, quando Vladimir Putin, dopo aver negato pubblicamente e fino a poche ore prima l’intenzione di farlo, ha ordinato alle sue truppe di varcare i confini ucraini.

L’Ucraina è la vittima prima dell’aggressione russa, un’aggressione che ha fallito finora tutti i suoi principali obiettivi per la strenua, valorosa, appassionata resistenza che le ucraine e gli ucraini le hanno opposto. Con il loro esempio hanno ricordato ai cittadini e alle cittadine di un’Europa attonita che le cose per cui vale la pena vivere sono anche quelle per difendere le quali vale la pena morire e che la libertà individuale e la possibilità di autodeterminare il proprio futuro come popolo sono valori – questi sì – “non negoziabili”.

Una lezione impartita all’invasore, ma anche un ammonimento per tutti noi. Perché la “scellerata guerra” scatenata dal despota del Cremlino ci riguarda tutti. Non è solo una dichiarazione di ostilità mortale nei confronti dell’indipendenza nazionale ucraina, ma costituisce anche un attacco diretto al cuore dell’ordine internazionale: alle sue regole, alle sue istituzioni e ai principi sui quali si fondano. Questi principi sono i cardini di un ordine nel quale la legge del più forte cede il passo alla forza della legge, proprio come accade nelle nostre democrazie. Perché l’ordine internazionale costruito a partire dal secondo dopoguerra ha assunto come propri i medesimi valori, le stesse procedure, le tipiche modalità di lavoro che caratterizzano le democrazie. È questo che lo ha reso – e lo rende – così diverso dagli assetti che lo hanno preceduto e che lo fa definire un ordine “liberale”, che prevede il rifiuto della guerra come pratica ordinaria per perseguire i propri obiettivi politici e tollera il ricorso alle armi nel solo caso della legittima difesa, individuale e collettiva.

Lo sforzo di istituzionalizzare il mantenimento della pace – ovvero di affidare la rinuncia alla guerra di aggressione a un tessuto di trattati e istituzioni mai così fitto in tutta la storia umana – riguarda il sistema internazionale nel suo complesso, ed è scritto a chiare lettere nella Carta delle Nazioni Unite firmata a San Francisco il 26 giugno 1945. Ma è in Europa che sono state costruite e mantenute le condizioni politiche affinché la pace trovasse una compiuta attuazione. È dall’Europa che la guerra era assente da quasi ottant’anni. Sottolineo questo aspetto non certo per un compiaciuto eurocentrismo e neppure per un arrogante disinteresse nei confronti di tutte quelle regioni del mondo che hanno conosciuto nello stesso periodo di tempo lunghi e sanguinosi conflitti, alcuni dei quali sono stati la conseguenza diretta dell’imperialismo che ha guidato l’azione del “Nord” (Russia compresa) nei confronti del “Sud” del mondo. Lo faccio invece per richiamare l’attenzione di chi legge sul fatto che se la pace è stata infranta proprio dove le condizioni per mantenerla erano le migliori possibili, che speranza resta per evitare che le porte del tempio di Marte vengano spalancate ovunque e la forza ricominci a essere la sola “regola del mondo”?

Avere riportato la guerra in Europa è una responsabilità gravissima, non certo perché le vite degli europei valgano di più di quelle dei non europei, ma perché proprio dall’Europa sono partite le due guerre mondiali che hanno devastato il pianeta e proprio in Europa abbiamo tratto le conseguenze di questa tragica realtà, provando – fin qui con successo – a cambiarla, cercando di costruire “un mondo nuovo”, facendo diventare, appunto, il “posto della pace” quello che era stato per secoli il “posto della guerra”: un cambiamento che non è il miracolo di un irenismo profetico e parolaio, ma il frutto di una paziente opera di “ingegneria istituzionale”, che parte dalla constatazione che la sola speranza di una “pace perpetua” è consegnata alla trasformazione della natura dei musicisti del concerto europeo. È stato attraverso la testarda edificazione di una famiglia di democrazie che quei popoli europei che per secoli non si erano fatti altro che guerre si sono scoperti affratellati.

La pace tra le democrazie – che vede la sua più innovativa realizzazione istituzionale nell’Unione Europea – è la sola pace irreversibile, perché disarma le relazioni tra regimi omologhi, le cui intenzioni non ostili sono reciprocamente prevedibili e affidabili, e questo perché le procedure e i principi che le governano sono intellegibili. Per dirla semplicemente, la trasparenza dei processi assicurata dalla democrazia consente alle società di rimanere “aperte” – al loro interno e le une verso le altre – e impedisce a qualunque leader politico di mobilitarne le risorse a scopo offensivo. Anche i regimi autoritari sono in grado di “leggere” le intenzioni delle democrazie e ne possono cogliere con molta chiarezza il carattere non aggressivo: la trasparenza è un bene in sé, che consente la riduzione dei rischi per la sicurezza legati al ricorso sistematico alla menzogna e al disprezzo per la verità.

Ma i regimi autoritari talvolta fraintendono la trasparenza del processo democratico e commettono clamorosi errori di percezione e di valutazione, finendo con il credere che le democrazie siano anche imbelli, incapaci o non intenzionate a difendere la propria libertà e la propria sicurezza, non disponibili ai sacrifici che opporsi all’arbitrio, alla prepotenza e alla prevaricazione sempre comporta. È questo l’errore commesso da Putin nei confronti dell’Ucraina, in primo luogo, e dell’Europa e dell’Occidente nel suo complesso.

Credo sia importante sottolineare la natura irriducibilmente diversa dei regimi democratici rispetto a quelli autoritari per evitare di cadere in quella pericolosa omologazione che porta a mettere sullo stesso piano le ragioni dell’aggressore e dell’aggredito, quel ragionamento intellettualmente pigro ed eticamente cinico che confonde l’equilibrio di giudizio con l’equivalenza delle ragioni. È una versione sciatta dell’antica tradizione del “realismo politico” che fatica a cogliere come la realtà della politica internazionale non sia costituita solo dai semplici “fatti”, ma da questi e dalle cornici interpretative che danno loro una collocazione. Insomma, non esiste una realtà concreta fatta di meri eventi concatenati contrapposta a un mondo astratto dove volteggiano i puri ideali. Se la storia europea ci ha insegnato qualcosa è proprio che attraverso sforzi ripetuti e ostinati è possibile cambiare la realtà, illuminandola con quei principi e quegli ideali che la possono “ingentilire”.

Per le modalità menzognere con cui è stata dissimulata fino all’ultimo e per il cinismo con cui viene attuata, l’aggressione di Putin ricorda molto le fasi iniziali della seconda guerra mondiale: senza voler avanzare paralleli storici improponibili, il disprezzo per la verità di Vladimir Putin e di tutto il suo codazzo di ministri e portavoce – da Lavrov a Peskov a Zakharova – ricorda quello di Hitler, Stalin e Mussolini. Per altri aspetti, invece, l’invasione russa evoca la prima guerra mondiale. Come quella divampata nel 1914, infatti, questa guerra travolge l’idea stessa di comunità internazionale, di una società di stati che riconosce alcuni principi e alcune regole di comportamento comuni. Se Putin dovesse prevalere, quei principi non avrebbero più alcun valore e le istituzioni che su quei principi si fondano vedrebbero la loro sicurezza minacciata in maniera permanente. D’altronde Putin non ha mai fatto mistero di ritenere le democrazie un regime politico obsoleto e di voler restaurare lo status di grande potenza della Russia, a suo dire defraudata di gloria e aspirazioni dai nemici esterni e non da debolezze interne.

Trascorsi pochi giorni dai primi sei mesi di guerra, scompariva Mikhail Gorbaciov, l’ultimo presidente dell’Unione Sovietica, l’uomo che sognava di democratizzare il comunismo e che scelse la via della pace: fu deposto da un colpo di stato organizzato dai vertici politici e militari dell’URSS, compresi quelli del KGB dalle cui file proviene Vladimir Putin. A Gorbaciov, Putin non ha mai perdonato di aver innescato il processo che avrebbe portato alla dissoluzione dell’URSS – “la più grande tragedia geopolitica del Novecento” l’ha definita il nostro, omettendo di ricordare che fu proprio il golpe dei conservatori ad accelerare quell’esito – che peraltro liberò dalla prigione sovietica tutti i popoli assoggettati con la violenza che scelsero l’indipendenza nazionale. Putin ha invece arrestato e invertito il processo di democratizzazione della Russia, ha via via trasformato il suo regime in un’autocrazia, fatto assassinare oppositori politici, giornalisti scomodi ed ex collaboratori infedeli o non allineati, costituito una minaccia crescente per i popoli vicini, dalla Georgia all’Ucraina, dalle repubbliche baltiche alla Svezia, alla Finlandia, alla Polonia, oltre ad aver spaventosamente arricchito se stesso e il suo entourage.

Putin rivendica spesso di comportarsi come le grandi potenze occidentali hanno sempre fatto, dimenticando che la Russia, di quell’Occidente inteso come espressione del concerto delle grandi potenze europee, è stata parte costitutiva. Allo stesso tempo accusa l’Occidente – l’Europa, gli Stati Uniti, il Giappone – di ipocrisia e di applicare alla Russia un metro di giudizio particolare e malevolo. In effetti, la Russia agisce con perfetta coerenza rispetto al “vecchio Occidente”: nella logica, nell’atteggiamento e nel comportamento della Russia di Putin non c’è nulla di diverso rispetto a ciò che avrebbero fatto le grandi potenze europee dal XVI secolo fino al 1914. Ma l’Occidente dopo il 1945 – il “nuovo Occidente” – ha assunto un’altra identità, fondata su omologhe forme di organizzazione politico-territoriale sovrane (le democrazie), di organizzazione economica (l’economia di mercato) e modelli sociali (le società aperte), e sull’adesione convinta al rifiuto della guerra di aggressione e dell’occupazione militare come mezzi per variare i confini e annettere territori altrui. È questo Occidente, l’Occidente della “pace democratica”, che Putin giudica una minaccia: non la pressione militare occidentale ai confini russi – che sa benissimo non esistere – ma un modello di successo percepito come pericoloso per la sopravvivenza del suo regime.

Se guardiamo alla situazione contemporanea della politica internazionale, possiamo osservare come siano almeno tre le regioni il cui equilibrio è in crisi conclamata o in via di peggioramento. La prima coincide con il quadrante europeo dove è in corso la guerra della Russia all’Ucraina. La seconda ha per epicentro lo stretto di Taiwan, nel quale la tensione è in costante e ricorrente aumento, e coinvolge soprattutto gli Stati Uniti e la Repubblica popolare cinese. La terza è rappresentata dal Medio Oriente, dove la questione del nucleare iraniano e, più in generale, della contrapposizione tra l’Iran e l’alleanza composta da Israele e dalle monarchie del Golfo potrebbe sfociare in un’escalation militare dalle conseguenze imprevedibili. Sono crisi che hanno cause profonde e fattori scatenanti differenti e che sono ognuna alla ricerca di una propria soluzione. Il quadro è però complicato dal fatto che non tutti gli esiti sono componibili tra loro e che alcuni di questi esiti possono produrre effetti a cascata molto preoccupanti: per esempio, una vittoria russa in Ucraina destabilizzerebbe l’Europa, indurrebbe la Cina a tentare la via militare per chiudere la questione con Taiwan e potrebbe rendere insieme più imprudenti gli iraniani e più inquieti i sauditi e gli israeliani. Oltretutto, un sistema internazionale in così forte fibrillazione è assai poco incisivo nel contenere gli squilibri dei singoli assetti regionali. Più che di una “terza guerra mondiale a pezzi”, ciò a cui rischiamo di andare incontro è uno scenario di entropia del sistema, di caos generalizzato, con risultati davvero imponderabili. Ed è proprio questo che ci richiama a una decisa fermezza con la Russia, consapevoli che, in presenza di tre potenziali grandi crisi, un’alterazione dei principi di funzionamento dell’ordine internazionale è un lusso che non possiamo permetterci.

2. La scusa dell’allargamento della NATO, la realtà di un impero coloniale

Il 24 febbraio 2022 sancisce la fine (in realtà già annunciata da un decennio) di quell’“era della convergenza” tra Occidente democratico e grandi potenze autoritarie che aveva preso avvio alla conclusione della guerra fredda. La guerra inaugura “l’era della divergenza”, nella quale l’attacco alla leadership culturale, politica ed economica delle società aperte da parte degli autoritarismi fa saltare ogni possibile intesa sulle regole del gioco internazionale.

All’insegna della divergenza, nel prossimo decennio non solo vedremo ridefinirsi i rapporti politici tra potenze e quelli economici globali, ma assisteremo con ogni probabilità a un indebolirsi del tessuto istituzionale del mondo, la cui esistenza e compattezza è invece determinante per vincere le sfide che l’umanità si trova ad affrontare, dalla lotta al surriscaldamento planetario al contrasto delle pandemie, alla gestione ordinata e umana delle migrazioni.

Il tema dell’espansione della NATO come “provocazione” dell’aggressione russa ha avuto molto seguito nel dibattito mediatico italiano, troppo spesso avvelenato da inesperienza e malafede: da più parti si sostiene, cioè, che se la NATO non si fosse estesa a est la Russia di Putin non si sarebbe sentita minacciata e non avrebbe così avuto nessun interesse a invadere l’Ucraina.

Quello che viene definito allargamento a est della NATO è in realtà il risultato di un processo complesso e graduale che non nasce dalla volontà occidentale di accerchiare la Russia e minarne la “grandezza”, ma da quella di paesi un tempo sotto il giogo sovietico di aderire all’Alleanza atlantica. L’ingresso di questi paesi nella NATO non è avvenuto, occorre ricordarlo, per mezzo di un’annessione forzata, ma attraverso una richiesta di adesione – poi accettata attraverso il voto unanime degli stati membri dell’Alleanza – esito delle decisioni sovrane di quei popoli, che hanno scelto di andare verso l’Occidente “aperto” (per quanto non privo di cospicue contraddizioni) pur di non rischiare di ricadere nell’inferno della dominazione russa.

Quello che si fatica a comprendere è che, dal 1991, la Russia è alle prese con un doloroso processo di decolonizzazione, lo stesso attraversato da Francia, Regno Unito, Belgio, Olanda e Portogallo, solo con un ritardo di oltre mezzo secolo. Perché quello russo è l’ultimo impero coloniale europeo, non un semplice “impero”, come troppi osservatori miopi o compiacenti si limitano a definirlo. E, né più né meno di come accadde alla Francia ai tempi della guerra d’Algeria, le sue istituzioni rischiano di essere travolte perché incapaci di accettare e gestire il processo di decolonizzazione, senza peraltro che si intraveda un possibile futuro leader russo della tempra politica ed etica di un De Gaulle, in grado di liberare la Russia dai suoi demoni e di trasformarla in un paese finalmente moderno.

3. Vulnerabilità economica e sottomissione politica

Il 24 febbraio 2022 non ha solo segnato la fine dell’era della convergenza, ma ha anche messo in discussione quello che fino ad allora era considerato un modello economico virtuoso da imitare: un’economia export-led, trainata cioè dalle esportazioni, che vedeva nella Germania un esempio di indiscussa solidità. La guerra ha fatto invece emergere la fragilità di un’economia fatta di interdipendenze – o “iperdipendenze” – in termini di rischio politico, dimostrando come la valutazione sulle importazioni strategiche non può e non deve basarsi sulla sola sostenibilità economico-finanziaria, ma anche su quella politica: in parole semplici, non possiamo risultare troppo dipendenti da quegli attori internazionali che, facendo leva sulla nostra vulnerabilità economica, possono diventare una pericolosa minaccia per la nostra sicurezza.

Per metterci al riparo da un tale pericolo, dobbiamo imparare a praticare una forma di “ecologia della libertà”, riconoscendo che la libertà ha un costo che va contabilizzato tanto sul piano economico quanto su quello politico e sociale, proprio come facciamo con il costo della salvaguardia ambientale. Così come nell’ambiente in cui vivono gli umani ci sono immissioni inquinanti che mettono a rischio la loro sopravvivenza e quella del pianeta, allo stesso modo nell’ambiente in cui vivono le democrazie ci sono immissioni inquinanti che mettono a rischio l’esistenza delle democrazie stesse. Bisogna acquisire la consapevolezza che, se non sapremo considerare la vulnerabilità economica e quella politica delle catene di interdipendenza globale come due facce della stessa medaglia, le potenze autoritarie avranno gioco facile a trasformare il ricatto economico in minaccia – e “sottomissione” – politica. E così a rendere di nuovo il sistema internazionale un ambiente ostile e pericoloso per le democrazie.

In questa direzione vanno anche i programmi Empower EU e Next Generation EU, perché mirano a minimizzare l’importanza relativa delle materie prime per il ciclo economico, diminuendo il potenziale di ricatto di paesi, come la Russia, che hanno grande disponibilità di materie prime e rendendo più competitivi quelli che sanno puntare su innovazione, sviluppo tecnologico, alta formazione, sostenibilità. Questi programmi pluriennali sono finanziati e cofinanziati ai governi dei singoli stati membri dalle istituzioni europee grazie alla capacità di queste ultime di ottenere dai mercati finanziari internazionali le risorse necessarie a tassi di interesse vantaggiosi; questa “capacità” passa necessariamente per la loro credibilità, che è insieme economica e politica: affinché cioè i mercati finanziari internazionali continuino a scommettere sulla realizzabilità di simili piani di investimento a lungo termine devono fidarsi di quelle istituzioni, devono sapere di poter contare sulla loro buona salute, solidità e robustezza, e quindi sulla loro affidabilità creditizia.

Una vittoria russa rischia di mettere tutto ciò a repentaglio. Se la Russia di Putin avesse la meglio, facendo vacillare i principi e le regole su cui è stata edificata l’intera architettura delle istituzioni europee, cosa ne sarebbe di quella fiducia? Crollerebbe, nello scenario migliore trascinando con sé un’incredibile opportunità di rilancio. Nello scenario peggiore sarebbero le istituzioni europee a crollare, lasciando campo libero alla pressione russo-cinese sulle nostre democrazie perché accettino un regime di “sovranità limitata”.

Questo darebbe adito alle opinioni pubbliche, stordite dai megafoni della propaganda russa, di credere che la democrazia liberale sia un regime superato, che può essere sostituito da forme di governo più “deliberative” e democrazie più “verticali”. Un pensiero che attecchirebbe con facilità su un pregresso disamore verso la democrazia che molti cittadini e molte cittadine già sperimentano. Negli ultimi tre decenni abbiamo infatti lasciato sbiadire le differenze tra le conseguenze positive di vivere in una democrazia liberale e gli effetti negativi di vivere in un sistema autoritario. Perché abbiamo trascurato di affrontare la più subdola delle nostre debolezze interne: la crescita dell’iniquità e delle disuguaglianze, consentendo che nelle nostre democrazie si rafforzassero oligarchie pseudo ereditarie e che nei nostri mercati si formassero giganteschi oligopoli. Abbiamo cioè permesso che le nostre società aperte fossero insidiate dal ritorno della “società del privilegio”. Non siamo stati capaci di evitare che la politica si allontanasse dalle persone, che hanno smesso di credere nella democrazia come forma per eccellenza per avere una vita, un lavoro, un reddito dignitosi; di riconoscere la democrazia come unico canale per sentirsi tutti rappresentati, per far pesare la propria opinione, per “contare”; di amarla come sola possibilità per essere tutti e tutte ugualmente liberi.

Tutto ciò è accaduto perché abbiamo permesso che opportunisti senza scrupoli, cialtroni prezzolati e portavoce delle ideologie antidemocratiche e antiliberali avvelenassero “i pozzi della verità”, rendendo indistinguibili le fake news dalle informazioni verificabili, scacciando l’argomentazione (e la sua faticosa costruzione) dal dibattito pubblico e dal confronto politico. La questione è emersa con virulenza – accentuata dai toni della campagna elettorale – a proposito dell’efficacia delle sanzioni, del costo dell’energia e, più in generale, del costo della guerra.

Sul primo tema sono state sovente fornite – da soggetti politici e mediatici ben identificabili – cifre fantasiose a sostegno di tesi strampalate, diffuse con la più disinvolta e consapevole ignoranza di qualunque argomentazione solida dal punto di vista economico. È indubbio che in un’economia altamente interdipendente le sanzioni comportino un sacrificio – e quindi un costo – anche per chi le decreta. È però altrettanto evidente che è proprio l’altissima interdipendenza del sistema economico e finanziario globale che le rende così dolorose per la Russia, che infatti fa di tutto per cercare di aggirarle e di ottenerne la revoca, compreso interferire in modo grossolano nella campagna elettorale delle democrazie e minacciarne apertamente l’elettorato. Basterebbe guardare al Prodotto interno lordo russo, calato di circa il 6 per cento nei primi due trimestri del 2022, quando quello italiano cresceva del 4,6 per cento, per provare a stimare qual è l’efficacia delle sanzioni (sempre difficile da determinare con precisione assoluta), le quali peraltro lavorano sul lungo periodo e sono destinate ad avere un effetto cumulativo e permanente sulle relazioni economiche tra la Russia e l’Occidente.

Qui ci viene in aiuto un importante lavoro che alla fine di luglio 2022 è stato pubblicato dall’Università di Yale (SONNENFELD ET AL., 2022). Vale la pena spendere qualche riga sui risultati ai quali sono pervenuti i suoi autori, lavorando con dati in gran parte forniti dalle stesse fonti ministeriali russe e incrociandoli con quelli provenienti sia dall’ISTAT russo (ROSSTAT) sia dal Fondo monetario internazionale, da Bloomberg e altre fonti internazionali. Ebbene, se si confrontano i dati del gennaio 2022 e del maggio 2022 il valore aggiunto del PIL russo è sceso del 62 per cento nel settore delle costruzioni, del 55 per cento nell’agroalimentare, del 36 per cento in quello dei servizi tecnici e professionali, del 25 per cento nel manifatturiero e del 18 per cento nelle vendite al dettaglio. L’inflazione è passata dall’8 al 20 per cento; ma nei settori più dipendenti dall’export di petrolio e gas (come l’auto, i servizi ospedalieri, i prodotti elettrici e a maggior contenuto tecnologico) l’aumento dei prezzi va dal 40 al 60 per cento. La stabilizzazione del rublo rispetto alle valute occidentali è stata ottenuta a costi esorbitanti e insostenibili, immettendo nel sistema liquidità – passata da 600 miliardi di dollari nel gennaio 2022 a 1100 miliardi nel maggio del medesimo anno – e con un forte impiego delle riserve in valuta pregiata detenuta da Mosca (che ammontano a circa il 40 per cento del PIL russo e sono congelate per metà nelle banche occidentali per effetto delle sanzioni), passate in sei mesi da 625 a 550 miliardi di dollari.

Il secondo tema – il costo dell’energia – è relativo alle forniture di petrolio e soprattutto di gas russo all’Europa. Con l’inverno alle porte, in piena campagna elettorale e a fronte di un surriscaldamento dei prezzi delle materie prime energetiche già in corso ben prima della guerra, era inevitabile che la questione energetica, e il relativo caro bollette, occupasse sempre più spazio, di fatto offuscando la questione più generale del costo della guerra e della posta in gioco che la guerra costringe a fissare. È paradossale che in una fase di confronto così aspro tra Europa e Russia i contendenti siano ancora connessi dal punto di vista energetico. Restano cioè interdipendenti e “sensibili” gli uni alle mosse e contromosse degli altri, ma non sono egualmente “vulnerabili”, sono cioè esposti in maniera asimmetrica all’interruzione dei flussi di merci e di denaro scambiati. Per quanto riguarda l’Europa, ciò è il frutto di una scelta miope e di corto respiro, del vero e proprio “sguardo corto” delle leadership politiche ed economiche – che non mi stanco di denunciare dal 2014, anno della “prima guerra ucraina” e dell’annessione della Crimea. Ma è anche una dimensione del cattivo governo della globalizzazione, che ha finito per mettere in difficoltà proprio le società aperte: tanto sul piano domestico, con il successo arriso a movimenti e partiti populisti e a demagoghi nemici dei valori democratici e liberali, quanto su quello internazionale, allentando la vigilanza verso l’infiltrazione nelle nostre economie di soggetti economici “ibridi” legati a filo doppio alle autocrazie russa e cinese – dei veri e propri “cavalli di Troia” – e consentendo a società come Gazprom di acquisire posizioni oligopolistiche nella fornitura di gas naturale all’Europa (e a Germania e Italia in particolare).

Questo ha alimentato un dibattito disinformato, basato sui dati che il Cremlino fornisce scegliendo con cura quelli “buoni” e omettendo quelli “cattivi”: si chiama cherry picking, “scegliere fior da fiore” diremmo noi, e – in termini di metodo scientifico o di un’indagine criminale – equivale a falsificare le prove. La vulgata è che sia proprio nel settore energetico che si vede meglio come “le sanzioni costano di più a chi le decreta che a chi le subisce”. Ed è un’affermazione falsa. Anche qui partiamo da qualche numero necessario. Nel 2021 la Russia esportava in Europa l’83 per cento di tutto il gas che vendeva sul mercato estero, mentre per la UE quello russo valeva solo il 46 per cento di tutto il gas importato: comunque tanto, troppo (e infatti siamo esposti al ricatto russo), ma per i russi è molto più difficile rimpiazzare noi come clienti di quanto non lo sia per noi sostituire loro come fornitori. Lo dimostra il fatto che in pochi mesi e a costi relativamente contenuti siamo riusciti a ridurre della metà la nostra dipendenza.

Nel frattempo i russi non sono stati in grado di fare altrettanto, neppure ricorrendo all’alleato cinese. Quello della sostituzione dei mercati occidentali con quelli asiatici è lo spauracchio agitato di continuo dai sostenitori delle argomentazioni del Cremlino. Vediamo ancora qualche numero. Nel 2021 la Russia esportava verso l’Europa 170 miliardi di metri cubi di gas, verso la Cina 16,5. Le stime russe vorrebbero più che raddoppiare il flusso verso la Cina entro il 2030. Peccato che i tubi per connettere i gasdotti che vanno verso l’Europa a quelli (peraltro scarsi) che vanno verso la Cina (Power of Siberia) non ci siano, e che la maggiorazione di Power of Siberia abbia un costo spropositato e sia di difficile realizzazione logistica, tanto più con l’impossibilità per la Russia di accedere alle tecnologie occidentali. E infatti le azioni di Gazprom – che nel 2022, per la prima volta dal 1998, non ha distribuito i dividendi agli azionisti – a giugno sono crollate del 25 per cento.

Né le cose vanno molto meglio per il petrolio. La Russia è uno dei grandi esportatori mondiali (12 per cento) e l’Europa è il suo principale mercato (il 53 per cento del suo export va verso la UE). Nonostante sia più facile cambiare la destinazione del petrolio rispetto a quella del gas, il trasporto del petrolio verso i mercati dell’Estremo Oriente è più oneroso e i prezzi che si riescono a spuntare sono più bassi. I russi contano di aumentare del 9 per cento le loro vendite all’alleato cinese, ma anche quando ci riuscissero il petrolio russo (che nel gergo è definito “catrame” rispetto alla “benzina pura” saudita o americana, per dare l’idea della sua qualità e quindi del differente costo di raffinazione) è venduto a un prezzo più basso – 35 dollari al barile in meno rispetto al valore di riferimento del “Brent” – a fronte di un aumento dei costi di estrazione.

Per finire, l’economia russa è una delle più dipendenti dalle esportazioni di materie prime: gas e petrolio da soli rappresentano circa il 60 per cento di tutte le entrate dello stato russo, e questo spiega il livore con cui il Cremlino reagisce alle sanzioni e l’importanza di queste entrate per alimentare la sua guerra di aggressione all’Ucraina. Russia e Cina sono alleate e allineate, fanno manovre militari congiunte con grande copertura mediatica, si sostengono a vicenda nella retorica delle loro dichiarazioni. Ma quanto vale il loro interscambio? Be’, con 72,7 miliardi di dollari la Cina rappresenta il primo partner commerciale per la Russia, ma Mosca è solo l’undicesimo per Pechino. Nei primi sei mesi dall’inizio della guerra l’import russo dalla Cina è crollato della metà (passando da 300 a 140 miliardi di dollari, una cifra equivalente al 20 per cento del PIL russo). E la sostituibilità delle importazioni mancate dall’Occidente con materiali prodotti in Russia è una fola. La falcidia del valore della produzione interna russa è stata più alta proprio nei settori più colpiti dalle sanzioni occidentali (auto, tecnologia, parti di ricambio…).

È la radiografia di un’economia che si sta deteriorando rapidamente, depauperata dalla fuga delle imprese occidentali, con un import al collasso, una bassa capacità di sostituzione delle importazioni, un deficit pubblico in crescita e mercati finanziari con le peggiori performance planetarie. Il governo russo, però, si ostina a proferire minacce, incurante del prezzo che le sue insane e antistoriche ambizioni di potenza fanno pagare ai suoi sudditi. Se Mosca, di fronte a un’Europa che le resiste e che è in grado di resisterle, impiega in modo così plateale l’arma energetica (e quella alimentare) per tentare di piegarla al suo volere, proviamo solo a immaginare dove potrebbe arrivare, e con quanto ulteriore arbitrio, se l’Europa fosse debellata e asservita. Non esisterebbe più nessuna effettiva garanzia di libertà per le nostre società, che via via si acconcerebbero a non dispiacere mai al signore del Cremlino. E anche le nostre imprese, come i loro contratti e i loro margini di profitto, sarebbero assoggettate all’arbitrio russo. Se revocassimo o anche solo alleggerissimo le sanzioni alla Russia ci ritroveremmo più poveri, meno sicuri e meno liberi: questa è la verità. A chi nutrisse dubbi in proposito, consiglierei la lettura della Fattoria degli animali di Orwell, il più urticante attacco satirico ai costi occulti della rinuncia alla libertà e della resa di fronte ai prepotenti e alle loro falsità.

4. La via della pace passa per la democrazia e non viceversa

Il ritorno del “fatto della guerra” in Europa non implica necessariamente rinunciare a costruire di nuovo quel percorso di pace interna tra le democrazie che abbiamo intrapreso oltre settantacinque anni fa. Per farlo però con maggiori prospettive di successo, occorre ripensare l’“idea della guerra” nella nostra cultura politica, consapevoli che la guerra di Putin rappresenta una rottura per sanare la quale la tabuizzazione della guerra non basta. Rendere la guerra un tabù, infatti, non si è rivelato un rimedio universalmente condiviso e neanche sufficiente per allontanare il conflitto dal nostro orizzonte.

Gli ucraini hanno dimostrato la correttezza dell’intuizione di Carl von Clausewitz – il generale prussiano fondatore della scienza della guerra le cui riflessioni sono tornate a essere di straordinaria attualità – secondo la quale la volontà di combattere, di resistere all’invasore, è un fattore forse ancor più determinante dei mezzi materiali che si hanno a disposizione: gli ucraini non hanno nessuna intenzione di tornare sotto il giogo della Russia, un regime che Putin ha reso sempre più autoritario, violento, opprimente, ultranazionalista, ed è questa pericolosa deriva che hanno sotto gli occhi a spingerli a combattere per non soccombere.

Di fronte a una simile, consapevole determinazione, sorge spontanea una domanda: siamo sicuri che noi – le società occidentali, europee in particolare – sapremmo dimostrarne altrettanta se ci trovassimo ad affrontare una guerra difensiva? Non è che la tabuizzazione della guerra tipica della nostra “società posteroica” ci ha reso miopi e inermi nei confronti dell’“invasione barbarica” che incombe dall’Est? Della barbarie quella vera, a opera di tiranni e despoti, non di popoli disperati che scappano dal Sud del Mediterraneo.

Con questo non voglio suggerire che dobbiamo ormai disperare della pace, ma che è necessario imparare dai nostri errori: dobbiamo cioè comprendere che la pace passa per la democrazia, e non viceversa. Ciò non significa prodigarsi per diffondere e imporre i valori democratici a tutti i costi, ma certamente ci chiede di prendere parte alla lotta di chi sta difendendo quegli stessi valori ai nostri confini.

È solo tra democrazie che funzionano le regole che hanno permesso di bandire la guerra dall’Europa negli ultimi quasi ottant’anni: anche dove l’inimicizia e il sospetto hanno dominato le relazioni reciproche per secoli (pensiamo al caso franco-tedesco), a rendere implausibile il ricorso alla guerra è stata la condivisione di analoghe istituzioni politiche, di medesimi valori, della stessa forma di “società aperte”, in cui lo stato è il tutore delle libertà civili, politiche e sociali dei cittadini. È questo ad aver permesso che, laddove il timore della guerra era la costante, ora regni l’assoluta fiducia nella pace. Ma quando le democrazie sono solide, forti e determinate, quando sanno dimostrare di non essere imbelli eppure di restare aperte sul mondo, attraggono verso i loro comportamenti e le loro regole nell’arena internazionale anche le autocrazie. Che non per questo si trasformano in senso liberale, ma quantomeno acconciano i propri atteggiamenti nei confronti delle democrazie, non osano sfidarle. Mentre è quando le democrazie sono affaticate e divise al loro interno, quando appaiono esitanti, che aprono la strada alla tentazione delle autocrazie di prendere il loro posto come “canone” politico del mondo, sperando di rimpiazzare l’ordine liberale con il loro regime di oppressione. Proprio quello che ha fatto Putin in Ucraina.

5. Democrazie e autocrazie non sono equivalenti

Il consolidamento della democrazia in Ucraina rientra in quella “politica di vicinato” varata dall’Unione Europea ormai molti lustri fa per costituire a Est e a Sud un ring of friends, un “anello di paesi amici”, per aumentare la sicurezza degli stati membri e irrobustire la democratizzazione di quegli stessi paesi. La Russia di Putin mira a costruire una propria “sfera di influenza”, fatta di paesi amici, omologhi anche dal punto di vista del regime politico. Ciò non significa che i due progetti e le esigenze che li sottendono sono “equivalenti”, come troppo spesso si sente ripetere nel dibattito mediatico italiano.

La prima indiscutibile differenza sta nel modo in cui Europa e Russia operano per costituire il proprio ring of friends e la propria sfera di influenza: l’UE e i governi dei suoi stati membri appoggiano lo sviluppo autoctono della democrazia, non cercano di imporlo con le armi, mentre la Russia interviene con la forza (come in Ucraina) o fornendo assistenza politica e militare (come in Bielorussia) per bloccare i medesimi processi di democratizzazione. Come si vede, la diversa terminologia (ring of friends e sfera di influenza) rivela in effetti una differente concezione della politica.

L’altra gigantesca differenza risiede nel valore che attribuiamo alla democrazia. Se pensiamo che sia un diritto per pochi privilegiati o una possibilità aperta a chiunque si trovi nelle condizioni di poter intraprendere, senza ingerenze esterne, quel percorso che si chiama democratizzazione; se riteniamo che sia un regime obsoleto, superato, sostituibile, oppure la forma di governo “migliore”, “superiore” a qualsiasi altra, la cui espansione è la sola chance per allargare proporzionalmente l’area della pace.

Ma se siamo i primi a non rivendicare queste abissali differenze, a non credere con assoluta convinzione alla bontà della nostra causa, allora il piano criminale di Putin conquisterà la vittoria. Sta a noi – all’Occidente, all’Europa – impedire che un popolo venga costretto con la minaccia e con la forza delle armi a cedere parte del suo territorio e a rinunciare alla possibilità di autodeterminarsi; sta a noi decidere se aiutare gli ucraini a difendersi da chi vuole privarli della libertà. Sta a noi fare della nostra causa un tutt’uno con la causa ucraina, schierarci a fianco degli ucraini – in primis inviando armi adeguate – in una guerra che è tanto loro quanto nostra: perché se l’Ucraina dovesse soccombere, con lei crollerebbe l’intero edificio della pace, collasserebbe quell’ordine che è stato condizione e motore dello sviluppo della “nostra Europa” pacifica e democratica, e il cui venir meno renderebbe impossibile la continuazione di questo percorso.

Quello che qui sostengo è che la pace interna all’Europa può essere difesa con mezzi pacifici fin tanto che anche chi è ai suoi confini accetta di farlo, ma dev’essere difesa con altri, più classici mezzi se qualcuno la minaccia dall’esterno. È un inganno pensare che “pacifico” significhi “imbelle”, che essere disarmati e indifesi possa funzionare di fronte a un aggressore che non si fa scrupoli a usare la forza, che fingersi morti possa salvarci. La “strategia dell’opossum” non paga in politica internazionale. Chi si finge morto, in realtà, è già morto.

Abbiamo avuto drammatica conferma di quanto ciò sia vero il 21 settembre 2022, quando Putin ha annunciato la mobilitazione parziale dei riservisti (circa un milione di uomini) insieme alla decisione di procedere, attraverso una serie di referendum farsa, all’annessione alla Federazione russa delle repubbliche ribelli e dei territori occupati in sette mesi di combattimenti. Il Cremlino ha anche minacciato l’impiego di armi nucleari tattiche da parte russa per arrestare la controffensiva ucraina, che nella settimana precedente aveva liberato porzioni di territorio nazionale superiori alla superficie complessiva di Sicilia e Sardegna. L’annuncio è avvenuto proprio mentre era in corso la sessione plenaria dell’Assemblea generale dell’ONU dedicata all’aggressione russa: l’ennesimo schiaffo del despota in difficoltà alla comunità internazionale e alle sue istituzioni, che ha fatto sprofondare sempre più la Russia nel novero degli “stati canaglia”. La minaccia di usare armi nucleari colloca Vladimir Putin appena un gradino sotto Adolf Hitler: se dovesse infatti dare corso alla decisione di impiegarle, assisteremmo al più grande crimine contro l’umanità commesso dai tempi dell’Olocausto. Le parole di Putin hanno accentuato l’isolamento internazionale della Russia (ormai sostenuta militarmente dal solo Iran) oltre a produrre proteste – represse con la forza – in molte città della Federazione. Di fronte a simili farneticazioni, la necessità di allontanare Vladimir Putin dal potere e l’impossibilità di considerarlo un interlocutore in qualunque tipo di negoziato si fanno sempre più strada nelle cancellerie del mondo intero.

6. Multilateralismo, società aperte e salvaguardia del pianeta

La questione fondamentale sollevata dall’aggressione russa all’Ucraina – che è pure un’esplicita aggressione all’Occidente democratico e alla sua leadership – è che l’allargamento della pratica del multilateralismo, che è stata possibile solo nel quadro dell’egemonia dell’Occidente democratico, non può avvenire a scapito della democrazia e della sua tutela. Se la centralità dell’Occidente democratico venisse meno, il futuro del multilateralismo – del metodo e delle istituzioni multilaterali – sarebbe compromesso.

La guerra di Putin all’Ucraina non ha fatto scomparire le sfide che avevamo di fronte prima che questa cominciasse, le ha semmai esasperate e gerarchizzate, complicate e ingigantite: dalla scarsità di materie prime al cambiamento climatico, dall’acuirsi delle diseguaglianze ai fenomeni migratori alla crescita demografica, la complessità contemporanea si è solo infittita, riducendo il campo delle possibili soluzioni e rendendole più onerose, anche nei termini del costo delle scelte da compiere.

È di fronte a tutto ciò che ripensare la guerra diventa un esercizio etico ancor prima che politico. Tutti auspichiamo che l’orrore della guerra venga risparmiato a noi e alle future generazioni, ma c’è una domanda, tanto spaventosa quanto ineludibile, che dobbiamo porci: “Per che cosa siamo disposti a combattere, a morire, a uccidere?” La risposta che ci daremo potrà anche essere che non c’è niente per cui valga la pena battersi, ma dovremo accettarne le inevitabili conseguenze. Perché un popolo esiste in quanto libero, vive finché è in grado di autodeterminarsi: altrimenti non esiste più come popolo.

È solo nella tutela della democrazia e della libertà che esiste la prospettiva della pace. Per quante responsabilità possano derivarci dal nostro passato di vecchio Occidente colonialista e imperialista, ne abbiamo una ineludibile a cui ci chiama il nostro presente di nuovo Occidente democratico e liberale: una responsabilità che è proiettata nel futuro e non inchiodata al passato. È quella nei confronti delle prospettive della democrazia e della libertà: se non saremo noi a difendere il loro futuro, nessuno lo farà. Che ci piaccia o meno, è questo il senso della guerra in Ucraina.

Sabaudia, settembre 2022

* * *
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Il mio grazie va anche a Silvia Trabattoni, l’editor di Bompiani che mi ha sostenuto lungo tutto il progetto, consentendomi di accorciare i tempi di redazione e contribuendo a migliorarlo.

Come in tutto ciò che faccio, il pensiero di Malvina, Lavinia e Costanza mi ha tenuto costantemente compagnia.







I

IL POSTO DELLA GUERRA

1. Un poco, ma proprio poco, di storia

L’aggressione russa all’Ucraina del febbraio 2022, lo scatenamento di una guerra nei confronti di uno stato vicino senza che nessuna provocazione possa essere evocata per “giustificarla”, costituisce il solo autentico “cigno nero” che il mondo si è trovato a fronteggiare dalla fine della guerra fredda. Non mi riferisco tanto alla previsione puntuale che, una volta schierate, le truppe sarebbero state effettivamente impiegate, quanto piuttosto alla possibilità che la Russia avrebbe cercato di modificare lo status quo ricorrendo alla minaccia e, se non sufficiente, all’utilizzo della forza. Si tratta di una decisione che interrompe quell’assenza di guerre interstatali in Europa che risaliva alla fine della seconda guerra mondiale.

Questo è il dato di fatto, “l’evento” che rende semplicemente impensabile il ripristino dello status quo ante, il ritorno alle condizioni preesistenti, come se nulla fosse avvenuto o, per essere più precisi, come se nulla fosse “inter-venuto” – cioè accaduto nel frattempo. La guerra ha lacerato lo spazio e il tempo dell’Europa che conosciamo, di quella in cui molti e molte tra chi sta leggendo queste righe (e di sicuro chi le sta scrivendo) hanno vissuto. Per le persone nate tra l’8 maggio 1945 e il 24 febbraio 2022, un’Europa in pace – sempre più in pace – ha costituito la cornice all’interno della quale la propria vita, le proprie aspirazioni, paure e speranze si sono sviluppate e articolate. La consapevolezza che gran parte delle generazioni precedenti alle nostre aveva dovuto confrontarsi con qualcosa che non ci riguardava più da tempo rappresentava una forma di certezza, un luogo comune.

Certo, la violenza organizzata messa in atto da uno stato contro un altro stato aveva ancora punteggiato la storia europea dopo il 1945. Basti pensare agli interventi militari sovietici in Ungheria nel 1956 e in Cecoslovacchia nel 1968. Furono eventi che scossero le coscienze di chi allora era giovane o già adulto. Nel primo caso costituì un tragico ammonimento di come la guerra (finita allora da appena undici anni) fosse ancora dietro l’angolo. Nel secondo rappresentò l’annuncio dell’anacronismo del regime comunista sovietico rispetto a quell’esplosione libertaria – innanzitutto libertaria, direi quasi panpolitica se non addirittura prepolitica – che il maggio Sessantotto aveva significato in Europa.

Entrambe le fattispecie, tuttavia, rientravano all’interno della stagione della guerra fredda, nella quale l’equilibrio e i confini tra le due grandi superpotenze – USA e URSS – e le loro reciproche sfere di influenza in Europa (e in pochi altri singoli scacchieri) erano stati fissati, definiti e accettati. Mentre i carri armati sovietici prendevano d’assalto Budapest, incontrando una furibonda resistenza popolare, Gran Bretagna e Francia si lanciavano – con l’appoggio di Israele – nella sciagurata “impresa di Suez”, il tentativo di riprendere militarmente il controllo del canale appena nazionalizzato dal colonnello Nasser. Proprio la Francia era alle prese con “l’insurrezione algerina”, la guerra d’Algeria, che nel 1962 avrebbe portato il paese nordafricano all’indipendenza dopo oltre centotrent’anni di dominio coloniale francese: una guerra peraltro non assente tra le motivazioni che spinsero il governo di Parigi a tentare di provocare la caduta del regime di Nasser, scomodo paladino e “pericoloso idolo” per le masse arabe alla ricerca della propria affermazione nazionale. Quella guerra, succeduta alla guerra d’Indocina – altra catastrofe del confuso processo di decolonizzazione subìto più che programmato dalla repubblica francese – avrebbe messo a rischio la stessa democrazia d’Oltralpe, salvata dall’assai poco ortodosso “golpe bianco” del generale De Gaulle, che avrebbe dato vita alla quinta repubblica e traghettato la democrazia francese oltre i traumi delle guerre d’Oltremare.

Nel 1968, prima che Jan Palach si immolasse in piazza San Venceslao a Praga dandosi fuoco come un bonzo vietnamita – ricordandoci così non solo il valore supremo della libertà ma anche come “la gran parte delle cose per cui valga la pena vivere siano anche le stesse per cui valga la pena morire” – gli Stati Uniti erano alle prese con la guerra del Vietnam, il lascito tremendo della guerra d’Indocina, che sarebbe costato loro un bilancio di oltre cinquantamila morti e un numero gigantesco di feriti – nel fisico e nello spirito. Anche se, ovviamente, furono le popolazioni del Vietnam, della Cambogia e del Laos a pagare un prezzo spropositato in termini di vite umane recise o storpiate, di risorse distrutte e di sviluppo mancato, ritardato o deviato. Quello vietnamita fu un conflitto che proprio nell’ottica della guerra fredda poteva essere inquadrato come la violenta definizione dei reciproci confini tra l’area d’influenza americana e quella sovietica. Qualcosa di analogo – sia pure diversamente intrecciato con le motivazioni del riscatto nazionale e di una vera e completa indipendenza – si era verificato a pochissimi anni dalla fine della seconda guerra mondiale in Corea, quando nel 1950 il Nord comunista, con l’appoggio di Mosca e Pechino (allora allineate, come oggi, anche se in un rapporto gerarchico speculare), aveva cercato di annettere con la forza il Sud. Dovettero intervenire le Nazioni Unite con l’invio di un numeroso contingente in prevalenza americano, sotto la guida del leggendario generale MacArthur, per far abortire con una guerra sanguinosa durata anni l’azione del “primo dei Kim”.

Torneremo nel prossimo capitolo a vedere più da vicino come il processo di decolonizzazione – ovvero la resistenza violenta che i governi dei paesi occidentali opposero alle legittime aspirazioni di libertà e autogoverno dei popoli extraeuropei – rappresenti in maniera plastica la tensione tra “i due Occidenti”, ovvero manifesti la natura duale del concetto di Occidente: da una parte erede di quella esplosione chiamata modernità (politica ed economica) che ne determinò la vocazione imperialista a partire dalla fine del XV secolo, dall’altra terra di fondazione della democrazia politica realizzata e di un’inedita pax democratica interna, che si è affermata proprio dalla seconda parte del Novecento; in Europa, oltretutto, in forme istituzionali raffinatissime e “rivoluzionarie”.

Ciò che però qui è importante da subito non tralasciare è il fatto che in Europa – e solo in Europa – i confini tra l’area delle democrazie di mercato (nelle diverse varianti conservatrici, liberali e socialdemocratiche) e l’area dei totalitarismi collettivisti era stata fissata e reciprocamente riconosciuta. Al punto tale che nessuna delle due superpotenze si era mai sognata di intromettersi in modo esplicito nelle crisi che si verificavano dentro l’una o l’altra delle regioni contigue. Non succederà neppure quando nel 1974 Turchia e Grecia (due paesi entrambi membri della NATO) arriveranno a un passo dallo scontro militare aperto per la questione cipriota. Costituirà una parziale eccezione (almeno fino all’inizio degli anni sessanta) il caso di Berlino, rimasta sotto occupazione quadripartita delle potenze vincitrici sino alla fine della guerra fredda nel 1990 – di fatto divisa in una parte occidentale e una parte orientale – il cui status l’Unione Sovietica provò a modificare, tra il giugno del 1948 e il maggio del 1949, con un “blocco” che si rivelò peraltro infruttuoso, grazie alla determinazione americana a rifornire la popolazione civile di Berlino Ovest con un gigantesco ponte aereo.

Se la “cortina di ferro” non venne mai attraversata da nessuno, un ruolo determinante lo giocò quell’“equilibrio del terrore” che congelò il potenziale conflitto tra le due superpotenze nucleari. E non c’è dubbio che la deterrenza fondata sulla capacità di mutua assicurata distruzione (MAD, il suo acronimo inglese, che significa anche “pazzo”) abbia costituito un elemento decisivo di quella fase della lunga pace europea che conosciamo con il nome di guerra fredda. Non vanno però dimenticate due cose: non solo che questa non è stata l’unica causa della stagione di pace che l’Europa ha conosciuto tra il 1945 e il 2022, ma soprattutto che a partire da quella condizione “concessiva” – da quella opportunità che il bilanciamento reciproco consentiva – nel corso di quasi ottant’anni è stato costruito un tessuto istituzionale fitto, articolato, flessibile e resiliente, che ha attraversato la stagione della guerra fredda e del bipolarismo sovietico-americano e ha profondamente trasformato il mondo in cui noi europei abbiamo vissuto “per generazioni”.

Mi ha sempre colpito un fatto. Chiamiamo “Belle Époque”, e così facevano del resto i contemporanei, gli anni che vanno dal 1870 al 1914, il più esteso periodo di pace che l’Europa abbia conosciuto tra Ottocento e Novecento, mentre chiamiamo “guerra fredda” la fase che grosso modo va dal 1946 al 1991. Sono due periodi quasi equivalenti in termini di durata (quarantaquattro anni il primo, quarantacinque anni il secondo), caratterizzati entrambi dall’assenza di guerre aperte tra le grandi potenze (o le superpotenze). È certo che la dimensione nucleare dell’equilibrio del terrore abbia fatto percepire di più l’importanza di una “guerra sospesa” tra USA e URSS – tra Occidente e Oriente (come si definiva allora il mondo “oltrecortina”) – ovvero abbia favorito la consapevolezza che la presenza delle armi atomiche implicava la necessità di congelare una guerra che, altrimenti, avrebbe potuto deflagrare in occasione di una delle tanti crisi ricorrenti (il blocco di Berlino tra il 1948 e il 1949, la guerra di Corea tra il 1950 e il 1953, la crisi dei missili cubani nel 1962, le esercitazioni NATO Able Archer 83 nel 1983, solo per citare qualche caso). Così come la natura evidentemente ideologica (oltre che economica e militare) della contrapposizione tra Washington e Mosca comportava l’attitudine più conflittuale che cooperativa di una competizione riguardante anche i principi, le regole, le pratiche in base alle quali si provava ad attuare e si proponeva di legittimare il governo del mondo (perché questo poi è il tema in gioco allora come oggi).

Tutto ciò tende però a ridimensionare troppo la novità più tipica ed eclatante del funzionamento del sistema internazionale del secondo Novecento, sia nella sua articolazione nei sottosistemi politico (relativo alla potenza), economico (relativo alla produzione di ricchezza) e istituzionale (relativo ai principi e alle norme con cui regolare i due precedenti ambiti), sia nei rapporti tra i singoli stati e il sistema internazionale nel suo complesso. Proprio la scarsa capacità di regolare i rapporti tra ambito economico e ambito politico aveva contribuito a determinare una crescente instabilità, una vera e propria entropia, del mondo della Belle Époque. Il punto era che le spinte transnazionali, o perlomeno transconfinarie, per la costruzione di un unico mercato mondiale che caratterizzavano la prima globalizzazione economica a cavallo del Novecento e la risposta nazionalista con la quale gli stati liberal-borghesi europei dell’epoca tentavano di assorbire lo shock dell’irruzione delle masse nella politica domestica erano incompatibili.

Le prime riflettevano le esigenze di un capitalismo senza freno, dai tratti sempre più oligopolistici e del tutto disinteressato alle pessime condizioni di impiego e di vita delle masse popolari. La seconda era il modo in cui le oligarchie politiche cercavano di “arruolare” le medesime masse nel circuito politico. Entrambe le spinte erano accomunate dall’aspirazione di integrare i ceti popolari nel sistema economico e in quello politico in sostanza “disciplinandole” e, comunque, rifiutando ogni ipotesi di una diversa – e più equa – distribuzione della ricchezza e del potere. Erano cioè espressione di uno stesso ceto borghese che non riusciva più a “tenere in ordine” l’ambito politico e quello economico, l’ambito domestico e quello internazionale, perché non era disposto a sacrificare nulla dei suoi privilegi.

Questa tensione irrisolta – e irrisolvibile, sotto quelle condizioni – generò l’entropia generale del sistema (la sua irreversibile perdita di energia) che sarebbe sfociata nella prima guerra mondiale (e nella Rivoluzione russa del 1917). Tali condizioni inibitorie si manifestavano nell’estrema povertà del tessuto istituzionale a livello internazionale e nella scarsità, fragilità e bassissima inclusività delle democrazie (liberali) a livello domestico.

Ora, è proprio questo combinato disposto che viene meno nel secondo dopoguerra. In primo luogo, perché il mondo è caratterizzato da una fittezza incredibile di istituzioni internazionali, che derivano la loro legittimazione ultima dalla fondazione del sistema delle Nazioni Unite e dai principi inscritti (e da tutti gli stati membri sottoscritti) nella Carta di San Francisco. Parliamo, e lo sottolineo, di un’organizzazione e di un documento che precedono l’avvio della guerra fredda, la attraversano e concorrono a darle una cornice, accompagnano la decolonizzazione e sopravvivono alla fine della guerra fredda. In secondo luogo, perché nel frattempo le democrazie si sono diffuse e rafforzate, fino a diventare, almeno tra gli anni novanta del secolo scorso e gli anni dieci di questo secolo, la forma di legittimazione dell’autorità politica ritenuta superiore (in termini di principi ispiratori e di efficacia nell’azione di governo della società) a qualunque altra forma rivale. Ed è proprio la superiorità della forma di governo democratica che Putin contesta almeno dal 2006, in ciò accomunato alla leadership comunista cinese. Una delle tesi di fondo di questo libro è proprio che la guerra russa contro l’Ucraina, le crescenti minacce cinesi alla democrazia taiwanese, l’aumento della repressione interna nell’uno e nell’altro regime (basti pensare agli oppositori uccisi o mandati in Siberia o alla furia liberticida contro la popolazione di Hong Kong) fanno un tutt’uno con l’attacco ai principi di funzionamento dell’ordine internazionale, che non potrebbero che essere diversi se la leadership del mondo – e la cultura politica egemone – passasse nelle mani di grandi potenze autoritarie.

Il paradosso che troppo spesso non vediamo è che se l’ONU e la Carta di San Francisco avessero dovuto essere istituite e promulgate a guerra fredda iniziata, semplicemente non avrebbero visto la luce. Mentre la loro preesistenza – e i principi tipicamente democratici cui si ispirano – consentì che persino quell’aspra e totale rivalità tra liberal-democrazie e comunismo che fu la guerra fredda si svolgesse su uno sfondo in cui la dimensione istituzionale internazionale era più simile alle istituzioni e ai principi delle democrazie che a quelli dei suoi contendenti totalitari. Se a questo aggiungiamo il fatto che la parte occidentale del sistema era anche quella più ricca di istituzioni internazionali di aspirazione e portata universali (come l’Accordo generale sulle tariffe doganali e sul commercio – il GATT –, la Banca mondiale, il Fondo monetario internazionale e il complesso di istituzioni e accordi costruiti a Bretton Woods nel 1944 per governare la progressiva edificazione di un mercato internazionale pensato come antidoto alla guerra tra nazioni democratiche), iniziamo a intravedere un’evidenza: cioè che la pura logica dell’equilibrio di potenza, che la guerra fredda portava alla sua massima esaltazione, costituiva in realtà solo una parte della spiegazione della pace che garantiva. Ne era, appunto, la precondizione. Ma in tutti quei decenni, nel frattempo, la forza tranquilla delle istituzioni internazionali e dei principi democratici a cui esse si ispiravano erodeva il campo di legittimità delle istituzioni domestiche che a quei principi rifiutavano di ispirarsi, mentre elevava – specularmente – quello democratico a discorso politico per eccellenza.

Vale la pena ricordare che un simile paradosso finiva con il nascondere almeno due altri fatti evidenti. Il primo è la sopravvalutazione sistematica della capacità del principio d’equilibrio di scongiurare la guerra. La storia europea è il cimitero dell’equilibrio di potenza come pratica efficace di coesistenza. Per mantenere, perseguire e ristabilire l’equilibrio sono stati scatenati più conflitti che per le mire egemoniche di questa o quella grande potenza. Il secondo è che il principio e la prassi del bando della guerra – quando essa non corrisponda all’attuazione dell’incomprimibile diritto di legittima difesa di fronte a un’aggressione – sono stati la vera chiave di volta del mondo in cui abbiamo vissuto fino al 24 febbraio 2022. In realtà, come vedremo nelle prossime pagine, era solo attraverso la ricerca di un modo per “addomesticare” la sovranità degli stati che si poteva sperare di giungere perlomeno a un’attenuazione della ricorrenza della guerra, giacché tutte le altre forme di riduzione pattizia della sua distruttività si erano rivelate fallimentari.

2. La guerra e lo stato: una relazione profonda alla base della sovranità

La specificità della guerra sta nel fatto che esaspera la contraddizione tra la risposta teorica e operativa alla domanda di sicurezza e di protezione dalla violenza, che storicamente la politica offre attraverso la sovranità statale, e la constatazione che la guerra la fanno ancora (e soprattutto) gli stati. Una sorta di inevitabile conseguenza del fatto che lo stato è concepito e si legittima come risposta efficace nei confronti della guerra civile, ma che la stessa presenza degli stati sovrani costituisce quantomeno la premessa della possibile guerra tra di loro.

“Lo stato fa la guerra, la guerra fa lo stato” è un famoso e fulminante aforisma dello storico e politologo americano Charles Tilly, che ci ricorda come il rapporto tra lo stato e la guerra sia profondo e costitutivo e si articoli tanto nelle dimensioni materiali quanto in quelle immateriali. Per poter assicurare la vittoria contro i nemici – interni ed esterni – lo stato chiama a sé le risorse della società: quelle materiali attraverso la tassazione, l’esproprio, il lavoro più o meno coatto, e quelle immateriali attraverso la mobilitazione della lealtà, del sacrificio, dell’onore, dell’obbedienza. E ogni volta che tali risorse sono richiamate per sconfiggere il nemico, ecco che alla fine del conflitto – “quando le armi tacciono e le donne piangono i figli e i mariti, che in mesta falange marciano verso la buia Ade” – solo una parte di queste viene restituita, mentre un’altra è trattenuta affinché lo stato possa potenziare la sua macchina e ampliare le sue competenze e funzioni. La vicenda dello stato moderno ci racconta questo, dai suoi incerti albori all’apogeo della modernità, fino ad arrivare alla sintesi novecentesca, dove Welfare State e Warfare State (“stato del benessere” e “stato della guerra”) si compenetrano.

Charles Tilly, nella sua ricostruzione, compendia i due monumenti concettuali all’edificazione della statualità nel suo rapporto con la forza, quello di Thomas Hobbes e quello di Max Weber. Non che intorno e a monte della sovranità dello stato non siano esistiti altri enormi contributi intellettuali: sapendo di far torto a tanti, i primi nomi che mi vengono in mente sono quelli di Jean Bodin e Niccolò Machiavelli. Ma Hobbes e Weber ci offrono quasi in maniera archetipica l’essenza del percorso compiuto dalla sovranità. Quella scolpita da Thomas Hobbes nel Leviatano è la più potente, fondamentale teoria della giustificazione della legittimità dell’autorità statale, della sua “necessità” in termini di protezione dei singoli individui dagli scoppi di violenza reciproca che altrimenti potrebbero privarli dei loro beni e della loro vita e comunque condannarli a un’esistenza precaria dominata dalla paura, in una condizione di “anarchia” in cui il continuo timore e l’incessante pericolo di morte violenta renderebbero la vita “solitaria, povera, odiosa, brutale e breve” (HOBBES, 1651; trad. it. 1989, p. 207). È questo che spinge gli uomini a costituirsi in comunità – ci dice Thomas Hobbes – e a devolvere irreversibilmente ognuno la sua quota di sovranità individuale al Leviatano, così che esso, forte degli esiti di questa sovranità collettiva di cui diventa il solo agente, possa tenere a bada la violenza delle fazioni e impedire la guerra civile, la “guerra di tutti contro tutti”, emendando quello stato di natura in cui “ciascun uomo è lupo per ogni altro uomo”.

È evidente che Hobbes non ci sta raccontando “come sono andate le cose”. Il suo è un racconto allegorico della “giustificazione e delle necessità del potere dello stato”, che si legittima nel suo essere il solo, solitario guardiano notturno, il garante della pace interna. Il fatto che Hobbes leghi questa necessità allo stato di guerra (civile) ci rivela semplicemente come l’uso della forza, della violenza, della costrizione sia intimamente connesso alla genesi dello stato in virtù dell’essenza stessa della politica, che non può aggirare il tema del potere, del comando. Come ci ricorda tutto il liberalismo – che da Hobbes in poi inizierà a prendere forma –, le modalità di esercitare il potere sono le più svariate fino a includere quelle più “gentili”, che proprio il culmine della parabola liberal-democratica ha espresso. E nel modo di esercizio del potere sta la differenza con la democrazia che Putin o Xi Jinping e i loro vessilliferi provano a nascondere o a trattare come irrilevante. Ma senza potere non esisterebbe politica, e senza il monopolio della forza legittima detenuto dallo stato le fazioni potrebbero sempre ricorrere alla violenza, riprendere le armi, tornare a impossessarsi della “forza illegittima”, la quale altro non sarebbe che lo scempio e il bottino della forza legittima, ridiventata una preda disponibile dopo la scomparsa del guardiano statale.

Il concetto di “monopolio della forza legittima” ci rimanda subito a chi questa espressione ha coniato e reso popolare (anche nella forma alternativa di “monopolio legittimo della forza”), e cioè Max Weber, che a inizio Novecento ci propone invece un’ipotesi sociologica della formazione dello stato, secondo la quale la semplice concentrazione della forza non è sufficiente a garantire la continuità di un dominio, e nessun dominio diventa legittimo per il solo fatto di essere effettivo, ovvero in grado di ottenere obbedienza. Per cui uno stato – o qualunque ordinamento politico – è effettivo solo se può contare sulla legittimità del potere che l’ha costituito e che continua a sostenerlo. Si tratta dell’articolazione tra potere e autorità, della distinzione tra forza legittima e sopraffazione. Sono cambiati i tempi e gli strumenti. E se il Seicento di Thomas Hobbes è il secolo della ripresa della grande speculazione filosofica (nell’ambito di una lunga tradizione che fa della filosofia lo strumento principale per l’indagine del politico e dell’umano), il Novecento di Max Weber è il secolo delle scienze politiche sperimentali, della sociologia e della psicologia come vie maestre per giungere alla comprensione e alla spiegazione dell’uno e dell’altro. Weber ci fornisce una teoria sul “processo di formazione” dello stato, una modellistica su come le cose sono andate. Ma è l’incrocio di queste due riflessioni – quella di Hobbes e quella di Weber – che ci disvela il rapporto intrinseco tra lo stato e la guerra. Tutte le risorse di violenza accentrate dallo stato, sottratte, per così dire, ai privati – alle persone, ai clan, ai capibanda, a chi a qualunque titolo le deteneva – finiscono con il fornire allo stato medesimo, a chi lo governa, delle capacità “in eccesso” rispetto alla mera assicurazione della pace interna. Allo stesso tempo la collocazione dello stato come suprema autorità politica su un territorio e su una comunità, che non riconosce altre autorità superiori, fa dello stato il guardiano di se stesso, il decisore ultimo di ciò che è necessario fare – e quindi di ciò che è “giusto” fare, avrebbe detto Niccolò Machiavelli – per il fine ultimo rappresentato dal mantenimento e dall’accrescimento dello stato stesso.

Ancorché forma di “ipocrisia organizzata”, come l’avrebbe definita alla fine del secolo scorso il politologo realista americano Stephen Krasner, la sovranità degli stati è all’origine del concetto di anarchia internazionale, cioè dell’organizzazione del sistema politico internazionale fondata su una moltitudine, su una pluralità di entità formalmente tutte sovrane allo stesso modo. L’“ipocrisia” sta nel fatto che le sovranità sono in realtà gerarchizzate dalle differenti capacità effettive, dalla diversa quantità di risorse di violenza accumulate, dalla maggiore o minore potenza (militare, innanzitutto, ma anche economica, tecnologica, demografica, ideologica) a disposizione.

In questo nuovo sistema di stati sovrani, sul quale torneremo in uno dei prossimi capitoli, la sfida vera è come raggiungere l’ordine nella pluralità, come limitare l’evenienza della guerra in assenza di un’autorità superiore (un papa, un imperatore) capace di imporre, se non la pace, almeno dei limiti alla guerra. Gli strumenti che verranno impiegati per raggiungere lo scopo saranno proprio quelli della potenza. E così, per circoscrivere gli eventuali danni che la potenza liberata da vincoli esterni a se stessa potrebbe creare, per secoli si è ricorso proprio all’impiego dei differenziali di potenza. Detto in parole semplici, si è cercato di perseguire l’ordine nell’anarchia o provando a bilanciare lo stato più forte con coalizioni di stati singolarmente più deboli (come avvenne su scala continentale nei confronti della Francia napoleonica) o assecondando le aspirazioni dello stato più forte unendosi al suo tentativo egemonico (come avvenne su scala globale nei confronti del Regno Unito nel corso dell’Ottocento).

Gli stati di pace del sistema internazionale, se affidati solo alla logica della potenza, non possono che dipendere da una condizione di equilibrio o da una condizione di egemonia, dal successo nell’impedire che il più forte si impossessi del controllo del sistema oppure da quello nel rendere la sua leadership non contendibile. Ma nella lunga storia europea la ricerca dell’una o dell’altra condizione si è rivelata costellata di sanguinosi fallimenti – che in genere producono guerre o costringono a raggiungere il loro (precario) zenit attraverso il ricorso alla guerra: guerre per mantenere o ristabilire l’equilibrio o guerre per difendere o perseguire l’egemonia. Non è un caso che fin dal primitivo sorgere del sistema degli stati sovrani si sia sentita l’esigenza di dare vita a un sistema giuridico internazionale che – su base volontaria e pattizia – provasse a porre dei vincoli all’assoluta libertà d’azione degli stati: vincoli che andassero oltre quelli materiali risultanti dalla “gerarchia della potenza”, ma che invece derivassero dalla condivisione accettata da tutti, a cominciare proprio dalle grandi potenze (cioè dai maggiori azionisti del sistema), di una serie di principi, di norme e poi di istituzioni ritenute alla base di un concetto qualitativamente diverso rispetto a quello di “sistema internazionale”. Qualcosa che superasse la constatazione dell’interdipendenza – il fatto che le azioni di un attore avevano conseguenze su quelle degli altri – ma che invece prendesse atto dell’esistenza di una “comunità internazionale” in grado di esprimere e codificare valori e norme tali da dare forma – sotto certe condizioni – a una vera e propria “società internazionale”, una “società anarchica”, come avrebbe osservato il politologo australiano Hedley Bull, ma pur sempre una società.

La storia europea che va fino alla prima guerra mondiale è il faticoso disegno di questo tentativo di limitare la sovranità degli stati – potremmo dire innanzitutto degli stati più forti – con gli strumenti della legge e nel nome di alcuni, pochi, principi condivisi. Una storia che può essere vista come una disfatta: è inoppugnabile che nel 1914 scoppi il primo conflitto mondiale e che la logica di potenza travolga ogni barlume di società o comunità internazionale, insieme alle leggi e alle istituzioni che provavano a regolarla. Quella medesima storia però può anche essere inquadrata come la dolorosa tappa di avvicinamento verso quel modello che, nel secondo dopoguerra, darà vita allo straordinario successo rappresentato dai quasi ottant’anni di pace europea cui l’aggressione di Putin ha messo fine.

Perché questo punto è fondamentale ribadirlo: alle rotture non si può reagire facendo finta che non si siano verificate. Un comportamento “da struzzi”, fingere che una cosa non sia accaduta o minimizzarne le dimensioni e le conseguenze, è il comportamento più irresponsabile e pericoloso che possiamo tenere. È un fatto che Putin abbia interrotto un percorso, una continuità della storia europea novecentesca, così come è un fatto che la prima guerra mondiale abbia segnato la crisi di una limitazione della sovranità affidata solo alla legge e al diritto internazionale. Alla conclusione del conflitto, si provò a porre rimedio a questo insuccesso, rinforzando la dimensione istituzionale internazionale con la nascita della Società delle nazioni. Ma anche questo tentativo sarà travolto negli anni trenta del Novecento dalla forza dirompente della logica di potenza, dalla “tragedia della politica di potenza”, per parafrasare il titolo di un bel libro di John Mearsheimer (peraltro da sempre assai critico verso tutto l’impianto dell’istituzionalismo liberale).

Occorrerà quindi cercare un più solido e vigoroso contrappeso agli “eccessi della sovranità” e alla logica della potenza: un concetto che sia anch’esso abitato dai propri “demoni”, o perlomeno dominato dai propri “spiriti selvaggi”, ma di natura diversa rispetto ai demoni della sovranità. E bisognerà provare a addomesticare gli uni e gli altri quel tanto che basta affinché si tengano a bada a vicenda. La “domesticazione” di mercato e sovranità sarà proprio l’idea all’origine dell’ordine internazionale immaginato (e in Occidente realizzato) dopo la seconda guerra mondiale: ed è ciò che ha consentito, pur tra mille e oggi crescenti contraddizioni, di edificare il paesaggio istituzionale, politico e valoriale nel quale sono stati costruiti questi settantasette anni di pace europea, la comunità transatlantica e l’Unione dei popoli europei.

3. La “soluzione liberale”: bilanciare non la potenza ma la sovranità e il mercato

Proprio alla contraddizione tra sovranità e mercato il concetto di ordine internazionale liberale – e il pensiero internazionalista liberale che ne è alla base – ha cercato di porre rimedio, con particolare enfasi nel corso del Novecento, provando ad armonizzare l’ordine internazionale con la realizzazione storica di sovranità ed economia di mercato. L’idea di fondo è quella di impiegare il mercato per controllare gli eccessi della sovranità e la sovranità, nella sua declinazione democratica, per contenere gli eccessi del mercato. Per consentire a questo meccanismo di funzionare, per fare sì che mercato e sovranità costituissero le colonne di una sorta di arco, era necessaria una “volta” composta da un fitto tessuto di istituzioni internazionali.

Si trattava di un’operazione per nulla scontata, considerando che i confini sono fisiologici all’esistenza degli stati e di qualunque comunità politica. Per quanto possano essere immaginate come il più inclusive possibili in termini di processo di acquisizione della membership (la cittadinanza), e il più aperte possibili verso il transito di persone, merci e risorse in termini di frontiere, le comunità politiche non possono che essere definite da un “dentro” e un “fuori”. La sovranità necessita di un confine che ne segni il perimetro di validità, che attesti fin dove si spinge l’autorità del soggetto politico che la esercita.

Per contro, l’idea di mercato sfida di continuo l’esistenza di un confine: un mercato è per definizione aperto e coincide idealmente con tutti coloro che possono offrire o domandare il medesimo bene o la medesima prestazione o il medesimo servizio. L’esperienza della prima guerra mondiale, e il percorso che aveva portato allo scoppio del conflitto, aveva messo in evidenza come le logiche del mercato e della sovranità non fossero necessariamente destinate a collaborare tra loro e che, anzi, potessero finire con l’esasperare la tensione insita nella loro contraddittorietà. L’inclusione era la chiave di volta dell’arco. Cittadinanza di massa e consumi di massa dovevano andare sottobraccio, per disciplinare la naturale tendenza dei mercati all’oligopolio e la naturale tendenza della politica all’oligarchia, per parafrasare Robert Michels.

Era per molti aspetti un tentativo rivoluzionario ed epocale, che però non cadeva dal cielo. Era appunto il frutto della storia dei cento anni precedenti, caratterizzata dai fallimenti legati agli “eccessi della sovranità” (due guerre mondiali in un quarto di secolo) e agli “eccessi del mercato” (di cui la crisi del 1929, con la Grande depressione che ne era seguita, aveva costituito solo il caso ultimo e più devastante). Il tema era come trasformare mercato e democrazia rappresentativa in istituzioni davvero “popolari”, capaci di risolvere la sfida dell’inclusione delle masse nel circuito economico del capitalismo e in quello politico dello stato liberale. Si trattava del riconoscimento implicito che, senza l’adeguamento decisivo di tali istituzioni, gli effetti sociali di lungo periodo prodotti dalla prima Rivoluzione industriale – la “grande trasformazione”, per riprendere il concetto di Karl Polanyi – avrebbero generato una rivoluzione politica che avrebbe travolto quelle stesse istituzioni e l’ordine internazionale nel suo complesso.

Quando parliamo della relazione tra ordine internazionale pensato per il secondo dopoguerra e stati sovrani non parliamo, dunque, di qualunque stato e di qualunque tipo di sovranità, ma di una sovranità esercitata da stati democratici, “agenti” in nome e per conto dei veri “attori”, cioè i loro cittadini: i quali, attraverso le opportunità offerte da istituzioni politicamente responsabili verso di loro e da governanti revocabili attraverso il gioco di libere e competitive elezioni, avrebbero potuto manifestare in concreto la loro preferenza di evitare il coinvolgimento in guerre di aggressione. Allo stesso modo, quando parliamo del ruolo assegnato al mercato in quel disegno non parliamo di qualunque forma di mercato, ma di un mercato aperto, internazionale, inclusivo, di massa, in grado di rappresentare un’opportunità di accrescimento del benessere economico e della condizione sociale per un nuovo, esteso, “ceto medio” (medio nel senso di moda e mediana: il più ampio e quello che sta in mezzo), cointeressato anche “materialmente” all’evitare la guerra.

L’ordine liberale nasce come progetto valido per fornire stabilità all’intero sistema internazionale che si immagina per il dopoguerra. La Carta atlantica, sottoscritta nell’agosto del 1941 al largo di Terranova da Winston Churchill e Franklin Delano Roosevelt, non contiene in sé limiti geografici, al punto che preannuncia l’esaurimento della dominazione coloniale europea, però è rivolta innanzitutto all’Europa, perché è quello il continente nel quale si sono originate le due guerre che hanno poi coinvolto il mondo intero ed è quello “il posto della guerra”, il luogo nel quale la logica di potenza, il gioco delle sovranità senza freni, la competizione delle grandi potenze aveva prodotto gli effetti più devastanti, dimostrandosi capace di esportare su scala globale il proprio disordine. È innanzitutto l’Europa che deve essere trasformata nel “posto della pace”.

Negli anni che seguono, tra il 1941 e il 1946, prenderanno vita tutte le istituzioni che daranno poi forma al progetto: tanto quelle che riusciranno nel loro intento di essere effettivamente condivise a livello mondiale (come le Nazioni Unite e tutte le agenzie dell’ONU) quanto quelle che organizzeranno – cambiandolo in modo radicale – l’Occidente uscito dalla guerra. Ma il tessuto di queste istituzioni resterà pensato di una trama e di un ordito realizzati con gli stessi concetti, principi e pratiche propri della cultura politica e delle istituzioni democratiche. È un fatto, quest’ultimo, che travalica la divisione del mondo in blocchi, come risulta evidente se solo si va a leggere la Dichiarazione universale dei diritti umani, che pure è promulgata nel 1948, l’anno del blocco di Berlino, con la ovvia – necessaria – adesione dell’Unione Sovietica di Stalin, quando la guerra fredda è già deflagrata.

Infatti, a conclusione della guerra fredda, nel 1991, inizierà quel decennio di grande speranza che i principi, i valori e le pratiche cui l’ONU si ispira e che sostiene possano trovare concreta attuazione. Come vedremo nelle prossime pagine è lì che si (ri)afferma l’egemonia della cultura politica democratica rispetto a tutte le altre. È in quel decennio che sembrano potersi realizzare le premesse e le promesse di un ordine davvero liberale, fondato su equità, sicurezza e giustizia per tutti i popoli e tutte le nazioni. Sarà una stagione breve, scossa, ma paradossalmente rilanciata, dagli attentati dell’11 settembre 2001, e poi incrinata dalla reazione a quegli attentati. Nel frattempo, però, l’ordine liberale, insieme ai presupposti su cui si fondava, inizierà a essere via via sostituito da una sua evoluzione – ma “involuzione” sarebbe la parola più adatta – che farà vacillare l’equilibrio tra la democrazia e il mercato e, soprattutto, farà perdere la consapevolezza che perseguire l’inclusione era il fine sostanziale di quel progetto, il “segreto” che aveva designato il suo successo nell’Occidente postbellico, in termini tanto di adesione e sostegno popolare quanto di creazione delle condizioni politiche e istituzionali necessarie all’espulsione della guerra dalla prospettiva degli europei.

Dal punto di visto politico e istituzionale la conclusione della seconda guerra mondiale e la fine della guerra fredda costituiscono i due snodi cruciali della crescente affermazione dell’ordine liberale soprattutto nel territorio europeo, che era stato il teatro nel quale si erano accumulate le tensioni maggiori e più distruttive della competizione tra stati sovrani. In questo senso, il ritorno di una guerra di aggressione interstatale, l’esplicita scelta russa della guerra come “mezzo di risoluzione delle controversie internazionali” esaspera un limite implicito nel concetto di ordine liberale: non la sua supposta “ipocrisia” o irrisolvibile “contraddittorietà”, quanto il fatto che il raggio della sua capacità esplicativa e risolutiva è inferiore a quanto si è preteso, che la sua implementazione è meno estesa di quanto ci piacesse pensare, che i principi sui quali si fonda sono molto meno universalmente condivisi di quanto ci eravamo illusi fossero.







II

I DUE OCCIDENTI

1. Un racconto di due storie

Nel vano e grossolano tentativo di fornire una qualche legittimazione alle proprie azioni, il discorso di Vladimir Putin ha chissà quanto consapevolmente riecheggiato l’aria mozartiana dell’opera Così fan tutte. In questo caso, tutte sono le grandi potenze, tra le quali la Russia intende essere riaccettata rivendicando un ruolo da protagonista. Nella rappresentazione di Vladimir Putin, la Russia si comporta come le grandi potenze si sono sempre comportate. Ovvero esercitando quella capacità peculiare che le caratterizza: la forza militare. Putin in questo ha ragione: l’uso della forza nei confronti degli stati più deboli e delle popolazioni extraeuropee è stata per secoli una costante delle azioni delle grandi potenze occidentali. Quindi, quando Putin afferma: “Che diavolo c’è di male se faccio quello che fate voi (occidentali)!” – e allo stesso tempo accusa di egemonismo gli Stati Uniti e di ipocrisia l’Occidente perché vorrebbero impedirglielo – sembra svelare un atteggiamento contraddittorio nei suoi confronti.

In realtà, la Russia agisce con perfetta coerenza rispetto al “vecchio Occidente” – o, per essere più precisi, a quella componente del concetto di Occidente che risale al passato e che ne ha determinato quella centralità materiale nel sistema internazionale che è arrivata sino ai nostri tempi. Nella logica, nell’atteggiamento e nel comportamento della Russia di Putin non c’è nulla di diverso da ciò che avrebbero fatto la Prussia, la Svezia, la Francia, la Spagna o l’Inghilterra dal XVI secolo fino al 1914. Ciò che Putin rifiuta di riconoscere è che, dopo il 1945, il “nuovo Occidente” ha dato forma istituzionalizzata a un’altra identità, nella quale il ricorso alla guerra di aggressione è bandito, così come non è più eticamente ammissibile l’annessione di porzioni di territorio altrui attraverso l’occupazione militare. È l’Occidente della “pace democratica” – contraddistinto dalla condivisione di analoghe forme di organizzazione politico-territoriale sovrane (le democrazie) e analoghe forme di organizzazione economica (l’economia di mercato) al servizio di simili modelli sociali (le società aperte) – ad aver costituito la realtà nella quale l’Europa occidentale ha vissuto negli ultimi settantasette anni.

Non c’è dubbio che nel vecchio Occidente nessuna delle idee che sottendono le azioni della Russia di Putin sarebbe risultata inaccettabile. In virtù della sua supremazia militare, politica, tecnologica ed economica l’Occidente si è appropriato delle risorse e dei territori del resto del mondo e ha sottomesso tutti i popoli con cui è entrato in contatto ogni volta che ha potuto, non preoccupandosi del deserto di macerie che si lasciava sistematicamente alle spalle, neppure quando la conquista portava alla vera e propria estinzione delle popolazioni locali. In tal senso, la sorte toccata ai popoli autoctoni in quasi tutte le colonie di insediamento europee nelle Americhe o in Oceania è un tragico monito. E quando i governi metropolitani si mostravano in qualche modo più “moderati” nella loro ansia di sfruttamento delle risorse locali o nel modo di trattare le popolazioni indigene, i coloni europei erano pronti a rompere – se necessario – il legame con la madrepatria. Tra le motivazioni alla base della proclamazione d’indipendenza dei sudditi inglesi delle tredici colonie americane si annovera anche l’insofferenza verso la corona per i limiti che poneva alla loro espansione.

Altrove, il “governo di sua maestà” fu molto meno propenso al ritegno. Basti pensare a quanto avvenne in Australia o alle relazioni con i principati indiani, lasciati sopravvivere formalmente ma mai su un piano di parità dentro il Raj britannico, che peraltro sfruttò la “perla dell’impero” fino a compromettere lo sviluppo del subcontinente indiano. In un recente bel libro di Luigi Bruti Liberati dedicato alla storia dell’impero britannico, una delle chiavi di lettura è proprio quella della relazione degli inglesi con i “non inglesi”, un rapporto nel quale le connotazioni decisamente razziste si intrecciano con altre più sottili forme di “distinguo” culturali.

Verso i “non bianchi” l’atteggiamento inglese, così come quello degli altri europei, era di aperto razzismo. La natura liberale assunta dalle istituzioni del Regno Unito a partire dal XVIII secolo – sia pure di un liberalismo assai moderato e prudente, “conservatore” diremmo oggi – non influì più di tanto sul rapporto tra la Gran Bretagna e i popoli del suo impero, e la concessione di forme di autogoverno ai dominions avvenuta tra la fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento non affrontò mai di petto la questione razziale. Basta ripercorrere l’epopea della vita di Gandhi, il più famoso apostolo e in gran parte artefice dell’indipendenza indiana, per ricordarcelo.

Nel rapporto con le popolazioni africane e arabe questo emergeva con ancora più evidenza e la situazione resterà invariata non solo nel periodo tra le due guerre mondiali, ma pure dopo la fine della seconda, quando il processo di decolonizzazione sarà tutt’altro che indolore anche per Londra, che si ritroverà coinvolta in feroci repressioni (in Malesia e in Kenya) o dovrà fronteggiare la rivolta dei propri coloni bianchi (in Rhodesia meridionale, oggi Zimbabwe, e in Sud Africa) o, ancora, tenterà di controllarne o sovvertirne gli sviluppi politici (come in Egitto o nella penisola araba).

Il processo di decolonizzazione, proprio perché avvenuto in piena edificazione dell’ordine liberale internazionale, porta al pettine i nodi del legame tra vecchio e nuovo Occidente, che occorre riconoscere anche – ma certo non soltanto – per evitare di dare facili argomenti a chi, usando la confusione tra i due, sostiene che in fondo l’Occidente si arroga una superiorità etica che non può rivendicare in alcun modo.

È indubbio che la lunga storia dell’Occidente, quella che affonda le sue radici alla fine del XV secolo e risale fino al 1945, è una storia di imperialismo, conquista e rapacità. Da Colombo a Magellano, da Vasco da Gama a Francis Drake, dal marchese di Bougainville a James Cook, da Livingstone a Stanley: tutti quelli che per noi sono stati grandi esploratori sono stati anche gli artefici della colonizzazione europea. Per “darsi una ripulita”, nella sua ultima fase di espansione, quella che va grosso modo dall’ultimo quarto dell’Ottocento agli anni trenta del Novecento, essa si ammantò di ipocrisie ancora dure a morire, o risorte dalla condizione di morte apparente in cui sembravano giacere, fatte di “fardello dell’uomo bianco” e “missione civilizzatrice”.

Non pochi italiani e non poche italiane restano convinti che nel 1911 in Libia l’Italia portò la civiltà e il progresso a un “popolo di beduini” o che persino in Etiopia – uno stato sovrano aggredito dall’Italia fascista alla ricerca del suo “impero” – gli italiani “costruirono pozzi e strade”. Nonostante la storiografia abbia ormai chiarito che la colonizzazione italiana non fu più umana o gentile di quella belga, francese, tedesca o inglese, il mito degli “italiani, brava gente” persiste. Tutte le colonizzazioni, in realtà, hanno costituito una forma di dirottamento delle locali possibilità di sviluppo – poche o tante che fossero, bene o male impostate che potessero apparire –, poi riorientate a favore dei colonizzatori. E se gli italiani sembrano fare più fatica degli altri a riconoscere i disastri della propria esperienza coloniale non è solo per quella sottile forma di ipocrisia conformista così diffusa tra noi – la stessa che porta ancora troppo spesso a sottovalutare il ruolo delle leggi razziali italiane nel predisporre il campo per la successiva collaborazione delle autorità repubblichine allo sterminio degli ebrei italiani. È anche la conseguenza del fatto che la sconfitta patita durante la seconda guerra mondiale “risolse” il problema della decolonizzazione per l’Italia, che fu privata delle sue colonie dal trattato di pace stipulato a Parigi con le potenze vincitrici nel 1947.

Prima della conferenza di Berlino del 1884, che regolò la spartizione dell’Africa tra le principali potenze europee, le “spiegazioni” civilizzatrici erano persino meno evocate. Al di là di una certa ossessione per la diffusione della religione cristiana – peraltro di norma resa compatibile con le più dure modalità di sfruttamento delle popolazioni locali – le mire imperialistiche erano giustificazioni a loro stesse. Con la colonizzazione dell’Africa la lotta tra potenze europee per il predominio continentale si avvarrà sempre di più anche delle risorse estratte oltremare. E occorre non dimenticare mai che l’accelerazione dello sviluppo economico europeo deve di sicuro una sua parte consistente alla possibilità di avere attinto con violenza a quelle risorse.

Anche quando in Europa si diffonderà il tentativo di regolare giuridicamente il tema delle sovranità plurali e della loro competizione, esso non riguarderà mai i popoli colonizzati, che saranno esclusi in modo deliberato dalla “società internazionale”. Né le cose cambieranno tra le due guerre mondiali, alla preistoria dell’ordine liberale. Lo stesso Covenant, il patto costitutivo che diede avvio alla Società delle nazioni, non prendeva in considerazione i diritti dei popoli arabi o africani. Le aspirazioni all’indipendenza dei popoli arabi, in particolare – e nonostante il ruolo svolto dalle forze arabe nella lotta contro l’impero ottomano – vennero semplicemente ignorate e tradite.

Il Covenant era frutto dell’elaborazione di Woodrow Wilson, il presidente che nella primavera del 1917 aveva portato gli Stati Uniti in guerra a fianco delle potenze dell’Intesa (Francia, Gran Bretagna, Russia) e di quelle associate (Italia, Romania, Serbia, Montenegro, Grecia, Portogallo, Belgio, Giappone e Cina) contro gli imperi centrali (Germania, Austria-Ungheria, impero ottomano e l’associata Bulgaria). Wilson era anche l’autore di quei Quattordici punti che aspiravano a trasformare in “un mondo sicuro per le democrazie” il sistema internazionale, riconoscendo i diritti e le aspirazioni dei popoli e presentandoli come le nuove basi per edificare un sistema internazionale più equo, pacifico e inclusivo. Wilson però – forse perché era un razzista, forse perché era concentrato sullo “sminamento” concettuale della polveriera europea – ne limitò concretamente la portata al Vecchio continente.

In Wilson si colgono bene le tensioni che attraversavano gli Stati Uniti a cavallo dell’inizio del secolo. Da un lato era sempre molto forte la peculiarità del loro percorso e del loro “destino manifesto”: essi rappresentano effettivamente il solo sistema politico al mondo, l’unico stato, che nasce liberale ma con già una fortissima propensione allo sviluppo nella direzione della democrazia. Non a caso, già negli anni venti dell’Ottocento, quel particolare studioso-magistrato-viaggiatore che fu Alexis de Tocqueville intitolò le sue riflessioni intorno al “Grande paese” La democrazia in America. Noi europei facciamo fatica a riconoscere che, mentre gli Stati Uniti sono diventati una grande potenza essendo già una democrazia, le grandi potenze europee divennero democrazie dopo che già occupavano quel ruolo nel mondo da decenni, da secoli nel caso di alcune. E questo fa una differenza cospicua, che spesso noi cerchiamo di “risolvere” invocando l’“ipocrisia” o l’“ingenuità” americana (quando non tutte e due contemporaneamente). Allo stesso modo noi europei non riusciamo a capire fino in fondo che se la democrazia americana dovesse subire una torsione autoritaria (come poteva accadere se l’assalto dei seguaci di Donald Trump al Campidoglio, il 6 gennaio 2020, avesse avuto successo o come potrebbe accadere se Trump fosse rieletto alla presidenza nonostante tutto ciò) e se l’America si avviasse verso un antistorico neoisolazionismo, le sorti della democrazia in Europa sarebbero quantomeno incerte. Perché la democrazia europea e quella americana, oggi, resistono e vincono insieme o tracollano e perdono isolate.

Quando gli Stati Uniti cessarono di essere l’insignificante paese collocato ai margini del “mondo civilizzato” descritto da Tocqueville per “tornare nel mondo” e avviarsi a divenire una grande potenza (grosso modo ai tempi della guerra ispano-americana del 1898), lo fecero nel pieno della stagione politica e culturale dell’imperialismo europeo, quando i già citati concetti del “fardello dell’uomo bianco” e della “missione civilizzatrice” e il mito della “città scintillante sulla collina” sembrano dare una giustificazione all’ossimoro degli Stati Uniti come unica, vera, grande potenza democratica, nata dalla lotta per l’indipendenza nei confronti dell’impero britannico (1776-1783) e diretta verso l’edificazione di un suo impero coloniale (seppur mai così definito). Se questa contraddizione non era poi tanto diversa da quella che i sistemi liberali (e poi democratici) europei – come la Francia, la Gran Bretagna, la Germania, l’Olanda, il Belgio, la Spagna, il Portogallo, la Danimarca e l’Italia – si troveranno ad affrontare nei medesimi anni e in quelli successivi, ce n’è una seconda, invece, che resterà – e in parte ancora rimane – peculiare del sistema democratico americano: la questione razziale.

Al di là del peso che le sue personali convinzioni razziste possono aver avuto nel trattamento discriminatorio riservato alle popolazioni “non bianche” alla conferenza di Versailles, è difficile non riconoscere che l’atteggiamento di Wilson rispecchiava quello ampiamente diffuso tra la società bianca americana. La più grande, antica, vera democrazia del mondo – quella sorta per affermare i diritti di ogni uomo “alla vita, alla libertà e alla ricerca della felicità” – frutto di una tenace guerra d’indipendenza contro uno dei più grandi e longevi imperi coloniali europei, convivrà fino alla fine della guerra civile (1861-1865) con l’istituzione della schiavitù e, dalla sua abolizione, non riuscirà mai fino in fondo a liberarsi della questione razziale, neppure dopo il bando di ogni forma di discriminazione legale e politica imposta agli stati del Sud dal presidente Johnson e dalla corte suprema degli Stati Uniti alla metà degli anni sessanta del Novecento: un secolo dopo la fine della guerra civile.

Il paradosso è che la Russia che Putin scaglia contro l’Ucraina e che erge a paladina dei popoli oppressi per secoli dall’imperialismo occidentale è, in realtà, l’ultimo impero coloniale europeo sopravvissuto alla decolonizzazione. Lo vediamo nel ruolo riservato ai “russi etnici” all’interno della Federazione, alle condizioni di vita in cui sono lasciate le popolazioni non russe, ai flussi di investimenti pubblici che raggiungono le aree del paese dove i russi sono una minoranza rispetto alle popolazioni autoctone. Proprio come avveniva in tutti gli altri imperi coloniali del passato, la gran parte delle risorse che arriva in quelle periferie serve a provvedere paghe e servizi per i colonizzatori russi. Lo si vede ancora più atrocemente nelle percentuali di soldati inviati a combattere in Ucraina e in quella delle perdite, in cui i russi sono incredibilmente sottorappresentati. Durante i lavori del Forum delle nazioni libere di Russia (tenutosi a Praga il 25 luglio 2022) è stato calcolato che un giovane “baschiro” (un abitante turco-tataro della Repubblica dei Baschiri, collocata tra gli Urali e il Volga) ha settantotto volte la probabilità di essere spedito e ucciso in Ucraina rispetto a un suo coetaneo moscovita. Nel frattempo, l’Armenia e la Georgia – paesi dove i russi possono entrare senza visto – si stanno riempiendo di giovani in età di leva che espatriano per sottrarsi alla coscrizione obbligatoria e alla possibilità di andare a combattere e a farsi ammazzare per la guerra di Putin in Ucraina.

L’atteggiamento colonialista di Mosca lo si vede anche nel modo sprezzante con cui l’intera storia ucraina è liquidata in un predestinato rapporto di avvicinamento alla Russia. La Russia di Kiev (sì, la medesima Kyiv capitale dell’Ucraina) – l’entità nata nel IX secolo dall’insediamento dei Rus’, popolazioni di origine vichinga, intorno alla città – è considerata l’origine dell’attuale Russia. La lunga storia indipendente dell’Ucraina, la sua complessa relazione con la Polonia e la Lituania, l’occupazione ottomana e poi quella austriaca, così come la breve stagione dell’indipendenza dopo la Rivoluzione bolscevica, sono tutte viste come semplici episodi di un percorso tanto “obbligato” quanto “naturale” di ricongiungimento alla “madrepatria russa”.

Anche dopo averne riconosciuto l’indipendenza a seguito dell’implosione dell’Unione Sovietica nel 1991, Mosca ha continuato a considerare l’Ucraina, al pari della Bielorussia del resto, come il suo “estero vicino”: concetto coniato dal ministro degli esteri Evgenij Primakov nel 1996 – dopo il disastro della prima guerra cecena – affinché la Federazione russa potesse riavvicinarsi ai paesi ex sovietici per manifestare l’interesse particolare di Mosca a garantire la stabilità dell’area e il diritto di “supervisionarne” gli sviluppi politici (eventualmente bloccando quelli ritenuti ostili alla Russia). Non è ancora l’ottocentesco concetto della “sfera di influenza” che Putin e il suo ministro degli esteri Lavrov tireranno fuori dai polverosi armadi della storia, ma ne prepara l’avvento, ponendo un’ipoteca – a quell’epoca solo “vocale”, declamatoria, aspirazionale, considerando le tragiche condizioni in cui versavano la Russia, la sua economia e le sue forze armate – sulla totale autonomia degli sviluppi politici di quei paesi.

L’arroganza con cui Vladimir Putin nega al popolo ucraino ogni storia autonoma da quella russa, con cui definisce l’ucraino un “dialetto russo”, con cui sostiene che l’indipendenza stessa dell’Ucraina sia stata un “regalo” (e un errore, dal suo punto di vista) russo a un popolo privo di identità nazionale attinge a una mentalità prettamente coloniale. E le modalità stesse con cui le truppe russe (in gran parte cecene, baschire, buriate, tatare… a parte i mercenari della Wagner) combattono in Ucraina, la volontà “punitiva”, “vendicativa” che mettono in mostra nei territori che riescono a sottrarre ai difensori ricordano le guerre coloniali di una volta, con la totale disumanizzazione del nemico.

Come si vede, imperialismo, colonialismo e razzismo hanno innervato la storia secolare dell’Occidente, hanno rappresentato una parte importante del materiale con cui il “vecchio Occidente” si è costruito e quel tessuto non è certo svanito nel nulla alla comparsa del “nuovo Occidente”. Sarebbe bello che fosse così, sarebbe bello se la realtà aderisse a schemi semplicistici e comodi per le nostre coscienze o i nostri interessi. Ma così non è. La complessità è la cifra che meglio esprime il reale e noi, con i nostri tentativi di comprenderla, di afferrarla, per poter magari poi provare a spiegarla, dobbiamo essere consci dell’immensità dell’impresa che ci attende. Dobbiamo essere umili di fronte alla sua maestosità e alla sua furia, e insieme arditi a sufficienza da non desistere. Un po’ come capita ai buoni marinai, che rispettano e temono il mare, ma il cui amore per esso li spinge a solcarlo, per farne un alleato della propria vita.

2. Un terribile amore per la guerra

Così, nel 2004, lo psicanalista junghiano James Hillman intitolava un suo suggestivo libro, in cui in maniera arguta e originale argomentava: “Il mio auspicio è che il presente libro ci tolga dall’assurda situazione per cui un’esperienza tanto potente e tanto comune non trova una misura adeguata. Una psicologia filosofica, una filosofia psicologica dovrebbero essere in grado di sondare la sua oscurità. La guerra chiede che le sia dato un senso e, incredibilmente, dispensa senso, un senso che si scopre nel bel mezzo del suo caos. I soldati sopravvissuti a una battaglia dichiarano, al ritorno, che quello è stato il momento più ricco di senso della loro vita, di un senso che ne trascende ogni altro” (HILLMAN, 2004; trad. it. 2005, p. 23).

Il mio, di libro, non ha uno scopo così ambizioso, è bene dichiararlo subito. Non intende sondare né la psiche, né l’animo umano. Lascio volentieri a chi ha più tempo, strumenti e capacità di quanti io ne possegga di capire il cervello e il cuore (o il fegato, avrebbero detto gli antichi) degli umani.

Il mio obiettivo è molto più circoscritto, umile, anche se per nulla modesto, ed è quello di offrire al lettore e alla lettrice una spiegazione di come sia potuto capitare, oggi, in Europa, lo scempio a cui stiamo assistendo: lo stupro di un intero popolo, di un’intera nazione. Qui, nella “civile Europa”, a opera di altri europei. Come non vedevamo accadere, in forma organizzata, ricorrendo a tutta la panoplia che lo stato moderno (o postmoderno, come in questi anni in molti hanno voluto definirlo) può esibire, dai tempi della seconda guerra mondiale. Mi interessa provare a comprendere – e cercare di spiegare – come sia stato possibile tutto questo, con il carico di ritorno alla barbarie che la modernità politica aveva tentato di eliminare: una barbarie fatta di stupri veri e castrazione di prigionieri, di teste mozzate e infilzate su pali (lo avevamo visto nelle fasi centrali della guerra civile siriana, quando i miliziani dell’ISIS infilarono le teste spiccate dal collo dei soldati di Assad sulle inferriate delle loro caserme), massacri di civili inermi, esecuzioni sommarie, saccheggi, distruzioni gratuite, deportazioni di donne e bambini e scomparsa di migliaia di combattenti ucraini in nuovi, selvaggi, improvvisati gulag di annientamento. Un incubo collocato in un triangolo disegnato dai bassorilievi assiri custoditi al British Museum, dagli eccidi balcanici nelle guerre di resistenza contro gli ottomani e dal romanzo 1984 di Orwell, forse il più potente monito contro l’orrore dei totalitarismi.

Il tema del libro è la rottura deliberata di quasi ottant’anni di pace anche – ma non solo – tra nemici in Europa, unita al fallimento di una civiltà giuridica che sembra ogni volta azzerata da qualunque guerra che non sia una guerra difensiva (e su questo concetto tornerò in seguito). La sfida è capire come sarà possibile ricostruire quel percorso di pace – se lo sarà, ma su questo io rimango ottimista, e guardate che un ottimista è soltanto un pessimista che ha adottato le necessarie contromisure –, a quali condizioni si possa davvero riprendere un discorso, a un tempo più solido e più prospetticamente universale. Perché se c’è una cosa che la fiera resistenza del popolo ucraino ci sta insegnando è che non bisogna arrendersi mai, che la difesa della propria libertà è il presupposto per il perseguimento di ogni sogno, di ogni speranza, di ogni scopo per cui valga la pena vivere.

Perché la vita, proprio perché breve, si misura sull’intensità e sulla grandiosità delle nostre speranze.

In questo senso, per quanto limitato all’Occidente, a quello che sta attraversando quell’Occidente in cui da almeno tre generazioni viviamo, il mio discorso non può non tenere conto del fatto che, più complessivamente, questa “routine di guerra va avanti da quando l’uomo ha memoria. Nei cinquemilaseicento anni di storia scritta, sono state registrate quattordicimilaseicento guerre: una media di due o tre per ogni anno di storia umana” (HILLMAN, 2004; trad. it. 2005, p. 30). Cioè non posso cavarmela con i facili anatemi, le facili scomuniche, i luoghi comuni sulle “inutili stragi” o sul fatto che “in guerra perdono tutti” o che la guerra in quanto tale è, sempre e comunque, “un’avventura senza ritorno”. La condanna della guerra in termini esclusivamente etici porta a poco, è infruttuosa e depistante: ci fa perdere tempo e preziosissime energie in un vero e proprio cul-de-sac, in un vicolo cieco intellettuale.

Ascoltiamo ancora la fulminante attualità delle parole di Hillman: “Il vuoto lasciato dalle definizioni della pace con la rimozione della guerra gonfia la pace di idealizzazioni (altro classico meccanismo di difesa). Fantasie di riposo, di tranquilla sicurezza, di vita ‘normale’, di pace eterna, paradiso in terra, la pace dell’amore che trascende l’intelligenza: la pace come stato di benessere (shalvah nella Bibbia ebraica) e come completezza (shalom). La pace dell’ingenuità, dell’ignoranza travestita da innocenza. Gli aneliti di pace diventano a un tempo semplicistici e utopistici, con i loro progetti di amore universale, di disarmo mondiale e di una federazione di nazioni nell’era dell’Acquario” (HILLMAN, 2004; trad. it. 2005, p. 46, corsivo mio).

Molti dei dibattiti sgangherati di questi mesi hanno fatto ricorso in modo più o meno consapevole a questo dualismo tra mondi contrapposti: quello dell’utopia politica e quello di una realtà politica presentata come immutabile, effettuale ed evenemenziale, ma concepita invece come una distopia. Piuttosto che descrivere la lenta, faticosa marcia da un mondo dominato solo dalla forza a un mondo governato anche dalla legge, si è preferito contrabbandare la solita contrapposizione semplicistica, autoassolutoria e autorinfrancante in termini identitari della lotta tra “l’Eden” dei nobili ideali e “gli inferi” della dura necessità. Così fallendo nel comprendere e spiegare che la realtà in cui viviamo è invece un impasto in continua lievitazione tra elementi materiali (espressi in vincoli, opportunità e nella loro mutevole distribuzione) ed elementi ideazionali (espressi in cornici concettuali, visioni politiche e aspirazioni trasformative). Omettendo cioè la dimensione “immaginativa rispetto al futuro” – né previsionale, né fantastica, né cinica o rinunciataria – che è propria della politica, in cui la lotta per la conquista del potere è strumentale agli obiettivi che si vogliono conseguire attraverso l’impiego del potere medesimo.

3. “E allora l’Iraq, e allora Israele?”

Abbiamo detto che Putin ribadisce di continuo che la Russia fa ciò che l’Occidente ha fatto per secoli e, secondo lui, continua a fare nel mondo. E abbiamo anche visto che su questo Putin ha ragione. L’invasione dell’Iraq da parte della coalizione a guida angloamericana nel 2003, presentata senza prove e facendo ricorso alla menzogna sistematica, travestendola da lotta al terrorismo, dai suoi due mentori – George W. Bush e Tony Blair, una coppia ben più modesta e meschina se comparata a quella formata da Franklin Delano Roosevelt e Winston Churchill, gli ideatori del “nuovo Occidente” – ha costituito senza dubbio un precedente utile alle argomentazioni di Putin. Certo, quella invasione non comportò la sottrazione di porzioni di territorio iracheno a favore di qualche potente vicino: d’altronde nessun vicino fece parte della coalizione. Mentre centrò gli obiettivi di distruggere il potenziale militare iracheno, portare l’Iraq – almeno temporaneamente – nella sfera di influenza americana e produrre un regime change con la radicale sostituzione del personale politico (Saddam Hussein sarà impiccato il 30 dicembre 2006 nella prigione di Baghdad).

Come questa guerra abbia avviato una lunga fase di instabilità nella regione, la devastazione dell’Iraq, alimentato il terrorismo di al-Qaida e concorso a generare la nascita e poi il momentaneo successo dell’ISIS è storia nota. Oggettivamente, l’eliminazione del regime del rais ha costituito la premessa degli accordi di Abramo dell’agosto 2020, la serie di trattati di pace tra Israele e alcuni stati della penisola arabica (oltre al Marocco e al Sudan, che ha aderito nel gennaio 2021) dei quali l’amministrazione Trump fu sponsor decisivo, così come ha gettato le basi per quell’alleanza antiraniana tra i sauditi e gli israeliani che ha saldato la più vasta triangolazione strategica mediorientale tra Washington, Riad e Tel Aviv.

Se tutto ciò sia prodromico a una maggiore stabilizzazione dell’area o, viceversa, avvicini la prospettiva di una guerra regionale volta a “chiudere” i conti con il regime degli ayatollah lo scopriremo – temo – presto. Ma è difficile non osservare che, dopo l’invasione dell’Iraq, il Medio Oriente in generale, e il Levante e il Golfo in particolare, sono stati attraversati da laceranti guerre civili intrecciate con guerre internazionali e interventi di grandi e medie potenze (dagli USA alla Russia alla Turchia). Impossibile è omettere che, a fronte della più coesa triangolazione israelo-saudo-americana, nel corso dello scorso decennio si è palesata un’intesa tra Russia, Iran e Turchia che nella guerra civile siriana e nella guerra contro l’ISIS ha preso forma. Staremo a vedere come le prospettive di escalation in quella polveriera che il Medio Oriente continua a rappresentare fin dalle sue origini potrebbero intrecciarsi con la guerra di Putin in Ucraina e con le esibizioni muscolari di Xi Jinping nello stretto di Taiwan.

Quello che però qui mi interessa rilevare è che l’invasione dell’Iraq nel 2003 ha costituito non solo un ovvio vulnus al diritto internazionale, ma anche un duro colpo alla coerenza e all’immagine dell’ordine internazionale liberale (proprio nelle sue aspirazioni ad avere portata universalistica, che la fine della guerra fredda aveva dischiuso) e una evidente contraddizione rispetto al fatto che il “nuovo Occidente” avesse irreversibilmente preso il posto del “vecchio”. Agli occhi dell’intera opinione pubblica araba e di gran parte di quella della porzione di mondo che aveva sperimentato il colonialismo europeo e il neocolonialismo occidentale, quel conflitto riproponeva semplicemente l’imperialismo del Nord del mondo nei confronti del Sud, minava la credibilità della promessa di un mondo finalmente governato non soltanto dalla “legge del più forte”, alimentava il ricorrente sospetto (anche fondato, in questo caso) che i discorsi dell’Occidente liberale fossero un puro esercizio di retorica ipocrita.

Niente da dire. Semmai un punto da aggiungere. Comportandosi in quel modo, gli Stati Uniti (e l’Inghilterra) commisero l’errore di danneggiare le stesse fondamenta di quell’ordine che non solo avevano concorso a edificare in Europa, ma che garantiva la loro posizione nel più vasto sistema internazionale “accanto” alla loro supremazia militare, alla loro centralità economica, alla loro leadership politica. Si tratta di una tentazione ricorrente per chi è ai vertici, convinto che la decisione di “autocontenersi”, di non perseguire i propri fini immediati approfittando del differenziale di potenza che si possiede nei confronti di tutti gli altri, comporti un costo eccessivo. Ciò avviene quando chi è più forte e più ricco si dimentica che il rispetto delle regole contribuisce a stabilizzare un sistema del quale proprio i più ricchi e i più forti sono i principali azionisti. Perché se è vero che tutti gli stati sono vincolati dalla struttura del sistema internazionale, ne sono in parte “determinati” nelle loro possibilità d’azione e di scelta, è altrettanto vero che le grandi potenze concorrono a determinare il sistema stesso. Quando uno stato “ordinario” viola una regola è il più delle volte ricondotto all’obbedienza dall’azione degli altri. Quando a farlo è una grande potenza, questo è molto più improbabile. Ma tutti – grandi e piccole potenze – pagano comunque un prezzo in termini “reputazionali”. Il violatore è guardato con sospetto, la sua parola non è più creduta vera, e anche ammesso che le sue capacità aumentino in virtù della violazione, è molto difficile che il suo status si accresca, che il suo rango ne guadagni.

A volte, però, la violazione delle regole risponde a un calcolo, insieme più brutale e più sottile: è quello che è avvenuto in occasione della stipula dell’accordo triangolare tra Russia, Ucraina e ONU – mediato dalla Turchia – per consentire l’apertura di corridoi di navigazione sicura tra Odessa e il mar Nero, così da permettere la parziale esportazione dei cereali che rischiavano di marcire nei silos ucraini, quando non diventavano oggetto dei tiri dell’artiglieria russa. Era un accordo che conveniva a tutte le parti coinvolte. All’Ucraina, perché permetteva di salvare parte del suo export e incamerare preziosa valuta (quantomai necessaria per la sua economia devastata dalla guerra). Alla Russia, per contrastare l’immagine di potenza incapace di qualsiasi atto di responsabilità verso un terzo mondo affamato: oltretutto quel terzo mondo di cui voleva ergersi a paladina. Alla Turchia, che vedeva avvalorata l’aspirazione a proporsi come mediatore globale per il raggiungimento di una tregua generalizzata. Infine all’ONU, che dopo mesi di oggettiva latitanza o scarsa incisività tornava in gioco. Eppure, mentre l’inchiostro degli accordi bilaterali si stava ancora seccando, missili russi colpivano il porto di Odessa. Con uno scopo preciso: ricordare a tutti che Mosca si riteneva vincolata solo dalle sue proprie scelte, derivanti dalle opportunità strategiche e tattiche rispetto all’obiettivo di piegare l’Ucraina. Neppure un accordo bilaterale appena sottoscritto con l’ONU poteva opporsi alla volontà sovrana del Cremlino. L’interesse russo prevaleva su qualunque norma e patto sottoscritto.

È una regola valida solo ed esclusivamente per le grandi potenze? La violazione viene pagata da tutte le grandi potenze nella stessa maniera? Esistono condizioni sotto le quali le cose possano andare diversamente? Cercherò di rispondere a queste domande non solo per il loro interesse “teorico”, ma perché credo possano aiutarci a comporre il quadro della peculiarità – della pericolosa differenza – tra la situazione attuale e le altre crisi che nel corso degli ultimi trent’anni ci siamo trovati ad attraversare.

Per cominciare, e per evitare di girare intorno alle questioni più scottanti, chiariamo subito un punto. Esiste almeno un caso di uno stato che non è una grande potenza e che viola oggettivamente le leggi internazionali relative all’annessione con la forza del territorio altrui, all’uso non proporzionale della forza anche nel caso della legittima difesa, all’esercizio di una cautela insufficiente a proteggere i civili e a evitare i danni collaterali quando ricorre alla forza, all’esercizio disinvolto della “guerra preventiva”. Si tratta dello Stato di Israele. So bene quanto l’argomento sia divisivo e susciti reazioni identitarie, nel migliore dei casi, e da “curva sud” nel peggiore. Ma, al di là di come possiamo vederla, al di là delle nostre convinzioni ideologiche e dell’atteggiamento di ostilità verso il popolo ebraico o verso il popolo arabo che qualcuno o qualcuna può nutrire nel proprio animo, il caso non può essere omesso perché è spesso sollevato da chi contesta l’ipocrisia occidentale.

È un dato di fatto: media, governi e opinioni pubbliche occidentali “tollerano” comportamenti da parte dei governi di Tel Aviv e delle forze di sicurezza israeliane che sarebbero aspramente criticati se messi in atto da qualunque altro governo e da qualunque altro esercito. Credo sia difficile negare che una parte di questa indulgenza si spieghi con il ricordo dell’Olocausto, che portò alla quasi estinzione della popolazione ebraica dall’Europa occupata dai nazisti. Una tremenda tragedia, avvenuta nel cuore d’Europa, alla cui realizzazione concorsero non solo decine di milioni di “volenterosi carnefici di Hitler” tedeschi, ma altre decine di milioni di europei e tutti i governi dell’Europa soggiogata o alleata dei nazisti (Italia fascista compresa). La relazione tra l’esistenza dello Stato di Israele e l’Olocausto e tra il popolo ebraico d’Europa e i cittadini israeliani è complessa, fonte di infinite polemiche e non rappresenta l’oggetto di questo libro. Ma l’atteggiamento europeo verso Israele non è spiegabile senza evocare la responsabilità collettiva dell’Europa nei confronti dell’Olocausto.

Conta poi moltissimo la relazione sviluppata tra i governi di Tel Aviv e le amministrazioni americane che si sono succedute a Washington. Ho già accennato alla vicenda assurda della guerra di Suez del 1956, quando francesi, inglesi e israeliani scatenarono una guerra di aggressione contro l’Egitto di Nasser per cercare di reimpossessarsi del canale nazionalizzato dal colonnello e farne cadere il regime. Quel tentativo – anacronistico, velleitario, in palese violazione di ogni legge internazionale – venne rintuzzato grazie all’azione decisa della presidenza Eisenhower, che costrinse gli anglofrancesi a reimbarcare i propri contingenti e gli israeliani a fare marcia indietro. Eisenhower fu l’ultimo presidente in grado di costringere le autorità israeliane a cessare subito un’azione militare. Da quel momento in poi, gli israeliani hanno lavorato con grande pazienza e lungimiranza, e con straordinario successo, affinché una situazione del genere non potesse più ripetersi e la relazione israelo-americana è la più solida di tutte le relazioni che Washington intrattiene nel mondo.

Solo in occasione della prima guerra del Golfo – quella del 1990-1991 contro Saddam Hussein, volta alla restaurazione dell’indipendenza dell’emirato del Kuwait annesso con la forza da Baghdad – un altro presidente americano, George W. Bush, riuscirà a ottenere che Israele – sottoposto a una vera offensiva missilistica (non di razzi, ma di missili) da parte dell’Iraq – non reagisse militarmente, come pure avrebbe avuto tutto il diritto di fare. Ma lo scopo era non incrinare quella coalizione internazionale radunata sotto l’egida dell’ONU che stava dando luogo all’operazione Desert Shield (l’operazione preparatoria della guerra, e poi a quella successiva denominata Desert Storm), per il cui successo politico era fondamentale la presenza di contingenti militari, seppur simbolici, di paesi arabi. E una rappresaglia israeliana contro l’Iraq avrebbe complicato parecchio il quadro.

Era l’inizio dell’era post-guerra fredda, sul tavolo c’era la prospettiva di costruire un ordine internazionale globale che prendesse il posto di quello precedente, di gettare le basi per quell’estensione globale dell’ordine internazionale liberale che fino a quel momento aveva dovuto convivere con un assetto securitario (e ideologico) di tipo bipolare, e che poteva ora aspirare a diventare unipolare, nella forma realizzata di un’egemonia autoregolata. Insomma, in ballo c’era “troppo futuro” perché potesse essere risucchiato dall’“eterno presente” della questione mediorientale.

I lunghi decenni in cui il diritto all’esistenza dello Stato di Israele era contestato da pressoché tutti i vicini, e dal mondo arabo e islamico nel complesso, sono trascorsi da tempo. Ma il rischio legato alle minacce esistenziali per lo “stato ebraico” ha contribuito anch’esso a un atteggiamento di maggior giustificazionismo verso l’impostazione militarizzata della politica regionale di Tel Aviv. Il caso israeliano rappresenta dunque un’anomalia rispetto alla possibilità – per uno stato di media potenza – di violare le regole del sistema e di non patirne conseguenze, se non minime, in termini reputazionali. Non dovrebbe comunque mai essere dimenticato che Israele è anche una potenza nucleare oltre che un paese dotato di capacità militari tecnologicamente d’avanguardia, di una cittadinanza coesa a sostegno di un concetto di autodifesa molto estensivo e di una rete di alleanze e amicizie straordinaria. Così come, guardando ai tempi a noi più vicini, va pure sottolineato che i rapporti tra il governo di Tel Aviv e quelli di tanti stati vicini sono oggi molto migliorati, al punto che con alcuni di essi – l’Arabia Saudita, in particolare – esiste ormai un’alleanza di fatto in chiave antiraniana.

L’Iran è infatti il solo attore regionale di una certa consistenza che continua a costituire una minaccia nei confronti di Israele, che rifiuta di riconoscerne il diritto all’esistenza e che sostiene i movimenti politico-militari ostili a Israele (da Hamas in Palestina a Hezbollah in Libano). Un discorso ben diverso vale per le opinioni pubbliche della regione, che restano perlomeno fredde nei confronti di Israele, ma il cui peso, in regimi che non sono in alcun modo democratici, è assai meno decisivo di quanto siamo abituati a considerare, e che sono però molto sensibili al “doppio standard” applicato dagli occidentali nei confronti di Israele rispetto al resto del mondo.

Quando gli Stati Uniti hanno invaso l’Iraq nel 2003 si sono trovati di fronte alla decisione di scegliere tra la violazione delle regole – per perseguire quello che l’amministrazione di George W. Bush riteneva un obiettivo imprescindibile di sicurezza nazionale – e il loro rispetto. L’esito di quella scelta è storia, con il numero di morti e l’ammontare delle distruzioni. Lascio a chi legge di formulare la propria valutazione sull’effetto di quella campagna in termini di stabilità del Medio Oriente: la mia l’ho anticipata poche pagine fa e resta sospesa – per la componente degli effetti pratici e di lungo periodo nel rapporto tra gli attori regionali – ma molto critica, sia per le prospettive di una nuova guerra regionale che l’invasione ha contribuito ad avvicinare anziché allontanare, sia per il danno alla credibilità della proposta liberale di ordine internazionale e, di conseguenza, di rivendicazione delle ragioni del “nuovo Occidente” rispetto a quelle del “vecchio”. Resta il fatto che, in termini reputazionali, gli Stati Uniti pagarono un prezzo immediato (espresso dalla difficoltà a comporre una coalizione degna di questo nome) e un prezzo di più lungo periodo, bruciando ogni chance di essere credibili come honest broker (“onesto mediatore”) di qualunque conflitto regionale.

4. “All politics is local”: valeva ai tempi di Roma, vale ai tempi di Washington

In termini globali l’America ricordò a tutti che l’aforisma di Madeleine Albright “gli Stati Uniti agiscono in maniera multilaterale quando possono, unilaterale quando devono” conteneva un margine di ambiguità molto, troppo elevato. Soprattutto troppo dipendente non tanto da supposti interessi vitali per la sicurezza americana – di cui quella degli alleati è una componente centrale ma che, talvolta, può essere perseguita anche contro o al di là degli interessi degli alleati medesimi, come in Iraq nel 2003, appunto – quanto da questioni interne al circuito politico domestico degli Stati Uniti.

È una questione non da poco, che vale per qualunque paese, ma che ci ricorda come la politica interna dello stato leader o egemone del sistema non può non avere influenze pesanti sulla politica internazionale e quindi sull’ambiente in cui gli altri stati vivono e sulla loro sicurezza. È sempre stato così: la lotta tra le fazioni degli “ottimati” e dei “popolari” nella Roma tardorepubblicana provocò una lunga fase di guerre civili: Mario contro Silla, Cesare contro Pompeo, poi Ottaviano e Marco Antonio contro i congiurati cesaricidi (Bruto e Cassio principalmente) e infine Ottaviano contro Marco Antonio. Ma quelle lotte produssero anche l’accrescimento della res publica, perché era attraverso le gloriose imprese militari (e i ricchi bottini ricavati) che i pretendenti alla leadership acquisivano il favore del popolo e quello sempre più determinante delle legioni (che restavano così in stato di continua mobilitazione). Il caso più noto è quello di Cesare, la cui campagna nelle Gallie fu solo il frutto della sua ambizione politica nell’Urbe, come denunciò Cicerone in senato.

Gli Stati Uniti non sono un impero, la democrazia americana non ha nulla a che vedere con le istituzioni della Roma repubblicana, e se il mondo è cambiato negli ultimi ottant’anni figuriamoci nei precedenti duemila. Ma rimane il fatto che “l’impronta internazionale” dell’egemone, del leader, è fortemente influenzata dalle vicende politiche domestiche e ha effetti considerevoli sul resto del mondo. Lo abbiamo visto durante la presidenza Trump, nella trama di oscure vicende che hanno riguardato i suoi rapporti con la Russia di Vladimir Putin, più in generale nella ragnatela di relazioni intessute dalla figlia e dal genero in diverse parti del mondo e, in termini ancora più complessivi, nel deterioramento della relazione con gli alleati europei, che portò il presidente francese Macron a parlare di “morte cerebrale della NATO” in un’intervista pubblicata dal settimanale The Economist il 9 novembre 2019.

Ne siamo consapevoli quando ci interroghiamo sulle (devastanti) conseguenze che un possibile ritorno di Trump alla presidenza potrebbe avere. Lo abbiamo toccato con mano quando nel giorno dell’Epifania del 2020 – a poche ore dall’insediamento di Joe Biden come quarantaseiesimo presidente degli Stati Uniti – una folla di facinorosi assaltò il palazzo del Campidoglio a Washington, il tempio della democrazia americana, dopo un infuocato discorso di un Trump sconfitto nelle urne e dopo settimane di incredibili contestazioni del risultato elettorale da parte del presidente stesso e del suo staff. Presidente che per ore assistette muto a quello scempio, così da avvalorare la tesi che egli stesso sostenesse quel comportamento criminale.

In termini meno drammatici, l’influenza della politica interna americana sulla politica internazionale è stata resa evidente all’inizio dell’agosto 2022 dal viaggio a Taiwan della speaker democratica della camera dei rappresentanti Nancy Pelosi. La speaker è la terza carica in ordine di importanza della linea istituzionale americana, la seconda incaricata di succedere al presidente in caso di impedimento del suo vice. In virtù della rigida separazione dei poteri che vige negli Stati Uniti, la speaker è comunque il vertice del potere legislativo (il presidente del senato è infatti il vicepresidente degli Stati Uniti) e in quanto tale è del tutto autonoma rispetto alle decisioni e alle posizioni dell’esecutivo.

Nancy Pelosi ha scelto di andare a Taipei, la capitale di Taiwan, ben sapendo che la sua visita avrebbe fatto imbufalire Pechino, ma l’ha fatto per considerazioni soprattutto di politica interna, addirittura interna al partito democratico americano. Voleva ribadire e rinforzare la linea liberal del partito, sotto attacco dagli esponenti più conservatori che hanno annacquato il carattere progressista dell’agenda del presidente Biden, e voleva ristabilire la sua presa sul partito stesso in un anno di elezioni di midterm, nelle quali si rinnovano l’intera camera dei rappresentanti e un terzo dei senatori, oltre a un grosso numero di governatori e di altre cariche elettive. Tutti passaggi cruciali anche, ma non solo, in vista delle elezioni presidenziali del 2024, sulle quali incombe lo spettro di una possibile ricandidatura di Donald Trump.

Una volta presa la decisione, il presidente Biden non poteva che sostenerla di fronte alle minacce di Pechino, in ossequio al sacrosanto principio della separazione dei poteri e del galateo istituzionale tra le altissime cariche federali. Quanto conti, nel bene e nel male, la separazione dei poteri negli Stati Uniti, sia in termini orizzontali – tra ramo esecutivo, legislativo e giudiziario del governo federale – sia in termini verticali – tra governo federale e stati della federazione – lo abbiamo visto nell’estate 2022 con la controversa sentenza della corte suprema sull’aborto. E in quell’occasione abbiamo anche potuto constatare come la nomina politica dei giudici della corte medesima – prevista costituzionalmente da parte del senato su indicazione del presidente – quando avviene in un clima di radicale polarizzazione ideologico-partitica rischia di opporre in maniera catastrofica la “lettera” e lo “spirito” della Costituzione.

Come osservavo, la decisione della speaker di recarsi a Taiwan ha sollevato le ire di Pechino. Taiwan, la Repubblica di Cina, è uno stato riconosciuto formalmente ormai solo da una manciata di altri paesi a iniziare da quando, il 25 ottobre 1971, la Repubblica popolare cinese ne ha preso il posto alle Nazioni Unite, e di conseguenza nel consiglio di sicurezza, come membro permanente dotato di diritto di veto. Pechino considera Taiwan una “provincia ribelle”: “provincia”, in virtù della lunga appartenenza al celeste impero risalente al XVII secolo, dopo le brevi e lontane colonizzazioni prima portoghese – che la ribattezzò Formosa, “bella” – e poi olandese, appartenenza interrotta, in tempi molto più recenti, dalla lunga occupazione giapponese (conseguenza della guerra sino-giapponese del 1895) protrattasi fino al 1945; “ribelle”, in quanto le forze sconfitte dell’esercito nazionalista e i quadri del partito del Kuomintang, guidati da Chiang Kai-shek, proprio sull’isola si rifugiarono dopo la vittoria della Rivoluzione comunista in Cina nel 1949.

Da allora Taiwan ha scelto – riuscendovi in modo egregio – di compensare la sua condizione di stato de facto, impossibilitato a rimanere diplomaticamente integrato nel sistema internazionale, con una “iperconnessione” nel circuito dell’economia mondiale. Una strategia che, a partire dall’apertura promossa dalle riforme di Deng Xiaoping nella Cina comunista degli anni ottanta, ha portato la RDC e la RPC a stringere intensi legami commerciali e industriali: al punto che oggi la Cina è il principale partner commerciale di Taiwan (che è il primo produttore al mondo di semiconduttori, quasi monopolista per quanto riguarda quelli di ultima generazione, il cui design rimane però ben saldo in mani americane).

Per molti anni, come Hong Kong rappresentava la finestra cinese sul mercato finanziario globale, così Taiwan costituiva la finestra tecnologico-industriale di Pechino sul mercato hi-tech. Ciò non ha mai spinto però Pechino a riconoscere la legittimità dell’esistenza del governo di Taipei, tanto da essere sempre pronta a minacciarne l’invasione se solo quest’ultimo si fosse azzardato a proclamarsi indipendente.

È uno dei paradossi della politica internazionale. Da un lato Pechino chiede che tutti gli stati con cui intrattiene relazioni diplomatiche ed economiche adottino la cosiddetta “One China policy”, ovvero riconoscano l’esistenza di una sola Cina e non abbiano rapporti diplomatici formali con Taipei. Dall’altro Pechino ritiene che la trasformazione della Repubblica di Cina in qualcosa di diverso e indipendente dalla Cina violerebbe il principio della politica di “una sola Cina”: insomma, per poter continuare a far sì che la sola Cina esistente sia una, ne occorrono due.

È un paradosso solo apparente, giacché una Taiwan formalmente indipendente renderebbe più complicata la realizzazione della “riunificazione” – ovvero riportare l’isola sotto il controllo di Pechino. Per molto tempo la questione di una riunificazione manu militari non si è posta nel concreto per la semplice ragione che l’esercito popolare di liberazione non aveva le capacità aeronavali per mettere in pratica un intendimento del genere. Non le aveva nel 1955, all’epoca della “prima crisi dello stretto (di Taiwan)”, che vide un aspro confronto militare tra le due Cine per il controllo dell’arcipelago di Matsu, alla fine rientrata per la fermezza dimostrata dall’America nella tutela della sicurezza di Taiwan (allora gli USA non riconoscevano la Cina comunista); e neppure nel 1958, in occasione della “seconda crisi dello stretto”, quando Pechino tentò di prendere con la forza il controllo dell’isola di Quemoy e ancora una volta dovette desistere per la risolutezza mostrata dal presidente Eisenhower.

Le cose erano politicamente molto diverse in occasione della “terza crisi” del 1995-1996. I rapporti tra Repubblica popolare e Stati Uniti erano infatti ormai ufficializzati e consolidati e Bill Clinton, allora presidente a fine del suo primo mandato e in corsa per la rielezione nel novembre del 1996, era impegnato a consolidare la sua politica di engagement nei confronti di Pechino, ovvero nella strategia di sminare il potenziale conflittuale della relazione sino-americana attirando sempre più la Cina nel circuito economico e finanziario della globalizzazione. La prospettiva era quella di una graduale transizione della Cina “comunista” alla democrazia, per effetto dello sviluppo di un’economia di mercato cinese che, integrandosi con quella internazionale, avrebbe prima o poi reso irrinunciabile e improcrastinabile un simile passaggio. Ciò avrebbe anche consentito di trovare uno sbocco pacifico, mutuamente vantaggioso e, per così dire, “naturale prima ancora che obbligato”, alla questione della riunificazione. Gli Stati Uniti, infatti, pur avendo adottato la One China policy dagli anni settanta, e avendo chiarito che non avrebbero sostenuto una dichiarazione di indipendenza da parte di Taiwan, restavano altrettanto solidamente ancorati alla volontà di non accettare “una soluzione di forza e non consensuale” rispetto alla riunificazione tra Taiwan e la Cina. E offrivano (e offrono) ampia ed esplicita assistenza militare al governo di Taipei.

La visita del presidente taiwanese Lee Teng-hui negli Stati Uniti nel 1995 – visita privata in risposta a un invito della Cornell University, dove Lee si era laureato – provocò un’escalation di tensione tra Washington e Pechino. È da notare che l’amministrazione Clinton e il dipartimento di stato americano si erano espressi contro la visita, ma una risoluzione approvata simultaneamente con due schiaccianti maggioranze da parte dei due rami del congresso degli Stati Uniti costrinse il presidente Clinton a far buon viso a cattivo gioco, non impedendo la visita del presidente Lee. Ne seguì una serie di lanci di missili nello stretto da parte dell’esercito popolare di liberazione, reiterata nel 1996 in prossimità del voto per la rielezione di Lee. Va detto che Lee era il primo presidente taiwanese (ed esponente del Kuomintang) a essere stato eletto in una elezione competitiva. Lee, se da un alto aveva accelerato e completato il processo di democratizzazione delle istituzioni politiche taiwanesi, dall’altro aveva iniziato a ventilare nella proclamazione dell’indipendenza la “soluzione” alla relazione con Pechino.

La risposta cinese non si fece attendere. Nel corso del 1996 si susseguirono sempre più incalzanti e minacciose le salve di missili cinesi sullo stretto, mentre le autorità di Pechino ammassavano truppe di fronte all’isola. Anche in questo caso la reazione americana fu molto ferma. Bill Clinton inviò una nutrita task force e il gruppo da battaglia della portaerei Independence nelle acque territoriali cinesi, fece salpare alla volta delle acque del Mar cinese meridionale la portaerei Nimitz, con il suo gruppo d’appoggio, che insieme alla nave da sbarco anfibio Belleau Wood (di fatto una portaerei di medie dimensioni) incrociarono nello stretto di Taiwan per scoraggiare ogni velleità cinese.

Anche in questo caso la fermezza pagò e la crisi rientrò.

L’occasione della visita di Nancy Pelosi a Taiwan ha dato il via a quella che può definirsi come la “quarta crisi dello stretto”, che avviene in un contesto ancora differente rispetto alle altre. Se le prime due accaddero in piena guerra fredda, la terza si è verificata negli anni del “momento unipolare degli Stati Uniti”, quando nessuno osava nemmeno pensare di sfidare gli USA usciti trionfatori dal confronto con l’Unione Sovietica. In quelle crisi non solo non c’era partita in termini militari, politici ed economici tra Cina e Stati Uniti, ma persino il costo di un eventuale conflitto sarebbe stato letale per Pechino, molto meno per Washington. Oggi le cose sono radicalmente cambiate. La Cina è la seconda (o la prima, dipende da quale indicatore adottiamo) economia del pianeta, molto più integrata nel sistema economico globale; ha ridotto il gap militare e tecnologico con gli USA (anche se siamo molto lontani dal poter parlare di una parità strategica) e ha stretto i suoi rapporti con una Russia che sfida apertamente lo status quo e i principi dell’ordine internazionale. Gli Stati Uniti, dal canto loro, potrebbero essere costretti alla prospettiva di dover fronteggiare una crisi militare (se non una guerra che li veda direttamente coinvolti) su due fronti: sul Pacifico e sull’Atlantico. Tutto questo senza che il quadro della solidità dei rapporti di alleanza sia chiaro, soprattutto di fronte a un’escalation insieme ravvicinata e dagli esiti prolungati.

Ancorché la crisi internazionale si sia esacerbata per questioni di politica interna – ricordate Cesare – occorre sottolineare alcuni snodi. Intanto, che l’aumento delle pressioni militari di Pechino su Taipei risale all’insediamento della presidenza Biden. Benché evidentemente i cinesi non avessero gradito le sanzioni attuate da Donald Trump, temevano il tycoon newyorkese assai meno dell’ex vicepresidente di Barack Obama. Joe Biden, del resto, non aveva mai fatto mistero di ritenere la sfida con la Cina decisiva per il mantenimento della leadership americana. Semmai, invertendo un trend cominciato già con Obama, aveva sempre sostenuto di non pensare agli Stati Uniti come a un “paese Pacifico” (la politica del “pivot to Asia”, il riequilibrio strategico degli interessi americani tra Europa e Asia), ma di vedere nella posizione insulare degli Stati Uniti la ragione principale per perseguire una politica trioceanica, basata sul mantenimento dell’apertura dei tre oceani (Atlantico, Pacifico e Indiano), nessuno dei quali sarebbe stato considerato né precluso alla presenza – anche militare – degli Stati Uniti né definibile in un’area di influenza esclusiva di alcuna grande potenza, che fosse emergente (come la Cina) o riemergente (come la Russia).

È stato giustamente osservato che l’acuirsi della tensione con Pechino legata alla visita di Pelosi a Taiwan abbia fornito un asset a favore di Xi Jinping per pestare sul tasto del nazionalismo in un momento di crescenti difficoltà interne. Non c’è dubbio che la leadership di Xi sia oggi meno solida di qualche anno fa. Le misure contro il Covid – tanto draconiane quanto meno efficaci del previsto nel debellare definitivamente la pandemia – hanno portato un diffuso malcontento, soprattutto nelle gigantesche aree urbane. Uno stato d’animo comprensibile se solo pensiamo a quanto malcontento abbiano generato le misure molto meno drastiche adottate in Europa.

Nel frattempo, la bolla del mercato immobiliare cinese (che continua a lievitare da almeno un decennio) rischia di esplodere, mettendo a nudo la corruzione, il nepotismo, il gigantesco costo occulto che un sistema politico autoritario inevitabilmente crea, proprio per la mancanza di un controllo davvero indipendente che derivi da un’autentica e aperta competizione per il potere decisionale. Il sistema bancario cinese è letteralmente la “grande greppia” dell’apparato periferico del partito e risponde quasi soltanto ai boss locali, che dirottano le riforme in base alle proprie clientele. Lo sviluppo abnorme di città fantasma e di quartieri residenziali spopolati è il frutto di questo rapporto perverso. L’impatto economico e finanziario del “long Covid” sta comunque colpendo duramente anche Pechino, il cui PIL è stimato per il 2022 in crescita del 3,3 per cento, ben al di sotto del 5,5 e poi del 4,4 per cento previsto dal governo cinese. Sembrano tassi elevati rispetto a quelli cui siamo abituati in Occidente, ma in realtà nascondono veri e propri crolli per aree molto urbanizzate come quella di Shanghai, dove si è registrato un calo vertiginoso di quasi il 14 per cento nel primo semestre dell’anno passato. La Cina si è scoperta poi assai vulnerabile sia alla scarsità di materie prime che affligge l’intera economia mondiale da ben prima della guerra in Ucraina, sia alla scarsità di semilavorati strategici dopo le restrizioni poste dagli Stati Uniti e da altri paesi al commercio con Pechino. E non è stata condivisa dall’intero gruppo dirigente cinese la scelta di Xi Jinping di dare il disco verde all’invasione russa dell’Ucraina, legando retoricamente il diritto russo a un’influenza su quel paese alle rivendicazioni cinesi su Taiwan, in un comunicato ufficiale congiunto diramato a conclusione del “vertice olimpico” di Pechino, nel quale la NATO veniva definita un’organizzazione aggressiva minacciosa per la pace mondiale.

Nell’anno del congresso del Partito comunista non sono buone notizie per Xi, mentre sembra crescere la fronda interna legata anche al sostegno fornito alla Russia nella sua sciagurata aggressione all’Ucraina. Così non c’è dubbio che una crisi per Taiwan avrebbe costituito un’opportunità d’oro per Xi Jinping, un’ottima occasione di distrarre l’opinione pubblica domestica dai suoi guai, fomentando un nazionalismo che in Cina è sempre stato forte, in particolare sulla questione taiwanese. Difficile, per non dire impossibile, che a Washington non lo avessero previsto e non abbiano quindi ritenuto che, pur cercando di non gettare ulteriore benzina sul fuoco, fosse un costo da mettere in conto, un rischio da assumere se si voleva restare in partita.

“Lasciare perdere” è un’espressione colloquiale che rischia di trarre sovente in inganno. “Lasciare”, in politica internazionale, è troppo spesso equivalente a “perdere”. Implica la scelta di rinunciare a battersi, lasciando appunto il campo all’avversario. “Tenere il punto” comporta inevitabilmente il rischio di un innalzamento della tensione, la possibilità – remota ma non per questo irrealistica – di uno scontro. Ma il ruolo degli Stati Uniti come “riequilibratore d’oltremare” dell’ascendente potenza cinese potrebbe essere ancora più costoso da sostenere, e forse non più credibile né praticabile, nel momento in cui Washington si mostrasse arrendevole sulla questione di Taiwan.

La sola alternativa sta nel non ritrovarsi in una condizione di gioco a somma zero, in cui qualcuno vince e qualcuno simmetricamente perde. Sta nel poter uscire da quella logica dell’equilibrio che abbiamo visto essere stata – proprio nella storia europea – il meccanismo a cui si è fatto più ricorso per scongiurare il verificarsi di quelle condizioni che avrebbero reso inevitabile una guerra: per contrastare il sorgere di una minacciosa egemonia, il successo delle ambizioni imperiali di una grande potenza in ascesa, la modifica violenta dello status quo. Ma abbiamo visto come tutto ciò abbia ogni volta generato, prima o poi, proprio quella guerra che si voleva scongiurare. Il monito è sempre quello: il solo modo per allontanare la prospettiva della guerra è favorire quella evoluzione politica, istituzionale ed economica che possa far percepire ogni parte non minacciosa rispetto all’altra. E mantenere la fermezza dei principi dell’ordine internazionale liberale è la sola strategia possibile. Iniziando laddove quei principi si sono tramutati in istituzioni e regole accettate (in Europa) e anche dove l’esercizio della fermezza consente quella politica di bilanciamento che è subottimale rispetto a un suo superamento per via democratica, ma che, in assenza della possibilità di quest’ultimo, resta una scelta obbligata e migliore in confronto alla rassegnazione al sopruso e alla prepotenza.

Il legame tra la crisi ucraina e quella di Taiwan è essenzialmente in questo: nel fatto che la fermezza che sapremo dimostrare sul fronte ucraino determinerà la credibilità e la sostenibilità delle premesse dell’ordine internazionale, delle istituzioni che su quelle premesse si sono sviluppate e delle promesse che gli stati che in quelle premesse si riconoscono si sono scambiati. Quanto avviene nello stretto di Formosa, d’altronde, è un modo con cui si sta testando la pretesa universalità di quei medesimi principi e avrà un impatto non secondario anche sulla loro validità regionale in Europa, considerando quello che sta succedendo con la Russia.







III

L’ERA DELLA DIVERGENZA

1. La fine dell’“era della convergenza”

Non credo ci sia molto da sperare che, al termine della “seconda guerra ucraina”, si possa tornare allo status quo ante: anche perché quello status quo costituiva già un trompe l’œil. Fino al febbraio 2022, opinioni pubbliche, business communities e governi hanno vissuto nella comoda illusione che fossimo ancora in quell’“era della convergenza” tra democrazie e sistemi autoritari, tra “capitalismi di mercato” e “capitalismi di concessione”, inaugurata alla fine della guerra fredda; invece, da circa un decennio, siamo ormai nell’“era della divergenza”, che credo sia destinata a protrarsi fino a quando l’attacco alla leadership culturale, politica ed economica delle società aperte da parte degli autoritarismi non sarà arginato. La transizione è difficilmente reversibile perché riguarda fondamentali divergenze sui punti d’approdo, ovvero non solo su chi governerà il mondo del futuro, ma sui principi della governance, sulle regole del gioco.

La guerra scatenata dalla Russia contro l’Ucraina appare perciò destinata a lasciare il segno. I suoi effetti saranno tutt’altro che transitori, anzi, direi proprio che saranno permanenti: non solo sulle relazioni tra la Russia e l’Occidente, quanto piuttosto sul sistema internazionale nel suo complesso. Credo sia corretto accomunare Cina e Russia perché il sostegno di Pechino a Mosca in questa guerra è stato costante e, soprattutto, si è rivelato continuo e coerente nonostante il suo costo salisse di mese in mese. Anche di fronte al rischio di mandare in frantumi la trama sempre più sottile della governance internazionale, persino nell’eventualità sempre meno irrealistica di infliggere un colpo mortale alla residua effettività delle istituzioni internazionali, Xi Jinping ha deliberatamente scelto di appoggiare Putin e la sua guerra. E non dovremmo mai dimenticare che, senza il via libera che Mosca ha ottenuto da Pechino nel “vertice olimpico” tra il piccolo despota russo e il grande despota cinese, questa guerra forse non ci sarebbe stata o non avrebbe assunto questi contorni. Certo il vertice tenuto a Samarcanda a metà settembre 2022 tra i paesi membri della SCO (Cina, Russia e le ex repubbliche sovietiche dell’Asia centrale), che ha visto la presenza in qualità di osservatori anche di India, Iran e Turchia, ha fornito una chiara lettura dei confini di questo appoggio. Xi ha ribadito che Mosca non poteva aspettarsi alcun sostegno militare diretto da Pechino alla sua “operazione speciale” in Ucraina. Altrettanto ha fatto l’India ultranazionalista di Modi (pur legata da una storica amicizia politico-militare con Mosca) e la Turchia dello spregiudicato Erdogan (che al di là di ogni contorsione resta ancora e comunque un paese membro della NATO). Solo l’Iran, che da anni è sottoposto a dure sanzioni per la sua controversa e ambigua politica nucleare, ha accettato di fornire a Putin i suoi droni, considerati affidabili e pericolosi. Si tratta però di un boccone amaro da trangugiare per una grande potenza, membro permanente del consiglio di sicurezza dell’ONU come la Russia, quello di essere associata a uno “stato-paria” come la repubblica degli ayatollah, la sola – insieme alla Corea del Nord (altro “stato-canaglia”) – ad acconsentire di rifornire di armi Mosca. È anche un’ulteriore conferma che, al di là della retorica e delle esibizioni mediatiche, un’alternativa realistica all’ordine internazionale liberale composta dai paesi del Sud raccolti intorno a Cina e Russia è ben lontana dall’essere una prospettiva concreta. Per aggiungere ulteriore scorno a Putin e a testimonianza del precipitare del prestigio e dello status della Russia a seguito dell’invasione dell’Ucraina, nessun rappresentante di quel paese è stato invitato alle esequie della regina Elisabetta II, che il 19 settembre 2022 radunavano a Londra oltre cento capi di stato. Va ricordato che Pechino non ha mai riconosciuto né l’annessione della Crimea nel 2014 e neppure l’indipendenza delle repubbliche secessioniste di Lugansk e di Donetsk. E ha agito conformemente anche rispetto all’annessione delle due succitate repubbliche e delle regioni di Zaporizhzhia e Kherson alla Federazione russa, votata dalla Duma russa il 21 marzo 2022. Lo scopo dichiarato era quello di poter definire “territorio russo” anche quelle zone contese, così da rintuzzare la controffensiva ucraina con la minaccia dell’impiego di tutte le armi a disposizione di Mosca per “difendere la madrepatria”, compresa la periodica minaccia di fare ricorso al nucleare tattico: un escamotage puerile, che denunciava lo stato di confusione, frustrazione e pochezza di idee che pervadeva la leadership russa in settembre. A quella dichiarazione doveva far seguito un referendum da tenere la settimana successiva nelle quattro aree contese.

Dal punto di vista operativo, la consapevolezza di essere passati da un’era a un’altra implica l’abbandono delle politiche finalizzate ad accelerare la convergenza a favore di quelle orientate a gestire la divergenza, affinché sia possibile evitare, limitare o controllare il conflitto o, addirittura, la guerra e, più in generale, scongiurare che le potenze autoritarie compromettano il benessere, la sicurezza e la stessa sopravvivenza delle società aperte. Si tratta comunque di una pratica non così semplice, tanto più in una stagione contrassegnata dal venir meno di molti codici comuni, da un crollo della reciproca fiducia e da un aumento dei potenziali errori di percezione.

La divergenza a cui alludo contraddistinguerà probabilmente il prossimo decennio delle relazioni politiche tra le grandi potenze e ridefinirà i rapporti economici globali. Ma, aspetto ancora più delicato, potrebbe portare a un cospicuo indebolimento del tessuto istituzionale del mondo, segnando un punto di pericoloso arretramento rispetto all’obiettivo di consolidare quella “società internazionale” la cui esistenza e robustezza resta decisiva per riuscire a conseguire gli obiettivi esistenziali per l’intera umanità di cui siamo sempre più consci (dalla lotta al surriscaldamento planetario al contrasto delle pandemie, alla gestione ordinata e umana delle migrazioni).

Per rendercene conto, occorre considerare che – perlomeno a partire dal Novecento – il sistema internazionale rappresenta in maniera crescente la sintesi più o meno armoniosa di tre sottosistemi, dal peso specifico differente, ma tutti costitutivi del concetto di ordine internazionale. C’è un “sistema politico internazionale”, che è il risultato delle relazioni politiche – e quindi anche dei rapporti di forza – innanzitutto tra le grandi potenze, le quali, oltre che esserne vincolate, possono concorrere a determinare il sistema stesso. Esiste poi un “sistema economico internazionale”, che soprattutto negli anni del post-guerra fredda è stato dipinto e interpretato come in grado di scalzare per rilevanza il primo, anche attraverso l’emergere dei suoi protagonisti di natura privatistica (le imprese globali) ritenuti capaci di superare i tradizionali attori pubblici territoriali (gli stati). E, infine, c’è un “sistema istituzionale internazionale”, rappresentato dal tessuto di principi, regole e istituzioni che si è andato sempre più infittendo a partire dalla fine della seconda guerra mondiale. Ed è proprio l’importanza assunta da quest’ultimo il vero tratto di discontinuità tra il mondo prima del 1945 e il mondo dopo il 1945.

Sono sottosistemi di natura differente, che rispondono a finalità e principi di funzionamento diversi, riassumibili come la ricerca della sicurezza, il conseguimento del benessere, il perseguimento della prevedibilità. Sono però connessi gli uni agli altri: tendono all’equilibrio e riescono a coesistere purché la tensione tra loro (e tra i rispettivi equilibri parziali) non ecceda una certa soglia. Di tutti i tipi di ordine fin qui storicamente avvicendatisi, l’ordine internazionale liberale, che di fatto ha coinciso quasi del tutto con la centralità della leadership americana, ha affrontato in maniera più aperta la sfida del loro bilanciamento. È l’ordine liberale, infatti, che si fonda sull’ambizione di mantenere in armonia la sovranità dello stato e la centralità del mercato con una dimensione internazionale pluralistica in termini quantitativi (grandi e piccole potenze) e qualitativi (attori pubblici come gli stati e attori privati come le imprese, le ONG e i singoli cittadini) proprio attraverso il ricorso alla risorsa dell’istituzionalizzazione.

L’avvento dell’era della divergenza nella relazione tra le grandi potenze autoritarie e quelle democratiche riguarda tutte e tre le dimensioni fin qui descritte: in termini politici, significa l’inaugurazione di una stagione di aperta competizione per la leadership, ovvero il tentativo di Russia e Cina di scalzare gli Stati Uniti e i loro alleati europei dalla posizione di vertice. Nel perseguimento di questo obiettivo l’allineamento russo-cinese è crescente, non è iniziato ieri e già contempla il ricorso all’uso della forza (in Ucraina) e la minaccia dell’impiego della forza (a Taiwan). Dal punto di vista economico, la questione che è sul tavolo è la sopravvivenza della globalizzazione o, viceversa, il passaggio ad aree economiche più o meno esclusive e chiuse le une rispetto alle altre. Tra questi due estremi si colloca la possibilità di un’economia parzialmente globalizzata – per taluni mercati di approvvigionamento o di sbocco – ma sempre più regionalizzata, in funzione del “rischio politico” connesso ai rapporti tra le diverse regioni. Venendo invece alla dimensione istituzionale, la meno indagata finora, i problemi potrebbero essere maggiori e più consistenti. E la guerra iniziata il 24 febbraio 2022 potrebbe costituire uno spartiacque rispetto alla tenuta dell’ordine istituzionale internazionale.

2. La crisi del sistema istituzionale internazionale: un ritorno agli anni trenta?

È il dominio istituzionale che esercita la funzione di regolatore tra dominio economico e dominio politico: non solo perché fornisce le norme giuridiche che consentono di gestire più agevolmente le tensioni e i conflitti di natura politica o economica, ma anche in quanto luogo in cui individuare alcuni principi generali che sappiano regolare compromessi accettabili tra attori di natura e abilità differenti ed esprimere organizzazioni nelle quali tutti si possano riconoscere.

La rilevanza sempre maggiore di questo terzo dominio è ciò che ha contraddistinto la natura liberale dell’ordine nel quale ancora viviamo. La sua messa in discussione coinciderebbe con un attacco non solo all’ordine inteso come stato di fatto e come esito della gerarchia della potenza e della ricchezza, ma anche alla (pretesa?) universalità dei suoi principi di funzionamento e alla tenuta delle sue istituzioni. Proprio la sovrapposizione tra la natura liberale dell’ordine e il fatto che esso sia stato anche il “manifesto” della leadership americana e della centralità occidentale nel sistema ci aiuta a capire perché la risposta all’aggressione russa di una parte consistente del mondo non occidentale sia stata contraddittoria, se non ambigua. Mosca e Pechino stanno giocando con molta accortezza la carta dell’“ipocrisia occidentale”, presentando la denuncia occidentale dell’invasione russa dell’Ucraina come la reazione del declinante egemone politico, militare e culturale posto brutalmente di fronte alla necessaria revisione di un ordine iniquo – fondato sul protrarsi di un ruolo e di uno status di ingiustificato privilegio – del quale il sistema istituzionale rappresenta il principale baluardo.

La crisi di questa terza dimensione, così caratterizzante per il mondo del secondo dopoguerra e per l’ordine liberale, potrebbe quindi farci ritornare a una situazione simile a quella dell’Europa tra le due guerre mondiali? La prima – molto breve – stagione dell’internazionalismo liberale, inaugurata con la nascita della Società delle nazioni, iniziò il suo rapido declino nel corso degli anni trenta, fino a implodere nel 1939. La principale differenza rispetto al mondo tra le due guerre è che, convergente o divergente che sia, la prossima era resterà comunque un’era anche nucleare: un fatto che costituisce un deterrente importante rispetto alla prospettiva di un’escalation verso il conflitto aperto tra grandi potenze. Ma, per evitare eccessi di confidenza, dovremmo anche ricordarci che non abbiamo mai vissuto in un’era nucleare priva di una dimensione istituzionale condivisa, dimensione che è rimasta salda anche nei momenti più bui della guerra fredda. Persino ai tempi della crisi dei missili cubani la situazione non era di così aperta e manifesta sfiducia nei confronti delle istituzioni internazionali. La condizione di stallo in consiglio di sicurezza era una costante “normalizzata” e la sua crisi in termini di efficacia non investiva il sistema delle Nazioni Unite nel suo complesso.

In tal senso, il parallelo con gli anni trenta è molto meno rassicurante, perché abbiamo visto a che cosa può portare lo scontro tra potenze a favore dello status quo e liberali da una parte e potenze revisioniste e autoritarie dall’altra, in assenza di un terreno istituzionale condiviso. È proprio questo che giustifica la ricerca del continuo equilibrio tra prudenza e determinazione nella reazione occidentale nei confronti di Mosca (e Pechino).

Esiste un’altra preoccupante similitudine tra il mondo degli anni trenta e la stagione inaugurata con il 24 febbraio 2022. In tutti gli anni della sua permanenza al potere, Putin ha capitalizzato e alimentato la mentalità revanscista e la convinzione di aver ricevuto un trattamento iniquo e umiliante dopo la fine dell’Unione Sovietica, così diffuse tra l’opinione pubblica russa. Ne ha fatto la base per la sua politica estera revisionista, fondata sulla rivendicazione del “diritto” della madrepatria russa di accorrere in soccorso dei suoi figli e delle sue figlie ovunque fossero oggetto di discriminazione. Il “caso” costruito sulle presunte persecuzioni patite dai russofoni ucraini nel Donbass, con le incredibili denunce di “pulizia etnica” nei loro confronti, ricorda in maniera inquietante quello di Hitler e i Sudetendeutsche, i tedeschi dei Sudeti, nel 1938.

I paralleli storici possono essere più o meno suggestivi o fuorvianti, e hanno ovvi limiti. Ma in un periodo in cui la terza guerra mondiale è evocata di continuo per sostenere politiche di appeasement verso le inaccettabili pretese di Putin, è bene ricordare che senza “Monaco 1938” non ci sarebbe stata “Danzica 1939”. Senza la vergognosa resa occidentale alle pretese tedesche nella conferenza convocata a Monaco per “risolvere” la questione dei Sudeti nel 1938, Hitler non si sarebbe illuso di poter sottomettere la Polonia nel 1939 senza che Francia e Gran Bretagna reagissero, scatenando così la seconda guerra mondiale. Impedire che il crimine paghi è la sola strategia razionale per evitare che crimini ancora maggiori siano perpetrati nell’illusione dell’impunità, con le catastrofiche conseguenze che proprio la storia europea del Novecento dovrebbe averci insegnato.

Quando si riflette sulle argomentazioni con cui Putin articola la sua pretesa di riportare la ribelle Ucraina nella “sfera di influenza russa”, il revanscismo è davvero debordante. In questo, come ho scritto poc’anzi, Putin adotta una strategia in nulla dissimile a quella scelta da Adolf Hitler per la sua ascesa al potere. Fomenta e sfrutta un sentimento molto diffuso in Russia dopo la fine della guerra fredda nel quale, però, la “pugnalata alle spalle inferta dai socialisti e dai pacifisti del fronte interno alle invitte forze armate del Kaiser” è interamente sostituita dalle “promesse tradite dagli Stati Uniti e dalla NATO” di non espandere i confini dell’organizzazione verso Oriente, includendo stati ex membri del patto di Varsavia (l’organizzazione militare che faceva capo all’URSS) o ex repubbliche sovietiche.

3. No, la NATO non ha “abbaiato” a nessun confine

Il tema dell’espansione della NATO come “provocazione” ha avuto molto seguito nel dibattito mediatico italiano, inquinato da improvvisati esperti di politica internazionale – che sono arrivati a bollare “l’inutilità” della conoscenza delle principali teorie delle relazioni internazionali per comprenderne le dinamiche, così rivendicando con arroganza la propria crassa ignoranza – e dai tanti megafoni della propaganda russa. La questione di osservare una maggiore prudenza con la Russia (e con la Cina, relativamente a Taiwan) è stata però sollevata anche da autorevoli studiosi di impianto realista (John Mearsheimer e Henry Kissinger sono i più noti), da sempre critici, in maniera articolata, nei confronti dell’ordine liberale. L’argomento è quello che se la NATO non si fosse estesa a est – in ottemperanza a una serie di promesse verbali fatte a Mikhail Gorbaciov durante la trattativa per il ritiro delle forze russe dalla (moribonda) Germania Est in vista della riunificazione tedesca – la Russia di Putin non si sarebbe sentita “accerchiata”, “minacciata” e non avrebbe così avuto nessun interesse a invadere l’Ucraina.

Per fare un po’ di chiarezza è necessario ricostruire molto brevemente il contesto in cui crollò l’Unione Sovietica. Quello che viene definito allargamento a est della NATO è in realtà un processo per tappe che risponde a delle richieste di adesione all’Alleanza avanzate da diversi paesi candidati che l’organizzazione ha accettato attraverso il voto unanime di tutti gli stati membri – un esito per nulla scontato, come i mal di pancia turchi di fronte alla richiesta di adesione di Svezia e Finlandia nel corso del 2022, dopo l’invasione dell’Ucraina da parte russa, hanno chiarito anche ai non addetti ai lavori.

La richiesta di adesione da parte di Ungheria, Polonia e Cecoslovacchia risale, appunto, all’inizio degli anni novanta, quando l’URSS cessò di esistere dopo che un golpe di altissimi esponenti politici e militari conservatori – che si opponevano alle politiche della perestrojka e della glasnost (riforma e trasparenza) con cui Gorbaciov aveva cercato di ristrutturare e cambiare un’Unione Sovietica in stato di “morte cerebrale” – pone in stato d’arresto il primo segretario del PCUS e presidente dell’Unione Sovietica mentre si trova lontano da Mosca.

È il 19 agosto 1991 e lo scopo dei golpisti (tra i quali figurano il vicepresidente, il primo ministro, il ministro dell’interno, il ministro della difesa, il capo del KGB e una serie di alti ufficiali dell’Armata rossa) è impedire la ratifica da parte di Gorbaciov, il giorno successivo, del “nuovo trattato dell’Unione”, che avrebbe dovuto dare vita a un’unione di repubbliche (non più socialiste né sovietiche) del tutto diversa e rinnovata.

Quel gesto provocò una forte reazione popolare, guidata da Boris Eltsin, allora appena eletto presidente della Federazione russa in una Unione Sovietica dai confini ormai incerti (le repubbliche baltiche avevano proclamato l’indipendenza l’anno prima e Armenia, Georgia e Moldavia erano in procinto di farlo). Eltsin, mobilitando unità militari fedeli e vasti settori di popolo, provocò il fallimento del golpe e la liberazione di Gorbaciov. Nei mesi immediatamente successivi Eltsin inflisse un’accelerazione al processo di decomposizione dell’URSS: preso atto della dichiarazione d’indipendenza anche da parte dell’Ucraina (il 24 agosto), diede vita con i presidenti ucraino e bielorusso alla Comunità degli stati indipendenti (CSI) che, nella testa degli ideatori, avrebbe dovuto rimpiazzare l’URSS, mantenendo organicamente integrati i nuovi stati sorti dal collasso sovietico sui temi della sicurezza, del posizionamento in politica estera e della politica economica (e prevedendo la possibilità per Mosca di esercitare una sorta di ingerenza per le questioni della sicurezza comune). Il giorno di Natale, Eltsin costrinse Gorbaciov a decretare l’abolizione della carica di presidente dell’URSS, trasferendo le sue prerogative su di sé, in quanto presidente della Federazione russa. Il giorno dopo, il soviet supremo dell’URSS, prima di sciogliersi a sua volta, sanciva la fine dell’Unione Sovietica, che cesserà formalmente di esistere allo scadere del 1991.

Alla CSI non aderirono le repubbliche baltiche (Estonia, Lettonia e Lituania) che nel 1940 erano state costrette a unirsi all’URSS da Stalin come conseguenza del “patto Molotov-Ribbentrop” del 1939 (l’accordo stretto tra Hitler e Stalin che facilitò al dittatore tedesco lo scatenamento della seconda guerra mondiale, che comportò, tra l’altro, la spartizione della Polonia e che restò in vigore fino al giugno del 1941, quando la Germania invase l’URSS). A seguito del sostegno militare prestato nel 2008 dalla Russia alle repubbliche secessioniste di Abcasia e Ossezia del Sud, la Georgia abbandonerà quello stesso anno l’organizzazione, esattamente come farà l’Ucraina nel 2014, dopo l’invasione e annessione della Crimea da parte della Russia e per l’intervento russo (ancorché mai ammesso da Mosca) a fianco dei separatisti del Donbass.

Nel frattempo, a inizio 1991, nella ex Iugoslavia era iniziato il sanguinoso processo di decomposizione della repubblica fondata da Tito dopo la seconda guerra mondiale e sopravvissuta con crescenti difficoltà alla morte del dittatore, avvenuta nel 1980. Comincerà una guerra civile – o una guerra della repubblica serba contro tutte le altre repubbliche sorelle che si proclamavano a mano a mano indipendenti – che coinvolgerà brevemente la Slovenia (1991), più a lungo la Croazia (1991-1995), poi la Bosnia-Erzegovina (1992-1995), il Kosovo (1989-1999) e infine la Macedonia (2001).

È in questo contesto che i paesi membri della NATO si ritennero svincolati dagli accordi informali con l’Unione Sovietica di non prendere in considerazione la membership degli stati che fino al 1991 erano membri del patto di Varsavia o della stessa Unione Sovietica. La preoccupazione era quella che si potesse ripetere su più larga scala quanto stava succedendo nella ex Iugoslavia, e che un simile scenario da incubo potesse espandersi dal Baltico al mar Nero. Evidentemente fu anche il golpe del 1991 che spinse a provvedere con urgenza affinché una tale drammatica eventualità non si realizzasse. La stessa legittima e concreta preoccupazione di un’instabilità che potesse produrre crisi umanitarie, economiche, politiche e securitarie fu tra quelle che portarono all’allargamento dell’Unione Europea, concepito anche come una riunificazione della famiglia europea dopo la divisione imposta dalla guerra fredda, oltre che come uno strumento per “diluire” il peso dentro la UE di una Germania riunificata. L’Unione Europea, peraltro, negli anni novanta era del tutto inconsistente sul piano militare.

Così, il simultaneo ingrandimento di NATO e UE avvenne all’insegna della divisione del lavoro: all’Alleanza il compito di garantire la sicurezza esterna delle nuove democrazie europee, all’Unione quello di garantirne la solidità e l’irreversibilità del processo di transizione politica ed economica. Nel 2004 entreranno nell’Alleanza Estonia, Lettonia, Lituania, Slovacchia (dopo la separazione dalla Repubblica Ceca che aveva ereditato e confermato l’adesione del 1999), Slovenia, Bulgaria e Romania. Nel 2009 sarà il turno di Albania e Croazia. Nel 2017 sarà la volta del Montenegro (nel frattempo separatosi dalla Serbia) e nel 2020 quella della Macedonia del Nord (la ex Repubblica iugoslava della Macedonia).

Le tappe dell’allargamento della UE sono: 1995 con l’ingresso di Austria, Svezia e Finlandia, paesi fino ad allora neutrali; 2004 con l’adesione di Cipro, Malta, Estonia, Lettonia, Lituania, Polonia, Ungheria, Repubblica Ceca, Slovacchia, Slovenia; 2007 quando entrano Romania e Bulgaria; 2013 che vede la membership della Croazia. Il 2004, come si vede, è l’anno della pressoché totale simmetria tra le due membership – atlantica ed europea – che si completò tra il 2007 e il 2013.

Rispetto al golpe del 1991 è da segnalare come il vertice del KGB – la stessa organizzazione che ha formato Vladimir Putin come spia e l’ha poi catapultato nelle posizioni apicali del potere russo – fosse magna pars del tentativo di impedire la trasformazione in senso democratico dell’URSS. Quando Putin, nel suo sesto indirizzo presidenziale alla Duma russa, il 25 aprile 2005, definì il crollo dell’URSS come “la più grande catastrofe geopolitica del ventesimo secolo” (e le due guerre mondiali?), dimostrava di essere perfettamente allineato con la cultura politica di quegli esponenti del KGB che avevano tentato con la forza di ostacolare quell’esito. Ma, per nulla sbadatamente, ometteva di dire che proprio il golpe dei conservatori aveva provocato l’accelerazione e l’irreversibilità di quella “tragedia”.

C’è però un altro aspetto del revanscismo russo che non è il figlio di una “sconfitta” o di una “catastrofe”, per riprendere le parole di Vladimir Putin, ma che invece è radicato nel “vittimismo” russo ed emerge ogni volta che il paese si ritrova ai vertici del sistema internazionale. È successo dopo il congresso di Vienna del 1815 e si è ripetuto dopo il vertice di Yalta nel 1945. In entrambe le occasioni Mosca uscì trionfante e di molto rafforzata per il riconoscimento del contributo dato alla sconfitta di Napoleone e Hitler. Curiosamente, con l’uno e con l’altro si era alleata prima che entrambi decidessero di invaderla, così decretando la propria fine. Si tratta di un vittimismo che parte da una sistematica sopravvalutazione della propria grandezza – politica, militare, valoriale, culturale – unita alla difficoltà a sentirsi accreditata come grande potenza (europea prima, mondiale poi) dagli altri partner.

Putin e il suo entourage – sempre più composto dai vecchi sodali del tempo del KGB e dai loro successori all’FSB – fanno fatica a capire che la cosiddetta espansione della NATO è legata alle decisioni sovrane dei popoli dei paesi una volta sotto il giogo sovietico o inclusi con la forza nell’URSS. Non ce n’è uno – di questi popoli – che, quando abbia potuto esprimersi in libertà, non abbia votato per allontanarsi quanto prima e per sempre dalla Russia. La scelta dei baltici, come dei polacchi o dei rumeni, è stata quella di andare verso Occidente e di mettere al sicuro questo approdo attraverso la duplice appartenenza europea e atlantica. Non perché l’Occidente rappresentasse il paradiso in terra, ma perché avevano vissuto abbastanza nell’inferno della dominazione russa per sapere di volerne fuggire. È il carattere “aperto” che le società occidentali ancora mantengono – nonostante le loro mille, cospicue, crescenti contraddizioni – a fare da polo di attrazione per le società della “nuova Europa”.

Basterebbe ricordare le gigantesche manifestazioni in Bielorussia, protrattesi per mesi nel 2020 e 2021, prima che la repressione sempre più violenta e capillare del dittatore Lukashenko le schiacciasse, incarcerando a centinaia gli oppositori più esposti o costringendoli all’esilio. Basterebbe ricordare come la famosa Rivoluzione ucraina di Euromaidan del 2014 originò dal repentino rifiuto da parte del presidente Viktor Janukovič di firmare il trattato di associazione con la UE: un rifiuto al quale furono tutt’altro che estranee e occulte le pressioni russe. Tant’è che fu proprio la firma di un accordo di cooperazione economico-commerciale con il Cremlino, contestuale al rifiuto della stipula del trattato con l’Unione Europea, a scatenare la rivolta e a provocare la fuga del presidente in Russia.

Anche in quel caso Putin individuò nelle ingerenze esterne – della UE, della NATO, della Germania e degli Stati Uniti – la causa recondita della rivoluzione, non riuscendo a capire che il punto era semplicemente che la maggioranza degli ucraini aveva scelto “il futuro e l’Occidente” invece della “Russia e del passato”. Quello che ne seguì fu l’invasione della Crimea il 1° marzo 2014 e il sostegno militare alle repubbliche separatiste di Lugansk e di Donetsk, poi riconosciute come indipendenti all’atto dell’invasione del 2022.

Le autorità provvisorie al potere in Ucraina nel 2014, subito dopo la cacciata di Janukovič, vedevano tra le loro fila anche esponenti di un nazionalismo assai poco propenso ad accomodamenti con chi non era allineato alle loro posizioni. Un dato inevitabile per come si erano svolti gli eventi in quei mesi concitati e per la robusta ingerenza russa. Cionondimeno sbagliarono nel trattare come potenziali traditori gli ucraini russofoni, che si erano espressi in maggioranza per Janukovič ai tempi della sua elezione (avvenuta in maniera non proprio limpida). La legge promulgata per fare dell’ucraino la sola lingua ufficiale dello stato fu un errore politico e un atto illiberale che provocò la furia delle minoranze russofone del Sud e dell’Est del paese e violenti scontri, tra cui quelli di Odessa, nei quali molte decine di persone persero la vita. E fornì il pretesto alla Russia per intervenire militarmente in Ucraina.

Tutto ciò non toglie il fatto che, al contrario di quanto sostiene il Cremlino, non ci sia nessuna volontà occidentale di accerchiare la Russia – un paese di undici fusi orari – né alcun complotto contro la sua “grandezza”. Il punto è che la Russia è poco attrattiva per gli altri popoli per il suo incerto futuro, per la povertà della sua proposta ideologica (un nazionalismo xenofobo in cui se non sei russo e cristiano ortodosso trovi ben pochi elementi allettanti), per la sua economia sempre meno dinamica e, non ultimo, per il regime oppressivo che la caratterizza, in grado di soffocare la sua stessa società civile e di inaridire la sua stessa cultura.

È il particolarismo russo, quello che fa dire a molti russi di se stessi “la Russia è differente”, un refrain classico delle culture che fanno fatica ad avere un rapporto di scambio “normale” con le altre. Esprime la difficoltà a confrontarsi ma è anche un luogo comune alimentato dalle dittature di ogni epoca, latitudine e colore. Era lo stesso slogan della Spagna ai tempi del franchismo, “España es diferente!”, utilizzato per deviare il discorso dall’incongruità che per oltre quarant’anni dalla guerra civile (1936-1939) il paese apparisse immune a qualunque percorso di sia pur graduale e relativa democratizzazione. Di sicuro – accanto alla rilevante e crescente posizione politico-militare occupata prima dalla Russia zarista e poi dall’URSS – il cospicuo apporto fornito, soprattutto nell’Ottocento e nel Novecento, dalla cultura russa a quella europea e mondiale gioca un ruolo nella grandeur che pervade i russi.

Dostoevskij, Čechov, Tolstoj, Bulgakov, Gogol’, Pasternak, Solženicyn – per tacere dei musicisti, dei ballerini, dei registi – sono nomi familiari a qualunque europeo di media cultura e le loro opere fanno parte del bagaglio di ogni studente del mondo. Il paradosso è che da quando Putin ha preso il potere, il peso della cultura russa nel mondo è diminuito. Non si tratta di una forma di ostracismo politico verso gli autori e gli interpreti che provengono da quel paese; è semmai il frutto avvelenato di una società che è scivolata lentamente, come ipnotizzata, nelle spire di un boa constrictor, soffocata da quello che all’inizio sembrava uno “spin dictator”, il regista di una dittatura segnata dal progressivo controllo dei mezzi di comunicazione e di informazione, ma che poi ha finito per trasformare il regime con spietata, brutale violenza, aggiungendo ai tratti di una dittatura “postmoderna” quelli tipici della dittatura tradizionale.

Il progressivo impiego della violenza esplicita per reprimere internamente ogni minima forma di opposizione e di devianza dall’ortodossia del regime con ogni probabilità ha contribuito a rafforzare la convinzione che l’impiego della forza sul piano esterno fosse un’alternativa meno “lunare”. In questo ha di sicuro giocato un ruolo il senso di onnipotenza nutrito dallo sfarzo imperiale in cui Vladimir Putin vive, oltre all’aura di invincibilità che ha costruito intorno a sé in quasi ventitré anni di occupazione indiscussa del potere (come primo ministro di Eltsin, presidente, primo ministro di Medvedev e poi nuovamente presidente), alla capacità di modificare la Costituzione e le leggi con il solo fine di perpetuare il suo potere e alla selva di “yes men” che alimentano la sua percezione di essere un genio infallibile.

Proprio nell’invasione dell’Ucraina i nodi sono venuti al pettine, mettendo in evidenza come il tempo trascorso tra la dichiarazione del 2004 – “il crollo dell’URSS ha rappresentato il più grande disastro geopolitico del XX secolo” – e l’intervista rilasciata al Financial Times il 28 giugno del 2021 – quella in cui elogiava il populismo e decretava l’obsolescenza della democrazia, affermando che “i liberali non si possono più permettere di dettare le regole, come hanno fatto per decenni” – ha rafforzato e fatto emergere la vera mentalità di Putin, che resta quella di un ufficiale di medio livello (tenente colonnello) del KGB, dimessosi nel 1991, anno del fallito golpe in cui proprio il KGB aveva giocato un ruolo decisivo.

I marchiani errori di calcolo, le previsioni sballate sulla capacità e volontà di resistenza ucraine, il costo anche in vite umane delle sue truppe (a settembre 2022 si stimano in oltre cinquantamila unità), il livore che ne è generato e la decisione di inasprire le modalità di combattimento sono anche il frutto di questa personalità, ma non solo. Le caratteristiche sempre più dittatoriali del regime non sono certo da sottovalutare. In un sistema come quello che Putin si è cucito addosso su misura si fa carriera lodando il capo e non certo mettendolo in guardia dai propri errori. Ha fatto il giro del mondo il video in cui, il giorno prima di invadere l’Ucraina, Putin umiliava il capo dei suoi servizi segreti esterni, Sergei Naryškin, per non aver imparato a memoria la “parte” che il suo padrone si aspettava che lui recitasse. Una scena che ricorda sinistramente Stalin.

4. L’allineamento tra Cina e Russia: il dilemma strategico di Pechino

Se tracciassimo la traiettoria della Russia di Putin negli ultimi ventitré anni, vedremmo come questa sia stata estremamente coerente al suo interno. Coerente, anche se secondo principi a mio parere riprovevoli e non rispettabili. L’idea di Putin, in sostanza, è sempre stata una: riaffermare il ruolo della Russia come grande potenza di primo livello del sistema internazionale, restaurandolo a un livello analogo a quello dell’Unione Sovietica. Questo significava testare l’egemonia degli Stati Uniti. Dal punto di vista delle dichiarazioni, tutto ciò ha inizio con la conferenza di Monaco del 2006 e, concretamente, con l’aggressione alla Georgia del 2008: prima c’era stata la lunga fase della guerra al terrorismo, la quale aveva fatto sì che tutti avessero un’urgenza più pressante, in cui tuttavia ognuno aveva inteso la “guerra” contro i “propri” terroristi. I ceceni per Putin, gli islamisti radicali di al-Qaida e poi dell’ISIS per gli americani e per noi, i curdi per i turchi…

Si può ritenere a ragion veduta che Pechino condivida con Mosca l’interesse a ridurre la leadership americana, e più in generale la centralità occidentale, e a mettere in crisi l’ordine internazionale liberale. Dal 2008 in poi, infatti, sulla linea di saggiare l’indebolimento dell’egemonia americana si ritrova anche la Cina: soprattutto come conseguenza della crisi finanziaria, che l’ha spinta a cercare una via diversa all’assetto economico internazionale. Tuttavia, negli anni successivi alla crisi si è assistito al consolidarsi all’interno del sistema internazionale di un tandem costituito proprio da Cina e Stati Uniti. Un tandem che fa parecchia fatica a collaborare, ma che è stato finora molto netto nel ribadire la sua posizione di coppia di testa. Paradossalmente questo per Putin ha significato che l’obiettivo che condivideva con la Cina lo metteva allo stesso tempo in posizione antagonista rispetto a essa, nel cercare di trasformare questo tandem quantomeno in un terzetto. Tale passaggio ci spiega anche il rapporto tra Russia e Cina in tempo di guerra: un rapporto in cui la Cina sostiene la Russia con coerenza e con costanza, ma non del tutto. L’aggressione russa in Ucraina sta complicando il classico “dilemma delle alleanze” per la Cina, la quale si trova a chiedersi se supportare fino in fondo la Russia, anche se questa rischia di far saltare il sistema, o se non farlo, con la prospettiva però di perdere il proprio principale alleato.

L’accelerazione della convergenza fra potenze autoritarie è quindi legata a una serie di letture della fase contingente da parte di Putin che non sono irrazionali, ma che sbagliano nel cogliere i rapporti fra le “quantità”. Putin ha considerato diversi elementi: la Brexit, che nel dibattito europeo degli ultimi anni è stata vissuta come un avvenimento enorme; l’uscita di scena di Angela Merkel dalla politica, che peraltro non aveva mai espresso una vision europea degna di questo nome; la presidenza Macron sotto elezione; la lunga e drammatica crisi istituzionale della Spagna; le tre maggioranze italiane nel giro di una legislatura; poi ci sono stati il Covid, la crisi sul lato dell’offerta delle materie prime, in particolare delle materie prime energetiche (aumentate del 40 per cento a cavallo tra il 2021 e il 2022), e la ripresa dell’inflazione; infine, è risorta la tensione fra i paesi cosiddetti “frugali” e i paesi mediterranei interni alla zona euro sulla necessità di rientrare o non rientrare rapidamente dal debito.

Quindi Putin da un lato ha messo insieme questi elementi, dall’altro ha sopravvalutato le proprie capacità militari, credendo che fossero sufficienti come in Cecenia o in Siria. Mal leggendo, inoltre, la disastrosa uscita dall’Afghanistan da parte degli Stati Uniti come una scarsa propensione a battersi, come un segnale di stanchezza generalizzata rispetto alle sfide militarizzate, invece che come la scelta da parte di Biden di abbandonare un conflitto che per gli USA aveva costituito una gigantesca distrazione rispetto alle vere sfide emergenti: quella con la Cina, quindi fin qui in asse con Trump e con Obama; ma anche quella con la Russia, e qui innovando rispetto ai suoi due predecessori.

Di fronte al comportamento russo in Ucraina, considerate le condizioni in cui eravamo prima dell’inizio della guerra, ci siamo trovati di fronte a una risposta da parte degli stati membri dell’UE di gran lunga superiore alle più rosee aspettative in termini di coesione nell’affrontare una minaccia militare alla porta di casa. È chiaro, però, che la guerra gerarchizza e polarizza, ma non cancella i problemi che l’Unione continua ad avere: la deriva autoritaria di Ungheria e Polonia, la spaccatura fra paesi frugali e del Sud Europa, la difficoltà nell’andare verso una politica energetica e di sicurezza, ma anche economica, industriale e (aggiungo) fiscale comune. All’interno di questo quadro la pressione degli eventi è un’opportunità che in parte si sta già sfruttando e che può essere ulteriormente sfruttabile. Tuttavia non possiamo nascondere che il tempo rischia di far affiorare divisioni, opportunismi, stanchezza, differenze di interessi e valutazioni nel fronte delle democrazie che potrebbero diventare ingestibili. Anche perché la propaganda russa trova molti modi per risuonare nelle democrazie, in maniera particolarmente scandalosa in Italia, come denunciato dai media internazionali.

La Russia sta minacciando le società aperte sul confine europeo: sarebbe diverso, per noi, se fosse la Cina a rappresentare la principale minaccia per le società aperte sull’oceano Pacifico (come peraltro sta già avvenendo con modalità per ora meno drammatiche nello stretto di Taiwan). Ciò evidenzia che una maggiore unità europea e una maggiore soggettività politica, declinate in tutte le dimensioni da parte dell’Unione Europea, sono fondamentali. Ma ci mostra anche che di fronte a una minaccia militare molto pressante, che possiede una “cassetta degli attrezzi” di guerra molto articolata, l’Unione Europea e gli stati membri possono arrivare fino a un certo punto, non sono in grado di schermare l’intero spettro della minaccia: non possono cioè arrivare a coprire il livello nucleare. Nell’Unione Europea solo la Francia è una potenza nucleare: ha una force de frappe ragionevole, ma non utilizzabile in termini di deterrenza continentale nei confronti di un paese come la Russia.

Quindi la dimensione di una minaccia, anche nucleare, che il Cremlino in modo irresponsabile continua ad agitare per spaventare l’opinione pubblica, non sta facendo altro che rendere più evidente che la NATO, con gli Stati Uniti come superpotenza nucleare al suo interno, è più che necessaria: è insostituibile per la sicurezza europea. Quindi Mosca sta paradossalmente rafforzando l’egemonia che vorrebbe indebolire. Lo si è visto nella richiesta da parte dei finlandesi e degli svedesi di entrare nell’Alleanza atlantica. Svezia e Finlandia sono stati membri dell’Unione Europea ed esiste un obbligo di difesa collettiva all’interno dell’Unione. Questi paesi vogliono entrare nella NATO non perché ritengono di non avere forze armate abbastanza importanti (per quanto piccole), preparate e determinate, o perché sospinte da un’inesistente volontà espansiva della NATO. Non hanno bisogno della NATO a livello di minaccia convenzionale, ma sanno di necessitare dello scudo nucleare che solo gli Stati Uniti possono fornire, se vogliono essere più tranquilli rispetto alle minacce russe.

Dunque NATO e Unione Europea non competono sul campo della sicurezza, non sono mutualmente esclusive e neppure costituiscono un’inutile duplicazione degli sforzi organizzativi e finanziari, e lo dimostra un ulteriore elemento, cioè il grado di prontezza. Se si vuole far comprendere ai russi che non converrebbe preparare un’azione militare, anche solo a livello di forze convenzionali, occorre che sui nostri confini siano già schierati in modo permanente trentamila uomini e donne, con la possibilità di aggiungerne altri duecentomila nell’arco di poche settimane: una cosa che solo la NATO può fare. È un problema di tempistiche, che potrà essere risolto solo lavorando allo sviluppo di una maggiore capacità di proiezione e di prontezza operativa delle forze nell’ambito della difesa europea, a costo però di un incremento delle spese militari.

Qui entra in gioco una questione politico-culturale delicata, quella della logica del pacifismo assoluto, rispettabile dal punto di vista delle posizioni, ma, a mio avviso, incoerente rispetto all’obiettivo da raggiungere: garantire la sicurezza innanzitutto delle democrazie e, quindi, contribuire alla pace universale. Tutto questo, insieme al tema della capacità nucleare, che neanche rientra nell’agenda dell’Unione Europea, ci legherà agli Stati Uniti fino a quando il mondo sarà popolato da potenze nucleari: delle quali una (la Russia) è molto vicina e sicuramente ostile, mentre un’altra (la Cina) potrebbe non essere poi così solidale rispetto alle sfide della sicurezza europea, come non solo la crisi ucraina ci sta inducendo a credere. Non dimentichiamoci infatti che, nel corso della tarda primavera del 2022, la Cina ha consegnato dei sistemi d’arma di carattere antiaereo e antimissilistico alla Serbia, paese che rappresenta “il buco della ciambella nel cuore della NATO” e che durante l’estate 2022 ha fatto trapelare dichiarazioni che parlavano della necessità di “denazificare il Kosovo”, come la Russia stava procedendo a fare in Ucraina.

La NATO intervenne militarmente in Kosovo nella primavera del 1999, per costringere le truppe serbe a cessare le proprie attività nella regione appartenente alla “piccola Iugoslavia” (la federazione composta da Serbia e Montenegro) che era sopravvissuta alla guerra civile. La brutalità della repressione attuata nei confronti degli insorti kosovari – di etnia albanese, che rivendicavano l’indipendenza dalla Serbia, il cui principale braccio armato era rappresentato dall’UCK, l’esercito di liberazione del Kosovo – aveva provocato un cospicuo flusso di profughi, soprattutto verso l’Albania, e la denuncia di vere e proprie operazioni di “pulizia etnica” nei confronti dei kosovari albanesi (la grande maggioranza degli abitanti del Kosovo): accuse la cui credibilità era peraltro rafforzata dalla macelleria su vasta scala di cui si erano rese responsabili sia l’armata iugoslava sia le forze paramilitari serbe in Croazia e in Bosnia-Erzegovina negli anni precedenti. Dopo il fallimento dei colloqui di Rambouillet tra le delegazioni iugoslava e kosovara – volti a fissare un’ampia autonomia garantita internazionalmente per il Kosovo nell’ambito della Federazione iugoslava e organizzati dall’allora segretario generale della NATO Javier Solana tra il febbraio e il marzo del 1999 – la NATO decise di passare all’intervento militare, sostanziatosi in una massiccia campagna di bombardamenti che durò per circa due mesi e mezzo (tra il 23 marzo e il 3 giugno).

L’azione della NATO fu decisa e attuata senza passare dal consiglio di sicurezza dell’ONU (dove avrebbe sicuramente incontrato il veto russo e cinese) dopo che gli scontri nella regione tra serbi e kosovari infuriavano già dal febbraio 1998, cioè da quasi un anno. Secondo i dati raccolti dall’alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (UNHCR), i profughi di etnia albanese in Kosovo erano compresi tra 1,2 e 1,5 milioni, dei quali circa un milione hanno fatto ritorno alle proprie abitazioni entro il 2000. Per Human Rights Watch, circa 200.000 serbi-kosovari hanno lasciato il paese dopo la guerra. Il Tribunale penale internazionale per l’ex Iugoslavia (ICTY) ha documentato massacri, stupri e distruzione di abitazioni e luoghi di culto da parte delle forze militari e paramilitari iugoslave, ma un numero molto più limitato di violenze è stato compiuto anche dalle milizie kosovare verso la popolazione di etnia serba. Il Kosovo ha proclamato la sua indipendenza nel febbraio 2008, riconosciuta da oltre cento stati, ma non da Russia, Cina e Spagna (tra gli altri).

Ciò che rende imparagonabili l’intervento russo in Ucraina e quello della NATO in Kosovo è il contesto in cui sono avvenuti. Quello in Ucraina nella totale assenza di documentati e comprovati episodi di pulizia etnica o di diffusa violenza intercomunitaria, quello in Kosovo in presenza di una politica deliberata in tal senso, dopo un anno di escalation, nell’ambito della dissoluzione della Federazione iugoslava e di fronte ai tentativi violenti operati dalla Serbia per impedirla. L’intervento della NATO fu una tragica derivazione della guerra civile iugoslava, non portò a nessun ingrandimento territoriale degli stati che parteciparono alle operazioni militari e fu deciso da un’organizzazione regionale e non dal governo di uno stato ai danni di un altro stato.

Sgombrato il campo da paralleli impropri, possiamo tornare al tema principale di queste pagine, ovvero quello dell’alleanza di fatto tra Pechino e Mosca. Certo, Cina e Russia non sono del tutto allineate, soprattutto in virtù delle prospettive che per la prima sono oggettivamente migliori (o perlomeno lo sono state finora). La Cina si vede come sostituto degli Stati Uniti nel ruolo di “mozzo” della ruota dell’economia globale e ha interesse che i raggi di questa ruota non vengano distrutti. La Russia, in questo momento, ha l’obiettivo di riaffermare il suo ruolo e lo sta facendo con strumenti che i cinesi potrebbero giudicare arcaici e che rischiano di mettere in discussione la “quieta ascesa” della Cina. Da un lato, i cinesi osservano con preoccupazione quello che stanno facendo i russi e ciò che potrebbe comportare per le loro ambizioni economiche: per intenderci, il rischio di ereditare non “il negozio di vasi”, ma quello dei “cocci dei vasi”. Dall’altro lato, e con altrettanta preoccupazione, vedono che la Russia, pur avendo scelto il campo di battaglia, il tempo, gli strumenti, sta incontrando delle enormi difficoltà.

I cinesi, quindi, potrebbero ragionare su quale bilanciamento trovare nella relazione con gli Stati Uniti: fino a quanto spingere una competizione troppo aggressiva? D’altro canto, tutta la Via della seta si basa sul presupposto fondamentale dell’esistenza di un enorme mercato che si chiama Occidente, ed Europa in particolare. Quindi, se l’Europa collassasse – con una NATO ridotta all’irrilevanza e un trionfo russo non si vede come potrebbe accadere il contrario – la Nuova via della seta perderebbe molta della sua ragion d’essere. Per quello che possiamo intuire, la strategia cinese non era quella di muovere alla conquista del mondo attraverso lo strumento militare, e una guerra in Ucraina non rientrava nei desideri cinesi. Con tutta probabilità Pechino concepiva Kiev come uno dei terminali occidentali della Nuova via della seta e non come l’estrema frontiera orientale dell’Unione Europea. Ma tutto dipende da come si guardano le cose. E, ovviamente, i cinesi le osservano dalla loro prospettiva e non da quella di Mosca. Oggi la Cina è di fronte al classico dilemma delle alleanze: non desidera che la maldestra guerra di Putin faccia “saltare il banco”, che peraltro vuole ereditare, ma non può neanche “mollare” Putin perché è l’unico vero alleato che ha per esercitare pressione sugli Stati Uniti.

Sul fronte militare, nel frattempo, gli Stati Uniti stanno rilevando, anche qui con tutte le difficoltà del caso, che truppe di fanteria leggera attrezzate con il massimo dei requisiti tecnologici di combattimento, molto determinate nella loro volontà di battersi, stanno tenendo in scacco un esercito che è di gran lunga superiore, che ha linee logistiche comodissime (l’Ucraina è quasi circondata dalla Russia oltre che dalla Bielorussia e dalla Transnistria), e che non ha nessun tipo di scrupolo a usare armamenti pesanti al punto di provocare, se non di cercare, danni collaterali mostruosi nei confronti della popolazione civile.

I cinesi, osservando questo, stanno probabilmente facendo una serie di calcoli. La Cina ha obiettivi di lungo periodo, che non coincidono con quelli della Russia: Xi o non Xi, la Cina ha obiettivi a venticinque anni. Putin non ha tutto quel tempo, soprattutto quando pensa a se stesso. Esiste inoltre una differenza fra i sistemi di potere di Cina e Russia che noi tendiamo a non vedere, perché identifichiamo i sistemi con i loro leader: Putin è da ventitré anni al potere; Xi cerca di restarci il più possibile, ma è espressione di una struttura collettiva di potere. Putin è un tiranno e un despota; Xi, invece, è un leader che ha personalizzato il potere seppur all’interno di una struttura leninista ma collettiva del potere. E a Pechino si chiedono se l’obiettivo di “non essere secondi a nessuno” non sia più coerente, raggiungibile e sicuro di quello di voler essere i “primi nel mondo”.

Putin, lo abbiamo detto, ha un fine che è solo suo: rinverdire i fasti dell’Unione Sovietica. Questo presuppone la sostanziale contestazione della previsione ormai consolidata che il futuro dell’ordine internazionale sarà una partita a due – più o meno conflittuale – tra Washington e Pechino, magari con un ruolo per un’Unione Europea più solida e coesa di quanto sia oggi, politicamente vicina agli USA ed economicamente non ostile a Pechino. La guerra di Putin, in questo senso, minaccia tanto l’attuale leadership americana quanto la centralità annunciata della relazione sino-americana. È molto difficile che a Pechino non lo abbiano considerato, ed è invece probabile che ogni giorno rivalutino le loro mosse in base a preferenze e interessi all’interno di due estremi di scelte razionali.

Sul primo estremo si colloca il dilemma tra la scelta di trattenere Putin, per evitare una pericolosa escalation, e quella di assecondarlo, consapevoli che l’aggressione russa all’Ucraina ha comunque già cambiato la situazione e, finora, ha rinsaldato il ruolo della NATO, rilegittimato la leadership americana, innalzato il livello delle ambizioni europee e riavvicinato le due sponde dell’Atlantico. Quello che occorre evitare è che il fallimento putiniano consolidi questo risultato avverso agli interessi di Pechino. Di qui la scelta del sostegno.

Sul secondo estremo ritroviamo l’opzione di saggiare o meno (e fino a che punto) la capacità e la determinazione americane di rispondere a una possibile accelerazione della tensione con la Cina nel quadrante dell’Indopacifico mentre gli americani sono impegnati a sostenere un conflitto indiretto nel quadrante dell’Atlantico con la Russia. A tale finalità sembrano rispondere le ricorrenti provocazioni alla sicurezza di Taiwan. Non sto parlando di una pura e semplice opzione militare, ma di azioni che contemplino l’assunzione di un maggiore rischio di collisione anche militare tra Washington e Pechino. I cinesi osservano e ragionano. Sanno bene che “la guerra tende agli estremi” (Clausewitz) ma credono anche che “la migliore vittoria sia quella ottenuta senza combattere” (Sun Tzu). Vedono che la Russia in Ucraina è incorsa in un classico eccesso di confidenza sulle proprie capacità militari, un errore tipicamente “occidentale” – basta pensare alla conclusione della ventennale guerra afghana nell’agosto 2021 – ma che è disponibile per chiunque voglia ripeterlo: oggi per i russi in Ucraina, domani per i cinesi a Taiwan. La scelta politico-strategica di Xi si collocherà tra questi due estremi e credo che sia in continua rielaborazione.

Il resto del mondo, il “Sud allargato”, ha un’opinione che in questo momento non mi pare molto pesante dal punto di vista politico: questo perché non riesce a tradurre la consistenza, anche solo demografica, dei suoi interessi, in potere, decisioni, istituzioni. Il dato demografico è importante: se lo incrociamo con il dato ambientale, con il riscaldamento planetario e lo sperpero delle materie prime non rinnovabili, possiamo constatare che al momento restano fuori dai giochi, perché le loro preferenze non riescono a “pesare” politicamente, circa cinque miliardi di persone su una popolazione planetaria che, se siamo fortunati, attorno al 2050 potrebbe mantenersi costante sugli otto miliardi. È quindi una quota importante dell’umanità che ha un punto di vista, ma non ha capacità di fare pressione politica.

Per ora, gli attori più strutturati si riallineano dietro agli attori principali: il Brasile al momento con l’Occidente, l’India più o meno con Cina e Russia, anche se non in maniera così aperta. Per il continente africano la questione è invece più complessa. L’Egitto può approfittare della possibilità di fornire materie prime energetiche e uscire dall’isolamento in cui le scelte del suo governo l’hanno cacciato, tuttavia importa il 90 per cento della semola da Ucraina e Russia: come possa aderire alle sanzioni contro la Russia è un punto di domanda enorme.

Dall’altra parte c’è tutta quell’Africa subsahariana, penetrata non tanto e non solo da interessi e pressioni cinesi, ma dagli investimenti cinesi. La Cina ha portato avanti un’operazione di land grabbing su scala planetaria: in Africa, in Asia, in Oceania. Questo ci dimostra che anche un paese in cui la politica detiene il predominio sull’economia può muoversi per tempo e con sagacia: non perché la Cina prevedesse che ci sarebbe stata una guerra nel 2022, ma per anticipare la diminuzione dalla dipendenza esterna e ridurre così il rischio politico dell’economia. Questi paesi come si comporteranno? Intanto sono già riprese le migrazioni transmediterranee, che sono destinate ad aumentare visto che la situazione dei paesi subsahariani e sahariani non potrà che essere aggravata dall’inflazione, dalla crisi economica generale, da quella alimentare e dalla guerra. La radicalizzazione che l’impatto della guerra, della crisi alimentare mondiale, del rallentamento dell’economia globale e del surriscaldamento planetario produce sulle politiche adottate dai governi è evidente anche nelle risposte fornite dai paesi del Nord del mondo: l’Inghilterra, per esempio, non avendo un posto in cui deportare gli immigrati illegali secondo lo stile dell’Australia, li spedisce in Ruanda. Vien quasi da pensare che alla fine, di tutti i risultati disastrosi che si temevano per la Brexit, la questione migratoria per cui tanti blue collars hanno votato sia l’unico che i Brexiters si portano a casa: se fosse rimasta all’interno dell’Unione, la Gran Bretagna non avrebbe mai potuto adottare una simile politica.

È una riflessione amara, ma le decisioni in politica si prendono perché convergono una serie di fatti e una serie di idee che organizzano quei fatti: c’è una coalizione di potere politico e di potere economico che fa scattare le porte scorrevoli. L’esito di queste decisioni dipende non tanto dal mix coalizionale che le ha prese, ma da quali scenari si aprono in seguito al formarsi della coalizione (non necessariamente “in conseguenza”), scenari che non sono quasi mai prevedibili. Questo dice molto su come dobbiamo continuare a studiare scientificamente la politica, in una maniera che aumenti la nostra consapevolezza della complessità dei fenomeni politici, dell’impatto delle decisioni sui fenomeni e dei fenomeni sulle decisioni.

Nell’immediato, la guerra produce già un effetto negativo sull’ambiente sotto forma di un’emissione massiccia e sregolata di inquinanti nell’aria, nell’acqua e nella terra. Per quello che ne sappiamo accadde lo stesso in Europa, e su scala ben maggiore, a seguito della seconda guerra mondiale. Tuttavia, le guerre finiscono sempre e gli altri problemi persistono. Per affrontare le sfide epocali del XXI secolo – da quella ambientale a quella demografica – occorrerà ricostruire un’atmosfera di fiducia, che consenta di accantonare la dittatura degli interessi particolari sugli interessi generali. Ci vorrà del tempo, ma noi europei abbiamo preso la risoluzione di agire per provare ad arrestare l’imminente catastrofe ambientale a prescindere da quello che avrebbero fatto gli statunitensi, i cinesi e i russi. Continueremo su questa linea e questo è importante: dobbiamo proseguire sul nostro percorso. Se possiamo rappresentare un nucleo di aggregazione, lo dobbiamo fare.

D’altra parte, tornerà cruciale il ruolo delle istituzioni. Bisogna che teniamo l’etica in relazione con la politica, le leggi e le istituzioni, ma dobbiamo evitare di sottoporre queste ultime a uno stress inutile, a critiche distruttive e moralistiche che, da sempre, fanno il successo degli immorali.







IV

IL COSTO DELLA LIBERTÀ: UNA QUESTIONE DI ECOLOGIA POLITICA

1. La Germania: da paradigma di solidità a icona di vulnerabilità

Fino a prima che la “seconda guerra ucraina” avesse inizio, l’idea generalmente accettata di quale fosse un modello economico positivo da emulare, sostenuta e suggerita anche dalla stessa Unione Europea, era quella di un’economia export-led, cioè trainata dalle esportazioni, di cui la Germania rappresentava il campione. Germania era sinonimo di “solidità”, per se stessa e per l’Unione nel suo complesso. In realtà, la problematicità di un’economia così sbilanciata sulle esportazioni, con le conseguenze sociali generate a livello interno ed europeo, era da tempo oggetto di riflessione ed era emersa con chiarezza durante la “guerra dei dazi” proclamata da Donald Trump. Ma è dopo l’inizio della guerra in Ucraina (una guerra vera e non metaforica) che la Germania è assurta a icona della “vulnerabilità”, a causa della sua “iperdipendenza” da importazioni strategiche mai adeguatamente valutate in termini di rischio politico.

La Germania solida e la Germania vulnerabile sono sempre la stessa Germania. Quello che è cambiato, tra il “prima” e il “dopo” 24 febbraio 2022, è la nostra ritrovata consapevolezza che un’economia fatta di interdipendenze impone anche la valutazione della sua sostenibilità politica (e aggiungerei ambientale e sociale) oltre a quella economico-finanziaria. Il mercato non può “normalizzare” la politica e la guerra riporta in evidenza il rischio politico (che vale tanto sul lato dell’export quanto su quello dell’import) e persino la capacità della politica di determinare la configurazione dei rapporti economici: in maniera autoritaria nelle autocrazie, con modalità contrattate nei sistemi democratici. È la fine dell’illusione che la politica e le divergenze politiche possano essere semplicemente espunte dalla realtà attraverso un buon trattato commerciale. La preoccupazione di riuscire a non essere economicamente vulnerabili rispetto agli attori che possono costituire una minaccia per la nostra sicurezza dovrà diventare permanente, dovrà essere – questa sì – “normalizzata”, se vorremo evitare che la vulnerabilità economica si trasformi in “sottomissione politica”.

Questo implica la capacità di “prezzare” e accettare il costo della libertà, così come stiamo imparando a fare con il costo della salvaguardia ambientale. Esistono esternalità negative legate alle immissioni inquinanti nell’ambiente in cui vivono (anche) gli esseri umani ed esistono esternalità negative legate alle immissioni inquinanti nell’ambiente in cui vivono (anche) le democrazie. Si tratta di apprendere e praticare una forma di “ecologia della libertà”, che porti a valutare in modo congiunto la vulnerabilità economica e quella politica delle catene di interdipendenza globale. Se non lo faremo, saremo sempre più esposti in maniera strutturale – e non contingente – al ricatto economico e alla minaccia politica da parte delle potenze autoritarie.

Su questo, l’America di Biden si è mossa anticipando i tempi, comprendendo un punto cruciale: l’interdipendenza economico-commerciale e le scelte politico-strategiche non possono procedere le une senza le altre e, men che meno, in direzioni opposte. Da qui deriva l’enfasi posta fin dall’inizio della sua presidenza sulla pari importanza e sull’interconnessione tra il quadrante atlantico e quello indopacifico. Si è trattato di una strategia innovativa rispetto a quella di Donald Trump, ma anche rispetto a quella di Barack Obama: non sostituire la centralità dell’Atlantico con quella dell’Indopacifico, ma giocare sui tre oceani di cui l’America è il perno – l’Atlantico, il Pacifico e l’Indiano – riuscendo a far pesare la rete, l’interdipendenza economica, i rapporti istituzionalizzati e consolidati, le alleanze politiche e militari che gli Stati Uniti hanno nell’Atlantico anche sul Pacifico.

È in questo ambito che Biden aveva sottolineato più volte il ruolo minaccioso della Russia e la carenza di consapevolezza del “costo della libertà” da parte degli europei. La libertà intesa come bene, che va invece inserita nella struttura del costo di qualunque cosa facciamo, allo stesso modo dell’aria pulita. Noi stiamo imparando ora a contabilizzare da un punto di vista economico il danno che le emissioni nocive causano nell’atmosfera, nelle acque, nel suolo. Lo abbiamo imparato sulla nostra pelle – e purtroppo su quella delle future generazioni, e dobbiamo augurarci che non sia già troppo tardi – perché aria, acqua e suolo sono un bene comune dell’umanità, al di là dei diversi assetti proprietari che li possono regolare, dei differenti regimi politici, delle distinte sovranità nazionali.

È giunta l’ora che iniziamo a contabilizzare anche le emissioni di tossine per la libertà nel sistema politico internazionale, se vogliamo che i nostri regimi democratici possano avere più chance di sopravvivenza. La libertà va non solo apprezzata, ma anche “prezzata”. Altrimenti non avremo mai la capacità di reagire prontamente alle minacce alle nostre democrazie e continueremo a ripeterci che in fondo non sta toccando a noi: “Non sono ucraino, perché dovrei impicciarmi in quello che fa Putin?” Un discorso già sentito in Europa, prima che riuscissimo a cambiare il senso alla sua storia, ricordate? “Non sono comunista, non sono ebreo, non sono zingaro, né omosessuale, perché dovrei preoccuparmi di quello che fa Hitler?”

Non si tratta di preoccupazioni obsolete, di discorsi novecenteschi e di ossessioni da guerra fredda. La relazione con la guerra fredda sta semmai nella lezione appresa in quel periodo, su come la libertà implichi sempre un costo. Il paradosso è che la diffusa convinzione che democrazia e libertà non costino, o perlomeno abbiano un costo marginale decrescente, deriva almeno in parte dallo stesso successo che è sembrato arridere all’ordine internazionale liberale dopo il 1989, e alla banalizzazione dell’impianto ideale che lo sorreggeva.

L’idea di fondo dell’ordine liberale per come si è venuto affermando nel concreto era che i rapporti economici e i rapporti commerciali internazionali avrebbero potuto far crescere, diciamo così, una forma di “azionariato diffuso” per la pace. Era un’idea brillante, ancorata a un meccanismo semplice, accessibile e comprensibile che si portava dietro tutta una serie di postulati di valore legati alle altre dimensioni del liberalismo: quella fondata sulla preferenza per le democrazie e la loro non belligeranza reciproca e quella cosmopolitica e normativa che lavora sulla saldatura tra principi e istituzioni.

Nella sua parsimonia spiegava che il meccanismo avrebbe funzionato senza richiedere l’immediata ed esplicita adesione ai principi sottostanti: avrebbe cioè portato una consistente mole di vantaggi “economici” ai suoi partecipanti a prescindere dal loro conformarsi ai principi più “politici” che ne avevano consentito il concepimento. Attraverso tali vantaggi, ci sarebbe stato un effetto di “retroilluminazione”, per così dire, sui principi politici, che prima o poi avrebbero inevitabilmente attratto le società e i regimi non democratici che erano stati inclusi nella rete sempre crescente e sempre più fitta dei rapporti economici e commerciali. Si trattava di una concezione a un tempo innovativa e concreta, tanto per spazzare il campo per chi pensa che il liberalismo sia il terreno degli utopisti.

In termini storici, l’idea di associare la Cina nel WTO, l’Organizzazione mondiale del commercio, a condizioni di estremo favore, che abbiamo visto essere stato uno dei vettori della politica internazionale di Bill Clinton – il presidente che ha impostato lo stile della leadership americana nel dopo guerra fredda – rispondeva a questa concezione, anche se già iniziava a distorcerla, forzandone i limiti e così esasperandone le contraddizioni.

In un libro fresco di stampa intitolato nella sua edizione italiana Agonie dell’impero, Michael Cox mette bene in risalto le ambiguità dell’agenda di politica internazionale dell’amministrazione Clinton, aporie che accompagneranno gli Stati Uniti nei decenni successivi e che verranno in qualche modo “congelate” solo dagli attentati alle Torri Gemelle dell’11 settembre 2001 e dalla conseguente guerra al terrorismo (War on Terror) che dominerà quasi l’intero ventennio successivo.

Osserva Cox come, nei primi anni di mandato, l’amministrazione Clinton dimostrò una decisa volontà di invertire quello che veniva interpretato come il declino economico della nazione e di vincere “la lotta per la supremazia economica nel tardo XX secolo. Ma a dispetto dell’entusiasmo – e anzi, dell’aggressività – con cui Clinton perseguì gli interessi economici degli Stati Uniti, la sua strategia presentava diversi problemi” (COX, 2022, p. 43).

Il primo era che l’entusiasmo non era sufficiente per sbarazzarsi dei formidabili squilibri commerciali che contraddistinguevano l’economia americana in quegli anni: “a prescindere dalla continua crescita delle esportazioni (che crebbero di più del 10 per cento nel 1994), gli Stati Uniti si portavano ancora dietro un enorme deficit commerciale di 166 miliardi di dollari. Secondo alcuni economisti, questo non era un fatto particolarmente significativo, né un motivo sufficiente per disperarsi. Ciononostante, finché il deficit persisteva, era inevitabile che ci sarebbe stato chi invocava provvedimenti ancora più duri per farvi fronte; e qui si celavano i germi dei futuri conflitti con le altre nazioni” (COX, 2022, p. 43).

Per l’amministrazione Clinton – e qui stava il secondo problema – il tema della competitività rappresentava una sorta di sostituto funzionale alla risoluzione dei problemi economici degli Stati Uniti. In realtà, tra i collaboratori economici più stretti di Clinton esistevano pareri discordi tra chi riteneva che la soluzione fosse da ricercarsi all’interno e chi invece sosteneva che il punto cruciale fosse quello di affrontare e battere la concorrenza all’estero. “Ma poiché erano questi ultimi a poter promettere dei risultati, divennero inevitabilmente la voce dominante all’interno dell’amministrazione. Anche questo non presagiva niente di buono per le relazioni economiche dell’America con i suoi vari concorrenti” (COX, 2022, p. 43).

È da qui che deriva il terzo grande problema dell’approccio di Clinton: ovvero un atteggiamento piuttosto acritico verso la globalizzazione. La marea della nuova economia globale poteva anche aver sollevato tutti i vascelli, ma “un libero mercato senza restrizioni avrebbe generato in America tanti vincitori quanti perdenti. Inoltre, per quanto Clinton cantasse le virtù della cooperazione globale, molte delle politiche che intraprese erano in realtà state progettate su misura per l’America. Questo fatto non solo racchiudeva i presupposti dei futuri disaccordi con gli altri stati, ma aveva anche il potenziale di indebolire i legami che tenevano unite le principali democrazie” (COX, 2022, p. 43).

Da ultimo ma non per ultimo, l’ossessiva attenzione americana per la competitività economica e finanziaria apriva un gigantesco interrogativo sulla “missione” più generale degli Stati Uniti nel mondo. “Se lo scopo primario dell’America era vincere la corsa economica, come si conciliava questo con l’altro storico obiettivo degli Stati Uniti, la promozione della democrazia?” (COX, 2022, p. 43). Senza dubbio Clinton sperava, e affermava, che se le economie nazionali si fossero più strettamente integrate nel mercato mondiale la democrazia le avrebbe seguite. Altrettanto vero è che Clinton credeva che la promozione della democrazia avrebbe servito gli interessi economici americani, ma la relazione tra l’agenda economica di Clinton e il suo desiderio di diffondere la causa della libertà furono sempre poco sincronici. Il tema resterà sul tavolo e si ingigantirà a mano a mano che l’iperglobalizzazione prenderà il posto della globalizzazione e la variante neoliberale dell’ordine internazionale sostituirà quella liberale.

2. L’allineamento russo-cinese e il suo impatto sulla dematerializzazione dell’economia

La nostra sottovalutazione del costo della libertà ci espone dunque a rischi fatali, nella gestione avveduta dell’era della divergenza che si è ormai inaugurata. E dovremo compiere ogni sforzo necessario per evitare che il rapporto con i regimi autoritari si configuri solo e sempre come un gioco a somma zero, in cui la vittoria o anche solo la sicurezza delle democrazie equivalga alla sconfitta e alla catastrofe per i regimi autoritari. Ciò non può voler dire l’accettazione supina del fatto compiuto in Ucraina o nello stretto di Taiwan o di condizioni per noi inaccettabili, ma neppure recidere ogni e qualunque forma di interscambio economico e commerciale con Pechino o con Mosca. Semmai si tratta di orientare le nostre economie verso una riduzione progressiva ma accelerata della nostra vulnerabilità rispetto ai mercati di approvvigionamento e di sbocco che coincidono con – o sono controllati da – i nostri rivali autoritari.

I piani di ammodernamento delle economie europee concepiti come strategia di rilancio dopo la batosta del Covid sono un passo nella giusta direzione e costituiscono, a tendere, una gigantesca opportunità per fare sì che l’economia dell’Unione sia non solo più sostenibile dal punto di vista ambientale, ma anche più tecnologicamente all’avanguardia di quanto lo sia ora, oltre che meno ricattabile sul piano politico. In termini energetici, l’obiettivo è quello di ridurre sia l’impatto da carbonio sia la dipendenza dalle forniture di gas e petrolio provenienti dall’estero delle nostre economie. La questione del peso della fornitura di idrocarburi russi sul totale del fabbisogno energetico dei paesi della UE è una delle più dibattute di questi mesi. Importiamo dalla Russia circa il 25,7 per cento del petrolio che consumiamo a livello europeo e circa il 46 per cento di tutto il gas che acquistiamo all’estero.

Paesi come la Germania e l’Italia – solo per restare ai giganti del manifatturiero – hanno tassi di dipendenza dal gas russo rispettivamente del 49 e 46 per cento (per il gas) e importano petrolio russo nella misura di 28,1 e 5,6 milioni di tonnellate di greggio. Anche se va ricordato che il governo di Mario Draghi ha operato con determinazione, coerenza e velocità per ridurre la dipendenza italiana dall’import di gas russo una volta scoppiata la guerra. È evidente che tutto ciò era ben noto a Putin, che stava vedendo ridursi la finestra di opportunità per l’invasione dell’Ucraina. Il suo calcolo era infatti piuttosto lampante. Un’Europa, e in particolare una Germania, fortemente dipendenti dall’energia russa sarebbero state più malleabili, tanto più in prospettiva dell’autunno-inverno 2022. Non è credibile che il Cremlino non si aspettasse alcuna reazione da parte europea in termini di sanzioni, ma poteva illudersi che un’operazione militare rapida e di successo, con il crollo repentino della democrazia ucraina, la fuga di Zelensky e la sua sostituzione con un fantoccio, avrebbe messo l’Europa di fronte a un fatto compiuto. Del resto, dopo la guerra del 2014, l’Europa si era ben guardata dal fare ciò che sarebbe stato necessario cominciare a fare subito. Ovvero ridurre la dipendenza dal gas russo. E invece proprio la Germania aveva accelerato i lavori per la realizzazione del gasdotto Nord Stream 2, che aggirando il territorio polacco e ucraino raddoppiava la portata della fornitura di gas naturale alla Germania e la possibilità di alimentare l’hub distributivo olandese.

Se l’entità tutto sommato modesta delle sanzioni europee seguite all’aggressione del 2014, con la successiva annessione della Crimea, poteva farlo ben sperare, in ogni caso Putin si preparava a scenari meno rosei e a una possibile tensione di più lungo periodo con la UE attraverso il rafforzamento delle relazioni economico-commerciali con la Cina di Xi. Già dal 2019 i russi hanno iniziato a fornire gas ai cinesi attraverso il gasdotto Power of Siberia, superando non facili questioni tecniche per dare corpo all’accordo stipulato in pompa magna tra Putin e Xi proprio in concomitanza con le conseguenze della prima crisi ucraina. Nel 2021 la Russia ha esportato 16,5 miliardi di metri cubi di gas alla volta della Cina e l’obiettivo dichiarato è di far salire la cifra a 38 miliardi di metri cubi entro il 2024. Per quanto si tratti di un obiettivo molto ambizioso, parliamo di una cifra che resterebbe comunque assai lontana dai 170 miliardi di metri cubi esportati verso l’Europa nel 2021. E, com’è evidente, con l’inizio della guerra le cose avrebbero dovuto accelerare. Ma a che costo?

Facciamo solo due calcoli. Nel 2021 la Russia ha esportato 170 miliardi di metri cubi di gas verso l’Europa a prezzi di mercato (diciamo X/m3). Nel contempo ha esportato verso India e Cina un volume intorno ai 18-19 miliardi di metri cubi a un prezzo calmierato per motivi politici (diciamo X/m3 – 10 per cento). Nel primo semestre del 2022 (con la firma di nuovi contratti di fornitura) la Russia “afferma” di voler esportare in Cina entro il 2024 almeno 38 miliardi di metri cubi a prezzi scontatissimi (diciamo un 60 per cento del prezzo di mercato UE) e almeno 5 miliardi di metri cubi verso l’India a prezzi ancora più scontati. Come si vede, la “sostituzione” dei ricchi mercati di sbocco occidentali con quelli dei paesi emergenti non è un’operazione così semplice, neppure… “scontata”, direi. C’è poi la dimensione tecnologica. Attualmente la capacità “teorica” dei gasdotti verso Cina e India assomma a circa 30 miliardi di metri cubi. L’efficienza della rete russa è molto problematica. A oggi la conduttura Sachalin-Vladivostok porta 8 miliardi di metri cubi, ma secondo RT, il canale TV russo in inglese, dovrebbe arrivare a 30 miliardi entro la fine dell’anno (un balzo miracolistico). Power of Siberia al momento ne movimenta 19 e dovrebbe passare a 38 nel 2024. I costi e i tempi per il potenziamento delle pipelines sono stimati da Halliburton in 400 miliardi di dollari (che non si capisce dove Putin possa trovare) e in cinque o sei anni, sempre che Putin possa contare sulla tecnologia occidentale che è cruciale (come ricorda il caso delle due turbine necessarie a far funzionare il Nord Stream 2 bloccate e poi consegnate dalla Germania l’estate scorsa). Insomma, il tentativo di sostituire i mercati di sbocco europei per il suo gas con quello cinese è in corso già da diversi anni e si è accentuato con la guerra e le sanzioni. Ma non è facile. Invertire il flusso del gas non è un’operazione che si realizza girando un rubinetto. Ai primi di agosto, dalla Finlandia si osservavano le colonne di fumo del gas destinato ai mercati occidentali che veniva bruciato dopo la decisione del Cremlino di tagliare una parte delle forniture previste.

Si parla molto, e a ragion veduta, del costo delle sanzioni – e della guerra più in generale – per le economie occidentali. Un tema che non può essere aggirato, ma a condizione di svolgerlo nella sua articolazione. Perché il rallentamento della crescita del PIL e dell’export legato alle sanzioni e al rialzo del costo delle materie prime lo stiamo pagando tutti sulla nostra pelle e la consapevolezza che una parte consistente degli aumenti dei prezzi, della penuria di semilavorati e della scarsità di materie prime non solo energetiche sia da ascriversi anche – e in buona misura – alle conseguenze del long Covid non può consolarci più di tanto.

Più complesso è forse afferrare che l’intero sistema che va sotto altisonanti programmi intitolati Empower EU e Next Generation EU non ha solo un impatto sull’importanza relativa delle materie prime per il ciclo economico all’insegna del “fare di più con meno”, quindi riducendo il potenziale di ricatto dei paesi ricchi in materie prime e aumentando la competitività di quelli che innovano di più il prodotto e il processo, che hanno manodopera più istruita e meglio addestrabile, che si giovano di società aperte e forme di governo capaci di favorire un maggior livello di innovazione e autorganizzazione spontanea, che rispettano maggiormente l’ambiente. Dal punto di vista finanziario si tratta di programmi di durata ultradecennale che le istituzioni europee finanziano e cofinanziano ai singoli governi nazionali degli stati membri grazie alla loro capacità di ottenere risorse sul mercato internazionale dei capitali.

I mercati, cioè, “scommettono” sulla realizzabilità di questi colossali piani di investimento pluriennali che vorrebbero (e dovrebbero) cambiare il volto del tessuto produttivo, tecnologico e sociale della UE, e lo fanno oltretutto accettando tassi di interesse scontati rispetto a quelli che verrebbero praticati a debitori meno affidabili. Trattandosi di istituzioni pubbliche e di investimenti a così lungo termine, la credibilità di cui parliamo è, insieme, economica e politica. A spingere i mercati ad avere fiducia è la scommessa che quelle istituzioni continueranno a esistere, a essere solide, a esprimere la parte più ricca e ben regolata del mondo, priva di credibili minacce esistenziali alle sue frontiere e quindi a poter prestare garanzie primarie alla mole del debito che hanno contratto e secondarie a quello rifinanziato agli stati membri attraverso i singoli PNRR.

Ma in un mondo in cui i principi e le regole sui quali si è costruito l’edificio della UE venissero sfidati impunemente, quanto si ridurrebbe quel grado di fiducia? Se, dopo l’impegno profuso dai leader politici dei principali paesi della UE e dai vertici dell’Unione stessa, a cominciare da Ursula von der Leyen – che con Draghi e Macron ha svolto una vera e propria azione di supplenza e di “chiamata alle armi” per riaffermare quei principi, in attesa che i capi di governo dell’Unione si dessero una svegliata –, la Russia di Putin dovesse prevalere, che cosa succederebbe a quella fiducia? La credibilità politica e lo stesso futuro politico dell’Unione sarebbero in discussione. L’Unione e gli stessi stati membri potrebbero essere ritenuti “a sovranità limitata”, come gli ex membri del patto di Varsavia, e quindi creditori di qualità inferiore in termini di affidabilità, tanto più rispetto a debiti contratti a così lunga scadenza.

La conseguenza sarebbe che gli investitori inizierebbero a ritirarsi da piani tanto audaci o a chiedere tassi di remunerazione sempre più alti per azzardare a proseguire l’investimento, con effetti disastrosi sulla sostenibilità dei conti europei e degli stati membri, i quali si ritroverebbero con PNRR falcidiati o dal costo molto maggiorato, costretti a rivedere drasticamente al ribasso i propri progetti o a prevedere livelli di deficit e di debito pubblico spaventosi e non gestibili. Il risultato potrebbe andare da un minimo di una gigantesca occasione di rilancio perduta al collasso delle istituzioni europee, con la conseguente fine di qualunque prospettiva di sottrarsi alla morsa dell’abbraccio russo-cinese, con la progressiva pressione sulle nostre democrazie ad accettare un regime di sovranità limitata, con la persuasione delle nostre opinioni pubbliche – attraverso questo o quel partito foraggiato dal Cremlino – che, in fondo, la democrazia liberale ha fatto il suo tempo e meglio sarebbe per tutti riconoscere che forme di governo più “deliberative” e democrazie più “verticali” potrebbero efficacemente prenderne il posto. In estrema sintesi: il trionfo dei metodi e della logica provenienti da un oscuro passato (prendersi con la guerra quello che si vuole) distruggerebbe le prospettive di un luminoso futuro.

Le aspirazioni russe però vanno oltre gli idrocarburi e mirano a fare della Federazione – con le sue straordinarie riserve di materie prime, che vanno dai combustibili fossili ai minerali ferrosi, dall’uranio al legname (il 20 per cento delle foreste è in Russia), dal platino all’oro, dal nichel all’alluminio – la prima fornitrice della Repubblica popolare cinese, cioè della “fabbrica del mondo”.

La Russia possiede infatti importanti quantità delle cosiddette “terre rare”, quei minerali fondamentali per la transizione all’economia dematerializzata che è la strategia principale dell’Unione per uscire dalla crisi economica prodotta dal long Covid ed esasperata dalla guerra. Ma anche per realizzare quella transizione green che è la sola possibilità che abbiamo per alleviare il surriscaldamento planetario, l’innalzamento del livello degli oceani, il cambiamento climatico e tutti i disastri ambientali che abbiamo concorso a generare come esseri umani e che sono in grado di provocare enormi dissesti politici, economici e sociali – nel breve periodo – e di precludere la sopravvivenza della nostra specie nel lungo periodo.

A tendere, i programmi di ripresa hanno un obiettivo molto più ambizioso che la sola “fuoriuscita dal carbonio”. Mirano in realtà a ridurre il più possibile il consumo di materie prime naturali (disponibili in quantità finita) per sostituirle con esiti di processi di sintesi. È un gigantesco processo di sostituzione di tutto quello che è naturale con tutto quello che è sintetico. Se ci pensate per un attimo, è la sola via per uscire dalla “dittatura delle materie prime”, che sono geolocalizzate: ovvero sono presenti da qualche parte, in genere in quantità copiosa, e non altrove. Può sembrare un discorso fantascientifico, ma vi invito a riflettere sul salto di qualità fatto dall’innovazione scientifica e tecnologica, che ha un ritmo di crescita perlomeno geometrico. È l’incrocio tra innovazione tecnologica ed economia green, il loro potenziamento reciproco, che può farci cogliere appieno la dimensione della sfida che abbiamo di fronte. Parlo di qualche cosa di paragonabile all’introduzione dell’energia inanimata (il vapore e poi i fossili) al posto di quella di produzione animale o umana o al mero sfruttamento immediato di quella disponibile in natura (come il vento o l’acqua per alimentare i mulini e le macine). Quello che ci attende è l’esito di una vera e propria rivoluzione industriale e rivoluzione informatica combinate insieme.

È la cosiddetta “dematerializzazione dell’economia”, che consiste nel “produrre di più con meno”. Alla lunga, neppure il litio o il cadmio o analoghi elementi chimici, indispensabili per realizzare batterie e in generale per accumulare energia prodotta, saranno più così insostituibili o ne saranno necessarie quantità infinitamente minori all’interno dei medesimi processi produttivi. Ma nel frattempo quei minerali hanno un peso cruciale. E proprio nello “scudo ucraino”, cioè in quello zoccolo geologico che sta tra i fiumi Nistro e Bug e che si estende fino alle rive del mar d’Azov nel Sud del Donbass, c’è un vero tesoro in minerali e terre rare. In un agile e documentato libro dal titolo La guerra delle materie prime e lo scudo ucraino, Giuseppe Sabella sostiene che proprio le materie prime, e in particolare le terre rare, siano state il vero obiettivo della guerra di Putin.

L’Ucraina è il terzo esportatore al mondo di uranio, il decimo di titanio, il secondo di ferro e manganese, tutti materiali essenziali per produrre leghe leggere e acciaio inossidabile, ed è il secondo paese europeo per riserve di gas naturale, quasi tutte concentrate nella sua parte orientale. Soprattutto, secondo le prospezioni del Servizio geologico nazionale, nello scudo ucraino sarebbero intrappolate le più grandi riserve di litio europee dopo quelle detenute dalla Serbia (l’alleato di Mosca nei Balcani occidentali).

Come abbiamo anticipato poche pagine fa, quella degli idrocarburi è una guerra combattuta a colpi di sanzioni, tagli alle forniture, rialzi dei prezzi e pagamenti in dollari, euro o rubli. È complicato capire quanto le sanzioni danneggino il paese bersaglio, che ha tutto l’interesse e possiede molti strumenti per occultare la realtà della loro effettività, mentre in società aperte come quelle occidentali è assai più agevole quantificare il danno in termini di saldi commerciali, di mancate esportazioni. In questa partita di dissimulazione e controinformazione, sia i portatori di interessi particolari (la lobby degli esportatori di questo o quel prodotto) sia i propagandisti del Cremlino e i loro (oggettivi) sodali hanno gioco facile nel seminare il dubbio e alimentare il malcontento, ingigantendo alcuni dati, minimizzandone altri e tacendone altri ancora.

A ciò va aggiunto il problema del free riding, della “concorrenza sleale internazionale”, per così dire, per cui, attraverso triangolazioni con qualche paese compiacente, flussi di merci e denaro possono transitare verso una destinazione perfettamente legale e poi essere smistati tra la Russia e l’operatore occidentale, che così aggira il meccanismo sanzionatorio. Il 13 agosto 2022 un articolo comparso sul New York Times dava conto dell’irritazione di Casa Bianca, NATO e UE per il fatto che la Turchia rappresentasse una gigantesca falla nel meccanismo sanzionatorio, non solo fornendo ospitalità agli oligarchi vicini a Putin provenienti dalla Russia e dando loro la possibilità di operare dal suolo turco, ma anche funzionando come una gigantesca “lavatrice”, una centrale per il riciclaggio di capitali russi, che poi potevano tornare a utilizzare i mercati occidentali. Per di più, molti dei materiali che la Russia non avrebbe potuto vendere o comprare passavano per Istanbul e aggiravano così le sanzioni.

La Turchia ha enormi problemi di stabilizzazione e di rilancio della propria economia, dopo che il rubinetto del denaro proveniente dal Golfo e dall’Europa si è di molto ridotto e le politiche economiche di Erdogan si sono dimostrate fallimentari. Il presidente turco, peraltro, non si è mai fatto grandi scrupoli nel rastrellare risorse in qualunque modo. Nel 2016 la Turchia firmò con la UE – con la regia di Angela Merkel – un accordo con il quale si impegnava ad accogliere i migranti e i profughi siriani (e a bloccarne l’espatrio) in cambio di sei miliardi di euro da pagare in due tranches. Durante la guerra all’ISIS, il figlio stesso di Erdogan era coinvolto nella gestione del contrabbando del petrolio estratto nei territori controllati dallo Stato Islamico. Non sorprende quindi che, ora, Ankara tenga il piede in più scarpe. Né più né meno di quanto fa sul piano strategico e militare: collaborando con la Russia (e l’Iran) nel Levante e sfidandola in Libia, vendendo droni all’Ucraina ma acquisendo sistemi missilistici antiaerei da Mosca. Né sono poi molti gli strumenti a disposizione dell’Occidente per ricondurre il governo turco a un comportamento più coerente con la sua collocazione internazionale. La NATO ha sempre il dossier dell’adesione di Finlandia e Svezia da portare a compimento, e Ankara su questo può mettere il veto – ovvero rialzare il prezzo del suo consenso – in qualunque momento. Rispetto alla UE, d’altronde, entrambe le parti sanno bene quanto lo status di membro candidato per l’ingresso nell’Unione, che la Turchia possiede dal 1999, sia ormai una mera finzione e quanto viceversa sia cruciale per Bruxelles e per i paesi membri la collaborazione turca sulla questione dei migranti.

Ankara è stata la protagonista dell’accordo che, attraverso una triangolazione con le Nazioni Unite, ha consentito tra il luglio e l’agosto del 2022 di riprendere – sia pure in forma molto ridotta – il flusso di esportazioni cerealicole da parte dell’Ucraina. I cereali ucraini stavano letteralmente marcendo nei silos – quando non finivano nel mirino dei missili russi – per il blocco del porto di Odessa da parte delle navi di Mosca, che di tanto in tanto se ne vedeva affondare qualcuna dagli ucraini. Questa operazione – che non costituiva né poteva costituire alcun passo prodromico a una qualche forma di tregua d’armi generalizzata – era importante perché permetteva di raffreddare la febbre dei prezzi dei cereali e mandava un segnale di speranza sull’eventualità che, dopo la pandemia e la guerra, il mondo non dovesse prepararsi a fare i conti anche con una “carestia indotta” di dimensioni catastrofiche. Paesi come l’Egitto o il Sudan, e più in generale la gran parte dei paesi dell’Africa sahariana e subsahariana – oltre che alcuni dell’Asia sudoccidentale – rischiano di essere scossi (e qualcuno travolto) proprio dalla penuria e dal rincaro dei cereali e questa è una delle ragioni che rendono così complicato attuare le sanzioni.

Tornando alla questione delle terre rare come motivazione principale del conflitto, Giuseppe Sabella osserva che la quasi totalità delle enormi riserve di litio individuate in Ucraina sono nell’area circostante Mariupol, il che concorrerebbe a spiegare la furia dei combattimenti per la conquista della città portuale sul mar d’Azov. Nel corso del 2021, “l’Ucraina è stata ufficialmente invitata a partecipare all’Alleanza europea sulle batterie e le materie prime con lo scopo di sviluppare l’intera catena del valore dall’estrazione alla raffinazione al riciclo dei minerali del paese” (SABELLA, 2022, p. 20). A luglio del medesimo anno, il vicepresidente della Commissione europea Maroš Šefčovič incontrava a Kiev il primo ministro ucraino Denys Shmyhal per firmare un partenariato strategico sulle materie prime. A novembre del 2021, “la European Lithium LTD – società australiana con sede a Vienna – si è accordata con la Petro Consulting LLC – azienda ucraina con sede a Kiev – che dal governo locale ha ottenuto i permessi per estrarre il litio dai due depositi che si trovano a Shevchenkivske nella regione del Donetsk e a Dobra nella regione di Kirovgrad, vincendo la concorrenza dell’azienda cinese Chengxin. European Lithium, il cui obiettivo è quello di diventare il primo fornitore locale di batterie al litio in una catena di fornitura europea integrata, ha acquisito la Petro Consulting LLC dalla società australiana Milestone & co. In cambio, Milestone acquisirà una partecipazione del 20 per cento in European Lithium” (SABELLA, 2022, p. 21).

Poco più di tre mesi dopo la chiusura di questo accordo che taglia fuori Russia e Cina, Putin darà avvio alla sua “operazione militare speciale” invadendo l’Ucraina.

3. Oltre a guardarsi dalle minacce esterne, occorre porre rimedio alle vulnerabilità interne

Il vento ha mutato direzione e le onde sono sempre più “formate”. Le democrazie devono recuperare la consapevolezza delle coordinate che vogliono raggiungere e continuare a cercare la loro rotta, consce che in questo momento le condizioni sono avverse. Noi però sappiamo che le condizioni avverse, come quelle favorevoli, passano. Sta a noi adattare l’andatura al vento e al mare, senza farci trascinare alla deriva, guardando “l’onda negli occhi”, evitando di accostare per paura e tenendo ben salda la barra. Fuor di metafora, significa che dovremo sviluppare politiche che invece di accelerare un’illusoria convergenza lavorino per gestire la divergenza tra democrazie e autocrazie, allo scopo di dissuadere queste ultime dal minacciare il benessere, la sicurezza e la stessa sopravvivenza delle società aperte.

Occorre sottolineare che il principale problema che abbiamo avuto negli ultimi trent’anni è stato aver esasperato le nostre debolezze interne, il che ha moltiplicato la forza delle minacce esterne. Abbiamo sminuito le conseguenze positive di vivere in una liberal-democrazia di fronte agli esiti negativi di vivere in un sistema autoritario. Abbiamo relativizzato troppo, anzi emarginato, la politica dalle nostre società. Abbiamo demonizzato il conflitto politico, dimenticando che il conflitto politico è una forma per educare il conflitto sociale, che è inevitabile in società nelle quali la ricchezza, le opportunità e persino le speranze sono distribuite in maniera enormemente diseguale e riflettono interessi molto diversi. Questo ha creato in molti cittadini e in molte cittadine una vera e propria disaffezione, una frustrazione nei confronti della democrazia, li ha portati a chiedersi in che cosa consista la democrazia se poi non offre la prospettiva di far pesare la propria opinione, di “contare”, e neppure di avere una vita dignitosa, un lavoro e un reddito congruo, mentre i nostri “oligarchi” appaiono in grado di dirottare a loro favore le decisioni pubbliche.

È innanzitutto una battaglia sui valori quella che ci aspetta: tanto in campo internazionale quanto in ambito domestico. Valori e “passioni” – per parafrasare l’economista Albert Hirschman – che insieme agli “interessi” costituiscono l’essenza della politica, e che la democrazia ha provato a regolare in modo unico, il più “gentile”, il più umano che abbiamo mai conosciuto e sperimentato. Dobbiamo quindi far sì che la nostra bandiera torni a distinguersi da quelle delle autocrazie se vogliamo che i cittadini e le cittadine possano riconoscerla, possano radunarsi sotto di lei, sapere per che cosa si battono e tornare ad amarla perché sentono ancora che li rappresenta davvero, che li rende, tutti e tutte, ugualmente liberi.

Dopo la pandemia, la guerra. Dopo la guerra, la crisi alimentare e poi un’estate caldissima. Quella del cambiamento climatico è la battaglia che l’umanità intera può vincere – forse – solo se unisce i propri sforzi, mentre la perderà di sicuro se a prevalere saranno le ragioni della discordia. Queste considerazioni devono spingerci a cercare un accordo sul tema (come su quelli delle pandemie, della fame, delle migrazioni) anche con i regimi autoritari, ma non a qualsiasi costo, con chiunque e a prescindere da qualunque cosa faccia. Anche se la tentazione di farlo può essere forte, quasi irresistibile. In fondo la democraticità di un sistema o la libertà di cui godiamo non sono argomentazioni facili da spendere sullo sfondo di un panorama economico-sociale, per molte e per molti, desolante. E poi, per noi che viviamo in sistemi democratici nei quali le libertà fondamentali sono garantite, non è immediato afferrare l’enorme differenza che c’è tra il vivere liberi o non liberi.

Siamo più attenti, com’è inevitabile, ai problemi della vita quotidiana, a riuscire ad arrivare alla fine del mese, a risparmiare qualcosa nonostante la folle dinamica del costo del gas e dell’inflazione. Ci preoccupiamo, com’è giusto, del caro bollette, del pieno dell’auto, di come mettere in condizione i nostri figli e le nostre figlie di aspirare a una vita serena. Siamo alle prese con la borsa della spesa (che è sempre più leggera per quello che contiene ma sempre più pesante per quello che ci costa), con gli affitti o con il costo delle case che sembrano fuori scala per le tasche di molti di noi, soprattutto per le più giovani e i più giovani. E osserviamo con angoscia come il mercato del lavoro sia sempre meno in grado di assorbire e trattenere la manodopera, mentre la disoccupazione resta elevata tanto quanto stipendi e salari rimangono bassi.

Sono queste le preoccupazioni che ricorrono e si rincorrono in questa stagione che nessuno di noi si immaginava così devastante e prolungata. Prima la profondità, la forza e la portata del terremoto virale – per il quale il termine “resiliente” appare paradossalmente appropriato – poi l’impatto di una guerra di cui è difficile vedere una conclusione non devono però indurci a sottovalutare un aspetto. Ovvero che, al di là delle loro cause scatenanti, la pandemia e la guerra impattano su un sistema internazionale già da tempo in forte e crescente squilibrio e producono conseguenze che si sommano, amplificandole, a quelle che derivavano da crisi e shock precedenti e di natura diversa. A cominciare da quelli finanziari, che in maniera ricorrente e sempre più intensa e ravvicinata hanno colpito il mondo a partire dal 1990 – la data d’esordio del “mondo piatto” che avrebbe dovuto sostituire il mondo diviso in due della guerra fredda – favoriti da un trend che rimonta alla metà degli anni settanta del secolo scorso e che è diventato culturalmente e politicamente egemone nel corso dei decenni successivi.

4. Anticipare il futuro per poterlo governare in maniera più equa ed efficace

La controffensiva occidentale non può quindi che essere fondata sulla marcatura delle differenze tra il modello occidentale e quello sinico dell’articolazione tra sistema economico e sistema politico, associata, in chiave internazionale, al vecchio e solido argomento – un vero e proprio cavallo di battaglia – che l’egemonia americana sulla quale poggia la centralità politico-culturale occidentale sia sempre e comunque “il male minore” rispetto a qualunque altra egemonia (meglio di quanto proposto da Hitler, da Stalin, da Xi, da Putin…). Si tratta del classico punto liberale “accomodato” con una dose di realismo. Ma affinché il messaggio sia efficace, deve poter essere credibile. Ovvero i due modelli devono essere distinguibili: cosa che è sempre meno palese a fronte della progressiva oligarchizzazione dei sistemi economici e politici occidentali.

Per quanto i sistemi capitalistici restino diversi per i rapporti che intrattengono con i rispettivi sistemi politici (“capitalismo di mercato” vs. “capitalismo di concessione”), i loro attori agiscono in un unico mercato finanziario globale, che tende a non enfatizzare e anzi a smussare le differenze. Ma in che cosa si distinguono le due forme di capitalismo? È presto detto. Mentre il “capitalismo di mercato” è fondato sull’idea della separazione tra economia e politica, con la costante preoccupazione di proteggere la prima dai tentativi di “predazione” da parte della seconda, il “capitalismo di concessione” è organicamente dipendente dal favore del principe: un favore sempre soggetto a possibile revoca (si pensi a quanto avviene in Cina, in Russia o nelle monarchie del Golfo). Se il primo tende a generare oligarchie timocratiche e la cattura del regolatore da parte dei più forti tra gli interessi regolati, nel secondo la possibilità di arricchirsi è il corrispettivo della fedeltà al potere politico e produce “oligarchie composite” (politico-economiche) omogenee tra loro, alla fin fine non così dissimili da quelle che si ritrovano nel sistema rivale.

Il paradosso, per nulla innocuo, è che gli attori economici hanno però tutti le medesime sembianze, sono cioè all’apparenza indistinguibili gli uni dagli altri dal punto di vista organizzativo e strutturale e perseguono tutti le stesse finalità: il profitto, ancorché il loro rapporto con i rispettivi sistemi politici li renda in realtà molto diversi nei condizionamenti che ne determinano l’agire. Se quelli occidentali tendono a manipolare i sistemi politici – svuotandone l’accountability, che dovrebbe trovare nella comunità dei cittadini e delle cittadine il soggetto referente – quelli “orientali” rispondono del loro operato ai detentori di un potere politico che non ha altri referenti che se stesso. In tal senso costituiscono una minaccia in più per le nostre società aperte (nella misura in cui lo sono), dei veri è propri “cavalli di Troia”, che una volta omologati agli altri soggetti e lasciati agire nei settori più sensibili potrebbero portare alla conquista incruenta delle nostre società. Il caso 5G-Huawei credo sia abbastanza esemplificativo. Così, alla minaccia interna – lo svuotamento nell’efficacia della “prassi” delle nostre democrazie a opera della graduale oligarchizzazione economica e politica – si somma quella esterna da parte di soggetti che restano sempre ad nutum di un potere politico alieno e ostile ai “principi” della democrazia.

Nell’azione concreta e nei messaggi che le democrazie stanno lanciando ai loro cittadini e cittadine e al mondo in questa drammatica fase storica sono contenute, non a caso, due linee di tendenza, piuttosto coerenti tra loro. La prima marca in modo forte e costante le differenze sul piano normativo e dei principi di governo del sistema internazionale tra la proposta occidentale (euro-americana) e quella autoritaria (russo-cinese). E la seconda rimette a tema i tratti di equità e inclusività che una democrazia associata a un capitalismo di mercato deve garantire.

La sfida che caratterizzerà i prossimi anni è quindi duplice, ed è lanciata tanto nei confronti dei “rivali internazionali” di matrice autoritaria quanto verso la deriva che le democrazie – in primis quella degli Stati Uniti – hanno conosciuto a partire dagli anni novanta del secolo scorso. È una sfida nutrita dalla consapevolezza che il rilancio dell’Occidente – di cui gli Stati Uniti restano il pilastro indispensabile – passa di necessità per la capacità della sua proposta ideale e organizzativa di tornare a essere attrattiva e credibile anche di fronte alla complessità del nuovo secolo. Non si tratta tanto e solo di affermare una superiorità in termini di principi, potere e ricchezza, ma invece di sostenibilità, sviluppo e progresso: in altre parole, determinante sarà la capacità delle democrazie occidentali di essere anche dei modelli di “sistemi anticipanti a prova di futuro” migliori di quelli proposti dai rivali autoritari. Ovvero sistemi che, in un quadro di trasformazioni radicali e di crescenti livelli di incertezza, consentano sia di comprendere le dinamiche in atto, così da prepararsi in anticipo rispetto ai cambiamenti prevedibili, sia di reagire tempestivamente all’elemento di imprevedibilità che ogni futuro porta con sé e che è destinato ad aumentare proprio per l’incremento di complessità che caratterizza il nostro tempo. Infatti, la logica dell’anticipazione incorpora al suo interno tanto l’orientamento all’azione quanto una comprensione più sofisticata della complessità e dell’intreccio dei fenomeni sociali. Quindi, se vogliamo continuare a credere che i principi di equità, eguaglianza e libertà abbiano anche un presente e un futuro – e non solo un glorioso passato – dobbiamo essere disposti a scommettere che la democrazia sia il sistema più coerente rispetto a tale logica.

Dal mio punto di vista si tratta di una scommessa vinta in partenza, se solo (e solo se) prendiamo sul serio la democrazia. Perché la complessità del futuro è governabile solo se la si sa anticipare e, in tal modo, influenzare, in una sorta di macchina del tempo che fa la spola tra futuro e presente: consci che le decisioni prese oggi in base alla nostra capacità di anticipare il domani lo renderanno diverso e che questo esito atteso, a sua volta, rimbalza sul presente in un meccanismo di rimandi infiniti. La democrazia è infatti il metodo di governo meglio attrezzato per gestire il fenomeno dell’“eterarchia”, in cui più gerarchie e reti di attori si intrecciano e retroagiscono di continuo.

L’applicazione della logica dell’anticipazione ci consente di articolare in maniera differente sia la dimensione temporale sia quella spaziale, trasformandole da vincoli in opportunità. Iniziamo dalla prima. Le decisioni che assumiamo nel presente sono influenzate dai rapporti di forza che derivano dal passato, ma possono (o non possono) essere illuminate dalla nostra capacità di immaginare un futuro e di anticipare i nostri comportamenti attuali alla luce di come pensiamo di intercettare e trasformare il futuro stesso. Detto altrimenti, ragionando in termini di anticipazione, il presente non è né schiavo del passato né dettato dal futuro. Ma è invece il tempo in cui, attraverso le concrete decisioni che vengono assunte, si concorre a delineare e avvicinare “un futuro” – immaginato, desiderato e non meramente previsto – mentre se ne scongiurano altri.

La politica – per la sua componente di lotta per il potere, cioè di competizione per il controllo del processo decisionale – si colloca sempre nel presente. Ma è nella sua dimensione “immaginativa” – di vision, come spesso viene oggi declinato il concetto – che la politica può scegliere di essere anticipante rispetto al futuro (così cercando di orientarlo) oppure limitarsi a prevederlo come una mera proiezione lineare del passato (e quindi rassegnarsi a essere inerme). È l’ancoraggio al passato e alle sue logiche che rende il futuro qualcosa che incombe, che schiaccia il presente, interpretandolo come una fase transitoria che pretende solo e sempre “scelte obbligate”. Ma ogni volta che ci facciamo dettare il presente da un futuro presentato come incombente, in realtà ci stiamo incatenando al passato e, soprattutto, ai rapporti di forza e potere che dal passato provengono.

Il paradosso è che la politica correttamente intesa ha sempre esercitato questo lavoro di spola tra presente e futuro. Una volta che, invece, si consideri il futuro come un dato di fatto – e purtroppo riusciamo a farlo persino quando esso ci pone di fronte a rotture ed evoluzioni inattese –, della politica resta soltanto la dimensione della competizione per il potere fine a se stessa, in cui il controllo del processo decisionale significa solo il potere sulle risorse esistenti. Che assuma le forme di “predazione” di quelle “private” da parte delle oligarchie del comando (come nel modello autoritario) o di “appropriazione dei beni ‘comuni’” da parte di quelle della ricchezza (come nel modello timocratico, il potere della ricchezza che distorce la democrazia) poco cambia, e ancor meno fa differenza per la gran parte dei cittadini e delle cittadine: si tratta sempre di privilegio e oligarchia, si tratta sempre della prevalenza degli interessi dei pochi su quelli dei molti.

In termini spaziali, l’applicazione della logica dell’anticipazione parte dalla consapevolezza che è impossibile isolare ciò che avviene all’interno di uno specifico luogo rispetto a quanto succede all’esterno. Neppure il ricorso al principio e alla prassi della sovranità riesce più a farlo. Ma questo non determina automaticamente la “dittatura” della dimensione internazionale su quella nazionale (o di qualunque altro ambito nel quale la sovranità si collochi, come nel caso dell’Unione Europea). Persino il sistema “globale” contemporaneo – con il pluralismo di attori che lo abita: stati, popoli, imprese, organizzazioni e istituzioni di natura diversa, individui – si fonda su pilastri che mantengono una dimensione “locale”. E il mondo non sta passando da una fase statale a una globale o a una cosmopolita: semmai è vero che, com’è tipico della complessità, le dimensioni coesistono e che la realtà è un campo di forze multidimensionale. Il mondo è contemporaneamente “liscio e striato”, globale e locale, unificato e frammentato, in pace e in guerra. La riformabilità del sistema globale – che fino a ieri appariva (e in parte era) dominato dagli interessi dei grandi, invincibili attori finanziari – è oggi resa possibile dall’impatto devastante della pandemia e della guerra, che interpella una visione cosmopolitica e umana perché colpisce tutte le società e tutti gli umani, ma che sarà perseguibile solo a partire dalle decisioni politiche degli stati, che restano i depositari della legittimazione del potere.
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V

RIPENSARE LA GUERRA

1. La guerra come “fatto”, la guerra come “concetto”

Il ritorno del “fatto della guerra” in Europa ci costringe a ripensare anche al posto che l’“idea della guerra” occupa nella concezione europea della politica e nella cultura politica democratica. Come per il ritorno del “fatto”, anche il ritorno del “concetto” della guerra non implica la rinuncia alla costruzione di un percorso che renda di nuovo la guerra una prassi non usuale. L’interruzione di oltre settantacinque anni di pace intraeuropea non determina per forza la rinuncia al progetto, semmai una sua rielaborazione a partire dall’evidenza della rottura prodotta dalla guerra di Putin. Si tratta di ripensare la guerra per continuare ad allontanarla dal nostro orizzonte, pur nella consapevolezza che la sua tabuizzazione non è sufficiente né universalmente condivisa.

Penser la guerre, Clausewitz è il titolo di un importante lavoro di Raymond Aron del 1976 che riprende e discute l’attualità dell’opera di Carl von Clausewitz (1780-1831) Della guerra (Vom Kriege), uscito postumo nel 1832, che a tutt’oggi rappresenta una pietra miliare della riflessione intorno alla guerra, dei diversi tentativi di sistematizzarla, della costruzione di una sorta di “teoria della guerra”: un’ipotesi, quest’ultima, che lo stesso Clausewitz, vissuto durante e dopo l’epopea napoleonica, aveva sempre ritenuto possibile solo all’interno del rapporto tra guerra e politica, della quale, nella nota definizione clausewitziana, la guerra rappresenta “una continuazione con altri mezzi”.

Raymond Aron – autore del formidabile Pace e guerra tra le nazioni (1962) – si poneva il problema se, in piena epoca nucleare, avesse ancora un senso pensare la guerra a partire proprio dalla centralità delle categorie di Clausewitz. La sua risposta è positiva, perché coglie innanzitutto la dimensione dinamica della teoria di Clausewitz. Attingiamo dalla riflessione del generale prussiano quel tanto che serve allo scopo di questo libro che, lo ricordo, non è una riflessione sistematica sulla guerra, ma una proposta per comprendere e spiegare che cosa la guerra di Putin in Ucraina – il ritorno della guerra in Europa – comporta per il presente e il futuro del Vecchio continente e per le modalità e le categorie concettuali con le quali si è provato a costruire storicamente un percorso di pace. Il tentativo è quello di non scadere né nell’irenismo fine a se stesso né nella rassegnata conclusione che più di settantacinque anni di pace debbano essere considerati come una fortunata e irripetibile eccezione.

Per Clausewitz la “guerra non è che un duello su vasta scala […] un atto di forza che ha per iscopo di costringere l’avversario a sottomettersi alla nostra volontà”, obiettivo per raggiungere il quale “dobbiamo proporzionare il nostro sforzo alla sua capacità di resistenza”, quest’ultima espressa “con il prodotto di due fattori inseparabili: entità dei mezzi disponibili e forza di volontà” (CLAUSEWITZ, 1832; trad. it. 1989, p. 19, corsivo mio). La “tendenza all’estremo” della guerra, il rischio di escalation, sottolinea Clausewitz, è in realtà moderata da un contesto storico preciso, che mette a confronto stati e popoli, ragion per cui la guerra è governata dalla politica, dall’obiettivo che la politica indica alla conduzione della strategia militare. Il tentativo di abbattere l’avversario, del resto, non può essere supposto come “il lavoro di una forza attiva contro una massa inerte, giacché un atteggiamento completamente passivo è incompatibile con qualsiasi condotta di guerra”. D’altronde, la forza di volontà dell’avversario, al contrario dell’entità dei mezzi che “potrebbe venire approssimativamente determinata […] è assai meno determinabile” e si può congetturare “secondo l’importanza delle cause della guerra” (CLAUSEWITZ, 1832; trad. it. 1989, p. 22).

È quindi proprio la politica, nel fissare gli obiettivi della guerra, a determinare la posta in gioco e quindi anche a contribuire – implicitamente – a sollecitare la volontà di resistere da parte dell’avversario. Più è ambizioso lo scopo politico che si vuole perseguire, più chi resiste sarà disposto a mobilitare risorse e patire sacrifici per impedirlo. Riferito alla guerra di Putin in Ucraina, è la consapevolezza degli ucraini che, in caso di resa o sconfitta, il Cremlino renderebbe impossibili il consolidamento del loro regime democratico e la loro scelta occidentale a spiegare quanto forte sia la volontà degli ucraini di resistere, anche a costo degli incredibili danni che l’esercito russo sta infliggendo al paese.

La differenza nelle prestazioni sul campo di battaglia dei due eserciti, in cui tutti i “numeri”, tutti gli elementi materiali erano (e restano) a favore dell’aggressore, ci testimonia quanto l’elemento immateriale giochi un ruolo ancora – e sempre – decisivo nella guerra e nella sua “grammatica”. L’aggressione della Russia all’Ucraina, lo abbiamo visto nelle pagine precedenti, ha rappresentato un autentico cigno nero, un evento imprevedibile, come non poteva che esserlo il ritorno della guerra in Europa. Di una guerra, non mi stancherò mai di sottolinearlo, che non deriva né da un preesistente stato di caos dell’ordine europeo o internazionale né da convincenti motivazioni di insicurezza (neppure “percepita”, se non si vuole dare a questa espressione un connotato di totale, arbitraria soggettività). Si è trattato, viceversa, della pura e semplice volontà di trarre un ipotetico vantaggio dalle condizioni che la fase di assestamento del quadro delle relazioni intraeuropee e intratlantiche poteva offrire agli occhi di Mosca: un “rischio calcolato” (mal calcolato) degli strateghi del Cremlino relativamente alla lettura dei rapporti di forza, ma una scelta di deliberata rottura del quadro valoriale, giuridico e politico costruito con pazienza per contenere il fenomeno della guerra (a livello globale) e per allontanarlo come prospettiva verosimile (a livello europeo).

È, per intenderci, lo stesso rischio in cui incorrerebbe un rapinatore che entrasse armato in una gioielleria: il rischio “che ci possa scappare il morto”, tra i clienti o tra le eventuali guardie giurate, messo in conto pur di riuscire a fuggire indenne con il bottino, magari portandosi via qualche ostaggio. Nessuno di noi, di fronte a un tentativo di rapina “finito in tragedia”, prenderebbe in considerazione la volontà di opporsi al reato da parte del gioielliere come una concausa giuridicamente rilevante per attenuare la responsabilità del rapinatore. Anzi, i fatti criminali che derivassero dall’esecuzione del primo crimine – la rapina in sé – sarebbero ascritti in automatico al rapinatore, come conseguenza logica della messa in atto del disegno criminale.

La straordinaria volontà di combattere degli ucraini fa quindi la differenza ed è quello che ha sorpreso i russi – il “loro” cigno nero – che credevano di trovarsi di fronte lo stesso sgangherato esercito che avevano sconfitto con facilità nel 2014, l’anno del “ratto della Crimea”, un popolo diviso da conflitti linguistici e religiosi e con una leadership inconsistente. E invece…

E invece negli anni tra il 2014 e il 2022 l’esercito ucraino è stato profondamente trasformato puntando soprattutto sull’addestramento del personale, un addestramento allineato con quello degli standard dei paesi NATO. Questo è stato, fino allo scoppio della guerra, il vero decisivo contributo dell’Alleanza atlantica alla difesa dell’Ucraina. Truppe più professionali e meglio addestrate hanno significato la possibilità di delegare responsabilità, autonomia e potere decisionale lungo l’intera catena di comando, fino al livello dei sottufficiali di plotone. Ciò ha consentito che ogni singola operazione pianificata potesse contare, nella sua fase di attuazione, sul contributo di migliaia di decision makers che a livello periferico scioglievano i continui dilemmi che un’operazione militare produce: frutto dell’asimmetria informativa tra le singole parti in combattimento e della volontà di resistenza che il nemico frappone tra il nostro piano e la sua esecuzione. Non si è trattato solo di poter adattare il piano alle condizioni rilevate sul terreno, ma anche di fornire ai vertici – risalendo l’intera linea gerarchica – tutte quelle informazioni necessarie a rimodulare il piano medesimo.

Come ricordava “Moltke il giovane” – capo di stato maggiore dell’esercito tedesco nelle fasi iniziali della prima guerra mondiale – “nessun piano sopravvive alla prima pallottola sparata sul campo di battaglia”. Ed è vero. La guerra è dominata dal caos, dall’impossibilità di raccogliere e verificare tutte le informazioni, dalla fog of war, la “nebbia della guerra” – cioè il muro di fumo, effetto delle migliaia di salve dell’artiglieria, che un tempo nascondeva il campo di battaglia al comandante che lo osservava dalla cima di un’altura –, dall’inattesa resistenza o dal repentino sbandamento di questo o quel reparto, alla fine dal terrore della morte e dal coraggio di vincerla.

Il coraggio, in guerra, non è però mai solo una virtù individuale, che si possiede in maniera innata, ma è anche indotto attraverso la disciplina e l’addestramento che cercano di portare ogni soldato a compiere azioni che il proprio istinto di sopravvivenza spingerebbe altrimenti a evitare. In questo, il senso di appartenenza, il cameratismo, unito alla saldezza e autorevolezza della leadership e alla chiarezza degli obiettivi per cui si combatte, giocano un ruolo decisivo. E gli ucraini sanno per che cosa si battono: la libertà e l’indipendenza, cioè la possibilità di continuare a determinare il loro destino come popolo. E sanno contro che cosa si battono: la prospettiva che, di nuovo, siano altri a decidere per loro, a stroncare il cammino verso la democrazia e a favore di un’autonoma scelta di campo occidentale, cammino intrapreso con grande determinazione e tra mille difficoltà proprio nel drammatico 2014 della Rivoluzione di Euromaidan.

Gli ucraini conoscono i russi, da sempre. Ne hanno condiviso lunghi tratti di storia, sono stati sottoposti alla dominazione russa per estesi periodi di tempo – una dominazione che si colloca “accanto” a quella polacca, lituana, ottomana, austriaca –, hanno combattuto insieme ai russi nella “Grande guerra patriottica” (la seconda guerra mondiale) e hanno pagato un contributo di sangue enorme nel conflitto. Una parte di loro è stata anche sedotta dalle sirene di Hitler che prometteva l’indipendenza nazionale in cambio dell’adesione alla “crociata anticomunista” e, in questo contesto, una minoranza della minoranza ha partecipato allo sterminio degli ebrei ucraini, dando barbaro sfogo a quell’antisemitismo viscerale così diffuso nell’Europa orientale, dalla Polonia alla Russia più profonda (in realtà manifestazione esacerbata di un antisemitismo o antigiudaismo assai presente in tutta Europa e anche negli Stati Uniti fino alla metà del ventesimo secolo: qualcuno ricorderà l’affaire Dreyfus, che sconvolse la Francia di inizio secolo scorso, e fece scrivere a Émile Zola il famosissimo J’accuse!, riproposto nel 2019 in un capolavoro cinematografico, L’ufficiale e la spia, da un Roman Polański in stato di grazia). Ma gli ucraini ricordano anche l’Holodomor, il genocidio per fame decretato da Stalin per punire quella che riteneva un’inaccettabile resistenza alla collettivizzazione delle terre agricole e che tra il 1932 e il 1933 portò allo sterminio di un numero imprecisato (ma comunque tra i tre e i sei milioni) di ucraini.

Quando guardano alla Russia, gli ucraini assistono alla progressiva, incorreggibile e sempre più repressiva deriva del regime putiniano verso un autoritarismo pervasivo, soffocante, ultranazionalista, che cerca di assemblare in un patchwork incongruente, ma non per questo meno violento e oppressivo, l’esperienza zarista, quella comunista e quella postsovietica, da ultimo rivalutando persino lo stalinismo (nel corso degli ultimi due anni Putin ha decretato l’illegalità della Fondazione Memorial, sorta per preservare la memoria delle vittime dello stalinismo e dei crimini di Stalin, condannando i suoi esponenti di maggior spicco a lunghe pene detentive). Gli ucraini, confrontando il loro percorso con quello russo, non hanno nessuna intenzione di tornare sotto il giogo di Mosca, in forma di provincia del “nuovo impero russo” vagheggiato da Putin o di repubblica vassalla, governata dal Quisling di turno, da un fantoccio filorusso, come l’ex presidente Janukovič o come il dittatore bielorusso Lukashenko.

È proprio nella forma di patriottismo costituzionale, per riprendere la celebre locuzione di Jürgen Habermas, che la nuova identità nazionale ucraina si è via via (ri)definita negli anni che vanno dal 2014 al 2022, patriottismo che la brutalità, la pretestuosità, la doppiezza dell’atteggiamento di Putin verso l’Ucraina e gli ucraini ha concorso a esaltare. Ne abbiamo avuto testimonianza con l’inizio della guerra, quando – tra le tante fake news e i tanti video “taroccati” diffusi dalla propaganda di Mosca – non abbiamo visto una sola immagine di popolazioni festanti che accogliessero i “liberatori russi” con il pane e con il sale. Mentre ne abbiamo viste di vecchiette audaci che redarguivano gli invasori sui loro carri armati e li ammonivano che la terra ucraina sarebbe stata la loro tomba. E, ancora, non abbiamo notizia di significative divisioni interne all’Ucraina tra russofoni e ucrainofoni, o tra cattolici (uniati) e ortodossi.

Il punto che qui voglio sottolineare è che la riforma delle forze armate ucraine di cui parlavo poc’anzi, elemento determinante che concorre a spiegare come la volontà di resistere all’invasore abbia potuto tradursi in comportamenti efficaci, non sarebbe stata possibile in assenza di istituzioni democratiche capaci di facilitare lo sviluppo di quelle virtù civiche e repubblicane – per dirla con Machiavelli – che sono lo scudo principale di qualunque comunità politica. Ed è stata alla base di quella straordinaria “controffensiva di settembre” (2022) che ha dimostrato come, se riforniti di armi adeguate, gli ucraini sono in grado di ribaltare le sorti del conflitto, ricacciare l’invasore e liberare il loro paese.

Non è casuale che le truppe russe mostrino uno spirito combattivo decisamente basso. E non certo perché sono composte da obiettori di coscienza e da “gigli di campo”, come ben si evince dalla quantità di stupri, saccheggi, uccisioni ingiustificate, esecuzioni di massa e sevizie di prigionieri di cui si stanno rendendo responsabili. Ma perché nella logica verticistica e autoritaria che pervade l’intera macchina militare russa, nessun subalterno si prende il rischio di contraddire il superiore, nessun ufficiale e nessun sottufficiale si assume la responsabilità di comunicare verso l’alto che il tal ordine è ineseguibile, che la pianificazione è sbagliata, che i materiali disponibili lo sono solo sulla carta o che le informazioni raccolte sul terreno consigliano di fare altrimenti. Piuttosto si procrastina, si esegue controvoglia e con lentezza o si finge di eseguire. Da qui – oltre che dalla straordinaria corruzione – lo stratosferico numero di perdite patito dall’esercito invasore, stimate oltre le cinquantamila unità e circa quattromila veicoli nei primi sei mesi del conflitto. Per la Russia si tratta del numero maggiore di morti in guerra dalla fine del secondo conflitto mondiale. Per avere qualche termine di raffronto, nell’invasione dell’Afghanistan (1979-1989) l’URSS perse 14.500 truppe (e si stima un numero almeno triplo di feriti); durante tutta la guerra occidentale in Afghanistan (2001-2021), l’ISAF, la Forza internazionale di assistenza per la sicurezza della NATO, ha avuto 3605 caduti (e un numero almeno quadruplo di feriti), oltre a 3846 morti tra i contractors (che comprendono però anche i numerosi addetti alla logistica, cioè conducenti di camion, cuochi ecc.); e a seguito dell’invasione dell’Iraq (2003-2017) la coalizione ha patito circa cinquemila caduti (in gran parte americani) e un numero stimato di quarantamila feriti. Sulla carta la superiorità dell’esercito russo era soverchiante, alimentata da spese militari gigantesche. Dal 2000 al 2021 Mosca ha aumentato di sette volte le sue spese militari (da 9,23 a 65,9 miliardi di dollari). Nel 2020 la spesa militare raggiungeva il 4,6 per cento del PIL e nell’intero ventennio ha assorbito una cifra variabile tra il 12 e il 23 per cento del bilancio federale, per due terzi coperti da segreto nella destinazione. Ma l’aspetto più beffardo è che al cuore della tecnologia militare russa sta la componentistica occidentale, che con le sanzioni non arriva più. Secondo il Royal United Services britannico, i ventisette più moderni sistemi d’arma russi sono divenuti inutilizzabili proprio per la mancanza delle componenti prodotte nella Silicon Valley, in Germania, in Francia e in Gran Bretagna.

“Il potere corrompe; il potere assoluto corrompe in maniera assoluta” è il noto aforisma di Lord Acton che si applica perfettamente anche alla conduzione delle operazioni russe e ne motiva la scarsa efficienza. Gli errori di percezione e di valutazione commessi dall’alto comando russo (e dalla leadership politica, ma su questo torneremo a breve) sono in parte addebitabili anche alla pervasività della corruzione, che ha condotto a una riforma della macchina militare russa – che all’inizio del secolo versava ancora in condizioni pietose – rimasta per una parte non irrilevante solo sulla carta. La corruzione esiste in qualunque sistema politico, e a noi italiani non deve certo essere spiegato. Ma i sistemi autoritari ne sono ben più permeati, per il semplice motivo che nessuno pone limiti ai comportamenti di chi detiene il potere, non esiste nessun giudice indipendente, nessuna controparte politica interessata a smascherare il malaffare, nessuna stampa libera che funga da “cane da guardia” dei potenti.

L’idea che con “un uomo solo al comando” (o una donna) le cose migliorino, perché “Lui” (o “Lei”) sarà in grado finalmente di far rispettare le leggi e di punire i corrotti, senza perdersi in troppe lungaggini giudiziarie, trafile burocratiche o mercanteggiamenti politici è ingenua e oltretutto smentita da una mole impressionante di dati statistici. In un sistema autoritario la corruzione percola dall’alto, come in un bidone della spazzatura mal sigillato, e nessuno dei sottoposti ha alcuna possibilità o convenienza a denunciare i corrotti. Meglio sempre tacere, “non immischiarsi” e, semmai, unirsi a loro. La corruzione non solo scende lungo la catena gerarchica, ma anche la risale. A che scopo risanare il partito, l’esercito, l’apparato dello stato se, così facendo, il rischio è quello di svelarne la natura intrinsecamente corrotta? Basta ricordare che cosa succedeva nella Germania nazista e nella Russia sovietica, o in qualunque regime socialista durante la guerra fredda o nell’esercito afghano nei vent’anni di intervento occidentale. Ma è sufficiente persino rammentare il vergognoso stato di impreparazione del Regio esercito prima della seconda guerra mondiale, la clamorosa assenza di riserve di munizioni, combustibile e vestiario, la criminale inadeguatezza dei mezzi prodotti dall’industria nazionale (dai carri armati che erano vere e proprie scatole di sardine agli aerei lenti e anacronistici, al complesso dell’intero equipaggiamento bellico): effetto anche quello della corruzione dei gerarchi del regime, della connivenza dei vertici militari, della cointeressenza dei magnati dell’industria meccanica e chimica.

Perché la corruzione non è solo quella materiale, delle mazzette in cambio di un timbro, dei tesori d’arte di Goebbels, dei gerarchi fascisti arricchitisi a spese degli italiani, dei profitti di guerra incamerati dalla grande industria mentre le persone comuni donavano “oro alla patria”, compravano titoli del debito pubblico e vedevano i propri figli, padri e mariti morire in una guerra assurda, sulle montagne d’Albania, nelle steppe russe e nei deserti africani. La corruzione è anche morale. Perché l’autoritarismo è fondato sulla menzogna, sulla sistematica contraffazione della realtà, sul disprezzo per la verità. È quello che spinge la portavoce del ministero degli esteri, Marija Zacharova, e il suo stesso capo, Sergej Lavrov, a esibirsi in conferenze stampa in cui si sostengono le tesi più strampalate, si negano le responsabilità per l’ennesima strage, salvo poi fornirne una versione che pretende di giustificarla, si mente con arroganza, certi dell’assenza di qualunque conseguenza, di qualunque punizione.

Sostenere che “in guerra tutte le parti fanno propaganda e quindi si equivalgono nel loro rapporto con la verità” è un insulto all’intelligenza di chi ascolta oltre che a qualunque forma di etica. Durante la seconda guerra mondiale il dottor Goebbels, il ministro della propaganda del Terzo Reich, era noto per essere un vero e proprio artista della propaganda. Al suo servizio lavoravano artisti, commediografi, sceneggiatori e registi del calibro di Leni Riefenstahl, l’autrice di Olympia, il documentario che celebra le Olimpiadi di Berlino del 1936. Sul fronte alleato, allo stesso modo, le migliori capacità creative e comunicative erano state mobilitate nello sforzo bellico. Negli Stati Uniti alcuni registi di Hollywood, supervisionati dal grande Frank Capra, parteciparono alla realizzazione di una serie di sette documentari intitolati Why We Fight; nel 1943 il primo della serie (Prelude to War, diretto dallo stesso Frank Capra e da Anatole Litvak) vincerà il premio Oscar come miglior documentario (ex equo con altri, tra cui The Battle of Midway, diretto da John Huston).

Propaganda quella nazista di Goebbels, propaganda quella dei film di Capra e Huston: ma che senso ha metterla sullo stesso piano? Lo scopo comune è diffondere contenuti, propagandare valori: ma sono proprio i contenuti e i valori che quella propaganda veicola che fanno la differenza. Non capirlo, o fingere di non capirlo, significa negare che la democrazia politica ha con la verità un rapporto diverso rispetto a quello tipico degli autoritarismi e dei totalitarismi. Per questi ultimi la regola è sempre quella descritta nella Fattoria degli animali di Orwell in forma di apologo e in 1984 in forma di dramma. “Tutti gli animali sono uguali. Ma i maiali sono più uguali degli altri” è l’esito della continua manipolazione delle verità che i maiali propalano agli altri animali, quando il loro gioco viene scoperto, ancorché tardi. La “neolingua” e il “bispensiero” – la costruzione di parole che rendono più facile occultare la realtà e alterare la loro relazione con la verità, e la pretesa di prendere come vera tanto un’affermazione quanto il suo contrario a seconda dei desideri del partito – rappresentano bene il modo in cui l’apparato propagandistico di Putin vende la sua verità.

Nei sistemi autoritari e totalitari, d’altronde, è la distinzione stessa tra comunicazione e propaganda che diventa estremamente sottile, per le ragioni cui alludevo prima: la mancanza di controlli indipendenti, di contrappesi politici, di verifiche autonome sugli eventi e sulle relazioni tra gli eventi mortifica e svuota la società civile della capacità di giudizio critico autonomo nell’assenza di fonti alternative di informazione.

Infine, ricordo un ulteriore elemento cruciale di differenza tra Russia e Ucraina: la leadership. Nel corso della guerra la natura dispotica e i tratti intolleranti della personalità e dello stile di conduzione di Putin sono emersi con evidenza, insieme alla sua disinvolta capacità di mentire e alla grossolanità di alcuni errori di strategia. Dall’altro lato, la leadership di Volodymyr Zelensky si è ingigantita settimana dopo settimana, mese dopo mese. A cominciare da quando, invece di accettare l’offerta occidentale di un’esfiltrazione sicura, ha deciso di rimanere nel paese, infondendo agli uomini e alle donne ucraini una straordinaria iniezione di coraggio e determinazione. È stato il comportamento del presidente che ha contribuito a far sì che l’identità della nuova Ucraina – in grado di accogliere ucrainofoni e russofoni – potesse mostrarsi e rafforzarsi.

Del resto, la sua stessa elezione era avvenuta nel segno del superamento delle divisioni e delle cicatrici che Euromaidan aveva polarizzato ed esasperato nel paese. L’idea che Zelensky fosse una sorta di Beppe Grillo o di Coluche al bortsch era una semplificazione dei media occidentali, spazzata via dalla condotta tenuta in guerra dal presidente. Zelensky ci ha ricordato che le circostanze possono trasformare dei guitti in statisti, quando invece in altri casi e ad altre latitudini politici di professione possono comportarsi come buffoni.

Ma se la volontà di combattere è un fattore forse ancora più decisivo rispetto alle capacità materiali, allora la domanda che dovremmo farci è questa: siamo sicuri che le società occidentali, quelle europee in particolare, sarebbero ancora capaci di affrontare una prova come la guerra con altrettanta forza di volontà? Parlo evidentemente di una guerra difensiva. Che cosa è successo di quel “terribile amore per la guerra” di cui parla James Hillman, o di quel tratto distintivo della cultura occidentale al quale fa riferimento Victor Davis Hanson? Non è che la tabuizzazione della guerra tipica della “società posteroica” ha finito con l’impedire di costituire un vallo verso la barbarie? Che a forza di pensare, sbagliando, che le “invasioni barbariche” del XXI secolo fossero quelle dei disperati che arrivano – e spesso muoiono – sui gommoni dal Sud del Mediterraneo ci ritroviamo ora indifesi di fronte al vero irrompere della barbarie dall’Est dell’Europa, a opera non di popoli, ma di tiranni e despoti che scagliano contro il nostro limes sguarnito la propria soldataglia?

2. Guerra e politica

La storia dell’Europa moderna, l’ho osservato nel primo capitolo, è un tentativo continuo di venire a capo della relazione “costitutiva e distruttiva” tra guerra e politica, che diventa necessario definire una volta per tutte nel momento fondativo del sistema degli stati sovrani. Ma è l’irrompere nella storia della Rivoluzione francese e di Napoleone, osserva Clausewitz, che, modificando la politica, modifica anche la guerra, la quale si assolutizza in conseguenza dell’assolutizzazione della politica stessa, che proprio attraverso la costituzione (e mobilitazione) del popolo e della nazione si potenzia e si sovraccarica di passioni e quindi di conflitti. Per questo Clausewitz sostiene che la guerra ha una propria “grammatica” ma non una propria “logica”, che le è invece fornita dalla politica, poiché la guerra è un atto politico in cui convergono lo stato, il popolo e il condottiero, ovvero la ragione, la passione e la singola soggettività (il famoso “triedro”).

Come osservava Carlo Galli già quasi vent’anni fa, “Clausewitz riesce ancora a fare della guerra uno strumento della politica, un affare dello stato, ma con una differenza rispetto alla guerre en forme di antico regime: dopo la Rivoluzione francese, la guerra può sì essere riportata all’alveo dello stato (che tendenzialmente è ‘stato nazionale’) e può quindi tornare a perdere la propria assolutezza e ad appartenere alla politica, ma non come strumento tecnico, sì invece nel senso che dalla politica è tutta percorsa, in ogni suo momento e aspetto […] Clausewitz pensa, insomma, sia (esplicitamente) la politicità della guerra sia (implicitamente) la polemicità della politica” (GALLI, 2004, p. XIX).

Ma il Novecento rappresenta un’ulteriore frattura su questo percorso che, pacificando la società attraverso il progressivo monopolio della forza nelle mani dello stato, aveva allontanato i demoni della guerra civile e configurato un “mondo interno” gerarchizzato, mentre aveva provato a limitare la potenza distruttiva della guerra tra stati, cioè a contenere il carattere anarchico del “mondo esterno”, per via pattizia, giuridica, culturale, consuetudinaria e, soprattutto, “politica”. Ancora Galli osserva come nella prima metà del Novecento gli equilibri interni allo stato – tra le diverse componenti della società – e internazionali – tra i diversi stati sovrani – vengano squilibrati da due guerre mondiali, la prima scatenata dai nazionalismi e la seconda dai totalitarismi. “Il progetto moderno, di espungere la guerra dalla società e di affidarla allo stato, è fallito: infatti, dopo essere stato in grado di mobilitare l’intera società nell’ultima guerra interstatale – la prima guerra mondiale, in cui la guerra è stata in realtà il conflitto fra masse demografiche e fra interi sistemi produttivi – lo stato è travolto dalle contraddizioni immanenti alle stesse potenze sociali e politiche, economiche e tecniche che ha evocato, promosso e utilizzato” (GALLI, 2004, p. XXII).

La “pace democratica” che viene pensata nel corso del secondo conflitto mondiale e attuata limitatamente all’Occidente a partire dal 1946 – un Occidente composto dal continente nordamericano, dal Giappone e dal moncone di Europa libero dal giogo sovietico, e poi ampliato all’intero continente europeo dopo la fine della guerra fredda – prende corpo dalla consapevolezza di questo secondo tragico fallimento. Ecco perché né la rassegnazione di collocare concettualmente l’invasione dell’Ucraina nella longue durée della storia dell’Europa moderna né l’alternativa di inquadrarla nella medesima categoria dei due conflitti mondiali – l’espressione accattivante ma fuorviante della “guerra mondiale a pezzi” – hanno molto senso. Clausewitz ci è molto utile per ragionare con freddezza sulla guerra – che proprio per la sua drammaticità richiede lucidità nell’analisi – ma ci aiuta anche a comprendere come le trasformazioni della guerra nel Novecento abbiano richiesto di mettere in campo altri e più arditi strumenti di contenimento, e che è dalla rielaborazione di questi ultimi che occorrerà partire se non vogliamo rassegnarci né alla guerra in sé né alla resa.

E allora dobbiamo di nuovo chiederci se le nostre cittadinanze sarebbero capaci di provare quella volontà di resistere a un’invasione e alla minaccia di un’invasione che produce la volontà di combattere pur di non arrendersi, pur di non concedere che altri manipolino il nostro destino. Oppure se non abbiamo troppo a lungo e troppo comodamente pensato che “la tecnologia ci avrebbe salvato”, per paradosso facendo affidamento su quella stessa tecnologia che in altri campi ci inquieta, non tanto per le sue capacità intrinseche, quanto per gli effetti che, non regolati o mal regolati, può produrre: dall’eugenetica alla distruzione sistematica di posti di lavoro, dal controllo monopolistico dei big data al dominio dell’intelligenza artificiale.

Ma invece la tecnologia da sola non ha mai salvato nessuno. Tantomeno in guerra. Anche in questa guerra in cui si intrecciano modalità arcaiche, moderne e postmoderne: la barbarie sui civili e sui prigionieri inermi insieme alle salve di katiuscia (i lanciarazzi montati su camion e cingolati), le colonne di corazzati con i droni che le distruggono, i mercenari ceceni e della Wagner con le brigate internazionali che li combattono, i generali russi che con il cellulare guidano dalle retrovie gli attacchi per conquistare un guado, un ponte, un crocicchio stradale e che vengono localizzati e poi eliminati proprio a causa dell’uso improvvido dei cellulari, le informazioni fornite da satelliti e sistemi aerei AWACS e quelle della human intelligence raccolte dietro le linee.

La lezione afghana avrebbe dovuto pur insegnarci qualche cosa: nonostante il sacrificio di migliaia di morti e decine di migliaia di feriti – senza dimenticare le centinaia di migliaia di reduci colpiti da stress post traumatico che rischia di renderli per sempre inabili a un reinserimento totale nella vita civile –, nonostante le distruzioni patite dal paese e milioni di morti, feriti, traumatizzati, deprivati di qualunque prospettiva di futuro che si contano tra le forze di sicurezza e la popolazione civile, la guerra in Afghanistan è stata perduta. Cioè, in vent’anni di guerra, i venti paesi più ricchi e tecnologicamente progrediti della terra, con gli eserciti meglio equipaggiati al mondo, con il totale dominio dell’aria, con una capacità di proiezione della forza massiccia e distruttiva e una logistica ineguagliabile sono stati sconfitti da alcune decine di migliaia di talebani, mujaheddin, resistenti, insorgenti – chiamateli come vi pare – che avevano l’appoggio di limitati settori della popolazione, erano armati alla leggera, non erano riuniti sotto un’univoca e chiara linea di comando né in una sola organizzazione ben strutturata e non avevano alcuna grande potenza che li rifornisse d’armi, provenienti in gran parte dal mercato nero e dalla corruzione di alcuni dei leader politici e militari della repubblica afghana.

La guerra afghana sarebbe dovuta durare il tempo di cacciare i talebani da Kabul e dalle principali città capoluogo, eliminare il maggior numero possibile di terroristi di al-Qaida e di loro fiancheggiatori e impedire che il paese continuasse a essere un “santuario” per i terroristi islamisti di qualunque fazione. Tutti obiettivi che erano stati centrati nel corso delle prime settimane del conflitto. A quel punto ci si sarebbe dovuti ritirare, senza illudersi di poter fare chissà che cosa per cambiare il destino dell’Afghanistan, dei suoi uomini e delle sue donne.

Se si voleva “democratizzare” dall’esterno il paese, occorrevano paradossalmente molte più truppe, molti più soldi e molti più investimenti civili in infrastrutture materiali e immateriali; propositi fuori portata, tanto più per un paese che non era certo al livello della Germania o del Giappone dopo la seconda guerra mondiale: devastati, ma con alle spalle una tradizione economica, politica, statale-amministrativa e sociale che chiedeva “solo” di essere reindirizzata verso lo sviluppo democratico. In Afghanistan si è preteso di fare ciò che non era riuscito neppure alla Francia rivoluzionaria e napoleonica nei confronti del Regno delle due Sicilie: trasformarne il tessuto socioculturale affinché potesse adattarsi a istituzioni liberali o quantomeno di un bonapartismo “illuminato”.

Gli insorgenti afghani combattevano, però, per una causa molto chiara: liberare il suolo del paese da quella che ritenevano essere una forza d’occupazione e (re)instaurare una repubblica islamica. E hanno dimostrato ancora una volta che “l’attrito” clausewitziano – la distruzione reciproca delle forze materiali che si produce sul campo di battaglia – non è la sola determinante della vittoria; ma che invece la differenza tra le capacità militari espresse in aerei, elicotteri, missili, cannoni e veicoli può essere più o meno compensata – ma di sicuro integrata – dalla volontà di combattere: proprio perché la guerra è, nella sua essenza, uno scontro di volontà.

E allora se la soluzione della rimozione pattizia della guerra non funziona più che cosa succede? Succede forse che dobbiamo rassegnarci alla resa oppure a tornare a un mondo dominato solo e sempre dalla furia di Marte, dalla legge del più forte? Io non credo che così posta l’alternativa abbia un senso. Continuo invece a pensare che dagli errori dobbiamo trarre insegnamenti per continuare con maggiori prospettive di successo su quel cammino di pace interna tra le democrazie che abbiamo intrapreso, con assai poca consapevolezza, scarse informazioni e limitata fiducia, quasi ottant’anni fa.

Dobbiamo cioè capire che la via della pace passa per la democrazia, e non viceversa. Questo non implica un assurdo zelo missionario per la diffusione della democrazia, una redistribuzione della ricchezza su scala globale, una lotta instancabile per l’imposizione dei valori e delle istituzioni in cui noi crediamo. Ma di sicuro postula la compartecipazione alla lotta di chi quegli stessi valori difende sulle soglie di casa nostra, contro un avversario che vuole riportarci indietro nel tempo, in un tempo dal quale noi siamo faticosamente usciti molti anni fa: senza che nessun miracolo e nessuna “manna” piovesse dal cielo, e neppure grazie a una “mano invisibile” – lasciamo perdere il padreterno e pure Adam Smith – ma per uno sforzo ripetuto e protratto nel tempo, fatto di valori, di politica e di istituzioni; uno sforzo tutto umano, anzi “troppo umano”, per parafrasare Friedrich Nietzsche, forse il più grande filosofo della modernità contemporanea.

Se una cosa l’aggressione russa in Ucraina ci insegna è che le regole che hanno consentito di bandire la guerra dall’Europa funzionano tra le democrazie e basta. Prendiamo per esempio il caso franco-tedesco. L’inimicizia franco-tedesca è precedente all’unificazione dei popoli della Germania sotto l’egemonia prussiana (nel 1866) e rimonta perlomeno alle guerre rivoluzionarie e napoleoniche (a cavallo dell’inizio del XIX secolo), quando il patriottismo tedesco – il “nazionalismo” nel gergo di allora, lo stesso che per vie molto diverse avrebbe animato il Risorgimento italiano, forse la più fulgida stagione della nostra storia moderna, così diverso dal nazionalismo imperialista che lo avrebbe sostituito a partire dall’ultimo quarto del XIX secolo – si manifestò nella volontà di opporsi all’invasione francese.

Ebbene, quell’inimicizia attraverserà e segnerà tutto l’Ottocento e la prima metà del Novecento, concorrendo in maniera determinante a scatenare le due guerre mondiali. Ma quell’inimicizia e il sospetto reciproco che generava non venne meno né attraverso la demilitarizzazione dell’uno o dell’altro (tentativo compiuto nel 1919 nei confronti della Germania e ripetuto nei primi anni del secondo dopoguerra ancora verso la Germania Ovest), né attraverso la costruzione di “stati cuscinetto” o il riconoscimento di differenti “zone di influenza”. No, il confine franco-tedesco continua a correre dove, suppergiù, è corso per secoli, lungo il fiume Reno. La Germania ha oggi un dispositivo militare di tutto rispetto. Durante la guerra fredda la Bundeswehr è stata uno dei pilastri delle forze di difesa della NATO e la Francia è la sola potenza nucleare all’interno dell’Unione Europea, dotata di forze armate ragguardevoli, molto bene addestrate e sovente messe alla prova da campagne oltremare.

Ciò che rende implausibile qualunque preoccupazione reciproca di conflitto tra Francia e Germania è semplicemente il fatto che entrambe condividono analoghe istituzioni politiche, medesimi valori e siano “società aperte”, in cui lo stato è il tutore delle libertà civili, politiche e sociali dei propri cittadini. È questo ad aver consentito che, laddove il timore della guerra era la costante, ora regni l’assoluta fiducia nella pace. Ed è da questo che è stato possibile sviluppare quelle istituzioni internazionali e transnazionali – l’Alleanza atlantica e l’Unione Europea – che hanno permesso di rafforzare, approfondire e garantire la sicurezza dell’Europa in cui abbiamo vissuto fino al 24 febbraio 2022 e nella quale dovremo continuare a vivere anche dopo.

Sembra quasi che noi europei fatichiamo a capire come proprio il nostro continente sia stato non solo il principale beneficiario dell’ordine internazionale liberale che si è realizzato nel secondo dopoguerra, ma anche come le nostre istituzioni ne costituiscano il secondo principale pilastro, insieme a quello rappresentato dagli Stati Uniti (che soprattutto militarmente rimangono il primo). Se solo ne avessimo una maggiore contezza, forse avremmo molte meno difficoltà a riconoscere che in Ucraina non è in gioco solo il legittimo diritto degli ucraini a essere padroni in casa loro, il futuro politico di quel paese valoroso e sfortunato, ma anche la sopravvivenza di quell’ordine che ha costituito l’orizzonte e il contorno nel quale abbiamo sviluppato la “nostra Europa” pacifica e democratica, e il cui venir meno renderebbe impensabile la prosecuzione di questo percorso.

E quindi? E quindi occorre convincersi che la pace interna dell’Europa è possibile solo se nessuno ne minaccia i confini e prova a interrompere lo sviluppo autonomo della democrazia alle sue frontiere. Perché la cosa fondamentale da ribadire, oggi, è che l’Ucraina aveva iniziato in autonomia la sua evoluzione verso la democrazia di cui il posizionamento occidentale rappresentava un naturale complemento, considerando che le democrazie consolidate sono tutte collocate a ovest dell’Ucraina e che da ovest non giungeva – e non giunge – nessuna minaccia alla sua integrità territoriale. Al contrario di quanto è avvenuto in Afghanistan, in Ucraina esiste un cammino di democratizzazione non indotto dall’esterno, di cui l’elezione di Zelensky ha rappresentato una tappa. Ed è da Oriente che invece proviene il tentativo esterno di sovvertire questo sviluppo.

Un’Ucraina democratica aumenta la sicurezza europea, perché impedisce al paese di diventare una piattaforma che una Russia sempre più autocratica, sciovinista e revanscista può impiegare a suo piacimento per azioni ostili (proprio quanto invece sta accadendo in Bielorussia). Il consolidamento della democrazia in Ucraina fa parte di quell’obiettivo strategico primario indicato nella “politica di vicinato” dell’Unione Europea ormai molti lustri fa, quando si pensava che il percorso di allargamento fosse giunto al suo culmine, e la UE varò un’iniziativa rivolta verso i paesi ai suoi confini orientali e meridionali con lo scopo di costituire un ring of friends, un “anello di paesi amici”, che avrebbero sia contribuito a dare profondità strategica alla sicurezza degli stati membri sia a rafforzare il processo di democratizzazione di quegli stessi paesi.

Era, e resta, una concezione di sicurezza che non contemplava nessun allargamento dell’Alleanza atlantica. Checché ne dica la propaganda russa, lo ripetano i suoi “cavalli di Troia” incistati nel dibattito pubblico, i suoi esponenti politici occidentali prezzolati – e una certa quantità di narcisisti patologici in cerca di autore, con scarse competenze teoriche e nulle conoscenze dei fatti – non c’era nessuna prospettiva di adesione dell’Ucraina (o della Georgia) alla NATO. Essa venne proposta nel 2008 dall’allora presidente George W. Bush e venne respinta dai capi di stato e di governo dei principali paesi europei, tra i quali Francia, Germania, Italia e Spagna. Mentre fu proprio la prospettiva di un avvicinamento strutturale dell’Ucraina alla UE nel 2014 a provocare le pesanti interferenze russe nel processo politico ucraino: prima attraverso i brogli elettorali e i finanziamenti occulti che portarono all’elezione di Janukovič alla presidenza ucraina; poi attraverso le pressioni affinché, a saldo del debito contratto, questi bloccasse l’adesione al trattato di associazione con la UE e, contestualmente, firmasse quello di partecipazione allo spazio economico comune euroasiatico con il Cremlino; infine con l’invasione della Crimea e il sostegno militare ai separatisti del Donbass, quando Janukovič venne rovesciato dalla furia popolare, dopo settimane di violenta e brutale repressione attuata dai suoi sgherri e dai mercenari provvisti da Russia e Bielorussia.

È importante osservare che anche la Russia di Putin mira alla costruzione di una propria sfera d’influenza, di un proprio cordone di paesi amici, che non possono che essere omologhi anche dal punto di vista del regime politico. I due progetti sono quindi “equivalenti”, alla luce delle corrispettive esigenze, come un dibattito mediatico italiano troppo spesso tanto sciatto quanto ottuso cerca di proporre? Ovviamente no. Perché il modo in cui l’Europa opera e quello in cui lo fa la Russia sono radicalmente diversi. L’Unione e i governi dei suoi stati membri assecondano lo sviluppo autoctono della democrazia, non cercano di produrlo con la forza delle armi, non provano a imporlo agli ucraini e alle ucraine, non minacciano, non bombardano, non uccidono, non stuprano né torturano.

E neppure provano ad avvelenarne i leader sgraditi – come toccò in sorte al futuro presidente ucraino Juščenko con la diossina nel 2004, mai del tutto ripresosi da allora. Come invece hanno fatto e continuano a fare i russi, eleggendola a pratica sistematica contro ex spioni passati all’altro campo (come Aleksandr Litvinenko, ucciso a Londra nel 2006, e Sergej Skripal’, sopravvissuto a un tentato avvelenamento con il Novičok, un agente nervino, sempre a Londra nel 2018), oppositori interni (come Aleksej Naval’nyj, che sta scontando nove anni di carcere duro dopo che il tentativo di eliminarlo ancora con il Novičok fallì nel 2020 per il deciso e personale intervento di Angela Merkel, allora cancelliera tedesca; o il meno fortunato Boris Nemcov, assassinato a poche decine di metri dal Cremlino nel 2015), giornalisti indipendenti (un nome per tutti: Anna Politkovskaja, ammazzata nel 2006, il giorno del compleanno di Putin) e oligarchi e manager critici o caduti in disgrazia (Leonid Shulman, Alexander Tyulyakov, Mikhail Watford, Vasilij Melnikov, con la moglie e i due figli, Vladislav Avayev, Sergej Protosenya, con la moglie e i due figli, Andrei Krukowski, Alexander Subbotin, Ravil Maganov, precipitato dalla finestra dell’ospedale dove era ricoverato: tutti morti in circostanze misteriose tra il gennaio e il settembre 2022).

L’altra imprescindibile differenza è nel valore che attribuiamo alla democrazia. Se pensiamo che sia un privilegio riservato solo a noi o una possibilità a disposizione di chiunque si trovi nelle condizioni di poter intraprendere in autonomia e senza interferenze esterne di alcun tipo quel percorso che si chiama democratizzazione: potendo contare sempre sul nostro aiuto e sulla nostra assistenza, perché crediamo e rivendichiamo con forza e convinzione intima e profonda che la democrazia sia un regime “migliore”, “superiore”, rispetto a ogni altra forma di governo.

A chi ci dice “e allora l’Afghanistan, e allora l’Iraq?” dovremmo rispondere che in quei casi ci illudevamo – nella migliore delle prospettive e comunque sbagliando – di poter produrre dall’esterno e con la forza un processo che non era neanche in procinto di avviarsi in quei paesi. E che non è comprensibile come si possa condannare con fermezza l’uso della forza in quei casi, quando poi la si tollera e la si giustifica nei confronti della Russia. L’obiezione, poco logica ma molto ideologica, con la quale ci viene risposto suona più o meno così: “l’Occidente democratico fa esattamente quello di cui accusa Putin in Ucraina.” Il punto è che non è vero. Perché – per tacere dei metodi, che invece pure contano – qui è l’obiettivo di favorire o impedire lo sviluppo democratico a fare la differenza. In questo sta l’incomparabilità dell’azione di Putin in Ucraina, nel cuore d’Europa, rispetto al nostro sostegno al popolo ucraino e al suo diritto di difendersi e a difendere il proprio futuro.

Significa che l’Occidente non ha mai agito per bloccare con la forza uno sviluppo democratico interno a un paese? L’ho già detto e non ho problemi a ripeterlo. La durezza e la violenza dell’opposizione europea al processo di decolonizzazione sono storia nota e non per questo meno grave. Soprattutto i francesi, ma anche i belgi, si sono resi responsabili di più di una interferenza militare (in prevalenza indiretta ma anche diretta) nei confronti di porzioni dei loro ex imperi coloniali. Gli interventi militari coperti degli Stati Uniti in Centro America (dall’Honduras a Cuba, dal Salvador a Haiti, dal Nicaragua a Panama) e in America meridionale (dall’Argentina al Cile) non si contano e sono altrettanto conosciuti e gravi. Con particolare riferimento al Cile, quello che è diventato un improbabile paladino di chi vorrebbe l’appeasement nei confronti della Russia ed eventualmente della Cina – l’ormai novantanovenne Henry Kissinger – fu anche l’artefice del golpe del generale Pinochet contro il presidente progressista Salvador Allende, ucciso nell’assalto alla residenza presidenziale della Moneda l’11 settembre 1973.

3. Pacifici ma non imbelli: perché fingersi morti non è una buona strategia

Ma qui non stiamo stilando la lista degli innocenti, e il “chi è senza peccato scagli la prima pietra” lasciamolo dire a Gesù Cristo. Quello che invece sostengo è che se “qui e adesso” – in Europa nel 2022 – consentiamo che prima la minaccia e poi l’uso della forza siano impiegati per costringere un popolo a cedere del territorio e a rinunciare a determinare autonomamente il proprio destino, allora non c’è più alcuna speranza ovunque nel mondo per la costruzione di un orizzonte dove a prevalere sia la forza del diritto.

E affermo che, in maniera affatto paradossale, è interesse di tutti i popoli della terra che ciò non si verifichi qui e ora, perché se ci arrendiamo dove le condizioni per resistere e vincere erano e restano le migliori del mondo, allora che speranze ci possono essere dove queste condizioni sono ancora tutte da costruire, dal Medio Oriente all’Africa, dall’Asia all’America Latina? Non c’è nessun “eurocentrismo” nel mio ragionamento, semmai la comprensione della responsabilità che abbiamo, come europei, di conservare per il bene e la speranza di tutti ciò che siamo riusciti a costruire e istituzionalizzare (cioè preservare nel tempo), dopo infinite, terribili guerre fratricide e non senza commettere atroci soprusi: un’area di “anarchia matura”, al cui interno la guerra non è più una prospettiva credibile. E per difendere la quale occorre essere disposti a battersi, magari riuscendo a evitare di farlo davvero, nel solo modo possibile: mostrando tutta la fermezza a non farsi intimorire o “bullizzare”, facendo capire che la nostra volontà di resistere e di lottare per quello in cui crediamo prevarrà su qualunque atto di prepotenza.

Non ci piegheremo, non ci arrenderemo, ovvero “non concederemo mai la vittoria”, che è un atto politico e il solo riconoscimento che consegna la vittoria nelle mani del nemico. Una cosa che era molto chiara a Winston Churchill, che alla camera dei comuni, il 4 giugno 1940, a commento dell’evacuazione di Dunkerque, quando l’intera Europa – o perché militarmente sconfitta e occupata o perché alleata, complice o succube – era sotto il giogo di Hitler, pronunciò uno dei suoi più memorabili discorsi, affermando: “Noi non desisteremo, né abbandoneremo […] noi non ci arrenderemo mai.”

Anche in questa occasione, siamo solo noi – l’Occidente, l’Europa – che possiamo decretare la vittoria del piano criminale del Cremlino, non credendo nella bontà della nostra causa, che in questo momento è un tutt’uno con la causa del popolo ucraino, e invece cedendo alle minacce nascoste nelle argomentazioni sottili e mendaci di Vladimir Putin. Siamo solo noi che possiamo consegnargli il bottino insieme alla palma del vincitore, accompagnati da una patente di rispettabilità per lui e di innocenza per noi, travisando sotto i rassicuranti epiteti di realismo, prudenza e pacifismo quelli che si chiamano cinismo, viltà e irresponsabilità. Sta a noi decidere se vogliamo mettere gli ucraini in condizione di combattere e, certo, di allungare la guerra ma di poter scegliere che cosa preferiscono tra vivere da servi o morire per continuare a essere liberi. Magari evitando quelle antistoriche, implausibili, false argomentazioni che vorrebbero tracciare una differenza sostanziale tra la Resistenza italiana “che aveva un senso perché inquadrata all’interno di un conflitto mondiale” e quella ucraina che invece è “sciocca, perché senza speranza”. Come se la speranza di essere salvato fosse ciò che guida l’impulso di un essere umano che resiste a uno stupro.

Si capisce così come la risolutezza verso chi pensa di potere, con la guerra, modificare i fatti a proprio favore sia il solo modo per impedirla. E chi evoca il rischio di una guerra nucleare per indurci a cedere, dimentica che la minaccia di armi nucleari rappresenta un argomento spuntato contro chi sia parimenti dotato di analoghi ordigni. La tesi dell’equilibrio del terrore che durante la guerra fredda avrebbe garantito la pace non tiene conto della realtà storica, ovvero del fatto che tale equilibrio non era presente in tutte le fasi della guerra fredda e che, anzi, al suo sorgere e al suo primo consolidarsi non si era ancora in una simile situazione. Non era così ai tempi della guerra di Corea, quando gli Stati Uniti avevano ancora una superiorità strategica schiacciante nei confronti dell’URSS, e quando la Cina, che pure combatteva direttamente contro le truppe americane sul confine con la Corea del Nord, non era neppure una potenza nucleare. E non fu la paura di una guerra nucleare a spingere l’amministrazione Eisenhower a non intervenire in Ungheria a favore degli insorti. Furono considerazioni di carattere politico più ampio, che contemplavano, tra gli altri fattori, la disponibilità di ordigni nucleari negli arsenali sovietici e americani.

La deterrenza funzionò eccome nel caso della “crisi dei missili di Cuba”, che coinvolse l’America di Kennedy e l’URSS di Krusciov nel settembre 1962, quando Mosca schierò bombardieri leggeri e rampe missilistiche in grado di ospitare vettori e testate nucleari nell’isola caraibica: in parte come contromisura rispetto allo schieramento di missili nucleari in Italia, Gran Bretagna e Turchia da parte degli USA, in parte come forma di pressione nei confronti di Washington affinché abbandonasse Berlino Ovest al suo destino (i russi, l’anno prima, avevano dato il via all’edificazione del “Muro”, la cui caduta, il 9 novembre del 1989, avrebbe segnato l’inizio della fine della guerra fredda, del patto di Varsavia e della stessa Unione Sovietica). Il braccio di ferro, che incluse anche un blocco navale dell’isola da parte americana, si concluse con un compromesso sui rispettivi missili (Mosca ritirò tutto pubblicamente, Washington lo fece in segreto), con il formale impegno americano a non provocare la caduta del regime di Fidel Castro (con operazioni simili a quella fallita della baia dei Porci nel 1961) e con John Fitzgerald Kennedy che, nel giugno 1963, volò a Berlino Ovest per ribadire la determinazione americana a difendere la libertà dei berlinesi; in quell’occasione Kennedy pronunciò uno dei suoi discorsi più citati, concluso dalla frase “Ich bin ein Berliner!”, “io sono un cittadino di Berlino”, riecheggiando l’antico motto “civis romanus sum”, a richiamo del senso inedito assunto dalla comunità atlantica, fondata su una rinnovata, condivisa identità occidentale fatta di democrazia e libertà.

Come ho osservato un po’ di pagine fa, bisogna partire da un punto che rende questa crisi del tutto differente da quelle degli anni raccolti intorno alla dissoluzione dell’Unione Sovietica. Allora fronteggiavamo una situazione conseguente a un “vuoto di potere”, determinato appunto dall’implosione dell’URSS, che generava caos e alimentava la preoccupazione circa quel caos. L’allargamento dell’Unione Europea e della NATO costituirono la reazione a una precedente modifica dello status quo, dettata soprattutto dalla preoccupazione che una generalizzata instabilità potesse estendersi dal Baltico al mar Nero. Oggi siamo di fronte a una risorgente grande potenza che cerca di mutare con la violenza un equilibrio che ritiene insoddisfacente. E così facendo produce caos e instabilità.

Per molti aspetti è una situazione ricorrente nelle relazioni internazionali (oggetto di consolidata riflessione teorica) che si verifica quando un attore non ritiene che il suo rango e il suo status siano appropriati alle sue capacità e aspirazioni (la cosiddetta “inconsistenza di status”). In queste situazioni le percezioni e le valutazioni (e gli errori di percezione e valutazione) giocano un ruolo cruciale. Per molti aspetti Mosca si è mossa obbedendo a questa logica, in parte condivisa da Pechino, ma non fino al ricorso alla forza militare.

A partire dalla seconda guerra mondiale – e su questo la Carta dell’ONU, all’articolo 2, lascia ben pochi spazi di ambiguità – il ricorso alla forza militare è stato classificato come uno strumento non accettabile, tant’è vero che la pressoché totalità delle guerre e degli interventi militari successivi sono stati giustificati sempre con lo “scopo difensivo”, anche a costo di stiracchiare il concetto all’inverosimile: si pensi alla dottrina della “guerra preventiva” elaborata durante l’amministrazione di George W. Bush. E persino Putin, tra le altre, ha inserito nel mazzo delle giustificazioni per la sua “operazione militare speciale” un inesistente tentativo di accerchiamento da parte della NATO.

Il punto diventa proprio questo: quanto siamo disposti a fare per non arretrare di fronte alla barbarie? Per ora la cosa più importante, sulla quale l’Europa e l’Italia “nicchiano” parecchio, è inviare armi adeguate affinché gli ucraini possano continuare a difendersi, a combattere la loro e la nostra guerra, sapendo che se l’Ucraina dovesse cadere rischierebbe di crollare con lei l’intero edificio della pace in Europa, insieme alle sue istituzioni.

Questo è lo sforzo che ci è richiesto: capire che la pace interna all’Europa può essere difesa con mezzi pacifici fin tanto che anche chi è ai suoi confini accetta di farlo, ma deve essere difesa con altri, più classici mezzi se qualcuno dall’esterno la minaccia. Da qui deriva la decisione europea assunta al vertice di Versailles del 10-12 marzo 2022 di trasformare l’Unione anche in un soggetto politico militare, e non lasciare che continui a rimanere solo un gigante economico (o, nelle dure parole pronunciate al vertice di Milano il 22 gennaio 1999 dall’allora commissaria europea Emma Bonino, “un gigante economico, un nano politico e un verme militare”).

Si tratta quindi di iniziare a rifare i conti anche con la dimensione militare della potenza, e non solo con quella economica o tecnologica, come l’espressione “Europa potenza civile” ci ha troppo a lungo convinti fosse possibile e addirittura auspicabile. Noi continueremo ancora a muoverci in maniera non aggressiva, in aderenza alla volontà di non considerare mai la guerra come una delle risorse a disposizione della politica nazionale o europea per perseguire i propri (anche legittimi) interessi in politica estera. Ma dobbiamo liberarci della fatale illusione che “pacifico” significhi “imbelle”, che essere disarmati e indifesi rappresenti una buona strategia nei confronti di un aggressore disposto a usare la forza. In politica internazionale la strategia dell’insetto stecco (fingersi altro da quello che si è) o quella dell’opossum, la tanatosi (fingersi morti per non essere mangiati da un predatore), non funziona: perché fingersi altro significa già essere “diventati altro” e fingersi morti vuol dire essere già morti.

Del resto, che i conflitti d’interesse siano stati a lungo risolti con il ricorso alla forza non rappresenta certo un’eccezione, quando non si sia riusciti a stringere un affidabile patto di rinuncia reciproca alla minaccia e all’uso della forza. E su questo la Russia di Putin ha perso ogni residua credibilità, dopo il castello di menzogne costruito a ridosso dello scoppio e durante la conduzione della guerra. O ci siamo già dimenticati le promesse formali, reiterate da Putin al presidente francese Macron, nella sua veste di presidente di turno del consiglio della UE, che la Russia non intendesse invadere l’Ucraina? O non ricordiamo più che i russi continuano a definire un’“operazione militare speciale” quella che altro non è che una spietata guerra d’invasione, mossa senza alcuno straccio di motivazione credibile? E che chi chiama questa guerra con il suo vero nome rischia una lunga pena detentiva?

Nella guerra di Putin all’Ucraina ritroviamo tutte insieme quelle “cause immediate della guerra” trattate in modo approfondito dalla letteratura scientifica delle relazioni internazionali. Tra queste c’è la motivazione economica legata alla scarsità di determinate risorse. Com’è noto, la Russia è ampiamente benedetta dalla natura in termini di risorse minerali e fossili (non solo energetiche) oltreché cerealicole. Ma abbiamo visto nel capitolo precedente come acquisire una posizione oligopolistica in una serie di materie prime possa costituire una parte centrale della strategia del Cremlino; simile, peraltro, a quella che ha portato Mosca a proporsi – in questi anni – come hub della distribuzione del gas, non solo quello estratto in Russia, ma anche quello iraniano, kazako e possibilmente azero.

Ma la scelta russa di attaccare l’Ucraina risponde anche ad altre classiche motivazioni. Era ed è molto evidente l’insofferenza nei confronti del regime democratico ucraino, accentuatasi con la presidenza di Zelensky, visto come un esempio di successo di quel processo di democratizzazione naufragato in Russia. La prospettiva di provocare un regime change a seguito di una rapida decapitazione delle istituzioni ucraine era, ed è ancora, uno degli obiettivi iniziali della “operazione militare speciale”. Come ricorderà chi legge, Putin parlava apertamente della necessità di “denazificare” il governo e il parlamento ucraino. Non si tratta certo di un inedito (già abbiamo considerato il caso dell’invasione dell’Iraq del 2003). Le guerre della Francia rivoluzionaria e napoleonica – tanto nelle motivazioni francesi quanto in quelle delle svariate coalizioni organizzate contro la Francia – trovavano nella volontà di cambiare i reciproci regimi una motivazione importante. Così come le questioni di carattere etnico e territoriale sono state sollevate tanto nel caso dell’aggressione del 2014 (quella che portò all’annessione della Crimea e alla creazione di due repubbliche separatiste nel Donbass) quanto di quest’ultima del 2022, attraverso le fantasiose accuse rivolte a Kiev di “pulizia etnica” nei confronti della componente russofona della popolazione.

Su questo punto, spesso i mentori di Putin e i sostenitori della tesi che “l’Occidente democratico e la Russia di Putin si comportano nella stessa maniera” richiamano l’intervento della NATO in Kosovo come un precedente a quanto Putin sta compiendo in Ucraina. In realtà le differenze sono cospicue. Quell’intervento va in primo luogo collocato nel quadro della lunga guerra civile iugoslava degli anni novanta: esso rappresentò un vero e proprio spin-off di quel conflitto. In secondo luogo, va ricordato che, fin dalle origini della decomposizione della Iugoslavia, le forze di sicurezza serbe attuarono per tutto il decennio una violenta repressione nei confronti dell’etnia (maggioritaria) albanese del Kosovo. Gli episodi di pulizia etnica ci furono, e furono comprovati a livello internazionale. A fine conflitto risultarono essere stati in parte ingigantiti dalla resistenza kosovara, ma va ricordato che si usciva dalla feroce guerra civile bosniaca, dove le milizie serbo-bosniache – spalleggiate dalle forze dell’armata serba e da volontari provenienti dalla Serbia – si erano dedicate a “operazioni di macelleria su vasta scala”: un nome su tutti, Srebrenica, credo sia sufficiente a evocare il contesto. Infine, l’intervento della NATO sulle forze iugoslave e sul territorio della stessa Iugoslavia, compresa la capitale Belgrado, ebbe un raggio circoscritto, volto a colpire infrastrutture strategiche e sempre cercando di limitare al minimo i danni collaterali: preoccupazione che nella sostanza venne sempre rispettata, pur con inevitabili e drammatiche eccezioni causate da errori di valutazione e di esecuzione.

Se si considera la storia della guerra, i conflitti legati alle dispute territoriali sono un numero impressionante: potremmo dire che strappare province, risorse e abitanti a un vicino sia stata una delle principali cause scatenanti. Per questo è stato così fondamentale, nel corso della seconda metà del Novecento, mettere la guerra al bando. Ecco perché è così grave che Putin abbia ritenuto di potervi fare tranquillamente ricorso, ed è così importante che noi consentiamo agli ucraini di difendersi, inviando quelle armi tecnologicamente avanzate di cui hanno disperato bisogno.

A chi chiede se ciò potrebbe fornire a Putin il pretesto per scendere in guerra contro l’Occidente, occorre rispondere che la Russia è già in guerra contro l’Occidente per l’attacco che porta ai valori, alle norme e alle istituzioni che hanno permesso la nascita dell’Occidente contemporaneo; e che Putin non abbia bisogno di alcun pretesto per aggredire chicchessia è un insegnamento di questi mesi. Allo stesso tempo non va mai dimenticato che né Putin né Xi sono due aspiranti al suicidio e che invece proprio l’invio di segnali confusi e non abbastanza fermi (come è accaduto prima della guerra in Ucraina) aumenta il rischio di errori di percezione (sul comportamento altrui e sull’altrui forza di volontà) ed errori di calcolo (sulle proprie capacità militari e politiche). Cosa che vale, lo abbiamo visto, anche per la quarta crisi dello stretto di Taiwan.

E torniamo così a Clausewitz. I suoi insegnamenti ci ammoniscono: la guerra, a meno di una trasformazione del sistema internazionale in direzione “kantiana” – ovvero di un sistema internazionale popolato solo di democrazie reciprocamente in pace perché animate dallo spirito del “dolce commercio” (per citare Montesquieu) e dalla condivisione di un diritto cosmopolitico – resta sempre una possibilità, proprio per il legame intimo, inestricabile tra guerra e politica. Quel legame che deriva dalla comune radice del potere, che è insito nella prima come nella seconda. Così, mentre lavoriamo per l’edificazione sempre più convinta di un’area di “anarchia matura” (di pace, se amiamo l’enfasi) dobbiamo pur sempre essere consapevoli che intorno a noi esistono zone di turbolenza, dove non solo i moventi della politica estera – ricchezza, onore e paura – restano sempre quelli indicati da Tucidide circa duemilacinquecento anni or sono; ma che persino i metodi attraverso i quali vengono perseguiti sono gli stessi che sarebbero apparsi “normali” allo storico della guerra del Peloponneso: ovvero la guerra e la minaccia della guerra.

Per proteggere l’area di pace, non rimane alternativa che essere in grado di dissuadere anche militarmente chi quella pace vuole violare e chi vuole riportarci indietro di quasi un secolo. Per quanto noi si sia consapevoli che la “potenza di uno stato” oggi è sempre più un mix composito di fattori demografici, economici, ideazionali, istituzionali e anche militari, non possiamo illuderci che questi ultimi siano destinati a scomparire. Anzi, proprio nell’ultimo decennio abbiamo assistito a una crescente militarizzazione di domini che una volta non lo erano: come lo spazio (al punto che tutti i principali paesi hanno creato la propria struttura dedicata a questo elemento) o come il cyberspazio, che sta acquisendo un ruolo sempre più centrale nelle strategie di offesa e di difesa.

Sono proprio questi due ultimi nuovi elementi (dopo terra, mare e aria, lo spazio e il cyberspazio, appunto) a mettere in evidenza il gioco tra la componente materiale della guerra e quella immateriale, lo stesso che poi si ritrova nel rapporto tra materialità e immaterialità della politica (tra la componente del potere e quella delle ideologie), tra hard power e soft power in termini di politica internazionale (essendo quest’ultimo la capacità di attrarre a sé, di guidare con l’esempio, di costituite un modello di imitazione per gli altri) e, ancora, nella cosiddetta dematerializzazione dell’economia.

Come “nuovi occidentali”, definiti tali in quanto cittadini delle democrazie, dobbiamo così prendere contezza che anche la dimensione del potere militare non può essere trascurata, nella necessaria sintesi tra gli ammonimenti di Carl von Clausewitz e gli insegnamenti della pace democratica, della sola pace irreversibile e solidamente istituzionalizzata, l’unica su cui possiamo davvero fare affidamento.

4. La sfida che ci attende: è possibile il multipolarismo tra democrazie e autoritarismi?

Come ho cercato di argomentare fin qui, la storia europea è lastricata dai fallimenti delle prassi di equilibrio e dall’illusione che il multipolarismo possa facilitare il multilateralismo. La questione centrale, la sfida che si palesa ai nostri occhi, è che la pratica del multilateralismo, così sviluppata soprattutto a partire dalla fine della guerra fredda (e in parte già dopo la seconda guerra mondiale) è stata possibile all’interno della sostanziale leadership dell’Occidente democratico. La doverosa aspettativa di un allargamento di tale pratica, e dell’istituzionalismo che le fa da premessa e corredo, non può però avvenire a scapito della democrazia e della sua tutela.

Questa è davvero la principale questione sollevata dalla guerra di aggressione della Russia nei confronti dell’Ucraina, che costituisce anche – nelle esplicite dichiarazioni di Putin – un assalto all’Occidente democratico e alla sua leadership. La guerra di Putin infrange i principi e la cornice che, attraverso l’istituzionalizzazione, avevano creato le condizioni politiche per l’evoluzione di un quadro nel quale le aspettative di violenza fossero assenti.

È all’interno di questa egemonia che il multilateralismo ha preso forma ed è diventato una pratica politica istituzionalizzata, concretizzata dalla Carta di San Francisco e dalla creazione dell’ONU, che è precedente al divampare della guerra fredda. Il progetto dell’ONU, la sua Carta, il suo tessuto istituzionale, persino il suo lessico sono in sostanza americani e predefiniscono un mondo in cui l’Occidente, così come ricostituito e trasformato sotto la leadership degli USA, rappresenta la parte realizzata del progetto di un ordine internazionale liberale.

Esso si sostanziava in alcuni semplici (e ambiziosi) punti: a) utilizzare l’economia di mercato per limitare gli “eccessi della sovranità politica” (causa della frequenza delle guerre); b) impiegare la sovranità democratica degli stati per limitare gli “eccessi del mercato” (causa delle frequenti crisi finanziarie); c) ricorrere alle istituzioni per incanalare verso la collaborazione queste due enormi forze (tipiche dello zenit della modernità politica); d) includere le “classi subalterne” nella partecipazione ai benefici della democrazia rappresentativa e della democrazia di mercato; e) favorire la formazione di una vasta classe media (migliorando di molto le condizioni di vita delle classi popolari), affinché rappresentasse la spina dorsale di “società aperte”, democratiche e di mercato.

La pace istituzionalizzata in Europa non è infatti il frutto del solo riconoscimento dell’illegittimità della guerra, della sua vera e propria tabuizzazione, ma anche del lento, graduale e dolorosissimo cammino verso un simile orizzonte, costellato da una miriade di guerre, tra le quali spiccano le due guerre mondiali, al cui termine non si colloca il “suicidio dell’Europa” o “il declino dell’Occidente”, ma la trasformazione dell’una e dell’altro attraverso la democratizzazione. È la tragica esperienza della guerra che porta a questo risultato, ed è il legame indissolubile tra sovranità e guerra da un lato, e tra istituzionalismo e democrazia dall’altro, che segna l’esperienza del processo di unificazione europea e dell’alleanza transatlantica. Quest’ultima ha reso possibile la prima, garantendo la protezione dalle minacce esterne all’Europa occidentale e quella rimozione delle minacce alla reciproca sicurezza interna (si pensi alla relazione franco-tedesca) che ha permesso l’innesco e lo sviluppo del processo di unificazione europea.

In termini più complessivi la domanda che riguarda il futuro del multilateralismo – del metodo e delle istituzioni multilaterali – è se sia possibile un suo sviluppo nel caso in cui la centralità dell’Occidente democratico dovesse venire meno. Detto molto brutalmente: un universalismo che trascenda l’Occidente, che si allarghi oltre l’Occidente è possibile, ma un universalismo “senza” (o “contro” l’Occidente) è un ossimoro e costituisce una pericolosa illusione.

“Dopo il Covid, la guerra.” È un pensiero che è risuonato nella testa di tante e tanti di noi, una frase che magari abbiamo pronunciato e ascoltato innumerevoli volte in queste settimane, in questi mesi. E se per tragico paradosso un’epidemia (la spagnola) si collocò temporalmente sul finire di una guerra (la prima guerra mondiale) e il suo contrasto fu tardivo e inefficace proprio a causa della guerra, oggi sembra compiersi un percorso inverso. Non solo in termini temporali, ma persino per le conseguenze che due anni di pandemia hanno prodotto sul modo di pensare, di argomentare e di sentire: dal terrapiattismo al neneismo (“né con Putin né con la NATO!”), dal “popolo dei no vax” a quello che “i russi in fondo hanno ragione”, dal negazionismo all’accusa rivolta a Zelensky di essere responsabile della guerra perché non si è arreso senza combattere. Sullo sfondo, il combinato disposto di discorsi dalla genericità e inconsistenza imbarazzanti, spesso travestiti da appelli universalistici e banali sulla preferibilità della pace rispetto alla guerra, e di egoismi ben nutriti, nel nome della ripresa o della semplice, inconfessata stanchezza di fronte ai sacrifici e alle difficoltà che la guerra, dopo la pandemia, impone. Una sorta di sindrome di atrofizzazione del pensiero unita a egoismo, protagonismo, narcisismo e opportunismo. Se pensare la guerra è qualcosa che atterrisce e d’altronde è necessario, ricordava circa mezzo secolo fa Raymond Aron, ciò che oggi fa paura sono gli effetti della pandemia, del lungo isolamento personale, del dilagare delle bolle comunicative autistiche e autoreferenziali (ma forse “autoerotiche” è il termine più appropriato) che il Covid ha lasciato sul livello del dibattito pubblico italiano.

La guerra russa all’Ucraina segna uno spartiacque politico innegabile tra un “prima” e un “dopo”. In questo è simile, perlomeno nella percezione e nelle conseguenze, all’epidemia di Covid. D’altra parte, esattamente com’è accaduto con la pandemia, non fa venire meno le sfide e i problemi che erano e restano irrisolti. La complessità contemporanea è in fondo sintetizzabile proprio in questo: nel moltiplicarsi di sfide e problemi che, piuttosto che sostituirsi gli uni alle altre, si accumulano e, così facendo, spesso si complicano e ingigantiscono a vicenda, restringendo il campo delle risposte e delle soluzioni possibili, rendendole più onerose e facendo salire il costo delle scelte da compiere e delle decisioni da adottare.

Le sfide che avevamo di fronte si sono dunque esasperate e gerarchizzate per conseguenza della guerra. Questo perché la guerra pone le cose in ordine di importanza. In tal senso la sfida dell’allineamento fra potenze autoritarie, soprattutto la Cina e la Russia, e il loro tendere a divergere rispetto a un passato di convergenza nei confronti dei paesi occidentali si è confermata e accelerata. Lo stesso è avvenuto per quella, fondamentale, costituita dall’eccesso di fiducia nel mercato unico globale, percepito per decenni come il meccanismo che avrebbe consentito di rimuovere le questioni di carattere politico, ideale e securitario dal centro dell’agenda. Non è così: noi oggi stiamo assistendo a una guerra che è innanzitutto una guerra politica e una guerra su questioni ideali, sull’intolleranza da parte di Putin per un regime democratico (per quanto imperfetto) alle sue porte.

Siamo cioè di fronte a una sfida che è portata avanti in termini securitari, che coinvolge l’uso della forza militare e la stessa esistenza dell’Ucraina come entità politica indipendente e sovrana, ma che si somma a quelle di cui abbiamo preso coscienza in questi ultimi anni, alcune caratterizzate da una dimensione “indifferente ai confini nazionali” (pensiamo alle sfide sanitarie e ambientali) e altre che invece rimettono in gioco il tema della sovranità per riequilibrare il rapporto fra democrazia e mercato sul piano domestico. Per riuscire a fare questo, mi sembra imprescindibile tornare a lavorare sul sistema internazionale, affinché la globalizzazione smetta di fare ciò che ha fatto negli ultimi trent’anni: ovvero rappresentare un problema soprattutto per le società aperte, per le loro istituzioni democratiche e le loro istituzioni di mercato, e costituire invece un’opportunità per le società chiuse. Se ci pensiamo, negli ultimi vent’anni una potenza come la Cina è cresciuta molto di più rispetto alle economie occidentali. Questo è il tema: per riassestare internamente la democrazia e il mercato e renderli di nuovo inclusivi, occorre lavorare sulla dimensione internazionale, cambiando il verso del rapporto tra globalizzazione e società aperte.

Un ultimo aspetto da segnalare è la necessità di valutare come la dimensione politica e la dimensione economica siano strettamente intrecciate: non solo sul lato della domanda, cioè sul lato dei mercati di sbocco dei nostri prodotti; ma anche sul lato dell’approvvigionamento delle materie prime e delle materie prime energetiche. In questo senso, pare essere tornata una forte consapevolezza della criticità della componente politica, del bisogno di rafforzare le relazioni tra sistemi politici omogenei e di mettersi in sicurezza rispetto alle relazioni con sistemi politici disomogenei, soprattutto quando gli autoritarismi sono anche una minaccia diretta alla nostra sicurezza. Una globalizzazione che sia più sotto il controllo di autorità governative (che in democrazia rispondono alla cittadinanza) e meno delegata ad autorità indipendenti, o addirittura attori privati come le grandi banche e i grandi soggetti finanziari internazionali, è il complemento necessario per aumentare la resilienza delle nostre democrazie rispetto alle sfide esterne e per cercare la difficile via di una relazione non solo conflittuale con gli autoritarismi, una volta che questi cessino di rappresentare un pericolo per il nostro mondo.

Come europei abbiamo faticato molto a capire la minaccia portata dalla Russia: era difficile pensare che dopo due anni di pandemia, in mezzo a una crisi economica, con la sopraggiunta scarsità di materie prime che i russi ci fornivano massicciamente, arrivasse anche la prospettiva di doversi confrontare con una guerra di aggressione scatenata dalla Russia. Ma è anche per questo che la reazione è stata così degna di nota, perché abbiamo dovuto rinculare parecchio, considerando che, quando ci siamo resi conto di quanto stava accadendo, ci è crollato il mondo addosso. A questo proposito, prendendo in considerazione il dibattito sul fallimento o meno delle istituzioni internazionali e su ciò che l’Unione Europea avrebbe potuto fare meglio o prima, dobbiamo sempre ricordare che i discorsi contemporanei sulla pace e sulla guerra sono discorsi che possiamo permetterci perché viviamo in un mondo che è fitto di istituzioni. Queste non sono onnipotenti, ma fanno la differenza fra un mondo “con” e un mondo “senza” istituzioni. Tutte, anche l’ONU con un consiglio di sicurezza bloccato: perché consente di dialogare anche rudemente, di litigare anche aspramente, ma di salvaguardare una cornice all’interno della quale ci si può riconoscere e incontrare. Questo, quando la nottata passerà – e prima o poi passerà –, ci farà avere qualcosa di concreto e non solo dei buoni principi da cui ripartire. Quindi, piuttosto che accusare le istituzioni di essere inutili, dobbiamo preservarle e ripararle.

Su questo punto c’è un arretramento spaventoso all’interno del dibattito pubblico e politico. Assistiamo a una continua evocazione di principi e comodità, con gli uni magari usati per nascondere le altre e viceversa, un’ostentazione di cinismo e di utopismo, rispetto a quella che era stata un’acquisizione di tutti questi anni: cioè il riconoscimento che la realtà è costituita da fatti ed eventi che rappresentano vincoli e opportunità, ma è fatta poi anche di idee e di aspirazioni che rappresentano invece la spinta al cambiamento della realtà medesima. Contrapporre così l’utopia al cinismo, il sogno alla realtà più brutale è una sciocchezza analitica: che oltretutto non fa procedere nel tentativo di rendere il mondo un posto un poco migliore rispetto a ieri e che ha davanti un orizzonte di progresso. Magari piccolo, ma ce l’ha.







EPILOGO
ARDIRE, NON ORDIRE

1. La rivoluzione non è una cena di gala ma neppure la democrazia è un pasto gratis

È un paradosso che nella nostra opinione pubblica – o in settori importanti al suo interno, spesso maggioritari – siano stati rilevati in maniera crescente e sistematica un deciso sostegno alla legittima difesa della proprietà (delle “cose”) a fronte di una scarsa considerazione del diritto di legittima difesa di “valori immateriali” come la libertà e l’indipendenza nazionale. A volte mi viene da pensare ai Malavoglia, all’ossessione per “la roba” che non ci ha mai abbandonato, neppure nella fase di una qualche opulenza (più) diffusa, tra gli anni ottanta e gli anni novanta. Può essere che sia un riflesso della nostra cultura ipermaterialista, che ha fatto sì che neppure quegli anni di benessere di massa – poco importa se realizzato in gran parte a botte di debito pubblico e di deficit faraonici – ci abbiano insegnato quel relativo distacco dalla materialità delle cose così sentito in altre società. Siamo rimasti degli “edonisti reaganiani”, come si diceva a metà degli anni ottanta, mai però usciti da quel decennio con la sicurezza di aver consolidato la maggior ricchezza prodotta. Forse, chissà, perché consapevoli nel profondo che quello sfarzo un po’ “cafonal”, per citare Roberto D’Agostino, era in realtà assai precario, se non del tutto posticcio.

Il “rancore sociale” sembra essere il sentimento dominante quando le cose iniziano a mettersi male. L’attributo “sociale” non deve però trarre in inganno. Si tratta comunque di un atteggiamento individualistico, che solo molto di rado e con estrema difficoltà si trasforma in un comportamento collettivo di “lotta”, condivisibile con altri e quindi politicizzabile. Un fatto, questa mancata trasformazione, che la dice lunga sulla nostra incapacità di credere che cambiamenti radicali nei contenuti (non necessariamente nelle forme) siano possibili anche a fronte della nostra disponibilità a “scegliere” dei sacrifici per poterli conseguire. Sottolineo la parola “scegliere”, che è alternativa a quella di “subire”, perché in tutti questi decenni il concetto di sacrificio è sempre stato associato a quello di imposizione. In genere da parte delle élite corrotte e sfruttatrici, dei governi compiacenti, dell’“Europa”, intesa come matrigna al cui servizio sono sempre e ancora i governi di cui sopra.

Intendiamoci bene: non che non ci siano critiche pesantissime che possono e devono essere mosse alle classi politiche – alle “frazioni di classi politiche”, per dirla con Gaetano Mosca – che si sono alternate al potere e alle classi dirigenti che in questi decenni hanno concorso a saccheggiare le risorse del paese (dalle ferrovie alle autostrade, dalle compagnie aeree alla rete della telefonia), ma il punto è che la società nel suo complesso, che la vogliate chiamare con il nome di “popolo” o di “società civile”, non si è mai davvero opposta in maniera organica a tutto ciò. È qui che sta la radice del successo del populismo italiano, che non può essere ascritto solo a questo o quel partito o movimento. Però nella vita i debiti prima o poi li si deve pagare: vale per quelli privati come per quelli pubblici e se questi ultimi sono stati contratti collettivamente per ragioni straordinarie, come è stata la pandemia, la loro eventuale ristrutturazione deve essere il frutto di una decisione pubblica e condivisa, oggi a livello europeo: altrimenti si chiama bancarotta.

E invece gli italiani sono sempre divisi in fazioni armate (metaforicamente) le une contro le altre, pronte a proclamare non certo che “la rivoluzione è in pericolo” (rivoluzione? ma quale? ma quando mai?), ma che la democrazia certamente lo è: perché “torna il fascismo” o “arriva il comunismo”, quando semmai è l’infantilismo politico la cronica minaccia che pende sulle sorti della repubblica e del suo popolo. Non che consistenti e perduranti elementi di culture politiche autoritarie non siano presenti in tanta parte dell’opinione pubblica e dei partiti italiani, e neppure si può sostenere che nonostante la deriva populista complessiva della politica italiana sia impossibile operare dei distinguo tra questo e quel soggetto politico. Ma è difficile dimenticare che, nella scorsa legislatura, abbiamo avuto non tanto tre governi espressione di tre diverse maggioranze parlamentari (“è la democrazia parlamentare, bellezza”, e meno male che funziona così) quanto piuttosto che abbiamo avuto tre maggioranze politiche nessuna delle quali frutto degli schieramenti elettorali che le avevano prodotte e una quarta che ha determinato la caduta del governo in carica durante una pandemia e con una guerra in corso nel cuore d’Europa.

Viene da chiedersi se la così scarsa considerazione per il patriottismo nazionale degli ucraini non derivi anche dall’ossessione italiana per il particulare di guicciardiniana memoria, per la facilità con cui gli italiani riescono ancora a frazionarsi in guelfi e ghibellini, in guelfi bianchi e guelfi neri, pur senza che questa divisione comporti le serie, drammatiche e pesanti conseguenze dei tempi di Dante e quindi neppure la possibilità di potersi ricomporre in un popolo davvero unitario (a parte la stucchevole retorica dei “trionfi” pallonari e sportivi che ha ammorbato tutto il 2021).

Forse non capiamo gli ucraini perché in noi il senso di “nazione”, inteso come ideali e percorsi condivisi, continua a essere debole. A parole sappiamo essere “nazionalisti”, soprattutto quando evochiamo il destino di una nazione le cui radici affondano, di volta in volta o allo stesso tempo, nella romanità, nella cristianità, nell’etnia, nella lingua più bella, nella cucina più buona, nello stile più elegante del mondo. Ma la vicenda di un popolo che combatte, e muore, per la sua libertà, oltre che per quella di tutta Europa, dell’Occidente e per il futuro della democrazia, quella ci smuove poco. Tantopiù se per farlo questo popolo sostiene uno scontro furibondo contro un nemico che è più forte in maniera schiacciante. Lì ci viene in soccorso anche l’atavico cinismo, il “chi glielo fa fare?”.

Che per alcuni questo cinismo vada poi sottobraccio con l’esibizione di un pacifismo assoluto non importa: c’è chi ama così tanto le parole d’ordine quanto poco è disposto a obbedire alle leggi, ai principi e persino alla propria coscienza. È difficile capire come gli stessi che invocano la necessità suprema del valore morale di salvare vite umane e fermare subito la guerra nel nome di altissimi ideali non negoziabili sostengano poi che battersi contro chi è palesemente più forte sia sciocco ancor più che inutile. Per cui, se all’inizio della guerra armare gli ucraini era “inutile”, perché tanto i russi avrebbero vinto comunque, sei mesi dopo, quando gli ucraini riconquistavano in quattro giorni quello che i russi avevano strappato loro in quattro mesi di combattimenti, allora armarli diventava “pericoloso”, perché avrebbe fatto “infuriare” i russi. Insomma, il valore della realtà e il valore del coraggio piegati all’arroganza dei propri strampalati, opportunistici e vigliacchi teoremi. Così come è patetico osservare gli equilibrismi retorici con cui quegli stessi personaggi riescono a sbrigarsela riconoscendo insieme che l’aggressore è Putin – “che matti…” direbbe un amico, canzonando la finta audacia esibita come se fosse vera – ma finendo con il porre sullo stesso piano la violenza dell’aggressore e quella dell’aggredito nell’esito equivalente di provocare la “morte di tanti innocenti”, a iniziare dai bambini, che nella pornografia del dolore vanno sempre fortissimo.

Neppure di fronte alla guerra, ai morti, agli storpiati, ai profughi (si stimano in tredici milioni gli ucraini fuggiti all’estero e in oltre sette gli sfollati interni su una popolazione di circa quarantaquattro milioni), ai deportati, alle case e ai futuri rasi al suolo: neppure di fronte a tutto questo si riesce a fare un passo indietro. A non usare le vittime di guerra autentiche, “quelle vere”, per condurre il proprio piccolo show mediatico, in cui, dalla ribalta di questo o quel talk, con la complicità di conduttori alla ricerca del mezzo punto di share in più, improbabili “esperti” si dichiarano vittime della censura, del mainstream, dei “baroni universitari”, della NATO o di tutto quanto insieme. Neppure la morte, quella vera, neppure la soppressione tutt’altro che metaforica della libertà altrui sono sufficienti a rintuzzare ego ipertrofici e narcisismi patologici.

Perché se è vero che è Putin ad aver aggredito la Russia, allora la congiunzione immediatamente successiva deve essere “quindi”, non “però”. Se non fosse per il danno che provocano alla logica prima ancora che all’etica del discorso pubblico, se non fosse per il dramma autentico del quale si nutrono, certi discorsi farebbero ridere, rievocherebbero uno dei tormentoni del rimpianto Alberto Sordi, un gigante nello sbeffeggiare i vizi italici, che con Gastone lanciava la madre di tutte le giustificazioni per i mancati successi, per i sogni abortiti, per le promesse infrante: “A me m’ha rovinato la guera!”

“Ardisco, non ordisco!” è una delle frasi più celebri di Gabriele D’Annunzio ed è anche il giusto titolo per l’epilogo di questo libricino. Il “Vate” era l’esatta rappresentazione di ciò che gli italiani troppo spesso non sono: una sorta di “antagonista” – in termini di sceneggiatura – rispetto ai personaggi di Sordi e della commedia all’italiana. “Ordisco, ma non ardisco!” sembra essere invece l’opposta inclinazione degli italiani: sempre pronti a evocare complotti (altrui) per giustificare la (propria) scarsa propensione all’ardimento, al coraggio del cambiamento, al nuotare nel mare aperto piuttosto che in piscina. In questa attitudine, così coltivata e corteggiata da classi politiche e dirigenti spesso inette, si ritrova una delle ragioni del successo della propaganda russa nel nostro dibattito pubblico. Proprio come i russi, gli italiani vivono nella paura del futuro (del quale di rado pensano di poter essere artefici), nella critica costante del presente (il cui miserabile stato è sempre colpa degli altri) e nella mitizzazione del passato (poco importa quanto inventato).

Questo rapporto con il loro tempo che gli italiani hanno come sentimento collettivo cozza poi con le storie individuali di tante e tanti che conosciamo personalmente, che non sono così e non si comportano come se il flusso del tempo non esistesse, come se il presente fosse la sola dimensione rilevante, in una sospensione che non ha mai fine. Perché gli italiani, come individui, spesso agiscono in maniera più ardimentosa, nobile e illuminata di quanto credono, e soprattutto sono migliori di quanto pensano di essere come popolo: meno cinici di come si rappresentano e di come un dibattito pubblico da bar e una serie di capipopolo di quart’ordine li descrive per nascondere la propria inadeguatezza. Ma se lo dimenticano, ce lo dimentichiamo. O forse facciamo una tremenda fatica a passare dalla prospettiva individuale, se pure nobile, a quella collettiva.

2. Per che cosa siamo disposti a morire (e a uccidere)?

Allora da dove nasce questo amore per le semplificazioni, questo eccesso di sopportazione per la sciatteria, questa tolleranza per i ragionamenti sconclusionati e questa pigrizia che ci impedisce di andare al fondo delle cose? Io credo che sia in gran parte colpa di decenni di disinvestimenti nel campo dell’istruzione, di scarsa attenzione nella formazione del personale scolastico, di abbandono dell’edilizia stessa in cui si insegna e si impara. I luoghi sono importanti, sono la cosa più importante dopo le persone e i valori: perché, per trasmettere questi a quelle, occorre che la dignità – non lo sfarzo, ma la dignità sì – dei luoghi in cui questa trasmissione avviene ricordi a tutti l’importanza di quello che succede tra le loro mura: il passaggio di conoscenze, di ideali, di un metodo.

A ricordarcelo ha provveduto un’immagine che fece il giro della rete e dei programmi TV del mondo a pochi giorni dallo scoppio della “scellerata guerra” (copyright del presidente Mattarella) scatenata da Putin, e che molte e molti, credo, ricorderanno: la foto di Valerie, nel suo vestito rosso carminio, quello che avrebbe dovuto indossare per il ballo a conclusione dell’anno scolastico, ritratta proprio sulle macerie della sua scuola a Kharkiv, distrutta il 27 febbraio dai missili e dalle bombe russe. Quell’immagine diventò immediatamente un’icona. Era lo schiaffo della grazia e del coraggio alla violenza cieca della guerra, dell’intelligenza fiera e del senso del futuro all’ossessione per il cupo passato nel quale quell’aggressione vigliacca vuole ripiombarci. Era la risposta più nobile e ferma opposta a chi vorrebbe cancellare i luoghi in cui si costruiscono la consapevolezza dell’identità di un popolo, di una nazione, e quella dei diritti e della libertà individuale.

È tenendo bene a mente tutto questo che nel ripensare la guerra, nel chiederci per che cosa siamo disposti a batterci, si fa un esercizio etico ancor prima che politico. Noi dobbiamo sperare che il combattimento possa essere sempre e solo metaforico, e fare quanto in nostro potere perché resti tale, ma dobbiamo anche essere consapevoli che conservare questo orizzonte può, talvolta e tragicamente, richiedere l’uso delle armi. Per quanto tutti ci auguriamo che l’orrore della guerra venga risparmiato a noi e alle generazioni che verranno, non possiamo evitare di confrontarci con la domanda definitiva: “Per che cosa siamo disposti a morire e a uccidere?” È un tema che turba, sgomenta, atterrisce, ma non per questo possiamo fingere che non esista. Possiamo anche decidere che non c’è nulla per cui vale la pena combattere mettendo a rischio la vita, possiamo anche avere fede in un irenismo integrale e rifiutare, a prescindere, di usare la forza, possiamo fare del comandamento “non uccidere” una prescrizione assoluta che non tollera eccezioni. Dobbiamo però essere consci che la via della “testimonianza” è una scelta individuale, poco efficace rispetto alla sopravvivenza di un “popolo” in quanto tale – cioè di un soggetto politico. Si può scegliere di vivere da servi su questa terra, nell’intima, radicata, profonda convinzione personale, e in quanto tale rispettabile, che la vera libertà sia quella dell’adesione a una qualche fede. Ma un popolo esiste in quanto libero, in quanto capace di autodeterminarsi, vive finché è capace di lottare per la propria libertà: altrimenti cessa di esistere come popolo.

Le abiure, le scomuniche, gli anatemi, gli esorcismi non hanno mai salvato nessuno in questo mondo, che è poi l’unico di cui abbiamo certezza e che davvero conta, il solo per il quale valga la pena vivere e morire. Però hanno falciato decine di migliaia di vittime innocenti nella lunga e tormentata storia europea, mandato al rogo liberi pensatori e uomini (ma soprattutto donne) colpevoli solo di essere anticonformisti, ma accusati di essere streghe, eretici e libertini. Affinché l’Europa torni a essere il posto della pace, piuttosto che maledirla e attardarci in inutili ritualità dovremmo ripensare qual è il posto della guerra nella prospettiva della nostra vita. Ripeto, non della guerra scelta, non della guerra come forma “ordinaria” di continuazione della politica con altri mezzi, ma della guerra come strumento ultimo al quale affidare la difesa della nostra libertà. A chi teme che questo significhi riaprire le porte del tempio di Marte, consentire al dio della guerra di tornare tra noi e così apparecchiarci a un mondo di conflitti tra popoli armati, vorrei solo ricordare che la libertà è un concetto che affratella. Non c’è nulla, nell’amore per la nostra libertà, che non si concili con la libertà degli altri. La dimensione pacifica della libertà dei popoli è legata alla natura libera delle loro istituzioni. È in quanto forma di pacificazione interna, di risposta più evoluta alla prospettiva della guerra civile, che la democrazia rende possibile la pace con gli altri regimi democratici. È questa la sola, concreta garanzia che la nostra libertà sia pacificamente compatibile con quella degli altri popoli liberi. Ma come difendiamo la democrazia dai nemici interni, dobbiamo essere disposti a difenderla dai nemici esterni. Perché dai nemici non possiamo attenderci nessun aiuto e nessuna philia, nessuna manifestazione di simpatia e di amicizia.

Come ricordava Carl Schmitt, l’essenza irriducibile della “categoria del politico” sta nella designazione dell’amico e del nemico: dell’amicus e dell’hostis, il nemico pubblico, il nemico della res publica. La rimozione dell’hostis non trasforma chiunque in amicus, ma spalanca le porte della polis all’inimicizia privata, alla dimensione della lotta di tutti contro tutti per il trionfo dei propri interessi particolari, dove l’inimicus prende il posto dell’hostis. Detto nella maniera più chiara possibile, la fine del “politico” non porta alla pace universale, ma predispone le condizioni per il ritorno della guerra civile. Ecco perché fissare dove corre il mobile confine tra gli amici e i nemici, stabilire qual è il criterio con cui definiamo chi ci è amico e chi ci è ostile, è un esercizio al quale non possiamo sottrarci. Negli ultimi settantasette anni abbiamo lavorato per allargare la sfera dell’amicizia il più possibile e per ridurre specularmente quella dell’ostilità. Lo abbiamo fatto ampliando e rafforzando la democrazia e la libertà. Non a scapito e detrimento di queste ultime.

È solo nella tutela della democrazia e della libertà che esiste la prospettiva della pace. “Non ci può essere pace senza giustizia” è ormai divenuto un mantra in cui tutte e tutti noi ci riconosciamo. Ma la prospettiva della giustizia tra i popoli, l’equità tra di essi, non implica l’omologazione tra i regimi democratici e quelli non democratici, il metterli sullo stesso piano. Anche se non possiamo sfuggire alle responsabilità che ereditiamo dal nostro passato di “vecchio Occidente”, allo stesso modo non possiamo ignorare una responsabilità che viene dal nostro presente di “nuovo Occidente”, quella cioè nei confronti del futuro della democrazia e della libertà: perché se non lo faremo noi non ci sarà nessuno a difenderlo. Che ci aggradi o meno, questo è il senso della guerra in corso in Ucraina ed è ciò che ci richiama a compiere uno sforzo di onestà intellettuale, di coraggio civile e di pulizia concettuale.

Le parole, i concetti, se non sono “lavorati” – puliti, levigati, molati, affilati – diventano strumenti inservibili, addirittura dannosi, che invece di aiutarci a ragionare ci depistano, ci trascinano in trappole argomentative, in cul-de-sac logici. Pensate alla parola “compromesso”, così tante volte evocata e invocata in questa guerra: ma può esistere un compromesso tra un diritto fondamentale – quello alla libertà – e la sua violazione da parte altrui? Nel momento in cui il diritto cede alla violenza, quel diritto è già menomato. Nel momento in cui riconosce la sua resa, in cui attesta che non può che cedere, quel diritto è morto, ha cessato di esistere.

Il coraggio è importante, non solo quello da mostrare di fronte al pericolo e in faccia alla morte, ma anche quello delle proprie idee e delle proprie azioni: il senso della responsabilità di ciò che si pensa, di ciò che si dice, di ciò che si fa. Da un’ampia rilevazione statistica (circa cinquemila interviste) condotta a inizio estate 2022 dal Laboratorio di politiche sociali dell’Università di Siena per l’Aspen Institute Italia emergeva come gli italiani fossero in stragrande maggioranza solidali con gli ucraini, ritenessero che la responsabilità della guerra fosse dell’invasore russo e che gli ucraini avessero il diritto di difendersi. Allo stesso tempo, la maggioranza degli stessi intervistati era convinta che l’Italia non dovesse consegnare armi all’Ucraina: una maggioranza che diventa minoranza se a spedire quelle armi fosse la UE e minoranza ancora più piccola se a farlo fosse la NATO. Ovvero se a farlo fossero due istituzioni delle quali l’Italia è paese membro fondatore e che notoriamente non agiscono in conto proprio ma attraverso le decisioni e le azioni degli stati membri. Insomma, mandate pure le armi, basta che sul pacco il nome del mittente non sia il mio…

Forse dovremmo ricordare di più e meglio da dove veniamo tutti noi esseri umani: da una specie di scimmie scesa dagli alberi centinaia di migliaia di anni fa, per chissà quale motivo, che con lentezza e sempre a rischio di estinzione è riuscita a colonizzare un intero pianeta, a trasformarlo – anche a rovinarlo, purtroppo – e a trasformare se stessa. Siamo diventati uomini e donne per la capacità di misurarci con la morte, e quindi sotto la spinta a dare un senso alla nostra vita: riempiendola di sentimenti, di relazioni, di ideali.

Oggi ci aspettano sfide immani: la più importante è senza dubbio continuare a fare sì che la terra sia un posto non ostile alla sopravvivenza della specie umana. Per fare questo, la guerra non ci servirà, ci sarà di ostacolo. Ma la mancanza della libertà che deriverebbe dalla sconfitta delle democrazie e dal trionfo degli autoritarismi ci impedirebbe persino di poter provare a individuare le soluzioni da mettere in campo. Continuare a fare in modo che l’Europa e il mondo siano un posto sicuro per la libertà è lo sforzo di ecologia politica al quale siamo chiamati per il nostro futuro e per il futuro delle prossime generazioni. Dovrebbe aiutarci a capirlo una semplice osservazione, disponibile per chiunque la voglia contemplare. Non c’è nulla nelle modalità e nei principi con cui si governano i sistemi autoritari che possa fornirci il benché minimo aiuto nell’affrontare le sfide globali che ci attendono. Perché i sistemi autoritari sono fondati sull’impiego sistematico della menzogna e della violenza, mentre noi abbiamo bisogno di raccontarci le cose come sono e di perseguire la via dell’argomentazione e della convinzione, e non quella della costrizione e della prevaricazione. È solo dalle società aperte che può provenire la soluzione, il metodo e il controllo che ciò che stiamo facendo vada nella giusta direzione. Di fronte alla barbara e scellerata guerra di aggressione di Putin all’Ucraina e a tutte le democrazie, la nostra più importante responsabilità è continuare a ricordarlo e a ribadirlo.
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