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  «La bufera del coronavirus ha scosso il mondo. In particolare l’Occidente ne esce indebolito, e bisogna domandarsi perché nelle società più avanzate e più ricche l’impatto del virus sia stato così devastante. Il fatto è che gli ultimi vent’anni di globalizzazione e di egemonia neoliberista hanno reso enormemente più fragili le nostre società. Non si tratta solo dell’indebolimento dei sistemi sanitari universalistici. Né soltanto della riduzione del welfare e della spesa sociale. Si tratta della crescita delle diseguaglianze e delle aree di emarginazione. Ma la crisi getta una luce impietosa su un altro aspetto non meno preoccupante. Cioè che società fragili, impaurite, prive di corpi intermedi e impoverite nelle loro basi culturali producono classi dirigenti sempre più casuali e improbabili».


  Massimo D’Alema è stato segretario della Fgci dal 1975 al 1980. Iscritto al Pei nel 1968, è prima membro del Comitato centrale e poi della Direzione e della Segreteria. È tra i giovani dirigenti della «svolta» che, nel 1989, trasfonnarono il Pci in Pds, di cui diviene segretario nazionale nel 1994. Eletto alla Camera nel 1987, nel 1997 diventa presidente della Commissione bicamerale per le riforme istituzionali. Dall’ottobre 1998 all’aprile 2000 ricopre la carica di presidente del Consiglio. Nel 2006 è eletto deputato e nominato vicepresidente del Consiglio e ministro degli Esteri. Giornalista professionista, ha collaborato con «Città futura», «Rinascita» e «l’Unità», che ha diretto dal 1988 al 1990. Dal 2019 è professore straordinario presso la Link Campus University. Per Donzelli ha pubblicato nel 2004 A Mosca l’ultima volta. Enrico Berlinguer e il 1984.


  
    Da dove nasce il caos che regna oggi nel sistema internazionale? Quali nuovi e vecchi attori si muoveranno nello scacchiere globale nei prossimi decenni? Quali i focolai di crisi e gli ambiti in cui si svolgerà la lotta per la conquista della leadership nella realtà multipolare del XXI secolo?


    Per rispondere a tali interrogativi Massimo D’Alema traccia una lucida analisi dello scenario geopolitico attuale. Con la crisi del modello della liberaldemocrazia e dell’economia di mercato, che dopo il 1989 sembrava destinato a dominare in maniera incontrastata, si è aperta una fase di gramsciano interregno, in cui il vecchio ordine è scomparso e il nuovo fatica a nascere. Una fase carica di elementi di instabilità e caratterizzata dalla perdita di egemonia degli Stati Uniti e dell’Occidente e dall’emergere di nuovi attori globali. E proprio dalla consapevolezza della pluralità del mondo dovrà prendere le mosse una leadership mondiale illuminata, che non sarà più un’unica potenza né un solo modello culturale e politico.


    L’America di Trump, la Russia di Putin e la Cina di Xi Jinping, le incertezze dell’Europa, il ruolo nuovo dell’Africa, lo scacchiere mediterraneo e l’irrisolta questione mediorientale. In sei incisive lezioni, una riflessione sulla crisi dell’ordine internazionale neoliberale e sugli scenari che segnano il nostro tempo.


    La crisi del coronavirus non solo non smentisce ma rafforza questa analisi.
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  Questo libro è stato scritto prima che il mondo fosse investito dalla pandemia del Covid-19. Lo scopo di questa ricerca è l’analisi dell’attuale crisi dell’ordine internazionale e della sua genesi. Da qui prende le mosse una riflessione sulla condotta delle classi dirigenti dei paesi che sono i maggiori protagonisti sulla scena mondiale e l’indicazione di una via possibile per ricostruire un quadro di collaborazione e di cooperazione internazionale.


  La crisi senza precedenti che stiamo vivendo non smentisce, a mio giudizio, l’analisi qui contenuta; anzitutto perché sono stati la debolezza delle istituzioni internazionali, la scarsa collaborazione tra i grandi paesi, la diffidenza reciproca e i risorgenti nazionalismi a rendere ancora più grave e devastante l’impatto della pandemia. Ma soprattutto oggi si presenta in modo ancora più stringente di fronte a noi l’alternativa drammatica fra il rischio di una frammentazione, che porterebbe con sé un inasprimento dei conflitti e il pericolo della guerra, e la possibilità, vorrei dire la necessità, di una nuova epoca di dialogo, di coesistenza e di cooperazione.


  La bufera del coronavirus ha scosso il mondo. Nulla – si dice – sarà come prima.


  Lo si disse anche nel vivo della crisi finanziaria del 2008. Poi, in realtà, furono trasferite enormi risorse pubbliche al sistema finanziario e bancario privato al fine di tentare, più o meno, di rimettere in moto il sistema economico preesistente.


  Questa volta, lo penso anche io, le cose possono andare diversamente. Anzitutto perché questa crisi ha un’inedita dimensione antropologica. La pandemia minaccia la salute e la vita delle persone, sconvolge le abitudini e gli stili di vita di miliardi di esseri umani, cambia radicalmente le relazioni interpersonali e il rapporto con il lavoro. In secondo luogo perché questa crisi, a differenza del 2008, colpisce innanzitutto l’economia reale e il lavoro, e non soltanto la finanza. Essa si presenta come un contemporaneo collasso della domanda e dell’offerta. Si tratta di una crisi di tipo nuovo: il rischio non è solo il rallentamento delle catene del valore globale, ma anche che alcune di esse vengano tagliate irrevocabilmente.


  Difficile davvero pensare di tornare semplicemente allo status quo ante. È possibile – io ritengo necessario – cogliere questa drammatica occasione come un’opportunità per il cambiamento.


  In quei paesi e in quelle regioni in cui si sta tornando faticosamente alla normalità si avverte che la pandemia ha lasciato un segno. Non si tratta soltanto delle tante vittime, si tratta di quello che è cambiato nelle nostre vite: dalla mascherina al distanziamento sociale, alla visibile cautela con cui si ritorna alla vita comune e al lavoro. Forse è davvero un cambiamento non reversibile verso forme di vita più sobrie, verso una diversa gerarchia di valori in cui la tutela di beni comuni come la salute, l’ambiente e la cultura possa finalmente avere un rilievo fondamentale. È certamente anche possibile un esito diverso, cioè che si cerchi di ricostituire l’ordine preesistente e lo si faccia sviluppando ostilità e rancore verso gli altri ed anche attraverso metodi coercitivi. D’altro canto, l’epidemia e l’esigenza di contenimento hanno visto uno sviluppo impressionante di sistemi di controllo e di condizionamento. Tutte le gigantesche potenzialità di cattura e manipolazione dei dati personali, rese possibili dalle tecnologie digitali, che hanno finora fondamentalmente ingigantito il patrimonio e il potere di grandi multinazionali a fini di profitto, possono essere volte a fini di dominio politico nelle mani di ristrette oligarchie. Ciò, in parte, accade in alcuni paesi, ma può accadere più largamente ovunque.


  Le democrazie, e in particolare l’Occidente, escono ulteriormente indebolite da questa drammatica prova. Bisogna domandarsi perché nelle società più avanzate e più ricche l’impatto del virus sia stato così devastante. Non lo si potrebbe comprendere se non considerando che gli ultimi vent’anni di globalizzazione e di egemonia neoliberista hanno reso enormemente più fragili le nostre società.


  Non si tratta solo dell’indebolimento dei sistemi sanitari, pubblici e universalistici. Né soltanto della riduzione del welfare e della spesa sociale. Si tratta della crescita delle diseguaglianze e delle aree di emarginazione sociale. Si tratta, più in generale, di quel processo di atomizzazione della società, di lacerazione di un tessuto di corpi intermedi, di comunità e di relazioni umane che ha investito la nostra parte del mondo. Tutto ciò ha reso la società più liquida, ma anche più fragile e precaria, meno ricca di protezione e di anticorpi.


  La bufera del Covid-19 ha messo a nudo queste debolezze e insieme ha gettato una luce impietosa su un altro, non meno preoccupante, aspetto della crisi delle nostre democrazie. Cioè che società fragili, impaurite, prive di corpi intermedi e impoverite nelle loro basi culturali producono classi dirigenti sempre più casuali e improbabili. La depoliticizzazione, la martellante campagna ideologica contro la sfera pubblica e contro i partiti, l’esaltazione acritica della società che ben presto è degenerata nell’esaltazione della «gente» e nel populismo si è rivelata velenosa per la democrazia stessa.


  Bisognerà pure riflettere sul perché molti paesi in Asia – non solo la Cina, ma anche tra gli altri Corea del Sud e Taiwan – abbiano saputo fronteggiare questa prova in modo più efficace rispetto a noi. Sarebbe semplicistico rispondere che ciò sia dipeso solo dal carattere autoritario di quei sistemi, e comunque non sarebbe vero per alcuni di questi paesi. Ha fatto la differenza un grado minore di individualismo, una maggiore coesione sociale e l’esistenza di reti comunitarie che nel nostro mondo non esistono più. Pesa il fatto che in Occidente, dopo decenni di liberismo sfrenato e di progressivo indebolimento della sfera pubblica, abbiamo ormai non più soltanto un’economia di mercato, ma anche una società di mercato.


  Non deve stupire se è proprio la grande potenza americana che appare il paese più indifeso di fronte alla pandemia e che rischia di pagare il prezzo più alto. Mentre, dall’altra parte, la Cina sembra essere in grado di tornare a parlare al mondo. La crisi ha messo in luce i difetti e le qualità del socialismo con caratteristiche cinesi. Il ritardo nell’allarme è il prezzo pagato alla mancanza di libertà. La forza della risposta, la coesione e la disciplina con cui i cinesi hanno saputo arginare l’epidemia e rimettersi in cammino dimostrano non solo l’efficacia di un sistema in cui la politica è in grado di prendere decisioni ed eseguirle, ma anche la robustezza delle radici culturali e civili della potenza cinese. Nel giro di due settimane, siamo passati dalla caccia «all’untore cinese» all’attesa degli aerei con la bandiera rossa che portano respiratori, mascherine, medicine e dottori in giro per il mondo. Si potrebbe dire che l’esperienza della pandemia porti alla luce e, per certi aspetti, accentui quella tendenza ad un declino relativo dell’Occidente che era già in atto. Mostrando il venire meno del ruolo propulsivo, centrale e ordinatore dell’alleanza occidentale tra gli Stati Uniti e i paesi europei.


  Questo mutamento dei rapporti di forza è sottolineato dalla crescente perdita di influenza del mondo occidentale nelle istituzioni internazionali – il contributo americano al finanziamento degli organismi internazionali, pur rimanendo il più rilevante, tende significativamente a ridursi negli ultimi anni, così come crescono le ragioni di tensione e di polemica fra l’amministrazione Trump e le Nazioni Unite e le agenzie che da esse dipendono. Da ultimo la polemica verso l’Oms (Organizzazione mondiale della sanità), giunta al di là del grado di fondatezza, certamente nel momento meno opportuno dell’emergenza sanitaria. Negli ultimi quindici anni invece è cresciuta dall’8 al 12% la quota del contributo cinese e soprattutto la Cina esercita un’influenza sui vertici e la struttura di numerosi organismi attraverso la crescente presenza di propri funzionari o quella di personalità di paesi amici.


  E la rete dei paesi amici si è grandemente allargata per la crescente forza economica della Cina e in particolare per l’influenza sempre più significativa in Africa. In questo libro si sostiene che la Cina non è in grado di rappresentare da sola il nuovo centro dell’ordine mondiale; ma anche che senza il dialogo con Pechino, un nuovo ordine, inevitabilmente multilaterale e policentrico, non potrà nascere. Sembra a me che la realtà che stiamo vivendo confermi questa tesi.


  L’Europa si trova a vivere il suo momento più difficile. Il Vecchio continente è carico di anni non solo per la sua storia ma altresì anagraficamente e, anche per questo, il virus sta lasciando dietro di sé decine di migliaia di vittime. Si sono indeboliti i sistemi di protezione sociale, di welfare e di assistenza sanitaria per effetto delle politiche di austerità. Ma soprattutto l’Unione appare istituzionalmente e politicamente impreparata ad affrontare una sfida di questa portata.


  Era già apparso chiaro nel 2008 che tutto l’impianto delle regole e delle istituzioni dell’Europa del dopo Maastricht è stato concepito sotto il segno di un’egemonia liberista e, più precisamente, del pensiero ordo-liberista di impronta tedesca. Secondo Michel Foucault «gli ordo-liberali sostengono che bisogna porre la libertà di mercato come principio organizzatore e regolatore dello Stato […]. Detto altrimenti: essi vogliono uno Stato sotto sorveglianza del mercato, anziché un mercato sotto sorveglianza dello Stato». Può apparire paradossale la definizione di Foucault, tuttavia io credo che questa impostazione abbia fortemente condizionato la costituzione materiale dell’Ue. Basta pensare ai vincoli posti alla spesa pubblica, al blocco degli aiuti di Stato, ad una normativa antitrust che, pur di garantire la concorrenza sul mercato interno, ha frenato la creazione di campioni europei in grado di competere sul mercato globale. In particolare, l’atto costitutivo della Banca centrale europea ne definisce rigidamente i compiti limitando la sua missione alla garanzia della stabilità monetaria e al contenimento dell’inflazione, senza in alcun modo menzionare né l’obiettivo della crescita né quello dell’aumento dell’occupazione.


  Tutto questo impianto è l’espressione di una visione del rapporto tra economia e politica, di un’ideologia che ha imposto all’Europa una sorta di penitenza per i suoi trent’anni di keynesismo, sulla base della convinzione che solo una cura severa poteva metterci in grado di competere nell’era della concorrenza globale.


  Si potrebbero analizzare a lungo i guasti determinati da questo arretramento dell’azione pubblica e del ruolo dello Stato in termini di crescita delle diseguaglianze e depauperamento dei grandi sistemi pubblici dell’istruzione, della ricerca, dei beni culturali e dei sistemi sanitari ed altro ancora. Ma ciò che importa sottolineare è che questa impostazione, che poteva anche avere un senso in una fase in cui la crescita era alimentata dalla globalizzazione e dall’apertura di nuovi mercati, si rivela totalmente inefficace e controproducente nel tempo della stagnazione e della crisi. Ciò è chiaro o almeno dovrebbe esserlo per tutti, certamente a partire dal 2008. Non è un caso che da quel momento il processo di integrazione europea è entrato in crisi. L’Unione, in affanno, è stata incapace di una riforma coraggiosa e radicale delle sue regole e delle sue istituzioni, si è salvata decidendo di aggirare attraverso varie flessibilità regole che non funzionano più ma che non siamo in grado di cambiare. Anche la più rilevante azione contro la crisi finanziaria, cioè il quantitative easing, deciso da Mario Draghi, è stata un’operazione certamente ai limiti – secondo alcuni oltre i limiti – dei poteri della Bce. Dopo il 2008, con fatica, si è messo un argine. Oggi senza una svolta coraggiosa non credo sarà possibile farlo.


  The Era of Small Government Is Over, ha intitolato «The New York Times». Big Government significa un’azione pubblica in grado non solo di garantire la ripresa dal punto di vista delle risorse necessarie, ma anche di guidarla e orientarla in modo sostenibile. Questa è la vera sfida europea. La questione va oltre il tema della solidarietà. Non si tratta soltanto, quindi, di quanti soldi arriveranno all’Italia e agli altri paesi più colpiti dal virus. Questione reale, ma che non può essere affrontata in termini meramente rivendicativi anche perché senza l’acquisto massiccio di titoli pubblici da parte della Bce, senza il fondo europeo a sostegno della disoccupazione, senza i finanziamenti alla sanità (purché siano senza condizioni) il nostro paese e gli altri più colpiti andrebbero alla deriva.


  Il vero banco di prova è se l’Europa avrà il coraggio di un grande programma civile e di ripresa economica. Questo darebbe un senso agli eurobond o comunque si voglia chiamare uno strumento europeo per raccogliere il risparmio e indirizzarlo agli investimenti e alla ripresa.


  Nel dibattito europeo, così affannato e confuso nei giorni della crisi, c’è un gap tra l’attenzione posta al tema – pur rilevante – della quantità delle risorse necessarie e quello invece della qualità degli investimenti e dello sviluppo. Tema che pare a me decisivo per il futuro. Ha scritto Gaël Giraud su «Civiltà cattolica»: «La pandemia ci sta costringendo a pensare che non esiste un capitalismo davvero praticabile senza un forte sistema di servizi pubblici. Si dovrà investire su quei “beni comuni” che sono condizione non soltanto per tutelare e innalzare la qualità della vita ma per affrontare shock come quello che stiamo vivendo e altri che potranno venire». La ricostruzione economica dovrà quindi essere «l’occasione inaspettata per attuare trasformazioni che sembravano inconcepibili a chi continua a guardare al futuro attraverso lo specchietto retrovisore della globalizzazione finanziaria».


  L’idea stessa di sviluppo sostenibile, che si è affermata come esigenza di una rigorosa compatibilità fra crescita e ambiente, si arricchisce ormai di nuovi significati. Non c’è sostenibilità senza riduzione della diseguaglianza e cancellazione della povertà; né – come è così evidente oggi – può esserci sviluppo senza considerare la tutela della vita e della salute come una precondizione irrinunciabile.


  Papa Francesco, la cui immagine nella solitudine di piazza San Pietro deserta resterà la più potente e significativa di questa ora buia, si è rivolto all’Europa con parole di grande significato. «Oggi l’Unione europea ha di fronte a sé una sfida epocale, dalla quale dipenderà non solo il suo futuro, ma quello del mondo intero. Non si perda l’occasione di dare prova di solidarietà, anche ricorrendo a soluzioni innovative. L’alternativa è solo l’egoismo degli interessi particolari e la tentazione di un ritorno al passato con il rischio di mettere a dura prova la convivenza pacifica e lo sviluppo delle prossime generazioni». Non vi è alcuna parola ridondante o inutile nell’appello di Francesco. È concreto il rischio che dalla crisi si esca con una regressione politica, culturale e persino antropologica. Non è retorico evocare il pericolo per la pace. La guerra è stata spesso nella storia umana la via di uscita da una crisi come questa. E rappresenterebbe certamente il modo forse più rapido per rimettere in movimento gli apparati economici e industriali delle nazioni più forti. Le polemiche, le recriminazioni, lo scarico di responsabilità, la tentazione egoistica di un isolamento nazionalistico affiorano nelle reazioni e nelle decisioni di molti paesi.


  Ho accennato alla decisione di Donald Trump di sospendere i finanziamenti all’Oms. Una decisione che appare sconcertante ai limiti della irresponsabilità. Questo giudizio vale al di là delle motivazioni; in questo caso, è evidente che la critica, pure in parte giusta alla Cina e all’Oms per il ritardo nell’allarme, ha ben poca credibilità da parte del presidente americano. Tutti ricordano, all’inizio di marzo, la sua polemica, di segno totalmente contrario, contro l’allarmismo dell’Oms dichiarando esagerate le stime sul rischio di mortalità e annunciando dall’alto della sua indiscussa competenza scientifica che gli Stati Uniti non correvano alcun rischio e non si sarebbero lasciati spaventare da un’influenza. Devo confessare che leggendo le esternazioni del presidente americano che via via hanno accompagnato lo sviluppo della crisi, e pensando che Donald Trump è il capo di quello che a giusto titolo abbiamo chiamato il mondo libero, mi sono domandato da quale virus sia affetta la nostra democrazia.


  Purtroppo miopia e nazionalismo non sono soltanto un male dell’America di Trump. Il rischio che queste malattie dilaghino potrebbe essere uno dei più drammatici danni collaterali del virus.


  Si parla di fine della globalizzazione, quando invece la vera sfida del dopo Covid è quella di dare ordine al mondo globale e renderlo più umano. È evidente che non ci sarà nessuna ripresa sostenuta e duratura senza un formidabile passo in avanti nella integrazione e cooperazione internazionale. Altro che tagliare i fondi all’Oms. Aumentare risorse e poteri degli organismi internazionali. Coordinare l’attività di ricerca rendendo accessibili i farmaci e i vaccini a tutti, armonizzare le misure di prevenzione e di contenimento dei contagi, scambiare i dati e mettere a confronto le esperienze e le pratiche per far sì che tutti possano condividere le risposte più efficaci alla malattia. Questi sono i compiti della comunità internazionale. Come si potrà, per esempio, sostenere la ripresa economica senza che torni ad esservi una piena mobilità delle persone oltre che delle merci? E come ci si potrà muovere se nel paese dove un aereo atterra non c’è certezza su come sono stati effettuati i controlli nell’aeroporto di partenza? Questo è solo un esempio di quanto stringente sia la cooperazione necessaria.


  L’alternativa è una spaventosa regressione autarchica, la chiusura dei confini, la crescente diffidenza e ostilità tra le nazioni e i popoli.


  «Stolto crede così, qual fora in campo/ cinto d’oste contraria, in sul più vivo/ incalzar degli assalti,/ gl’inimici obbliando, acerbe gare/ imprender con gli amici…». Così Giacomo Leopardi esprimeva la sua indignazione contro il suo secolo «superbo e sciocco». Egli auspicava l’avvento – o il ritorno – di un pensiero illuminato capace di «ordinare l’umana compagnia» e di «confederare gli uomini abbracciandoli con vero amore».


  Dovrebbe essere l’Europa portatrice di questo pensiero illuminato che d’altro canto fa parte della nostra storia e civiltà. Certo, per esercitare questo ruolo a livello mondiale, l’Unione dovrebbe innanzitutto sciogliere con coraggio i nodi che ostacolano l’integrazione del nostro continente. La crisi che stiamo vivendo rafforza la consapevolezza che non ci sono alternative all’integrazione. Nessuno può farcela da solo e se fossimo soli saremmo certamente in una situazione assai peggiore.


  C’è chi lamenta l’eccessiva pervasività delle istituzioni europee e rivendica un pieno ripristino della sovranità nazionale. Nello stesso tempo, però, e dalla stessa parte, si rivendica l’emissione di eurobond. Si tratta, con ogni evidenza, di una contraddizione insostenibile. Poche scelte sono così sovrane come l’emissione di titoli. Sostenere, giustamente, che questo potere deve essere esercitato dall’Unione significa andare nella direzione esattamente contraria al sovranismo nazionalista.


  Continuo a pensare che la ragione di fondo della impasse europea non stia nel conflitto tra vincoli comunitari e sovranità nazionali. Ciò che va cambiato radicalmente è l’impostazione politica e vorrei dire culturale delle scelte dell’Unione, espressione di un pensiero unico liberista che è stato imposto come una sorta di verità tecnico-scientifica alla quale non ci sono alternative. Ma non è così, le alternative ci sono; anzi è il momento di praticare una linea alternativa, se non vogliamo che il progetto europeo venga soffocato. Ci si rende conto, quindi, che il problema non nasce dal fatto che l’Europa imponga dei vincoli ma dal fatto che questi vincoli sono a senso unico. Non ci sarebbe affatto da lamentarsi se l’Unione europea imponesse un coordinamento delle politiche fiscali in modo tale da impedire la scandalosa concorrenza per attrarre, attraverso la detassazione, capitali e imprese. Non farebbe scandalo se l’Unione stabilisse degli standard dal punto di vista dei diritti sociali in modo tale da evitare il dumping e soprattutto da offrire un quadro di garanzie a tutti i cittadini europei. Potrei continuare con l’elenco di vincoli europei che sarebbero certamente auspicabili e che probabilmente potrebbero ricreare un sentimento di simpatia verso le istituzioni comuni fra i cittadini dei nostri paesi.


  La via da percorrere è quindi quella di rafforzare l’integrazione politica su basi più ampiamente democratiche attraverso la valorizzazione del ruolo del Parlamento europeo e un più stretto coordinamento del suo lavoro con quello dei parlamenti nazionali. Nello stesso tempo si deve imprimere una svolta radicale alle politiche economiche e sociali nel senso di uno sviluppo che metta al centro le persone.


  Qualcosa si muove negli Stati Uniti e in Europa.


  Nel dramma della pandemia i democratici americani hanno ritrovato la loro unità intorno a Joe Biden e la gestione della crisi ha rafforzato le ragioni e l’urgenza di un’alternativa. Non può sfuggire alla parte più avveduta della classe dirigente americana – neppure ai conservatori – il danno alla credibilità e al prestigio degli Usa che l’attuale amministrazione sta producendo.


  Anche in Europa vi sono cose che si stanno muovendo nella direzione giusta. Certo ciò avviene con lentezza e in modo controverso sia per le resistenze conservatrici e rigoriste sia per l’insufficiente coraggio e l’attendismo della leadership tedesca. Un grande intellettuale tedesco, Thomas Mann, rivolgendosi ai giovani del suo paese li invitò con fermezza a rinunciare al sogno di un’Europa tedesca ed a impegnarsi per una Germania europea. Questa espressione è entrata nel dibattito politico ormai da decenni e continua a rappresentare in modo significativo le due anime che vivono nella politica e nell’opinione pubblica della Germania. Non credo si possano avere dubbi sull’europeismo di Angela Merkel. Tuttavia la cancelliera soffre di quello che un altro grande intellettuale del suo paese – Ulrich Beck – ha definito con un neologismo merchiavellismo mescolando il nome della cancelliera a quello di Machiavelli. In questa espressione il riferimento al machiavellismo assume un significato negativo, forse immeritato. Ma non è questa la sede per difendere Machiavelli, quanto piuttosto per mettere in luce la tendenza della cancelliera ad aggirare i problemi e a fare prevalere la gestione dello status quo sul coraggio dell’innovazione. È un momento molto importante per la Germania che esce relativamente rafforzata da questa crisi dove si è dimostrata la solidità dello Stato tedesco e l’efficacia del sistema sanitario di quel paese. Su questa base torna a crescere il consenso interno verso le forze che guidano la Germania. È il momento di usare questa forza per imprimere una svolta in Europa.


  È innegabile che si siano prodotte novità che sembravano impossibili e che si siano infranti tabù – come quello del Patto di stabilità – che sembravano intangibili. Ciò che ora è importante è che queste novità non siano considerate come misure legate all’emergenza, da mettere tra parentesi per ritornare poi alla «normalità», ma l’avvio necessario di una fase nuova.


  Certamente lo schieramento che vuole una svolta è ampio come mai lo era stato e la posizione di Macron e della Francia – certo anche sotto l’incalzare dei problemi interni di quel paese – introduce una novità importante.


  L’Italia può giocare un ruolo significativo. Dipenderà dalla capacità di mantenere una linea di condotta ispirata ad un europeismo sincero e proprio per questo critico e riformatore capace di costruire alleanze e di ottenere risultati. La regressione verso un fondamentalismo nazionalista lamentoso e rancoroso non solo non aiuta il cambiamento, ma è rischioso per l’Italia. Per chi predica: «Prima gli italiani» diventa difficile negare le ragioni di chi sostiene: «Prima gli olandesi». In questo modo si legittima l’egoismo nazionalista dei paesi economicamente e finanziariamente più solidi e si finisce per produrre un danno agli interessi nazionali.


  Il Consiglio europeo del 23 aprile scorso ha sancito un complesso programma di aiuti finanziari per affrontare l’emergenza e sostenere la ripresa economica. Ora ciò che diventa veramente importante è vigilare per evitare che torni in campo la logica della condizionalità e dei vincoli che obbligano a politiche di austerità che sono impensabili in questa fase.


  In secondo luogo, l’idea importante di creare un grande fondo europeo per sostenere lo sviluppo richiede ora che si agisca perché questa decisione sia messa presto in pratica e perché questo fondo abbia la consistenza necessaria per aprire una nuova fase di crescita.


  Infine, dopo avere lungamente e giustamente discusso della quantità delle risorse, ora l’attenzione deve essere rivolta alla qualità dei nuovi interventi sociali e ambientali per lo sviluppo che deve essere promosso.


  I mesi che abbiamo di fronte e che comprendono il novembre delle elezioni americane saranno davvero cruciali per determinare il corso futuro.


  Il mondo cercherà lentamente di uscire dalla morsa della pandemia, con la consapevolezza che la convivenza con il virus sarà difficile prima che siano messe a punto terapie realmente efficaci e soprattutto un vaccino a tutti disponibile.


  Nel frattempo, come in un dopoguerra, si definiranno i caratteri del sistema di relazioni internazionali, economiche e politiche, che deve essere ricostruito.


  Sarebbe necessario come non mai, ed è forse anche possibile, che una coalizione democratica sulle due sponde dell’Atlantico cercasse di dare il segno ad una nuova fase dello sviluppo mondiale. Si tratta di arginare il rischio concreto di un processo di deglobalizzazione che porterebbe ad un inasprimento di tutti i conflitti e ad una regressione. Si tratta di imporre una nuova qualità dello sviluppo.


  Ciò richiede più dialogo e più cooperazione internazionale.


  Il nuovo ordine internazionale non sarà più impernato sull’Occidente. Ma l’Occidente resta un protagonista imprescindibile della governance del mondo. È lungo l’asse di un dialogo con l’Oriente che si deve costruire un nuovo equilibrio. L’interlocutore primario è la Cina.


  L’Occidente fatica a capire la Cina. Nel 1990 «The Economist» spiegò che l’economia cinese si era irrimediabilmente fermata. Da allora, pressoché ogni anno, qualche autorevole osservatore anglosassone annuncia il tracollo della Cina. Nel frattempo i cinesi sono passati dal rappresentare il 2% a quasi il 20% dell’economia mondiale e si avviano a diventare la prima potenza economica del mondo. Anche oggi, da questa drammatica crisi che non avrà vincitori, usciranno probabilmente come i minori perdenti. Anche sul piano politico la Cina viene vista spesso come una variante del modello del totalitarismo sovietico senza comprendere nulla della complessità di quel sistema e delle radici che il modello politico cinese ha nella storia peculiare di una civiltà antica e straordinaria.


  Abbiamo davvero bisogno, noi cittadini del mondo occidentale, di una classe dirigente che possa rivendicare con orgoglio i valori della nostra democrazia ma che sappia anche senza arroganza e con la forza della cultura comprendere e rispettare i valori degli altri.


  Roma, 25 aprile 2020


  Grande è la confusione sotto il cielo


  Premessa


  «C’est plus qu’un crime, c’est une faute». Così Joseph Fouché, l’intramontabile ministro di polizia passato dall’Ancien régime alla Francia rivoluzionaria, commentò l’esecuzione del duca di Enghien a Vincennes il 21 marzo del 1804. Infatti il rapimento e l’uccisione dell’ultimo erede al trono, voluti da Napoleone primo console, non servirono certo a rafforzare la Francia ed attirarono ancora di più l’odio delle corti europee contro la République.


  Queste parole mi sono tornate in mente all’indomani dell’uccisione del generale Qassem Soleimani da parte di un drone americano. Il generale iraniano era il capo di Niru-ye Qods, un corpo militare che rappresenta per l’Iran ciò che la Cia e le Forze speciali insieme rappresentano per Washington. In molti, credo, ci siamo domandati il perché di questa operazione e quali vantaggi abbia portato alla sicurezza, al mondo occidentale e agli stessi Stati Uniti. Certo non sembra che abbia accresciuto il prestigio americano. L’assassinio extragiudiziario di un cittadino di un altro paese con cui non si è ufficialmente in guerra è un atto contrario al diritto internazionale, ai principî e ai valori su cui sono fondate le nostre democrazie: un patrimonio di civiltà giuridica che ci fa – o ci dovrebbe fare – diversi dagli altri. D’altro canto questa operazione non ha certamente unito l’opinione pubblica e le forze politiche americane. Al contrario, l’opinione pubblica statunitense si è divisa e il giudizio di molti è che si sia trattato di un’operazione con finalità interne di tipo elettoralistico, più che di un atto volto a rafforzare la sicurezza. Infine – ed è ciò che preoccupa di più noi che viviamo in questa parte del mondo – l’effetto è stato quello di produrre nel Medio Oriente un aumento della tensione, un’ulteriore accumulazione di odio e di rancore destinata ad aumentare l’insicurezza per gli americani e gli occidentali in genere. Ovunque vengono incoraggiate le forze più oltranziste e fondamentaliste. L’Iran viene risospinto sulla via della nuclearizzazione con un ulteriore passo nell’escalation avviata irresponsabilmente con l’abbandono da parte americana dell’Accordo sul nucleare iraniano (Joint Comprehensive Plan of Action, Jcpoa). È evidente che nel complesso equilibrio interno della Repubblica islamica il clero sciita, nelle sue componenti più conservatrici da sempre contrario al negoziato e all’Accordo sul nucleare, appare rafforzato rispetto a quelle forze riformiste che avevano puntato sulla pace e sul rapporto con l’Europa e con l’Occidente.


  A pochi giorni dall’attacco al generale dei Pasdaran, l’amministrazione Trump ha presentato l’atteso piano di pace tra Israele e palestinesi. Il piano prevede l’annessione di Gerusalemme, della valle del Giordano e delle alture del Golan da parte israeliana. Prevede inoltre che tutti gli insediamenti realizzati dai coloni al di là delle linee del confine del 1967 entrino a far parte del territorio israeliano. Il cosiddetto Stato palestinese consisterebbe di aree amministrate dall’Anp all’interno dei confini israeliani, senza contiguità territoriale, che tuttavia gli americani garantirebbero attraverso un sistema di tunnel e di ponti. Si tratta in sostanza del programma della destra israeliana volto a creare una sorta di bantustan in cui confinare i palestinesi, in aperta violazione del diritto internazionale e della risoluzione 242 del Consiglio di sicurezza dell’Onu, generalmente accettata sinora come la base per un possibile accordo di pace nella regione. Anche l’Accordo di Oslo dell’agosto del 1993, che sino ad oggi ha regolato i rapporti fra israeliani e palestinesi, viene spazzato via dall’iniziativa di Trump. È difficile che possa esservi una leadership palestinese disposta ad accettare una simile soluzione. Gli unici effetti dell’iniziativa di Trump sembrano essere quelli di puntellare la campagna elettorale di Benjamin Netanyahu e di approfondire in modo drammatico le fratture all’interno del mondo arabo gettando benzina sul fuoco del fondamentalismo e dell’estremismo. L’Europa, dal canto suo, rischia di pagare un prezzo molto alto ad un’azione politica americana che va nella direzione esattamente opposta rispetto agli sforzi necessari per garantire pace e stabilità nella regione. Si accresce – tanto più dopo il ritiro americano dal Kurdistan siriano lasciato nelle mani della Turchia – la sensazione che gli Stati Uniti siano una potenza inaffidabile e un fattore di aggravamento delle tensioni, mentre l’Europa appare sempre più lontana per cultura, sentimenti ed interessi dal grande alleato transatlantico.


  Cresce il ruolo della Russia, che fino a pochi anni fa sembrava totalmente ai margini delle vicende mediorientali e che oggi si presenta – dalla Siria alla Libia – come un interlocutore indispensabile per creare stabilità e ordine in questa tormentata parte del mondo. Ma cresce anche il ruolo delle potenze regionali: quello dell’Iran, che ha allargato la sua influenza a partire dalla disastrosa guerra americana in Iraq, e quello della Turchia, paese guida della Fratellanza musulmana, oltre che potenza che riscopre una vocazione imperiale.


  Quando nell’ottobre del 1912 si concluse la conquista della Libia da parte dell’Italia giolittiana con la cacciata degli ottomani dal Nord Africa, pochi avrebbero immaginato che un secolo dopo un capo del governo italiano sarebbe dovuto andare ad Ankara per chiedere alla Turchia di garantire gli interessi italiani in Tripolitania. In Cirenaica, nel frattempo, l’influenza egiziana e russa, attraverso il generale Haftar, lascia intravedere la prospettiva di una frattura nel paese. A proposito della Libia, in questi anni è apparso chiaro come fossero i diversi paesi europei, in competizione tra di loro, a condurre il gioco. In particolare, nel nostro paese è cresciuta una certa tensione critica verso la Francia e il modo in cui i nostri vicini d’oltralpe si sono mossi al di fuori di un’auspicabile solidarietà europea. Ma alla fine si può dire che è l’Europa nel suo insieme che ha dimostrato di avere un’assai limitata capacità di influire sugli sviluppi della crisi libica. Lì siamo stati tutti sconfitti, e questo è l’esito sempre prevedibile quando prevalgono in Europa logiche nazionalistiche e viene meno la capacità di operare insieme per la tutela di interessi condivisi. Questa lezione dovrebbe essere ben presente ai governanti del Vecchio continente. L’Unione europea, indebolita dalla Brexit, si presenta oggi percorsa da spinte nazionaliste e regressive. Il nazionalismo europeo – che fu una tragedia che condusse a ben due guerre mondiali – si presenta oggi soltanto come una manifestazione di impotenza. Un’Europa divisa non è in grado di mettere ordine neppure nei pressi di casa propria. Appare quindi sempre più chiaro che l’unico sovranismo che può avere un senso è quello di un’Unione in grado di agire come una grande e coesa forza sulla scena mondiale. Solo la grande potenza Europa può avere un peso, ancora determinante, nello scenario conflittuale e complesso del mondo di oggi. Sarebbe ingeneroso non riconoscere che nella classe dirigente dell’Unione si sta facendo strada la consapevolezza che occorre un salto di qualità. Ma le resistenze sono fortissime e la spinta prevalente che viene dai diversi Stati europei va proprio, al contrario, verso un rafforzamento dei poteri nazionali anziché verso una maggiore condivisione e solidarietà.


  L’analisi dei fatti più recenti sembra quindi confermare la considerazione di fondo da cui hanno preso le mosse queste sei lezioni sulla crisi dell’ordine mondiale. A trent’anni dalla fine della guerra fredda e dell’ordine internazionale bipolare, pare tramontare anche la stagione dell’egemonia americana e occidentale. La convinzione che il mondo si sarebbe unito intorno ai principî della democrazia liberale e dell’economia di mercato si è rivelata largamente illusoria. Il mondo è più che mai diviso e la tendenza sembra essere quella verso una moltiplicazione dei conflitti e delle fratture. Le istituzioni internazionali per loro natura funzionano solo quando c’è un certo grado di armonia tra le maggiori potenze. Ma oggi la disarmonia sembra arrivata ad una punta estrema. È l’Occidente innanzitutto a non essere più in grado di fungere da arbitro capace di imporre il rispetto delle regole del gioco. La sensazione, in verità, è che nessuno sia nelle condizioni di sostituire gli Stati Uniti nel loro ruolo di guida. Non la Russia, che non ne ha la forza economica e politica, ma neppure la Cina, che pure si avvia a diventare la più grande potenza economica del mondo. Il modello cinese ha radici nella storia e nella cultura peculiare di quel grande paese. Difficile esportare «il socialismo con caratteristiche cinesi», perché troppo legato alla tradizione confuciana e alla storia di un grande impero la cui esperienza è stata più quella di proteggersi dalle minacce esterne (la Grande Muraglia) che non quella di espandere il proprio dominio nel mondo. La drammatica vicenda del coronavirus – in pieno sviluppo mentre scriviamo – porta alla luce in modo significativo le debolezze e i punti di forza della Cina di oggi. L’assenza di libertà di espressione e di informazione, il conformismo e il controllo burocratico hanno probabilmente fatto sì che l’allarme giungesse con un colpevole e drammatico ritardo. Ma è anche vero che l’enorme mobilitazione per arginare l’epidemia mostra la forza di una politica in grado di decidere e di agire – a differenza di quello che accade in gran parte del mondo – e la coesione di una società in cui solidarietà e disciplina prevalgono sulla frammentazione individualistica. La Cina è dunque la grande protagonista del nostro tempo con cui non si può non fare i conti, ma non è il paese intorno al quale si può pensare nasca un nuovo ordine mondiale.


  Antonio Gramsci, in un celebre passo dei Quaderni, analizza la situazione in cui il potere dominante ha perduto il consenso ma mantenuto la forza coercitiva. Il passaggio fondamentale della nota è quello in cui egli sottolinea che: «La crisi consiste appunto nel fatto che il vecchio muore e il nuovo non può nascere: in questo interregno si verificano i fenomeni morbosi più svariati». Non sono pochi i commentatori e gli studiosi che hanno trovato in queste parole del pensatore sardo una chiave per interpretare la crisi che stiamo vivendo. Una crisi che investe le nostre società, particolarmente in Occidente, e tocca gravemente gli equilibri internazionali. Nella storia passata, crisi di questa portata hanno condotto spesso a devastanti conflitti. Papa Francesco, con un’affermazione scioccante e volutamente provocatoria ha detto: «Siamo entrati nella terza guerra mondiale, solo che si combatte a pezzetti, a capitoli». Il paradosso è evidente. Ma certo guardando all’insieme dei conflitti (guerre, terrorismo, scontri sul terreno economico e commerciale…) non si può non riconoscere un fondo di verità a questa drammatica denuncia. È ancora Antonio Gramsci che, nelle Note sul Machiavelli, avverte che quando l’uso della forza può condurre alla comune rovina delle forze in campo è conveniente percorrere la via del compromesso per costruire un nuovo equilibrio politico. Non credo possano esservi dubbi sul potenziale distruttivo di cui dispongono oggi le grandi potenze e sul fatto che l’idea stessa di una guerra mondiale appare in urto con il fondamentale istinto di sopravvivenza della specie umana. Ma, al di là del pericolo di un conflitto generalizzato, è evidente che la diffusa irrisolta conflittualità e la mancanza di intese robuste in materia di sicurezza, di protezione dell’ambiente e contenimento del riscaldamento climatico, così come in materia di cooperazione economica e commerciale o di governo dei flussi migratori, producono danni progressivamente insostenibili.


  Ri-costruire una rete di accordi e di rafforzate istituzioni in grado di garantire una forma di governo del mondo è la grande ineludibile sfida che sta di fronte a noi. Non si tratta soltanto di prevenire o di offrire soluzioni ai conflitti. Si tratta di colmare quel gap tra il carattere globale dell’economia e il carattere nazionale della politica che è una delle ragioni della crisi della globalizzazione e, in particolare, delle crescenti insostenibili diseguaglianze in un mondo nel quale un’enorme quantità di ricchezza e di potere si concentra nelle mani di una ristretta oligarchia.


  Non sembra agevole il cammino per giungere a trasformare l’attuale multilateralismo conflittuale in un multilateralismo ragionevolmente inclusivo, armonioso ed efficace. Ma è l’unica via che si deve percorrere. Ciò comporta anche una riforma degli organismi internazionali esistenti e delle regole che presiedono al loro funzionamento. Questo vale in modo particolare per le istituzioni volte a regolare i processi economici e finanziari. Esistono in questo senso una letteratura importante ed anche proposte significative. Ma in questo scritto l’attenzione è piuttosto volta allo scenario geopolitico e quindi alle scelte che sono necessarie e alle premesse culturali che dovrebbero essere fondamento di un nuovo ordine mondiale.


  Ritengo che la prima condizione da cui una leadership mondiale illuminata dovrebbe prendere le mosse sia la consapevolezza che il mondo è irriducibilmente plurale. Questo significa che la comunità internazionale non ritroverà stabilità e ordine intorno a una sola potenza né intorno a un solo modello culturale e politico. Non avrebbe senso, in secondo luogo, che l’Occidente spingesse la Cina, con il suo potenziale di produzione e di innovazione, e la Russia, con le sue riserve energetiche e la sua forza militare, a unirsi in una nuova logica di confronto bipolare con gli Stati Uniti e i loro alleati. Questo sarebbe un ritorno indietro, non necessario e dall’esito drammaticamente incerto.


  Dunque la prospettiva è quella della presa d’atto che vi è una molteplicità di attori sulla scena mondiale e che bisogna creare le condizioni di una collaborazione che metta la comunità internazionale in grado di fronteggiare efficacemente le grandi sfide comuni. Vorrei sottolineare che una politica di questo tipo necessita di una premessa culturale e persino di un abito mentale che si può riassumere nella seguente espressione: la disponibilità a misurarsi con le verità degli altri. Questo non significa rinunciare al proprio patrimonio culturale, ideale e identitario, implica però disponibilità al dialogo e a una ricerca di sintesi. Vediamo crescere invece forme inquietanti di monismo, di fondamentalismo politico e religioso, e persino di etnocentrismo venato di razzismo. Non ci sarà pace nel mondo senza una battaglia culturale incessante contro queste forme di intolleranza.


  La ricerca del dialogo deve muoversi innanzitutto lungo l’asse di un rinnovato rapporto tra Oriente e Occidente. La ricerca di un’intesa e di una collaborazione lungo questo asse è anche la condizione per affrontare con efficacia i grandi temi legati al rapporto tra Nord e Sud del mondo. In Oriente – e in modo del tutto peculiare in Cina – si è sviluppata la più grande civiltà al di fuori del pensiero europeo. Dalla Cina viene una cultura che appare capace di interpretare nel modo più profondo la grande trasformazione in corso, di coglierne le opportunità e di far prevalere una visione armoniosa del cambiamento.


  L’idea cinese dell’armonia si presenta come un argine possente all’anarchia del capitalismo globale. Ma nella visione cinese è oscurata quella centralità della persona che è propria della nostra cultura. La centralità nel pensiero orientale dell’analisi dei processi profondi mette ai margini l’impulso decisivo che la libertà e l’azione dell’uomo possono imprimere al corso della storia.


  Blaise Pascal, per dimostrare l’eccellenza della religione cristiana, si domandava retoricamente: «Chi è più credibile? Mosè o la Cina?». La mia idea è che oggi, di fronte alla crisi e alla trasformazione del mondo, abbiamo in realtà bisogno dell’uno e dell’altro. Perché se il pensiero cinese appare meglio in grado di accompagnare e armonizzare la complessità, esso tuttavia non dà risposte alla domanda di senso che emerge dalla crisi contemporanea, anzi tende ad escludere la domanda in quanto tale.


  Questo è il paradosso del nostro tempo. Il disordine del mondo ha la sua fondamentale origine nella crisi dell’Occidente. Ma un nuovo ordine non può nascere senza un rinascimento della nostra civiltà. È ancora qui, nel nostro mondo, che si gioca una sfida decisiva.


  Alcune settimane fa abbiamo potuto vedere le immagini della riunione di Davos. Lì si sono confrontati Donald Trump e Greta Thunberg. Non si può non provare un senso profondo di preoccupazione e persino di imbarazzo pensando che Donald Trump è il più importante leader del mondo occidentale. Ma non dimentichiamo che anche Greta è figlia dell’Occidente. Senza l’educazione alla libertà, senza la cultura umanistica, senza quella idea della centralità del valore della vita e della persona umana che si è radicata nella nostra storia non ci sarebbero ragazzi capaci di contestare con tanto coraggio e intelligenza l’arroganza e la stupidità del potere.
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  I. Alla ricerca di un nuovo ordine globale


  «Grande è la confusione sotto il cielo» diceva Mao Zedong, per concludere in modo inatteso: «e quindi la situazione è eccellente». Non credo che Mao amasse la confusione, ma certamente vedeva nel caos della società cinese, all’inizio degli anni sessanta, l’espressione di un moto rivoluzionario di cui erano protagonisti soprattutto i giovani. Quel moto, la Rivoluzione culturale, aveva un obiettivo chiaro, indicato dallo stesso presidente Mao: «bombardare il quartier generale», cioè abbattere il potere tradizionale cinese rappresentato dalla struttura del Partito comunista. Un obiettivo ambizioso perché mirava a sovvertire un sistema di potere fondato sulla supremazia di quella che Étienne Balazs aveva chiamato la «burocrazia celeste», ovvero l’aristocrazia dei mandarini, cioè degli intellettuali e funzionari, che aveva rappresentato la continuità del potere a Pechino. La classe dirigente del Partito comunista cinese ne era l’erede storico, e non a caso Mao chiamò questa rivolta contro gli intellettuali Rivoluzione culturale. La confusione di cui egli parlava era volta a costruire un nuovo ordine, a provocare un cambiamento radicale della classe dirigente e del modo di lavorare. Nel disordine internazionale di oggi, al contrario, non emerge la prospettiva di un nuovo ordine. Esso ci appare più come la crisi di un sistema tradizionale, una crisi pericolosa e che può scivolare verso esiti che appaiono almeno in parte imprevedibili.


  Preoccupa innanzitutto il moltiplicarsi di conflitti armati ancora aperti. Alcuni di essi assumono le proporzioni di catastrofi umanitarie che non hanno precedenti nel passato recente. Si calcola che in Siria, tra morti, feriti e rifugiati, più di metà della popolazione sia stata colpita dalla guerra. Una situazione analoga è riscontrabile nello Yemen. In Libia è in corso da diversi anni una guerra civile di cui non si vede l’esito. Ma i conflitti non si addensano solo nello scenario cruciale del Mediterraneo; basti pensare al nodo irrisolto tra Russia e Ucraina o, più a est, al riemergere di tensioni nazionalistiche in Asia. Il fronte forse oggi più inquietante appare quello con l’Iran, dopo che gli Stati Uniti, con il loro voltafaccia rispetto all’Accordo sul nucleare e con l’escalation sulle sanzioni, hanno innescato una crisi che rischia di travolgere l’intesa faticosamente costruita e che poteva inaugurare una fase di stabilità nella regione.


  Se sul piano dei conflitti armati e delle tensioni che minacciano la sicurezza la situazione appare così problematica, altrettanto difficile è il quadro delle relazioni di natura economica e commerciale. La guerra dei dazi tra Stati Uniti e Cina ha provocato un rallentamento della crescita e genera un’incertezza che pesa su tutta l’economia mondiale. L’Accordo di Parigi per la lotta ai cambiamenti climatici è stato rimesso in discussione. La grande sfida dei flussi migratori non riesce a trovare una risposta convincente attraverso una governance condivisa e multilaterale. Anzi, sempre di più le due grandi frontiere tra Nord e Sud del mondo (il Mediterraneo e il confine tra Messico e Stati Uniti) ci appaiono come frontiere di guerra, con un carico intollerabile di vittime e di sofferenza.


  Sia il sistema delle istituzioni internazionali e regionali sia quello delle alleanze tradizionali vivono una evidente difficoltà. Per quanto ci riguarda più da vicino, è lampante la crisi dell’Unione europea, che si manifesta nella perdita di consenso verso il processo di integrazione tra i cittadini del nostro continente e che è rappresentata in modo rilevante e persino simbolico dall’uscita del Regno Unito dall’Unione. L’Ue si è costantemente allargata nel dopoguerra con un processo che sembrava inarrestabile; ma oggi si registrano una battuta d’arresto e una inversione di tendenza che potrebbero rappresentare l’inizio di una seria crisi. Anche organismi regionali al di là del Mediterraneo, come la Lega araba, o il Nafta, oltre l’Atlantico, appaiono attraversati da gravi tensioni o paralizzati dal riemergere di spinte nazionalistiche. Persino l’Alleanza atlantica è oggi segnata dalle incomprensioni tra Stati Uniti ed Europa. Si attribuisce al presidente Trump la frase «la potenza americana deve scontrarsi prima di tutto con tre grandi ostacoli: la Nato, l’Europa e le Nazioni Unite». Il fatto che il leader del più potente paese del mondo definisca i pilastri dell’ordine politico occidentale come un intralcio ci dà il senso della gravità della crisi di fronte alla quale ci troviamo.


  Un tratto significativo del nostro tempo è che l’insieme di tali conflitti sembra non trovare più risposte all’interno delle istituzioni multilaterali. Le relazioni internazionali sono sempre più caratterizzate dai rapporti bilaterali tra Stati o dal formarsi di variabili coalitions of the willing. Le istituzioni appaiono come svuotate. Il più grande conflitto commerciale in corso non si sta discutendo nel quadro dell’Organizzazione mondiale per il commercio (Omc) ma in un negoziato diretto tra Stati Uniti e Cina. Le guerre mediorientali non trovano soluzioni al tavolo delle Nazioni Unite, che pure hanno cercato di agire ma si sono rivelate impotenti. Se mai si troverà una via di uscita, sarà attraverso un complesso sistema di rapporti tra grandi potenze e potenze regionali la cui azione sfugge sempre più a ogni possibilità di controllo e condizionamento. Il mondo sembra essere tornato a uno scenario dominato dalla politica di potenza e dalla logica del tutti contro tutti, come una sorta di giungla in cui non funzionano più i meccanismi regolativi che, a partire dalla seconda guerra mondiale, hanno consentito di contenere i conflitti e trovare soluzioni. Questa è appunto la crisi attuale dell’ordine mondiale; ordine mondiale che è stato rappresentato da un insieme di principî e regole condivisi e accettati; da una rete di trattati, alleanze e istituzioni. La visione che ha ispirato questo ordine mirava a costruire, oltre i confini nazionali, una dimensione istituzionale e politica in grado di garantire la pace e di promuovere relazioni reciprocamente vantaggiose tra i vari paesi. La grande ambizione è stata quella di espandere oltre i confini dello Stato-nazione la dimensione della statualità e il governo della legge.


  Secondo un approccio realista allo studio delle relazioni internazionali, un ordine sovranazionale è sempre il frutto di una guerra e porta il segno dei vincitori. Così è stato storicamente. Alla fine delle guerre di religione la Pace di Vestfalia fondò un ordine basato sul principio della sovranità nazionale. Ciò rappresentò una risposta alla tragedia delle guerre religiose e fu alla base di una convivenza tra le nazioni che resse per molti anni e che, dopo la lacerazione delle guerre napoleoniche, fu ricostituita dal Congresso di Vienna nel 1815.


  La grande novità è intervenuta dopo il dramma delle guerre mondiali. Prima con il tentativo wilsoniano della Società delle nazioni, naufragato per l’insorgere del nazionalismo europeo, poi in modo vittorioso dopo la seconda guerra mondiale. L’ordine liberale nasce dalla convinzione che la sovranità nazionale, se non imbrigliata in una rete di regole e di istituzioni sovranazionali, rischia di portare alla guerra. Non c’è dubbio che il sistema in cui abbiamo vissuto per tanti anni è nato dalla sconfitta del nazionalismo nelle sue forme estreme e ha portato il segno della cultura democratica delle potenze vincitrici, primi tra tutti gli Stati Uniti e i paesi dell’Europa occidentale. Il progetto delle Nazioni Unite prende corpo nell’incontro del 1945 di San Francisco e nell’ottobre dello stesso anno viene costituita l’Onu; nel 1944 si hanno gli Accordi di Bretton Woods; anche il Fondo monetario internazionale, la Banca mondiale e il Gatt (progenitore dell’Omc) nascono in quegli anni. Nel fervore del dopoguerra, sotto il segno delle potenze democratiche e nella volontà determinata di prevenire nuovi conflitti, si costituisce la rete delle istituzioni che hanno caratterizzato la vita internazionale nella nostra epoca. Non c’è dubbio che questo ordine sia nato nella convinzione che l’espansione della democrazia politica e dell’economia di mercato rappresenti l’antidoto al pericolo della guerra e della dittatura e insieme sia uno straordinario fattore di progresso economico, sociale e di promozione umana.


  L’ordine mondiale liberale nasce quindi sotto l’egemonia della cultura occidentale. Questo sistema ha resistito alla prova della guerra fredda. Anzi, paradossalmente, la contrapposizione tra blocco sovietico e Alleanza atlantica ha consolidato questo ordine. Il rigido equilibrio bipolare ha costituito un limite all’esercizio della sovranità nazionale e ha semplificato le relazioni internazionali lungo l’asse dei rapporti tra le due superpotenze. Henry Kissinger ha scritto che l’equilibrio nucleare tra americani e sovietici ha garantito un lungo periodo di pace. Si tratta di un giudizio che difficilmente può essere accettato dal punto di vista della Corea o del Vietnam; perché, se vi è stata pace nell’area euroatlantica, è anche vero che in altre parti del mondo vi sono state guerre che sono costate circa 20 milioni di morti. Tuttavia, bisogna riconoscere che il bipolarismo ha consentito di trovare soluzioni a questi conflitti e di evitare che essi portassero all’esito di una guerra mondiale. Nella guerra fredda, quindi, ha funzionato un certo ordine del mondo che ha evitato il caos e la degenerazione incontrollata dei conflitti. Inoltre, se è vero che la divisione in sfere d’influenza ha rappresentato una limitazione al dispiegarsi delle potenzialità del modello liberaldemocratico occidentale, indubbiamente nel confronto con lo statalismo comunista dell’Est il modello occidentale ha guadagnato prestigio e alla fine è risultato vincente. Bisogna infine sottolineare il fatto che la competizione con il comunismo sovietico ha favorito la crescita, almeno certamente in Europa, di quel modello di Stato sociale in cui lo sviluppo capitalistico si è accompagnato a politiche di inclusione e di riduzione delle diseguaglianze; ciò che Ralf Dahrendorf definì come «la quadratura del cerchio», ovvero la capacità delle democrazie occidentali di tenere insieme capitalismo, democrazia politica e un certo grado di giustizia sociale.


  Quando nel 1999 incontrai, come presidente del Consiglio, papa Giovanni Paolo II, rimasi colpito da ciò che mi disse all’inizio del nostro colloquio: «Ho combattuto tutta la vita contro il comunismo, ma ora che il comunismo è caduto mi domando chi difenderà i poveri». Si trattava di un messaggio forte, persino drammatico, e di una preoccupazione che esprimeva una critica alla globalizzazione neoliberista che si è rivelata assolutamente fondata.


  Il 1989 segna dunque uno spartiacque. La fine della guerra fredda ha aperto una fase nuova: non la fine delle ideologie, come è stato scritto, ma al contrario il dominio di una sola ideologia, quella neoliberista, il pensiero unico. Per una certa fase negli anni novanta il liberismo dominante fu ancora temperato da valori solidaristici: sono gli anni della Terza via e della prevalenza dei progressisti in Europa. Certamente una visione ottimistica e acritica della globalizzazione non aiutò a predisporre regole e strumenti di governance in grado di prevenire i rischi che poi si sono manifestati. In quella stagione si confrontarono due visioni nella cultura occidentale: da una parte, l’idea di Francis Fukuyama di un mondo unificato sotto il segno dei valori dell’Occidente e liberato dai conflitti; dall’altra, Samuel Huntington sosteneva invece che la fine dello scontro con il comunismo avrebbe condotto a un conflitto tra le civiltà e le culture, anche perché una parte del mondo viveva l’espansione della civilizzazione occidentale come una minaccia di carattere culturale e identitario. Non c’è dubbio che la profezia di Huntington fosse più profonda e cogliesse in modo più efficace il carattere problematico della nuova fase storica che cominciava. Tuttavia è evidente che tra la fine del secolo scorso e l’inizio del nuovo la situazione internazionale sia stata caratterizzata sul piano economico dall’integrazione del mercato mondiale e dalla crescita tumultuosa della ricchezza globale e, sul piano politico, da un’espansione della democrazia e da un allargamento dell’egemonia occidentale rappresentato anche dall’integrazione di molti nuovi membri nell’Alleanza atlantica e nell’Ue.


  Alcuni studiosi – recentemente nell’interessante libro di Tommaso Detti e Giovanni Gozzini L’età del disordine – fanno risalire l’origine della crisi agli anni settanta del secolo scorso. Si tratta di un’analisi acuta che coglie alcuni elementi di verità. Nel senso che l’accelerazione dei processi tecnologici e la finanziarizzazione dell’economia certamente cominciano con il cosiddetto «shock petrolifero» degli anni settanta. Tuttavia la mia opinione è che il cosiddetto «ordine mondiale liberale» si mostrò in grado di reggere di fronte a queste novità, anche attraverso innovazione e adattamento. La nascita del G7 a metà degli anni settanta fu un modo di reagire alle nuove sfide attraverso la creazione di un «direttorio» che potesse coordinare l’azione delle grandi potenze e orientare le istituzioni internazionali. Questo direttorio ha funzionato, allargandosi, da un determinato momento in poi, alla Russia, sino a quando, con l’entrata in scena di nuovi protagonisti, non è stato necessario costituire il G20, e cioè un tavolo intorno al quale potessero trovare posto paesi fondamentali come la Cina e l’India. Ritengo che, anche se è vero che taluni fattori di crisi hanno avuto una lunga incubazione, tuttavia l’ordine mondiale liberale abbia retto a queste sfide e abbia conosciuto il suo momento di maggiore affermazione proprio intorno alla fine del secolo scorso, in uno scenario caratterizzato dal dominio incontrastato – anche se illuminato – della grande potenza americana.


  Certo l’unipolarismo degli Stati Uniti ha potuto imporsi anche per la drammatica crisi che ha caratterizzato la Russia all’indomani della caduta del sistema sovietico, una crisi economica e sociale ma anche morale e politica, che ha condannato il paese a un decennio di sostanziale marginalità. Nello stesso tempo la Cina si avviava sulla strada della modernizzazione, ma era ancora un paese alle prese con le ferite di un lungo conflitto interno che, dalla Rivoluzione culturale sino allo scontro della cosiddetta «banda dei quattro», aveva assunto a tratti i caratteri di una vera guerra civile. Negli anni novanta il dominio dell’Occidente è stato favorito anche dalle difficoltà di altri protagonisti non in grado di esercitare il loro ruolo sulla scena mondiale. Ciò ha contribuito a generare l’illusione di una sorta di «fine della storia» e si è finito per non vedere gli elementi di contraddizione e i potenziali conflitti che minavano il processo di globalizzazione. Non mi riferisco soltanto ai conflitti politici, etnici e religiosi, ma anche alle contraddizioni di carattere economico e sociale, perché, se certamente in quegli anni si assiste a una straordinaria crescita della ricchezza, è anche vero che nello stesso tempo crescono le diseguaglianze e gli squilibri che poi si manifesteranno nella grande crisi economico-finanziaria del 2007-2008. Queste contraddizioni economico-sociali colpiscono in modo particolare le società occidentali. Senza dubbio nelle grandi economie emergenti – o riemergenti – si determinano profonde diseguaglianze, ma ciò avviene nel quadro di una crescita complessiva della società e nel miglioramento generalizzato delle condizioni di vita; si tratta di società coese nelle quali alcuni accumulano grandi ricchezze, ma contemporaneamente grandi masse di persone escono da una condizione di fame e povertà, e quindi tutta la società si muove verso l’alto in un contesto di fiducia e aspettative positive. La diseguaglianza in Occidente opera in modo diverso, perché se certamente in questa nostra parte del mondo si concentra quella élite che per effetto della finanziarizzazione o della capacità innovativa ha accumulato una enorme ricchezza, accade tuttavia anche che una parte delle classi medie, in particolare del mondo del lavoro, arretri in modo drammatico perdendo reddito, certezze, diritti e status. Nelle società occidentali la diseguaglianza produce una più profonda lacerazione sociale e la globalizzazione genera in larghi strati della popolazione non aspettative positive ma paura e rancore.


  Da una parte l’egemonia occidentale appare indebolita dalle contraddizioni che crescono all’interno delle nostre società; dall’altra si sviluppa a partire dagli anni novanta un’opposizione di natura culturale, etnica e religiosa. Questa reazione si manifesta in modo particolarmente acuto nel mondo musulmano, dove il fondamentalismo si diffonde per reazione a quello che viene presentato come il virus della cultura occidentale, percepito come una minaccia a radicate tradizioni e identità. In questo senso il fondamentalismo islamico non rappresenta la permanenza di un fenomeno antico e residuale ma si manifesta come una reazione «moderna» al timore di una omologazione culturale. L’intolleranza e l’odio religioso esplodono all’interno di un mondo – quello musulmano – che storicamente era stato relativamente tollerante. Basti pensare che tra i vari dominatori che nei secoli si sono succeduti nel controllo di Gerusalemme l’unico a proteggere la libertà di culto delle tre religioni monoteiste fu Solimano il Magnifico. D’altro canto, questo ritorno a forme di integralismo e intolleranza etnico-religiosa non caratterizza solo il mondo islamico. Si pensi ad esempio al fondamentalismo cristiano, in particolare a quello protestante, proprio della nuova destra populista e nazionalista che cresce anche nelle società occidentali o in America Latina. Siamo di fronte a un ritorno al nomos della terra; a una reazione alla anomia di una globalizzazione in cui grandi potenze economiche e finanziarie, ma anche culturali, travalicano i confini nazionali e cercano di imporre il loro dominio. Non si comprenderebbero questo ritorno al nazionalismo e questo bisogno di rimettere radici nella propria terra e nel proprio sangue – che ci fa pensare ai momenti più terribili della storia europea – senza pensarli come reazione a quell’incertezza esistenziale che è uno degli aspetti della condizione umana del mondo globalizzato di oggi.


  Alcuni studiosi hanno messo l’accento sulle ambizioni e le insofferenze di nuovi protagonisti rispetto all’egemonia occidentale come fattori determinanti che portano alla crisi dell’ordine internazionale. In particolare Miles Kahler sottolinea che la global governance è sfidata dalle rising powers. È interessante la tesi di questo studioso, ma anche di altri, secondo cui l’ordine liberale può sopravvivere al declino dell’egemonia americana proprio per la forza della sua ragionevolezza che consente di inglobare, attraverso il negoziato, le nuove potenze emergenti. Personalmente però ritengo che queste analisi, mettendo l’accento sui fattori che minacciano dall’esterno l’ordine mondiale, finiscano per sottovalutare le ragioni che dall’interno l’hanno portato all’attuale crisi. Henry Kissinger, nel suo Ordine mondiale, sottolinea che l’ordine internazionale si trova davanti a un paradosso: la prosperità dipende dal successo della globalizzazione economica; ma tale fenomeno produce una reazione politica che agisce spesso in senso contrario. I gestori economici hanno poche occasioni di interazione con i processi politici internazionali, mentre i responsabili politici non vogliono rischiare di perdere consenso per prevenire problemi economici e finanziari. È un’analisi che coglie un tratto essenziale: quella separazione tra economia e politica che appare il punto più debole dell’assetto mondiale in cui viviamo.


  Gramsci, in carcere agli inizi degli anni trenta del Novecento, all’indomani della crisi del 1929 scrisse che sarebbe diventata crescente la contraddizione tra il cosmopolitismo dell’economia e il carattere nazionale della politica. Una intuizione profetica e geniale. È interessante che Kissinger, un secolo dopo, colga lo stesso problema. L’ordine mondiale liberale entra in crisi proprio per l’assenza di una politica forte in grado di conciliare la crescita economica con la difesa dei fondamentali diritti umani e sociali. Si potrebbe dire che vi sia un’assenza di governance efficace. Ma a ben vedere l’uso stesso di questa parola fa trasparire una sorta di pudore sul piano linguistico e concettuale, come se il riferimento alla necessità di una guida politica fosse sostanzialmente impronunciabile. Questo è l’approdo di un’egemonia neoliberista che ha teorizzato il primato dell’economia sulla politica, spingendo quest’ultima sempre più ai margini e a un ruolo ancillare. Come se l’azione politica non avesse ormai altri compiti se non quelli che l’economia e la finanza le assegnano, e cioè di rimuovere gli ostacoli al fine di consentire al mercato di dispiegare pienamente le sue potenzialità positive. Così, dopo una stagione relativamente breve in cui è sembrato prevalere un liberalismo democratico, si è affermata l’idea di un mondo il cui governo è affidato al dominio della finanza e dei mercati. Ogni forma di azione pubblica è stata vista come un ostacolo e un residuo del passato.


  Questa nuova cultura si è imposta anche nel linguaggio, nel senso che la progressiva riduzione delle protezioni sociali prodotte dalle riforme del dopoguerra è stata chiamata «riformismo»; nel senso che il pensiero neoliberista si è impadronito anche di parole e concetti che appartenevano alla tradizione socialdemocratica. La controriforma si è definita «riformismo» e ha contribuito a generare un’enorme insicurezza sociale. È il malessere che percorre le nostre società a indebolire il ruolo del mondo occidentale. Il paradosso è che il disordine viene da quella parte di mondo che dovrebbe garantire ordine e stabilità. È il risorgente nazionalismo americano a mettere in crisi il sistema del commercio mondiale o gli accordi contro il cambiamento climatico. È la crisi del processo di integrazione europea che genera insicurezza e incertezza, così come l’Europa ha contribuito a destabilizzare il mondo arabo senza poi mettere in campo alcun progetto condiviso o azione coerente per favorire una nuova stabilità sostenibile.


  In realtà, quindi, l’ordine mondiale liberale, più che essere aggredito da fattori esterni di instabilità, sembra essere entrato in crisi per un cedimento che avviene all’interno dello stesso mondo occidentale. Cedimento che potrebbe essere definito in termini gramsciani come una vera e propria «crisi di egemonia». Tale crisi investe la cultura che nel 1989 ha vinto e sembrava imporsi in modo incontrastato; una cultura che si potrebbe riassumere nella seguente formula: liberaldemocrazia + economia di mercato. È la forza propulsiva di questa ideologia che sembra essere entrata in una crisi profonda e drammatica. Vi è molto da ripensare, salvare e riproporre a proposito dello straordinario patrimonio della cultura occidentale. Oggi non si può non prendere atto che la fiducia che questa visione del mondo era in grado di generare si è incrinata e si è aperta una fase di grande incertezza. Non a caso torna di attualità la categoria gramsciana di interregno: una fase in cui il vecchio ordine muore e uno nuovo non riesce a nascere; una fase carica di elementi di instabilità e pericolo. Ciò che si esprime nelle nostre società è un bisogno di protezione che impone di ristabilire il primato della politica sull’economia. In assenza di forti istituzioni politiche sovranazionali, che in anni recenti non sono state costruite in modo adeguato, questo bisogno spinge a rivolgersi allo Stato nazionale, allo strumento politico. Se è vero che il cosiddetto «sovranismo» esprime un bisogno reale e legittimo, è anche vero che esso, sfociando nel nazionalismo, finisce per generare più conflitti che soluzioni dei problemi. È del tutto evidente che né la questione della crescita economica e del benessere sociale, né la sfida dei flussi migratori, né la questione ambientale possono essere affrontate facendo leva sul nazionalismo aggressivo. Al contrario, il nazionalismo finisce per rappresentare un ostacolo a quel processo di cooperazione e politica sovranazionale che rappresenta l’unica dimensione nella quale possono essere costruite delle soluzioni efficaci. Torna un bisogno di politica, ma il paradosso del sovranismo è che esso rappresenta un ostacolo alla soluzione dei problemi da cui trae origine.


  II. Il ruolo dell’Occidente in un mondo che cambia


  Come abbiamo visto nel capitolo precedente, all’origine dell’attuale disordine globale vi è, più che l’aggressione di fattori esterni, una continua erosione dell’egemonia culturale, economica e politica del mondo occidentale e cioè delle potenze che avevano plasmato quell’ordine e gli avevano «dato un’anima». Parlo di una crisi di egemonia e non di una caduta dell’Occidente, espressione che rimane, a mio giudizio, troppo enfatica. L’alleanza tra Stati Uniti ed Europa, asse centrale del fronte occidentale, possiede ancora una forza ineguagliata: mantiene sia la supremazia militare sia un peso economico e tecnologico determinante. A fronte di questo non c’è dubbio, però, che la forza dell’Occidente stia subendo un relativo declino rispetto all’avanzata delle potenze emergenti. Per questo abbiamo evocato la categoria gramsciana dell’«interregno», quella fase in cui, venuta meno l’egemonia di un soggetto o di un gruppo, non riesce ad affermarsi un nuovo pensiero dominante; è una fase in cui regna il disordine e «si verificano i fenomeni morbosi più svariati».


  Quali sono le ragioni del declino dell’egemonia occidentale? Come si manifesta? In quale modo i paesi dell’Occidente reagiscono alla crisi? Prima di avventurarci in ipotesi interpretative occorre soffermarsi su alcuni dati che indicano delle tendenze oggettive. Poco più di un secolo fa, all’inizio della prima guerra mondiale, l’Europa rappresentava il 25% della popolazione mondiale, con un’età media inferiore ai 30 anni. Nell’Europa di oggi vivono meno del 10% degli abitanti del mondo che, con le tendenze demografiche in atto, si avviano rapidamente a scendere al 7%. Secondo le stime dell’Onu, nel 2050, Europa, Stati Uniti e Canada rappresenteranno insieme quasi il 12% della popolazione mondiale; l’Asia il 60%, l’Africa il 20%. Un dato ancora più impressionante viene dall’analisi relativa all’invecchiamento della popolazione. Ancora nel 1960 l’età media degli europei era di 30 anni, oggi si avvicina ai 44. La popolazione dell’Asia ha un’età media di 30 anni; l’Africa di 19. Questo processo di invecchiamento è ancora più accentuato nell’Europa occidentale e meridionale, cioè nei paesi che sono stati culla della civiltà occidentale. La media è leggermente più bassa se si considerano i paesi dell’Europa orientale.


  Non dobbiamo dunque stupirci se viviamo in società invecchiate, che hanno perduto dinamismo e slancio e nelle quali più facilmente si diffondono paure, chiusure ed egoismi.


  Nel 1980 i paesi membri del G7 rappresentavano più della metà della ricchezza prodotta nel mondo; allargando la valutazione all’intera Unione europea si arrivava circa al 65% della ricchezza globale. Oggi questa forza economica relativa si è ridotta alla metà, mentre la Cina è passata dal 2% a quasi il 20% della ricchezza mondiale, con un balzo prodigioso e recuperando in quarant’anni almeno due secoli di storia. Questi dati indicano con chiarezza come sono cambiati il peso e il ruolo dell’Occidente nella realtà mondiale. Con politiche sbagliate queste tendenze possono assumere caratteri ulteriormente regressivi. Ad esempio, senza un flusso consistente di immigrati, nel giro di dieci anni nell’Unione europea il numero di pensionati sarà maggiore di quello dei cittadini attivi, con conseguenze molto pesanti sull’economia e sui sistemi di protezione sociale.


  Quale percezione ha l’Occidente di questi cambiamenti? Che tipo di dibattito e di processi politici determinano nei nostri paesi? Quali diverse reazioni sollecitano? In generale emerge, almeno sino ad oggi, la complessiva inadeguatezza di una leadership che non ha ancora tematizzato con chiarezza il grande problema che abbiamo di fronte. Il presidente del Council on Foreign Relations, Richard N. Haass, ha riassunto il problema in questi termini: «Come gestire tale declino in modo che non abbia effetti catastrofici non solo per i nostri paesi, ma per la realtà internazionale?».


  Circa un secolo e mezzo fa il segretario di Stato del presidente Abraham Lincoln, William H. Seward, affermò che l’espansione degli Stati Uniti sarebbe avvenuta «not by force of arms but by attraction». Questa idea che l’egemonia occidentale si sarebbe fondata sulla «attraction» si è rivelata profetica ed è stata efficace per molti anni. Bisogna però riconoscere che comincia a funzionare sempre di meno. Negli ultimi anni le amministrazioni che si sono succedute hanno tentato diverse strade per rilanciare l’egemonia degli Stati Uniti. L’amministrazione Bush, sulla base del pensiero neoconservatore, ha cercato di rilanciare il ruolo degli Stati Uniti «by force of arms», nella convinzione che la «guerra giusta» avrebbe potuto esportare la democrazia e che la costruzione della democrazia in Iraq avrebbe avuto un effetto «spillover» nella regione, trasformando quel paese in un modello dal quale partire per estendere a tutto il Medio Oriente i valori democratici. Nel periodo in cui sono stato ministro degli Esteri ho avuto occasione di collaborare con l’allora segretario di Stato Condoleezza Rice e di constatare quanto la politica di potenza americana fosse animata anche da una fortissima carica ideologica e «visionaria». Oggi sappiamo che quella strategia era votata al fallimento, anche perché nasceva dalla convinzione sbagliata che si potesse agevolmente imporre il modello occidentale al mondo arabo.


  Per molti aspetti, però, questa convinzione ha retto anche la politica dell’amministrazione democratica che è succeduta a quella di Bush. Certo Barack Obama ha operato un cambiamento radicale nel senso di un rifiuto della guerra e di un ritorno ad un’ambizione egemonica «by attraction». Il discorso del presidente americano all’Università del Cairo del giugno 2009 è stato forse il momento più alto di riproposizione del valore del dialogo e della democrazia. Anche in questo caso l’azione americana ha avuto rilevanti effetti nella regione, stimolando quel movimento delle Primavere arabe che ha travolto regimi autoritari e corrotti e suscitato nuove speranze. Ma dobbiamo purtroppo dire che anche questa esperienza si è conclusa con un fallimento: alla destabilizzazione hanno fatto seguito la guerra e poi una sostanziale restaurazione. Risulta dunque difficile imporre i nostri valori sia attraverso la forza sia attraverso la politica. Ciò che è andato scemando è proprio la capacità attrattiva del modello occidentale, che per molti anni aveva rappresentato il cuore culturale dell’ordine mondiale.


  Sono convinto che le nostre società abbiano perduto attrattività soprattutto perché appaiono vittima del prevalere di una visione acritica dell’economia di mercato e dell’esaltazione di una globalizzazione priva di linea politica. Il predominio di questa visione ha portato a una crescita delle diseguaglianze, del malessere sociale e della violenza e a un impatto devastante dello sviluppo non regolato sull’ambiente e sui cambiamenti climatici. La diseguaglianza, del resto, ha un effetto particolarmente lacerante all’interno delle società occidentali, dove si concentrano sia le minoranze che accumulano le più grandi ricchezze sia quei ceti medi che vivono la globalizzazione come perdita di diritti, garanzie e reddito. Il pensiero economico degli ultimi anni ha approfondito l’analisi delle diseguaglianze e delle loro cause. Nel capitalismo classico la diseguaglianza si produce attraverso l’estrazione del plusvalore, cioè ciò che Karl Marx definisce lo sfruttamento del lavoro. È in questo processo che il capitale si appropria della maggior parte della ricchezza. Tuttavia l’estrazione del plusvalore e la distribuzione della ricchezza avvengono, nella società capitalista, attraverso un conflitto e attraverso un negoziato. Nel capitalismo democratico questo conflitto ha caratteri organizzati regolari. Attraverso sindacati e partiti i lavoratori si organizzano, si battono per migliorare i loro salari, conquistano diritti sociali. Il capitalismo classico delinea una società dove alla crescita del capitale corrisponde anche la crescita del suo antagonista storico: il lavoro.


  Nel capitalismo globalizzato e finanziarizzato non è più così. L’accumulazione della ricchezza non avviene più attraverso un processo sociale, un conflitto, un negoziato. Enormi fortune si accumulano spostando denaro e titoli, cambiando valute. E ciò può avvenire anche in solitudine davanti a un computer. Non c’è un sindacato che possa rivendicare una parte di quei guadagni, e l’assenza di regole, unita alla relativa impotenza degli Stati nazionali, fa sì che quella ricchezza non sia più neppure assoggettabile a un ragionevole prelievo fiscale. Lo sfruttamento del lavoro, naturalmente, c’è ancora, ma non è più visibile. Ci si arricchisce sulla base di un lavoro che può svolgersi indifferentemente in Sri Lanka, Nepal o Vietnam. O, più semplicemente, attraverso quella appropriazione da parte del capitale dei frutti generati dalla intelligenza sociale (General Intellect) che Marx aveva immaginato nel «frammento sulle macchine» dei Grundrisse come la fase più avanzata del dominio capitalistico sull’innovazione tecnologica. In questo modo il capitalismo finanziario cresce senza far crescere la soggettività del suo antagonista. E mentre nel capitalismo classico la società appariva fortemente aggregata e organizzata in classi sociali e soggetti collettivi in un rapporto dialettico tra di loro, il capitalismo finanziarizzato produce una società atomizzata nella quale non funzionano più gli strumenti tradizionali attraverso i quali è stato possibile contenere le diseguaglianze e rendere compatibili sviluppo capitalistico e coesione sociale. Questo cambiamento strutturale ci fa comprendere meglio le forme estreme di diseguaglianza che stiamo vivendo e che stanno cancellando le conquiste di un intero secolo. Tale processo, che lacera la società, riverbera i suoi effetti oltre il settore economico e sociale perché è difficile che le forme democratiche che sono state costruite nei nostri paesi possano funzionare senza un grado ragionevole di coesione sociale.


  In un bellissimo libro dal titolo La misura dell’anima. Perché le diseguaglianze rendono le società più infelici, Richard Wilkinson e Kate Pickett affrontano il tema della diseguaglianza non dal punto di vista economico ma da quello sociologico, dell’analisi dei fenomeni ad essa connessi, e cioè la crescita dell’infelicità, della violenza e del rancore sociale. È evidente, infatti, che la diseguaglianza sociale indebolisce la democrazia, rafforzando il potere del denaro che altera il principio dell’uguaglianza dei cittadini. È questa un’analisi condivisa da molti, sia, ad esempio, da un economista progressista come Joseph Stiglitz, che scrive: «Stiamo passando da una democrazia basata sul principio “una testa un voto” ad un sistema fondato sul principio “un dollaro un voto”», sia da un pensatore conservatore come Domenico Fisichella, che ha scritto un bel libro sulla «plutocrazia» dove si dimostra come la forza del denaro stia alterando gli equilibri democratici nei paesi dell’Occidente e mettendo in discussione l’esercizio effettivo dei diritti politici fondamentali. Non c’è dubbio, infatti, che il peso determinante dei mezzi di informazione, il costo crescente delle campagne elettorali, l’eliminazione di forme di finanziamento pubblico spingano verso una privatizzazione della politica e un’accresciuta dipendenza rispetto ai poteri economici e finanziari.


  A questo si aggiunge l’effetto delle nuove tecnologie. La rete crea certamente nuove forme di relazioni sociali e di partecipazione, ma determina inevitabilmente anche nuovi meccanismi di manipolazione, controllo e indirizzo dell’opinione. L’enorme concentrazione di potere nelle mani di grandi gruppi transnazionali come Apple, Google, Facebook e Amazon è sottolineata anche dal fatto che le ricchezze accumulate da queste società sfuggono largamente a qualsiasi forma di tassazione nazionale. Anche questo incide sulla qualità della democrazia e del patto sociale: effetto combinato delle trasformazioni sociali e dei nuovi mezzi di comunicazione è il progressivo indebolimento dei corpi intermedi che avevano costituito l’ossatura dei sistemi democratici. Tende a prevalere una forma di individualismo atomistico in cui il consenso si costruisce attraverso il rapporto diretto fra il leader e l’insieme degli individui. Ma mentre i partiti, i sindacati, le associazioni erano in grado di dare una struttura al consenso e di proiettarlo nel medio periodo sulla base di una visione condivisa della società e delle sue prospettive di sviluppo, il consenso che si genera nel populismo della rete ha invece un carattere instabile e volatile. Il risultato è una sorta di nevrosi dei sistemi politici, una condizione di instabilità e fragilità delle leadership che sono spinte a cercare, attraverso referendum mediatici, un consenso che si rinnova giorno per giorno. In questa condizione le democrazie appaiono deboli e, in un mondo caratterizzato dalla competizione globale, sembra che i sistemi autoritari siano più efficaci nel garantire stabilità e una migliore selezione della classe dirigente. Ciò che Amartya Sen aveva sostenuto analizzando l’esperienza dell’India, ossia che la democrazia era una condizione più favorevole rispetto ad altri sistemi per lo sviluppo e la promozione umana, appare oggi discutibile se confrontiamo le performance dell’India con quelle della Cina. Ma ciò non è tanto merito delle dittature, quanto piuttosto frutto di una crisi del funzionamento delle democrazie. D’altro canto, questa crisi è confermata dal fatto che il processo di espansione dei sistemi democratici che si era sviluppato nel mondo all’indomani della caduta del Muro di Berlino sembra essersi arrestato. Mentre, al contrario, all’interno dei regimi democratici crescono pericolose tendenze autoritarie e illiberali.


  Si sono, in definitiva, indeboliti i due pilastri dell’egemonia occidentale. Da un lato, l’economia di mercato, dove con la globalizzazione hanno prevalso la deregulation e l’ultraliberismo, non sembra in grado di garantire uno sviluppo equilibrato e di misurarsi con le grandi sfide della diseguaglianza sociale e del rapporto sviluppo-ambiente; dall’altro, la democrazia appare in parte svuotata di quegli elementi di partecipazione e di passione civile e politica che ne avevano garantito la vitalità e risulta essere meno efficace nel governare i grandi processi economici e di sviluppo. Da qui la perdita di attrattività del mondo occidentale.


  La percezione di questa crisi del ruolo dell’Occidente si riflette sulla politica americana e dei grandi paesi europei. C’è un elemento che è comune alla politica in tutto l’Occidente ed è un segnale evidente della sua perdita di egemonia e del suo ripiegamento su se stesso: il fatto che la politica estera appaia sempre più dominata da esigenze di politica interna. Quando questo accade è sempre il sintomo dell’indebolirsi del ruolo di una grande potenza. È quanto sta avvenendo in particolare negli Stati Uniti d’America, che con Trump sembrano più che mai rinunciare al ruolo ordinatore che li ha portati in passato anche a sacrificare alcuni loro interessi in vista di un obiettivo strategico più generale. Gli americani, nei decenni scorsi, si sono fatti carico di un bisogno generalizzato di sicurezza e hanno esercitato un ruolo di cui l’Europa si è sicuramente avvantaggiata. Oggi è evidente che questa situazione è vissuta con una crescente insofferenza. Basti pensare alla durezza con cui Trump chiede agli alleati una maggiore partecipazione ai costi di mantenimento della Nato. I fautori dell’«America First» vivono oramai con fastidio le forme e gli oneri di quel complesso sistema di governance multilaterale che proprio Washington ha promosso. L’America di oggi sembra preferire un bilateralismo assertivo volto a ottenere vantaggi immediati piuttosto che a rafforzare il proprio ruolo di guida. Queste scelte trovano una forte opposizione anche all’interno degli Stati Uniti. Si tratta di capire se l’era Trump rappresenta l’inizio di quello che è stato definito «il secolo post americano» oppure se si tratta di un ripiegamento rispetto al quale una nuova amministrazione possa imporre un cambiamento e una riscossa internazionalista.


  A fronte della rinuncia americana a continuare a svolgere il ruolo ordinatore che ha avuto per decenni, assistiamo alla crescita, in diverse aree, della forza attrattiva di altre potenze. In Medio Oriente, ad esempio, è aumentato in modo significativo il peso della Russia. In Africa, soprattutto sul fronte economico, il ruolo della Cina appare oggi fondamentale. Nessuna di queste potenze, però, è in grado di sostituirsi agli Stati Uniti nell’esercitare una funzione di stabilizzazione simile a quella assunta da Washington dopo la seconda guerra mondiale. Di fronte a questa tendenza americana l’Europa appare disorientata. Senza la guida statunitense, elemento fondamentale anche ai fini dell’unità europea, l’Europa – come accaduto ad esempio di fronte alla guerra in Iraq – si divide. Nello stesso tempo il ritorno a un mondo dominato dalla politica di potenza e la realtà di un multilateralismo in crisi trovano un’Europa impreparata e sostanzialmente incapace di reagire. L’unica reazione ragionevole sarebbe quella di compiere un salto di qualità nel processo di integrazione politica, perché l’Europa unita potrebbe ancora ergersi nel mondo come una grande potenza in grado di trattare alla pari con Washington, con Pechino e con Mosca. Ma in realtà quello che si determina è, in diversi paesi, un arretramento verso forme di nazionalismo che renderebbero l’Europa nel suo insieme non solo più divisa ma anche, inevitabilmente, marginale.


  Il rischio più grave che l’Occidente corre è quello di vivere una vecchiaia ingenerosa e rancorosa e, nello sforzo per riaffermare la propria potenza messa in discussione dai fatti, di agire rinnegando i suoi stessi principî e i suoi valori. In una satira di Giovenale si dice che è somma ingiuria quella di «propter vitam vivendi perdere causas», cioè di rinnegare le proprie ragioni per sopravvivere. Tale sarebbe la condizione di una grande potenza liberale che si difende con i dazi e rinnega i valori del libero mercato. Così sarebbe, per paesi che affondano le loro radici nel messaggio cristiano, rinnegare il valore della vita e della solidarietà umana, dell’accoglienza e della fratellanza. Il mondo occidentale dovrebbe invece prendere atto del nuovo pluralismo delle forze in campo in una realtà in cui non avremo più un ruolo dominante e, al tempo stesso, rilanciare quei valori di democrazia, di libertà e di rispetto dei diritti umani che sono un patrimonio importante per tutta l’umanità e non solo per una parte di essa. L’Occidente ha molto da dare al mondo globalizzato, soprattutto se è in grado di riproporsi forte di una cultura che può contribuire a civilizzare la globalizzazione. Da questo punto di vista potremmo ritrovare anche ragioni per essere orgogliosi di ciò che abbiamo fatto in Europa, ad esempio, in materia di difesa dell’ambiente, di tutela della salute delle persone, di affermazione delle libertà e dei diritti umani.


  Un grande pontefice, Giovanni Paolo II, lanciò alle nuove generazioni un’esortazione che dovrebbe essere un’indicazione preziosa per gli europei di oggi: «Non abbiate paura». Da qui l’Occidente dovrebbe ripartire. Non avere paura di un mondo nel quale non siamo più dominanti e avere fiducia in quel patrimonio di idee e valori che sono radicati nella nostra civiltà. Questa potrebbe essere la base per un nuovo ruolo all’interno di un mondo che cambia.


  III. Mediterraneo e Medio Oriente: conflitto infinito o destino comune?


  Il Mediterraneo, che i Romani chiamavano Mare nostrum, ha rappresentato per migliaia di anni il fulcro della civilizzazione umana. Il più grande storico del Mediterraneo, Fernand Braudel, scrisse: «Che cos’è il Mediterraneo? Mille cose insieme. Non un paesaggio, ma innumerevoli paesaggi. Non un mare, ma un susseguirsi di mari. Non una civiltà, ma una serie di civiltà accatastate le une sulle altre. Viaggiare nel Mediterraneo significa incontrare il mondo romano in Libano, la preistoria in Sardegna, le città greche in Sicilia, la presenza araba in Spagna, l’Islam turco in Jugoslavia». Si potrebbe continuare con esempi che ci danno il senso di come queste civiltà si sono intrecciate, contaminate a vicenda nel corso di una lunga storia. Il Mediterraneo quindi, in questo incrocio di civiltà, ha sviluppato una cultura unitaria: innanzitutto una cultura materiale. Un altro grande studioso del Mediterraneo, il bosniaco Predrag Matvejević, ha raccontato nel suo Breviario, attraverso mille esempi, come le culture mediterranee hanno comunicato tra loro: la comunanza di cibi, storie e leggende; la civiltà dell’ulivo, della vite e del grano che ha caratterizzato il nostro mondo e si è imposta come un riferimento universale.


  Tuttavia non si può negare che la storia del Mediterraneo sia stata e continui ad essere anche la storia di sanguinosi conflitti, di odî e rancori non sopiti. Non a caso il greco e il latino, per indicare il mare, usano due diverse parole, la cui connotazione è radicalmente divergente. Se pontos evoca l’idea che il mare sia una via di comunicazione e un ponte verso altre civiltà, pelagos, al contrario, ha una connotazione negativa ed evoca l’idea del pericolo e della minaccia. Il Mediterraneo ha sempre incarnato questa ambivalenza: l’essere una straordinaria via di comunicazione tra civiltà diverse e al contempo anche un luogo di conflitti e contrapposizioni sanguinose. Qualche tempo fa, Eva Cantarella, una grande studiosa del mondo antico, ha ricordato il valore dell’accoglienza nella civiltà mediterranea. Lo ha fatto con una bellissima citazione dell’Odissea, rievocando quel passaggio in cui si racconta del viaggio di Telemaco alla ricerca di suo padre. Egli giunge a Pilo, dove il vecchio re Nestore lo accoglie, lo assiste, gli offre del cibo e, solo dopo, gli chiede chi sia. Insomma, il valore dell’accoglienza e della solidarietà verso gli altri è più forte delle differenze e delle identità. In un altro passaggio meraviglioso dell’Odissea, Ulisse descrive quello che sembra quasi essere un programma di vita: «Navigando sul mare color del vino, verso genti straniere». I poemi classici sui quali si è formata la nostra cultura sono grandi poemi mediterranei: l’Iliade racconta la conquista del Mediterraneo orientale da parte dei Greci, mentre l’Odissea narra l’esplorazione greca del Mediterraneo occidentale.


  Per una lunga fase storica la cultura greca, di cui Roma si è fatta erede imponendo la propria egemonia politica e militare, ha dato un’impronta unitaria al Mediterraneo, la civiltà greco-romana è fiorita su tutte le sponde del nostro mare. Basti pensare che gli imperatori Severi erano libici, di Leptis Magna, e che sant’Agostino era nato in quella che oggi è l’Algeria. Roma fu capace di unificare il Mediterraneo anche perché l’Impero fu estremamente inclusivo dal punto di vista culturale. I Romani erano molto intolleranti verso chi metteva in discussione il loro potere politico e il loro predominio militare, ma inclusivi verso chi accettava la loro egemonia. Riuscirono così a creare un impero multietnico, multireligioso e multiculturale. Ancora oggi, visitando Leptis Magna, uno dei più straordinari siti archeologici romani del Mediterraneo, si nota che le iscrizioni stradali erano bilingue: i Romani avevano sì distrutto Cartagine, ma non avevano cancellato la lingua punica, e anzi consideravano tolleranza e flessibilità condizioni per tenere insieme una realtà così grande e complessa come quella dell’Impero romano.


  L’unità del Mediterraneo si ruppe a partire dal VI-VII secolo, quando nell’arco di cento anni avvenne una mutazione sconvolgente. Gli Arabi, sospinti dallo spirito religioso e dalla volontà di conquista, muovendo dalla loro penisola, occuparono tutta la sponda meridionale del Mediterraneo sottomettendo le popolazioni locali. Si spinsero a nord, occupando la Spagna fino a quando, nel 732, l’esercito cristiano comandato da Carlo Martello ne fermò l’espansione nella battaglia di Poitiers. Con l’affermazione, nella parte meridionale, di un’altra civiltà e di un’altra religione venne meno l’unità della civiltà mediterranea; secondo diversi storici è proprio da questa frattura che nacque l’identità europea. Naturalmente la frattura tra l’Europa cristiana e il Medio Oriente e il Nord Africa islamici non spezzò le infinite connessioni esistenti e non impedì che si realizzassero esperienze intensissime di cooperazione e di scambio culturale. Anche a dispetto della vera e propria guerra frontale tra Occidente e mondo islamico cominciata più tardi, con le crociate, questi due mondi non hanno mai smesso di influenzarsi a vicenda e di comunicare tra loro. Malgrado il conflitto, il Mediterraneo è rimasto ancora per lungo tempo un centro nevralgico dello sviluppo e della civilizzazione umana. Il Mediterraneo rimase centrale fino a quella che Braudel definì «l’età di Filippo II», che rappresentò il momento più alto della forza del Mediterraneo. Poi, dopo le grandi scoperte geografiche, iniziò lo slittamento del centro propulsore dello sviluppo e del progresso verso l’Atlantico e infine, in tempi più recenti, verso il Pacifico.


  Oggi, tuttavia, per un complesso di ragioni, il Mediterraneo torna ad essere importante negli equilibri mondiali. Anzitutto perché il nostro mare è una delle due frontiere «calde» tra Nord e Sud del mondo, come lo è quella tra Stati Uniti e Messico. Passa dal Mediterraneo la frontiera tra Europa ed Africa: tra un continente vecchio e ricco e uno in prorompente crescita demografica e attraversato da mille contraddizioni. Tutti noi conosciamo la grande e drammatica sfida delle migrazioni; l’enorme prezzo pagato in termini di vite umane e l’incapacità dell’Europa di governare in modo razionale l’impatto dei flussi migratori. Ma il Mediterraneo è tornato anche ad essere una grande via di comunicazione cruciale nel flusso delle merci che dall’Asia va verso l’Occidente, e quindi un asse fondamentale dello sviluppo dell’economia mondiale. Infine, è proprio il Mediterraneo l’epicentro delle tensioni e dei conflitti più antichi, più ingovernabili e tutt’ora aperti, talora in modo sanguinoso, come in Siria e in Libia.


  Maurice Aymard, uno storico francese allievo di Braudel, ha definito il Mediterraneo «un moltiplicatore mondiale di instabilità». Questo effetto si è prodotto in modo particolarmente preoccupante e progressivamente pericoloso nel corso dei trent’anni seguiti alla fine della guerra fredda. La tradizionale contrapposizione tra monarchie del Golfo filoccidentali e regimi nazionalisti e militari più legati al campo sovietico è venuta meno, ma l’effetto non è stato quello di una unificazione sotto il segno dei valori democratici occidentali, quanto piuttosto quello di una destabilizzazione di tutta l’area. Ciò è dipeso anche dal fatto che le élites nazionaliste e modernizzatrici che avevano assunto il potere in molti paesi arabi e del Nord Africa dopo la fine delle monarchie e del colonialismo europeo hanno via via esaurito la loro funzione, irrigidendosi in regimi di tipo totalitario con un alto grado di corruzione e di inefficienza. In particolare ciò è avvenuto nei paesi che fondano la loro economia sullo sfruttamento del petrolio, che ha generato un ceto dominante che vive di rendita e che, pur se scadente e corrotto, gode del favore e del sostegno delle grandi compagnie occidentali. Non è un caso, infatti, che i paesi che hanno sperimentato uno sviluppo civile più equilibrato e democratico siano quelli, come la Tunisia e il Marocco, dove il petrolio non c’è.


  La crisi di queste élites si accompagna all’emergere dell’Islam come fattore politico. Sebbene l’Islam non sia una novità in questi paesi, a lungo la scena pubblica è stata dominata da partiti politici laici. La novità, quindi, è data dal ruolo politico dell’Islam, che si manifesta in molti modi diversi: non soltanto con il fondamentalismo nelle sue forme più estreme, ma anche con la nascita e lo sviluppo di grandi movimenti politici di massa. Basti pensare al ruolo che svolgono in molti paesi arabi i Fratelli musulmani, o all’evoluzione della Turchia, che pure aveva rappresentato, dopo la rivoluzione kemalista, un bastione della modernizzazione in chiave laica e occidentale del mondo islamico. Questa ondata «neo-ottomana» si accompagna a un cambiamento profondo della società turca, che vede la borghesia dell’Anatolia prendere il sopravvento sulle élites filoccidentali delle grandi città della costa. Il Partito della giustizia e dello sviluppo del presidente Recep Tayyip Erdoğan è diventato l’interprete di questa trasformazione sociale e su queste basi di consenso ha fondato il suo potere in un paese che resta tuttavia attraversato da profondi contrasti e nel quale la cultura laica e progressista mantiene una forza significativa.


  Questo conflitto tra Islam politico e fondamentalista da una parte ed élites nazionaliste e militari dall’altra segna, in modo talora drammatico, molti paesi del mondo arabo. Basti pensare all’Egitto, dove il regime militare è stato travolto dalla Primavera araba che ha portato la Fratellanza musulmana al governo, per poi vedere quest’ultima rovesciata da un colpo di Stato militare che ha riportato il potere nelle mani delle forze armate e delle élites ad esse legate. L’Egitto è oggi un paese tutt’altro che pacificato, nel quale il regime militare si regge su una repressione molto dura dell’islamismo che, a sua volta, si è radicalizzato in forme di opposizione violenta e terroristica. Questo tipo di contrapposizione, del resto, attraversa in modi diversi anche i conflitti in Siria e in Libia. Appare quindi problematico pensare che possa esservi una pacificazione senza fare i conti con l’islamismo politico e realizzare un qualche compromesso con le istanze che rappresenta e che hanno una base di consenso assai larga nel mondo arabo.


  Può essere interessante cercare di capire come si è determinato questo scenario di conflitto. Storicamente, durante la guerra fredda, l’islamismo era stato un grande alleato dell’Occidente nella lotta contro il comunismo ateo e i regimi baathisti legati all’Urss. Non a caso la sua leadership si trovava in Arabia Saudita, il principale alleato degli Stati Uniti nella regione. È noto quanto la famiglia bin Laden fosse legata agli americani, persino da un rapporto di amicizia personale con la famiglia Bush. Forse non molti ricordano che Al Qaida significa «la base»: si trattava della base dove venivano addestrati i combattenti islamici che andavano in Afghanistan a combattere contro l’Armata Rossa. A coordinare questa attività era Osama bin Laden; a fornire armi e addestramento era la Cia. Gli americani si renderanno poi conto a loro spese di averli addestrati davvero molto bene.


  Quando si determina, allora, la rottura tra Occidente e islamismo? Credo che il passaggio decisivo sia proprio nel momento in cui, con la caduta del comunismo, in Occidente è prevalsa l’idea che il nostro modello sociale e di vita potesse espandersi ovunque. Questa ambizione è stata vissuta nel mondo islamico come una minaccia alla sua identità culturale e, quindi, come una intollerabile aggressione. D’altro canto, la globalizzazione ha determinato, non solo nel mondo islamico, in reazione ad una tendenza all’omologazione della cultura e degli stili di vita, un ritorno al mito della terra e del sangue. Anche in Europa si è risvegliato un nazionalismo identitario talora venato di razzismo ed etnocentrismo. Nel mondo arabo, dove assai scarso è il senso di appartenenza a una nazione, dove talora i confini nazionali sono il frutto del colonialismo e dove esiste una comunanza di lingua e di cultura, il vero elemento identitario da recuperare è sembrato essere il fondamentalismo religioso. L’islamismo è tornato quindi prepotentemente nello spazio pubblico proprio perché rispondeva a una domanda identitaria, ma anche perché, di fronte alla crescita delle diseguaglianze e della corruzione, i movimenti islamici hanno saputo sviluppare forme di solidarietà sociale, di assistenza e di welfare che hanno consentito loro di radicarsi profondamente nelle fasce popolari. Ricordo che, visitando Gaza alla vigilia delle elezioni palestinesi, qualcuno mi disse: «In quella villa, costruita con i soldi degli aiuti europei, vive il capo di Fatah, mentre i capi di Hamas vivono nel campo profughi, per questo vinceranno le elezioni».


  Questo insieme di fattori spiega perché, nel momento in cui si sono scatenate le Primavere arabe, quasi ovunque è stato l’islamismo ad affermarsi come forza dirigente. Se a guidare inizialmente quei movimenti vi erano state le élites intellettuali che guardavano all’Europa, nel momento in cui sono entrate in campo, attraverso il suffragio universale, le grandi masse popolari, sono stati i partiti islamisti a vincere. Ciò ci fa capire quanto sia superficiale l’idea che si possa esportare in quel mondo il nostro modello di democrazia. In realtà, laddove la società civile è fragile e non esistono una cultura della tolleranza e un livello alto di consapevolezza critica, il suffragio universale conduce al plebiscitarismo più che alla democrazia liberale. È un rischio ormai presente sia nel mondo occidentale che in quello islamico. Anche per questo la reazione restauratrice contro le Primavere arabe ha finito in molti casi per prevalere. In Egitto, dove il colpo di Stato militare ha avuto il sostegno di una larga parte delle élites del paese, ma anche in Siria, dove la tenuta del regime di Assad non è solo il frutto del sostegno russo e iraniano ma anche del fatto che una parte dei ceti urbani e della borghesia siriana, che pure non apprezzavano la dittatura, hanno preferito difendere la laicità e la tolleranza religiosa contro il rischio dell’islamismo fondamentalista.


  Insomma, una parte di queste società vede nella «democrazia islamista» il rischio di una regressione rispetto a un certo livello di modernità e di conquiste civili che si era raggiunto anche in regimi dittatoriali. Una volta Gheddafi mi disse: «Voi non capite che ce l’hanno con me perché io consento alle donne di mettersi il bikini se preferiscono non portare il velo. Non ci sarà forse la democrazia, però questo si può fare». Un certo equilibrio tra modernità e tradizione si è raggiunto soltanto in paesi come la Tunisia e il Marocco, nei quali partiti islamisti con una leadership illuminata si sono integrati nel pluralismo politico.


  Nel complesso, l’esperienza degli ultimi anni è stata quella di una destabilizzazione degli assetti politici tradizionali nel mondo arabo senza che si sia delineato con chiarezza un nuovo ordine in grado di garantire stabilità. Si è rivelato illusorio il progetto occidentale (in particolare americano) di una possibile espansione del nostro modello democratico e di civiltà in quel mondo. La guerra in Iraq non ha avuto lo «spillover effect» – nel senso di un’espansione della democrazia nella regione – che i neoconservatori americani annunciavano. Ma anche l’appello dei democratici con Barack Obama, che ha contribuito a mettere in movimento le avanguardie giovanili e intellettuali protagoniste della Primavera araba, non ha prodotto quell’avanzamento della democrazia che era atteso. In realtà, la caduta dei vecchi regimi ha portato soprattutto i movimenti islamisti a emergere come protagonisti. Stati Uniti ed Europa si sono trovati spiazzati. In Siria, ad esempio, hanno finito per sostenere un’opposizione in parte costituita dalle frange estreme del fondamentalismo, inclusi Al Qaida e l’Isis. Salvo poi, una volta compresa la situazione, dover rivolgere le armi contro quegli stessi che fino al giorno prima erano stati sostenuti e armati. In questo modo l’Occidente ha finito per perdere credibilità, mentre la Russia di Putin è apparsa un partner ben più affidabile nel contrastare l’islamismo e ha finito per riguadagnare spazio nella regione. Il quadro attuale è quello di una pericolosa frammentazione che ha messo in crisi l’unità del mondo arabo e che rende assai difficile la ricomposizione dei conflitti in corso. Oltre alla tradizionale ostilità tra il campo sciita guidato dall’Iran da una parte e l’Arabia Saudita in una inedita convergenza con Israele dall’altra, cresce l’ostilità tra i paesi musulmani più vicini all’islamismo sunnita, come la Turchia e il Qatar, e quelli in cui le oligarchie politiche e militari al potere sono impegnate in una lotta senza quartiere contro i Fratelli musulmani. Questa ostilità si manifesta anche nelle guerre civili in Siria e in Libia, che assumono così il carattere di conflitti regionali rendendo più difficile la ricerca, pure necessaria, di compromessi e soluzioni pacifiche.


  In questo contesto sembra avere perso rilevanza e visibilità l’antico e irrisolvibile conflitto tra israeliani e palestinesi. Eppure, a mio giudizio, per ragioni storiche, simboliche, religiose e culturali, questo conflitto rimane centrale. Anche perché esso alimenta un profondo sentimento antioccidentale nel mondo arabo basato sulla convinzione – non infondata – di una profonda ingiustizia subita. E questo genera rancore e frustrazione. Avrà mai fine questa guerra infinita? Non è facile dare una risposta a questo interrogativo, ma credo che sia importante prendere le mosse dal tentativo di capire il senso di questo conflitto. In uno straordinario libro autobiografico di Amos Oz, Una storia di amore e di tenebra, c’è una pagina illuminante più utile forse di molte analisi e trattati. Egli racconta di sé ragazzo, mentre di notte fa la guardia al kibbutz Hulda insieme a Efraim, un vecchio militante storico socialista, combattente sionista al quale a un certo punto chiede se gli fosse mai capitato nella guerra di indipendenza o durante i tumulti degli anni trenta di sparare o uccidere uno di quegli assassini. Narra che si sentì rispondere: «“Assassini? Ma che ti aspetti da loro? Nei loro confronti noi siamo extraterrestri giunti dallo spazio a sparpagliarci sulla loro terra che pian piano abbiamo conquistato alcune sue parti, ma mentre assicuriamo loro che in realtà siamo venuti qui per coprirli d’ogni ben di Dio, per guarirli dalla tricofizia e dal tracoma, per affrancarli dall’arretratezza e dall’ignoranza, dal giogo dell’oppressione feudale, con astuzia ci accaparriamo un appezzamento dopo l’altro della loro terra. Dunque, che cosa vorresti? Che ci ringraziassero della nostra bontà d’animo? Che ci venissero incontro suonando le fanfare? Che ci porgessero rispettosamente le chiavi di tutto il paese perché i nostri avi un tempo vivevano qui?” […] Rimasi di stucco. Malgrado fossi già molto distaccato dalla retorica [nazionalista israeliana] non ero ancora altro che il conformistico prodotto della realtà sionista. Quelle parole notturne di Efraim mi sconvolsero alquanto e mi fecero pure arrabbiare. […] “Stando così le cose, perché mai sei qui a fare la ronda, armato? Perché non te ne vai dal paese? O prendi l’arma e passi a combattere dalla loro parte?” [E lui rispose:] “Ma dalla loro parte mica mi vogliono. In nessun posto al mondo, mi vogliono. Nessuno mi vuole. La questione sta tutta qui […] noi siamo qui perché questa era la terra dei nostri avi ed è l’unica parte del mondo in cui possiamo vivere”».


  Questo racconto ci dimostra che tale conflitto infinito è la guerra di due ragioni profondamente fondate e radicate nella storia: la ragione degli ebrei e la ragione degli arabi. Due ragioni che non hanno mai trovato il modo di intendersi. Quando si scontrano due ragioni è molto difficile trovare una soluzione. All’inizio la responsabilità storica fu certamente del mondo arabo che cercò di sradicare gli ebrei dalla Palestina, rifiutando il compromesso offerto dalle Nazioni Unite e rispondendo alla presenza ebraica con la guerra. Questa fu soprattutto responsabilità delle leadership del mondo arabo, che hanno preferito usare la questione palestinese come un pretesto e una bandiera invece di impegnarsi a costruire una soluzione sostenibile. Da un certo momento in poi, con il mutare dei rapporti di forza, lo scenario è cambiato. Ritengo che il punto di svolta più significativo sia avvenuto nella seconda metà degli anni novanta, quando a partire dagli Accordi di Oslo si è aperta una prospettiva di pace. Ho personalmente vissuto intensamente quel momento. Nel febbraio del 1997, a Roma, Yasser Arafat fu accolto all’interno dell’Internazionale socialista. Ero alla presidenza di quella riunione come segretario del partito che la ospitava. Quando arrivò Arafat fu data la parola a Shimon Peres affinché fosse lui ad accoglierlo. Fu un discorso molto bello nel quale a un certo punto Peres disse: «Nei negoziati con i palestinesi abbiamo avuto sempre un problema. Non sapevamo come chiamare Yasser Arafat. I palestinesi pretendevano che noi lo chiamassimo rais, presidente, ma noi non lo volevamo riconoscere come tale. Adesso il problema è risolto: d’ora in poi ti chiamerò compagno». Ricordo ancora con commozione quel momento perché penso che fu quello in cui la pace è stata vicina. Una pace che era anche nell’interesse dell’Europa e dell’Italia.


  Trascorsi a Betlemme la notte del Giubileo del 2000 insieme ai capi di governo di Francia e Spagna. La basilica della Natività era collegata con la basilica di San Pietro in un momento di straordinaria intensità e di grande speranza di pace. Ricordo che Arafat prese per mano mio figlio e lo condusse di fronte alla mangiatoia della Natività. Quella grande speranza è stata tradita. Una grande occasione è andata perduta. So bene che sono stati compiuti molti errori anche da parte palestinese, araba e dello stesso Yasser Arafat. Ma penso che sia stata soprattutto la destra israeliana, tornando al governo in Israele all’inizio degli anni duemila, ad aver consapevolmente scelto di dare una soluzione militare e unilaterale alla questione palestinese contando sul fatto che Israele non era più una giovane e fragile democrazia ma la più grande potenza militare ed economica del Medio Oriente, facendo affidamento sull’appoggio degli Stati Uniti e sul fatto che l’Europa, per comprensibili ragioni storiche e ben motivati sensi di colpa, non avrebbe mai potuto fare nulla per fermare Israele. Incontrai Ariel Sharon durante la campagna elettorale che alla fine lo vide vincitore. Ricordo che mi disse: «Noi siamo disponibili ad avere delle aree amministrate dai palestinesi all’interno dei confini di Israele e sotto il controllo militare israeliano. Lì i palestinesi potranno vivere e amministrarsi da soli». Io risposi: «Una sorta di bantustan». Sharon sorrise e replicò: «Se vogliono possono chiamarlo Stato». Questa conversazione mi è rimasta in mente perché credo che, da quel momento, la linea di condotta delle classi dirigenti israeliane sia sempre stata sostanzialmente coerente con questa impostazione. Anche per questo, consentendo una sempre maggiore colonizzazione della Cisgiordania, è progressivamente scemata la possibilità stessa di uno Stato palestinese. Oggi in Cisgiordania vivono più di 700 000 israeliani, il territorio è segmentato, le colonie sono collegate tra loro da strade riservate agli israeliani e protette dal filo spinato. Le aree palestinesi somigliano sempre di più a gabbie circondate da muri e filo spinato dove capita a un contadino di dovere percorrere chilometri e superare più checkpoint per andare da casa fino al campo che deve coltivare. È comprensibile che crescano frustrazione ed estremismo in uno scenario in cui l’idea stessa di uno Stato palestinese ha perduto ogni credibilità e la leadership che ha confidato nella possibilità di un accordo con Israele appare sempre più delegittimata. Lo scenario reale è quello di uno Stato dove ci sono cittadini di serie A, gli israeliani di religione ebraica, cittadini di serie B, gli israeliani arabi, e cittadini di serie C, che sono gli arabi palestinesi che vivono sotto un regime di occupazione militare. Si può immaginare quali sentimenti produca in questo contesto il fatto che il presidente degli Stati Uniti legittimi tale realtà con il riconoscimento dell’annessione di Gerusalemme e delle alture del Golan da parte di Israele, in spregio alle risoluzioni del Consiglio di sicurezza e ai principî di diritto internazionale. E se è pur vero che l’Unione europea non si è accodata a questa decisione e ha mantenuto ferma una posizione favorevole alla creazione di due Stati, è tuttavia purtroppo anche vero che non è stata in grado di fare nulla per esercitare un’effettiva pressione su Israele, limitandosi a emettere comunicati.


  Gerusalemme è città santa di tre religioni. Questo è allo stesso tempo il fascino e la tragedia di Gerusalemme, una città che per secoli è stata insanguinata da infiniti conflitti, da quando re David la conquistò strappandola ai Gebusei mille anni prima di Cristo a quando, nel 70 dopo Cristo, furono le legioni romane a entrare nella città e ad abbattere il tempio, fino a quando poi, nel corso dei secoli, tra le guerre e le crociate, la Città santa è stata conquistata e riconquistata infinite volte e con infiniti massacri. Ricordo il cardinale Carlo Maria Martini, che si ritirò a Gerusalemme negli ultimi anni della sua vita. Egli promuoveva un esercizio difficile e straordinario: riuniva insieme i parenti di palestinesi uccisi dagli israeliani e di israeliani uccisi da palestinesi. Chiamava questi incontri «dialoghi della riconciliazione». Due volte andai a incontrarlo e ricordo ciò che mi disse: «I potenti del mondo devono capire che fino a quando non ci sarà pace in questa città non ci sarà pace nel mondo». Penso che ci sia molta verità in questa affermazione. Certamente è vero per quanto riguarda questa parte del mondo, cioè il Mediterraneo intorno al quale si sono affermate le tre grandi religioni monoteiste. Questa rimane una questione nodale che, anche, lo ripeto, per la sua carica simbolica, condiziona in modo determinante il rapporto tra Occidente e Islam.


  Cosa può fare l’Unione europea, in uno scenario così complesso, per difendere i suoi interessi, per promuovere i valori e i principî cui gli europei debbono ispirare la loro azione internazionale? Ciò che appare oggi essenziale è che l’Europa agisca unita per fermare i conflitti in corso e promuovere soluzioni di pace. Questo significa muovere dalla consapevolezza che né in Siria né in Libia è pensabile che le guerre si concludano con un vincitore. Bisogna spingere i contendenti verso accordi di pace che tengano conto dei diversi interessi in campo e propongano un equilibrio sostenibile. Bisogna inoltre spingere Iran e Arabia Saudita sulla via di una de-escalation e di un dialogo. L’Accordo sul nucleare iraniano non ha retto non solo perché colpito dalla indecente decisione di Donald Trump, ma anche perché non collegato ad un’intesa in grado di garantire stabilità e convivenza nella regione. È tempo di fermare la logica delle sanzioni e della violenza e di riprendere un negoziato che comprenda tutti gli aspetti di una pace durevole. Infine, l’Europa deve avviare una riflessione sulla sua politica rispetto al conflitto israelo-palestinese. Non ha senso continuare a ripetere in modo retorico e totalmente inefficace che noi siamo a favore di una soluzione basata su due Stati. L’Europa può esercitare una significativa influenza sulle prospettive di questa regione. La sopravvivenza di un’autorità palestinese dipende oramai esclusivamente dai rilevanti aiuti economici pagati dai contribuenti europei, così come è altrettanto vero che la prosperità di Israele è sostenuta anche dagli accordi commerciali che fanno dell’Europa il principale partner dello Stato ebraico. Forse è venuto il momento di mettere la leadership israeliana di fronte alla necessità di una scelta: o creare le effettive condizioni per uno Stato palestinese compiendo le scelte difficili che sarebbero necessarie, oppure uscire dalla finzione attuale riconoscendo i diritti dei cittadini palestinesi, il che sarebbe, come è evidente, difficilmente compatibile con l’idea di uno Stato ebraico. Insomma, è tempo che l’Europa si muova attivamente, con coerenza e con forza, per difendere i propri interessi e le proprie ragioni. La nostra prosperità dipende anche dalla sicurezza dei commerci che dall’Asia vengono a noi attraversando il Medio Oriente; abbiamo bisogno di sicurezza energetica, abbiamo interesse ad una convivenza con il mondo islamico che riduca lo spazio per il fondamentalismo bonificando le ragioni dell’odio e del sentimento antioccidentale. I nostri interessi coincidono con le ragioni della pace e in questa prospettiva i popoli che vivono intorno al Mediterraneo potrebbero costruire insieme un futuro di convivenza e di prosperità.


  IV. Il gigante d’argilla e il gigante d’acciaio: il ritorno di Russia e Cina sulla scena mondiale


  La crisi dell’ordine mondiale ci mette di fronte a una realtà caratterizzata sempre di più dal multipolarismo e dalla frammentazione. Il ritorno dei nazionalismi e la crisi delle istituzioni globali spingono alcuni analisti a parlare apertamente di de-globalizzazione. Non condivido questo giudizio ma ritengo tuttavia che sia necessaria un’analisi attenta dei diversi protagonisti, in parte nuovi, in parte grandi potenze che si riteneva erroneamente essere state spinte ai margini della realtà internazionale e che tornano invece ad assumere un ruolo fondamentale nella dialettica multipolare. Si potrebbe ragionevolmente parlare di un gruppo di paesi, in particolare asiatici, ma la nostra analisi si concentrerà su Russia e Cina. La Russia è la più grande potenza militare dopo gli Stati Uniti, mentre la Cina è la grande potenza economica che si confronta con gli Stati Uniti e che sembra destinata, nel corso di pochi anni, a divenire la prima economia del mondo. Ci interessa comprendere quale sia stata l’evoluzione di questi due paesi nell’arco di tempo seguito alla frattura del 1989, non solo per comprendere la realtà attuale ma anche per riflettere sul modo in cui noi – Europa e Italia – possiamo misurarci con queste due grandi realtà sul piano politico e sul piano economico. Si è molto discusso, in occasione della visita di Xi Jinping in Italia, di come ci si debba porre rispetto alla strategia cinese della Nuova via della seta (Belt and Road Initiative). Il tema del confronto con la Russia è sempre attuale nella politica estera italiana ed europea e, in particolare in questa fase di tensione fra Stati Uniti e Russia, ci si trova davanti alla controversa scelta delle sanzioni economiche nei confronti di Mosca.


  Dal raffronto tra la crescita della popolazione e l’incremento del Pil di questi due giganti uno appare più solido mentre l’altro, che pure dispone di una grande forza militare, sembra fondarsi su basi più fragili. Sul fronte dell’andamento demografico, notiamo che la Cina, a partire dal 1989, cresce gradualmente in modo significativo ma regolato dalla politica del figlio unico. La Russia, invece, nello stesso periodo, registra una sostanziale stagnazione del numero degli abitanti. Nel giro di trent’anni la popolazione russa passa da 138 a 144 milioni, con una progressiva riduzione dell’incidenza sulla popolazione mondiale. La Russia è peraltro uno dei pochi paesi del mondo che ha conosciuto, per una fase non breve, un brusco calo dell’aspettativa di vita.


  Per quanto riguarda invece l’andamento del Pil, nel 1989 quello della Russia è di poco superiore al 3% della ricchezza mondiale ed è significativamente più elevato di quello della Cina. In trent’anni la Cina è diventata la seconda potenza economica del mondo, passando dal 2% del Pil mondiale a quasi il 20%. La Russia è rimasta invece sostanzialmente ferma. A questo si aggiunga che la forza economica della Russia è largamente rappresentata dalla grande ricchezza di materie prime, in particolare di petrolio e di gas, di cui è dotata. La Cina, invece, è cresciuta fondamentalmente con le sue forze affermandosi come grande potenza industriale e, negli ultimi anni, assumendo sempre di più la leadership sul terreno dell’innovazione e della ricerca scientifica.


  
    Figura 1. Popolazione – Cina e Federazione russa, 1989-2018.
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  Si tratta, quindi, di due storie molto diverse: da una parte vi è la vicenda della disgregazione dell’Impero sovietico e del faticoso ritorno in campo della Russia nel segno del nazionalismo di Putin; dall’altra la storia straordinaria della modernizzazione della Cina e del suo prepotente riemergere come grande potenza mondiale. Dico riemergere perché l’economia cinese è stata per moltissimo tempo la maggiore economia del mondo; l’eclisse della Cina e il suo relativo arretramento hanno riguardato solo il XVIII e il XIX secolo. Oggi possiamo parlare, paradossalmente, di un grande balzo. Paradossalmente perché nel momento in cui il «grande balzo» fu teorizzato, in realtà, con la Rivoluzione culturale, il paese fece un passo indietro. Il vero salto in avanti è avvenuto dopo, con la politica di modernizzazione guidata da Deng Xiaoping, che ha determinato una trasformazione senza precedenti; forse solo l’Europa all’inizio della Rivoluzione industriale è riuscita a fare qualcosa di paragonabile.


  
    Figura 2. Pil – Cina e Federazione russa, 1989-2018.
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  La nostra analisi prende le mosse dal 1989 e dalla caduta dell’Unione Sovietica, l’evento che conclude il «secolo breve», portando alla disgregazione del sistema di alleanze politiche, militari ed economiche dell’Est europeo e aprendo la strada a una progressiva espansione della Nato e dell’Unione europea fino a comprendere non solo i paesi dell’Europa dell’Est ma anche una significativa quantità di Stati nazionali che corrispondono alle vecchie Repubbliche sovietiche.


  La crisi dell’Unione Sovietica fu certamente legata alla globalizzazione economica e all’incapacità del sistema sovietico di reggere la competizione con il mondo occidentale sul piano della crescita e dell’innovazione. Tuttavia il modo repentino in cui quell’impero è crollato è dipeso anche da fattori umani e politici che non sono interamente desumibili da un’analisi dei dati economici e strutturali. Samuel Huntington aveva scritto che, se pure in crisi, la potenza militare e la ricchezza di materie prime dell’Unione Sovietica era tale che il declino dell’Urss avrebbe potuto durare anche cinquant’anni. La valutazione americana era anzi che per una lunga fase gli Stati Uniti si sarebbero trovati di fronte un interlocutore difficile perché è naturale che un paese in declino possa irrigidire le sue posizioni e diventare più aggressivo. Al contrario di ogni previsione, la caduta dell’Urss fu invece repentina e, in questo, giocarono un ruolo cruciale le decisioni di Michail Gorbačëv. Questa vicenda storica dimostra proprio quanto può contare l’intervento umano nel determinare svolte radicali e mutamenti di scenario. E certamente Gorbačëv fu mosso dalla convinzione che quel sistema era insostenibile e doveva essere rovesciato. Non c’è dubbio infatti che la riforma politica e la trasparenza (glasnost), non precedute da una solida trasformazione dell’economia, abbiano avuto un effetto travolgente sul sistema. Diversi analisti ritengono che questa scelta sia nata dall’idealismo di Gorbačëv. Un esperto sovietico ha scritto che il comunismo era stato abbattuto da un uomo che credeva nel comunismo e coltivava l’utopia di una trasformazione democratica del mondo nel quale era cresciuto. Posso testimoniare quanto questa analisi corrisponda al vero. Ho avuto diverse volte l’occasione di incontrare Gorbačëv e di discutere con lui. Ricordo in particolare quando, nel 1995, egli venne in Italia, ospitato dal partito di cui ero segretario. Gorbačëv non era più al potere e la Russia, sotto la guida di Boris El’cin, stava vivendo un processo tumultuoso di trasformazione. La democratizzazione politica, ma soprattutto la liberalizzazione selvaggia dell’economia e dei mercati stavano producendo un effetto disgregante. In quegli anni si registrava in Russia un’impressionante crescita della povertà e della mortalità infantile, una caduta dell’aspettativa di vita e del tasso di scolarizzazione. L’Unione Sovietica, alla vigilia del crollo, era al trentunesimo posto della graduatoria delle Nazioni Unite per l’Indice di sviluppo umano, che misura il livello di qualità della vita dei singoli paesi. Se l’Unione Sovietica era al trentunesimo posto, nel giro di pochi anni la nuova Russia democratica è crollata al sessantaduesimo. Quello che subentrò al sistema sovietico fu un capitalismo selvaggio, caratterizzato da corruzione, criminalità, concentrazione della ricchezza e del potere nelle mani dei cosiddetti oligarchi. Un quadro reso ancora più drammatico dalla repressione in Cecenia. Di questo discutemmo con Gorbačëv e sua moglie Raissa una sera a cena, alle Frattocchie, nella casa che era stata di Palmiro Togliatti. In particolare, Raissa Gorbačëva descriveva con parole amare e aspre la Russia di El’cin. A un certo punto replicai con una battuta sconveniente: «Caro Michail Sergeevič, ma di fronte a questi esiti, non ti domandi se valesse la pena di abbattere il comunismo?». Lui non considerò questa domanda come una battuta di spirito. Il clima si fece teso e la risposta assunse il tono solenne di una dichiarazione per la storia: «Quel mondo andava abbattuto perché era la negazione dei nostri valori di libertà e giustizia. E fino a quando quel mondo fosse rimasto in piedi avrebbe rappresentato una macchia e un peso per la sinistra e i nostri ideali non avrebbero mai potuto vincere». Era la dichiarazione di un uomo di grandi convinzioni etiche e ideali al quale si deve riconoscere il merito, al di là dei limiti e degli errori della sua azione, di avere cambiato la storia del mondo. Ma si comprende anche la singolarità del destino di Gorbačëv, e cioè che al grande prestigio internazionale di cui gode non si accompagna certo una vasta popolarità nel suo paese. Ciò perché la Russia ha vissuto, in seguito al crollo dell’Impero sovietico, un drammatico disagio sociale, l’aumento delle insicurezze e della violenza, ma anche umiliazione ed emarginazione sulla scena internazionale.


  Non è un caso che da questa crisi emerga la personalità di Vladimir Putin, un uomo che rappresenta innanzitutto la riscossa nazionalistica della Russia, che proviene dagli apparati militari e di sicurezza sovietici, ricostruendo così anche il senso di una continuità storica che l’89 sembrava avere spezzato. La promessa di Putin ai russi è stata di tornare ad essere una grande potenza. C’è una frase da lui pronunciata che fa capire in modo emblematico le ragioni del suo successo: «Chi volesse restaurare l’Urss e il comunismo sarebbe un uomo senza cervello. Ma chi non ne ha rimpianto e nostalgia è un uomo senza cuore». Vladimir Putin rappresenta esattamente questo approccio realistico, talora spietato, alla logica della competizione nel capitalismo globale; ma anche la nostalgia verso il ruolo dell’Urss come grande potenza mondiale. Per questa ragione la nuova leadership nazionalista russa si è sforzata di recuperare il senso della continuità e l’orgoglio anche dei passaggi fondamentali della storia sovietica. Innanzitutto della grande guerra patriottica, rivalutando persino il ruolo di Stalin, non certo in quanto dittatore, ma come capo dell’Armata Rossa. Per questo credo che la parola nostalgia sia molto importante per interpretare lo spirito russo. Putin garantisce il ritorno all’ordine, un maggiore dinamismo economico, ma anche la ripresa di una politica di potenza. Nello stesso tempo è forte l’impegno per ricostruire dalle radici l’identità russa. E se da una parte questo impegno si volge ad un recupero della continuità storica, per altro verso esso punta a valorizzare il fondamento religioso del sentimento nazionale russo.


  Ricordo quando ospitammo, insieme al presidente Prodi, la leadership russa per un vertice bilaterale di grande importanza per l’Italia e per l’Europa che si tenne a Bari, città legata a san Nicola, santo protettore della Russia le cui spoglie sono conservate nella omonima basilica nel capoluogo pugliese. Durante la visita alla basilica Putin volle scendere nella cripta per un momento privato senza giornalisti e fotografi. Giunti lì si tolse la giacca, si sdraiò a terra e baciò la pietra posta sotto l’altare che copre le reliquie del santo. Un atto di devozione che ci colpì anche perché non destinato all’opinione pubblica ma intensamente e autenticamente vissuto come scelta personale. Non si comprende appieno la figura di Putin se lo si valuta soltanto come un gelido ufficiale dei servizi segreti; il suo nazionalismo, dalla forte ispirazione anche religiosa, è, a mio giudizio, intenso e autentico. Certo la politica estera assertiva e, talora, aggressiva della Russia può suscitare preoccupazioni nel mondo occidentale. Ma occorre capire le ragioni per cui questa politica è in grado di raccogliere anche consenso e di allargare la sfera di influenza della Russia. Ciò appare particolarmente evidente nel contesto mediorientale e nel rapporto con il mondo arabo e più in generale islamico. La strategia aggressiva degli americani verso l’Iran ha consolidato il rapporto tra questo grande paese e Mosca. Nello stesso tempo Putin si è presentato come un alleato affidabile di quelle leadership arabe che si contrappongono al fondamentalismo sunnita e al terrorismo, mentre le oscillazioni e le incertezze americane ed europee hanno portato ad una preoccupante perdita di credibilità dell’Occidente. Sarebbe realistico riconoscere che ormai la Russia è un interlocutore essenziale se si vogliono avviare finalmente a soluzione i conflitti ancora aperti – dalla Siria allo Yemen, alla Libia – e si vuole ricostituire un quadro di coesistenza e di stabilità in questa regione così importante per gli interessi europei.


  Ritengo che servirebbe un cambio di strategia anche da parte dell’Europa, il che non significa, ad esempio, accettare l’aggressività russa in Ucraina o giustificare le responsabilità del governo di Mosca nell’annessione della Crimea. Bisogna tuttavia rendersi conto che la politica di allargamento della Nato fino ai confini russi ha alimentato la percezione di uno stato d’assedio che il Cremlino non può ragionevolmente accettare. Sarebbe stato più saggio collocare anche queste scelte nel quadro di una rinnovata architettura di coesistenza e sicurezza in Europa che avrebbe dovuto essere negoziata dopo la fine della guerra fredda. È forse questo il momento per una nuova strategia verso la Russia che si proponga di ricondurre la potenza russa nel quadro di equilibri accettabili e di norme di comportamento condivise, ma dubito che lo si otterrà attraverso le sanzioni e l’escalation del conflitto: ritengo necessario procedere con un nuovo negoziato che sia inclusivo e non venga percepito come umiliante per una grande potenza come la Russia di Putin.


  La Cina ha conosciuto in questi trent’anni un cammino diverso. Negli anni ottanta era un paese stremato da un lungo periodo di conflitti interni: la Rivoluzione culturale aveva colpito una parte importante della classe dirigente del paese, dei tecnici, degli intellettuali e della struttura del Partito comunista. Il lungo e lacerante scontro si era concluso con la sconfitta della «banda dei quattro» e la vittoria di Deng Xiaoping, ma si lasciava alle spalle le macerie di un conflitto che, in diverse parti del paese, aveva assunto i caratteri di una vera e propria guerra civile. Per capire il senso della Rivoluzione culturale bisogna riflettere sul fatto che la Cina è stata per millenni un grande impero nel quale gli intellettuali hanno rappresentato il ceto dominante, in cui il potere era incarnato, più che da una classe dirigente di tipo feudale, da una rete di funzionari selezionati sulla base dei loro meriti e di un impianto culturale di tipo confuciano. Nel palazzo imperiale di Pechino, la cosiddetta «Città proibita», il padiglione centrale era quello in cui si tenevano gli esami per i funzionari di livello più alto: i mandarini. Il corpus del pensiero confuciano rappresentava il fondamento di quella educazione al governo degli uomini ispirata al principio dell’armonia che ha costituito per millenni l’ideologia dominante e che continua a esercitare una grande influenza anche nella Cina contemporanea. Questo ci aiuta a capire le ragioni di una rivoluzione culturale; in un paese in cui il ceto intellettuale ha avuto lungamente il potere nelle sue mani la rivolta contro gli intellettuali rappresentava infatti la lotta contro il potere costituito. La Rivoluzione culturale portò con sé una sconvolgente destabilizzazione degli assetti tradizionali cinesi, una vera e propria persecuzione delle classi dirigenti per cui chi aveva studiato e sapeva di più fu considerato un nemico e mandato a zappare la terra per essere rieducato. Quando, all’indomani del Congresso del Partito comunista cinese che sancì la vittoria di Deng Xiaoping, tra il 1978 e il 1979 i partiti comunisti della Cina e dell’Italia decisero di riprendere le loro relazioni, che erano interrotte da sedici anni, fui inviato da Berlinguer, alla guida di una delegazione della Figc, a compiere quella che rappresentava la prima missione ufficiale dei comunisti italiani in Cina. Fu un’esperienza straordinaria in un paese che muoveva i primi passi verso le grandi modernizzazioni. Ovunque si trovavano le tracce del lacerante conflitto che aveva sconvolto la Cina. A Shanghai incontrammo le guardie rosse pentite che avevano ucciso il loro professore; la nostra interprete, che aveva studiato l’inglese, il francese e l’italiano, aveva trascorso quattro anni in un campo di concentramento perché «inquinata dal vento dell’Ovest». Incontrammo anche un vecchio scrittore che, con senso dell’umorismo tipicamente asiatico, ci raccontò della campagna delle guardie rosse contro Shakespeare e contro di lui. «Per me è stato un grande onore – ci disse – ma anche un inconveniente: mentre Shakespeare non l’hanno trovato, hanno trovato me e mi hanno portato allo stadio inginocchiato sui vetri rotti di una bottiglia per fare autocritica per le deviazioni borghesi dei miei scritti».


  Questo grande paese usciva insomma da una sorta di guerra civile conclusasi con la vittoria del Partito comunista. Tornarono dalle comuni contadine, dalle prigioni o dall’esilio i dirigenti del paese sotto la guida di un uomo che aveva attraversato il conflitto, sapendo resistere, e che poi, con la forza della sua personalità, impresse una svolta non solo alla storia della Cina ma a quella del mondo. Deng Xiaoping rimise in movimento quel grande paese nel segno di un processo, che si fece via via impetuoso, di trasformazione moderna e di sviluppo. Questo grande obiettivo si realizzò sulla base di un modello nuovo che combinava il dinamismo dell’economia di mercato con il primato della politica e dello Stato e con il governo autoritario ad opera del partito unico. Questo modello si è affermato non senza conflitti. Soprattutto nella fase iniziale l’esperienza del cambiamento democratico in atto nell’Unione Sovietica e nei paesi comunisti europei ha influenzato anche la Cina e in particolare le avanguardie giovanili che spingevano in una direzione analoga. Ma questa spinta fu stroncata dal gruppo dirigente comunista cinese, che ha sempre considerato l’esperienza di Gorbačëv come una prospettiva di disgregazione inaccettabile per un paese come la Cina. Le proteste di piazza Tienanmen, quando gli studenti sono stati ricacciati via dai carri armati, segna una svolta drammatica e decisiva. Certo la modernizzazione cinese è avvenuta non senza contrasti e contraddizioni. Da una parte vi furono le opposizioni che avevano radici nelle tradizioni civili e religiose (pensiamo alla vicenda della setta Falun Gong); dall’altra i conflitti sociali legati alla crescita del più possente capitalismo del mondo, e in particolare una diffusa conflittualità operaia, poco conosciuta ma importante nel determinare anche i mutamenti della politica cinese. Se da una parte, quindi, il rifiuto del modello gorbačëviano ha rappresentato un punto fermo per la leadership cinese, dall’altra non è tuttavia mancata l’attenzione alla costruzione e all’allargamento del consenso; un consenso cresciuto non solo per gli straordinari successi economici e per il miglioramento delle condizioni di vita di centinaia di milioni di donne e uomini che sono usciti dalla povertà, ma anche per la duttilità di un gruppo dirigente che ha saputo adeguare le sue scelte e correggere la rotta.


  Negli ultimi anni è avvenuto un cambiamento molto importante su cui l’Occidente ha riflettuto poco. La leadership cinese, con Xi Jinping, si è trovata a fare i conti con gli effetti della crescita straordinaria degli anni precedenti, imperniata su uno sviluppo industriale intenso che ha fatto della Cina una sorta di «fabbrica del mondo». Questa crescita rapida e dalle dimensioni impressionanti ha tuttavia generato contraddizioni e problemi molto gravi: un impatto ambientale insostenibile nelle aree più congestionate del paese; crescenti contraddizioni sociali e un «malessere operaio» che si traduceva in forme di conflittualità crescente; diseguaglianze tra città e campagne unite a un processo impetuoso e non governato di urbanizzazione. Connesso a questi fenomeni vi era inoltre un crescente distacco tra gli apparati dirigenti del Partito comunista e la popolazione, anche in conseguenza di estesi fenomeni di corruzione e di arricchimento personale per un ceto politico che si era trovato a dirigere con grandi poteri un enorme processo di crescita della ricchezza. Xi Jinping e il gruppo dirigente raccolto intorno a lui hanno impresso una svolta profonda aumentando i salari, spostando gli investimenti verso l’innovazione e la lotta al cambiamento climatico e al degrado ambientale, contrastando la corruzione negli apparati di partito e dello Stato. È evidente come questa svolta nel modello di sviluppo cinese sia la ragione più profonda anche della sempre più evidente sfida egemonica tra la Cina e gli Stati Uniti. Mentre la Cina potenza industriale era in qualche modo complementare al predominio tecnologico e finanziario americano, la nuova Cina di Xi Jinping entra in competizione diretta con gli Stati Uniti proprio sul terreno dell’innovazione e si propone quindi come potenza globale e protagonista del nuovo secolo.


  Abbiamo quindi oggi da una parte la Russia, la cui potenza è legata alla forza militare e al possesso di enormi giacimenti di risorse naturali e che appare tuttavia come un paese dominato dalla «nostalgia» del suo ruolo di grande potenza mondiale; dall’altra la Cina, la nuova potenza emergente per la forza del suo apparato produttivo e per la straordinaria capacità di innovazione tecnologica e di progresso. Il «sogno cinese» ha una forza espansiva ed egemonica che la potenza russa non ha più. Tuttavia questi due paesi sono tornati ad essere protagonisti imprescindibili sullo scenario mondiale dopo che l’Occidente ha coltivato nel decennio successivo alla caduta del Muro di Berlino l’illusione di un mondo unipolare. Oggi l’errore più grave che potremmo compiere sarebbe quello di spingere verso un nuovo scenario di «guerra fredda». L’idea di un nuovo bipolarismo, sul modello di quello che si affermò nel mondo dopo la seconda guerra mondiale, sarebbe sbagliata e pericolosa oltre che fondata su un errore di percezione: se nella vecchia guerra fredda l’Occidente poteva contare su una sostanziale supremazia economica, tecnologica e militare, oggi i rapporti di forza sarebbero differenti. Basti pensare che l’Organizzazione per la cooperazione di Shanghai, nella quale collaborano Russia e Cina e a cui recentemente si sono associati anche India e Pakistan, dispone di una quantità di armi nucleari superiore a quella della Nato. Per non dire di ciò che comporterebbe sul piano economico la cooperazione ancora più stretta tra l’apparato tecnologico-industriale della Cina e le risorse di cui dispone la Russia. Non abbiamo alcun interesse a spingere queste grandi potenze a coalizzarsi perché si sentono assediate e sfidate dall’Occidente. In particolare l’Europa non ha alcun interesse a perseguire una prospettiva di tal genere, mentre al contrario potrebbe contare sulla vocazione profondamente europea e non asiatica della cultura russa e sull’interesse cinese al mercato europeo e alla collaborazione politica ed economica con l’Europa. Appare sempre più chiaro che ciò verso cui abbiamo interesse è l’affermarsi di un multilateralismo che possa poggiare su un sistema di regole condivise e un ordine internazionale che rifletta l’equilibrio multipolare nel quale viviamo. Dal punto di vista dell’Europa ciò significa avere una strategia europea e non illudersi che andando in ordine sparso, ciascuno nel nome del proprio egoismo nazionalista, l’Europa possa avere un peso nel nuovo contesto internazionale.


  È interessante notare, infine, che la «potenza» che appare più consapevole delle necessità legate al mondo in trasformazione in cui viviamo è la Chiesa cattolica. Il Vaticano si apre ad una nuova intesa con la Cina, superando l’ultradecennale conflitto sulle modalità di nomina dei vescovi. È una prospettiva molto importante e interessante che non a caso viene da un pontefice gesuita, avendo i gesuiti una lunghissima storia di particolare attenzione al mondo asiatico e alla Cina. E mentre questo accade si registra anche, sia pure in modo scarsamente osservato dai media occidentali, un aumento dell’influenza cattolica fra i cinesi che dimostra come la modernizzazione e la crescita del benessere non solo non cancellano il bisogno di spiritualità, ma al contrario lo ripropongono in modo più stringente e significativo. C’è forse della saggezza nella Chiesa e, nella visione universale dell’attuale papato, un’indicazione di cui anche i governanti dell’Occidente dovrebbero tenere conto.


  V. Il puzzle africano


  Venti anni fa, scrivendo per la «Review of African Political Economy», lo studioso sudafricano Chris Allen si domandava se si possa parlare di Africa o non si debba piuttosto riconoscere che siamo di fronte a molte Afriche. Non c’è dubbio che il grande continente africano, e in particolare l’Africa subsahariana, si presenta come una realtà assai differenziata e contraddittoria che richiede di essere valutata attraverso una pluralità di strumenti di indagine e di interpretazione. Questo non solo perché il subcontinente conta un numero enorme di Stati nazionali, ma anche per la diversità dei percorsi seguiti dopo il tempo del colonialismo, per i livelli diversissimi di sviluppo e per l’articolazione delle esperienze politiche che hanno caratterizzato gli ultimi cinquant’anni di storia africana. Anche l’immagine – assai diffusa e non priva di fondamento – di un’Africa preda del «sottosviluppo» merita un approccio più problematico. Ci sono infatti ormai diciotto paesi dell’Africa subsahariana che hanno raggiunto – sulla base degli indici delle Nazioni Unite relativi allo sviluppo umano – un livello pari o superiore alla media mondiale. Parliamo quindi di un continente che deve essere compreso e interpretato nella sua articolazione interna, nel quale si possono visitare città di affascinante modernità come Città del Capo, ci si può imbattere nell’estremo degrado degli slum alla periferia delle grandi metropoli o vivere l’esperienza della natura incontaminata di una parte dell’Africa centrale. Molte realtà si concentrano in un solo continente, che si presenta come il più complesso e contraddittorio del mondo contemporaneo.


  Al di là di queste molteplici sfaccettature si può però osservare che, a partire dalla seconda metà degli anni novanta, cioè da quella che è stata definita la «terza ondata della democratizzazione», l’Africa ha conosciuto una fase prolungata di progresso, di crescita economica e di aumento dell’aspettativa di vita. È migliorato l’accesso all’energia e ai servizi fondamentali, ma soprattutto si sono irrobustite le società civili, principalmente perché è cresciuta la partecipazione femminile al mondo del lavoro e alle varie forme della cittadinanza attiva e della vita politica.


  L’Africa di oggi è quindi un continente attraversato da mille contraddizioni ma nel pieno di una trasformazione e segnato da enormi potenzialità come, ad esempio, sul piano demografico. La popolazione del continente, che conta circa un miliardo di abitanti, in gran parte giovani, si avvia a rappresentare il 20% dell’umanità. Si tratta di una grande risorsa in termini di energie vitali e di aspettative di futuro. Se adottasse uno sguardo più lungimirante, un continente ricco e vecchio quale quello europeo dovrebbe considerare l’Africa come un grande alleato e non come una minaccia. La più grande delle contraddizioni che attraversano il continente africano è data dal fatto che questo 20% dell’umanità possiede oggi circa il 3% della ricchezza mondiale; una quota che è rimasta inalterata negli ultimi quarant’anni e che anzi, in alcuni momenti, ha registrato persino una contrazione.


  Se infatti negli anni della globalizzazione la ricchezza mondiale è cresciuta in modo impressionante e la povertà assoluta si è ridotta, quest’ultima è rimasta concentrata prevalentemente nell’Africa subsahariana, dove negli ultimi trentacinque anni il numero dei poveri è cresciuto di 51 milioni di unità. In un quadro globale in cui la fame sembra essere un flagello meno virulento rispetto al passato – negli ultimi trentacinque anni l’indice globale della fame elaborato dalla Fao è calato dal 35,4% dell’umanità al 21,7% –, nell’Africa subsahariana la fame tocca ancora il 32,5% delle persone. Nel 1980 il paese più povero del mondo era l’Etiopia, oggi è la Repubblica centrafricana. È evidente che questo è il continente che più fatica a cogliere le opportunità della crescita globale. Su quarantadue paesi considerati, secondo gli indici Onu, «a basso sviluppo umano», trentasei sono africani. Povertà e fame sono ancora, purtroppo, i fronti con cui, in Africa, si misura il successo dei processi di trasformazione e modernizzazione del continente. La fame, peraltro, non è un fenomeno frutto della sovrappopolazione. Si calcola infatti che la produzione mondiale di cibo sia tale da consentire a tutti di vivere bene. Se assistiamo, da una parte, nel mondo ricco, al triste spettacolo dello spreco di cibo e dall’altra alla tragedia della fame, ciò dipende esclusivamente da scelte e responsabilità politiche che chiamano in causa l’azione delle classi dirigenti, cui spetta far sì che la crescita della ricchezza sia volta innanzitutto a soddisfare i bisogni fondamentali dell’uomo. Lo stesso vale per il rischio più grande a cui oggi è esposta l’Africa, e cioè quello della desertificazione come effetto del riscaldamento del pianeta e del cambiamento climatico. Una prospettiva drammatica che farebbe crescere fame e povertà e spingerebbe verso incontrollabili e imponenti flussi migratori.


  Rilevante nel determinare le criticità con cui si confronta il continente africano è anche l’effetto di quella che viene definita State fragility, quella fragilità degli Stati africani retaggio in parte della stagione coloniale che ha lasciato dietro di sé incertezza di confini e di identità nazionali. Non a caso i paesi africani che sono stati in grado di crescere di più e rendersi realmente indipendenti sono quelli che hanno mantenuto una più forte identità nazionale e quindi un maggiore senso dello Stato.


  Nella stagione post-coloniale l’Africa si è divisa seguendo la delimitazione delle sfere di influenza delle grandi potenze durante tutto il lungo periodo della guerra fredda. Purtroppo sia sul versante più legato all’Unione Sovietica sia su quello filoamericano ha prevalso un’impostazione che ha teso ad esportare in Africa il modello di industrializzazione sperimentato in altre parti del mondo. Questo tipo di sviluppo è stato spesso distruttivo per l’agricoltura africana, anche perché si è sovente accompagnato alla concentrazione della proprietà della terra nelle mani di gruppi oligopolistici internazionali che hanno imposto le monoculture per rispondere alle esigenze del mercato internazionale. Questo fenomeno, che è stato definito land grabbing, ha subordinato le scelte colturali alle esigenze di profitto di grandi gruppi internazionali, finendo così per impoverire l’agricoltura africana e contribuendo a determinare le grandi crisi alimentari e le carestie del passato nonché le difficoltà che permangono tuttora.


  La guerra fredda ha portato anche le classi dirigenti di molti paesi ad appoggiarsi all’una o all’altra grande potenza invece di cercare la legittimazione sulla base del consenso. A questo si aggiunge il fatto che in diversi paesi il processo di decolonizzazione è avvenuto sotto il controllo delle potenze coloniali che non intendevano cedere il diritto allo sfruttamento delle materie prime. Emblematico è stato il caso del colonialismo belga e dei grandi gruppi legati all’estrazione di minerali e pietre preziose. La difesa di questi interessi ha portato a sostenere classi dirigenti spesso autoritarie e corrotte e a distruggere le nuove leadership emergenti animate da spirito di indipendenza e da una visione innovativa dello sviluppo. Tutti ricordiamo la vicenda del colpo di Stato militare in Congo e l’assassinio di Patrice Lumumba. Quando la comunità internazionale e i grandi paesi occidentali lamentano la scarsa qualità delle classi dirigenti africane e l’uso distorto o improduttivo delle risorse destinate alle politiche di aiuto, dovrebbero forse ricordare le loro responsabilità nel tempo coloniale, post-coloniale e della guerra fredda. La volontà del mondo più sviluppato di mantenere il controllo sulle materie prime dell’Africa ha condizionato in modo assai profondo lo sviluppo del continente, i cui abitanti sono stati per lungo tempo costretti a uno «scambio ineguale» con il mondo industrializzato: l’Africa è stata un continente fornitore di materie prime e importatore di beni di consumo, in un rapporto di dipendenza in cui il prezzo delle materie prime è stato sempre sostanzialmente determinato dalla domanda dei paesi industrializzati.


  La necessità di liberare l’Africa da questa condizione di dipendenza fu al centro di un documento che vide la luce nel 1980 ed è noto come «Rapporto Brandt», dal nome di Willy Brandt, coordinatore del gruppo nato per iniziativa della Banca mondiale e per volontà di una parte dell’élite democratica americana, in particolare del ministro della Difesa Robert McNamara, che lavorò alla sua redazione. Per la prima volta, in quella sede, veniva affrontato in modo organico e innovativo il grande tema del rapporto tra Nord e Sud del mondo. Fu quello probabilmente il momento più avanzato per l’affermazione, a livello globale, di una visione progressista e di impronta socialdemocratica. Al centro vi era la volontà di creare un circuito virtuoso in grado di andare oltre la politica degli aiuti, nel senso del sostegno a uno sviluppo autopropulsivo e non dipendente del Sud del mondo. Dal punto di vista culturale, alla base vi era certamente la convinzione che si potesse avviare una stagione «keynesiana» a livello internazionale, dopo il successo dei keynesismi nazionali, in particolare nell’esperienza europea del welfare state. Purtroppo si trattò di una stagione molto breve, ben presto travolta dall’ondata neoliberista, thatcheriana e reaganiana nel mondo occidentale che finì rapidamente per ispirare anche l’azione e le scelte delle grandi istituzioni finanziarie mondiali. Si avviò così, a partire dalla seconda metà degli anni ottanta, la politica dei cosiddetti «aiuti condizionati», che creavano cioè un legame tra la possibilità di accedere agli aiuti internazionali e la scelta vincolante di aprire i mercati e privatizzare le risorse nazionali. Questa politica ha prodotto danni anche in Occidente, ma per le economie più fragili, come quelle africane, è stata distruttiva. L’apertura dei mercati ha spesso compromesso il nascente apparato industriale locale, che non era in grado di competere con quello dei paesi avanzati; le privatizzazioni hanno portato al controllo da parte di gruppi industriali e finanziari stranieri delle principali risorse nazionali. Tutto ciò ha determinato un crescente indebitamento. Questa situazione è precipitata quando, con la fine della guerra fredda, sono cessati gli aiuti sovietici e si sono sostanzialmente e drasticamente ridotti anche quelli americani e occidentali. Improvvisamente l’Africa si è trovata in una crisi drammatica nella quale, al regresso delle economie, si accompagnarono in molti casi conflitti e guerre civili.


  Nella seconda metà degli anni novanta, presa coscienza della gravità della situazione, si sviluppò con forza una campagna per la cancellazione del debito che ha prodotto effetti positivi e di cui anche l’Italia fu protagonista. Tuttavia poco si fece per rimuovere le cause strutturali del debito, lasciando così una situazione irrisolta in gran parte dell’Africa. A ciò bisogna aggiungere il fatto che la politica di aiuti allo sviluppo ha subito, anche a causa delle difficoltà finanziarie di molti Stati europei e della conseguente politica di austerità, un progressivo impoverimento. Basti pensare che negli ultimi dieci anni gli aiuti allo sviluppo degli Stati Uniti sono passati dallo 0,4% allo 0,2% del Pil; in Italia dallo 0,6% allo 0,2%, in un processo di ridimensionamento che ha coinvolto pressoché tutti i grandi paesi donatori. Non fu dunque un caso se all’inizio del 2000 «The Economist» pubblicò una copertina divenuta famosa in cui l’Africa veniva presentata come «the hopeless continent». In realtà, però, proprio quando sembrava che non ci fosse più speranza, l’Africa sembrò trovare in se stessa le risorse materiali e umane in grado di aprire una stagione significativa di crescita, che ha riguardato, se non l’intero continente, certamente un numero importante di paesi.


  L’Africa ha cercato e trovato nuovi partner. La Cina innanzitutto: tra il 1996 e il 2014 l’interscambio tra Cina e Africa è passato da 4 miliardi di dollari a 200 miliardi. Un boom impressionante. Ma anche Brasile e India sono diventati partner di crescente importanza, contribuendo a una rilevante espansione di quelle relazioni economiche, commerciali e anche politiche tra Sud e Sud del mondo che, mentre progressivamente si erode la leadership euro-atlantica, sono una caratteristica dell’epoca più recente. Accanto a questa nuova rete di relazioni, l’Africa si giova della crescita di una classe dirigente frutto di un più elevato tasso di scolarizzazione, di un’accresciuta partecipazione femminile, di una più alta coscienza di sé del mondo africano. Il risultato è stato un aumento della ricchezza e della capacità produttiva, con tassi di circa il 4-5% annuo, in modo sostenuto fino alla crisi finanziaria internazionale, quando si è manifestata una certa flessione degli investimenti. Negli ultimi anni il continente sembra avere superato questo periodo di rallentamento e aver ripreso una crescita significativa.


  Naturalmente anche questa nuova fase non è priva di rischi. Si discute oggi del pericolo di una sorta di neocolonialismo cinese in Africa, un tema che vale la pena di approfondire anche in relazione al dibattito attuale sulla cosiddetta «Nuova via della seta». Credo si possano dividere questi investimenti in due tipologie. Anzitutto vi sono quelli che, secondo un’impronta più tradizionale, sono volti ad acquisire il controllo delle materie prime. I cinesi, in particolare, non puntano tanto alle risorse estrattive, che sono ancora in mano alle compagnie occidentali, quanto piuttosto ad acquisire la proprietà della terra anche al fine di garantirsi un adeguato approvvigionamento di prodotti agricoli destinati all’alimentazione. Dall’altro lato vi sono poi gli investimenti cinesi concentrati soprattutto nel campo delle infrastrutture, in particolare nell’Africa orientale, che si trova lungo il percorso dei grandi flussi commerciali che vanno da Oriente verso Occidente. Sono infrastrutture che rappresentano effettivamente un volano importante di sviluppo, ma che aprono anche una questione problematica e delicata perché il loro finanziamento genera un debito che spesso i paesi africani non riescono a pagare, vedendosi così costretti a lasciarne il controllo a società cinesi.


  Pur non volendo sottovalutare gli aspetti più preoccupanti della penetrazione economica di Pechino, non si può negare però che investimenti e infrastrutture abbiano avuto e abbiano tuttora un ruolo importantissimo nel promuovere la crescita del continente. La vera sfida è quella di sfruttare le opportunità legate agli investimenti stranieri per far crescere un tessuto produttivo proprio e in grado di generare ricchezza riducendo progressivamente la dipendenza dall’estero. Paradossalmente, questa capacità di sviluppo autopropulsivo è più forte in quei paesi che sono meno ricchi di materie prime, come è del resto accaduto nel mondo arabo, dove le autocrazie del petrolio hanno spesso rappresentato non solo un freno a uno sviluppo economico equilibrato e innovativo, ma anche un ostacolo alla crescita della società civile e della democrazia. Non avviene per caso che la ricchezza di materie prime abbia finito, in molti paesi del Sud del mondo, per contribuire al mantenimento al potere di classi dirigenti autoritarie e corrotte. Dobbiamo con sincerità dire che ciò è avvenuto anche, e non in misura limitata, per responsabilità di quei paesi industrializzati che, proprio per controllare le materie prime, hanno sostenuto e protetto leadership subalterne e scarsamente legittimate. È evidente che l’Africa deve puntare su uno sviluppo di tipo nuovo, meno dipendente dagli investimenti internazionali, che possa favorire una più forte capacità di autogoverno e la selezione di una classe dirigente autonoma. Il continente africano ha oggi una grande opportunità, legata anche al fatto che l’accesso alle nuove tecnologie può consentire di saltare un’intera fase del processo di crescita per accedere più rapidamente a forme moderne di sviluppo.


  Un elemento positivo fondamentale che è venuto avanti in questi ultimi quindici anni di storia africana è il crescente processo di integrazione regionale. Mi riferisco al ruolo dell’Unione africana, alla solidarietà interafricana sul piano politico, alla crescente capacità di autogoverno nella gestione dei conflitti. Sempre di più gli africani sembrano in grado di provvedere da soli ai compiti di peacekeeping e di ricostruzione della pace. Nella crescita della capacità di autogoverno africano ha avuto un peso rilevante il ruolo svolto da alcuni dei paesi maggiori, in particolare il Sudafrica. Anche l’accordo di libero scambio tra i paesi africani si è rivelato largamente positivo e ha favorito una crescente integrazione economica e una riduzione della dipendenza. L’export africano, sebbene costituito ancora prevalentemente dall’esportazione di materie prime, è cresciuto moltissimo negli ultimi quindici anni, e si affianca alla crescita di un commercio intrafricano che contribuisce per il 20% all’attività complessiva del continente ed è costituito da beni di consumo e prodotti agroindustriali, non da materie prime. È quindi evidente come proprio la cooperazione fra i diversi paesi del continente svolga un ruolo fondamentale di volano per una crescita economica di tipo nuovo, basata sullo sviluppo di piccole e medie imprese e su un’agricoltura sostenibile e non estensiva. Appare chiaro che l’integrazione politica ed economica e, più in generale, la collaborazione tra africani è la condizione fondamentale per mutare il volto del continente e garantire un effettivo progresso umano. Questo dovrebbe essere un grande obiettivo della cooperazione internazionale: sostenere l’integrazione africana con aiuti raccordati a questa scelta primaria e attraverso il trasferimento di know-how. Questo dovrebbe essere il compito primario dell’Unione europea.


  L’altro nodo fondamentale della collaborazione euro-africana consiste nell’attuazione di un governo comune delle politiche migratorie. Si tratta di un tema molto sensibile per l’opinione pubblica europea e italiana, in merito al quale si sviluppa un dibattito spesso inquinato da paure, allarmismi e mistificazioni e improntato alla disinformazione e alla propaganda. Tra le affermazioni che circolano in proposito ve ne è una, quella secondo cui andrebbero «aiutati a casa loro», particolarmente irritante. Innanzitutto perché se cessassero i flussi di immigrazione verso l’Europa il nostro continente si troverebbe ben presto nelle condizioni di essere abitato più da pensionati che da lavoratori, con un conseguente enorme problema di insostenibilità di tutti i sistemi sociali su cui si fonda la convivenza in Europa; ma anche perché, man mano che aumentavano gli appelli ad «aiutarli a casa loro», veniva progressivamente ridotto l’impegno finanziario per farlo effettivamente. Tale affermazione è in gran parte frutto di un’analisi non corretta delle ragioni delle migrazioni. Gli africani che emigrano non sono quelli che vivono in condizioni di fame e miseria estrema. Oltre a quelli che sono spinti dalla guerra o dalle persecuzioni politiche, emigrano i giovani che hanno i mezzi finanziari per farlo e la preparazione culturale e professionale per cercare fortuna nel mondo più sviluppato. Uno degli effetti paradossali delle politiche di aiuto è quindi che, almeno in una lunga fase iniziale, fanno crescere l’emigrazione invece di fermarla. A tutto ciò, per affrontare in modo realistico il tema, andrebbe poi aggiunta un’ulteriore considerazione: si calcola che gli africani in movimento siano circa 17 milioni su 1,1 miliardi, l’1,75% della popolazione del continente. La gran parte degli africani in movimento migrano inoltre all’interno dell’Africa; quelli che vengono verso l’Europa sono circa il 15% dei migranti. È quindi un errore presentare l’Africa come il continente dell’emergenza emigrazione. Probabilmente in questo momento, oltre al flusso imponente delle migrazioni infraeuropee, il numero più consistente di migranti viene dall’Asia. È questa una immigrazione assai più organizzata e meno visibile, e mentre ci si affanna a chiudere i porti a qualche decina di africani raccolti in mare da una Ong o dalla Marina militare non ci si accorge che migliaia di cinesi arrivano senza destare alcun clamore. Questo dà il senso della superficialità e della rozzezza con cui tanta parte della nostra politica affronta questioni fondamentali per l’avvenire dell’Italia e dell’Europa.


  La mia opinione è che, al contrario, si dovrebbe promuovere una politica dell’immigrazione volta a favorire un flusso organizzato e controllato di giovani africani verso l’Europa. Magari creando le condizioni perché dopo un certo numero di anni possano tornare nei paesi di origine attraverso forme di cooperazione con i paesi di provenienza che, anziché demonizzare le migrazioni, le gestiscano come una risorsa effettiva per la crescita e l’integrazione. Non c’è dubbio infatti che le migrazioni possano essere un volano di sviluppo. L’Albania è un paese che sta crescendo molto anche perché una buona parte degli albanesi che sono venuti in Italia negli anni passati hanno contribuito, con i loro redditi e con l’acquisita capacità di lavoro, allo sviluppo del loro paese oltre che del nostro.


  L’immigrazione in sé non è un problema, ma una risorsa. Problemi reali sono invece la disorganizzazione, la clandestinità, la mancata cooperazione tra i paesi di provenienza e di arrivo, che lasciano il campo alla criminalità organizzata e generano una tragica perdita di vite umane come quella a cui assistiamo ogni giorno nel nostro Mediterraneo.


  Altra affermazione che ha largo corso nel nostro paese e che va demistificata è quella per cui «l’Italia è stata lasciata sola» nel fare fronte alle ripercussioni sul fronte migratorio delle tragiche guerre degli ultimi anni sulla sponda meridionale del Mediterraneo. I dati relativi al periodo 2012-2017, quelli, cioè, della fase più acuta dei conflitti in Siria e in Libia, rivelano che la gran parte dei rifugiati è stata accolta nei paesi confinanti con i focolai di crisi. Si calcola che attraverso il Mediterraneo o lungo le sponde del mare si siano mossi verso l’Europa circa 4 milioni di persone, che da noi alcuni chiamano clandestini, ma che il diritto internazionale definisce rifugiati o asylum seekers. Dei 4 milioni di persone che hanno chiesto asilo, non tutti l’hanno ottenuto, ma a prescindere da ciò il 41% di loro è stato accolto dalla Germania, il 9% dalla Svezia, il 9% dalla Francia e l’8% dall’Italia. Questi numeri rivelano quindi sia che non siamo stati lasciati soli sia che gran parte di quelli che sono sbarcati da noi erano di passaggio e diretti altrove. Aggiungo che non siamo invasi, come taluno sostiene, perché, come dicono in modo inequivocabile le statistiche ufficiali, ogni anno la popolazione italiana si riduce e invecchia. La confusione e la virulenza del dibattito sui fenomeni migratori è un segno drammatico della mediocrità delle attuali classi dirigenti italiane. Così come lo è lo scarico di responsabilità sull’Unione europea. Perché se è vero che a livello europeo non abbiamo saputo superare il Trattato di Dublino e sviluppare una politica intelligente e solidale di ripartizione delle responsabilità, ciò non si deve alle istituzioni di Bruxelles, che al contrario si sono mosse nella direzione giusta, scontrandosi purtroppo con l’egoismo dei governi nazionali, o almeno di alcuni di essi.


  Un rapporto della Banca africana di sviluppo del maggio 2018 ci presenta l’immagine di un continente in movimento e non solo oppresso da conflitti e arretratezze. Ci dice anche con chiarezza che i paesi più dinamici, tra cui per esempio il Ghana o il Kenya, hanno raggiunto risultati molto importanti facendo leva, fra l’altro, su un’agricoltura moderna, sull’istruzione e sulla creazione di sistemi di tutela della salute dei cittadini. Cioè su formidabili volani di sviluppo che rappresentano al tempo stesso grandi opportunità per migliorare la qualità della vita umana. Questa è l’Africa che deve essere incoraggiata e che si proietta verso il futuro puntando su un modello di crescita misurabile non solo in termini di Pil ma anche di progresso civile, democratico e di crescita delle persone.


  VI. Uno sguardo al futuro


  Una riflessione seria sulle prospettive del multilateralismo non può che prendere le mosse dal riconoscimento che quello che è stato definito «l’ordine mondiale liberale» è entrato in una profonda crisi all’origine della quale non vi è l’aggressione di forze esterne, come si pensa in una parte dell’Occidente, ma, a mio giudizio, proprio il venire meno dei presupposti ideologici che hanno reso forte il modello liberale fondato sull’economia di mercato e la liberaldemocrazia. Questo modello ha esercitato una grande forza di attrazione e, nel momento in cui è caduto il comunismo in Europa, è apparso chiaro che sarebbe diventato universale e avrebbe dominato il mondo. Oggi, a trent’anni dalla caduta del Muro di Berlino, dobbiamo invece, con maggiore realismo e minor fervore ideologico, misurarne le debolezze, in particolare l’incapacità di garantire uno sviluppo equilibrato e non minato da laceranti diseguaglianze sociali e da un drammatico conflitto con l’esigenza di salvaguardare l’ambiente naturale.


  Certamente la globalizzazione ha portato ad una crescita impressionante della ricchezza. Ma questa ricchezza non si è distribuita in modo ragionevole e la diseguaglianza ha condotto con sé conflitti sociali, rancore e nuove instabilità. Nello stesso tempo è apparso chiaro che la globalizzazione non può essere concepita come un’omologazione culturale ai modelli occidentali. Al contrario, il timore dell’omologazione ha suscitato nuovi conflitti, ha portato ad un rigurgito di nazionalismi, di fondamentalismi religiosi, al rischio di veri e propri scontri di civiltà. In questo contesto anche la democrazia politica ha perduto in parte il suo fascino. I sistemi democratici sono minacciati dal populismo; vecchi e nuovi media condizionano le opinioni pubbliche, favorendo un’oscillazione che indebolisce la stabilità. In definitiva, le democrazie appaiono sempre più in difficoltà sia dal punto di vista della possibilità di perseguire progetti coerenti di medio e lungo periodo, sia dal punto di vista della capacità di garantire solidità e qualità delle classi dirigenti. Non a caso i paesi più stabili e in grado di esercitare una più forte influenza nel mondo appaiono oggi quelli retti da sistemi di tipo autoritario o comunque fortemente centralizzati e guidati dall’alto.


  In questo contesto si sono indebolite le istituzioni che dovrebbero garantire una governance multilaterale. Si è indebolito il ruolo delle Nazioni Unite, delle istituzioni finanziarie, dell’Organizzazione mondiale per il commercio. La stessa Unione europea, che non è un’istituzione globale ma è senza dubbio un cardine della governance internazionale, soffre di questa crisi, caratterizzata da un ritorno sulla scena degli egoismi nazionali. Le relazioni internazionali appaiono dominate dal conflitto tra le potenze. Sempre più difficili si dimostrano la prevenzione e la regolazione dei conflitti, così come accade nelle aree geografiche più vicine a noi, come la Siria o la Libia, o più lontane, come lo Yemen. Questi conflitti comportano prezzi altissimi e intollerabili in termini di vite umane e minacciano la sicurezza globale. A questi conflitti si affiancano nuove tensioni, come la guerra commerciale tra Washington e Pechino o, addirittura, il conflitto che divide Stati Uniti ed Europa, che pure sono tradizionalmente alleati. Da tutto ciò derivano instabilità economica, incertezza, l’andamento altalenante delle Borse e un rallentamento delle prospettive di ripresa e di crescita. Molto grave è che vengano rimessi in discussione gli accordi internazionali volti ad affrontare il problema drammatico del degrado ambientale e del riscaldamento climatico. È importante in questo campo che alla scelta di rottura del presidente Trump si opponga l’impegno congiunto dell’Unione europea e della Cina per il rispetto degli Accordi di Parigi.


  L’impegno per la pace, la lotta al riscaldamento globale, il governo delle grandi migrazioni sono sfide che non possono essere affrontate se non in modo cooperativo, altrimenti esse non possono che diventare laceranti. Al contempo la comunità internazionale è sfidata dalla nuova rivoluzione tecnico-scientifica, che investe non soltanto il modo di produrre, ma anche l’organizzazione sociale e la vita stessa delle persone. Sappiamo bene quali enormi potenzialità di progresso economico e di miglioramento della qualità della vita l’innovazione porti con sé, ma sappiamo anche che essa determina rischi di concentrazione del potere, di riduzione degli spazi di libertà, di condizionamento della vita politica e dell’esistenza delle persone. Ciò vale soprattutto per il peso che esercitano i grandi monopoli del web e dei big data. Accanto a questo vi è poi il tema dell’intelligenza artificiale e della robotica. È evidente che le prospettive di riduzione del tempo di lavoro e della fatica umana sono straordinarie, ma senza una guida politica e affidandoci ad una pura logica di mercato è altrettanto evidente che si possono generare nuove e drammatiche ingiustizie sociali, emarginazioni e disoccupazione da una parte, concentrazione di potere e di ricchezza dall’altra.


  Di fronte a queste sfide le Nazioni Unite, con l’Agenda 2030 e gli Obiettivi di sviluppo del millennio, hanno definito i grandi traguardi per i quali lavorare. Le istituzioni internazionali hanno indicato il cammino, ma il vero interrogativo è: quali sono gli strumenti? Con quali risorse, con quale forza e volontà politica agire? Perché non c’è dubbio che registriamo un gap sostanziale fra la chiarezza dell’analisi, l’ambizione degli obiettivi indicati e la mancanza di strumenti politici e istituzionali adeguatamente forti ed efficaci. Ciò proprio nel momento in cui appare sempre più evidente il divario tra il carattere globale dell’economia e, più in generale, delle grandi sfide di cui si è qui parlato, e quello limitato e inefficace del potere dei singoli Stati. Se non vogliamo limitarci a un’esercitazione astratta e a descrivere il mondo ideale che vorremmo, bisogna partire dai processi politici reali per cercare di vedere su quali elementi si può fare leva per costruire le condizioni di un mondo più cooperativo in grado di garantire efficacemente la pace e uno sviluppo più armonioso.


  Noi europei dobbiamo riconoscere che oggi l’Occidente non appare in grado di garantire quel ruolo di pilastro dell’ordine mondiale che ha svolto negli ultimi secoli e che un nuovo quadro di governance multilaterale può nascere solo nel dialogo paritario con i grandi soggetti che emergono o ritornano protagonisti sulla scena mondiale. Lungo la via tra Oriente e Occidente, una prima sfida è quella di ricostruire una relazione equilibrata con la Russia. Anche chi non apprezza il nazionalismo assertivo di Putin non può tuttavia nascondersi che quel paese è un partner ineludibile per disinnescare i conflitti in corso, a cominciare da quelli in Medio Oriente, e per definire un nuovo quadro in grado di rimettere in moto il disarmo nucleare e di promuovere distensione e cooperazione, in particolare in Europa. La crescente contrapposizione e le sanzioni non conducono, a mio giudizio, a nessun possibile esito positivo. O forse qualcuno può realisticamente pensare che la Russia restituirà la Crimea all’Ucraina per il peso delle sanzioni? Non sembra essere una prospettiva ragionevole. Mentre invece il rischio è quello di spingere la Russia verso una collaborazione sempre più stretta con la Cina in chiave anti-occidentale, verso una nuova guerra fredda. Ciò contrasta non solo con i nostri interessi fondamentali, ma anche con la vocazione europea della Russia.


  Forse, a quarantacinque anni dalla Conferenza di Helsinki, è venuto il tempo di una nuova conferenza per la sicurezza e la cooperazione in Europa. Si tratta di prendere atto che l’idea che potesse essere esclusivamente l’espansione della Nato a garantire stabilità, prescindendo da un accordo con la Russia, corrispondeva ad una visione unilaterale e non fondata. Da molto tempo sono finiti la divisione del mondo in blocchi e il cosiddetto «equilibrio del terrore», ma nulla è stato fatto per stabilire un nuovo assetto condiviso e garantito in Europa. Se si offrisse alla Russia l’opportunità di un nuovo negoziato globale, penso che in quella sede sarebbe più agevole garantire la sicurezza di ciascun paese, a partire dall’Ucraina, e aprire la strada ad un processo di stabilizzazione e cooperazione nei Balcani che non può prescindere dal riconoscimento del Kosovo come nazione indipendente.


  Guardando a Oriente, è evidente che la nostra attenzione debba andare in modo particolare al ruolo della Cina. La Cina rappresenta «quell’altro da noi» che l’Occidente ha sempre faticato a comprendere. Montaigne negli Essays scrisse: «La Cina è il regno nel quale il governo e le arti, senza rapporto con le nostre e senza conoscenza di esse, superano in eccellenza i nostri esempi sotto diversi aspetti. La storia della Cina ci insegna quanto il mondo sia più ampio e vario di quel che gli antichi e noi possiamo concepire».


  La Cina, che si avvia ad essere la più grande potenza economica del mondo, è oggi il paese che manifesta nel modo più evidente l’ambizione di imprimere un proprio segno allo sviluppo globale. Il grande progetto della Nuova via della seta non è soltanto un progetto di interconnessione fisica fra Oriente e Occidente, ma un programma di cooperazione politica, culturale ed economica, e quindi anche di espansione dell’influenza e della potenza cinese. Una prospettiva comunque basata su una visione cooperativa della globalizzazione. A questa spinta ottimistica verso il futuro una parte del mondo occidentale reagisce con paura e incertezza. È paradossale che nelle sedi del confronto internazionale sia il capo del Partito comunista cinese a difendere le ragioni del libero commercio, mentre taluni liberali occidentali riscoprono il protezionismo e le barriere doganali. Siamo ad un rovesciamento dei ruoli tradizionali, e l’Occidente non può lamentarsi se la Cina prova ad assumere un ruolo di leadership nella globalizzazione, perché lo spazio per la leadership lo abbiamo lasciato libero noi.


  Ho un vivo ricordo del II Forum mondiale dedicato alla Belt and Road Initiative che si è svolto a Pechino nella primavera del 2019. È interessante osservare che in quell’occasione nessun importante leader dell’Occidente ha preso la parola. Hanno però parlato Vladimir Putin, il primo ministro del Pakistan, il presidente egiziano e molte altre importanti personalità in rappresentanza della coalizione di 130 paesi del mondo che si è costruita intorno a questo progetto. Non si ricorda nessuna iniziativa di un singolo paese intorno alla quale si sia costituita una coalizione internazionale così vasta. Mi ha colpito molto il discorso conclusivo del presidente Xi Jinping, anzitutto perché non si è limitato a parlare della Cina, ma del mondo, della necessità di combattere la povertà, di ridurre le diseguaglianze, della difesa dell’ambiente e del bisogno di arrestare il cambiamento climatico, anche con accenti autocritici circa il carattere che ha avuto sin qui lo sviluppo mondiale, compreso quello della Cina. Egli inoltre ha parlato del rapporto tra la Cina e il mondo, riconoscendo l’esigenza di un riequilibrio rispetto all’enorme vantaggio che sul piano commerciale Pechino ha, ad esempio, con l’Europa. Ho trovato particolarmente interessante l’insistenza sul legame che esiste tra la trasformazione della Cina attraverso la politica, che i cinesi chiamano di riforma e apertura, e lo sviluppo della strategia internazionale del paese. Quando Xi Jinping dice che la Cina non è soltanto la «fabbrica del mondo», ma è anche un grande mercato aperto, sembra volersi fare carico pure delle preoccupazioni degli altri paesi. In questo si manifesta con evidenza un’ambizione egemonica, un’ambizione cioè ad esercitare una leadership in grado di guadagnare un ampio consenso internazionale. Mi sono chiesto: «C’è un leader occidentale oggi in grado di fare un discorso di questo tipo?». Il maggior paese dell’Occidente, gli Stati Uniti d’America, si presenta oggi al mondo con un messaggio che dice «America First»; un messaggio certamente legittimo ma, mi pare, scarsamente attrattivo per il resto del mondo.


  A differenza di un paio di decenni fa, quando era evidente che la leadership mondiale era esercitata dagli Stati Uniti e la politica americana si faceva carico della sicurezza globale, sosteneva in modo credibile l’espansione dei diritti umani, promuoveva uno straordinario processo di innovazione scientifica ed economica, oggi, purtroppo, le maggiori potenze occidentali sembrano ripiegate su se stesse. Neppure la Germania, che pure si presenta come portatrice dei valori universalistici dell’Europa, appare nei fatti coerente con questa visione europeista. Con il suo atteggiamento egoistico, alimentando una politica economica che, anziché essere propulsiva, ha consentito un’enorme accumulazione di surplus, Berlino non ha certo aiutato lo sviluppo dell’Europa e il successo del progetto politico di integrazione.


  Il mondo occidentale appare privo di una leadership e diviso da un crescente contrasto di interessi e di visioni politiche. Eppure ritengo che la stessa leadership cinese sia consapevole che senza un dialogo e un’intesa con l’Occidente non sia possibile costruire un assetto mondiale sostenibile ed efficace. Ciò vale non soltanto sul piano economico e politico ma anche, e direi essenzialmente, sul piano culturale. La Cina oggi si presenta nel mondo soprattutto come portatrice di quella idea di armonia che ha radici in una tradizione culturale millenaria e che controbilancia efficacemente la frammentazione, i conflitti e il disordine prodotti dall’impetuoso sviluppo capitalistico. Tuttavia avvertiamo che ciò che manca nel messaggio cinese e ne limita l’universalità è l’assenza di un riferimento forte al valore della libertà, quindi a quella centralità della persona che è venuta affermandosi nella tradizione culturale dell’Occidente. Se dunque vi è la necessità di prendere atto della forza cinese, che non può essere demonizzata o esorcizzata, dall’altra parte occorre essere consapevoli che l’equilibrio internazionale non potrà ricostruirsi intorno all’egemonia esclusiva di questa grande potenza. Basterebbe pensare soltanto all’impegno che è necessario per sostenere lo sviluppo e l’integrazione sulla scena mondiale del grande continente africano. Combattere la povertà e le malattie in Africa, governare le migrazioni, offrire un futuro al continente più giovane del mondo appare oggi un impegno prioritario della comunità internazionale. Sarebbe importante e giusto affrontarlo insieme e non fare dell’Africa un campo di battaglia tra contrapposte pretese egemoniche. Ma ciò che vale per l’Africa vale per tutti i grandi problemi di oggi. I cinesi stessi ne sono, a mio giudizio, consapevoli. Non è un caso che in questo momento, di fronte alla crisi del mondo occidentale, vi sia sulla scena mondiale un’altra grande potenza in grado di lanciare un messaggio universale: la Chiesa cattolica. E non è un caso che tra la Cina e la Chiesa si sia riaperto un dialogo che sembra poter condurre a intese di portata storica.


  È tempo che gli Stati Uniti e l’Europa riprendano a esercitare una capacità forte di innovazione e tornino ad assumere pienamente la responsabilità globale che compete al nostro mondo. Ciò richiede una leadership nuova in grado di affrontare il grande problema irrisolto della storia occidentale degli ultimi trent’anni. Si tratta di ristabilire un primato della politica democratica, e cioè di quella politica capace di riformare il capitalismo e di vincolarne la crescita alla necessità di preservare l’ambiente naturale e a quella di garantire un ragionevole grado di coesione sociale. Spetta a noi dimostrare che il necessario primato della politica può realizzarsi meglio nella democrazia piuttosto che, come sembrerebbe nel mondo di oggi, grazie alla forza di regimi autoritari. Un messaggio positivo viene dalla mobilitazione delle nuove generazioni in difesa della natura e dell’ambiente, così come dall’impegno di tanta parte della società civile per promuovere solidarietà e diritti umani. La mia convinzione è dunque che lungo l’asse del dialogo tra Oriente e Occidente potrà essere costruito un ordine mondiale nuovo in grado di garantire in modo inclusivo gli interessi di tutti i paesi grandi e piccoli e dei popoli diversi che vivono sul pianeta.


  Molto dipenderà da quello che accadrà nella vita politica dei nostri paesi. Più che mai incerte appaiono le prospettive politiche degli Stati Uniti, dove tuttavia al rozzo unilateralismo dell’attuale amministrazione si oppongono forze crescenti. Anche l’Europa è alle prese con le sue difficoltà, indebolita dagli errori compiuti nel processo di integrazione e in particolare da una visione riduttiva improntata al monetarismo e all’austerità che ha finito per oscurare i valori fondativi dell’Unione. Se non vogliamo che il progetto europeo sia soffocato dal ritorno degli egoismi nazionalisti, occorre una svolta profonda verso l’innovazione, la crescita economica e la coesione sociale. Ritengo, in definitiva, che nella costruzione di una risposta efficace al disordine del mondo siano oggi fondamentali il dialogo e la collaborazione tra Cina e Occidente. Un dialogo che deve essere consapevole che il multilateralismo da ricostruire dovrà garantire un insieme di diversità, culture e interessi, nel quale nessuna potenza potrà pensare di imporre la propria egemonia. È questa la condizione per affrontare in modo coordinato, cooperativo e proficuo le grandi sfide che abbiamo di fronte.
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