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  «Tutta la stranezza apparente sta nel fatto che vogliamo spiegare sensatamente ciò che viene fatto in modo irragionevole»


  Leone Tolstoj


  Quarta di copertina


  


  


  Questo breve ma denso saggio dipana una delle più aggrovigliate matasse della nostra storia recente, vale a dire le vicende relative all’armistizio tra l’Italia e gli anglo-americani nel settembre 1943. Mettendo a frutto una vasta documentazione inedita e in parte mai utilizzata proveniente dagli archivi italiani, americani e inglesi, l’autrice ricostruisce l’evoluzione della politica alleata nei confronti dell’Italia durante la guerra, i primi inconcludenti sondaggi italiani per uscire dal conflitto, ravviarsi faticoso dopo il 25 luglio delle trattative che portarono alla firma dell’armistizio il 3 settembre, e infine lo sbando drammatico che seguì l’annuncio della resa, l’8 settembre, con la fuga del re, del governo e delle alte gerarchie militari da Roma, l’evaporazione dello Stato, la dissoluzione dell’esercito. La ricostruzione dettagliata e completa, qui effettuata per la prima volta, del succedersi delle decisioni (e non decisioni) che culminarono nell’8 settembre, rende se possibile ancora più grave il giudizio su questa che è tra le pagine più vergognose e tristi della storia italiana. Coloro che si trovarono a reggere allora le sorti politiche e militari del paese si rivelarono del tutto inadeguati alla gravità della situazione, dando in generale prova di un’inettitudine perniciosa, e sovente di individuale dappocaggine. Il risultato, per gli italiani, furono l’occupazione tedesca, due anni di guerra, la deportazione in Germania di Seicentomila militari.
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  Elena Aga Rossi insegna Storia dei partiti politici nella Facoltà di Lettere dell’Università dell’Aquila. Tra i suoi libri ricordiamo «La resa tedesca in Italia» (con B.F. Smith, Feltrinelli 1980) «L’Italia nella sconfitta» (ESI 1985), l’antologia su «Gli Stati Uniti e le origini della guerra fredda» (Il Mulino 1984) e la raccolta di documenti sull’armistizio del settembre 1943 pubblicata dal Ministero dei Beni Culturali «L’inganno reciproco» (1993).


  Premessa


  


  


  La conclusione dell’armistizio tra l’Italia e le potenze alleate ha segnato un momento decisivo di svolta sia per le vicende interne del paese che, a livello internazionale, per le sorti del conflitto: essa ha rappresentato contemporaneamente la rivelazione della inettitudine e della pochezza morale della vecchia classe dirigente e il primo segnale dell’imminente crollo dell’Asse e della vittoria finale delle potenze alleate.


  Al contempo l’8 settembre è divenuto nella memoria collettiva uno dei momenti più tragici nella storia dell’Italia unita. L’annuncio dell’armistizio fu seguito dalla precipitosa fuga del re, del governo e del Comando supremo da Roma. Le massime autorità dello stato lasciarono come unica direttiva alle forze armate le ultime parole del proclama che Badoglio aveva letto alla radio annunciando l’armistizio: esse dovevano cessare le ostilità contro le forze anglo-americane, ma reagire «ad eventuali attacchi da qualsiasi altra provenienza». Le conseguenze per l’Italia furono drammatiche. Con la dissoluzione dell’esercito e la fine della breve illusione di uscire dal conflitto e di schierarsi tempestivamente dalla parte degli anglo-americani, togliendosi di dosso il marchio di nemico sconfitto, l’intero paese fu abbandonato alla violenta vendetta dei tedeschi, che repressero sanguinosamente ogni tentativo di reagire da parte dell’esercito italiano e punirono con la deportazione e l’internamento in Germania circa 600.000 militari italiani. L’occupazione nazista di gran parte del territorio italiano, che per quasi due anni divenne un enorme campo di battaglia tra due eserciti contrapposti, fu accompagnata da sempre più violente repressioni sulla popolazione.


  La dinamica degli avvenimenti e la serie di decisioni politiche che portarono le due parti alla conclusione dell’armistizio e le sue conseguenze militari e politiche meritano dunque di essere studiate nella loro complessità. Eppure la tragedia dell’8 settembre è tanto citata quanto poco approfondita1.


  Sono moltissime le domande che ancora attendono una risposta definitiva. Quali furono gli impegni reciprocamente assunti dalle due parti al momento della firma dell’armistizio? Quali furono gli obiettivi che i governi si posero e quali furono quelli raggiunti? Come si spiega la totale mancanza di leadership della classe dirigente politica e militare italiana in questo momento cruciale della sua storia? Quale politica seguirono gli alleati? Quali furono le conseguenze dell’imposizione della resa incondizionata? E quale fu la linea tedesca? Era evitabile il disastro dell’8 settembre? Cosa esattamente avvenne nelle nostre forze armate l’8 settembre e i giorni che seguirono? Sarebbero stati possibili un cambiamento di fronte e una effettiva collaborazione tra gli italiani e gli anglo-americani, e se erano possibili perché non vennero attuati?


  Su tutte queste domande gli storici ancora oggi danno risposte contrastanti. Molti aspetti delle vicende che portarono il re e Badoglio alla decisione di uscire dalla guerra e dei complessi negoziati che si conclusero con la firma di due documenti di armistizio tra l’Italia e i governi delle Nazioni Unite, non sono stati ancora pienamente chiariti dalla storiografia e sono stati interpretati in modi diversi. Per molti anni sia gli impegni assunti allora dalle due parti nella reciproca diffidenza, aggravata dalla disinformazione e da errate valutazioni della reale situazione militare, sia la condotta del governo Badoglio, hanno continuato ad essere oggetto in Italia di controversie e di dispute interpretative. L’evidente collegamento tra le vicende dell’armistizio, la mancata difesa di Roma, la dissoluzione dell’esercito italiano e l’occupazione tedesca ha infatti posto il problema delle responsabilità del governo e della monarchia, nonché delle possibili alternative allora praticabili.


  L’esigenza di far luce su quegli avvenimenti spinse già nell’autunno del 1944 il primo governo presieduto da un antifascista, Ivanoe Bonomi, ad aprire un’inchiesta, anche se gli anglo-americani fecero limitare l’indagine alla questione della mancata difesa di Roma per impedire che fossero messi sotto processo i firmatari dell’armistizio2. La commissione, presieduta da un civile, l’avvocato Mario Palermo, con la partecipazione dei generali Pietro Ago e Luigi Amantea, pur tra molte difficoltà, mise in luce le evidenti responsabilità del governo Badoglio, del re e del Comando supremo nel collasso delle forze armate e nella resa di Roma ai tedeschi. Il suo lavoro fu importantissimo per la mole di materiale raccolto, ma non si poteva tradurre in una incriminazione formale: Palermo si dovette limitare a chiedere un ampliamento dell’inchiesta, «tendente ad accertare non solo le ulteriori responsabilità militari, ma anche e soprattutto quelle politiche»3.


  Parallelamente ai lavori della commissione si muoveva anche l’Alto Commissariato per le sanzioni contro il fascismo, istituito con una legge del luglio 1944. L’azione del comunista Mauro Scoccimarro, alto commissario aggiunto per l’epurazione dell’amministrazione, portò all’apertura di procedimenti di epurazione nei confronti di molti alti funzionari. Furono messi in congedo assoluto diversi generali per la mancata difesa di Roma, arrestati i generali Pentimalli e Del Tetto per la mancata difesa di Napoli e si tentò di incriminare lo stesso Badoglio4. L’iniziativa di Scoccimarro fu però bloccata dalla reazione all’interno del governo Bonomi, con le dimissioni di due ministri (Soleri e de Courten) e poi dello stesso Bonomi. La partecipazione del PCI al ricostituito governo Bonomi fu un chiaro segnale che l’epurazione avrebbe segnato il passo.


  Una terza inchiesta, sul «comportamento degli ufficiali all’atto e dopo la proclamazione dell’armistizio», era stata iniziata fin dal dicembre 1943 dal capo di Stato maggiore generale, gen. Giovanni Messe, per incarico di Badoglio, ma dato il promotore e il clima di omertà all’interno delle alte gerarchie militari, non stupiscono gli esiti per lo più negativi degli accertamenti, che tradiscono l’intento di nascondere più che di far luce sulla verità, anche se con alcune eccezioni5.


  Sia la commissione Palermo che quella del Comando supremo produssero una enorme mole di materiale, fondamentale per ricostruire gli avvenimenti di quei giorni, ma anche per cogliere, attraverso le testimonianze contraddittorie dei protagonisti e le reticenti ammissioni, l’intento dei maggiori responsabili di falsificare sistematicamente i fatti per escludere ogni responsabilità personale e per accreditare la tesi che l’annuncio dell’armistizio l’8 settembre avesse colto governo e comandi militari del tutto di sorpresa. Nelle migliaia di pagine che descrivono le vicende di quei giorni, dalle prime discussioni alle scelte sulle misure da prendere, fino alla fuga delle più alte cariche dello stato e allo sbandamento dell’esercito, lasciato senza ordini e alla mercé dei tedeschi, nessuno dei principali responsabili ammette anche una parziale colpevolezza per questa catastrofe nazionale. Dal 1947 la vicenda della mancata difesa di Roma fu riesaminata per l’ultima volta da un tribunale militare che si limitò a indagare sull’operato dei generali Carboni e Roatta, per poi concludere due anni dopo con una sentenza assolutoria. La sentenza del tribunale, dunque, non pose fine alla distorsione dei fatti e non fece piena luce sulle falsità che avevano contribuito ad offuscare l’intera vicenda6.


  La memorialistica sui negoziati per l’armistizio risulta in buona parte deliberatamente distorta; deve quindi essere usata con molta cautela7. Quasi tutti i protagonisti hanno dato alle stampe la loro versione degli avvenimenti di quel periodo, spesso più con l’intento di autodifendersi, scaricando le accuse su altri, che di portare un contributo all’accertamento della verità. Un’altra ragione della difficoltà di giungere a una convincente ricostruzione storica risiede nella scarsità di documentazione italiana, soltanto parzialmente addebitabile alla necessità di agire in segreto sia nelle fasi dei primi sondaggi che durante i negoziati. Tra l’altro, molti documenti che potevano cadere in mano dei tedeschi o degli anglo-americani, o comunque giudicati compromettenti, furono distrutti dagli italiani, di una parte se ne impossessarono i tedeschi, e altri sono spariti8. La documentazione esistente è conservata soprattutto presso l’Ufficio Storico dello Stato maggiore dell’Esercito, ma essa è rimasta esclusa dalla consultazione per molto tempo, tanto che non si era avvertito il bisogno di un inventario, e soltanto negli ultimi anni è stata messa a disposizione degli studiosi.


  Sono forse queste le cause oggettive per cui la storiografia italiana sull’8 settembre non è andata oltre la ricostruzione di aspetti parziali, mentre manca ancora un’esposizione complessiva a carattere scientifico. Inoltre, sulla scia degli scritti memorialistici dei protagonisti, pubblicati nell’immediato dopoguerra, i cui limiti sono già stati menzionati, la storiografia ha troppo spesso continuato ad essere «di parte». Alcuni autori hanno accusato il re e il governo Badoglio della dissoluzione dell’esercito, altri per giustificare la condotta della monarchia hanno aumentato il numero delle unità tedesche in Italia e hanno sostenuto la tesi di un inganno perpetrato dagli anglo-americani a danno degli italiani, con la decisione di anticipare l’annuncio dell’armistizio9.


  La valutazione e l’interpretazione dei rapporti che precedettero la firma dell’armistizio tra le autorità italiane e gli anglo-americani rappresentano una precondizione essenziale per arrivare a un giudizio storico sull’azione del governo italiano al momento della resa. Per una ricostruzione oggettiva di quelle vicende si deve sottolineare, data l’insufficiente documentazione da parte italiana, l’importanza degli studi storici e della documentazione archivistica inglese e americana10. Particolarmente ricco è divenuto il settore della memorialistica anglosassone: dopo i volumi apparsi nell’immediato dopoguerra un altro ciclo si è aperto negli anni Sessanta, quando sono state pubblicate le memorie del periodo della guerra di alcuni dei maggiori protagonisti di parte alleata: Robert Murphy, Harold Macmillan, Kenneth Strong e Harold Nicolson; ad esse hanno fatto seguito negli anni Settanta e Ottanta i diari di Alexander Cadogan, dello stesso Harold Macmillan e di Robert Lockhart11.


  Questa ricca e più o meno recente storiografia non è molto utilizzata in Italia, così come è poco conosciuta la vasta documentazione esistente negli archivi inglesi e americani. In mancanza di un approfondito confronto con le fonti anglo-americane, sono state comunemente accettate versioni degli avvenimenti che risalgono ad alcuni protagonisti interessati a difendere le proprie azioni. Interpretazioni parziali e perfino falsificazioni della verità avanzate fin dal primo momento sono penetrate così profondamente nella coscienza collettiva da diventare luoghi comuni, a volte accettati acriticamente dalla storiografia italiana12.


  Per superare una tale diffusa disinformazione, un’analisi storica dell’armistizio italiano non può prescindere dal contesto internazionale e da un confronto tra le fonti italiane e quelle anglo-americane, più affidabili di quelle italiane, tanto più che oggi esiste la possibilità di ricostruire pienamente il processo decisionale alleato e lo sviluppo delle diverse posizioni esistenti13.


  Anche le vicende delle forze italiane al momento dell’8 settembre e nei giorni successivi sono ancora poco conosciute, al di là di alcuni libri e saggi su singoli episodi. In molte opere esse si compendiano nella descrizione della difesa, o mancata difesa di Roma. Non esiste ancora uno studio sistematico e comparativo sulla condotta delle forze armate, che dia conto non solo delle cause, remote e contingenti, del loro sfacelo, delle circostanze e del valore individuale che permisero atti di resistenza ma anche del quadro complessivo in cui le opposte reazioni ebbero luogo. Per quanto riguarda gli episodi di resistenza dei militari, sono noti i casi appunto della difesa di Roma e della resistenza a Cefalonia, che sono certamente fra i più emblematici, ma ve ne furono molti altri, in Italia e nei Balcani, che sono stati trascurati dalla storiografia14.


  Uno studio del genere, condotto con intenti scientifici e non apologetici o accusatori, scevro da condizionamenti ideologici, che hanno finora reso difficile persino la comprensione di quegli eventi, renderebbe possibile uscire dal generico discorso della crisi morale del paese o della semplice descrizione di fatti e di responsabilità individuali. L’insufficienza e la parzialità degli studi su un momento così cruciale della storia italiana rendono necessario tornare ai documenti per rileggerli con occhi nuovi. Anche le fonti archivistiche italiane possono chiarire, come vedremo, aspetti essenziali di quelle vicende.


  


  Questo saggio era partito dall’esigenza di far luce su come effettivamente si svolsero le trattative tra gli italiani e gli anglo-americani, di chiarire gli obiettivi che le due parti si prefiggevano, e di capire se il disastro che ne seguì, la dissoluzione dell’esercito e l’occupazione tedesca dell’Italia, poteva essere evitato. Nel corso della ricerca ho sentito l’esigenza di uscire dall’ambito della storia diplomatica, per comprendere non soltanto le vicende militari, ma soprattutto la politica della classe dirigente italiana e della monarchia. È rimasta sullo sfondo, emergendo soltanto a tratti e più prepotentemente alla fine del saggio, la questione dello stato dell’esercito e della popolazione. Oggetto passivo delle decisioni prese dall’alto, il paese si è trovato coinvolto in una catastrofe di cui non capiva le cause, ha dovuto fare delle scelte senza conoscerne i termini e le conseguenze, e soprattutto spesso senza sapere come distinguere il giusto dall’ingiusto, con chi e contro chi doveva combattere. Se per la maggioranza dei soldati la risposta è stata «tutti a casa», la responsabilità è stata generalmente dei comandanti, come dimostrano i casi, e sono più di quanto si creda, in cui una reazione c’è stata, spesso con risultati drammatici.


  Un’ultima domanda deve essere aggiunta alle altre già sollevate. Se fosse stato dato chiaramente l’ordine di affrontare i tedeschi, il paese e l’esercito avrebbero combattuto? Questo non rappresenta, ovviamente, l’obiettivo del libro, ma credo sia venuto il momento di approfondire le vicende delle due settimane seguenti all’annuncio dell’armistizio per capire se fu veramente così estesa e totale la passività della popolazione come il giudizio storico ci ha tramandato e se sia possibile continuare a parlare simultaneamente di due Italie, quella rassegnata e apatica dell’8 settembre, che finisce in quei giorni, e quella attiva e partecipe della resistenza, che negli stessi momenti comincia a vivere.


  


  Questo lavoro è un ampliamento e una rielaborazione dell’introduzione a una raccolta di documenti sulla resa italiana del settembre 1943 e sui negoziati che la precedettero da me pubblicata per il Ministero per i beni culturali (E. Aga Rossi, L’inganno reciproco: l’armistizio tra l’Italia e gli anglo-americani del settembre 1943, Ministero per i beni culturali e ambientali, Roma, 1993).


  I debiti di gratitudine contratti in diversi anni di ricerche con istituzioni e archivi sono troppi per essere compressi in un elenco: preferisco quindi limitarmi a un ringraziamento collettivo. Diversi amici e colleghi hanno discusso con me punti controversi delle vicende legate all’armistizio, hanno letto parti del testo e mi hanno sostenuta nel corso del lavoro con affettuosa solidarietà. Vorrei ricordare innanzitutto Giuseppe Conti, cui sono ricorsa per vari problemi riguardanti aspetti militari, Victor Zaslavsky, che ha svolto ricerche sulle fonti sovietiche e mi ha assicurato un costante appoggio intellettuale, Gaetano Quagliariello, che mi ha aiutata in molti modi e ha costituito un fermo punto di riferimento, e inoltre Alessandro Clementi, Renzo De Felice, Emilio Gentile, Luigi Goglia, Leonardo Musci, e Luciano Zani. Per la prima volta, nel dare alle stampe un libro in Italia, sento il dovere di ricordare l’assistenza editoriale: un ringraziamento particolare spetta a Ugo Berti, che è stato un lettore attento e perspicace e ha mostrato disponibilità, pazienza e soprattutto tenacia sorprendenti. È certamente merito suo se il libro esce nei tempi previsti o quasi. A sua insaputa Renzo De Felice è stato un interlocutore continuo nello scrivere questo libro: temo che quello che ho scritto non gli farà cambiare il suo giudizio sull’8 settembre, che è diverso dal mio, ma le conversazioni avute con lui mi sono servite da stimolo per cercare di chiarire e sottoporre a controllo il più possibile le mie argomentazioni e per trovare risposte meditate a problemi che, pur lontani nel tempo, rimangono attuali ancora oggi.


  


  


  Note alla premessa


  


  1Molte storie generali del periodo saltano del tutto, o menzionano appena l’8 settembre, passando dalle vicende della guerra a quelle della resistenza. Valgano come esempi di un orientamento diffuso G. Carocci, Storia d’Italia dall’unità ad oggi, Milano, 1975, e Italia 1943-1950, La ricostruzione, a cura di Stuart J. Woolf, Bari, 1974.


  2Per l’intervento alleato si vedano il telegramma di E. Stone, capo della Commissione Alleata, al generale Wilson, comandante supremo delle Forze Alleate nel Mediterraneo, inviato per conoscenza da Noel Charles al Foreign Office in data 3 settembre 1944, e un secondo telegramma di Charles al Foreign Office in data 13 settembre: FO 371/43874, Public Record Office, Londra (d’ora in poi PRO). Le pressioni alleate spinsero Bonomi a tentare di far sospendere l’inchiesta: si veda la corrispondenza di Bonomi con il ministro della guerra sulla questione, in Archivio Centrale dello Stato, Roma, Carte Casati, b. 3.


  3M. Palermo, Memorie di un comunista napoletano, Parma, 1975, p. 284. Le indagini si svolsero «tra non poche difficoltà in un clima di omertà, di sospetto, di reticenza, di paura» (ibid., p. 285).


  4Per il procedimento di epurazione aperto nel novembre 1944 nei confronti di dieci generali, tra cui Ambrosio, Roatta, Carboni e De Stefanis, per la mancata difesa di Roma, si veda Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato maggiore dell’Esercito (d’ora in poi AUSSME), L 13, fasc. 27, sottofasc. «Mario Roatta». Sulla tentata incriminazione di Badoglio, cfr. Elena Aga Rossi, L’Italia nella sconfitta, Napoli, 1985, pp. 141-142. Gli inglesi ospitarono Badoglio nell’ambasciata a Roma, finché il governo italiano non garantì che il procedimento sarebbe stato sospeso, mentre gli americani preferirono non intervenire.


  5Sui criteri seguiti dalla commissione militare e sui controlli eseguiti si veda AUSSME, L 13, fascic. 24-33.


  6Si veda L’armistizio e la difesa di Roma nella sentenza del Tribunale militare, in «Rivista Penale», maggio-giugno 1949, pp. 3-116.


  7Del tutto inattendibili sono ad esempio le memorie di Badoglio (La seconda guerra mondiale, Milano, 1946) e del gen. Giacomo Carboni (L’armistizio e la difesa di Roma, Roma, 1945), che arriva ad attribuire a se stesso il merito della difesa di Roma «protratta fino all’estremo limite del possibile e dell’utile, contro forze di potenza preponderante» (p. 17); lacunose e ambigue, ma utili per certi aspetti, quelle del gen. Francesco Rossi (Come arrivammo all’armistizio, Milano, 1946) e del gen. Mario Roatta (Otto milioni di baionette, Milano, 1946). Le memorie del gen. Giuseppe Castellano (Come firmai l’armistizio di Cassibile, Milano, 1945) sono rimaste la più importante fonte sulle trattative per l’armistizio per molti anni; esse tracciano abbastanza fedelmente l’andamento dei colloqui con gli anglo-americani, ma sono del tutto inadeguate per la situazione interna italiana. Il volume vuole rivendicare ai militari, e soprattutto allo stesso Castellano, l’iniziativa che portò alla caduta di Mussolini, svalutando invece l’azione di Grandi e degli altri dirigenti fascisti. Castellano ha pubblicato anche La guerra continua, Milano, 1963. Sulle trattative con gli anglo-americani e sull’azione dello Stato maggiore dell’esercito si veda anche G. Zanussi, Guerra e catastrofe d’Italia, giugno 1943 - maggio 1945, Roma, 1946.


  8Il caso più indicativo riguarda il carteggio con gli anglo-americani sulle trattative per l’armistizio e i documenti dell’Ufficio Operazioni Esercito relativi agli ordini ai Comandi militari, distrutti la mattina del 9 settembre 1943 a Roma per timore che cadessero in mano tedesca. Un elenco dei documenti distrutti - in alcuni casi l’unica prova dell’esistenza di un documento - si trova in AUSSME ed è stato recentemente pubblicato in Ministero degli Affari Esteri, I Documenti Diplomatici Italiani, Nona serie: 1939-1943, vol. X: 7 febbraio-8 settembre 1943, Roma, 1990 (d’ora in poi DDI, X), pp. 957-958. Ringrazio il prof. Pietro Pastorelli per aver attirato la mia attenzione sull’elenco. Anche i documenti del SIM furono bruciati il 7 settembre 1943 (testimonianza del maresciallo di fanteria Giovanni De Martis del 18 luglio 1944, in AUSSME, Diario storico, Castellano, cartella 3000). D’altra parte a volte si trovano nell’archivio dell’Ufficio Storico dell’Esercito dei documenti nonostante vi sia esplicitamente indicato un ordine di distruzione da parte del Comando supremo italiano. Anche Guariglia scrive di aver bruciato tutti i documenti che potevano cadere «tanto nelle mani dei tedeschi, quanto in quelle degli alleati» (R. Guariglia, Ricordi 1922-1946, Napoli, 1950, p. 676). Al momento della fuga Badoglio non portò via nemmeno il testo delle condizioni d’armistizio e ne chiese poi una copia alla missione militare alleata che si recò a Brindisi il 13 settembre, sostenendo di non aver mai visto le condizioni d’armistizio.


  9Tra i primi R. Zangrandi, 1943: 25 luglio - 8 settembre, Milano, 1964, e Id., L’Italia tradita, Milano, 1971. L’attenzione dei critici si è concentrata sulla sua tesi, non dimostrata, dell’esistenza di un accordo segreto tra Kesselring e Badoglio in base al quale i tedeschi avrebbero lasciato fuggire indisturbati il re e i membri del comando italiano in cambio della capitolazione di Roma; è stato così sminuito il valore della documentazione amplissima raccolta dall’autore sulla responsabilità dei comandi militari, del re e di Badoglio nel disastro dell’8 settembre; E. Lussu, La difesa di Roma, Sassari, 1987, e il volume di I. Palermo, Storia di un armistizio, Milano, 1967, fondamentale perché ripubblica una selezione degli interrogatori della commissione presieduta da suo padre. Tra i secondi V. Vailati, L’armistizio e il regno del sud, Milano, 1969; Id., Badoglio racconta, Torino, 1956; M. Mazzetti, L’armistizio con l’Italia in base alle relazioni ufficiali anglo-americane, in Memorie storiche militari, Roma, 1978. Si vedano anche gli atti dei convegni: 8 settembre. Lo sfacelo della quarta armata, Torino, 1979, e il più recente 8 settembre 1943. L’armistizio italiano 40 anni dopo, Roma, 1985. Sul periodo 25 luglio - 8 settembre si veda M. Toscano, Dal 25 luglio all’8 settembre, Firenze, 1966 e L’Italia dei quarantacinque giorni, Milano, 1969. Infine sull’8 settembre si veda l’accurata ricostruzione di E. Musco, La verità sull’8 settembre, Milano, 1965. L’atteggiamento dei comandi anglo-americani è ricostruito in modo approfondito sulla base degli archivi militari americani nel volume di A.N. Garland e H. McGaw Smyth, Sicily and the Surrender of Italy, Washington, 1964 e di R.J. Quinlan, The Italian Armistice, in American Civil-Military Decisions, a cura di H. Stein, Birmingham (Alabama), 1962, pp. 205-307. Si veda inoltre B. Arcidiacono, Le «précédent italien» et les origines de la guerre froide. Les alliés et l’occupation de l’Italie, 1943-1944, Bruxelles, 1984. Sul 25 luglio è essenziale R. De Felice, Mussolini l’alleato. L’Italia in guerra, 1940-1943, t. II, Torino, 1990. Per la Repubblica sociale italiana cfr. F.W. Deakin, Storia della repubblica di Salò, Torino, 1963, che si occupa anche del periodo precedente. Utile per un accurato quadro degli avvenimenti G. Candeloro, Storia dell’Italia moderna, X, La seconda guerra mondiale, il crollo del fascismo, la resistenza, Milano, 1984; si vedano anche S. Colarizi, La seconda guerra mondiale e la repubblica, Torino, 1984; F. Perfetti, Il quadro politico e l’evoluzione della società italiana, in «Annali dell’economia italiana», vol. IX, 1939-1945, Milano-Roma, 1983. Per una breve ma puntuale sintesi interpretativa si veda D. Mack Smith, The Italian Armistice of 1943, in Malta, a Case Study in International Cross-Currents, a cura di S. Fiorini e V. Mallia Milanes, Malta, 1991, pp. 253-266. Sulla situazione dell’esercito si veda la relazione ufficiale dell’Ufficio Storico Le operazioni delle unità italiane nel settembre-ottobre 1943, compilata da M. Torsiello, Roma, 1975, viziata da un evidente intento giustificazionistico e inaccurata in diversi punti; dello stesso Torsiello, Settembre 1943, Milano, 1963; D. Bartoli, L’Italia si arrende, Milano, 1983; F. Stefani, 8 settembre 1943. Gli armistizi dell’Italia, Settimo Milanese, 1991; G. Conti, Il primo raggruppamento motorizzato, Roma, 1984; G. Schreiber, I militari italiani internati nei campi di concentramento del Terzo Reich, 1943-1945, Roma, 1992; P. Bertinaria, Il Comando supremo e lo Stato maggiore dell’esercito dal 25 luglio all’8 settembre, in 8 settembre 1943. L’armistizio italiano 40 anni dopo, cit.; sulla Marina i due volumi editi dall’Ufficio Storico della Marina militare: G. Bernardi, La Marina, gli armistizi e il trattato di pace (settembre 1943 - dicembre 1951), Roma, 1979, e La Marina dall’8 settembre 1943 alla fine del conflitto, compilato dall’amm. G. Fioravanzo, Roma, 1971. Su Badoglio cfr. P. Pieri-G. Rochat, Badoglio, Torino, 1974. Infine, per un equilibrato e approfondito bilancio storiografico si veda C. Pinzani, L’8 settembre 1943: elementi ed ipotesi per un giudizio storico, in «Studi storici», XIII (1972), n. 2, pp. 289-337; cfr. anche M. Belardinelli, L’armistizio del 1943. Problemi politici e diplomatici, in «Cultura e scuola», n. 70, aprile-giugno 1979, pp. 113-128.


  10Tale documentazione fu utilizzata per la prima volta a metà degli anni Sessanta nel volume sullo sbarco in Sicilia e sulla resa italiana di Garland e McGaw Smyth Sicily and the Surrender of Italy, cit., che rimane ancora a tanti anni di distanza lo studio più completo sull’armistizio e gli alleati. Su questa documentazione si fondò subito dopo Mario Toscano per il volume Dal 25 luglio all’8 settembre, cit., nato come confronto tra le fonti italiane e le rivelazioni pubblicate in due volumi ufficiali del governo americano: la parte dedicata all’Italia nel volume delle Foreign Relations sull’Europa per il 1943 (U.S. Department of State, Foreign Relations of the United States [d’ora in poi FRUS], 1943, vol. II: Europe, Washington, 1964) e appunto il volume di Garland e McGaw Smyth. Negli anni seguenti i governi inglese e americano hanno pubblicato vari altri studi utili per la ricostruzione dei negoziati che portarono all’armistizio.


  11R. Murphy, Diplomat Among Warriors, New York, 1964 (trad. it. Un diplomatico in prima linea, Milano, 1967); H. Macmillan, The Blast of War, London, 1967 (trad it. Vent’anni di pace e di guerra, Milano, 1969); K. Strong, Intelligence at the Top. The Recollections of an Intelligence Officer, London, 1968, pp. 100-153; The Diaries of Sir Alexander Cadogan, a cura di D. Dilks, London, 1971; H. Macmillan, War Diaries, Politics and War in the Mediterranean, New York, 1984 (trad. it. Diari di guerra. Il Mediterraneo dal 1943 al 1945, a cura di E. Aga Rossi, Bologna, 1987); The Diaries of Sir Robert Bruce Lockhart, 1939-1965, 2 voll., a cura di K. Young, London, 1980.


  12L’esempio più rilevante è il presunto anticipo della data dello sbarco a Salerno e quindi dell’annuncio dell’armistizio, ma tutta la questione dei rapporti con gli anglo-americani è stata interpretata in modo fuorviante. Così si è scritto che gli alleati non avevano mai pensato all’invio di una divisione aviotrasportata o avevano deciso di cancellare l’operazione senza informarne gli italiani. Si è anche sostenuto che Alexander, convinto che l’esercito italiano «si sarebbe liquefatto», non prese in considerazione prima dell’armistizio la possibilità di un suo attivo coinvolgimento nelle operazioni alleate. Cfr. M. Mazzetti, L’armistizio con l’Italia..., cit., p. 136; P. Secchia-F. Frassati, Storia della resistenza. La guerra di liberazione in Italia 1943-1945, 2 voll., Roma, 1965, vol. I, pp. 70-72 e 80-83; E. Di Nolfo, Le paure e le speranze degli italiani (1943-1953), Milano, 1986, p. 48; V. Vailati, L’armistizio e il regno del sud, cit., pp. 226-231.


  13La documentazione ora disponibile permette di seguire le comunicazioni intercorse in quel periodo tra Washington, Londra, Algeri e Roma e le posizioni dei militari e dei politici, di Roosevelt e di Churchill. I fondi militari più importanti sono quelli del Quartier generale alleato per il Mediterraneo (AFHQ), che sono stati divisi tra il governo di Londra e quello di Washington, e le carte di Bedell Smith che si trovano alla Eisenhower Library ad Abilene, Kansas. Su questi fondi e su altri minori, sempre dei militari, si veda la nota archivistica in Garland-McGaw Smyth, Sicily and the Surrender..., cit., pp. 565-569, cui dovrebbero aggiungersi il fondo Bigot-Husky-Avalanche, Post-Caserta, RG 84, National Archives, Washington (d’ora in poi NA) e le carte dei Combined Chiefs of Staff: CCS, Italy 1942-1945, RG 218, NA. Inoltre Garland e McGaw Smyth non hanno usato i fondi diplomatici e dell’esecutivo. Per seguire il processo decisionale al più alto livello sono fondamentali le carte Roosevelt (in particolare MR 34/Italy (1), Sec. 1, Surrender of Italy, e MR 166, Naval Aide’s File) presso la Franklin Delano Roosevelt Library a Hyde Park, New York, le carte Churchill (in particolare PREM 3) e le carte del Foreign Office (FO 371) al Public Record Office di Londra, mentre sono abbastanza deludenti le carte del servizio segreto americano di allora, l’OSS (RG 226), recentemente aperte alla consultazione ai National Archives di Washington. Per questa ricerca mi sono servita di molti altri fondi, come quelli del Dipartimento di Stato (RG 59) e del Ministero della guerra americano (ASW) presso i National Archives a Washington; le carte di William Leahy e le carte Stimson presso la Yale University; le carte Alexander (WO 214) e quelle di Anthony Eden (FO 954) presso il Public Record Office di Londra, e altre consultate nel corso di molti anni, che sarebbe troppo lungo elencare in questa sede. Inoltre molti documenti dei comandi militari italiani, soprattutto i memoriali di Carboni, si trovano nelle carte dell’OSS, presumibilmente consegnati dallo stesso Carboni. Infatti questi, dopo la liberazione di Roma, sottoscrisse con William Donovan, direttore dell’OSS, un accordo per la riorganizzazione del SIM, che tra l’altro prevedeva il reperimento di documenti. Il testo dell’accordo, datato 28 giugno 1944, si trova in E125, RG 226, NA.


  14Tra i primi studi specifici sulle vicende dei militari fuori d’Italia ricordiamo G. Lombardi, L’8 settembre fuori d’Italia, Milano, 1966, e A. Bartolini, Storia della resistenza italiana all’estero, Padova, 1965. Tra quelli più recenti, che riflettono un rinnovato interesse, Id., Per la patria e la libertà! I soldati italiani nella resistenza all’estero dopo l’8 settembre, Milano, 1986; Lotta armata e resistenza delle Forze Armate all’estero, a cura di B. Dradi Maraldi e R. Pieri, Milano, 1990. Per iniziativa di una Commissione per lo studio della resistenza dei militari italiani all’estero istituita dal Ministero della Difesa si è proceduto a una ricerca sistematica sugli avvenimenti nei vari fronti, che si concluderà con una serie di pubblicazioni. Nelle storie generali sulla resistenza le vicende dei militari italiani, in Italia e all’estero, sono di solito poco approfondite, con alcune eccezioni, come il capitolo dedicato all’argomento da R. Battaglia nella sua classica Storia della resistenza italiana (Torino, 1964, pp. 76 ss.). Su di esse si veda il libro di D. Bartoli, L’Italia si arrende, cit., il quale nota che ancora oggi non è conosciuto il numero dei soldati caduti nel tentativo di resistere ai tedeschi (p. 223). La relazione ufficiale dell’Ufficio Storico, Le operazioni delle unità italiane nel settembre-ottobre 1943, cit., dà largo spazio agli avvenimenti di quel periodo, ma mettendo quasi sullo stesso piano, in un’arida elencazione, episodi di viltà e episodi di eroismo.


  Capitolo primo.


  Gli alleati e l’Italia. Dalla pace separata alla resa senza condizioni


  


  


  1.L’Italia, «l’anello più debole dell’Asse», 1940-1942


  


  Le discussioni su come eliminare dalla guerra l’Italia, giustamente considerata «the weakest link» dell’Asse, erano incominciate all’interno del governo inglese all’indomani stesso dell’ingresso italiano nel conflitto. Lo Stato maggiore inglese pose immediatamente come obiettivo prioritario l’eliminazione dell’Italia dalla guerra e fece predisporre una serie di piani nei quali erano prese in considerazione differenti possibilità, da una pace separata al crollo interno. È interessante notare come l’analisi della situazione e i piani per «knock Italy out of the war» attraverso pesanti bombardamenti e un’intensa azione di propaganda, rimasero quasi immutati dal 1940 fino al 1943, nonostante l’evoluzione della situazione militare1. Cambiò invece radicalmente l’atteggiamento del governo inglese riguardo al futuro dell’Italia.


  Per un breve periodo, tra la fine del 1940 e l’inizio del 1941, quando la Gran Bretagna si trovò a combattere da sola contro la Germania, l’estrema necessità di trovare appoggi esterni e le prime prove negative dell’esercito italiano - il disastroso esito della campagna di Grecia, la distruzione della flotta a Taranto e le sconfitte in Africa - spinsero il governo inglese a prendere in esame l’eventualità di una pace separata con l’Italia2. Tra i possibili scenari della situazione italiana, si esaminarono varie ipotesi, tutte fondate su una sopravvalutazione dell’opposizione al regime, tra cui la defezione dell’Italia dall’Asse, l’emergere di una attiva resistenza alla possibile occupazione tedesca del paese e il passaggio di parte della flotta e dell’aviazione italiana dalla parte degli inglesi. Confidando nell’eventualità che, con un aiuto opportuno, il regime fascista potesse essere rovesciato, il governo inglese discusse una serie di iniziative, per lo più suggerite dai servizi segreti (lo Special Operations Executive, SOE): dalla creazione di una «legione Garibaldi», cioè di un esercito volontario reclutato tra i prigionieri italiani caduti in Africa in mano inglese, alla istituzione di una libera colonia italiana in Cirenaica, con lo stesso trattamento delle colonie francesi3, al progetto di far sbarcare clandestinamente in Sicilia e in Sardegna dei militanti antifascisti che avrebbero dovuto preparare il terreno per uno sbarco alleato e costituire i «nuclei di una libera Italia», fino all’idea di indurre alcuni comandanti della Marina a consegnare le navi, per denaro o per ideali antifascisti, in cambio di un impegno a far uscire dall’Italia le loro famiglie. Nei primi mesi del 1941 agenti inglesi compirono vari atti di sabotaggio nell’Italia meridionale4.


  Churchill, che da poco aveva assunto la guida del governo inglese, fu tra i più vivaci sostenitori dell’idea di cercare di separare l’Italia dalla Germania. In questo contesto il discorso del dicembre 1940, nel quale il primo ministro inglese dichiarava che Mussolini era l’unico responsabile della decisione di entrare in guerra, non ebbe un significato soltanto propagandistico, ma era invece parte di un piano per spingere gli italiani a dissociarsi dal regime. In particolare egli appoggiò entusiasticamente la proposta di una legione Garibaldi, che continuò a venire discussa per tutta la primavera del 19415.


  Secondo le memorie di Eden, anche Stalin dette in quel periodo una grande importanza alla possibilità di un crollo dell’Italia: durante la visita del primo ministro inglese a Mosca nel dicembre del 1941 egli avrebbe affermato che «l’anello più debole dell’Asse è l’Italia, e se questo si rompe tutto l’Asse crollerà»6.


  Ma con il cambiamento della situazione militare dovuta alla controffensiva di Rommel nella primavera del 1941, svanì la speranza di un’uscita dell’Italia dalla guerra. Poco dopo, l’attacco tedesco all’URSS del giugno 1941 chiuse il periodo drammatico dell’isolamento militare della Gran Bretagna, che da quel momento divenne sempre meno disponibile a fare concessioni all’Italia in cambio di un suo ritiro dal conflitto.


  


  


  2.I contrasti tra inglesi e americani sul futuro dell’Italia


  


  All’interno del governo inglese si vennero chiarendo due posizioni contrastanti sulla politica verso l’Italia. La possibilità di una pace separata venne sempre meno presa in considerazione dal Foreign Office e dal gabinetto di guerra, mentre continuò ad essere sostenuta soltanto da Churchill e da vecchi fautori dell’«appeasement», ormai emarginati, come l’ex ministro degli esteri Samuel Hoare, divenuto nel frattempo ambasciatore a Madrid, e l’ex ambasciatore a Roma, Percy Loraine. La posizione del Foreign Office e di Anthony Eden prese il sopravvento e venne adottata una «linea dura», centrata essenzialmente su un’idea: gli italiani dovevano rendersi conto che l’alternativa offerta era «di affondare o sopravvivere». Qualunque promessa sul futuro del paese veniva, dunque, esclusa7.


  Eden in particolare mostrò sempre un astio particolare nei confronti degli italiani e impose un rovesciamento della politica seguita da Chamberlain, di «appease the minor dictator», che nel 1938 l’aveva spinto alle dimissioni da segretario agli esteri. Eden motivò la sua opposizione a una pace separata, affermando tra l’altro che le forze italiane non costituivano un pericolo per gli inglesi e, in caso di un rovesciamento delle alleanze, non sarebbero state comunque in grado di offrire un apporto militare significativo8.


  Diversa fu l’evoluzione della politica americana verso l’Italia9. Nel 1940 Roosevelt aveva cercato di convincere Mussolini a rimanere fuori dal conflitto, sia con appelli diretti al dittatore italiano, sia attraverso suoi emissari: alla fine del 1939 aveva nominato un suo rappresentante personale, Myron Taylor, presso la Santa Sede per poter stabilire un canale diretto di comunicazione attraverso il Vaticano, e nel marzo del 1940 aveva inviato a Roma una persona di sua fiducia, il sottosegretario di stato Sumner Welles, nel corso di una missione in Europa. Fallito il tentativo di ottenere la neutralità italiana, incominciò quello di spingere l’Italia a una pace separata. Roosevelt continuò a mostrarsi convinto che l’alleanza tra l’Italia e la Germania fosse «innaturale» - come si espresse subito dopo la sua rielezione a presidente nel 1940 con Amleto Cicognani, delegato apostolico a Washington. Egli sperava che la disponibilità americana ad appoggiare le sue rivendicazioni territoriali spingesse l’Italia a uscire dal conflitto. In più occasioni, e anche dopo l’ingresso in guerra nel dicembre del 1941, Roosevelt fece sapere a Vittorio Emanuele III che il governo americano continuava a operare una distinzione tra l’Italia e la Germania e non aveva né rivendicazioni né forti rancori nei confronti del nostro paese. Questa posizione era dovuta a varie ragioni: la convinzione che la guerra fosse impopolare in Italia e che quindi un distacco dall’Asse era possibile, la mancanza di uno scontro di interessi, che era presente invece tra la Gran Bretagna e l’Italia, e soprattutto la presenza di una comunità di italoamericani importante elettoralmente, che avrebbe reagito con sfavore a una politica intransigente dell’amministrazione Roosevelt verso l’Italia.


  Questo diverso atteggiamento tra il governo inglese e quello americano sulla politica verso l’Italia ebbe un riflesso nelle relazioni con l’emigrazione antifascista. Il Foreign Office espresse una profonda diffidenza e un totale disinteresse per gli emigrati antifascisti e per la loro causa. A differenza del Dipartimento di Stato, che ebbe rapporti con antifascisti come Max Ascoli, Sforza, Sturzo, e anche Salvemini (seppure, per l’intransigenza di quest’ultimo, in modo più burrascoso), il Foreign Office non solo assunse un atteggiamento di distacco, ma fece pressioni sul governo americano perché non riconoscesse una qualche forma di movimento dell’Italia libera o di governo italiano in esilio capeggiato da Sforza. Quando Emilio Lussu, un antifascista sulle cui credenziali non poteva esservi dubbio, perché era stato fondatore e dirigente insieme con Carlo Rosselli del movimento di «Giustizia e Libertà», offrì nel giugno 1942 ai servizi segreti inglesi di tornare in Italia per lanciare un movimento di guerriglia in Sardegna, chiedendo però in cambio dal governo inglese l’impegno a mantenere l’integrità territoriale italiana, salvo piccole modifiche di frontiera, il Foreign Office decise «senza esitare che non ne valeva la pena»10. Lussu pensò allora di rivolgersi al governo americano e inviò un suo emissario, Dino Gentili, al Dipartimento di Stato con la stessa proposta. Dopo un colloquio con Gentili, l’assistente segretario di stato, Adolph Berle, chiese l’opinione del governo inglese sull’opportunità di una dichiarazione pubblica che mostrasse un atteggiamento alleato favorevole all’Italia, secondo la richiesta di Gentili. La risposta di Eden, il 14 novembre 1942, fu nettamente negativa:


  


  1.Il problema sulla opportunità di una qualche dichiarazione politica diretta al popolo italiano secondo le linee suggerite dal Dipartimento di Stato è sotto urgente esame. Come il Dipartimento di Stato si renderà conto il problema è irto di difficoltà. In attesa di esaminarlo non possiamo impegnarci a fare alcuna promessa al popolo italiano, e io spero vivamente che niente sarà detto a Washington che possa compromettere il nostro atteggiamento o possa far pensare che l’atteggiamento del governo degli Stati Uniti è diverso dal nostro.


  2.Nel frattempo la linea che stiamo seguendo nella conduzione politica della guerra è di intensificare i sentimenti antitedeschi, stimolare gli italiani alla resistenza attiva e passiva contro il partito fascista e sottolineare che gli italiani vogliono la pace, ma per averla devono organizzare una resistenza attiva contro il loro governo traditore e i suoi padroni tedeschi.


  3.Anche ammettendo la possibilità di qualche dichiarazione politica, è essenziale a nostro parere che essa sia diretta al popolo italiano e che noi non dobbiamo fare alcuna promessa, o entrare in alcuna trattativa, con nessun italiano o gruppo di italiani fuori d’Italia. È sempre stata opinione del governo di Sua Maestà che qualsiasi movimento di liberazione o governo alternativo debba provenire dall’interno del paese stesso. Se riuscissimo a promuovere una sollevazione interna in Italia (cosa che costituirebbe l’oggetto di qualsiasi dichiarazione), potrebbe formarsi in Italia stessa un governo alternativo. Si dimostrerebbe allora molto inopportuno aver preso degli impegni con qualche leader o gruppo fuori d’Italia.


  4.Prego spiegare questa posizione al Dipartimento di Stato...11


  


  In realtà Berle non aspettò il parere del Foreign Office, ma in un discorso che costituiva la risposta indiretta alla richiesta di Gentili affermò che gli Stati Uniti avrebbero salvaguardato la Italian nationhood, con un’espressione volutamente vaga, che indicava qualcosa a metà tra la «sovranità» e l’«integrità nazionale»12. Il discorso di Berle ebbe una certa risonanza e fu considerato una presa di posizione ufficiale del governo americano. In un commento il «New York Times» scrisse che gli italiani non si identificavano con il loro governo come i tedeschi e quindi meritavano maggiore considerazione da parte alleata13.


  A questo punto Eden ritenne di chiarire la propria posizione in un memorandum approvato dal gabinetto di guerra il 20 novembre 1942 nel quale, tra le due possibilità di una pace separata o di un collasso interno seguito da una occupazione del paese da parte dei tedeschi, si preferiva la seconda. La ragione avanzata era che l’Italia avrebbe così costituito un peso per la Germania, mentre se fosse divenuta un’alleata avrebbe potuto guadagnare una posizione indipendente al tavolo della pace.


  Così Eden argomentava il suo punto di vista:


  


  L’obiettivo limitato di trasformare l’Italia in un peso sicuro per la Germania può avere da un punto di vista militare un valore anche superiore dell’obiettivo maggiore di portare effettivamente l’Italia fuori della guerra, dato che un’Italia neutrale o persino che combatte a fianco degli Alleati può facilmente rivelarsi per gli stessi Alleati uno svantaggio, che non potrebbe essere controbilanciato da benefici materiali e militari derivanti da una situazione come questa.


  (...)


  6.Nell’eventualità di un crollo interno, i tedeschi dovrebbero scegliere tra abbandonare l’Italia alla sua sorte e attestarsi sul Brennero, o mandare truppe in Italia per ripristinare la loro posizione e possibilmente mantenerla. Da un punto di vista politico i tedeschi non possono permettersi di accettare la prima alternativa a meno che per essi sia fisicamente impossibile reperire le truppe necessarie per un’occupazione dell’Italia.


  7.Inoltre, un crollo interno nella stessa Italia, specie se conducesse o fosse preceduto da gravi malcontenti tra le forze armate italiane, sfocerebbe probabilmente in un ammutinamento delle forze italiane di occupazione in Grecia, Jugoslavia e Albania. Perciò i tedeschi sarebbero costretti a stornare truppe per occupare sia l’Italia che i Balcani e ad assumersi i compiti sino allora svolti dall’Italia nei Balcani. Un’occupazione dell’Italia e dei Balcani richiederebbe da trenta a quaranta divisioni.


  8.Un’occupazione tedesca dell’Italia sarebbe fortemente detestata dal popolo italiano, accrescerebbe molto l’agitazione nel paese e predisporrebbe la popolazione a nostro favore facilitando così qualsiasi nostra operazione militare contro l’Italia14.


  


  Questa scelta rifletteva un obiettivo politico di lungo termine nei confronti dell’Italia: il Foreign Office intendeva imporre una pace punitiva che impedisse a qualunque futuro governo italiano di avanzare richieste riguardanti la propria integrità territoriale o il mantenimento delle colonie e eventualmente ritornare a minacciare la potenza inglese nel Mediterraneo. Churchill espresse pochi giorni dopo il proprio dissenso, in una «nota sulla situazione italiana», in cui affermava:


  


  È a mio parere prematuro presumere che non vi sarà un qualche sommovimento interno che possa dar luogo ad un governo che faccia una pace separata (...) il popolo italiano dovrà scegliere tra, da una parte, la costituzione di un governo guidato da qualcuno come Grandi che chieda una pace separata, o, dall’altra, la sottomissione ad un’occupazione tedesca che aggraverebbe solo il rigore della guerra15.


  


  Il primo ministro inglese si dichiarava quindi favorevole a tentare la via di una pace separata, per evitare le gravi conseguenze di un’occupazione tedesca dell’Italia, pur concordando con Eden sulla «strategia dei bombardamenti» e sull’opportunità di non offrire condizioni ai «vinti»; la sua posizione rimase però minoritaria. Eden raccolse comunque l’accenno a Grandi: inviando a Churchill, il 2 dicembre 1942, un sommario sulle iniziative italiane per sondare la disponibilità del governo inglese ad una pace separata - iniziative su cui ci si soffermerà nelle pagine seguenti - dichiarava: «ho deciso di oppormi alla continuazione di simili contatti», ma faceva un’eccezione per Grandi: «Noi possiamo prendere in considerazione queste richieste se e quando vediamo segni di un governo alternativo che si presenti guidato da qualcuno come Grandi, pronto a fare la pace con noi e a resistere ai tedeschi»16.


  Su proposta di Eden il gabinetto di guerra decise che «non si doveva attribuire particolare importanza» a nessuna delle avances che erano state fatte in quel periodo da italiani. Il gabinetto faceva proprie tutte le perplessità di Eden nel caso di una richiesta italiana di pace separata:


  


  a)Portare l’Italia fuori della guerra costituirebbe per noi un grande vantaggio militare. Fu fatto presente che una tale evoluzione ci coinvolgerebbe in ulteriori impegni militari. Se, tuttavia, l’Italia chiedesse una pace separata e quindi il nostro aiuto militare contro la Germania, non ne conseguirebbe per noi il dovere automatico di fornire tale aiuto. Dovremmo stare attenti ad evitare di impegnarci in anticipo; la nostra decisione circa un simile appello dovrebbe essere presa nel momento e alla luce di come si presenteranno le circostanze.


  b)Il governo degli Stati Uniti era molto ansioso di fare uscire l’Italia dalla guerra e già stava attuando un’energica politica diretta a questo fine. Se, come era il caso a questo proposito noi concordavamo con il loro obiettivo finale, non avremmo dovuto lasciare loro troppa iniziativa, ma mantenere il più stretto contatto con loro nella prosecuzione di tale politica. Furono ricordate le difficoltà sorte circa la posizione di Darlan nell’Africa settentrionale come esempio dell’importanza di mantenere stretti collegamenti con il governo degli Stati Uniti in questa materia.


  c)Furono espressi timori per le conseguenze politiche del prendere in considerazione approcci per una pace separata se questi fossero venuti da persone che erano state in passato legate in misura rilevante con il partito e il regime fascista. Quei settori dell’opinione pubblica che considerano questa guerra principalmente come una guerra per mettere fine al fascismo guarderebbero con sospetto qualsiasi cosa possa essere presentata come un compromesso con elementi fascisti.


  D’altra parte è stato osservato che il nostro principale obiettivo di guerra era la distruzione del nazismo tedesco e la ricostruzione di quei paesi i cui territori erano stati invasi. Se al momento del sollevamento interno in Italia un individuo prendesse il potere e si presentasse con l’offerta di concludere una pace separata, allora, se fossimo convinti che egli potrebbe portare l’Italia fuori della guerra e che ciò ci darebbe sostanziali vantaggi militari per raggiungere il nostro principale obiettivo, noi non avremmo alcuna giustificazione nel rifiutare di negoziare solo in considerazione del suo passato politico. Noi non dovremmo legarci le mani in anticipo circa il tipo di governo italiano con il quale saremmo pronti a negoziare una pace separata: questa decisione deve essere presa al momento sulla base di una valutazione realistica dei vantaggi pratici e degli svantaggi impliciti.


  d)Nel frattempo, tuttavia, non si dovrebbe fare alcun cenno al fatto che saremo disposti in alcune circostanze ad avere rapporti con particolari individui (per esempio Grandi), i cui nomi sono già stati fatti in alcuni circoli. Non si dovrebbe tentare di rafforzare alcun potenziale oppositore dell’attuale regime fascista. Noi dobbiamo attendere gli sviluppi e vedere quali leaders alternativi possono emergere, in modo da poter rimanere completamente liberi di avvantaggiarci di qualsiasi opportunità possa presentarsi...17


  


  Lo stile contorto del memorandum e l’accenno al caso Darlan18 e alle reazioni negative dell’opinione pubblica per l’accordo con una persona così vicina ai tedeschi indicano la delicatezza del problema. Il precedente di Darlan era troppo vicino per non suscitare timori di una sua ripetizione. Quando il governo inglese continuò a ricevere approcci italiani per esplorare la possibilità di una pace separata, Bruce Lockhart annotò nel suo diario con allarme che il primo ministro stava «giocando con l’idea di “Italian Darlans”»19. Di fatto, il governo inglese aveva incominciato ad assumere un atteggiamento nettamente intransigente fin dall’inizio del 1942 e fu l’atteggiamento rigido di Eden a divenire la posizione ufficiale del governo inglese, prima della decisione alleata di adottare il principio della resa incondizionata.


  Come si è visto gli Stati Uniti si erano mostrati fin dall’inizio più disponibili e anzi favorevoli a una pace separata con l’Italia, ma anche da parte loro vi fu una svolta verso una posizione meno accomodante dopo l’«affare Darlan» e i gravi insuccessi italiani dell’autunno 1942.


  


  


  3.L’adozione del principio della resa incondizionata alla conferenza di Casablanca


  


  Il ruolo determinante del Foreign Office nel decidere la politica verso il nostro paese fu sanzionato dall’adozione, alla conferenza di Casablanca, che si tenne dal 12 al 26 gennaio 1943, del principio della resa incondizionata.


  La resa dell’Italia costituì il primo caso dell’applicazione di questo principio formulato da Roosevelt e Churchill a Casablanca e poi approvato anche da Stalin, principio che avrebbe condizionato la politica alleata fino alla fine del conflitto.


  L’adozione del principio della resa incondizionata fu proclamata da Roosevelt in maniera quasi casuale a una conferenza stampa indetta alla conclusione della conferenza. Sia Roosevelt che Churchill avrebbero poi enfatizzato il carattere improvvisato, perfino accidentale di questa decisione. Roosevelt disse al suo amico e confidente Harry Hopkins che la frase gli era «venuta in mente all’improvviso»20, mentre Churchill, parlando alla Camera dei Comuni il 21 luglio 1949, affermò che aveva sentito per la prima volta quella espressione quando Roosevelt l’aveva pronunciata alla conferenza stampa.


  Questa versione su come si arrivò alla decisione di imporre la resa incondizionata ai paesi dell’Asse non ha retto al controllo degli storici, che sono arrivati a conclusioni completamente differenti. Si trattò in realtà non di una decisione spontanea e casuale, ma piuttosto di una linea premeditata e elaborata in precedenza: e Roosevelt non era stato il primo a proporre l’espressione. È probabile che la prima volta in cui si parlò di «unconditional surrender» sia stato in una riunione di un sottocomitato sui problemi della sicurezza, costituito dal Dipartimento di Stato, già nel maggio del 1942: il sottocomitato raccomandò che «la resa incondizionata e non un armistizio dovrebbe essere richiesta dai principali stati nemici, ad eccezione forse dell’Italia»21. Roosevelt era stato informato di queste conclusioni. Alcuni mesi dopo, in un altro documento dell’11 novembre 1942, si affermava che si poteva prevedere che «le ostilità sarebbero terminate con la resa incondizionata del nemico»22. Quindi il Dipartimento di Stato si era pronunciato in favore della resa incondizionata molto prima della conferenza di Casablanca, e in un primo tempo aveva escluso esplicitamente l’Italia. Anche i militari concordarono con la proposta avanzata dal Dipartimento di Stato, ma con l’inclusione dell’Italia. Nel dicembre del 1942 lo Stato maggiore americano suggerì di non concedere alcun armistizio a Germania, Giappone, Italia e ai loro paesi satelliti finché essi non avessero accettato la «resa incondizionata» delle loro forze armate; in un incontro del 7 gennaio 1943 con i capi di Stato maggiore, prima della partenza per la conferenza di Casablanca, il presidente americano ribadì la sua intenzione di porre l’idea della «resa incondizionata» come base degli obiettivi degli Stati Uniti23.


  Anche Churchill corresse nelle sue memorie la precedente affermazione di non essere stato messo al corrente dell’intenzione di Roosevelt di porre il principio della resa incondizionata. In realtà, durante i lavori della conferenza, Roosevelt aveva sollevato con lui la questione dell’opportunità di adottare la resa senza condizioni. I due leaders avevano pensato di applicare questo principio al Giappone e alla Germania, e di escludere l’Italia per «incoraggiare una frattura» all’interno del paese, cioè la possibilità di una pace separata, su cui entrambi continuavano a puntare. Churchill informò con un telegramma il gabinetto di guerra, chiedendone il parere. La risposta, formulata da Eden e da Attlee, rendeva palese il contrasto che aveva diviso il governo inglese sulla politica verso l’Italia. Il gabinetto di guerra approvò l’adozione della resa senza condizioni, chiedendo però l’inclusione dell’Italia, perché non un atteggiamento morbido, ma la minaccia di un trattamento severo e intransigente avrebbe avuto maggiori possibilità di ottenere «l’effetto desiderato sul morale degli italiani»24.


  


  Non vi è dubbio comunque che l’idea della resa incondizionata fu sempre legata soprattutto al nome di Roosevelt, e corrispondeva al suo modo di fare politica. Spesso, in netto contrasto con la sua effettiva azione diplomatica, nei discorsi e appelli pubblici Roosevelt pose l’accento sulla necessità di perseguire una totale e completa vittoria, senza compromessi con gli stati aggressori25. Giustamente uno dei suoi più perspicaci biografi, Robert Sherwood, ha scritto che la politica della resa incondizionata era «profondamente sentita» e rifletteva «una politica meditata» da parte di Roosevelt26. Anne Armstrong, in un volume dedicato al tema della resa senza condizioni ha aggiunto che questa formula rifletteva «un fondamentale atteggiamento americano nei confronti del nemico, nei confronti della politica internazionale e nei confronti della guerra»27.


  Di fatto l’idea che la lotta sarebbe andata avanti fino alla finale distruzione del nazismo e del fascismo, servì a mobilitare l’opinione pubblica con una semplice formula di propaganda - simile in realtà a quella della «guerra totale» promossa nello stesso periodo da Goebbels - e a contrapporsi alle voci, messe in circolazione dalla propaganda nazista, che l’alleanza tra regimi così diversi come i governi occidentali e l’Unione Sovietica era destinata a spezzarsi28. Rinsaldare l’alleanza con l’Unione Sovietica, rassicurandola sulle intenzioni dei governi occidentali, era forse l’obiettivo più importante alla base della decisione di imporre la resa incondizionata29. Era in realtà una richiesta all’Unione Sovietica di impegnarsi a non stipulare una pace separata con la Germania, possibilità reale in quel momento, quando i rapporti fra i tre leaders erano molto tesi per il ritardo occidentale nell’apertura del secondo fronte, e Stalin aveva perfino rifiutato di incontrare Roosevelt e Churchill. Il principio della resa incondizionata doveva servire così a costituire un elemento di coesione per le tre grandi potenze alleate, in sostituzione di accordi politici per il dopoguerra, su cui esse non avrebbero mai trovato un’identità di posizioni.


  La situazione militare nel gennaio del ’43 era ancora molto grave, e soltanto nei mesi seguenti ci si rese conto che le vittorie a Stalingrado e in Africa non sarebbero state rovesciate. Una pace separata dell’Unione Sovietica con la Germania, comunque, sarebbe stata letale per le sorti della guerra. Molti critici della politica della resa incondizionata hanno sostenuto che il timore di una pace separata tra URSS e Germania era del tutto irrealistico, e questo è stato il giudizio predominante nella storiografia. Negli ultimi anni, l’apertura degli archivi sovietici e la pubblicazione di documenti rimasti fino ad ora sigillati, hanno confermato invece le tesi avanzate già in precedenza da alcuni storici, secondo i quali la fine del ’42 e l’inizio del ’43 - cioè il momento in cui Roosevelt decise l’adozione del principio della resa incondizionata - fu il periodo in cui i sovietici si impegnarono maggiormente con una serie di avances nei confronti della dirigenza tedesca per arrivare a una pace separata; si è anche saputo che fin dall’inizio dell’attacco tedesco Stalin aveva cercato di arrivare a una pace di compromesso con Hitler30.


  In questi mesi il governo sovietico non si pronunciò sulla questione della resa incondizionata, né Stalin fece alcun commento nella sua corrispondenza con gli altri leaders. Soltanto dopo qualche mese questa formula incominciò ad apparire nelle dichiarazioni ufficiali, a partire dal discorso del primo maggio in cui Stalin affermò che «soltanto la sconfitta totale dell’esercito di Hitler e la resa incondizionata della Germania potrebbero ristabilire la pace in Europa»31. Pur utilizzandolo quando lo ritenne opportuno, Stalin non si sentì mai impegnato a rispettare il principio della resa senza condizioni, e non esitò a metterlo da parte quando si trattò di cercare di fare uscire dalla guerra i satelliti dell’Asse. Il dittatore sovietico espresse anche l’opinione che sarebbe stato comunque meglio dire ai tedeschi che cosa si dovevano aspettare dalla resa incondizionata, fissando termini precisi. In particolare alla conferenza di Teheran Stalin affermò che la resa incondizionata gli sembrava «una cattiva tattica nei confronti della Germania», suggerendo che gli alleati elaborassero le condizioni di resa e le rendessero note al popolo tedesco32. Roosevelt si mostrò invece totalmente contrario a definire precisi termini di resa, perché vi era il rischio di «omettere o lasciare aperte per una discussione altre condizioni che hanno ora o possono avere in futuro una importanza militare»33.


  Di fatto fu evidente fin dall’inizio che il concetto di resa incondizionata aveva un significato diverso per ognuno dei tre leaders e i loro governi cercarono di imporre il proprio punto di vista ogni volta che il contrasto divenne evidente. L’Italia costituì il banco di prova sia per l’applicazione del principio della resa incondizionata, sia per la composizione delle differenze fra contrastanti punti di vista.


  


  Nel caso dell’Italia, pur essendo stato adottato senza convinzione e soltanto per le pressioni del gabinetto inglese, il principio della resa incondizionata marcò il dibattito politico sul futuro dell’Italia tra il governo inglese e quello americano. La discussione si concentrò su come tale principio dovesse essere attuato, e che conseguenze avrebbe avuto nel caso l’Italia avesse chiesto di arrendersi. Un aspetto controverso era se la formula implicava l’eliminazione del solo regime fascista, o anche della monarchia. La questione fu sollevata ufficialmente da Roosevelt in un memorandum preparato, dietro richiesta di Roosevelt, dal Dipartimento di Stato nel maggio del 1943, per servire da base di discussione sulla futura politica verso l’Italia. Coerentemente alla linea seguita fino ad allora, di lasciar aperta la possibilità di un’iniziativa monarchica per staccare l’Italia dall’Asse, la posizione del Dipartimento di Stato sulla monarchia era possibilista:


  


  Si dovrebbero considerare sospese le prerogative della corona. Il potere morale della corona sul popolo italiano e l’esercito può esigere un trattamento speciale di questa questione secondo gli sviluppi della situazione34.


  


  Nel rivedere il testo, Roosevelt accettò la prima frase, e cancellò il resto, assumendo un atteggiamento molto più netto nei confronti della questione istituzionale.


  Anche gli inglesi nello stesso periodo si stavano ponendo lo stesso problema: in un lungo memorandum preparato dallo storico John Wheeler-Bennett nel marzo 1943 e discusso dal Foreign Office nel maggio, tra i problemi in discussione sul futuro dell’Italia vi era quello della monarchia:


  


  Innanzitutto si deve decidere se la forma della «resa incondizionata» deve essere intesa nel senso che non solo il regime fascista, ma anche la casa Savoia deve essere eliminata dalla scena italiana prima che si arrivi a un accordo sulla cessazione delle ostilità. Se si decide in questo senso bisognerebbe avere qualche idea di quale regime alternativo desideriamo35.


  


  Nell’inviare il memorandum di Wheeler-Bennett da Washington al Foreign Office, Ronald Campbell teneva a precisare che esso non rappresentava l’opinione dell’ambasciata, e certamente nel governo inglese la posizione prevalente era in favore del mantenimento della monarchia. Il documento comunque è espressione del dibattito provocato all’interno del governo inglese dal tentativo di applicare il principio della resa incondizionata.


  Lo stesso problema si sarebbe posto per il mantenimento dell’imperatore del Giappone quando fu discussa la resa giapponese.


  


  La questione più immediata che si pose ai due governi nella primavera del 1943 fu però quella di redigere uno strumento di resa da imporre all’Italia nel caso essa decidesse di arrendersi. La messa a fuoco del problema evidenziò il contrasto di opinione tra i due governi sul significato di una resa senza condizioni. Roosevelt la concepiva come un mezzo per far tabula rasa nel paese nemico, rifiutando il riconoscimento di qualsiasi governo potesse essere al potere in quel momento e imponendo un’amministrazione militare per la parte di territorio che le necessità militari avrebbero reso necessario occupare. Ogni autorità doveva essere demandata al comandante in capo delle forze alleate, cui competeva l’accettazione della resa del comandante in capo delle forze italiane36. Questa posizione era stata fissata prima della conferenza di Casablanca, quindi il principio della resa incondizionata ne dette semplicemente una giustificazione. Roosevelt in particolare non intendeva prendere alcun impegno di tipo politico con persone o gruppi esistenti in Italia e negli altri paesi cui si sarebbe estesa l’occupazione alleata - e in realtà assunse lo stesso atteggiamento anche con la Francia, rifiutando per molto tempo di riconoscere il comitato della Francia libera di De Gaulle. In una conversazione nel marzo 1943 con Eden, durante la visita di questi a Washington, alla presenza del segretario di stato Cordell Hull e di Hopkins, egli dichiarò di non volere «un armistizio negoziato dopo il crollo... noi dovremmo insistere nella resa totale con nessun impegno nei confronti del nemico su ciò che noi dovremmo o non dovremmo fare dopo questa azione»37.


  Totalmente diverse erano le posizioni del governo inglese. Fin dal dicembre 1942 una commissione per i problemi della ricostruzione istituita dal Foreign Office (il comitato Law) aveva discusso ed elaborato un documento con 39 articoli di resa. Questo documento, datato 29 aprile 1943, è la prima bozza di quello che diventerà, con più rigide condizioni di resa, l’«armistizio lungo»38. In netto contrasto con il concetto di resa senza condizioni, prevedeva l’«onore delle armi» alle forze armate (art. 3), cioè il mantenimento delle armi leggere, forse un mezzo per facilitare ai comandi italiani la decisione di arrendersi. Non si parlava di addossare il costo dell’occupazione al governo italiano, come invece avvenne nella versione successiva, e vi erano altre differenze minori. Erano di fatto condizioni di un armistizio che doveva essere concluso con il governo italiano in carica il quale, secondo questi termini, sarebbe stato mantenuto come governo dell’Italia dopo l’occupazione del paese da parte delle forze alleate39.


  Una seconda bozza, datata 16 giugno 1943, in cui era sparita la concessione dell’onore delle armi, fu inviata a Washington dove fu nettamente respinta dai capi di Stato maggiore degli Stati Uniti in quanto essa non costituiva una resa incondizionata. Il governo inglese ribatté che non vi era alcuna intenzione di negoziare un armistizio, ma soltanto di imporlo, e questo sarebbe stato un vantaggio perché implicava l’esistenza di un’autorità in Italia in grado di assumere la responsabilità di attuare i dettati dei governi alleati. La discussione si svolse anche sul piano teorico: il governo americano sostenne che non si doveva nemmeno parlare di un «armistizio», ma solo di «resa incondizionata» o di «termini di resa». Il governo inglese ricorse a un parere legale per controbattere che un armistizio non necessariamente implicava un negoziato, e comunque «un armistizio è certamente un documento concordato, ma può essere accettato da una delle parti, perché non aveva alcuna possibilità di fare niente altro. In ogni caso, avendo accettato e firmato le condizioni contenute nell’armistizio, essa è per questo impegnata ed è legalmente tenuta ad attuarle»40.


  Dopo mesi di scontri i due governi sarebbero poi addivenuti a una salomonica decisione: gli inglesi fecero sparire la parola «armistice» contenuta nella prima bozza dell’aprile 1943 sostituendola con «terms of surrender», e gli americani, dopo aver protestato più volte sull’inutilità di un documento che pretendeva di contenere tutto, accettarono la versione inglese.


  


  


  4.Il fallimento dei tentativi italiani di arrivare a una pace separata


  


  Le sconfitte italiane in Africa e in Russia della seconda metà del 1942 avevano rafforzato una linea dura e contraria a ogni concessione da parte degli alleati occidentali; d’altra parte le stesse sconfitte, e in particolare quella di El Alamein, determinarono una serie di timidi tentativi italiani di stabilire contatti con le forze alleate.


  Esiste ormai un’ampia letteratura sulle diverse iniziative italiane per sondare le intenzioni alleate su una eventuale pace separata dell’Italia41; sarebbe quindi inutile rifare la storia dei diversi emissari italiani. Ci limiteremo invece a indicare i loro obiettivi e a metterli a confronto con quelli dei governi alleati. In generale i promotori dei sondaggi appartenevano quasi tutti alla classe dirigente del regime, e furono spinti a muoversi dalla sempre più diffusa consapevolezza che il paese stava andando verso la catastrofe. La maggior parte di queste iniziative, anche se indipendenti l’una dall’altra, veniva da ambienti legati alla monarchia. Per tutto questo periodo, gli italiani si rivolsero solo agli inglesi, nella infondata illusione che essi sarebbero stati più favorevoli alla monarchia, e anche per la maggiore facilità di riprendere i contatti esistenti prima della decisione italiana di entrare in guerra a fianco della Germania. Anche quando si offrì l’occasione di stabilire un contatto diretto con il governo degli Stati Uniti, durante i quarantacinque giorni, questa venne lasciata cadere42.


  A volte le informazioni su queste iniziative provengono solo dagli archivi inglesi, e non trovano rispondenza nelle fonti italiane. Secondo i servizi segreti inglesi, Badoglio cercò di stabilire dei contatti con loro fin dal maggio 194243, ma non vi sono conferme da parte di Badoglio o da altre fonti italiane, anche se egli era indicato in Italia come il più probabile successore di Mussolini in caso di colpo militare. Altri nomi ricorrenti nelle relazioni inglesi sono quelli del duca Aimone d’Aosta, del generale Enrico Caviglia, e di altri personaggi minori. Un caso a parte è quello della principessa Maria Josè, che si rivolse a Salazar come mediatore, ottenendo che questi perorasse direttamente la causa italiana con gli inglesi proprio alla vigilia della riunione del Gran Consiglio44.


  Nei primi mesi del 1943, con l’intensificarsi dei bombardamenti sui centri industriali del nord e sulle grandi città, e con le sconfitte in Africa, divenne sempre più diffusa la convinzione che la guerra era ormai persa. Si moltiplicarono gli incontri sia tra i dirigenti del regime che tra gli oppositori per trovare una via di uscita dal conflitto, ma il sentimento prevalente rimase però quello di impotenza. La fragilità delle iniziative che pur vennero intraprese in quel periodo era dovuta al fatto che nessuno dei promotori poteva parlare veramente in nome del re. Vittorio Emanuele III era una persona «debole, indecisa e troppo (...) deferente verso il governo dell’on. Mussolini»45. Egli lasciò che da più parti si nutrissero speranze di un suo intervento per staccare l’Italia dalla Germania, senza però prendere alcuna iniziativa. È anche probabile che il re continuasse a illudersi sul potenziale militare dell’Italia, nella convinzione che in caso di uno sbarco anglo-americano l’esercito italiano avrebbe resistito. Nel corso di un colloquio con Dino Grandi del 4 giugno 1943, il sovrano espresse l’opinione che in caso di sbarco «le nostre truppe resisteranno, combatteranno. Abbiamo ancora davanti a noi del tempo per maturare decisioni che (...) prenderò al momento opportuno»46. Egli non solo sottovalutava la potenza militare alleata, ma disprezzava anche inglesi e americani e non mostrò quindi alcun interesse alla proposta di stabilire dei contatti per una pace separata, prima della estromissione di Mussolini47.


  La sottovalutazione della potenza alleata e della gravità della crisi militare italiana fu del resto condivisa, come vedremo, in un primo momento anche dal generale Ambrosio, che nel febbraio 1943 era succeduto a Cavaliero come capo di Stato maggiore generale. Quanto alla situazione interna, fin dal giugno Acquarone, ministro della Real Casa e una delle poche persone a potersi fare interprete delle intenzioni del re, fece il nome di Badoglio come probabile successore di Mussolini, e si mostrò convinto che non ci sarebbero stati problemi né con i gerarchi fascisti «pronti a mollare Mussolini», né con gli antifascisti, che erano «quattro gatti», e che quindi il paese si sarebbe raccolto intorno alla monarchia48.


  Per quanto riguarda la posizione di Mussolini, è difficile dire se nel caso italiano l’adozione della resa incondizionata abbia impedito un suo tentativo diretto o di persone a lui vicine per arrivare a una pace separata. Non è da escludere che Mussolini condividesse l’opinione diffusa che ogni iniziativa di persone strettamente legate al fascismo sarebbe stata respinta, opinione che non trova riscontro nella posizione del governo britannico49.


  E importante ricordare d’altra parte che Mussolini fino all’ultimo momento rimase orientato verso una pace separata non con gli anglo-americani, ma con l’Unione Sovietica, in modo che l’Asse potesse concentrare tutte le sue forze nel Mediterraneo, e cercò più volte di convincere Hitler che questa sarebbe stata la soluzione migliore. Tra la fine del 1942 e l’inizio del 1943 tale piano aveva avuto un concreto fondamento e aveva costituito una delle maggiori preoccupazioni degli anglo-americani, ma era ormai meno probabile dopo le vittorie sovietiche della primavera-estate del 1943, che culminarono nella battaglia di Kursk. Questa soluzione aveva sostenitori anche all’interno del Terzo Reich, ma trovò sempre un insuperabile ostacolo in Hitler. Nel febbraio del ’43, al momento del rimpasto di governo attuato da Mussolini, von Hassell commentava:


  


  Ma ci sarà ancora qualcuno che vorrà fare la pace con Mussolini? Forse. Certamente non con Hitler, con l’eccezione di Stalin, ma questo potrebbe avvenire solo a costo di abbandonare totalmente ogni pretesa tedesca sul territorio russo e ogni influenza, e Hitler non potrebbe accettarlo50.


  


  L’idea di una pace separata tra la Germania e l’URSS continuò a dominare i piani di Mussolini, divenendo quasi un’ossessione, tanto che appena quattro ore prima del suo arresto egli sollecitò dall’ambasciatore giapponese Hidaka un intervento di mediazione del governo nipponico. Anche dopo la caduta di Mussolini l’ipotesi di pace separata con l’URSS continuò ad essere considerata possibile, sia dal governo italiano che dagli anglo-americani51.


  È noto che Mussolini ricevette delle pressioni dal sottosegretario agli esteri, Giuseppe Bastianini, prima per tentare una uscita dal conflitto, concordata con ungheresi e romeni, e, nell’ultimo periodo, per stabilire contatti con gli anglo-americani52. Queste iniziative di Bastianini erano tanto complesse quanto velleitarie, perché presupponevano l’accettazione tedesca di una pace separata tra gli stati satelliti e gli anglo-americani53.


  Alcuni dirigenti fascisti si erano mossi all’insaputa di Mussolini: Dino Grandi, il futuro promotore del colpo di stato del 25 luglio, aveva tentato in un primo tempo di puntare su una «crisi costituzionale», e fino alla fine sperò che il re, una volta estromesso Mussolini, accettasse un immediato rovesciamento di alleanze, di cui egli poteva farsi portavoce presso il governo inglese54. Anche Ciano aveva cercato di stabilire contatti con gli inglesi. È probabile che Mussolini fosse riluttante a chiedere una pace separata agli anglo-americani, considerandola come un «tradimento» dell’alleato, ma nello stesso tempo era forse l’unico ad avere il potere e la capacità di prendere l’iniziativa: secondo Grandi, i dirigenti fascisti erano prigionieri di Mussolini proprio come gli antifascisti confinati nelle isole.


  Anche da parte antifascista e in particolare negli ambienti dell’emigrazione si cercò di stabilire contatti sia con gli inglesi che con gli americani, per trovare una soluzione alla crisi italiana, ma con risultati poco apprezzabili. Il tentativo più concreto fu quello di Lussu, di cui abbiamo parlato; negli ambienti della Mazzini Society, un’organizzazione che riunì durante la seconda guerra mondiale gli antifascisti italiani negli Stati Uniti, si cercò di creare una forza di volontari, ma in generale i piani di concreta collaborazione presentati dagli antifascisti rimasero sulla carta. All’interno del paese poi, esponenti del partito d’azione si illusero di poter costituire per gli alleati un’alternativa democratica alla congiura di palazzo che si stava delineando, ma il governo inglese non mostrò alcun interesse a stabilire contatti più stretti con il gruppo degli antifascisti55.


  In realtà, da parte inglese, il principio della resa incondizionata dette una giustificazione alla posizione di intransigenza già adottata in precedenza. Il governo inglese, e Eden in particolare, decise di non perseguire nessuno dei sondaggi avviati dagli italiani in paesi neutrali perché, come abbiamo visto, non voleva venire a patti con un governo italiano, ma preferiva puntare sulla totale sconfitta dell’Italia. Non vi era invece alcuna pregiudiziale ideologica nei confronti di personalità del regime fascista, tanto che l’unico nome su cui il governo inglese assunse una posizione possibilista fu quello di Grandi.


  In tutto questo periodo il governo inglese e in particolare il Foreign Office riuscì a mantenere il quasi totale monopolio dei contatti con gli italiani, grazie anche alla scelta americana di lasciare gestire gli affari europei ai britannici. Inoltre, il Foreign Office non solo bloccò ogni iniziativa, ma cercò di impedire che gli emissari italiani si rivolgessero agli americani, nel timore che questi ultimi assumessero una linea di maggiore disponibilità.


  Si può a questo punto concludere, tenendo conto sia dell’atteggiamento dominante inglese che della mancanza di determinazione da parte italiana, che dalla metà del 1942 alla caduta di Mussolini nel luglio del 1943 non vi fu alcuna possibilità concreta di arrivare a una pace separata tra le potenze alleate e l’Italia.


  Dalla documentazione inglese risulta anche che il Foreign Office continuò a puntare non su trattative diplomatiche, ma sulla eventualità di un crollo interno dell’Italia. Tale previsione era suffragata dalle relazioni provenienti da diverse fonti, e in particolare dal servizio segreto inglese, sulla disintegrazione del morale della popolazione italiana, sulla sua crescente stanchezza per una guerra ormai considerata perduta, sul disfattismo dilagante anche nell’esercito.


  


  


  5.I contrasti tra inglesi e americani nella strategia militare per il Mediterraneo: dalla conferenza di Casablanca allo sbarco in Sicilia


  


  Nell’affrontare il problema di come sconfiggere le potenze dell’Asse, i governi inglese e americano partivano da impostazioni e obiettivi strategici sostanzialmente divergenti. La strategia inglese favoriva un attacco indiretto alle forze dell’Asse, attraverso offensive limitate alla periferia, mentre quella americana puntava su un attacco diretto alla Germania attraverso la Francia settentrionale. Nel corso della guerra i piani elaborati all’inizio della alleanza subirono continui cambiamenti, sia per l’evoluzione della situazione in generale, sia per il peso crescente dell’Unione Sovietica nella guerra contro la Germania e per la possibilità di Stalin di influenzare le scelte dei suoi alleati occidentali. Lo sbarco in Sicilia prima e la campagna d’Italia poi furono decisioni non inizialmente previste nei piani alleati, che emersero come il risultato di una specie di doppio compromesso fra la strategia inglese e quella americana, da una parte, e fra le posizioni contrastanti sovietiche e quelle occidentali sull’apertura del secondo fronte, dall’altra.


  I piani militari anglo-americani per il Mediterraneo erano quindi molto diversi da quelli immaginati dagli italiani. Nella strategia alleata del 1943, l’Italia occupava un posto decisamente secondario. Soltanto nel gennaio del 1943, alla conferenza di Casablanca, fu scelta la Sicilia come successiva tappa dell’offensiva alleata, con una decisione che avrebbe avuto una grande importanza per le sorti dell’Italia. Lo sbarco in Sicilia fu proposto dagli inglesi e venne accettato da Roosevelt nonostante la strenua opposizione dei comandi militari americani. Churchill riuscì a convincere Roosevelt dell’opportunità di una tale operazione per provocare il crollo del regime fascista ed eliminare l’Italia dalla guerra e per impegnare l’esercito tedesco in un’azione diversiva in attesa dello sbarco in Normandia, che non avrebbe potuto essere effettuato nel corso del ’43.


  Un terzo obiettivo non riconosciuto ufficialmente, ma ben presente come si è visto alla fine del ’42 agli anglo-americani, fu quello di evitare che l’Unione Sovietica, lasciata sola a combattere contro la Germania, decidesse di arrivare a una pace separata con Hitler. Proprio in quei giorni l’ambasciatore inglese a Mosca, Clark Kerr, avvertiva che se gli alleati non aprivano un secondo fronte in Europa entro l’estate, la Russia avrebbe fatto una pace separata56.


  Alle operazioni nel Mediterraneo furono assegnate conseguentemente fin dall’inizio forze molto limitate, in parte già destinate ad essere ritirate per la preparazione di Overlord, come era chiamato in codice il piano per lo sbarco in Normandia. I preparativi per lo sbarco furono condotti quindi all’insegna dell’incertezza e della precarietà, cui si aggiunse da parte del comando alleato un profondo senso della propria debolezza. Già all’inizio di aprile vi fu una crisi di indecisione, quando Eisenhower, supremo comandante alleato per il teatro del Mediterraneo, inviò un telegramma ai capi di Stato maggiore congiunti affermando che la presenza di due divisioni tedesche in Sicilia metteva a rischio lo sbarco nell’isola57. Fino alla vigilia dell’operazione Eisenhower continuò ad esprimere i propri timori per dover affrontare una lunga battaglia per il controllo dell’isola58. La preparazione militare fu accompagnata da una massiccia azione di propaganda e da una serie di piani diversivi per spostare l’attenzione dei tedeschi su altri obiettivi59.


  


  Il Foreign Office si oppose però decisamente alle sempre più insistenti proposte provenienti dal SOE e dal Quartier generale alleato di Algeri di ammorbidire il tono della propaganda verso l’Italia in modo da incoraggiare gli italiani a chiedere la resa, trovando in questo l’appoggio di Roosevelt, contrario a deviare dal principio della resa incondizionata. Alla fine di maggio i capi di Stato maggiore congiunti alleati rispondevano così alla richiesta di Eisenhower di essere autorizzato a prendere una posizione meno rigida:


  


  Non possiamo certamente dire agli italiani che se cessano le ostilità avranno una pace con onore. Non possiamo staccarci dalla resa senza condizioni. Tutto quello che possiamo dire è che saranno trattati da noi e dagli inglesi con umanità e con l’intenzione che il popolo italiano sia ricostituito come una nazione secondo il principio dell’autodeterminazione, che però non dovrebbe comprendere alcuna forma di fascismo o dittatura60.


  


  Soltanto alla vigilia dello sbarco in Sicilia, dopo un braccio di ferro tra il comando di Eisenhower e il governo inglese, si arrivò alla soluzione di compromesso di modificare la propaganda in senso più favorevole agli italiani. I propagandisti americani avevano comunque più volte fatto dichiarazioni più incoraggianti e fuori dalla linea concordata, suscitando le proteste degli inglesi61.


  Al momento dello sbarco, effettuato nella notte tra il 9 e il 10 luglio, l’uscita dell’Italia dalla guerra dipendeva ormai totalmente dall’imminente sconfitta militare. I riflessi di questa situazione filtrarono fino ai massimi livelli dei governi alleati. A metà luglio Churchill informò con evidente compiacimento Roosevelt di approcci provenienti da comandanti delle truppe italiane nei Balcani e in Grecia e di movimenti di truppe tedesche per rinforzare quell’area. Roosevelt rispondendo qualche giorno dopo confermava che dalle informazioni in suo possesso, provenienti dal servizio segreto americano, gli italiani non avrebbero fatto resistenza in caso di attacco da parte alleata, anche perché l’alternativa era quella di essere massacrati dai greci e dagli slavi62.


  Al momento dello sbarco non era ancora chiaro quale sarebbe stato il prossimo passo e soltanto dopo che l’operazione si rivelò un successo fu deciso di continuare le operazioni militari con uno sbarco a Salerno (operazione Avalanche) per mantenere l’iniziativa, ma senza aumentare però le truppe coinvolte63. I piani per questa successiva operazione furono quindi improvvisati, con truppe meno preparate, tanto che il Comando alleato temette fino alla vigilia dell’azione che esse sarebbero state respinte in mare. In sostanza il Comando alleato cercò di capitalizzare il successo iniziale, pur riconoscendo l’inadeguatezza delle forze e il rischio che comportava uno scontro frontale con le forze avversarie. Per questo il capo delle forze alleate, il generale Eisenhower, sarebbe divenuto, subito dopo la caduta di Mussolini, il principale fautore di un armistizio con l’Italia. L’uscita dell’Italia dalla guerra avrebbe eliminato parte delle forze che gli alleati avrebbero dovuto affrontare a Salerno e avrebbe demoralizzato le rimanenti truppe tedesche.


  


  


  6.Lo sbarco in Sicilia e la crisi dell’esercito italiano


  


  Il generale Ambrosio, nominato da Mussolini capo di Stato maggiore nel febbraio 1943, sembrava consapevole che le forze armate italiane, in seguito alle gravi sconfitte subite su tutti i fronti in cui erano impegnate, non sarebbero state in grado di resistere a un eventuale attacco anglo-americano sulla penisola, ma per molti mesi, pur mettendo in guardia Mussolini circa la precaria situazione militare italiana, continuò ad illudersi che l’attacco non sarebbe arrivato tanto presto e che nel frattempo la Germania si sarebbe convinta a concentrare la propria azione nel Mediterraneo, venendo in aiuto all’Italia64. Ambrosio cercò di premere con Mussolini perché parlasse chiaro ai tedeschi e li mettesse di fronte all’alternativa: essi dovevano porre come prioritaria la difesa dell’Italia e la fornitura degli aiuti militari necessari, oppure l’Italia sarebbe stata costretta a staccarsi dall’alleanza e a chiedere una pace separata. Mussolini, come si è detto, continuò a illudersi di poter convincere Hitler a una pace separata con l’Unione Sovietica, che avrebbe avuto il risultato sperato di un concentramento della potenza tedesca nell’area del Mediterraneo. Questa via non fu seguita da Hitler, che invece si impegnò nella primavera in un’altra offensiva sul fronte russo. Dinanzi alle evidenti resistenze di Mussolini ad assumere una posizione autonoma dalla Germania, Ambrosio si era rivolto al re, con gli stessi deludenti risultati, ma non pensò mai a prendere l’iniziativa di un contatto con gli anglo-americani. La monarchia, Mussolini e le alte gerarchie militari non fecero nulla per sganciarsi dalla Germania, da cui rimasero fino alla fine totalmente dipendenti, per poi attribuirle alla fine la colpa della catastrofe italiana. Anche il braccio destro di Ambrosio, il generale Castellano, che fin dall’inizio si mostrò convinto che la debolezza militare dell’Italia non lasciava altra via che la rottura dell’alleanza con i tedeschi e la richiesta di una pace separata, era pronto a cambiare posizione se la Germania fosse stata in grado di riprendere l’offensiva65. Nemmeno la perdita della Tunisia comunicò un senso di urgenza ai dirigenti italiani, o li convinse della imminenza dello sbarco e della inadeguatezza della preparazione italiana a fronteggiarlo. Il discorso del «bagnasciuga» di Mussolini non era solo retorica: anche Ambrosio il 18 giugno 1943 sosteneva in un appunto per Mussolini che le potenze alleate non potevano permettersi una sconfitta: perché «gli americani se ne andrebbero subito dall’Europa, preoccupati come sono del Pacifico», e «l’opinione pubblica dell’Inghilterra e specialmente dell’America dà già segni di impazienza»66.


  Ambrosio non sembrava neppure eccessivamente preoccupato di un eventuale sbarco nelle isole italiane e sulle coste meridionali: «a parte il dubbio sulla riuscita, questo attacco conseguirebbe un effetto puramente locale e non darebbe al nemico un risultato immediato e di portata strategica tale da incidere profondamente sull’esito finale del conflitto».


  Si noti che una settimana prima, in seguito alla pressione dei bombardamenti alleati, era caduta l’isola fortificata di Pantelleria, con una resa precipitosa e ingiustificata, che aveva provocato l’ira dei tedeschi impegnati nella sua difesa67.


  La mancanza totale di realismo che traspare da queste notazioni aiuta a far capire anche il modo assurdo e la lentezza con cui il Comando supremo avrebbe poi deciso dopo la caduta di Mussolini di prendere contatto con gli alleati, e la ridicola pretesa degli emissari italiani di spiegare agli anglo-americani gli interessi strategici anglo-americani nel Mediterraneo.


  Lo sbarco in Sicilia doveva costituire un duro risveglio per tutti; la mancanza di contatto con la realtà non riguardava del resto solo i rapporti di forza con l’avversario, ma anche il fronte interno. In tutto il paese erano sempre più evidenti i segnali della perdita di autorità del regime, in conseguenza della ormai diffusa coscienza che la Germania stava portando l’Italia alla catastrofe e che unica speranza era uscire dalla guerra. Tutti si rendevano conto che l’Italia era definitivamente costretta sulla difensiva, che presto poteva iniziare l’occupazione della penisola e che le difese antiaeree non erano in grado di impedire i pesanti bombardamenti che colpivano le maggiori città e i centri industriali.


  Gli effetti dei bombardamenti sul morale del paese furono devastanti, perché convinsero la popolazione che non vi era più alcuna protezione di fronte agli attacchi nemici che stavano distruggendo le abitazioni e i posti di lavoro. Essi furono più drammatici nelle isole, dove le già scarse vie di comunicazione subirono gravi interruzioni, i generi alimentari e di vestiario scarseggiavano, il mercato nero rendeva il costo della vita sempre più insostenibile.


  La propaganda fascista aveva cercato di rafforzare il morale della popolazione siciliana con frasi roboanti che definivano la Sicilia «il centro strategico dell’Impero» o «la prima linea, il fronte della Patria», e che assicuravano che in caso di sbarco ogni città della Sicilia sarebbe stata «una trincea»68. Al di là della retorica, le autorità locali erano preoccupate della reazione della popolazione a un’invasione: secondo il questore di Agrigento, «l’ipotesi più probabile è che resti passiva non per antipatriottismo, ma perché è stata trascurata per l’alimentazione»69. Ad una richiesta di riferire i commenti a un discorso del duce la risposta dei carabinieri di Enna fu la seguente:


  


  il discorso del duce ha lasciato il pubblico indifferente... non è stato sentito dalla maggioranza dei cittadini, che non hanno più fede in colui che guida i destini della nazione.


  Il pubblico, oltre le cose di primaria necessità, ha bisogno di sapone - che ora viene consegnato totalmente alle forze armate - olio, zucchero (che non sono distribuiti), vestiti e scarpe che sono scomparse completamente dal mercato.


  A tutto questo si devono aggiungere i continui bombardamenti delle città piccole e grandi dell’isola, senza sufficiente opposizione da parte nostra, che ha abbassato il morale della popolazione a un punto tale che essa prega per la fine della guerra come una santa liberazione70.


  


  Questo rapporto è datato 9 luglio, il giorno in cui inizia lo sbarco e con esso la «santa liberazione». Il baluardo siciliano si sgretolò in pochi giorni in alcuni settori, ci fu maggiore resistenza in altri, soprattutto quelli rafforzati dai tedeschi, ma l’isola venne conquistata in poco più di un mese. Lo sbarco in Sicilia evidenziò l’inadeguatezza delle forze dell’Asse - erano presenti in Sicilia due divisioni tedesche - e l’impreparazione militare italiana; l’operazione si svolse con un totale dominio sul mare e una schiacciante superiorità aerea degli anglo-americani. Le azioni delle poche forze aeree furono ulteriormente ridotte dalla sistematica distruzione da parte degli anglo-americani degli aeroporti dell’isola. La evidente sproporzione di forze fu la motivazione principale dello sbandamento dell’esercito italiano, ma l’ampiezza del fenomeno deve essere spiegato con altre cause. Il disorientamento delle truppe italiane si verificò fin dai primi giorni: il 16 luglio lo stesso comandante delle forze armate in Sicilia, generale Guzzoni, denunciava


  


  il gravissimo indegno fenomeno dello sbandamento verificatosi tra talune unità e servizi di tutte le forze armate dislocate nell’isola, nessuna esclusa, che getta una luce di profondo discredito sul soldato italiano, specie nei confronti delle forze armate alleate71.


  


  I comandi accusarono le truppe di scarsa «saldezza morale», mentre nello stesso tempo coprivano o minimizzavano episodi gravissimi, come quello verificatosi alla piazza di Augusta, che fu abbandonata dal Comando d’armata prima di essere attaccata, e dove nella fuga furono lasciati intatti il materiale bellico e perfino i codici cifrati72. Alle giustificazioni di Ambrosio secondo cui i reparti erano stati sottoposti a intensi bombardamenti, il comandante tedesco Schmaltz, che comandava un raggruppamento tedesco alle spalle della piazzaforte e che aveva protestato per l’accaduto, rispose:


  


  La nota del generale Ambrosio non riferisce esattamente i fatti accaduti. Non so trovare giustificazioni al comportamento dei soldati di Augusta. Io non ho mai visto quei pretesi bombardamenti. Mancava la volontà di contrastare lo sbarco nemico. Rimane però degno di nota il coraggio delle unità che hanno resistito... la mancanza di spirito combattivo degli italiani in Sicilia è dipesa dal fatto che la volontà di combattere viene dai capi e i capi non avevano più il controllo della situazione... io che conosco tutta la sgradevole realtà, sono nauseato dallo stile diplomatico e ironico della nota di Ambrosio73.


  


  Il senso di sfiducia e della inutilità della lotta erano stati rafforzati dalla efficace propaganda alleata, che aveva promesso di lasciar liberi i soldati siciliani che si fossero arresi. Erano stati anche alimentati dal contatto con la popolazione, provata dai continui bombardamenti e convinta che una strenua resistenza avrebbe avuto come unico risultato la distruzione dell’isola. Inoltre parte delle truppe era costituita da siciliani, e questo favorì le diserzioni di persone che decisero di raggiungere le famiglie, perché preoccupate per la loro sorte. Ma a parte i numerosissimi casi di militari» che abbandonavano il loro posto per tornare a casa, vi furono interi reparti che si sciolsero e navi traghetto abbandonate dagli equipaggi. Ad aggravare e rendere ancora più confusa la situazione, ai militari e alla popolazione che se ne volevano andare dall’isola si aggiungevano poi, ma nella direzione contraria, dei finti volontari, «militari siciliani, provenienti da tutte le parti della penisola» che, con la scusa di andare a difendere la Sicilia, cercavano di tornare a casa74.


  Le defezioni raggiunsero livelli altissimi nella divisione «Assietta», dove ai primi di agosto erano ben 9.110 i dispersi o sbandati - praticamente quasi tutta la divisione - e nella divisione «Aosta», dove nello stesso periodo venivano segnalati come assenti 51 ufficiali e 2.635 sottoufficiali e militari di truppa75.


  La maggioranza della popolazione al momento dello sbarco si schierò con i «liberatori», e si verificarono anche episodi di sabotaggio, sia da parte di civili che di militari.


  Le fonti ufficiali non menzionano quasi mai lo stato veramente miserevole delle condizioni igieniche, dell’abbigliamento e dell’alimentazione dei reparti. Vi erano molti casi di tifo, la scabbia era diffusissima e scarseggiavano le scarpe, il vestiario era spesso sporco e stracciato.


  In questa situazione di confusione e di incertezza si inserirono gli incidenti tra i militari tedeschi da una parte e la popolazione e i militari italiani dall’altra. La presenza dei militari tedeschi fin dal 1941 nell’isola aveva provocato lamentele nella popolazione, per lo più per il loro comportamento nei confronti delle donne siciliane, ma la tensione scoppiò nel periodo della difesa dell’isola, anche per la difficile situazione militare e per le defezioni italiane. In molti casi i tedeschi cercarono di assumere il comando, approfittando anche del fatto di poter disporre dei mezzi controcarri e della contraerea che mancavano agli italiani. Gli episodi più frequenti furono però le sottrazioni di automezzi ai danni dei militari italiani che i tedeschi, a mano armata, operarono nella ritirata, dando origine a volte a scontri violenti76.


  Nei confronti della popolazione invece vi furono soprattutto ruberie di animali da cortile, asini, muli, cavalli, che nella generale povertà e in periodo di guerra costituivano per i derubati beni vitali e insostituibili77; a ciò si aggiunsero però anche alcune rappresaglie. Leonardo Sciascia ha raccontato un episodio avvenuto a Castiglione, un paese della zona dell’Etna, in cui rimasero uccise sedici persone. L’eccidio fu causato, secondo la voce popolare, da qualche furto o attacco subìto dai tedeschi da parte degli abitanti di un paese vicino, Cesarò, noti per essere «estravaganti, irrequieti, arrisicati». Il loro cattivo carattere ebbe gravi conseguenze. Come scrive Sciascia:


  


  Un cesarotano andava, nei giorni in cui i tedeschi tenevano il fronte a Troina, per una strada di campagna: a cavallo del mulo, e un bel fucile mitragliatore attaccato al basto.


  Gli si imbatte uno di un altro paese, e l’occhio gli cade sul fucile mitragliatore.


  -Come l’avete avuto? - si informa.


  -Se volete, ce n’è un altro - risponde il cesarotano.


  -Un altro fucile come questo? E dov’è? E come l’avete avuto?


  -Io me ne andavo col mulo - dice il cesarotano: e fa punto fermo, come avesse concluso un discorso.


  -Ve ne andavate col mulo, va bene... E che è successo?


  -È successo che c’erano due tedeschi.


  -E questi due tedeschi?


  -Volevano il mulo.


  -E allora?


  -Io ho solo questo mulo. E avevo l’accetta.


  -L’accetta?


  -L’accetta... Erano due, volevano prendermi il mulo.


  -Ho capito... E voi?


  -Io ho solo questo mulo: se me lo levano sono morto. Ma avevo l’accetta.


  -E dunque?


  -Ad uno ho dato di cozzo; e all’altro di taglio.


  Un tentativo di requisizione o di razzia fu causa dell’insorgere di un altro paese etneo, Mascalucia, contro i tedeschi. Uccisero, nel tentativo, un uomo: per loro sfortuna era lo zio di uno che aveva bottega d’armi, e le distribuì alla popolazione.


  Il primo episodio di resistenza ai tedeschi, così come il primo eccidio tedesco in terra italiana, si registrano dunque nella zona etnea, mentre ancora i tedeschi erano alleati, anche se Mussolini era già caduto78.


  


  La realtà siciliana delle settimane che seguirono allo sbarco racchiude e prefigura, anche se attraverso l’immagine letteraria, l’esperienza futura dell’Italia, dalla disgregazione dell’esercito agli inizi della resistenza.


  


  


  Note al capitolo primo


  


  1Si vedano le relazioni del Joint Planning Staff «Future Strategy» del 21 agosto 1940 e «Future Plan n. 1» del 14 novembre 1940, citate in «The Italian Armistice», una sintesi della politica inglese verso l’Italia dal 1940 all’armistizio, preparata come base per la redazione della storia ufficiale inglese sulla seconda guerra mondiale. Il lungo documento, che si trova in CAB 101/144, PRO, è stato tradotto e pubblicato in E. Aga Rossi, L’inganno reciproco. L’armistizio tra l’Italia e gli anglo-americani del settembre 1943, Roma, 1993 (verrà citato d’ora in poi come «The Italian Armistice» e le pagine saranno riferite alla traduzione).


  Sulla posizione del governo e dei servizi segreti inglesi durante i primi anni di guerra si veda F.W. Deakin, Lo Special Operations Executive e la lotta partigiana, in L’Italia nella seconda guerra mondiale e nella resistenza, a cura di F. Ferratini Tosi - G. Grassi - M. Legnani, Milano, 1988, pp. 93 ss.


  2Il governo inglese chiese nel dicembre del 1940 la mediazione della Santa Sede per una pace separata con l’Italia, sulla base degli accordi italo-inglesi del 1938, con due interventi distinti, uno sul delegato apostolico a Sofia e l’altro sul delegato apostolico a Londra, ma il Vaticano non rispose. Cfr. Actes et Documents du Saint Siège relatifs à la Seconde guerre mondiale, vol. IV, Città del Vaticano, 1967, docc. 206 e 239, citati in E. Aga Rossi, L’Italia nella sconfitta, cit., p. 61.


  3Su queste proposte si veda il doc. 2.1 in E. Aga Rossi, L’inganno reciproco, cit., pp. 237-242.


  4Su queste iniziative si veda l’interessante volume di R. Lamb, The Ghosts of Peace, Salisbury, 1987, p. 147, che fa notare il silenzio su di esse non soltanto di Eden e di Churchill nelle loro autobiografie, ma anche di Sir Llewellyn Woodward, storico ufficiale della politica estera inglese durante la seconda guerra mondiale; cfr. anche F.W. Deakin, Lo Special Operations Executive..., cit. Ringrazio Sir Deakin per avermi dato copia di alcuni documenti sulla politica inglese in quel periodo provenienti dal Public Record Office, da lui citati nel saggio. Si vedano i documenti pubblicati nella sezione 2 di E. Aga Rossi, L’inganno reciproco, cit. Sugli agenti inglesi paracadutati in Italia cfr. R. De Felice, Mussolini l’alleato..., cit., p. 811, e B. Pimlott, The War Diaries of H. Dalton, London, 1986.


  5Churchill a Ismay, 11 febbraio 1941, FO 371/29925, PRO; se ne veda la traduzione in E. Aga Rossi, L’inganno reciproco, cit., pp. 242-243.


  6Cfr. A. Eden, The Reckoning, Boston, 1965, p. 350.


  7L’espressione «sinking or surviving» si trova in un memorandum di Eden del 17 febbraio 1942, Avon Papers, FO 954/13, PRO. Per la posizione di Samuel Hoare si veda la sua conversazione con Z. Skorzewski del settembre 1941, ibidem, confermata dal suo atteggiamento disponibile anche in seguito, per esempio quando incontrò Castellano a Madrid, in contrasto con l’atteggiamento rigido dell’ambasciatore della Gran Bretagna a Lisbona, Campbell.


  8Nelle sue memorie Eden ha sostenuto che in Africa le forze italiane sarebbero divenute una «facile preda» degli inglesi appena questi fossero passati all’offensiva: cfr. A. Eden, The Reckoning, cit., p. 184. Sull’atteggiamento di Eden nei confronti dell’Italia, dovuto forse anche ai suoi difficili rapporti con il regime fascista, si veda la testimonianza di Cadogan in The Diaries of Sir Alexander Cadogan, cit., alla data dell’11 agosto 1943.


  9Su questo tema si veda E. Aga Rossi, L’Italia nella sconfitta, cit., pp. 43 ss. e 67 ss.; E. Di Nolfo, Italia e Stati Uniti: un’alleanza diseguale, in «Storia delle relazioni internazionali», VI, 1990/1, pp. 3 ss.


  10FO 371/33240, PRO, cit. da F.W. Deakin, Lo Special Operations Executive..., cit., p. 100. Sui contatti Lussu-Gentili si veda A. Varsori, L’antifascismo e gli alleati. Le missioni di Lussu e Gentili a Londra e Washington nel 1941-42, in «Storia e Politica», XIX (1980), n. 3, pp. 457-507.


  11«The Italian Armistice», cit. pp. 97-98.


  12Cfr. E. Aga Rossi, L’Italia nella sconfitta, cit., p. 72.


  13«The New York Times», 15 novembre 1942, p. 12.


  14«The Italian Armistice», cit., pp. 99-100. Cfr. L. Woodward, British Foreign Policy, vol. V, London, 1976, pp. 462-463; E. Aga Rossi, L’Italia nella sconfitta, cit., pp. 74 ss.


  15Il testo del memorandum è pubblicato in W. Churchill, The Second World War, vol. V, Closing the Ring, Boston, 1951, pp. 53-55, trad. it. La morsa si stringe, Milano, 1951-52, pp. 68-69. Sulla posizione di Churchill si veda E. Aga Rossi, L’Italia nella sconfitta, cit., p. 76, cui si rimanda per un più ampio esame del dibattito all’interno del governo inglese e tra inglesi e americani.


  16Minuta di Eden al primo ministro, 2 dicembre 1942, in «The Italian Armistice», cit., p. 106. Secondo Varsori fu invece il rigido moralismo di Eden a fargli respingere gli emissari provenienti da ambienti fascisti: cfr. A. Varsori, Italy, Britain and the Problem of Separate Peace during the Second World War: 1940-43, in «The Journal of Italian History», vol. 1, n. 3, Winter 1976, p. 470.


  17Riunione del gabinetto di guerra del 3 dicembre 1942, in «The Italian Armistice», cit., pp. 103-105.


  18François Darlan, capo di Stato maggiore generale della marina francese dal 1939, ministro degli esteri di Pétain nel febbraio 1941, fautore della collaborazione con la Germania, nel novembre 1942, con un brusco voltafaccia, subito prima dello sbarco alleato in Nord Africa concluse con il comandante americano un accordo per cui egli veniva riconosciuto come capo dell’amministrazione francese in Nord Africa per impedire la resistenza francese alle truppe alleate. L’opinione pubblica inglese e americana criticò aspramente la decisione di utilizzare una personalità così legata ai tedeschi, per ragioni di opportunità militare. Darlan venne assassinato nel dicembre 1942 ad Algeri.


  19Cfr. The Diaries of Robert Bruce Lockhart, cit., vol. I, p. 209.


  20Robert Sherwood, Roosevelt and Hopkins, rev. ed., New York, 1950, p. 696 (trad. it. La seconda guerra mondiale nei documenti segreti della Casa Bianca, Milano, 1949). Una versione leggermente diversa si trova in Elliott Roosevelt, Ai He Saw It, New York, 1946, p. 117.


  21Harvey Notter, Post-war Foreign Policy Preparation 1939-45, Washington, 1950, pp. 108, 124-127; FRUS, The Conferences at Washington 1941-1942 and Casablanca, 1943, Washington, 1972, p. 506; Herbert Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin. The War They Waged and the Peace They Sought, Princeton, 1957, p. 108. Si noti la contrapposizione nel testo fra resa incondizionata e armistizio.


  22«Principles related to the military Occupation of Italy», in Notter files, Records of West European Affairs, RG 59, NA.


  23Albert Wedemeyer, Wedemeyer Reports!, New York, 1958, pp. 185-186.


  24Winston Churchill, The Second World War, vol. IV, The Hinge of Fate, Boston, 1950, pp. 683-686, trad. it. La seconda guerra mondiale, vol. IV, La svolta fatale, Milano, 1950, pp. 815-817 (nella citazione non si è seguita questa traduzione perché scorretta); WM 12th Conclusions 20 January 1943, PREM 3/197/2, PRO; R. Sherwood, Roosevelt and Hopkins, cit., p. 973.


  25The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, voll. XI-XIII, New York, 1969. Roosevelt suggerì perfino di chiamare la conferenza di Casablanca «l’incontro della Resa Incondizionata»; si veda Lord Hankey, Politics: Trials and Errors, Chicago, 1950, p. 29.


  26R. Sherwood, Roosevelt and Hopkins, cit., pp. 696-697.


  27Anne Armstrong, Unconditional Surrender. The Impact of the Casablanca Policy upon World War II, New Brunswick, 1961, p. IX.


  28Su questo punto si soffermò Roosevelt in una conferenza stampa al suo ritorno a Washington da Casablanca. Si veda H. Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin, cit., p. 113.


  29Tra i primi a sottolineare questo aspetto fu William Langer, nel saggio Political Problems of Coalition, in «Foreign Affairs», ottobre 1947, p. 84.


  30Sui tentativi di arrivare a un accordo nel periodo luglio-ottobre 1941, nel momento più critico dell’invasione tedesca, si veda l’articolo dello storico Dmitrij Volkogonov in «Izvestiya» dell’8 maggio 1993, p. 5, e le rivelazioni fatte allo storico Lev Bezymensky dal diplomatico Vladimir Semenov, che lavorò durante la guerra all’ambasciata sovietica a Stoccolma ed ebbe un ruolo in questi contatti nel periodo 1941-42 (L. Bezymensky, Sobralsia li Stalin kapitulirovat’ v 1941 godu?, in «Novoe vremya», 13, 1992, pp. 46-48 [Stalin intendeva capitolare nel 1941?]). Tra gli studi precedenti di storici occidentali si veda Peter Kleist, Zwischen Hitler und Stalin, 1939-1945, Bonn, 1950; Alexander Fischer, Sowjetische Deutschlandpolitik im zweiten Weltkrieg, 1941-1945, Stuttgart, 1975; V. Mastny, Russia Road to Cold War. Diplomacy, Warfare, and the Politics of Communism, 1941-1945, New York, 1979, pp. 74 ss.; H.W. Koch, The Spectre of a Separate Peace in the East. Russo-German “Peace-Feelers”, in «Journal of Contemporary History», 10, 1975, pp. 531-547; I. Fleischhauer, Die Chance des Sonderfriedens. Deutsch-Sowjetische Geheimgespräche 1941-1945, Berlin, 1986.


  31Il discorso di Stalin fu pubblicato sulla «Pravda» del primo maggio 1943. Sull’atteggiamento sovietico nei confronti della resa incondizionata si veda N. Lebedeva, Bezogovorochnaya kapitulyatsiya agresorov. Mosca, 1989, p. 87 [La resa incondizionata degli aggressori].


  32Si veda il resoconto della conversazione tra Stalin, Roosevelt e Churchill del 28 novembre 1943 in FRUS, The Conferences at Cairo and Teheran, Washington, 1961, p. 913. La presa di posizione di Stalin fu poi ricordata nel gennaio del 1944 da Churchill a Roosevelt, che l’aveva totalmente dimenticata. Si veda la lettera del primo ministro a Roosevelt del primo gennaio 1944, la risposta di Roosevelt del 6 gennaio e i commenti del Foreign Office in PREM 3/197/2.


  33Ibid.


  34Il documento è pubblicato in parte in R. Sherwood, Roosevelt and Hopkins, cit., pp. 721-724; si veda anche E. Aga Rossi, L’Italia nella sconfitta, cit., pp. 101 ss.


  35John Wheeler-Bennett, «On the Making of the Peace», con commenti di alcuni funzionari del Foreign Office e una lettera di accompagnamento di Campbell, dall’ambasciata inglese a Washington a Gladwin Jebb del 31 maggio 1944 (FO 371/35319, PRO).


  36Tale concezione era condivisa dal resto della amministrazione, come dimostra una inedita bozza di resa da imporre all’Italia preparata dal Dipartimento di Stato americano nel periodo maggio-settembre 1942, pubblicata in E. Aga Rossi, L’inganno reciproco, cit., pp. 244-250.


  37Si vedano le notazioni di Hopkins sulla conversazione in R. Sherwood, Roosevelt and Hopkins, cit., p. 715. Sulla posizione americana si veda anche R. Quinlan, The Italian Armistice, cit., p. 212.


  38Il testo è pubblicato in «The Italian Armistice», cit., pp. 135-139.


  39Si veda E. Aga Rossi, L’inganno reciproco, cit., pp. 263-272.


  40Si veda «Surrender Terms for Italy and Draft Declaration and Proclamation», 16 giugno 1943, in CAB 88/12, PRO (pubblicato in E. Aga Rossi, L’inganno reciproco, cit., pp. 251-263). Per il dibattito sull’uso del termine «armistizio» si veda la minuta del Foreign Office su «Use of Alternative Terms for Armistice», 3 giugno 1943, FO 371/35319, PRO.


  41Su questi primi sondaggi sono usciti diversi studi e molto materiale inedito si trova negli archivi inglesi. Oltre al libro di Toscano e al saggio di A. Varsori, Italy, Britain..., cit., il panorama delle iniziative si è arricchito recentemente con le ricerche di Renzo De Felice, i cui risultati sono stati pubblicati prima nell’introduzione al volume di D. Grandi, 25 luglio. Quarant’anni dopo, Bologna, 1983, e poi nel volume Mussolini l’alleato..., cit., pp. 1155 ss., cui si rimanda per una dettagliata analisi delle diverse posizioni nei mesi e giorni che precedettero il 25 luglio. Una fonte insostituibile sull’atteggiamento inglese nei confronti degli approcci italiani è costituito da «The Italian Armistice», cit. Si veda anche R. Lamb, The Ghosts of Peace, cit., pp. 170 ss.


  42Si trattava della proposta del fratello dell’ambasciatore americano a Londra, Clinton Winant, al console italiano a Losanna, Gian Gerolamo Chiavari, di offrirsi come intermediario con il governo di Washington. La proposta, trasmessa da Chiavari a Babuscio Rizzo, appena nominato incaricato d’affari presso la Santa Sede, il 5 agosto 1943, fu prima accolta e poi lasciata cadere «dopo i primi approcci» il 29 agosto: cfr. DDI, X, docc. 608, 646, 700 e 728.


  43Cfr. «The Italian Armistice», cit., p. 108.


  44Salazar ebbe un colloquio il 23 luglio con Sir Ronald Campbell, ambasciatore inglese a Lisbona (cui si rivolsero poi anche gli altri inviati italiani), sostenendo che sarebbe stato molto meglio avere un governo centrale con cui stabilire un rapporto piuttosto che un paese distrutto e nel caos; Campbell si limitò a ribadire che premessa di ogni contatto doveva essere la resa completa. Si veda la relazione di Campbell del colloquio con Salazar in Avon Papers, FO 954/13, PRO.


  45La descrizione in Actes et Documents..., cit., vol. VII, Città del Vaticano, 1973, p. 415. Sull’atteggiamento di Vittorio Emanuele III si veda il volume di D. Mack Smith, Italy and its Monarchy, New Haven, 1989, trad. it. I Savoia re d’Italia, Milano, 1990, p. 388.


  46Si veda a questo proposito il resoconto di Grandi del colloquio in cui per la prima volta Vittorio Emanuele lasciò capire che si sarebbe mosso, ma senza essere più esplicito. Il re congedò Grandi con l’affermazione «Ella si fidi del suo re»: cfr. D. Grandi, Pagine di diario del 1943, in «Storia contemporanea», XIV (1983), n. 6, pp. 1059-1060.


  47Sull’atteggiamento del re nei confronti degli anglo-americani si veda P. Puntoni, Parla Vittorio Emanuele III, Bologna, 1993, pp. 133 e 188. Un tentativo fatto da Myron Taylor, rappresentante personale di Roosevelt presso la Santa Sede, di capire le intenzioni del sovrano, utilizzando la mediazione del Vaticano, si risolse negativamente: cfr. Actes et Documents..., cit., vol. VII, pp. 414 ss.


  48Cfr. il colloquio tra Vitetti e il duca d’Acquarone il 9 giugno, in DDI, X, pp. 527 ss. Vitetti in quella occasione cercò di mettere in guardia Acquarone da un eccessivo ottimismo, sottolineando tra l’altro l’inettitudine di Badoglio, che a suo parere sarebbe stato incapace di «dominare una situazione così intricata e così pericolosa».


  49Questa era l’opinione di Vitetti, come risulta dal suo citato colloquio con Acquarone.


  50J. Lukacs, The Great Powers and Eastern Europe, New York, 1953, p. 501.


  51Cfr. il verbale del colloquio Mussolini-Hidaka, 25 luglio 1943, ore 12, in DDI, X, pp. 711-712, e la corrispondenza tra Mussolini e Hitler, in particolare le lettere di Mussolini dell’8 e del 26 marzo 1943, in Hitler e Mussolini. Lettere e documenti, Milano, 1946, ora anche in DDI, X, pp. 128-132 e 199-200. Sul peso determinante di questa idea sulla politica mussoliniana si veda R. De Felice, Mussolini l’alleato..., cit., passim (il resoconto del colloquio è alle pp. 1387 ss.). Mussolini ritornò poi sull’argomento anche dopo la sua destituzione: è interessante la testimonianza dell’ammiraglio Franco Maugeri, incaricato di portare Mussolini a Ponza, che raccolse un suo lungo sfogo, poi riportato in Mussolini mi ha detto, Roma, 1944, pp. 25 ss. Le voci di possibili contatti tedesco-sovietici continuarono a circolare nelle settimane seguenti, anche se sempre seguite da smentite, e vennero riferite da Castellano agli anglo-americani: cfr. DDI, X, docc. 598, 673, 686, 723, 738, 749, 763 (si veda in E. Aga Rossi, L’inganno reciproco, cit., il doc. 8.4, p. 400).


  52G. Bastianini, Uomini, cose, fatti. Memorie di un ambasciatore, Milano, 1959; Bastianini richiese un passaporto vaticano per un banchiere, Fummi, che rappresentava in Europa gruppi finanziari americani e che doveva stabilire rapporti con gli alleati (pp. 115-117). Sull’iniziativa di Bastianini e sulla posizione dei diversi protagonisti del 25 luglio cfr. R. De Felice, Mussolini l’alleato..., cit., pp. 1314 ss.; cfr. anche F.W. Deakin, Storia della Repubblica di Salò, cit., pp. 410 ss.


  53Il 22 luglio 1943 Luca Pietromarchi, direttore generale al ministero degli esteri, scriveva nel suo diario che secondo Bastianini per sganciarsi dalla Germania occorrevano cinque condizioni: «1) che i tedeschi ci consentissero di fare la pace separata; 2) che il Duce consentisse ad abbandonare il potere; 3) che si costituisse un governo moderato per il mantenimento del potere; 4) che gli alleati fossero disposti a trattare con tale governo; 5) che facessero delle condizioni accettabili». Il diario di Pietromarchi è citato da R. De Felice, Mussolini l’alleato..., cit., p. 1338.


  54Cfr. le memorie di D. Grandi, Il mio paese, Bologna, 1985, e 25 luglio..., cit. In un lungo memorandum sugli avvenimenti che avevano portato al 25 luglio, inviato nel 1944 al segretario alla guerra americano, Henry Stimson, Grandi presentò la sua azione in chiave di opposizione alla linea filotedesca di Mussolini; ricordò di aver tentato di far uscire l’Italia dalla guerra una prima volta nel maggio del 1941, dopo la campagna di Grecia, e poi nell’autunno del 1942, al momento dello sbarco alleato in Nord Africa. Il testo della lettera di Grandi a Stimson, datata 1 marzo 1944, e le lettere di trasmissione di Stimson in 865.00/10-2344, RG 59, NA.


  55Sulle iniziative azioniste si veda G. De Luna, Storia del partito d’azione, Milano, 1982, pp. 43-44.


  56The Diaries of Robert Bruce Lockhart, cit., vol. I, p. 220, alla data del 9 gennaio.


  57Le perplessità di Eisenhower riguardanti la presenza di due divisioni tedesche suscitarono l’ira di Churchill («Non posso immaginare che cosa penserebbe Stalin, che ha 185 divisioni sul suo fronte»): si veda M. Gilbert, Winston S. Churchill, vol. VII, Road to Victory, 1941-1945, London, 1986, pp. 379-380 e 439.


  58Ibid., p. 439.


  59Tra l’altro ebbe successo lo stratagemma di far scoprire ai tedeschi i piani per uno sbarco nei Balcani nel cadavere di un uomo fatto ritrovare sulle spiagge spagnole. Non venne invece realizzata l’idea dell’annuncio di un falso armistizio. Sui piani per lo sbarco nell’isola si veda A.S. Cochran, Jr., Spectre of Defeat: Anglo-American Planning for the Invasion of Italy in 1943 (tesi di Ph.D., Università del Kansas), Ann Arbor, 1985. Si veda anche E. Aga Rossi, La politica degli alleati verso l’Italia nel 1943, in L’Italia nella sconfitta, cit., pp. 80 ss.


  60Messaggio dei capi di Stato maggiore congiunti a Eisenhower, 24 maggio 1943, Bigot-Husky-Avalanche, RG 84, NA.


  61Cfr. «The Italian Armistice», cit.; F.H. Hinsley, Intelligence in the Second World War. Its Influence on Strategy and Operations, vol. III, parte I, London, 1984, p. 102.


  62Cfr. Churchill a Roosevelt, 16 luglio 1943, e Roosevelt a Churchill, 22 luglio 1943, in Churchill and Roosevelt, The Complete Correspondence, vol. II, Alliance Forged (November 1942 - February 1944), a cura di W.F. Kimball, Princeton, 1984, pp. 329 e 341.


  63Churchill iniziò a perorare con gli americani la causa del proseguimento della campagna d’Italia fino a Roma, appena fu chiaro il successo dell’operazione. Il 17 luglio scriveva a Roosevelt: «Mi congratulo per lo splendido inizio della spedizione siciliana... ora si pone il problema, e dopo? La risposta non dovrebbe essere Roma?» (Churchill a Roosevelt, 17 luglio 1943, in Churchill and Roosevelt, cit., p. 331; cfr. M. Gilbert, Winston S. Churchill, cit., p. 442).


  64Sulla posizione del Comando supremo e di Ambrosio nei mesi precedenti al 25 luglio si veda la chiara analisi di R. De Felice, Mussolini l’alleato, cit., p. 1117; cfr. anche F.W. Deakin, Storia della Repubblica di Salò, cit.


  65Si veda a questo proposito il memorandum di Castellano a Ambrosio del 21 maggio 1943, in cui, intravedendo la possibilità di un maggiore impegno degli anglo-americani nella guerra contro il Giappone, ne deduceva che si poteva evitare la sconfitta e continuare la guerra a fianco della Germania, concludendo: «il fatto che la minaccia sull’Europa possa allontanarsi porta come conseguenza che occorre rimanere affiancati all’alleato come per il passato, perché dalla divergenza delle idee e di interessi tra inglesi e americani sulla condotta della guerra può prodursi una situazione favorevole per la Germania. Essa se conducesse abilmente la battaglia estiva e non avesse altra preoccupazione dal nemico russo, potrebbe anche dare delle dure batoste... allora la situazione strategica dell’Asse cambia completamente e ogni iniziativa “individuale” costituisce un passo falso... se la battaglia estiva avrà esito contrario, il ragionamento è perfettamente inverso...». Il testo si trova in Comando Supremo, Promemoria operativi Gen. Castellano, Collection of Italian Military Records, I T. 1154 a, NA, ed è citato in R. De Felice, Mussolini l’alleato, cit., p 1133.


  66Ibid., p. 1134.


  67Sulla ingloriosa resa di Pantelleria si veda A. Santoni, Le operazioni in Sicilia e in Calabria, Roma, 1983, pp. 111 ss. Nel dopoguerra si è spesso scritto che Pantelleria si era arresa per mancanza d’acqua. In realtà Santoni ha dimostrato, sulla base di documenti, che non c’era un problema di acqua, ma che questa era la giustificazione che Mussolini ordinò di sostenere all’ammiraglio Pavesi, comandante della base di Pantelleria, per spiegare la decisione di arrendersi; l’ordine di Mussolini arrivò però dopo che Pavesi si era già arreso.


  68Sulla propaganda fascista in Sicilia si veda Sicily Handbook in Politics and Intelligence Service, 1943, WO220/403, PRÒ.


  69Il documento è citato da F, Renda, Storia della Sicilia dal 1860 al 1970, vol. III, Palermo, 1987, p. 25.


  70Il documento, una relazione della legione territoriale dei regi carabinieri di Messina, compagnia di Enna, fu requisito dagli americani e si trova fra le carte dell’OSS: MEDTO Sicily, Entry 99, folder 195a, box 39 RG 226, NA.


  71Cit. in A. Santoni, Le operazioni in Sicilia e in Calabria, cit., pp 229-230.


  72Ibid., pp. 243 ss. Invece la stampa fascista e anche alcune pubblicazioni nel dopoguerra inneggiarono alla «eroica» resistenza di Augusta.


  73Ibid., p. 250; P. Maltese, Lo sbarco in Sicilia, Milano, 1981, pp. 216-217.


  74Così il 27 luglio descriveva la situazione il generale Roatta in una lettera ai comandi delle varie armate da cui traspariva il timore che il fenomeno diffuso delle diserzioni e della demoralizzazione potesse estendersi alle truppe nel resto della penisola e nei territori occupati: «Durante le operazioni in Sicilia si è verificato che la popolazione, malgrado l’ordinanza in proposito, si è riversata in disordine sulle vie di comunicazione, bloccandole;


  -gruppi di popolani, ad onta della presenza di posti di guardia, hanno demolito un pontile, nella supposizione che esso potesse attirare il tiro delle navi avversarie;


  -militari di batteria contraerea, di batterie Milamert, di campi di aviazione, di reparti sfusi di magazzini di depositi, uffici ecc. hanno abbandonato il loro posto, affluendo, anch’essi in disordine e sovente su automezzi od altri veicoli, sulle ferrovie o rotabili, verso lo stretto di Messina;


  -reparti, sia pure in blocco e in ordine, si sono messi in moto per conto loro, ritirando per esempio dalle posizioni, batterie che vi erano ancora utili;


  -sbandati delle provincie sicule si sono diretti alle loro case, indossando talvolta abiti civili;


  -ecc. ecc.


  -contemporaneamente, militari siciliani, da tutte le parti della penisola si sono diretti arbitrariamente a Villa S. Giovanni e Messina, ed una volta raggiunta l’isola hanno per lo più proseguito per la residenza delle proprie famiglie, anziché portarsi a combattere. Ed alcuni gruppi di tali “volontari” hanno dato luogo a scenate, di fronte a nuclei in servizio di controllo e polizia che li fermavano, nella penisola e in Sicilia


  -ne è risultato grave disordine, spettacolo indecoroso, effetto pernicioso sul complesso delle truppe, ed anche intralcio notevole alle operazioni e rifornimenti. Tanto che a Messina in un certo momento è stato persino impossibile lo sbarco e il deflusso dei rinforzi.


  È solo con una reazione energica e passando per le armi numerosi individui (ivi compresi alcuni ufficiali) che si è potuto ristabilire l’ordine a cavallo dello stretto» (Direttiva su Mantenimento della disciplina e dell’ordine, in data 27 luglio 1943, AUSSME, 1 RR, fasc. 7).


  75I dati sono riportati in A. Santoni, Le operazioni in Sicilia e in Calabria, cit., p. 357.


  76Cfr. AUSSME, Diario storico, cart. 2228, Comando VI armata e allegati, luglio-agosto 1943, e specialmente 23-30 luglio 1943.


  77Una rassegna dei furti e degli atti di vandalismo commessi dai tedeschi si trova in AUSSME, Diario storico, cart. 2135, Sicilia.


  78L. Sciascia, L’eccidio di Castiglione, in «Panorama», ottobre 1964, poi in La noia e l’offesa, Palermo, 1976, pp. 145-146.


  Capitolo secondo.


  Dal 25 luglio all’8 settembre


  


  


  1.La caduta di Mussolini


  


  La caduta di Mussolini il 25 luglio fu il risultato di due successive iniziative: il voto di sfiducia del Gran Consiglio, il massimo organo del fascismo, e la decisione del re Vittorio Emanuele di chiedere le dimissioni al duce. L’obiettivo comune ai promotori del colpo di stato era quello di far uscire il paese da una guerra ormai persa, sacrificando Mussolini, pur mantenendo in vita il regime da lui creato.


  Il nuovo governo guidato dal generale Badoglio si trovò a dover scegliere fra tre soluzioni: 1) denunciare la fine dell’alleanza con la Germania e attuare immediatamente un passaggio di fronte, ponendosi a fianco degli anglo-americani; 2) non rompere l’alleanza con la Germania, ma tentare di convincere i tedeschi a non opporsi a una pace separata tra l’Italia e gli anglo-americani; 3) fingere di voler continuare la guerra a fianco della Germania, iniziando nello stesso tempo le trattative con gli anglo-americani per una resa.


  Fu immediatamente scartata la prima strada, proposta da Dino Grandi1, non solo perché avrebbe implicato uno scontro diretto e immediato con i tedeschi, senza l’aiuto degli anglo-americani, ma anche perché avrebbe significato una rottura totale con un passato del quale sia il re che Badoglio erano non solo compartecipi, ma anche corresponsabili. Non si scelse però nemmeno tra le altre due possibilità, ma si cercò di perseguire entrambe contemporaneamente. Si sperò di far accettare ai tedeschi un ritiro dell’Italia dal conflitto, in cambio del mantenimento della neutralità e del graduale passaggio del controllo del fronte nei Balcani e in Grecia alle forze del Reich. Quando fu chiara l’indisponibilità tedesca, si stabilirono contatti con gli inglesi.


  La speranza di fare accettare alla Germania un’uscita dell’Italia dalla guerra si dimostrò senza fondamento perché, come vedremo, Hitler non aveva nessuna intenzione di perdere l’Italia, e anzi era intenzionato a far pagare al nuovo governo e al re il loro «tradimento». A posteriori sembra contraddittorio da parte del governo e del re aver pensato a una tale soluzione, quando nello stesso tempo si temeva un colpo di stato tedesco appoggiato dai fascisti2. Il generale Ambrosio scriveva in quei giorni nel suo diario: «Hitler si sente ancora più legato a Mussolini; uno sganciamento dai tedeschi è ora ancora più difficile»; e poco dopo tornava sull’argomento: «un incontro nel quale noi dichiarassimo di non poter più continuare la guerra sarebbe seguito da immediati provvedimenti»3.


  Nei giorni immediatamente seguenti il 25 luglio la situazione si complicò ulteriormente. Sul fronte interno la temuta reazione fascista alla caduta di Mussolini non si verificò e il partito sembrò dissolversi nel nulla. Vi fu invece un’immediata esplosione di gioia della popolazione, che interpretò la destituzione di Mussolini come un segnale dell’imminente uscita dell’Italia dalla guerra. Alle iniziali manifestazioni spontanee in favore della pace e della monarchia seguirono le prime richieste politiche e una serie di scioperi e di agitazioni sindacali. La reazione del governo e delle autorità militari, preoccupati per la eventualità della nascita di un movimento rivoluzionario, fu immediata. Il generale Roatta, capo di Stato maggiore dell’esercito, emanò il 26 luglio una direttiva per reprimere qualunque manifestazione che potesse turbare l’ordine pubblico, ordinando ai reparti di procedere «in formazione di combattimento» e di tirare sempre «a colpire». I «caporioni et istigatori dei disordini» e «il militare che, impiegato in servizio ordine pubblico, compia il minimo gesto di solidarietà con i perturbatori dell’ordine, aut si ribelli, aut non obbedisca agli ordini», dovevano essere immediatamente passati per le armi. A giustificare la severità delle misure ordinate, la circolare dichiarava lapidariamente che «poco sangue versato inizialmente risparmia fiumi di sangue in seguito». A Bari l’ordine fu eseguito contro dimostranti che chiedevano la liberazione dei prigionieri politici e la fine della guerra, provocando diciassette morti e molti feriti, tra cui diversi giovanissimi; ma vi furono incidenti in tutta Italia4.


  La durezza della repressione nei confronti delle manifestazioni popolari può essere spiegata solamente con il timore dei comandi italiani di non riuscire a mantenere il controllo della situazione interna e con una esagerata paura di una estesa organizzazione comunista, pronta a gettare il paese nel caos. Ne sono una riprova l’esclusione di comunisti e anarchici dai prigionieri politici che vennero rimessi in libertà e le moltissime circolari che proibivano ai militari di appartenere a partiti politici, e che avvertivano del pericolo di infiltrazioni comuniste nell’esercito5. Il capo di Stato maggiore dell’esercito Roatta e il ministro della guerra Sorice, spinti da quanto stava accadendo in Sicilia, inviarono in quei giorni una serie di circolari ai comandanti di corpo d’armata perché svolgessero «un’azione morale sulle truppe», per convincerle che la guerra doveva continuare e per sollecitare azioni energiche di disciplina. In particolare, in una circolare del primo agosto 1943, ritrasmessa ai vari livelli nella settimana seguente, Sorice affermava:


  


  pronunciare la parola «pace» nell’attuale situazione, quando la forza morale e spirituale del nostro popolo non solo è intatta, ma ha attinto dai recenti avvenimenti interni fiero e rinnovato vigore, equivale a consegnare al nemico un’arma potentissima di offesa e di ricatto, e a misconoscere la capacità di resistenza dei nostri soldati che, fedeli alle gloriose tradizioni guerriere della stirpe, compiono con grande bravura sul fronte di battaglia il loro dovere6.


  


  


  2.I piani di Hitler per un colpo di stato in Italia e le contromisure italiane


  


  Il 25 luglio dette corpo alle paure, ripetutamente espresse da Hitler nei mesi precedenti, di un cedimento dell’Italia e di una sua pace separata con le potenze alleate7. I tedeschi da tempo avevano assunto la direzione strategica della guerra nel Mediterraneo, dimostrando di tener presente soltanto gli interessi della Germania. Già dalla primavera del ’43 Hitler aveva deciso che «in caso di necessità sarebbero state le truppe tedesche a presidiare e difendere le posizioni italiane», anche a costo di esautorare completamente i comandi italiani8. Dal maggio, dopo la conquista alleata della Tunisia, l’Alto Comando tedesco aveva iniziato a preparare piani per assumere direttamente la difesa dell’Italia e dei Balcani, in caso di un crollo o di un armistizio con gli anglo-americani, per essere pronti anche a un confronto armato con i loro alleati9. La debolezza militare dell’Italia, l’insufficiente e antiquato armamento e lo stato di demoralizzazione delle truppe rendevano comunque improbabile una prolungata resistenza italiana, in caso di uno sbarco alleato, anche se fosse stata decisa una continuazione ad oltranza della guerra. D’altra parte i tedeschi non si potevano permettere di perdere l’Italia, sia per le risorse industriali e agricole della valle del Po, sia perché gli anglo-americani sarebbero arrivati a contatto con il confine meridionale della Germania. Dietro richiesta di Hitler, il feldmaresciallo Erwin Rommel elaborò un piano per la difesa e l’occupazione dell’Italia in caso di una sua defezione e nel luglio arrivò alla conclusione che «senza l’esercito italiano non possiamo tenere l’intera penisola»10: era quindi opportuno puntare a un’evacuazione dell’Italia meridionale e a una difesa solo fino agli Appennini.


  La reazione di Hitler alla notizia dell’allontanamento di Mussolini fu violenta. Convinto del «tradimento italiano» e dell’intenzione del nuovo governo di arrendersi, Hitler pensò in un primo momento di effettuare immediatamente un colpo di stato, con l’arresto di Badoglio e del re e la restaurazione di un regime fascista a Berlino, affidato a Farinacci, in attesa di «prendere possesso di Mussolini»11. Decise poi di adottare una linea più cauta, fingendo di credere alle dichiarazioni di lealtà di Badoglio, ma solo per prendere tempo e preparare l’occupazione almeno dell’Italia settentrionale.


  Non solo Hitler, ma anche Goebbels e gli altri dirigenti tedeschi si resero conto che, con la caduta di Mussolini, «il prestigio della forma politica autoritaria» era stato «scosso in modo ancora incalcolabile»12. Essi temevano che l’esempio dell’Italia potesse suscitare la speranza di un’imminente fine della guerra anche in Germania, indebolendo la resistenza tedesca, ed essere seguito dall’Ungheria e dagli altri stati satelliti. Questo fu infatti l’effetto della notizia della deposizione di Mussolini sulla popolazione nei paesi dell’Asse13. Era necessario correre subito ai ripari. Pochi giorni prima della caduta di Mussolini, il 19 luglio, al convegno di Feltre, i tedeschi avevano opposto un netto rifiuto alle richieste italiane di inviare rinforzi nella penisola, adducendo la indisponibilità di altre divisioni. Alla notizia delle dimissioni del duce, la situazione cambiò radicalmente. La prima preoccupazione fu di salvaguardare i Balcani, dove i tedeschi pensavano che gli anglo-americani sarebbero probabilmente sbarcati: subito dopo le «dimissioni» di Mussolini, il 26 luglio, Hitler emanò una direttiva in cui ordinava che le forze di occupazione italiane nell’Egeo passassero sotto il comando tedesco e che le unità italiane in controllo di posizioni cruciali fossero «rafforzate» con contingenti tedeschi14. La dipendenza delle truppe italiane da un comando tedesco e il loro intreccio con le forze tedesche avrebbero reso più difficile agli italiani svincolarsi dal controllo tedesco al momento della proclamazione dell’armistizio.


  Nello stesso tempo furono fatte affluire in Italia circa otto divisioni, con un raddoppio in pochi giorni delle truppe tedesche presenti nella penisola, in netto contrasto con le dichiarazioni fatte a Feltre di non avere forze disponibili per la difesa dell’Italia. Esse «procedettero come truppe di occupazione in un paese nemico»15, presidiando le principali vie di comunicazione e la ferrovia del Brennero, cruciale arteria per la Germania, creando posti di blocco alle frontiere e centrali elettriche, senza chiedere alcuna autorizzazione o offrire spiegazioni al Comando supremo italiano. L’intenzione dei tedeschi era molto chiara: prevedendo l’abbandono dell’alleanza da parte italiana e uno sbarco alleato sulla penisola, il pericolo maggiore diveniva quello che le forze tedesche al sud fossero tagliate fuori e isolate. Si volle quindi assicurare il controllo della parte più importante dell’Italia, quella settentrionale, e abbandonare quella meridionale, dove non vennero inviate altre truppe. Le unità che affluirono in Alto Adige dichiararono apertamente di voler riprendere il «Sud Tirolo»; in vari casi si verificarono soprusi e atti di violenza nei confronti di militari e di civili16. Il Comando supremo protestò, ottenendo soltanto giustificazioni tardive. Roatta chiarì la situazione di impasse del governo Badoglio:


  


  La nostra situazione militare, in genere e nella penisola, complicata quest’ultima dalle anzi accennate esigenze di ordine pubblico, non ci permetteva però di opporci con la forza ai provvedimenti del Reich.


  D’altra parte, anche se le circostanze materiali di fatto ci avessero consentito un’efficace azione armata, non la si sarebbe - con tutta probabilità - attuata, perché noi non eravamo allora affatto orientati a un conflitto con la Germania e neppure a un semplice distacco da essa.


  Le misure prese dallo Stato maggiore - su istruzione del Comando supremo, per far fronte alla situazione che si andava creando, non ebbero però il carattere di una aperta materiale opposizione, ma ebbero carattere precauzionale e armonizzato - nel limite del possibile - con le necessità, allora considerate preminenti, della difesa contro gli anglo-americani17.


  


  Così secondo Roatta ancora alla fine di luglio le autorità italiane intendevano continuare la guerra e seguitare una condotta prudente per non provocare la parte tedesca. Una analoga dichiarazione fu fatta da Acquarone alla commissione presieduta da Mario Palermo; secondo la sua testimonianza, alla richiesta di spiegare perché


  


  contemporaneamente all’arresto di Mussolini, non fosse stato preparato un piano per sganciare l’Italia dalla Germania, Acquarone rispose: «nessuno si è posto il problema di finire la guerra a fianco della Germania il 25 luglio del 1943. Tutti eravamo unicamente preoccupati di liberare l’Italia da Mussolini; cosa che sembrava un problema difficilissimo da risolvere»18.


  


  Il Comando supremo della Wehrmacht non stava perdendo tempo: il primo agosto mise a punto un piano definitivo di occupazione del paese (nome in codice operazione Asse, nuova versione di un precedente piano Alarico), per sostituire Badoglio con un governo fascista, disarmare i reparti dell’esercito italiano a nord di Roma e ritirare le truppe dal sud, per evitare di essere isolati e presi alle spalle da uno sbarco nemico. Quali fossero le intenzioni tedesche fu evidente da un episodio avvenuto in Grecia, dove per l’errata interpretazione di un ordine alcuni reparti italiani vennero circondati e disarmati, quasi un’anticipazione di quanto sarebbe avvenuto l’8 settembre.


  La tensione tra i due paesi e la diffidenza tedesca nei confronti dell’Italia furono evidenti nei due convegni che si tennero in agosto, il primo il 6 a Tarvisio e il secondo il 15 a Bologna, per definire una strategia comune in vista di una nuova offensiva alleata. A Tarvisio Ribbentrop chiese in modo aggressivo a Guariglia se non vi fossero state «trattative dirette con elementi inglesi o americani»19. Ambrosio a sua volta protestò per la decisione di inviare divisioni tedesche in Italia senza informare il Comando supremo che


  


  ha ora quasi la sensazione di non essere più padrone in casa sua... le divisioni tedesche, entrate in Italia senza accordi preventivi, e talvolta con atti di prepotenza non giustificati, stanno assumendo uno schieramento che non sembra rispondere più agli interessi della comune difesa, ma solo a quelli germanici20.


  


  Il tono delle proteste di Ambrosio era fin troppo moderato, visto che l’iniziativa tedesca aveva apertamente violato la sovranità italiana. I tedeschi minimizzarono le accuse di Ambrosio al contegno delle loro truppe, che consideravano l’Italia non un paese alleato, ma un «paese di occupazione». Già a Tarvisio fu chiaro che i tedeschi non intendevano dare spiegazioni per i movimenti delle loro unità in Italia, e d’altra parte furono contrariati dalla richiesta italiana di ritirare la IV Armata dalla Francia e di ridurre quelle nei Balcani, sostenendo che la questione doveva essere sottoposta a Hitler. La linea tedesca era ormai definita: rafforzare il controllo dell’Italia settentrionale con proprie truppe, e lasciare la difesa dell’Italia meridionale agli italiani, per evitare di esporre l’esercito a un attacco concentrico. Fu dopo la conferenza di Tarvisio che Ambrosio decise di inviare Castellano in missione presso gli alleati; l’accentuata ostilità dimostrata dai tedeschi durante l’incontro di Bologna avrebbe infine convinto Roatta definitivamente delle intenzioni offensive dei tedeschi. Così la decisione tedesca di compiere un colpo di stato in Italia fu precedente alla decisione italiana di arrendersi. Se questo non è sufficiente a far concludere che ci fu un «tradimento tedesco», certamente si può sostenere, come ha scritto Roatta, che vi fu una «priorità dell’aggressione germanica»21.


  Dopo il 25 luglio Kesselring, considerato troppo italofilo, perse la fiducia di Hitler, che gli tenne nascosti i piani per rovesciare il governo Badoglio e affidò a Rommel il comando dell’esercito tedesco in Italia settentrionale. Kesselring era di fatto contrario ad azioni di forza e incline a dare fiducia al nuovo governo22. In contrasto con l’orientamento dell’Alto Comando tedesco e di Hitler, che come si è detto tendevano a privilegiare la difesa dell’Italia settentrionale, abbandonando la difesa dell’Italia meridionale, egli appoggiò la richiesta italiana di spostare verso il sud parte delle divisioni che erano entrate in Italia, ma la risposta fu negativa. Nella seconda metà di agosto, il Comando supremo tedesco confermò a Kesselring l’ordine di preparare una ritirata nell’Italia centrale, e di prendere le misure per fronteggiare una defezione italiana, in caso di uno sbarco anglo-americano23.


  


  La possibilità di un colpo di stato organizzato dai tedeschi per riportare al potere Mussolini divenne per il governo Badoglio il pericolo più immediato. Anche se venne sostituito il comandante della Milizia fascista, e questa fu inserita nell’esercito, fu subito evidente che era operante un collegamento tra elementi fascisti e agenti tedeschi affluiti nella capitale. Nelle settimane che seguirono, il timore di un colpo di stato trovò riscontro nelle informazioni dei servizi segreti su sospetti movimenti e contatti tra gruppi fascisti e tedeschi e nell’atteggiamento sempre più aggressivo di questi ultimi24. Vi era poi l’incognita del comportamento del SIM. Secondo Ambrosio, il servizio segreto militare italiano, il SIM, «era strettamente collegato con il comando tedesco e i suoi membri avevano rapporti amichevoli con i colleghi tedeschi»25, tali da rendere impossibile l’utilizzazione della sua rete informativa. Amè, capo del SIM, aveva un rapporto di confidenza con l’ammiraglio Canaris, il noto capo del servizio segreto germanico poi implicato nel colpo di stato contro Hitler del luglio 1944, che si era mostrato disposto a collaborare nella nuova situazione26. Non sono chiare le ragioni della sostituzione di Amè, persona competente e fedele alla monarchia, con Carboni, che fu messo a dirigere il SIM pur essendo già a capo del Corpo motocorazzato che doveva difendere Roma, e si mostrò poi del tutto inadeguato per entrambi i compiti27. Egli non fece nulla per neutralizzare un possibile colpo di stato da parte tedesca: sarebbe stato difficile per chiunque prendere in mano la situazione in poche settimane, ma Carboni dimostrò un livello di superficialità e di incompetenza ineguagliabili.


  


  Ogni iniziativa del governo fu totalmente condizionata dalla paura della reazione delle forze armate tedesche. Si creò una situazione paradossale: Badoglio tardò a prendere contatto con i governi anglo-americani per timore di insospettire i tedeschi, mentre i tedeschi erano convinti che le trattative per un armistizio fossero già in corso, e cercavano di trovare le prove del «tradimento italiano» per avere il pretesto di uscire allo scoperto.


  Nonostante la pressione dell’opinione pubblica perché l’Italia uscisse dalla guerra e i pesanti bombardamenti anglo-americani sulle città italiane, il governo Badoglio non seppe prendere una decisione. La situazione dell’Italia era senza via d’uscita, stretta tra un alleato che si preparava ad agire da nemico, riversando nel paese divisioni per occupare posizioni strategiche, e dei nemici che si apprestavano a sbarcare sulla penisola, rifiutando ogni patteggiamento preventivo. Non vi era alcuno spazio per una trattativa, né con gli uni né con gli altri, ma Badoglio e il re non se ne resero conto e si dimostrarono del tutto incapaci ad affrontare la situazione, trascinando l’Italia con la loro inazione nel più grave disastro militare della sua storia. Preoccupati del loro destino personale, più che di quello del paese, misero in secondo piano l’esigenza di prendere le misure necessarie per essere preparati al momento dell’annuncio dell’armistizio, e si preoccuparono soltanto di mantenere il segreto per non dare ai tedeschi l’occasione di un colpo di stato. Così il re e Badoglio non impartirono alcuna direttiva al Comando supremo e allo Stato maggiore dell’esercito per «orientare» i vari comandi sull’eventualità di un armistizio con gli anglo-americani, nel timore che i tedeschi ne potessero venire a conoscenza.


  Per tutta la prima metà di agosto, del resto, i comandi militari si orientarono, in attesa di un armistizio, a continuare la guerra a fianco dei tedeschi28. Nello stesso tempo il comando italiano prese una serie di misure per far fronte e annullare la probabile aggressione tedesca. Come ha scritto il generale Roatta in una relazione degli inizi del 1944 sugli avvenimenti di quei giorni, tutte le disposizioni adottate durante i «quarantacinque giorni» tra la caduta di Mussolini e l’annuncio dell’armistizio non prendevano nemmeno in considerazione la possibilità di un armistizio con gli anglo-americani, ma servivano a «far fronte a un eventuale colpo di mano tedesco» teso a sostituire il governo Badoglio con uno fascista29.


  La prima di queste direttive fu l’ordine «111 CT», trasmesso dallo Stato maggiore dell’esercito a tutti i comandanti tra il 10 e il 15 agosto. Verso la fine di agosto, dietro richiesta di Ambrosio, lo Stato maggiore dell’esercito preparò la «Memoria O.P. 44», che era un ampliamento del foglio «111 CT», e che fu anch’essa recapitata tra il 2 e il 5 settembre soltanto ai comandi dipendenti dallo Stato maggiore dell’esercito, cioè alle forze stanziate in Italia. Entrambi i documenti avevano carattere prettamente difensivo nei confronti di una possibile aggressione tedesca e non facevano alcuna allusione alla possibile firma di un armistizio. Per mantenere il segreto nei confronti dei tedeschi, nel testo non vi era alcun riferimento ad attacchi tedeschi, ma si parlava di forze «non nazionali» o di «comunisti», che avrebbero agito «in accordo o meno con i fascisti». Per la stessa ragione queste disposizioni furono recapitate a mezzo di ufficiali con l’ordine di distruggerle dopo la lettura. Non esistono perciò né originali né copie, ma soltanto trascrizioni successive30. Si dava disposizione ai comandi di reagire alle violenze tedesche «solo se provocati», di difendere gli impianti, di sorvegliare i movimenti delle truppe tedesche e di disporre colpi di mano contro elementi vitali delle loro forze armate (autoparchi, depositi di munizioni e di carburanti, aeroporti).


  La «Memoria 44», oltre che ribadire le prescrizioni già inviate, ne impartiva delle altre, come la interruzione «a qualunque costo, anche con attacchi in forza ai reparti di protezione, le ferrovie e le principali rotabili alpine» e stabiliva anche compiti differenziati per le varie divisioni. Quella per la Sardegna prevedeva «inizialmente di far fuori le truppe tedesche esistenti; successivamente tenersi pronti per altro impiego».


  Tali direttive dovevano essere eseguite su ordine dello Stato maggiore o, in caso di interruzione dei collegamenti, su iniziativa dei comandi qualora i tedeschi «procedessero ad atti di ostilità collettiva non confondibili con gli ordinari isolati incidenti»31.


  Furono poi inviate in Alto Adige due divisioni alpine a protezione della regione, e fu rinforzato il presidio del porto di La Spezia, dove si trovava gran parte della flotta. Soltanto dopo il convegno di Bologna il Comando supremo ebbe l’autorizzazione a ritirare parte delle truppe nei Balcani ma, data la difficoltà delle comunicazioni, lo spostamento era appena avviato quando fu proclamato l’armistizio.


  Accanto all’elaborazione di piani antitedeschi, continuò senza alcuna modifica la collaborazione militare con la Germania per affrontare l’imminente sbarco anglo-americano. L’atteggiamento degli alti gradi militari risulta abbastanza chiaro dai verbali degli interrogatori della commissione Palermo. Particolarmente interessante è quello di Roatta, il quale ammise che Ambrosio gli aveva parlato della eventualità di un armistizio alcuni giorni prima della sua partenza per il convegno di Bologna del 15 agosto tra i rappresentanti degli Stati maggiori tedesco e italiano per definire lo schieramento delle truppe in difesa della penisola32. Durante lo stesso interrogatorio, Roatta giustificò il rifiuto opposto a Bologna alla proposta dei tedeschi di dislocare le truppe italiane nel centro-sud e quelle tedesche nel nord, con la singolare tesi di non aver voluto «scoprire il nostro gioco», perché, se la accettava, i tedeschi avrebbero avuto la prova che gli italiani non si proponevano «di difendere l’Italia in comune»33. Così facendo Roatta perse l’occasione unica di concentrare le truppe italiane nell’Italia centro-meridionale e di liberare dai tedeschi almeno questa parte del paese. Ma fece di più: allo stesso convegno chiese e ottenne una divisione tedesca per rinforzare la Sardegna, il cui possesso era strategicamente fondamentale per l’Italia34. Si potrebbe pensare che Roatta abbia agito così in quanto filotedesco, ma né Badoglio né Ambrosio si comportarono diversamente. Badoglio rifiutò la proposta fattagli da Ambrosio intorno al 20 agosto di iniziare a «orientare i comandi periferici» soprattutto nei Balcani, dichiarando, secondo la testimonianza di Ambrosio, che egli aveva preventivato anche la perdita di mezzo milione di uomini, «piuttosto che soggiacere alle ben più gravi conseguenze d’una immediata reazione germanica provocata da indiscrezioni»35. Ambrosio, per parte sua, seguitò a comportarsi come se prevedesse un proseguimento dell’alleanza con la Germania, continuando a chiedere invii di truppe tedesche in Italia, forse per non insospettire i tedeschi, ma forse per tenere i piedi in due staffe.


  Non vi fu alcun cambiamento nella politica italiana che non fosse provocato da iniziative tedesche. Il Comando supremo continuò per tutto agosto e fino alla proclamazione dell’armistizio a predisporre misure di difesa contro uno sbarco anglo-americano in collaborazione con il Comando tedesco. Ai primi di settembre furono inviate a tutti i comandanti circolari e direttive esortandoli a una piena collaborazione con i tedeschi e avvertendoli che si tenessero pronti a reagire ad eventuali sbarchi nemici. È difficile spiegare con la necessità di salvaguardare il segreto delle trattative l’ordine inviato ai primi di settembre dal Comando supremo al Comando Gruppo Armate Est di far difendere i porti di Durazzo (dal quale, secondo la «Memoria 44», si dovevano imbarcare le divisioni della IX Armata per mettersi in salvo) e di Cattaro anche da un presidio tedesco, in vista di sbarchi anglo-americani36.


  Soltanto il 5 settembre Ambrosio decise di far preparare il «Promemoria n. 1» (che conteneva istruzioni analoghe alle direttive della «Memoria O.P. 44» dello Stato maggiore dell’Esercito) ai capi di Stato maggiore dell’Esercito, della Marina e dell’Aviazione, che sarebbe stato diramato il 6, e il «Promemoria n. 2» destinato alle forze direttamente dipendenti dal Comando supremo (Erzegovina, Montenegro, Albania, Grecia, compreso Creta, Egeo) che era diretto al Comando gruppo Armate Est, al Comando XI Armata e al Comando FF.AA. Egeo.


  Nel mettere a punto gli ordini al generale Rossi venne in mente che non si poteva usare come falsariga soltanto la «Memoria 44», ma che bisognava completarla tenendo presente gli impegni presi con l’armistizio37. Così nel «Promemoria n. 1», che continuava a riguardare soltanto il «caso che le forze germaniche intraprendano di iniziativa atti di ostilità armata contro gli organi di governo e le forze armate italiane», appariva ad un certo punto l’ordine di impedire che cadessero in mano tedesca i prigionieri britannici, con una distinzione però tra i bianchi e quelli di colore38.


  Nel «Promemoria n. 2», che si apriva con la frase «Particolari condizioni di ordine generale possono impedire di deporre le armi indipendentemente dai tedeschi», veniva data una serie di istruzioni: tra esse quella di «garantire, nella situazione peggiore, il possesso dei porti principali e specialmente Cattaro e Durazzo». Per quanto riguardava l’Egeo «il comandante superiore è libero di assumere verso i germanici l’atteggiamento che riterrà più conforme alla situazione»; si aggiungeva però subito che «ove fossero prevedibili atti di forza da parte germanica», si doveva «procedere al disarmo immediato delle unità tedesche nell’arcipelago»39. Questo avvertimento non sarebbe mai giunto ai destinatari, perché per lo più si preferì richiamare a Roma i capi di Stato maggiore delle armate interessate, che quindi furono sorpresi a Roma dall’annuncio dell’armistizio.


  


  


  3.La reazione dei governi anglo-americani al 25 luglio e l’avvio dei negoziati per l’armistizio


  


  Si deve ora fare un passo indietro per parlare delle reazioni nel campo alleato alla notizia delle dimissioni di Mussolini.


  È difficile districarsi nella serie di malintesi, inganni, illusioni che caratterizzarono i negoziati tra l’Italia e gli anglo-americani dopo la caduta di Mussolini se non si chiariscono i presupposti sbagliati e le errate convinzioni sulla situazione reciproca da cui prendevano le mosse le due parti.


  In primo luogo, fu la convinzione italiana di trovarsi di fronte a una immensa forza militare alleata a condizionare le scelte del governo. Non sapendo, ovviamente, che l’obiettivo principale degli alleati era il nord della Francia, i vertici militari e politici italiani pensavano che fosse imminente uno sbarco in forze nella penisola o nei Balcani. La sopravvalutazione della forza anglo-americana era dovuta al successo della propaganda alleata, che da mesi proclamava la propria superiorità e invincibilità, e in parte forse agli effetti dei continui bombardamenti sulle città italiane, ma soprattutto fu confermata dalla quantità di forze alleate impiegate nello sbarco in Sicilia. Se in una operazione abbastanza limitata era stato usato un tale dispiego di mezzi, come si poteva pensare che se ne sarebbero impiegati meno nel caso di uno sbarco nella penisola, difesa da forze italiane e tedesche più numerose?


  In secondo luogo, il comando italiano era convinto che se l’obiettivo principale di uno sbarco era l’occupazione dell’Italia, esso sarebbe avvenuto al nord di Roma, perché uno sbarco al sud avrebbe escluso una rapida avanzata delle forze anglo-americane.


  Infine, vi era da parte italiana una infondata sopravvalutazione della propria forza contrattuale. L’idea coltivata dal fascismo che l’Italia fosse divenuta una «grande potenza» non svanì nel nulla e la classe dirigente italiana si illuse che gli alleati, pur di eliminare l’Italia dal conflitto, non avrebbero insistito sulla resa incondizionata se il nuovo governo si fosse presentato con un’immagine «antifascista»40. Anche in questo caso tale illusione fu alimentata dalla propaganda alleata e dalle stesse dichiarazioni dei massimi dirigenti alleati. Per indurre gli italiani alla resa e dovendosi comunque attenere al principio della resa incondizionata, i propagandisti alleati cercarono di dimostrare che non c’era «niente di disonorevole» nella nozione di resa incondizionata, e comunque cercarono di usare tale espressione il meno possibile, sostituendola con quella di «onorevole capitolazione»41. L’ambiguità di questa espressione fu sottolineata da Macmillan; in un tentativo di spiegarne il significato egli notava ironicamente:


  


  penso che la definizione consista nel fatto che la capitolazione è italiana e la sua parte onorevole è inglese. In altre parole non vi è conflitto tra Capitolazione onorevole e Resa incondizionata. E tutto ciò significa che è nostro dovere badare che queste condizioni, che devono essere firmate senza discutere, non impongano agli italiani obblighi disonorevoli42.


  


  La «Voce d’America» nel maggio 1943 avvertì che i bombardamenti sarebbero stati intensificati se la nazione italiana non accettava l’appello a ritirarsi «con onore» per ottenere una pace giusta43. Churchill e Roosevelt, in una dichiarazione congiunta del 16 luglio, affermarono che «la sola speranza di salvezza per l’Italia [era] in una capitolazione onorevole». L’accenno a «condizioni onorevoli» fu poi ripreso da Eisenhower in un messaggio agli italiani trasmesso il 28 luglio dopo la caduta di Mussolini44. Tali dichiarazioni indussero la parte italiana a sperare in una pace negoziata e in condizioni moderate, e a non dare eccessivo peso al principio della resa incondizionata. Soprattutto il leitmotiv degli approcci italiani era che sarebbe stato nell’interesse alleato evitare l’occupazione dell’Italia da parte dei tedeschi e il pericolo di una rivoluzione all’interno del paese. Il governo italiano era convinto che gli anglo-americani avrebbero preferito un’Italia neutrale a un’occupazione tedesca del paese e all’imposizione di un nuovo governo fascista. Come si è detto in precedenza, proprio questa era invece considerata dal Foreign Office la soluzione migliore, perché l’Italia avrebbe in tal modo costituito un peso per le risorse tedesche.


  La caduta di Mussolini il 25 luglio fu vista dai governi inglese e americano come la conferma del crollo, da tempo previsto, del regime fascista, cui sarebbe seguita al più presto da parte del nuovo governo la richiesta di un armistizio45. Nello stesso tempo si sopravvalutava la capacità dell’esercito italiano di contrastare i tedeschi. Nelle «Considerazioni sulla caduta di Mussolini», pubblicate nelle sue memorie, Churchill prevedeva uno scenario ideale: una resa delle forze italiane agli alleati sia in Italia che nei Balcani e in Grecia, dopo che le stesse forze insieme alla popolazione avessero cacciato i tedeschi dall’Italia. Roosevelt condivise il suo ottimismo e l’esigenza di trattare con «qualunque persona o gruppo di persone in Italia capaci prima di tutto di effettuare il disarmo e in secondo luogo di dare garanzie contro il caos»46. Sembra che i due statisti fossero caduti vittime dalla loro stessa propaganda, secondo cui la popolazione e l’esercito italiani erano pronti e in grado di cacciare gli «invasori», che avevano provocato tanta distruzione e miseria al paese. È evidente che gli anglo-americani si riferivano alla situazione pre-25 luglio, quando le divisioni tedesche presenti in Italia erano poche, sottovalutavano la capacità dei tedeschi di assumere il controllo dell’Italia e non prendevano in considerazione la presenza nei ranghi elevati dell’esercito italiano di elementi filotedeschi o almeno favorevoli a continuare la guerra a fianco della Germania47. Questa posizione non fu modificata nelle settimane seguenti, tanto che il Foreign Office ancora a metà agosto sosteneva che la prospettiva di una occupazione tedesca dell’Italia su cui insisteva il governo Badoglio era un «nonsense»48.


  La lettura della situazione italiana da parte di Eisenhower fu più realistica. La caduta di Mussolini capitava al momento più opportuno, nell’imminenza dello sbarco, e Eisenhower vide subito la possibilità di sfruttare l’occasione per raggiungere un armistizio prima dell’inizio delle operazioni, in modo da compensare la debolezza militare alleata. Come nota Macmillan nel suo diario, Eisenhower lo chiamò alle 8 del mattino del 26 luglio «in stato di grande agitazione e pieno di piani e di idee per sfruttare la situazione italiana»49. In due giorni fu preparato il testo di un messaggio agli italiani e una bozza di quello che sarebbe divenuto poi con alcune correzioni l’armistizio «breve», dieci condizioni militari di resa - poi portate a dodici - da presentare nel caso gli italiani si facessero vivi.


  Anche il testo del messaggio agli italiani fu modificato dai due governi prima di essere trasmesso il 29 luglio. Il testo originale era in generale più positivo nei confronti degli italiani; si prometteva l’applicazione della Carta Atlantica all’Italia, punto che fu tolto perché secondo gli inglesi era in contrasto con il principio della resa incondizionata, ma soprattutto perché avrebbe legato loro le mani sul problema di modifiche territoriali. Fu invece aggiunto il riferimento a Casa Savoia e la frase «e una pace alle condizioni onorevoli che i nostri Governi vi hanno già offerto». Pur con le modifiche apportate, il messaggio di Eisenhower era molto efficace e convincente;


  


  Noi ci compiacciamo col popolo italiano e con Casa Savoia per essersi liberati di Mussolini, l’uomo che li ha coinvolti in guerra come strumento di Hitler e li ha portati sull’orlo del disastro. Il più grande ostacolo che divideva il popolo italiano dalle Nazioni Unite è stato rimosso dagli italiani stessi. Il solo ostacolo che rimane sulla via della pace è l’aggressore tedesco, che tuttora si trova sul suolo italiano.


  Voi volete la pace: voi potete avere la pace immediatamente e una pace alle condizioni onorevoli che i nostri Governi vi hanno già offerto. Noi veniamo come liberatori. Il vostro ruolo consiste nel cessare immediatamente ogni assistenza alle forze armate tedesche nel vostro paese. Se farete ciò, noi vi libereremo dai tedeschi e dagli orrori della guerra.


  Come avete già visto in Sicilia, la nostra occupazione sarà mite e benefica. I vostri uomini ritorneranno alla loro vita normale e alle loro occupazioni produttive e, purché tutti i prigionieri britannici e alleati ora nelle vostre mani ci vengano restituiti salvi e non siano trasportati in Germania, le centinaia di migliaia di prigionieri italiani da noi catturati in Tunisia e in Sicilia ritorneranno alle innumerevoli famiglie italiane che li aspettano.


  Le antiche libertà e tradizioni del vostro paese saranno ristabilite50.


  


  In entrambi i documenti si prevedeva la resa italiana, ma non il passaggio dalla parte alleata, perché Eisenhower era convinto che non si potesse chiedere agli italiani una decisione che egli stesso considerava contraria al codice d’onore militare51.


  L’iniziativa di Eisenhower di formulare degli articoli di resa esclusivamente militare cadde in un momento felice. I due governi alleati stavano ancora discutendo sulla bozza molto dettagliata preparata dagli inglesi e presentata nel giugno agli americani, sulla quale mancava però il consenso di questi ultimi52. I capi di Stato maggiore americani e lo stesso Roosevelt erano contrari a un documento articolato che presupponeva di fatto il riconoscimento di un governo centrale in Italia. Come si è visto, ciò sarebbe stato in netta contraddizione con l’interpretazione americana del principio della resa incondizionata, secondo cui gli alleati non dovevano trattare con alcuna autorità centrale del paese nemico, perché questo sarebbe equivalso a un suo riconoscimento, ma semplicemente imporre una propria amministrazione militare. Per gli americani quindi il comandante delle forze alleate doveva avere l’autorità di trattare e in caso di accettare la resa italiana. Roosevelt sostenne in una lettera a Churchill del 3 agosto che era meglio limitarsi a un documento breve, che attribuisse tutti i poteri a Eisenhower, il quale sarebbe stato così libero di agire e di far fronte alle situazioni quando si presentassero53. Gli inglesi invece volevano che il comandante alleato trasmettesse l’eventuale richiesta di armistizio ai due governi, cui sarebbe spettata la decisione finale. Questi dissensi impedivano un accordo su un testo di resa. Così, dopo molte discussioni, si decise di accettare per il momento il testo di Eisenhower, anche se con alcune modifiche, che ne accentuavano il tono intransigente54. Soltanto il Foreign Office continuò a non essere d’accordo sulla esclusione di condizioni politiche, ritenendo insufficiente l’aggiunta di un articolo finale, che diceva: «altre condizioni di natura politica, economica e finanziaria che l’Italia sarà tenuta ad eseguire saranno fatte conoscere in seguito». Non avendo altra via di uscita il Foreign Office accettò il testo dell’armistizio breve come provvisorio, in attesa di convincere il governo americano a far proprio il documento più lungo. L’accordo sarebbe stato raggiunto solamente alla conferenza di Quebec tra Roosevelt e Churchill, che si tenne dal 14 al 24 agosto. Il testo finale dell’armistizio lungo, approvato il 21 agosto, prevedeva la resa e il disarmo totale delle forze italiane, il controllo alleato del territorio e condizioni economiche pesantissime; era tra l’altro finalmente definita la clausola 29 sui criminali di guerra in cui si chiedeva l’arresto e la consegna di Mussolini e dei principali esponenti del fascismo.


  


  Da parte italiana la decisione di stabilire contatti con gli alleati fu presa in un clima di grande incertezza e confusione e in assenza di un piano preciso. Contrariamente a quanto si aspettavano gli anglo-americani il governo italiano non intendeva chiedere immediatamente un armistizio. In realtà, messi da parte, almeno in apparenza, i gerarchi fascisti che avevano provocato la caduta di Mussolini, Badoglio e il re non erano preparati a una resa senza condizioni così come non erano stati in grado di prendere l’iniziativa di estromettere Mussolini. La diffidenza reciproca e le divisioni all’interno dei comandi militari - in particolare tra il Comando supremo e lo Stato maggiore dell’esercito - e l’ossessiva paura di reazioni tedesche in caso trapelassero informazioni su contatti con gli alleati ritardarono una scelta definitiva sulle modalità di uscita dalla guerra. Inoltre, fin dai suoi primi atti, Badoglio si trovò di fronte all’ostilità degli ambienti di corte, che lo accusavano di essere troppo debole nei confronti dell’opposizione antifascista. Anche quest’ultima era divisa sul da farsi: pur premendo sul governo perché agisse, finì per rimanere inattiva proprio allo scopo di lasciare a Badoglio la conclusione dell’armistizio: questa era, secondo l’espressione di Alcide De Gasperi, leader del nuovo partito cattolico, una «partita passiva» che avrebbe necessariamente creato pesanti responsabilità per i negoziatori55. Tra i militari, soltanto il capo di Stato maggiore generale, Ambrosio, sosteneva l’urgenza di raggiungere un accordo con gli anglo-americani, convinto dalle argomentazioni del generale Giuseppe Castellano, che godeva della sua piena fiducia e che da diversi mesi insisteva affinché i militari assumessero l’iniziativa.


  La decisione di iniziare delle trattative con gli alleati, o meglio, di comprendere le loro intenzioni, fu presa in una riunione al Quirinale il 31 luglio, dopo il ritorno da Ankara del nuovo ministro degli esteri, Raffaele Guariglia. Anche Guariglia, come Badoglio, aveva fatto carriera sotto il fascismo, ed era stato ambasciatore in Spagna durante la guerra civile. Non era certo la persona più adatta a promuovere un taglio netto con il passato, e difatti si mosse con piedi di piombo. I primi emissari furono due diplomatici, il marchese Blasco Lanza d’Ajeta, che venne inviato subito a Lisbona, e Alberto Berio, inviato a Tangeri, dove era stato nominato console generale. Essi non ebbero alcun mandato di aprire trattative per l’armistizio, ma furono incaricati di sondare le intenzioni degli anglo-americani e sollecitarli a sbarcare nella Francia meridionale o nei Balcani, in modo che queste operazioni di diversione «succhiassero» le divisioni tedesche di stanza in Italia56. Entrambi presero contatto soltanto con l’ambasciata inglese e si limitarono sostanzialmente a descrivere la difficile situazione interna e il pericolo di sollevazioni popolari, per spiegare che il governo italiano doveva fingere di continuare l’alleanza per evitare un colpo di stato tedesco. Riferendo a Roosevelt il colloquio avuto da Lanza d’Ajeta con l’ambasciatore inglese a Lisbona, Ronald Campbell, Churchill disse che l’emissario italiano non aveva fatto «alcun accenno a condizioni di pace», ma si era limitato a descrivere la situazione interna del paese, dove non c’era più niente «tra il re e i patrioti che lo appoggiavano e il rampante bolscevismo», e ad avanzare una pressante richiesta perché l’Italia fosse «salvata dai tedeschi e da se stessa al più presto possibile» con uno sbarco alleato in forze sulla penisola57. Alberto Berio, dopo aver aspettato vari giorni per essere ricevuto, chiese a Campbell quali fossero le condizioni di pace alleate: la risposta fu un netto rifiuto di ogni discussione e la richiesta preliminare di una capitolazione senza condizioni. Di questi primi contatti non fu informato nemmeno Eisenhower.


  Il vero negoziato iniziò soltanto quando l’iniziativa passò ai militari: dopo la conferenza di Tarvisio, dove i tedeschi avevano mostrato la chiara intenzione di procedere all’occupazione dell’Italia settentrionale, Ambrosio si decise a prendere l’iniziativa. Scelse di inviare a Lisbona il generale Giuseppe Castellano, approfittando di una delegazione italiana che partiva per la capitale portoghese il 12 agosto. Castellano fu inviato senza credenziali, non solo per evitare che documenti compromettenti cadessero in mano nemica, ma anche per tenere aperta la possibilità di sconfessarne l’azione, qualora ciò fosse stato ritenuto utile58. Castellano però, ardente fautore della scelta armistiziale, andò oltre il generico mandato assegnatogli di presentare agli alleati la situazione italiana e di «consigliare di effettuare uno sbarco a nord di Roma perché altrimenti la capitale e gli uomini responsabili potevano correre serio pericolo»59. Così facendo si sarebbe trovato di fronte allo stesso muro opposto fino a quel momento dal Foreign Office a tutte le iniziative italiane - la richiesta di una resa incondizionata prima di ogni discussione. Egli riuscì a superare questo blocco sostenendo, in un incontro con l’ambasciatore inglese a Madrid Samuel Hoare, durante una sosta di alcune ore nel viaggio verso Lisbona, che il vero obiettivo del nuovo governo italiano era il passaggio dell’Italia dalla parte alleata e l’attiva collaborazione dell’esercito italiano contro i tedeschi al momento dello sbarco delle truppe alleate nel paese: gli italiani avrebbero accettato la resa senza condizioni se potevano «unirsi agli alleati nella lotta contro i tedeschi»60. Il governo italiano non aveva autorizzato Castellano a fare una tale dichiarazione (come il ministro Guariglia gli fece osservare al suo ritorno a Roma), ma sarebbe stata proprio questa proposta, subito trasmessa da Hoare al Foreign Office, a far prendere in considerazione l’emissario italiano e a provocare un sostanziale cambiamento di atteggiamento degli anglo-americani61. Per farsi prendere sul serio Castellano fornì anche informazioni sulla dislocazione delle forze tedesche in Italia e chiese di discutere con ufficiali anglo-americani l’offerta di una collaborazione militare.


  Eden in realtà, informando Churchill, in quei giorni a Quebec per una conferenza militare con Roosevelt, dell’arrivo del nuovo emissario italiano, continuò a insistere su una preventiva dichiarazione di resa delle forze italiane e si mostrò favorevole a un incontro di Castellano con un militare alleato solo per avere informazioni sulle intenzioni tedesche e sulla dislocazione delle loro forze62. Invece Churchill e Roosevelt furono profondamente colpiti dalla proposta di un cambiamento di fronte dell’Italia, che a loro parere avrebbe fatto risparmiare molto tempo e sangue nella lotta contro la Germania. Convinti della possibilità di un concreto aiuto italiano, decisero, in contrasto con l’opinione del Foreign Office, di non limitarsi a insistere sulla accettazione preventiva da parte italiana della resa senza condizioni. Essi chiesero a Eisenhower di inviare a Lisbona immediatamente due rappresentanti del Quartier generale di Algeri e trasmisero all’inviato italiano sia il testo delle condizioni militari d’armistizio che una dichiarazione scritta, preparata a Quebec. La «dichiarazione di Quebec» affermava che le condizioni di armistizio non prevedevano «l’aiuto attivo dell’Italia nella lotta contro i tedeschi»; un’eventuale modifica delle condizioni d’armistizio sarebbe dipesa dall’«apporto dato dal governo e dal popolo italiano alle Nazioni Unite contro la Germania durante il resto della guerra»63.


  In quel primo incontro tra Castellano, l’ambasciatore inglese Ronald Campbell e i due generali inviati da Eisenhower, l’americano Bedell Smith e l’inglese Kenneth Strong, che si tenne a Lisbona il 19 agosto64, vi fu un inganno reciproco: l’inviato italiano sostenne che il suo governo voleva un rovesciamento dell’alleanza e un’attiva collaborazione dell’esercito italiano nella lotta contro i tedeschi dopo lo sbarco alleato, mentre tale idea era stata preventivamente discussa soltanto con Ambrosio, e non era stata nemmeno presentata a Badoglio o a Guariglia. Gli anglo-americani insistettero per la resa senza condizioni, presentandosi come una forza soverchiante, che non aveva alcuna necessità di aiuti esterni. In realtà i militari anglo-americani ritenevano di estrema importanza ottenere la collaborazione o almeno la neutralità italiana per evitare il rischio di un insuccesso al momento dello sbarco a Salerno. In particolare il responsabile dell’operazione, il generale Alexander, sottolineò più volte ai negoziatori alleati la debolezza della posizione militare alleata e la necessità di ottenere a qualunque costo la firma dell’armistizio65.


  Partito il 12 agosto, per una serie di contrattempi Castellano non poté fare ritorno a Roma che il 28, senza aver potuto comunicare con il proprio governo66; nel frattempo la divisione e il sospetto all’interno delle forze armate italiane erano tali che un altro emissario, il generale Zanussi, fu inviato da Roatta e da Carboni a Lisbona «per equilibrare e controllare il lavoro di Castellano»67, con l’effetto di rendere gli alleati ancora più sospettosi delle intenzioni italiane. Zanussi fu praticamente requisito dagli anglo-americani dopo che l’ambasciatore inglese Campbell, dietro istruzioni del Foreign Office, gli aveva consegnato a Lisbona copia del lungo armistizio, il cui testo era stato nel frattempo finalmente approvato dai due governi.


  Il Foreign Office sperava con questo intervento di riuscire a sostituire il breve armistizio con il lungo. Invece, il Comando di Algeri, temendo che le dure clausole in esso contenute spingessero il governo Badoglio a non firmare la resa, chiese di essere autorizzato a far firmare soltanto le clausole militari, pur impegnandosi a consegnare agli emissari italiani il testo aggiuntivo dopo la firma dell’armistizio. Bedell Smith e Kenneth Strong presero in consegna Zanussi e lo riportarono con loro ad Algeri, per impedire che egli potesse comunicare al proprio governo il testo dell’armistizio lungo.


  


  


  4.La firma dell’armistizio breve a Cassibile e i piani di collaborazione militare tra Algeri e Roma


  


  Castellano al suo ritorno a Roma riferì a Badoglio sia il proposito da lui espresso a nome del governo di un rivolgimento di fronte, sia la ferma posizione di intransigenza degli emissari anglo-americani sulla questione della resa incondizionata. Badoglio decise di non sconfessare l’iniziativa di Castellano, e pensando che ci fossero ancora spazi per una trattativa, gli dette mandato di presentare delle controproposte. I colloqui continuarono a Cassibile, presso Siracusa, dove Castellano si recò il 31 agosto, trovandovi già Zanussi, che inspiegabilmente non lo informò di aver visto il testo dell’armistizio lungo68. Castellano riferì le condizioni del suo governo per un cambiamento di fronte, avanzando la richiesta di uno sbarco alleato di quindici divisioni, ma ottenne da Bedell Smith la significativa risposta che in quel caso le potenze alleate non avrebbero avuto alcun bisogno di concludere un armistizio con l’Italia69. Castellano dichiarò inoltre di non avere l’autorizzazione a firmare l’armistizio, senza previo impegno da parte anglo-americana a sbarcare a nord di Roma, e fino alla fine cercò inutilmente di far accettare la proposta di rinviare l’annuncio dell’armistizio a sbarco avvenuto. Gli anglo-americani dichiararono che queste richieste erano inaccettabili e insistettero che l’armistizio doveva essere proclamato contemporaneamente allo sbarco. Sbarchi secondari sarebbero avvenuti prima (da una a due settimane) della proclamazione dell’armistizio. Non soltanto furono quindi molto elusivi sulle date, ma lasciarono che Castellano si convincesse che vi era ancora tempo prima della proclamazione dell’armistizio, invece di comunicargli un senso di urgenza, e gli fecero credere che sarebbero sbarcati in forze70. Furono però chiari sul punto fondamentale, che lo sbarco sarebbe avvenuto a sud di Roma, e che quindi gli italiani avrebbero dovuto proteggere con le loro sole forze la capitale fino all’arrivo degli alleati71.


  Per convincere gli italiani a firmare l’armistizio, gli anglo-americani non lasciarono nulla di intentato, sottoponendoli a continue pressioni per una scelta immediata, passando dalle minacce di bombardamenti sulla capitale fino all’accettazione della richiesta avanzata da Castellano dell’invio di una divisione aviotrasportata per aiutare gli italiani a mantenere il controllo di Roma. Nel comunicare la sua decisione di attuare questa rischiosa operazione, Eisenhower sostenne, in due messaggi ai capi di Stato maggiore congiunti, entrambi del primo settembre 1943, che l’Italia era ormai «di fatto un paese occupato», almeno al nord di Roma, e che l’invio della divisione costituiva l’unica possibilità per convincere gli italiani a firmare l’armistizio e per riuscire con il loro aiuto a prendere Roma e tutto il territorio a sud della città72.


  Intanto Castellano, tornato a Roma la sera del 31 agosto, fu convocato da Badoglio per il giorno seguente, 1 settembre. Alla riunione, cui parteciparono anche Guariglia, Ambrosio e Carboni, Castellano riferì le condizioni poste dagli anglo-americani e consegnò a Badoglio copia del verbale dei colloqui. In questo documento era specificato che ci sarebbero stati «sbarchi secondari (5 o 6 divisioni) con opposizione italiana. Dopo un breve periodo di tempo (una o due settimane?) sbarco principale in forze, a sud di Roma; azione della divisione paracadutisti vicino a Roma e contemporaneamente annuncio dell’armistizio»73. Il verbale riportava inoltre sia il rifiuto alleato ad accogliere la richiesta italiana di far concentrare la flotta alla Maddalena, sia l’indicazione del generale Bedell Smith che lo sbarco sarebbe stato certamente inferiore a quindici divisioni. Dopo il resoconto di Castellano i pareri dei presenti furono divisi: Ambrosio e Guariglia dichiararono che a quel punto non si poteva far altro che accettare le condizioni imposte, Carboni si pronunciò contro l’accettazione perché non ci si poteva fidare delle assicurazioni verbali degli anglo-americani e perché il suo corpo d’armata a difesa della capitale non avrebbe potuto combattere i tedeschi «mancando di benzina e di munizioni»74. Badoglio non si pronunciò al momento, riservandosi di parlare al re, che nel pomeriggio decise l’accettazione delle condizioni imposte. Così dall’1 settembre il governo italiano sapeva che «la scelta del giorno della dichiarazione del concluso armistizio rimaneva a discrezione degli alleati»75, e che al momento dell’annuncio dell’armistizio doveva iniziare un’azione concertata, che prevedeva il controllo degli aeroporti stabiliti per l’arrivo della divisione e la difesa di Roma contro i tedeschi. Eisenhower informò lo stesso giorno il Comando supremo italiano della sua decisione di inviare una «grande forza di truppe aeree nelle vicinanze di Roma», purché gli italiani potessero controllare gli aeroporti necessari e le loro divisioni intraprendessero «attiva ed effettiva azione militare contro i tedeschi, e l’armistizio [venisse] annunziato al momento richiesto»76. Né Badoglio né Ambrosio ritennero opportuno informare di questi accordi il capo di Stato maggiore dell’esercito, generale Roatta, o almeno questa è la versione ufficiale. Sembra però strano che Roatta non ne fosse messo a conoscenza da Carboni e che da quest’ultimo continuasse a dipendere un’operazione così delicata, dopo che egli aveva apertamente espresso la sua opposizione.


  Castellano tornò a Cassibile per la firma del testo d’armistizio il 2 settembre, ma senza una autorizzazione scritta. Anche in questo caso non è chiaro se Badoglio tentò di evitare un impegno scritto, sperando che gli anglo-americani non lo pretendessero. Invece gli emissari italiani furono relegati in una tenda da campo, in attesa che arrivasse da Roma la delega. Questa arrivò nel pomeriggio del 3 e un’ora dopo il documento di armistizio fu firmato da Castellano e Bedell Smith, a nome rispettivamente di Badoglio e del generale Eisenhower. Le fotografie di questo evento storico suscitano un senso di disagio. Castellano e Montanari sono gli unici in borghese in mezzo agli ufficiali alleati in divisa e sembrano capitati lì per caso. Castellano, in vestito scuro e fazzoletto bianco al taschino, sfoggia un sorriso a metà bocca; sembra un triste presagio della fretta con cui l’8 settembre lui e gli altri generali si tolsero le divise. Subito dopo la firma, Bedell Smith consegnò a Castellano il testo dell’armistizio «lungo», che era stato dato a Zanussi a Lisbona e poi ritirato dagli anglo-americani.


  In conclusione, si deve ancora sottolineare che firmando l’armistizio entrambe le parti si fondavano su errate valutazioni e giudizi sulla situazione italiana. A parte l’inganno e le ambiguità reciproci sulla forza rispettiva, lo sbaglio principale di valutazione riguardò le previste reazioni tedesche. Sia i governi alleati che quello italiano erano a conoscenza del piano tedesco di ritirarsi almeno agli Appennini in caso di uno sbarco in forze. Gli anglo-americani non tennero in considerazione il fatto che la sua attuazione dipendeva proprio dal numero delle truppe che loro avrebbero impegnato sul fronte italiano. In effetti, il feldmaresciallo Kesselring riuscì a far modificare il piano di ritirata quando si rese conto della limitata consistenza delle forze di sbarco anglo-americane77.


  Durante i colloqui con i rappresentanti alleati e nel corso delle trattative la parte italiana non nascose la debolezza dell’esercito italiano e la necessità di avere l’appoggio alleato per combattere contro i tedeschi. Evidentemente, gli anglo-americani sottovalutarono tali indicazioni, tanto da essere convinti che l’invio di una divisione aviotrasportata sarebbe stato sufficiente a mantenere il controllo di Roma. Inoltre, pur temendo un doppio gioco italiano, gli alleati credettero nelle assicurazioni di Castellano che gli italiani avrebbero combattuto contro i tedeschi. Come ha scritto il biografo del generale Alexander, «lo strumento di resa, di fatto un armistizio, era anche implicitamente uno strumento di alleanza, perché presupponeva l’aiuto italiano contro i tedeschi e l’aiuto alleato per gli italiani»78. D’altra parte essi pensavano che le sei divisioni italiane intorno a Roma sarebbero state largamente sufficienti a tenere a bada le due tedesche e a proteggere gli aeroporti, permettendo l’arrivo della divisione paracadutisti. I piani e le previsioni dei servizi militari anglo-americani nel periodo luglio-agosto 1943 dimostrano che i comandi anglo-americani si aspettavano un «collasso» o una «progressiva disintegrazione» delle forze italiane anche senza una resa formale e il ritiro dei tedeschi: in questa situazione non si dubitava di poter arrivare al più presto a Roma79. A sua volta Castellano si convinse che l’accoglimento della sua richiesta era una prova che gli alleati avrebbero effettuato lo sbarco con forze sufficienti per raggiungere presto la capitale, perché altrimenti la divisione sarebbe stata mandata allo sbaraglio.


  


  La firma dell’armistizio fu accolta con enorme sollievo dai rappresentanti alleati, che fino alla fine avevano temuto un ripensamento da parte degli italiani. Subito dopo la firma, il 3 settembre, Harold Macmillan scriveva a Churchill: «le condizioni d’armistizio sono state firmate questo pomeriggio senza emendamenti di nessun genere»80. Anche il generale Alexander scriveva a Churchill informandolo che Castellano «rimane qui al Quartier generale e iniziamo questa sera colloqui militari per accordarci sulla migliore assistenza che le forze italiane ci possono dare per contribuire alle nostre operazioni»81. Infatti Castellano rimase a Cassibile per concordare i piani di collaborazione militare al momento dell’annuncio dell’armistizio e per stabilire quali posizioni avrebbero dovuto occupare le unità italiane.


  Il resoconto dei colloqui intrapresi immediatamente tra i comandanti militari alleati e i rappresentanti italiani dimostra che inizialmente Alexander era convinto che gli italiani sarebbero stati in grado di controllare il loro territorio e di opporsi ai tedeschi. I compiti assegnati agli italiani erano infatti molto estesi e comprendevano: attacchi diretti ai quartieri generali delle formazioni e unità tedesche, interruzione delle comunicazioni, distruzione dei depositi e degli aerei, controllo delle vie di comunicazione nell’area intorno a Roma e blocco verso il nord per impedire l’arrivo di rinforzi tedeschi. Veniva infine chiesto il controllo italiano dei porti di La Spezia, Taranto e Brindisi82.


  L’ottimismo iniziale sulla possibilità di un’efficace collaborazione italiana contro i tedeschi venne meno col passare dei giorni. In un messaggio del 4 settembre ai capi di Stato maggiore generale inglesi Alexander scriveva: «ho passato tutta la scorsa notte in colloqui militari con la parte italiana. Ho messo bene in chiaro con loro che al momento della proclamazione ufficiale dell’armistizio cessiamo di essere nemici, ma non diventiamo, ripeto, non diventiamo alleati. Ho dato loro le specifiche indicazioni sulle operazioni da svolgere»83. Nei giorni seguenti il dubbio sull’attuabilità dei piani messi a punto cominciò a farsi strada. Il 6 settembre Alexander scriveva: «stiamo facendo piani dettagliati con gli italiani. Tutto questo sta andando molto bene in teoria, ma dobbiamo poi vedere quale aiuto saranno in grado effettivamente di darci»; e il 7 annunciava che i piani finali «per operazioni immediate nell’area intorno a Roma, per Avalanche e Taranto sono finalmente fissati». Infine l’8 settembre: «Avevo sperato che i colloqui del nostro staff con gli italiani sarebbero sfociati almeno in loro preparativi per riceverci ed assisterci, ma temo che nonostante le nostre istruzioni dettagliate, non abbiano fatto niente»84.


  


  


  5.L’azione del governo e del Comando supremo dalla firma dell’armistizio all’8 settembre


  


  I timori del generale Alexander dovevano dimostrarsi del tutto fondati. Badoglio, nonostante l’impegno preso di svolgere un’azione comune con gli anglo-americani per la difesa di Roma, non prese nessuna iniziativa e decise di continuare a mantenere il segreto sull’avvenuta firma dell’armistizio anche con i più stretti collaboratori.


  Proprio nel pomeriggio del 3 settembre Badoglio convocò una riunione con i tre ministri militari, de Courten della marina, Sorice della guerra e Sandalli dell’aeronautica, alla presenza di Ambrosio e del ministro della Real Casa, Acquarone, e li informò non che l’accordo era stato concluso, ma che erano in corso trattative per l’armistizio. Badoglio però dette anche dei dettagli precisi sulle operazioni previste dagli anglo-americani, il che contrasta con le dichiarazioni successive, sue e dei ministri militari, di non aver saputo nulla delle intenzioni alleate prima dell’8 settembre. Mentre le versioni degli altri protagonisti sorvolano su quanto fu detto nella riunione, secondo il resoconto scritto da de Courten pochi giorni dopo, Badoglio avrebbe affermato: «Gli anglo-americani effettueranno piccoli sbarchi in Calabria, poi un grosso sbarco vicino a Napoli (6 divisioni), poi una divisione paracadutisti vicino a Roma, dove nel frattempo saranno concentrate le 6 divisioni del Carboni e le divisioni della IV armata»85.


  Questa breve notazione, proveniente da fonte non sospetta, è di importanza fondamentale perché fa cadere il castello di menzogne costruito da Badoglio e dai comandi militari. Essa precisa il contenuto delle informazioni date da Castellano due giorni prima e gli impegni presi dagli italiani; conferma inoltre non solo che Badoglio sapeva che lo sbarco anglo-americano sarebbe avvenuto a sud di Roma, ma anche che questa informazione fu trasmessa il 3 settembre ai ministri militari. Non c’è alcun riferimento a ulteriori sbarchi a nord di Roma.


  L’accenno alla IV Armata fa pensare che si desse per scontato che l’annuncio dell’armistizio non fosse vicino: l’armata infatti era in via di trasferimento, una parte in Piemonte e in Liguria e una parte addirittura in Francia. Comunque, una volta deciso di firmare l’armistizio e sapendo che Roma poteva essere protetta solo dalle divisioni italiane e dalla divisione aviotrasportata, il governo avrebbe dovuto dare le istruzioni necessarie per attuare gli accordi presi.


  Perché queste istruzioni non furono date né da Badoglio né da Ambrosio? La spiegazione che è stata avanzata è che Badoglio decise di attendere il giorno dell’armistizio senza prendere alcuna iniziativa per timore che i tedeschi ne fossero informati. Così facendo, però, il capo del governo decise anche fin dall’inizio di non osservare gli impegni presi da Castellano e di mettere a repentaglio l’azione dei paracadutisti su Roma.


  Intanto ad Algeri si stavano preparando in dettaglio i piani operativi per Giant 2, nome in codice dell’aviosbarco della divisione paracadutisti alla periferia di Roma. Il 5 settembre ritornò a Roma il maggiore Marchesi (che aveva accompagnato Castellano a Cassibile il 2 settembre) per consegnare ad Ambrosio vari importanti documenti: il testo del lungo armistizio, un promemoria sulle direttive per la flotta (di cui si parlerà più avanti) e appunto l’ordine di operazioni per l’aviosbarco. Questo prevedeva il controllo da parte italiana degli aeroporti di Furbara e di Cerveteri, per permettere l’arrivo della divisione in tre o quattro notti. In un primo tempo il Comando supremo aveva indicato gli aeroporti dell’Urbe, Centocelle e Guidonia, che erano praticamente in città, e che vennero scartati per la vicinanza delle difese controaeree tedesche. Era anche previsto successivamente uno sbarco a Ostia di una divisione corazzata, e in questa prospettiva si richiedeva la neutralizzazione di un’area di circa venti chilometri a cavallo del Tevere. Oltre ai documenti Castellano inviò anche una lettera personale ad Ambrosio, in cui dichiarava che non gli era stato possibile avere notizie precise sulla data dello sbarco principale, ma «di ritenere presumibile che essa dovesse cadere intorno al 12»86. Da quel momento Ambrosio si comportò come se lo sbarco non potesse avvenire prima del 12 o 13 settembre e si affrettò a comunicare la notizia a de Courten e a Roatta87. È a questo punto che le versioni dei vari protagonisti incominciano a divergere e viene messa in circolazione la falsa notizia che le divisioni anglo-americane sarebbero state quindici, proprio il numero richiesto da Castellano nel colloquio del 31 agosto e respinto con tono quasi derisorio da Bedell Smith88.


  L’ordine di operazioni per l’aviosbarco della divisione paracadutisti arrivò sul tavolo di Roatta nella mattina del 6 settembre, con la direttiva di predisporre i mezzi di appoggio e la difesa degli aeroporti necessari per la sua attuazione. Solo allora Roatta sembrò rendersi conto che «le truppe italiane avrebbero dovuto prendere l’iniziativa delle operazioni contro i tedeschi»89. Se è vero, come egli sostiene senza essere stato smentito, che fino a quel momento era rimasto all’oscuro del progetto, la rivelazione dovette essere un brutto colpo. La neutralizzazione delle truppe tedesche a cavallo del Tevere e la protezione dei reparti paracadutisti a partire dall’armistizio presupponevano che gli italiani avessero il totale controllo dell’area o fossero disposti a prendere da soli l’iniziativa contro i tedeschi impedendo che occupassero gli aeroporti per i tre o quattro giorni necessari al completamento dell’operazione. Erano ormai passati cinque giorni da quando era stata presa la decisione dell’aviosbarco, ma gli italiani non avevano predisposto alcuna misura. Inoltre, nella stessa mattina del 6 settembre, dai movimenti di mezzi da sbarco tra Palermo e la costa salernitana, Roatta intuì che si stava forse preparando uno sbarco nella zona di Salerno e che quindi poteva essere imminente la dichiarazione d’armistizio90. Nel pomeriggio Roatta andò a riferire le sue perplessità al generale Ambrosio, che continuò a dichiararsi convinto che non sarebbe avvenuto nulla prima del 12 settembre. Roatta parlò anche con Carboni, il quale espresse l’opinione che non si poteva pensare di resistere per più giorni a truppe tedesche «non impegnate contemporaneamente contro truppe americane»91. Infine, anche se nessuno dei protagonisti ne parla, l’indicazione di uno sbarco a brevissimo termine proveniva direttamente dalla fonte più autorevole: il 6 settembre il Quartier generale alleato di Algeri inviò una serie di messaggi, avvertendo il governo italiano di «mantenere continua vigilanza ogni giorno per importantissimo messaggio» che sarebbe stato inviato «il sette settembre o dopo» e altre informazioni accessorie, riguardanti «l’annuncio del grande (G) giorno»92.


  A quel punto, l’ipotesi di affrontare i tedeschi senza aiuti esterni nella zona intorno a Roma fu nettamente scartata. Roatta preparò un memorandum nel quale affermava che in quelle condizioni bisognava rivedere i piani per l’aviosbarco e il loro collegamento con l’annuncio dell’armistizio. Una copia del promemoria fu lasciata al Comando supremo e un’altra a Carboni, come capo del SIM, che la trasmise a Badoglio93. Un altro promemoria fu redatto al Comando supremo sulla base delle informazioni ricevute da Roatta e portato la sera del 6 a Castellano dal maggiore Briatore, che con altri ufficiali raggiunse Algeri per costituire una missione militare italiana presso il Quartier generale alleato. Questo testo fu inutilmente cercato dalla commissione Palermo, mentre è stato da me ritrovato nelle carte Castellano94. È un documento molto importante perché vi si parla esplicitamente dello «sbarco principale da mare nella zona Salerno-Napoli» e quindi costituisce una conferma inequivocabile che il 6 settembre il comando italiano sapeva che lo sbarco principale sarebbe avvenuto in quell’area.


  Su questi due promemoria, uno scritto da Roatta e l’altro redatto dal Comando supremo, si era già scatenata un’accesa polemica durante l’inchiesta Palermo. Infatti Carboni consegnò alla commissione un documento, sostenendo che si trattava della copia datagli dal Comando supremo del testo inviato a Castellano il 6 settembre. Il documento è diverso nella formulazione, ma molto simile nella sostanza a quello che si trova nelle carte Castellano, per la parte in cui si chiedeva di ritardare l’annuncio dell’armistizio ad alcuni giorni dopo «l’attacco di 6 divisioni in zona Salerno-Napoli». Se fosse stata accettata la testimonianza di Carboni, sarebbe stato provato che gli italiani erano già a conoscenza del luogo dello sbarco il 6 settembre. L’autenticità del documento fu però smentita da Ambrosio e Roatta, i quali dichiararono che era un falso fabbricato per squalificare il Comando. La nota fu in un primo tempo riconosciuta come autentica da Castellano e Rossi, che però dopo alcune settimane chiesero di farsi sentire di nuovo dalla commissione per negare di aver saputo il 6 settembre che lo sbarco sarebbe avvenuto sulle coste campane95. È probabile che il testo consegnato da Carboni fosse il promemoria preparato da Roatta la sera del 6, come confermerebbe la testimonianza del colonnello Vincenzo Toschi, che era alle dirette dipendenze di Carboni. Questi dichiarò alla commissione d’inchiesta di riconoscere il documento, scritto di pugno da Roatta e da lui battuto a macchina la sera del 6. Toschi ricordò anche che nel testo si parlava della zona di sbarco Salerno-Napoli, e aggiunse una considerazione illuminante: «del resto dello sbarco Salerno-Napoli da parecchio tempo se ne parlava, specie dopo lo sbarco in Calabria»96.


  L’insistenza della commissione sulla questione del promemoria mostra quanto fosse cruciale chiarire il problema delle informazioni in possesso del comando italiano prima dell’8 settembre. Il tentativo di coprire la verità - la scelta cioè fatta il 6 settembre di non combattere da soli a Roma i tedeschi e di non collaborare con gli anglo-americani nell’operazione Giant 2 - fu condotto in modo molto maldestro, ma ebbe il risultato sperato. La tesi che il comando italiano si aspettava uno sbarco vicino a Roma e fu colto di sorpresa l’8 settembre divenne la versione ufficiale degli avvenimenti.


  C’è un altro aspetto importante da sottolineare in questa vicenda. Nonostante le divisioni tra i militari, la posizione assunta da Roatta e da Ambrosio davanti alla commissione d’inchiesta mostra che entrambi furono solidali con Badoglio nel tentare di costruire una verità alternativa e di edificare un muro di omertà sulle loro azioni. Cade del tutto l’ipotesi di un Ambrosio che voleva attuare un vero cambiamento di fronte, ma che ne fu impedito da Badoglio o da Roatta. Per questo il peso dato dalla commissione al promemoria Roatta-Ambrosio è giustificato, e per questo il vero promemoria fu probabilmente fatto temporaneamente sparire.


  I dirigenti italiani sperarono di poter salvare la situazione chiedendo una proroga dell’annuncio dell’armistizio il 6 e fecero poi un ultimo tentativo l’8. Nello stesso tempo prepararono l’alternativa della fuga.


  


  L’impreparazione italiana fu scoperta soltanto nella notte del 7, quando arrivò a Roma in missione segreta il generale Maxwell Taylor, comandante della Divisione aviotrasportata, accompagnato da un altro ufficiale, per prendere gli ultimi accordi e controllare la fondatezza delle assicurazioni di Castellano che gli aeroporti dove dovevano scendere i paracadutisti alleati fossero in mano italiana. I due ufficiali scoprirono allibiti che l’unico preparativo fatto in previsione del loro arrivo era quello di un lauto pranzo. Il generale Ambrosio era partito per Torino il giorno precedente, ufficialmente per andare a distruggere delle carte compromettenti97, e poterono parlare soltanto con Marchesi e Carboni. Di fronte alle richieste di Taylor di ispezionare i campi di aviazione, e alla sua comunicazione che il giorno X sarebbe stato l’indomani, Carboni sostenne l’esigenza di rimandare o annullare l’operazione, esagerando la presenza intorno a Roma delle truppe tedesche e minimizzando quella italiana. Carboni dichiarò anche che le divisioni a Roma non avevano carburante, una scusa poco credibile, perché equivaleva ad affermare che il corpo motocorazzato a difesa di Roma era inutilizzabile. In realtà Carboni mentiva, perché un grosso deposito di carburante si trovava sulla via Ostiense98. Stentando a credere a Carboni, e non riuscendo a capire come si fosse arrivati a questo «voltafaccia», Taylor pretese di parlare con Badoglio, e si fece portare a casa del generale, che stava tranquillamente dormendo. Apparso in pigiama davanti ai suoi ospiti, il vecchio generale si limitò a confermare le affermazioni di Carboni. Per due volte, nei due momenti più tragici della nostra storia recente, la notte di Caporetto e la notte tra il 7 e l’8 settembre 1943, le sorti del paese sono state affidate a Badoglio e in entrambi i casi Badoglio andò a dormire. A Caporetto, come dimostrò un’inchiesta parlamentare successiva, omettendo di disporre lo spostamento dell’artiglieria in posizioni idonee, Badoglio contribuì alla rotta dell’esercito italiano. Nella notte precedente all’annuncio dell’armistizio egli si mostrò «sorpreso dal precipitare degli avvenimenti» e senza esitazioni rinnegò tutti gli impegni presi a suo nome da Castellano, esprimendo la necessità di un rinvio dell’operazione aviotrasportata e dell’annuncio dell’armistizio, data l’impreparazione delle forze italiane99. La partenza della divisione era molto vicina, così Taylor, dopo aver cercato di far capire a Badoglio le gravi conseguenze della decisione di tirarsi indietro all’ultimo minuto, lo costrinse a inviare subito personalmente la richiesta di annullare l’operazione a Eisenhower. Nel suo messaggio Badoglio affermò:


  


  Dati cambiamenti e precipitare situazione esistenza forze tedesche nella zona di Roma non è più possibile accettare l’armistizio immediato dato che ciò porterà la capitale ad essere occupata ed il governo ad essere sopraffatto dai tedeschi. Operazione Giant 2 non è più possibile dato che io non ho forze sufficienti per garantire gli areoporti100.


  


  Di questo documento cruciale, in cui si respinge l’armistizio e l’invio della divisione aviotrasportata e non se ne chiede nemmeno un rinvio, Badoglio dette nelle sue memorie una versione radicalmente diversa. Secondo Badoglio egli, «riconfermando i sentimenti di collaborazione e lealtà del governo italiano», avrebbe insistito «che l’armistizio fosse mantenuto al 12»101. Badoglio sostenne anche che furono gli americani a decidere di rinunciare all’aviosbarco. La falsa versione di Badoglio è divenuta quella comunemente accettata ed è da allora ripetuta nelle storie militari ufficiali e dalla maggioranza degli storici102.


  In questa situazione gli americani non avevano altra scelta che cancellare l’operazione, poche ore prima del suo avvio. Gli storici militari sono divisi sull’attuabilità e sulla possibilità di successo di Giant 2103. Date le circostanze, l’operazione sarebbe stata molto rischiosa e non è possibile valutarne le conseguenze. D’altra parte, in quel momento nessuno conosceva i piani alleati, e non dovrebbe essere sottovalutato l’effetto psicologico che l’arrivo della divisione a Roma avrebbe avuto sul Comando tedesco. Poteva essere l’unica occasione per spingere i tedeschi a ritirarsi a nord di Roma.


  


  


  6.Le direttive dello Stato maggiore della Marina


  


  Nella prospettiva di uno sbarco in Italia gli anglo-americani si erano posti il problema della flotta italiana, ancora intatta, e del suo utilizzo in caso di uno sbarco. Churchill aveva sottolineato più volte i vantaggi che il possesso della flotta italiana avrebbe dato agli alleati. L’OSS considerava la flotta la «trump card», cioè il fattore decisivo, risolutore, in eventuali negoziati, e preparò un piano segreto per il trasferimento della flotta agli alleati con la collaborazione di ufficiali della marina italiana. Tale piano (il McGregor Project) era alle prime fasi di attuazione quando cadde il fascismo104. Da parte italiana il destino della flotta fu al centro delle preoccupazioni dei negoziatori fin dai primi contatti con gli anglo-americani. Questi ultimi però non si mostrarono disponibili a concessioni. A Lisbona Castellano aveva cercato di eliminare dal testo dell’armistizio la condizione della consegna della flotta in porti sotto controllo alleato, sostenendo che la sua attuazione sarebbe stata troppo umiliante. La sua controproposta di far concentrare le unità in Sardegna fu però nettamente respinta. La richiesta italiana era stata poi ribadita nei successivi colloqui, ma non fu mai presa in considerazione. Non è chiaro quanti dettagli sulle trattative fosse venuto a sapere Raffaele de Courten, il ministro e capo di Stato maggiore della Marina, ma egli fu certamente tra i primi ad esserne messo al corrente: secondo la sua versione il 3 settembre, secondo quella di Badoglio e di Ambrosio almeno due giorni prima105. Ambrosio con infondata sicurezza confidò a de Courten che la flotta avrebbe dovuto andare alla Maddalena «dove si recherebbe anche Sua Maestà»106. Queste informazioni furono smentite il 6 settembre, quando lo stesso Ambrosio trasmise a de Courten il promemoria in inglese inviato da Castellano, con l’indicazione delle località sotto controllo anglo-americano verso le quali la flotta si doveva dirigere al momento della proclamazione dell’armistizio. Dovevano essere Bona per la flotta situata a La Spezia e Malta per le navi che si trovavano nei porti adriatici o a Taranto107. Di fronte alle proteste di de Courten, per una decisione tanto grave per la Marina, Ambrosio lo rassicurò ancora una volta dicendo che «il documento doveva considerarsi lettera morta», perché egli aveva chiesto agli alleati di permettere alla flotta di recarsi alla Maddalena e che «certamente non vi sarebbero state difficoltà»108. Infatti questa richiesta è presente nella famosa nota dello stesso 6 settembre inviata da Ambrosio a Castellano. Ma non si capisce la convinzione di Ambrosio che essa potesse essere accolta, visto che era già stata proposta da Castellano nei precedenti incontri e sempre respinta.


  De Courten poteva dedurre che le trattative fossero molto avanzate dalla richiesta di Ambrosio il 5 settembre di inviare a Ustica due motosiluranti per incontrare due ufficiali inglesi e trasportarli a Roma109. Eppure, nonostante questi segnali che l’annuncio dell’armistizio poteva essere vicino, de Courten si comportò fino alla fine come se dovesse preparare la flotta allo scontro finale con il tradizionale nemico, l’Inghilterra. Egli decise quindi di mantenere il più assoluto segreto anche con i suoi più stretti collaboratori, lasciando che i comandanti in capo delle forze navali si preparassero per lo scontro con gli inglesi. Come ha scritto nelle sue memorie:


  


  Convenimmo che, tutto ponderato, i preparativi per contrastare la probabile azione offensiva anglo-americana non dovessero subire alcuna interruzione. Sull’opportunità di tener fermo a queste direttive finché gli sviluppi delle trattative con una sospensione delle ostilità non fossero giunti a constatata e controllata definizione, ebbi pienamente consenziente il gen. Sandalli, ministro e capo di Stato maggiore dell’areonautica110.


  


  Lo stesso 6 settembre de Courten ricevette il «Promemoria n. 1» - la direttiva diramata quel giorno dal Comando supremo ai capi di Stato maggiore della Marina, dell’Esercito e dell’Aviazione, che indicava le misure da prendere in caso di un colpo di mano tedesco contro il governo111 - e convocò per il giorno seguente una riunione degli ammiragli. Nella riunione del 7 settembre, de Courten non fece alcun accenno alla possibilità di un armistizio, ma si limitò a illustrare il promemoria. Come ha scritto nelle sue memorie, non ritenne opportuno «dare ai presenti notizia delle trattative in corso per l’armistizio, non avendo ricevuto al riguardo che notizie generiche, sotto il vincolo del segreto»112. Con l’ammiraglio Bergamini discusse anche la possibilità di un autoaffondamento delle navi «come mezzo per non rimanere in zona controllata dai tedeschi e per non passare in zona controllata dagli anglo-americani» e stabilì la parola d’ordine («Raccomando massimo riserbo») per l’applicazione di questa estrema misura113. La mattina dell’8 ordinò all’ammiraglio Bergamini di tenersi pronto «per il previsto intervento offensivo nella zona di sbarco» da effettuarsi il mattino seguente, e analogo ordine fu impartito alla squadra di La Spezia114. A quel punto i comandanti delle forze navali si accinsero ad affrontare il nemico nel Tirreno meridionale e in caso di sconfitta a predisporre l’autoaffondamento. Così la Marina non soltanto non era preparata ad un rivolgimento di fronte ma, come assicurò Bergamini a de Courten, «era pronta all’ultimo sacrificio» nell’imminente scontro con la marina inglese.
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  1Si veda il memorandum inviato da Grandi a Stimson, supra, cap. I, nota 54.
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  8Diario di guerra della Wehrmacht, vol. III, p. 382, citato in G. Schreiber, I militari italiani internati..., cit., p. 42.
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  12Diari di Goebbels, annotazione del 26 luglio 1943, citata in Jens Petersen, La Germania e il crollo del fascismo italiano nell’estate del 1943, in La cobelligeranza italiana nella lotta di liberazione dell’Europa, Roma, 1986, p. 317.
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  17M. Roatta, «Memoria sulla priorità dell’aggressione germanica», cit.


  18M. Palermo, Memorie di un comunista napoletano, cit., p. 295.
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  21Hanno sostenuto la tesi del tradimento tedesco E. Kuby, Verrat auf deutsch, Hamburg, 1982, trad. it. Il tradimento tedesco, Milano, 1983, e più recentemente G. Schreiber, I militari italiani internati..., cit.
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  43«The New York Times», 17 maggio 1943, p. 3.


  44Si veda la dichiarazione di Churchill e di Roosevelt in «The Italian Armistice», cit., pp. 121-122; per il messaggio di Eisenhower si veda più avanti la nota 72.
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  Capitolo terzo.


  L’8 settembre e le sue conseguenze


  


  


  1.L’8 settembre e la fuga del re


  


  Quando si arriva alla giornata dell’8 settembre le testimonianze dei protagonisti si fanno ancora più contraddittorie e diventa impossibile chiarire le esatte responsabilità per quella che è stata definita «la completa follia del governo italiano e del comando supremo»1.


  Il comportamento schizofrenico di de Courten è uno dei tanti elementi di difficile spiegazione della situazione nei giorni dal 3 all’8 settembre 1943. Il ruolo dei vari protagonisti e i loro rapporti rimangono oscuri. Il re evidentemente fu tenuto costantemente informato da Badoglio, ma vi fu uno stretto collegamento anche tra Badoglio e gli altri generali? A posteriori pressoché tutti hanno sostenuto di essere stati lasciati quasi del tutto all’oscuro delle trattative, e il ministro della guerra, Antonio Sorice, ha perfino affermato di essere stato informato dell’armistizio soltanto l’8 settembre. È possibile che Ambrosio, vedendo «quasi ogni sera» i tre capi di Stato maggiore delle forze armate, non li tenesse al corrente degli avvenimenti?2 E come si spiega la misteriosa sparizione dello stesso Ambrosio, il principale sostenitore dell’armistizio, proprio durante la visita del generale Taylor nei giorni in cui dovevano intensificarsi i preparativi del Comando supremo in vista dell’annuncio ormai prossimo? E il suo ritorno in treno con il maresciallo Caviglia, invece di accogliere l’invito dei suoi subordinati di usare l’aereo? È evidente che Ambrosio non volle incontrarsi con il generale Taylor, tanto da non farsi vedere nemmeno al suo ritorno, nella mattina dell’8, ma i motivi del suo comportamento rimangono incomprensibili. Anche l’atteggiamento di Roatta è contraddittorio: da una parte prese l’iniziativa di inviare un proprio uomo, Zanussi, a partecipare alle trattative, per poi sostenere dall’altra di essere stato lasciato fuori da ogni decisione e di non aver saputo nulla fino alla fine, salvo a intervenire il 6 settembre per bloccare l’attuazione degli accordi. E che ruolo ebbe Carboni, fin dall’inizio contrario all’armistizio eppure con una funzione cruciale per il successo dell’operazione di sganciamento dai tedeschi? Tutte queste domande insolute e questi aspetti poco chiari rendono plausibile l’ipotesi che il re e Badoglio abbiano continuato fino all’8 settembre a tenere aperte entrambe le possibilità: quella dell’armistizio con gli anglo-americani, nel caso lo sbarco alleato fosse così massiccio da costringere i tedeschi a ritirarsi, e quella di una sconfessione dell’armistizio e di una continuazione della cooperazione con i tedeschi. Nella seconda evenienza è probabile che Caviglia avrebbe dovuto sostituire Badoglio, il quale si sarebbe addossato tutta la responsabilità delle trattative con gli anglo-americani. Secondo una testimonianza del pedagogista Aldo Visalberghi, allora sottotenente dei granatieri, alcuni ufficiali del corpo d’armata motocorazzato gli avrebbero detto: «il problema sarà di vedere se sbarcano al nord o se sbarcano al sud. Se sbarcano a nord dobbiamo essere a posto con gli alleati. Se sbarcano a sud e vengono su lentamente, dobbiamo essere a posto con i tedeschi»3.


  Quello che sembra ormai certo è che il governo Badoglio non considerò nemmeno l’eventualità di prendere l’iniziativa nei confronti dei tedeschi; non solo perché era convinto dello sbarco in forze alleato, ma anche perché pensava, come gli anglo-americani, che i tedeschi avrebbero attuato i piani previsti di ritirarsi almeno alla linea degli Appennini in caso di uno sbarco alleato. Quando si prospettò una situazione in cui c’era il rischio che nessuna delle due possibilità si realizzasse, Badoglio escluse comunque di combattere contro i tedeschi e si illuse che fosse ancora possibile rinviare sia l’operazione Giant 2 che l’annuncio dell’armistizio. Questa duplice richiesta fu avanzata con il telegramma di Badoglio nella notte dell’8 settembre, di cui s’è già detto. La mattina seguente, su proposta di Roatta, Badoglio decise di mandare un ufficiale di rango elevato al Quartier generale di Eisenhower per spiegare direttamente la situazione italiana. Roatta preparò un secondo promemoria per affidarlo al generale Rossi, che partì per il comando alleato nel pomeriggio dell’8 con lo stesso aereo che riportava Taylor ad Algeri. Il comando italiano pensò, o fece finta di pensare, che sarebbe bastata una comunicazione all’ultimo minuto per convincere Eisenhower a posporre l’annuncio. La «Memoria sulla difesa di Roma» scritta da Roatta nei mesi seguenti evidenzia o una macroscopica faciloneria o un tentativo da parte italiana di crearsi un alibi4.


  Rossi arrivò ad Algeri dopo l’annuncio dell’armistizio, e quindi la sua missione fu inutile, ma il testo del messaggio è d’importanza fondamentale per comprendere l’atteggiamento del Comando supremo italiano e del governo Badoglio su vari punti che continuano ad essere oggetto di interpretazioni contrastanti. Non si parla di un anticipo dell’annuncio dell’armistizio, ma si dice testualmente: «la parte italiana aveva la netta impressione che lo sbarco nella zona Salerno-Napoli avvenisse verso il 12 settembre»5. Inoltre si dà per scontato che ci sarebbe stato un secondo grosso sbarco e quindi si chiede di rimandare l’annuncio dell’armistizio al momento di questo secondo sbarco. Si suggerisce inoltre l’opportunità di «non fare seguire immediatamente l’armistizio da atti di ostilità italiana contro le truppe germaniche» e la ragione addotta è la seguente: «È importante infatti che la iniziativa di tale ostilità sia presa, come quasi sicuramente avverrà, dalla parte germanica, perché in questo caso non ci sarebbe la minima incertezza da parte della popolazione e delle truppe nel combattere i tedeschi». Alcune notazioni a margine, scritte a mano quasi sicuramente dal generale Rossi durante il viaggio, riguardano la richiesta di spostare lo sbarco di almeno sette giorni e l’azione dei paracadutisti di altre 24 ore, per «salvare la faccia»6. Vi è una notazione alla fine del testo che si riferisce alla flotta: «Squadra interesse che cooperi. Non pretendere che vada nei porti. Si autoaffonda. Meglio Sardegna». Il documento riflette molto accuratamente la posizione del governo Badoglio l’8 settembre e la sua scelta in favore di un atteggiamento passivo, nella speranza di evitare la temuta reazione tedesca. L’ultima notazione sottolinea inoltre la convinzione diffusa ed espressa più volte da de Courten che sarebbe stato difficile far accettare ai comandanti delle unità italiane l’invio della flotta a Malta, poiché essi l’avrebbero considerato un atto disonorevole.


  La mattina dell’8 settembre governo e comandi militari sapevano che l’armistizio sarebbe stato annunciato in giornata, perché l’aveva detto esplicitamente il generale Taylor. Comunque gli anglo-americani davano un altro inequivocabile segnale dell’imminenza dell’ora X bombardando massicciamente Frascati, sede del Quartier generale del maresciallo Kesselring. I rappresentanti del comando alleato avevano informato Castellano della loro intenzione di bombardare Frascati il giorno dell’annuncio dell’armistizio per tentare di paralizzare il comando tedesco. Inoltre arrivava a Roma la risposta negativa di Eisenhower alle richieste contenute nella nota del 6 settembre, inclusa quella di permettere alla flotta di andare alla Maddalena. Il comandante americano dichiarava che era impossibile «cambiare i piani delle operazioni a causa dell’assoluta imminenza dell’operazione e data già fissata»7. Né Badoglio né Ambrosio dettero peso a questi chiari avvertimenti e non presero alcuna iniziativa fino a poco dopo le cinque del pomeriggio, quando arrivò la risposta di Eisenhower alla richiesta fatta da Badoglio la notte precedente di posporre l’armistizio. Nel messaggio si ribadiva la decisione di annunciare l’armistizio all’ora convenuta, cioè alle diciotto e trenta, e di denunciare al mondo gli accordi presi se il governo Badoglio avesse tentato di tirarsi indietro8. Inoltre, con una dichiarazione della Reuter, la notizia dell’uscita dell’Italia dalla guerra diveniva pubblica. Soltanto allora, per stabilire il da farsi, fu convocato il cosiddetto Consiglio della Corona, come è impropriamente chiamata la storica riunione cui parteciparono il re, il duca d’Acquarone, il generale Puntoni, i ministri militari (Sorice, Sandalli e de Courten), Carboni, Guariglia, Ambrosio e Badoglio, «pallido e affranto»9. Su richiesta di Ambrosio fu invitato a partecipare anche il maggiore Marchesi che, essendo stato con Castellano ad Algeri, era il più informato sulle posizioni degli anglo-americani. L’andamento della riunione è un’ulteriore conferma dell’ipotesi che il re e Badoglio siano rimasti incerti fino alla fine se accettare o no l’armistizio. Vi sono diverse versioni sul contenuto degli interventi, ma sostanzialmente tutte concordano sul fatto che nonostante le minacce di Eisenhower, la proposta di Carboni (o di de Courten) di sconfessare l’armistizio e di conseguenza anche Badoglio e di continuare la guerra a fianco dei tedeschi fu appoggiata dalla maggioranza dei presenti. A quel punto intervenne Marchesi, che cercò di riportare i presenti alla realtà, sostenendo l’impossibilità di tornare indietro dopo aver firmato un documento di armistizio e di riuscire a convincere i tedeschi della buona fede italiana. Soltanto allora il re decise di mantenere l’impegno di proclamare l’armistizio e Badoglio si recò alla radio per leggere il testo dell’annuncio10. Durante tutta la riunione nessun cenno fu fatto al problema della difesa di Roma.


  Molti interrogativi sono ancora aperti sulla decisione del comando italiano e del governo Badoglio di mantenere un atteggiamento passivo nei confronti dei tedeschi, invece di passare all’offensiva, secondo gli impegni presi con l’armistizio. La conseguenza più evidente di questo atteggiamento fu la mancata difesa di Roma, su cui si concentrò fin dall’inizio l’attenzione di tutti, ma essa non fu che un episodio della dissoluzione dell’esercito italiano fra i tanti gravissimi che seguirono la proclamazione dell’armistizio.


  La congiura del silenzio, che aveva impedito ogni informazione preventiva ai comandi, continuò anche al momento dell’armistizio. Roatta sostiene di aver chiesto nella notte tra l’8 e il 9 settembre ad Ambrosio di emanare l’ordine di esecuzione della «Memoria 44», ma che Ambrosio rifiutò di farlo senza l’autorizzazione di Badoglio, perché sarebbe stato «in contrasto con le direttive del Capo del governo e con la dichiarazione radio da lui fatta poco prima»11. Badoglio dette due versioni diverse. Davanti alla commissione Palermo sostenne di aver detto che «bisognava dare gli ordini in proposito, già preparati in precedenza, non solo al generale Ambrosio, ma anche ai generali Sorice e Sandalli e all’ammiraglio de Courten»12. In una deposizione al Tribunale Militare di Roma del gennaio 1947, fitta di persistenti amnesie e di evidenti contraddizioni, negò che una tale autorizzazione gli fosse stata richiesta, così come dichiarò di non ricordare o di non sapere quasi nulla dei rapporti con gli alleati, perché «codesta materia concerneva le operazioni militari»13. Così il capo del governo, maresciallo d’Italia, dichiarava di sapere ben poco sulle trattative per l’armistizio, perché esulavano dalle sue competenze, mentre il responsabile del Comando supremo sosteneva di non poter emanare alcun ordine senza esserne autorizzato da Badoglio. In realtà Ambrosio, Badoglio e Vittorio Emanuele non mutarono nemmeno l’8 settembre l’atteggiamento iniziale, che era quello di non opporsi ai tedeschi e di non impedire loro di inviare sempre più truppe per la «difesa dell’Italia». Evidentemente, in modo del tutto irrazionale, essi continuarono a sperare che i tedeschi si sarebbero ritirati, e pensarono soltanto a facilitarne le operazioni. Nella notte dell’8 il Comando supremo, rendendosi conto che il «Promemoria n. 2», diretto a tutti i comandi da esso direttamente dipendenti, non era arrivato, trasmetteva per radio alle ore 0,20 l’ordine n. 24202. Tale direttiva riassumeva le disposizioni per reagire contro eventuali violenze tedesche, e terminava con la frase: «in nessun caso prendere l’iniziativa delle ostilità contro le truppe germaniche». Queste istruzioni mettevano l’esercito nelle peggiori condizioni per fronteggiare l’inevitabile aggressione tedesca, aumentandone l’incertezza e il disorientamento. Eppure nel frattempo le intenzioni tedesche si erano chiarite. Carboni poi, cui era affidata la difesa della capitale, passò nella notte dell’8 dall’estremo ottimismo all’estremo pessimismo. Verso le 11 di sera avvertì Ambrosio che le truppe tedesche si stavano ritirando. Fu invece emanata la direttiva di lasciar passare i tedeschi nelle zone controllate dagli italiani, nella speranza che essi si ritirassero. L’unica preoccupazione delle massime autorità italiane fu quella di non cadere nelle mani tedesche, fuggendo in una zona sotto sicuro controllo italiano.


  Fin dai primi contatti con gli alleati Castellano aveva posto il problema di un possibile trasferimento della famiglia reale in un posto sicuro al momento dell’armistizio. Nell’incontro del 31 agosto Bedell Smith aveva suggerito la Sicilia, mentre Castellano aveva parlato della Sardegna e l’argomento era stato ripreso negli incontri seguenti senza arrivare a una decisione definitiva. La scelta cadde sulla Sardegna, che era sotto controllo italiano, e il 5 settembre de Courten dispose che due cacciatorpediniere, il Vivaldi e il Da Noli, si trovassero il 9 mattina a Civitavecchia per essere pronti, in caso di bisogno, ad imbarcare il re. Nella notte dell’8 però i tedeschi occuparono la costa intorno a Ostia; fu quindi presa la decisione di imbarcarsi per il sud a Pescara, perché la via Tiburtina sembrava l’unica uscita da Roma sgombra da truppe tedesche.


  In realtà le modalità di questa fuga lasciano molte perplessità. Nonostante il timore dei tedeschi, non fu presa alcuna precauzione per nascondere la partenza: il re, la regina e il principe lasciarono Roma verso le cinque antimeridiane del 9 sulla solita automobile segnata dallo stendardo reale e con altre quattro o cinque vetture con Badoglio, Acquarone e gli ufficiali al seguito, tutti in uniforme. Non potevano quindi passare inosservati a eventuali posti di blocco tedeschi lungo il percorso, e furono in effetti fermati da uno di questi, che però li lasciò passare14. Proprio mentre la famiglia reale partiva, Roatta faceva emanare l’ordine al corpo d’armata motocorazzato di ripiegare su Tivoli per evitare di esporre «città e cittadinanza a gravi e sterili perdite», l’ordine cioè di non difendere Roma15.


  Come ha riconosciuto lo stesso Badoglio, «fu stabilito da parte del Comando Militare di non difendere Roma perché si ebbe la sensazione che lo sbarco sarebbe avvenuto lontano dalla capitale e perché la divisione paracadutisti non era venuta»16. La successione e le modalità degli eventi ci fa ipotizzare che l’ordine di ripiegamento delle divisioni su Tivoli sia stato dato semplicemente per proteggere la fuga del re, ma si è anche sostenuto che ci fu un accordo con il comandante delle forze tedesche Kesselring che prevedeva la consegna di Roma in cambio della fuga indisturbata del re e del governo. Quest’ultima ipotesi fu sollevata per la prima volta da Carboni ma, data la scarsa credibilità di Carboni, il cui comportamento sia nel periodo precedente all’armistizio che nelle giornate dell’8 e 9 fu di una incredibile leggerezza e incompetenza, e la mancanza di prove, non fu presa in considerazione finché non venne ripresa da Zangrandi e poi da Palermo17. Che la decisione di non difendere Roma fosse stata presa subito è un fatto acquisito, sulla base delle testimonianze che abbiamo citato, ed è stato confermato da Kesselring nella sue memorie18. In una testimonianza privata Eugen Dollmann, colonnello delle SS e rappresentante di Himmler in Italia, ha parlato di una decisione presa da Kesselring, dietro sua sollecitazione, di lasciar andare via i sovrani italiani per non aggravare la situazione militare19. La decisione potrebbe essere stata presa anche unilateralmente da Kesselring per evitare, nel caso di un arresto del re, una reazione dell’esercito italiano. D’altra parte altri elementi sembrerebbero escludere l’esistenza di un accordo20. Nella notte tra l’8 e il 9 i tedeschi sembrarono indecisi se lasciare Roma. Kesselring era in attesa dello sbarco anglo-americano e, se questo fosse avvenuto vicino alla capitale, avrebbe probabilmente seguito le direttive fissate, di ritirarsi al nord; l’ambasciata tedesca a Roma, inoltre, bruciò i suoi archivi e il personale fu fatto partire. Secondo la testimonianza del tenente colonnello Dogliani, capo del nucleo di collegamento tra il Comando supremo italiano e Kesselring, l’incertezza sul da farsi perdurò fino al mattino del 9. Infatti egli ricorda che alle otto ebbe un colloquio di commiato con Kesselring, durante il quale il capo di Stato maggiore generale Westphal, che era presente, si lasciò scappare questa frase: «Lei Dogliani dovrebbe ancora renderci un servizio, interessare il suo comando perché non si opponga all’uscita delle truppe tedesche da Roma e eventualmente esaminare insieme la viabilità intorno a Roma...», ma si interruppe perché Kesselring gli fece cenno di tacere21.


  Se confermata, questa testimonianza dimostrerebbe non soltanto che non vi fu un accordo, ma che Kesselring stava seriamente pensando di abbandonare Roma.


  Il Comando supremo tedesco aveva diramato subito dopo l’annuncio dell’armistizio la parola convenzionale per il piano Achse, previsto nel caso di una capitolazione italiana. I comandanti tedeschi occuparono immediatamente i punti vitali, e intimarono il disarmo o la collaborazione alle unità italiane sia in Italia che nei Balcani.


  È comunque probabile che Ambrosio e Badoglio lasciassero i comandi periferici senza ordini non perché non ci fu il tempo di diramarli, ma perché si volle evitare uno scontro con i tedeschi. Mancando totalmente un’azione di orientamento, l’assenza di ordini al momento dell’armistizio e nelle ore successive, e l’abbandono della capitale da parte del governo e del Comando supremo, non potevano che provocare caos e sbandamento generale.


  Da parte loro gli alleati utilizzarono tutti i mezzi della loro propaganda per esortare gli italiani a combattere contro i tedeschi. Inoltre, immediatamente dopo la proclamazione dell’armistizio l’ammiraglio Cunningham inviò per radio istruzioni alla flotta italiana di dirigersi su Malta mentre il generale Henry Maitland Wilson, comandante in capo delle forze alleate per il Medio Oriente, trasmetteva alle truppe italiane nei Balcani e nell’Egeo la direttiva di dirigersi verso i porti più vicini22.


  


  Si è sempre scritto che la flotta eseguì immediatamente le clausole dell’armistizio, dirigendosi nei porti stabiliti. La realtà è completamente diversa: come si è detto, la Marina era delle tre armi forse la meno preparata a ricevere l’ordine così sorprendente e improvviso di consegnarsi al nemico, anche se era stata messa in allerta per reagire a un colpo di mano tedesco. Come ha scritto l’ammiraglio Giartosio:


  


  nei quaranta mesi di guerra aspramente combattuta, la R. Marina aveva subìto le interferenze delle autorità politiche fasciste e dei comandi germanici molto meno che non le altre forze armate, e... d’altra parte per la Marina l’Inghilterra, padrona dei mari, era sempre stata la nemica tradizionale, anche se stimata e ammirata. Il cambiamento di orientamento che l’armistizio imponeva, per la marina non poteva quindi essere alleviato da sentimenti antifascisti o antitedeschi, e doveva essere accettato senza attenuanti come l’umiliante gesto del vinto che abbassa le armi davanti al nemico vittorioso: gesto anche più penoso e difficile in quanto le armi stesse erano efficienti23.


  


  I comandi della Marina si mossero con molta cautela:


  


  La sera dell’8, dopo l’emanazione degli ordini telegrafici, fu ancora possibile spiegare per telefono la situazione agli alti comandi dislocati a La Spezia e a Taranto, mettendo soprattutto in rilievo che l’osservanza leale delle clausole d’armistizio costituiva un fattore importante nel trattamento che sarebbe stato imposto dai vincitori al nostro paese24.


  


  Forse per timore di non essere obbedito o perché egli stesso contrario a una tale decisione25, de Courten decise di non chiedere immediatamente alla flotta l’attuazione dei termini d’armistizio, come la successione dei radiomessaggi inviati tra la sera dell’8 e tutta la giornata del 9 fa chiaramente trasparire26. Innanzitutto essi mostrano che subito dopo l’annuncio dell’armistizio Supermarina ordinò di cessare le ostilità e di dirigersi ai porti di destinazione. Soltanto al Comando della V Divisione, che si trovava a Taranto, venne ordinato di dirigersi a Malta. Alla squadra navale del Tirreno fu chiesto prima di eseguire gli ordini del «Promemoria n. 1» e poi di concentrarsi all’isola della Maddalena in Sardegna, dove avrebbe dovuto ricevere ulteriori ordini. Alle ore 12 del 9 settembre la squadra stava avvicinandosi all’isola quando arrivò l’ordine di cambiare rotta e dirigersi su Bona, perché la Maddalena era stata occupata dai tedeschi. Mentre stavano rettificando la rotta vi fu l’attacco tedesco, che causò l’affondamento della Roma e la perdita di quasi tutto l’equipaggio, incluso il comandante Bergamini. Soltanto allora la flotta si diresse verso Malta. Fu anche grazie al fatto che il ministero della marina continuò a mantenere i contatti con le navi, ricordando che secondo l’armistizio la flotta avrebbe continuato a battere bandiera italiana e non sarebbe stata smobilitata, che nella maggioranza dei casi venne mantenuta la disciplina. La flotta non andò compatta a Malta, e molte navi furono perse ma, tranne alcuni casi, si evitò anche che le unità si autoaffondassero: nel complesso si salvò circa la metà della flotta. Qualche unità si diresse alle Baleari, e quasi tutta la marina mercantile rimase nei porti, ma data la situazione il risultato fu soddisfacente.


  


  Gli equivoci e le ambiguità nate durante il negoziato tra gli alleati e gli italiani continuarono anche dopo la proclamazione dell’armistizio. Badoglio, il re e il Comando supremo italiano erano convinti che quello di Salerno fosse uno sbarco «secondario», come era stato descritto da Smith a Castellano, e che lo sbarco principale avrebbe visto impegnate circa nove divisioni in un’area vicino a Roma. Anche al momento della fuga da Roma essi pensavano che quest’emergenza sarebbe durata una o due settimane, e che poi sarebbero tornati nella capitale ormai in mano agli anglo-americani27. Nessuno poteva prevedere, né gli italiani né Churchill o Roosevelt o Eisenhower, che i tedeschi avrebbero tenuto Roma per altri nove mesi e forse una tale previsione era al di là delle più rosee speranze dello stesso Kesselring. Gli anglo-americani al momento dello sbarco prevedevano di essere a Roma per ottobre, e a ottobre pensavano ancora di poterci arrivare a novembre28.


  L’8 settembre concretizzò la paura di ritorsioni da parte dei tedeschi, sentimento che aveva paralizzato l’azione del governo per tutto il periodo seguito alla estromissione di Mussolini. Il re e Badoglio continuarono con la tattica seguita fino allora, improntata alla massima prudenza, pensando che i tedeschi si sarebbero ritirati se non si dava loro l’occasione di reagire. Non vi fu mai l’intenzione di passare a una attiva azione contro i tedeschi, nemmeno dove le forze militari lo avrebbero permesso. Questo atteggiamento può essere spiegato con varie motivazioni o loro combinazioni, dalla volontà di non tradire un alleato, alla speranza di poter «salvare la faccia», come si rileva dalla già ricordata nota scritta dal generale Rossi a margine del documento da lui portato ad Eisenhower l’8 settembre, o al terrore della reazione tedesca nei confronti delle persone e delle città. Il risultato fu comunque quello di portare alla disgregazione delle forze armate italiane, all’internamento di 600.000 soldati e ufficiali e all’occupazione tedesca di quasi tutto il territorio italiano.


  


  


  2.Paese ed esercito di fronte alla reazione tedesca


  


  L’8 settembre ha costituito per tutti gli italiani, militari e civili, uno spartiacque, anche se esso assunse volta a volta un significato diverso e in certi casi addirittura opposto. Come ha osservato Claudio Pavone, «ancora oggi considerare l’8 settembre come una mera tragedia o come l’inizio di un processo di liberazione è una linea che distingue le interpretazioni di opposte sponde»29.


  L’annuncio dell’armistizio fu salutato dalla maggioranza della popolazione con entusiasmo e con un senso di sollievo, salvo poche eccezioni. Molte testimonianze raccolte da Pavone mostrano una serie di reazioni che andarono dall’incredulità allo stupore, alla gioia, e poi alla preoccupazione e allo smarrimento, a mano a mano che la reale situazione, personale e del paese, diveniva più chiara30.


  Questi sentimenti si succedettero in sequenza più o meno rapida a tutti i livelli. Ancora una volta, come già era avvenuto il 25 luglio, la gente interpretò la decisione del governo Badoglio di arrendersi come la fine della guerra. In molte città suonarono le campane, si improvvisarono balli nelle piazze o più semplicemente bevute e pranzi tra amici e parenti. La maggioranza della popolazione sperava che fosse finito tutto, che sarebbe tornata la normalità, o almeno che non si sarebbe più sofferta la fame. Queste prime espressioni di contentezza e l’illusione di una conclusione indolore dell’avventura fascista lasciarono ben presto il posto alla preoccupazione per l’immediato futuro. Cosa avrebbero fatto i tedeschi? Sarebbero arrivati gli anglo-americani? La risposta non tardò molto, perché la reazione del Comando tedesco fu immediata con l’attivazione dei piani già definiti in precedenza per l’occupazione delle città. Da parte italiana il problema di che cosa fare si pose subito per i presidi dell’esercito sparsi in tutta la penisola e per le divisioni che occupavano la Jugoslavia, la Grecia e l’Albania. Il proclama di Badoglio escludeva una resistenza organizzata e lasciava i comandi senza direttive. L’accenno alla reazione italiana a «eventuali attacchi da qualsiasi altra provenienza» si riferiva ovviamente ai tedeschi, ma escludeva un’iniziativa italiana, e la mancata diramazione della «Memoria 44» aggravò la situazione. L’abitudine a un atteggiamento passivo, e l’incapacità di assumersi responsabilità dei comandanti ebbe effetti sconvolgenti. Dopo aver inutilmente aspettato ordini da Roma, una buona parte dei generali e degli ufficiali superiori delle varie unità se ne andò alla chetichella. In molti casi i soldati furono consegnati nelle caserme, dove poi furono bloccati e presi dai tedeschi, in altri furono mandati in «licenza» o invitati a sbandarsi e a «tornare a casa». Da qui una prima differenza tra quello che successe in Italia e quello che successe tra le truppe dislocate fuori d’Italia, dove non vi fu uno sbandamento perché la «casa» non poteva essere raggiunta: l’alternativa tra consegnarsi ai tedeschi o combattere fu fin dall’inizio più netta. Fu tra le divisioni all’estero che si verificarono perciò sia i casi di maggiore collusione con i tedeschi, che quelli di vero eroismo, come quello noto della divisione «Acqui» a Cefalonia, dove la decisione di non consegnare le armi e di resistere fu presa dopo un vero e proprio referendum tra i soldati, nonostante che le istruzioni pervenute fossero di accettare il disarmo.


  I tedeschi, che avevano sempre considerato di primaria importanza il controllo dei Balcani, si affrettarono a mandare rinforzi per sostituire le divisioni italiane e per riprendere il controllo del fronte, facendo uso massiccio di bombardamenti sulle guarnigioni italiane31. Le divisioni italiane di stanza nelle isole dell’Egeo e del Dodecaneso caddero via via in mano tedesca. In alcune località gli italiani resistettero ad oltranza, come appunto a Cefalonia o a Corfù, che si arresero rispettivamente il 24 e il 25 settembre. Secondo gli ordini di Hitler, gli ufficiali furono in buona parte passati per le armi, e a Cefalonia vi furono anche massacri della truppa.


  In altre isole dell’Egeo, a Rodi, Coo, Lero, Simi, Samo, gli inglesi riuscirono a far sbarcare dei rinforzi e la resistenza si protrasse più a lungo. La scarsità delle truppe impiegate e la totale mancanza di un preventivo coordinamento con le forze italiane e la mancanza di aiuti che contrastassero i bombardamenti tedeschi, determinarono però l’insuccesso di tali operazioni. Rodi fu presa pochi giorni dopo dai tedeschi, nonostante la superiorità delle forze italiane: l’isola aveva un gran valore strategico perché, con le sue basi aeree, avrebbe permesso di riavere il controllo dell’Egeo, ma l’occasione fu persa al momento dell’armistizio italiano perché la marina alleata era impegnata nelle operazioni a Salerno. Churchill fin dal primo momento sollecitò il comandante in capo per il Medio Oriente, il generale Wilson, a intervenire, ma quest’ultimo non aveva il naviglio e i mezzi da sbarco necessari. Gli americani d’altra parte non erano convinti dell’importanza strategica dei Balcani, e rifiutarono di modificare la decisione già presa di limitare le operazioni nel Mediterraneo32.


  In Albania, in Jugoslavia e in Grecia furono molti coloro che preferirono rifugiarsi sulle montagne e unirsi ai partigiani, piuttosto che arrendersi ai tedeschi, ma l’accoglienza non fu sempre favorevole e molti reparti e singoli dispersi furono trucidati. In Jugoslavia buona parte della divisione alpina «Taurinense» e quella di fanteria «Venezia» - ad eccezione dei reparti della Milizia di quest’ultima, che passarono ai tedeschi - si unirono ai partigiani di Tito, costituendo la «divisione Garibaldi», che combatté fino alla fine della guerra con l’esercito popolare jugoslavo, pur con rapporti difficili e diversi episodi di violenza da parte jugoslava.


  In Italia il disorientamento provocato dall’improvviso e non preparato cambiamento di fronte si tradusse nella maggior parte dei casi nella remissiva accettazione di consegnare le armi ai tedeschi, che si presentavano a reclamarle, nell’illusoria speranza, sostenuta da dichiarazioni dei comandanti tedeschi, che non ci sarebbero state altre azioni offensive. Invece i tedeschi iniziarono subito a radunare i soldati e a trasportarli in carri piombati verso i campi di internamento in Germania. Come ha scritto un soldato di allora, «eravamo stati ignobilmente traditi [dagli alti comandi] e consegnati ai tedeschi»33.


  Nella confusione generale gli alti comandi rimasero incerti sul da farsi, impartendo ordini e poi sconfessandoli.


  Le testimonianze su quei giorni attribuiscono un senso di verità alle parole di un soldato nel racconto di Fenoglio:


  


  E poi nemmeno l’ordine hanno saputo darci. Di ordini ne è arrivato un fottio, ma uno diverso dall’altro, o contrario. Resistere ai tedeschi - non sparate sui tedeschi - non lasciarsi disarmare dai tedeschi - uccidete i tedeschi - autodisarmarsi - non cedere le armi34.


  


  In alcune unità i comandanti presero l’iniziativa di predisporre un’azione di difesa, trovando una totale adesione dei soldati, ma dovettero poi desistere di fronte all’ordine di «lasciare libero transito ai tedeschi, e nei limiti del possibile, collaborare con loro»35. Non esiste uno studio sistematico del comportamento delle varie unità, e quindi si può soltanto cercare di dedurre alcuni modelli di comportamento sia da testimonianze che da studi locali o dai diari delle formazioni. Ma sarebbe sbagliato generalizzare, come si fa di solito, e limitarsi a concludere che l’esercito si sfasciò senza alcuna resistenza, perché casi di resistenza vi furono, soprattutto nei presidi dove i tedeschi arrivarono nei giorni seguenti, quando ormai era chiara la loro intenzione di internare i militari italiani, e quando si erano verificati casi di violenza e uccisioni.


  Vi furono casi in cui il disorientamento fu superato immediatamente, in genere per la capacità e l’autorità di un comandante. A Gorizia, a Trieste, a Cuneo, a Savona, a La Spezia, a Viterbo diversi presidi rifiutarono di consegnare le armi ai tedeschi e si difesero aprendo il fuoco, resistendo per più o meno tempo. In Abruzzo, a Chieti, e nelle Marche, ad Ascoli, ci furono reparti che rifiutarono di consegnarsi ai tedeschi e reagirono all’intimidazione sparando36. La ritirata dei tedeschi fu ovviamente solo temporanea, e ne scaturirono le prime rappresaglie, come a Colle San Marco, dove si erano rifugiati soldati sbandati, cui si erano uniti dei civili. È noto poi il caso di Roma, dove si combatté per due giorni, con l’apporto anche dei civili, prima che fosse reso noto l’accordo tra il comando della città e Kesselring.


  D’altra parte vi furono casi di totale inerzia, o di abbandono del proprio posto da parte dei comandi superiori, come nel caso della VII Armata, disseminata su un ampio territorio che comprendeva la Campania, la Calabria e la Puglia. In questa area cruciale per le sorti dello scontro in atto, in seguito agli sbarchi alleati prima del 3 settembre in Calabria e poi del 9 settembre a Salerno, le truppe italiane si trovarono fra i tedeschi e gli anglo-americani, senza alcun preventivo orientamento e senza ordini dopo la dichiarazione dell’armistizio. Il generale Mario Arisio, comandante della VII Armata, con sede a Potenza, appena venuto a conoscenza della proclamazione dell’armistizio decise di trasferire una parte del comando in Puglia, dove si trovava la maggior parte delle forze mobili dell’armata, lasciando senza direttive i comandi che rimanevano. A conclusione dell’inchiesta svolta a carico di Arisio e del suo capo di Stato maggiore, il generale Pelligra, che lo accompagnò, il generale Messe, allora capo di Stato maggiore generale, riassumeva così i fatti:


  


  la partenza è avvenuta a mezzanotte; nel frattempo nessuna attività operativa è stata esplicata all’infuori della richiesta di autorizzazione per lo spostamento, allo SMRE; nessuna comunicazione, nessuna presa di contatto in una forma qualsiasi con i tre comandi di corpo d’armata dipendenti... lo spostamento del comando tattico viene fatto in modo che all’arrivo nella nuova sede non si trova alcun collegamento all’infuori di quello telefonico... il collegamento radio entra in funzione solo la mattina del 1037.


  


  Secondo il giudizio di Messe, «il trasferimento precipitoso e disordinato non trovando una giustificazione tecnica lascia adito al sospetto che esso sia stato suggerito da altre preoccupazioni che non possono certo andare ad onore di un soldato»38. In quei giorni cruciali Potenza si trovò investita dai tedeschi in ritirata e da un massiccio bombardamento aereo alleato che arrecò gravi danni alla città e numerosi morti anche tra i militari; di fronte all’imposizione tedesca di arrendersi il sottocapo di S.M. rimasto a dirigere il Comando, il colonnello Giovanni Faccin, rispose con un netto rifiuto, e il 13 settembre piuttosto che arrendersi si suicidò39.


  Anche nell’area di Napoli i comandi non furono in grado di fronteggiare la situazione. In modo del tutto irresponsabile si comportarono il generale Riccardo Pentimalli, comandante del XIX Corpo d’armata con sede a S. Maria Capua Vetere, il generale Ettore Del Tetto, che dirigeva il comando territoriale, e il generale Ettore Marino, che dovevano difendere Napoli e invece abbandonarono la città ai tedeschi nonostante che vi fossero «forze e armi sufficienti per resistere e fare in modo che, nella grave circostanza, l’esercito uscisse con dignità e onore. L’azione del comando di corpo d’armata nei giorni nei quali si determinarono i conflitti, da parte dei tedeschi, tra forze armate e popolazione, fu negativa e assente». Così «vari reparti furono abbandonati a se stessi, i soldati abbandonarono le armi, fuggendo, le caserme furono saccheggiate dalla popolazione e dagli stessi militari, gli ufficiali si misero in borghese e fuggirono»40. Eppure la popolazione era disposta ad affiancarsi ai soldati nella difesa della città contro i tedeschi, come dimostrò al momento della ritirata tedesca quando prese l’iniziativa. Nonostante questa totale assenza di comando e la situazione resa difficile dal fatto che molti presidi erano praticamente immobilizzati, perché privi di mezzi di trasporto, e sprovvisti di carri armati e di mezzi controaerei, vi furono diverse unità che, spesso guidate da ufficiali decisi, tentarono una difesa delle loro posizioni e aprirono il combattimento con i tedeschi, venendo poi sopraffatte41.


  Nei casi che abbiamo descritto fu in primo luogo la mancanza di chiare direttive del Comando e l’incompetenza, la disorganizzazione dei comandanti locali, oltre che la paura fisica dei tedeschi, a provocare la disgregazione dell’esercito. Raramente la causa del collasso fu il rifiuto «ideologico» di combattere l’ex alleato o di andare contro le proprie convinzioni. Vi erano però alcune unità più politicizzate, dove si era stabilito un forte spirito di corpo o che avevano collegamenti stretti, per ragioni anche operative, con i tedeschi, per le quali l’armistizio fu visto non con sollievo, ma come un abbandono disonorevole dell’alleanza con la Germania. In alcuni reparti la decisione fu di continuare a combattere, ma dalla parte dei tedeschi. Rientra in questa situazione il caso della divisione paracadutisti «Nembo», di stanza in Sardegna, una parte della quale, il gruppo tattico comandato dal maggiore Rizzatti, defezionò, seguendo le truppe tedesche che si ritiravano dall’isola. Diversi ufficiali della divisione erano fascisti e avevano svolto un’attiva propaganda tra i soldati; inoltre la vita comune con la divisione tedesca «Langerhausen» aveva creato uno stretto legame di cameratismo e di solidarietà; parte delle truppe aveva combattuto con la «Folgore» in Africa, accanto ai tedeschi. In una relazione sugli avvenimenti appena trascorsi il comandante della divisione, il generale Ronco, ricordò che la sera dell’8 settembre quando la notizia dell’armistizio si diffuse tra i reparti della divisione «un senso di accoramento e di dolore pervase gli animi di tutti. I comandi periferici insistentemente chiedevano conferma, nella speranza che la notizia non rispondesse a verità e fosse stata invece trasmessa, a fine propagandistico, da elementi irresponsabili»42. Dopo la crisi iniziale, la maggioranza si riprese col ragionamento, ma alcuni che temevano veder chiudersi «l’aureola di gloria e di sacrificio» per cui si erano arruolati, e «finir la vita miseramente, senza ulteriormente combattere», dettero ascolto ai facinorosi che prospettavano «la cessione delle armi agli americani, l’internamento nei campi di concentramento fino alla fine della guerra», e allettati dalla propaganda tedesca si fecero convincere a seguire i tedeschi. Vi furono anche coloro che defezionarono perché convinti che così avrebbe fatto l’intera divisione, e altri che aderirono alla ribellione per poter lasciare l’isola. La gravità dell’episodio è dimostrata dall’uccisione del capo di Stato maggiore della «Nembo», il tenente colonnello Alberto Bechi, che si era recato tra i dissidenti per tentare di convincerli a tornare indietro43. La crisi sembrò allargarsi ad altri raggruppamenti, e vi furono anche altri casi di sbandamento e aperti atti di indisciplina, che riuscirono però ad essere contenuti dal comando; furono coinvolti comunque circa 600 uomini.


  Il rapporto di forze tra italiani e tedeschi in Sardegna era di circa 120.000 uomini contro 25-30.000 secondo alcune fonti, di 200.000 contro 15-20.000 secondo altre. La disparità delle forze aveva fatto considerare come scontato il possesso dell’isola da parte del Comando supremo, che nella «Memoria 44» aveva previsto la sopraffazione del contingente tedesco.


  Il giorno 8 fu convocato a Roma l’ammiraglio Brivonesi per informarlo dell’intenzione del re Vittorio Emanuele III di imbarcarsi per la Maddalena sulle navi della I squadra, in modo che fossero predisposti gli ormeggi. Come precisò in seguito de Courten, Supermarina «lasciò formalmente libero l’ammiraglio Brivonesi di decidere il comportamento da tenere di fronte alle richieste tedesche di libero passaggio in Corsica; ma sostanzialmente egli fu autorizzato a facilitare quel passaggio»44. Nella notte tra l’8 e il 9 il generale Basso, che reggeva il Comando Forze Armate Sardegna, chiese l’autorizzazione a lasciar ritirare verso la Sardegna le truppe tedesche e ottenne analoga risposta dal Comando supremo. Il giorno 9 però i tedeschi prendevano con un colpo di mano la Maddalena, dove stava convergendo la flotta italiana, venendo meno all’impegno di andarsene tranquillamente. Il fatto era gravissimo, e eseguito da forze numericamente molto inferiori, ma non venne contrastato dall’ammiraglio Brivonesi, che accettò la spiegazione dei tedeschi, secondo i quali l’occupazione si era resa necessaria per proteggere il passaggio delle truppe in Corsica, e sarebbe stata limitata a pochi giorni. Nonostante questo e altri atti di violenza e danni perpetrati nei confronti delle strutture militari dell’isola dai tedeschi in ritirata, il generale Basso non mutò la sua politica di temporeggiare, in attesa che le forze tedesche sgombrassero il campo, e solo dopo reiterati richiami dal Comando supremo iniziò il 15 settembre a «inseguire» l’esercito tedesco che stava ormai concludendo a Palau il passaggio in Corsica45. In contrasto con l’atteggiamento passivo dei loro comandanti, alla Maddalena soldati e marinai aprirono da soli il fuoco sui tedeschi, prendendone diversi prigionieri, e la «ribellione» fu sedata con fatica dai loro superiori, e soltanto dopo che i tedeschi avevano accettato di sostituire con una guardia di marinai italiani la guardia tedesca che presidiava il comando e di fatto teneva come ostaggi gli ufficiali e l’ammiraglio Brivonesi46.


  In Sardegna, quindi, il generale Basso in sostanza disobbedì agli ordini impartitigli e lasciò che i tedeschi abbandonassero l’isola indisturbati; in Corsica, dove vi era una situazione analoga - forze italiane disseminate su tutta l’isola, con un armamento inadeguato e scarsa mobilità; sentimento diffuso di demoralizzazione - il comportamento del generale Magli, comandante delle forze italiane nell’isola, e delle unità da lui dipendenti fu totalmente diverso. Magli applicò alla lettera la «Memoria 44»; al primo colpo di mano tedesco sulle installazioni portuali di Bastia effettuato il 9 settembre, le unità italiane reagirono decisamente, passando dalla neutralità all’aperto confronto. Nei giorni e nelle settimane seguenti vi furono tentativi di accordo inframmezzati da altri combattimenti per il controllo di Bastia, che continuarono fino alla totale liberazione dell’isola, cui gli italiani parteciparono collaborando con i partigiani corsi e poi con i francesi sbarcati nel frattempo47. Non si può spiegare il diverso atteggiamento dei due generali sulla base delle loro idee politiche, perché entrambi avevano buoni rapporti con i tedeschi e il generale Magli godeva di «cattiva fama», era cioè considerato fascista e filotedesco, tanto che dopo il 25 luglio si era pensato di togliergli il comando delle forze in Corsica48.


  


  L’8 settembre accadde di tutto. Vi furono anche caserme e presidi abbandonati e saccheggiati dalla popolazione e dagli stessi soldati. Il caos e la confusione generalizzata, il vuoto di potere, la quasi certezza dell’impunità resero possibili atti di vera rapina. In un suo racconto così Italo Calvino descrive i ricordi dell’8 settembre di un gruppo di soldati durante la Repubblica sociale:


  


  I discorsi preferiti dei soldati erano quelli sulla roba che avevano portato via «l’8 settembre», e su come avevano fatto a trafugarla, a salvarla dai soldati e dai tedeschi, e sui soldi che si erano fatti vendendola. Il mulattiere dalla faccia gialla, che all’8 settembre non aveva portato via neanche una coperta, stava zitto, con vergogna, mentre un ex cameriere sanremese raccontava di come era scappato con dieci sterline d’oro nel sospensorio. Ma l’invidia si tramutava in odio verso gli ufficiali, che avevano potuto fare sparire la cassa dei reggimenti, senza darla a dividere coi soldati. Quando verrà il prossimo «otto settembre» - diceva ognuno, - staremo più all’occhio E facevano progetti e castelli in aria sulla roba che avrebbero potuto portare via il secondo «otto settembre», sui milioni che avrebbero potuto fare49.


  


  Molteplici sono le testimonianze di semplici soldati pieni di rancore per gli ufficiali che li hanno abbandonati, o consegnati ai tedeschi. Tra le lettere dei soldati sotto le armi nei due anni seguenti il ricordo dei «tanti generali che hanno tradito la patria senza combattere» rimarrà vivissimo. In una di esse si legge:


  


  ...i nostri signori ufficiali, ci sono ancora quelli che usano la prudenza di prima, ancora non si rendono conto che sono stati loro che ci hanno ridotto a questi passi ma ricordo ancora che io sono stato abbandonato il giorno 8-9-1943 da un vigliacco di capitano e da un lurido maresciallo dei carabinieri che mi hanno fatto cadere sotto i granfi tedeschi. Adesso pretendono da noi essere rispettati; io quando vedo ufficiali gli sputerei in faccia...50


  


  I soldati tedeschi si comportarono immediatamente come truppe di occupazione in un paese nemico, dandosi ai saccheggi e alle violenze. Nelle zone in cui si stavano ritirando, come la Calabria e la Puglia, senza quasi nessuna opposizione da parte della VII Armata, distrussero tutte le opere che potevano facilitare l’avanzata degli alleati, requisirono automezzi e bestiame, e rapinarono i civili. Ad Andria e a Corato imposero una «forte taglia in denaro»51. L’unico episodio importante di azione contro i tedeschi da parte di un ufficiale superiore nel territorio della VII Armata fu compiuto dal generale Bellomo, che a Bari riuscì a impedire la distruzione del porto, respingendo i tedeschi52.


  


  


  3.La reazione alleata alla dissoluzione dell’esercito italiano


  


  L’8 settembre costituì un punto di svolta anche per l’atteggiamento anglo-americano nei confronti dell’Italia, perché pose fine all’ipotesi di una collaborazione militare, anche se ci vollero alcuni giorni prima che fosse chiara l’entità del disastro e si decidesse di trarne le debite conseguenze. Sia Roosevelt che Churchill avevano sperato che questa ipotesi si concretizzasse, e durante la conferenza di Quebec avevano di fatto modificato la politica della resa incondizionata con la «dichiarazione di Quebec». Churchill continuò ad esprimere la massima fiducia in un’iniziativa italiana, cercando di convincere il Foreign Office delle sue posizioni. In una lettera del 7 settembre, in particolare, si spinse ad affermare: «Mi sembra che l’Italia abbia molto da dare (...) Gli italiani devono guadagnarsi il passaggio, ma se si comportano bene noi dovremmo trattarli per tutto, tranne che per il nome, come alleati. Può essere che essi combattano molto meglio con noi che non con Hitler»53.


  Il 9 settembre Churchill, in quel momento a Washington, presentava a Roosevelt e ai capi di Stato maggiore americani il proprio punto di vista in un memorandum per convincere gli americani a sfruttare le nuove possibilità aperte dall’armistizio con l’Italia. Il documento mostra l’ampiezza delle speranze suscitate dall’impegno italiano di passare attivamente dalla parte alleata e dalla convinzione che i tedeschi si sarebbero ritirati «sugli Appennini o sul Po»54. Il memorandum è noto perché è stato pubblicato nelle memorie di Churchill, ma nonostante ciò la storiografia italiana ha continuato a sostenere che gli inglesi non credettero mai a un contributo militare italiano. Esso costituisce anche la prova evidente della diversa posizione in cui si sarebbe trovato il nostro paese se avesse almeno tentato di reagire ai tedeschi. Churchill prevedeva che divisioni italiane avrebbero combattuto insieme a quelle alleate in futuro e che «l’aiuto contro il nemico non sarà solo appoggiato, ma anche ricompensato». Il primo ministro inglese non si rese conto subito dell’entità del disastro e continuò a sperare nei giorni seguenti in una reazione italiana. Mentre Roosevelt lasciava Washington per recarsi nella sua residenza di campagna di Hyde Park, Churchill prese parte a un’altra riunione con i capi di Stato maggiore americani per convincerli a mandare un maggior numero di truppe nel Mediterraneo, anche per rendere possibile la conquista delle isole del Dodecaneso, subentrando alle posizioni lasciate dagli italiani. È evidente che per Churchill con l’armistizio italiano si riapriva la possibilità di un salto verso i Balcani, anche se per non suscitare la diffidenza degli americani non affrontò esplicitamente l’argomento.


  Churchill doveva anche combattere una battaglia sul «fronte interno» per convincere il proprio governo. In quegli stessi giorni, a tale proposito, vi fu uno scambio di messaggi con Londra. In una dettagliata analisi della situazione il Chiefs of Staff Committee dichiarò una forte perplessità nei confronti della posizione del primo ministro, sottolineando il pericolo di «essere coinvolti in una campagna importante nei Balcani», ed espresse i propri dubbi sulla prospettiva di «utilizzare degli alleati poco affidabili come gli italiani in importanti posizioni sulla linea del fronte»55. Nella sua risposta Churchill ribadiva: «è del tutto prematuro concludere che le forze armate italiane siano inutili o di poco valore. Esse potrebbero combattere meglio per noi di quanto abbiano mai combattuto per i tedeschi». E sulla questione dei Balcani sosteneva che «sarebbe una follia non sfruttare le possibilità così favorevoli che ci sono ora offerte», possibilità che avrebbero potuto portare a un ritiro tedesco da quella regione56. La perdita dei Balcani effettivamente costituiva in quel momento la massima preoccupazione del Comando supremo tedesco. Ancora il 13 settembre, in viaggio verso Halifax, Churchill telegrafò al generale Wilson insistendo perché fosse tentata la cattura di Rodi con «l’aiuto italiano», ma il 14 gli italiani si arrendevano consegnando ai tedeschi la città e il porto57. D’altra parte nelle zone dove le truppe italiane continuarono a resistere gli aiuti promessi non arrivarono e i tedeschi si vendicarono ferocemente, passando per le armi i soldati dopo averli costretti alla resa.


  Anche al comando alleato di Algeri trascorsero alcuni giorni prima che ci si rendesse conto della situazione. Il 10 settembre Eisenhower rivolse un appello a Badoglio: «tutto il futuro e l’onore dell’Italia dipendono dal ruolo che le forze armate italiane sapranno adesso giocare». La risposta di Badoglio è stupefacente: l’11 settembre, quando la resistenza spontanea di alcuni comandanti in diverse città italiane si stava esaurendo e la maggioranza dei soldati aveva consegnato le armi ai tedeschi, affermava: «Già da ieri sono stati comunicati ordini a tutte le forze armate di agire vigorosamente contro le aggressioni tedesche»; e continuava: «È adesso assolutamente necessario, signor generale, che coordiniamo le nostre azioni, dato che combattiamo lo stesso avversario»58. Se ci fossero stati dubbi da parte alleata, questo messaggio chiariva che non solo al momento dell’armistizio non erano state emanate direttive per combattere i tedeschi, ma che ancora l’11 gli ordini erano di reagire ai tedeschi, e non di attaccarli.


  Negli stessi giorni Castellano, rimasto ad Algeri con una missione militare che doveva coordinare l’azione congiunta tra le forze italiane e quelle alleate, cercava di far inviare navi italiane con rinforzi a Corfù e a Cefalonia. Nel corso delle due settimane seguenti, però, tutte le proposte avanzate dagli italiani per una collaborazione militare e per inserire unità italiane nelle divisioni alleate furono bloccate. La ragione è evidente, ma fu esplicitata da Bedell Smith al ritorno da Malta dove era stato firmato nel frattempo l’armistizio lungo: la mancata difesa di Roma, dove si trovavano sei divisioni italiane di fronte a due tedesche, aveva fatto perdere agli alleati ogni fiducia nello spirito combattivo delle nostre unità.


  


  


  4.La firma dell’armistizio lungo


  


  Nei giorni seguenti alla proclamazione dell’armistizio, il Foreign Office iniziò a fare pressioni su Eisenhower e Macmillan ad Algeri per far sottoscrivere dal governo Badoglio anche l’armistizio lungo59. Come si è visto, infatti, al momento della firma dell’armistizio il testo «lungo» (che conteneva le clausole politiche ed economiche della resa) era stato messo da parte per evitare che gli italiani si irrigidissero davanti a condizioni così punitive. Ora gli alleati dovevano decidere se imporne la firma nella versione già approvata, apportare delle modifiche per renderlo meno duro e più aderente alla nuova situazione di fatto o soprassedere almeno per il momento.


  Ancora una volta si riprodussero gli stessi schieramenti che avevano caratterizzato il mosaico alleato prima della firma. Da una parte il Foreign Office e Churchill, cui si aggiunsero ora i sovietici, che premevano (pur con diversa determinazione) perché fosse firmato il testo già concordato; dall’altra Roosevelt e i militari ad Algeri, che ritenevano superfluo imporre agli italiani un nuovo documento o, per lo meno, chiedevano un alleggerimento dei termini. La soluzione adottata dopo un laborioso dibattito tra Algeri, Londra, Washington e Mosca, che si protrasse fino alla vigilia dell’incontro di Malta del 29 settembre, fu di far firmare le clausole nella loro formulazione originaria.


  Una missione militare guidata dall’inglese Mason Macfarlane, e che includeva Murphy e Macmillan, si recò a Brindisi il 13 settembre per prendere contatti con Badoglio e il re e per rendersi conto della situazione. Al suo ritorno la missione suggerì tra l’altro a Eisenhower di non imporre la firma dell’armistizio lungo e di affidare al governo italiano l’amministrazione di tutto il territorio liberato in cambio dell’inclusione nel governo dei partiti antifascisti. Eisenhower fece propria tale richiesta inviandola ai governi alleati il 18 settembre insieme alla proposta di concedere all’Italia lo stato di «cobelligerante»60. Churchill accettò la seconda parte della proposta, ma sostenne che sarebbe stato «più facile firmare lo strumento di resa, anche se obsoleto»61. Intanto, per assicurarsi l’appoggio dei sovietici, il primo ministro comunicò a Stalin il punto di vista inglese.


  Il segretario alla guerra Stimson e Roosevelt approfittarono della richiesta di Eisenhower per mettere da parte un testo a loro parere del tutto superfluo e gli inviarono il 23 settembre una nuova direttiva in cinque punti, in cui gli si chiedeva di «sospendere le clausole del lungo armistizio in attesa di ulteriori istruzioni» e lo si autorizzava a dare suggerimenti per «alleggerire le condizioni dell’armistizio lungo, in modo da rendere possibile agli italiani, nei limiti delle loro capacità, di combattere contro la Germania»62. Nella direttiva Roosevelt specificava che il testo era stato «concordato dal Primo Ministro e da me». Il presidente americano inviava anche una copia del messaggio di Churchill come «commento»63.


  Sembrava tutto deciso, ma ci fu una nuova svolta. Macmillan, che pure si era mostrato favorevole a una sospensione della firma dell’armistizio lungo, scrisse a Churchill che a suo parere Badoglio e il re non avrebbero fatto resistenza a firmare64. La preziosa informazione fece ritornare sulla sua decisione Churchill: egli insistette con due telegrammi a Roosevelt, il 24 e il 25 settembre, sostenendo il suo parere con la risposta favorevole avuta da Stalin il 22 al suo messaggio precedente65.


  In questa complessa situazione non mancò l’intervento dei sovietici, che fin dall’inizio erano stati informati delle trattative, e avevano assunto una posizione ancora più intransigente di quella inglese sui termini d’armistizio. In un messaggio consegnato all’ambasciata americana e datato 25 settembre Molotov, il ministro degli esteri sovietico, affermava che era «particolarmente necessario» affrettare la firma di dettagliate condizioni di armistizio con l’Italia e che qualunque modifica avrebbe dovuto comunque essere concordata dai governi alleati66.


  Di fronte a questa improvvisa resistenza dei suoi due alleati il presidente americano cedette e ordinò a Eisenhower di procedere alla firma dell’armistizio lungo, qualora fosse possibile ottenerla al più presto. Nello stesso tempo Churchill, che per rafforzare il proprio punto di vista nei confronti di Roosevelt aveva sollecitato e ottenuto una presa di posizione da parte sovietica, reagì con indignazione al messaggio di Molotov, sostenendo in una lettera a Roosevelt: «non possiamo essere messi in una posizione in cui i nostri due eserciti combattono, ma i russi hanno potere di veto e devono essere consultati anche per piccoli cambiamenti delle condizioni d’armistizio»67. Non sarebbe stata l’ultima volta che l’URSS svolgeva una funzione di ago della bilancia nei contrasti tra inglesi e americani.


  Il 29 settembre in un incontro a Malta Badoglio e Eisenhower firmarono l’armistizio lungo. Badoglio aveva cercato in un incontro precedente di protestare non tanto per le sue dure clausole, ma per l’indicazione che la resa italiana era stata «incondizionata». Ottenuto comunque l’assenso del re, accettò di firmarne il testo, dopo che Eisenhower si era impegnato ad alcune modifiche formali e a non rendere pubblico il documento. Eisenhower mantenne l’impegno, nonostante diversi tentativi del Foreign Office di pubblicarlo. Per tutta la durata della guerra la considerazione più importante fu che la pubblicazione di condizioni così pesanti avrebbe nuociuto all’immagine degli alleati in Italia, provocando il risentimento dell’opinione pubblica. Il testo dell’armistizio lungo fu pubblicato solamente nel novembre 194568.
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  Conclusione


  


  


  È forse possibile a questo punto fare un bilancio degli obiettivi e degli effettivi risultati raggiunti dalle diverse parti con la resa dell’Italia, e, in una prospettiva storica, affrontare il problema delle conseguenze che essa ha determinato, per il modo umiliante con cui fu attuata, nella coscienza civile del paese.


  Iniziando questa analisi dagli alleati, è opportuno premettere che in questo saggio si è dato volutamente poco spazio agli aspetti ideologici nella politica alleata verso l’Italia, perché considerati poco importanti in quel periodo; il ruolo dei governi anglo-americani risulta quindi molto diverso da quello finora descritto nella storiografia: nella maggioranza degli studi il filo conduttore della politica alleata verso l’Italia è l’anticomunismo, che avrebbe guidato le scelte inglesi e americane a partire dalla resa italiana e che poi via via si sarebbe sviluppato fino al tentativo di controllare, se non di «liquidare», la resistenza1. La storiografia italiana su questo tema è stata per molti anni malata di ideologismo e ha sostenuto questa tesi non soltanto senza una preventiva verifica degli obiettivi politici delle tre grandi potenze, Stati Uniti, Gran Bretagna e Unione Sovietica, ma anche senza tener conto della complessa strategia militare in cui la campagna d’Italia si inseriva.


  L’evoluzione della politica alleata nei confronti di un armistizio con l’Italia dovrebbe risultare sufficientemente chiarito dalla ricostruzione che è stata presentata in queste pagine. I loro obiettivi erano molto evidenti e definiti, anche se le differenze al loro interno furono notevoli. Come si è visto, il primo obiettivo fu quello di «eliminare l’Italia dalla guerra», mantenendo però il principio della resa incondizionata e considerando la possibile occupazione tedesca dell’Italia, nel caso di un suo crollo, come una conseguenza inevitabile. L’offerta da parte italiana di una collaborazione militare aggiunse al primo obiettivo un secondo più ambizioso, quello del ritiro dei tedeschi e della liberazione dell’Italia in tempi brevi. Di questi due obiettivi fu raggiunto soltanto il primo. Era possibile raggiungere anche il secondo?


  L’errore principale dei comandi alleati fu di sottovalutare la reazione tedesca e di sopravvalutare la volontà e la capacità del governo Badoglio di agire contro i tedeschi. Tutte le loro previsioni davano per scontato che i tedeschi si sarebbero ritirati almeno sulla linea Pisa-Rimini, se non sulle Alpi, e che Roma sarebbe comunque rimasta sotto il controllo italiano. Non venne presa seriamente in considerazione la possibilità che i tedeschi, con la defezione italiana, potessero mantenere contemporaneamente il controllo di buona parte dell’Italia e dei Balcani, dove dovevano sostituire le truppe italiane. Inoltre i dirigenti anglo-americani accettarono acriticamente le dichiarazioni di «antifascismo», cioè di opposizione al regime precedente, fatte dal governo Badoglio, senza rendersi conto della profonda riluttanza del re a distaccarsi dal passato, e della conseguente limitazione delle scelte possibili.


  I comandi alleati non possono invece essere messi sotto accusa perché ingannarono gli italiani, facendo loro credere che avrebbero attuato uno sbarco in forze e non rivelando i propri piani. Gli alleati non avrebbero potuto in alcun modo dare informazioni sui piani di sbarco a rappresentanti di un paese con cui erano ancora in guerra; lo stesso Badoglio dichiarò che sarebbe stato ingenuo chiederlo: non si poteva escludere che gli italiani stessero facendo un doppio gioco o che i tedeschi effettuassero un colpo di stato. In entrambi i casi i tedeschi, conoscendo i piani del nemico, avrebbero potuto ributtare a mare e causare gravi perdite alle forze alleate. Fu uno sbaglio semmai quello di non avvertire che la data dello sbarco poteva essere molto vicina, ma a questo si aggiunse la leggerezza di Castellano e soprattutto di Ambrosio nel dedurre una data certa da una «confidenza» di Bedell Smith.


  I governi anglo-americani e i comandi militari alleati certamente commisero grossi errori di valutazione nella campagna d’Italia, preparata in modo improvvisato e con la sempre più aperta opposizione del comando americano, preoccupato per un coinvolgimento militare troppo prolungato nell’area. Fin dall’inizio il fronte italiano ebbe un ruolo secondario, mentre le sorti della guerra si decidevano sul fronte orientale e in poi anche Normandia. In quanto operazione diversiva raggiunse comunque l’obiettivo prefissato, che era quello di far uscire l’Italia dalla guerra e di impegnare un certo numero di divisioni tedesche, distraendole dal fronte russo nel momento cruciale dell’offensiva dell’Armata Rossa a Kursk. Si deve però aggiungere che, se in rapporto alle forze impiegate il risultato fu positivo, rimangono dubbi sulla correttezza della strategia generale e sulla scelta di aprire un fronte marginale sostenuto da forze così esigue, quando con forze maggiori e con un coordinamento tra il Comando del Mediterraneo e quello del Medio Oriente, che invece non venne attuato, si sarebbe potuto ottenere il risultato di far ritirare i tedeschi dall’Italia centrale, e forse di mantenere il controllo di quelle aree nei Balcani e nell’Egeo dove vi erano consistenti forze italiane.


  Si può avanzare l’ipotesi, fondata anche sulle fonti tedesche, che un atteggiamento iniziale più aggressivo da parte delle forze anglo-americane avrebbe potuto convincere i tedeschi a ritirarsi e rendere così possibile la rapida avanzata che tutti si aspettavano. Invece lo sbarco a Salerno fu molto vicino a concludersi con un disastro per l’imprevista resistenza tedesca, e la condotta prudente delle operazioni da parte di Eisenhower e di Alexander non fu esente da critiche anche in quel periodo.


  La decisione alleata di relegare l’Italia a una posizione di importanza secondaria e quella del governo italiano di non organizzare una resistenza militare e un’attiva collaborazione con gli anglo-americani fecero sì che l’iniziativa militare sul fronte italiano passasse nelle mani dei tedeschi. Subito dopo il 25 luglio il comando tedesco si era posto il problema di lasciare l’Italia e aveva preparato sulle Alpi una linea di difesa, su cui le truppe si sarebbero potute ritirare: le divisioni affluite in Italia in quel periodo rimasero all’inizio nell’Italia settentrionale e a difesa dei confini, in attesa di uno sbarco anglo-americano. Obiettivo prioritario per i tedeschi era mantenere l’occupazione dell’Italia settentrionale, sia per poter sfruttare le industrie e la manodopera italiana, sia per impedire un avvicinamento delle basi aeree alleate che avrebbe facilitato i bombardamenti sulla Germania e minacciato direttamente la presenza tedesca in Jugoslavia. Soltanto dopo l’annuncio dell’armistizio, quando si resero conto del limitato potenziale offensivo delle forze alleate e della passività di quelle italiane, i tedeschi decisero di occupare anche l’Italia centromeridionale. Così le speranze sia alleate che italiane che i tedeschi attuassero il piano di ritirata furono deluse.


  


  Per quanto riguarda la parte italiana, il quadro che risulta evidenzia, come caratteristica comune dei membri del governo Badoglio e del comando militare, una totale mancanza di senso di responsabilità e una parallela incomprensione dei reali rapporti di forza tra un paese sconfitto e prostrato e i «vincitori», che tra l’altro si esprime nell’assurda pretesa di dare consigli, illuminare gli anglo-americani, ignari del loro vero interesse.


  Nel dopoguerra tutti i dirigenti politici e militari italiani hanno sostenuto non solo di aver voluto raggiungere al più presto un armistizio con gli alleati, ma anche di aver considerato necessario un rivolgimento di fronte2. In realtà tale volontà comune non si manifestò. Le trattative per l’armistizio furono condotte fin dall’inizio con molta incertezza e in un clima di reciproco sospetto all’interno dei comandi militari e del governo. Pur nella generale convinzione che la guerra ormai fosse persa, rimase l’illusione di poter far uscire il paese dal conflitto evitando uno scontro diretto con i tedeschi, da tutti considerato la prospettiva più temibile.


  Il re e Badoglio avrebbero potuto decidere di rendere pubblici i piani tedeschi per un colpo di stato contro il governo e chiamare il paese e le forze armate alla difesa della patria. Se l’avessero fatto nei giorni immediatamente seguenti al 25 luglio, e avessero chiuso il passo del Brennero per impedire l’arrivo delle divisioni tedesche, come il comando tedesco temeva, si sarebbe potuta salvare dall’occupazione almeno una parte del paese. La decisione di sfuggire al rischio di essere fatti prigionieri, lasciando Roma, poteva essere legittima, ma solo dopo aver organizzato una difesa del paese dall’aggressione tedesca. In realtà essi nutrivano una totale sfiducia nelle forze armate e nei comandanti, preoccupati come loro non del bene della nazione ma della propria incolumità personale, e temevano che qualunque reazione popolare avrebbe potuto innescare un processo rivoluzionario. Purtroppo non ci fui in Italia un De Gaulle che fosse in grado di prendere l’iniziativa, avendo l’autorità necessaria per fare un appello in difesa della patria minacciata.


  Non sembra possibile stabilire quale fosse l’atteggiamento prevalente all’interno dei vertici militari, ma certamente vi era una forte corrente contraria a un cambiamento di fronte e favorevole alla continuazione dell’alleanza. Diverse ragioni spiegano tale orientamento: dal timore di assumere responsabilità in prima persona alla paura delle reazioni tedesche, dalla convinzione ideologica al senso dell’onore verso l’alleato.


  D’altra parte soltanto il re, che costituiva l’unico punto di riferimento di tutte le forze politiche e aveva il controllo delle forze armate, avrebbe potuto teoricamente guidare un passaggio repentino dell’Italia dalla parte degli anglo-americani. In realtà, la sua personalità, il carattere indeciso, la ventennale convivenza e corresponsabilità con il fascismo, la profonda diffidenza nei confronti delle forze antifasciste, erano tutti elementi che rendevano molto improbabile una sua iniziativa, se non sotto la pressione di circostanze eccezionali. Per mancanza di capacità decisionale e per debolezza di carattere, il re non era all’altezza del compito che si trovò ad affrontare. Così, non solo non venne presa alcuna misura per un rivolgimento di fronte, ma fino alla fine continuò anche la preparazione militare per reagire al previsto sbarco alleato, scelta questa impossibile da giustificare con l’«esigenza della segretezza». Il tentativo di evitare, o quanto meno limitare a una parte del paese l’occupazione tedesca, con un’azione offensiva, comportava una presa di posizione contro il proprio passato e anche rischi personali che il re e Badoglio non avevano nessuna intenzione di affrontare.


  È probabile che il governo Badoglio cercasse di mantenere aperta fino alla fine la possibilità di scegliere la strada meno rischiosa, agendo con una totale noncuranza per gli interessi del paese e con estremo cinismo nei confronti dell’inevitabile sacrificio della parte dell’esercito fuori d’Italia. Ogni decisione venne ufficialmente presa dal re, sembra anche quella di portare con sé nella fuga i ministri delle tre forze armate, e questo fu sufficiente a far sentire tutti liberati da ogni responsabilità per quello che sarebbe successo. Se però la scelta di mantenere il più assoluto segreto sia sulle trattative in corso sia sulla firma dell’armistizio prima dell’8 settembre può essere giustificata dalla necessità di non far trapelare niente ai tedeschi, rimane incomprensibile e ingiustificabile invece la decisione del re, del Comando supremo e dello Stato maggiore dell’esercito dopo l’annuncio dell’armistizio di non emanare l’ordine di esecuzione della «Memoria 44».


  A parte la responsabilità delle più alte cariche dello stato nel momento più grave - la notte tra l’8 e il 9 settembre - vi fu allora anche un problema di scelta individuale, e qui si verificò una differenza di comportamento sostanziale tra lo Stato maggiore della Marina e quello dell’Esercito. Mentre il primo continuò a funzionare, anche dopo la partenza di de Courten, lo Stato maggiore dell’Esercito, così come il ministero della guerra e il Comando supremo, fu subito abbandonato dal personale; le richieste di ordini provenienti dai comandi periferici, in Italia e fuori, non ebbero così risposta.


  La completa assenza di un’azione di comando subito dopo la proclamazione dell’armistizio fu considerata espressione della decisione, presa al più alto livello, di non combattere contro i tedeschi e in concreto si tradusse nella parola d’ordine «tutti a casa». I comandanti e i soldati che decisero di reagire ai tedeschi e di contrastare il loro ordine di consegnare le armi furono molto più numerosi di quanto si pensi generalmente, ma la loro fu una scelta individuale, molto più difficile da prendere che quella di obbedire a un comando, tanto più che si trattava di opporsi a un alleato di poche ore prima. Per questo gli atti di resistenza, per quanto isolati, assumono un’importanza fondamentale.


  La decisione di non dare l’ordine di reagire ai tedeschi presa dal governo Badoglio e dal Comando supremo, gli innumerevoli episodi di viltà e di totale acquiescenza ai tedeschi costituiscono una delle pagine più tristi e umilianti della storia d’Italia.


  Nel caso più clamoroso, quello della mancata difesa di Roma, la decisione di non difendere la capitale fu presa quasi subito, di fronte alle prime avvisaglie di un’azione offensiva tedesca, nonostante l’indubbia preponderanza delle forze italiane, che erano state disposte e approntate proprio allo scopo di reagire a un colpo di mano tedesco. In tale occasione un’azione decisa avrebbe avuto il significato di una scelta inequivocabile, qualunque fosse stato l’esito finale, e avrebbe potuto avere conseguenze enormi, dando un segnale della compattezza dell’esercito italiano e favorendo la sua partecipazione attiva alla battaglia in corso a fianco degli anglo-americani, e portando al ritiro dei tedeschi a nord della capitale e quindi anche a una più rapida liberazione del paese. Invece per Roma come per il resto del paese il governo Badoglio fece una scelta precisa, decidendo di non fare nulla in attesa di vedere come si sarebbero comportati i tedeschi. È molto indicativo il fatto che della difesa di Roma alla famosa riunione del consiglio della corona dell’8 settembre non si parlò nemmeno: se i tedeschi si ritiravano il problema non si sarebbe posto, se rimanevano, la questione di approntare una resistenza non veniva presa seriamente in considerazione e fu lasciata totalmente nelle mani di Carboni. È da condividere il giudizio di una fonte alleata secondo cui «con un po’ di organizzazione in anticipo ciò che era certamente una difficile situazione avrebbe potuto essere gestita in un modo da proiettare meno discredito sulla nazione italiana agli occhi del mondo»3.


  Gli avvenimenti del settembre 1943 dimostrano che venti anni di regime totalitario avevano annullato ogni capacità della classe dirigente, e particolarmente dei quadri militari italiani, di assumere responsabilità e prendere decisioni. Costituiscono anche la prova evidente della inadeguatezza della monarchia di fronte al grave compito di guidare il paese fuori e oltre l’esperienza fascista.


  Qualunque sia il giudizio sulla classe dirigente che decise l’uscita dell’Italia dal conflitto, non vi poteva essere un’alternativa possibile e la scelta di distaccarsi dalla Germania ebbe un’importanza fondamentale per il futuro dell’Italia. Il paese uscì dalla guerra sconfitto, ma senza il marchio di aver sostenuto il regime fascista fino alla fine. Accettare la resa, anche se incondizionata, era l’unica cosa da fare in quel momento in cui il paese non era più in grado di combattere, e continuare a farlo avrebbe significato solo ulteriori morti e distruzioni.


  La questione che suscita ancora oggi prese di posizione discordi è se era legittimo e possibile per l’Italia attuare un cambiamento di fronte e combattere contro l’ex alleato. Mi riferisco all’accusa di tradimento che Hitler e fascisti della Repubblica sociale rivolsero contro il governo e la monarchia, accusa cui forse il re e i comandi italiani - essi stessi vittime della stessa logica aberrante - cercarono di sottrarsi quando dettero l’ordine di non attaccare i tedeschi per primi e che rimane ancora presente, anche se non espressa, a livello di una certa opinione pubblica. Secondo questo punto di vista l’Italia sarebbe uscita con un’immagine migliore dal conflitto se avesse combattuto fino alla fine, perché il comportamento del paese l’8 settembre e nelle settimane successive fu umiliante per la dignità nazionale e guadagnò al paese il disprezzo internazionale. Questa opinione considera l’alleanza italo-tedesca come un’alleanza tradizionale, e prescinde del tutto dal fatto che l’Italia aveva seguito la Germania nazista in una guerra che aveva assunto sempre più il significato dell’imposizione di un ordine fondato sulla supremazia razziale del popolo tedesco, sullo sterminio degli ebrei e sulla distruzione di intere nazioni. Continuare fino alla fine avrebbe voluto dire condividere le finalità della guerra di Hitler, provocando la distruzione del paese, che avrebbe seguito le sorti della Germania.


  Questa concezione era condivisa da molti militari tedeschi: quando Kesselring seppe che l’Italia aveva chiesto l’armistizio dichiarò di aver rifiutato fino alla fine di ammettere una tale possibilità «perché per noi tedeschi la sconfitta di un popolo è peggiore della morte»4.


  La stessa firma dell’armistizio fu per i tedeschi un «tradimento», indipendentemente da un cambiamento di fronte, per cui l’Italia fu immediatamente trattata di fatto da paese nemico: il comando tedesco dette subito l’ordine di attuare il piano Achse. Il tentativo dei comandi italiani di evitare scontri e di non prendere iniziative offensive fu quindi inutile e controproducente, perché ebbe il solo risultato di consegnare l’Italia ai tedeschi, non certo di preservarne l’onore.


  Anche volendo prescindere non solo dal tipo di alleanza in cui l’Italia era coinvolta, ma anche dal diritto di qualunque nazione di uscire da un conflitto dopo «aver perso ogni capacità di resistenza» - come si espresse Badoglio nel messaggio inviato a Hitler la sera dell’8 settembre - per evitare la totale distruzione, resta il fatto che l’idea del «tradimento» distorce la realtà storica. La Germania considerava già da tempo l’Italia un paese satellite, che doveva servire gli interessi tedeschi e non quelli nazionali, anche a costo di una occupazione del suo territorio e all’arresto del suo governo, e riuscì a farsi obbedire fino all’estremo limite. Ci si deve domandare non se il governo Badoglio agì correttamente decidendo di arrendersi, ma perché si perse tanto tempo prezioso, non si reagì quando venne violata l’integrità territoriale e si tardò fino a quando l’Italia era ormai un paese occupato. D’altra parte la «lealtà» di Badoglio nei confronti dell’ex alleato - spinta fino a non dare gli ordini di attaccare i tedeschi - fu ripagata dal disarmo dell’esercito italiano e dalla fucilazione di quelli che osavano resistere e disobbedire.


  I tedeschi - constatata l’inadeguatezza delle forze italiane a resistere a un’offensiva sul loro territorio, denunciata dai comandi italiani e dallo stesso Mussolini - prepararono i piani per occupare il paese e disarmare l’esercito italiano, quando Mussolini era ancora al potere, e li perfezionarono subito dopo il 25 luglio, quando ancora il governo Badoglio non aveva preso contatti con gli anglo-americani. Sono questi gli elementi su cui alcuni storici tedeschi si sono fondati per ribaltare l’accusa fatta allora dai nazifascisti e sostenere che vi fu non un tradimento italiano ma un «tradimento tedesco».


  


  Il modo nel quale avvenne la fuga del re e del governo da Roma al momento dell’armistizio e la mancanza di leadership dimostrata in quel momento cruciale furono probabilmente determinanti nel far prevalere il voto antimonarchico al referendum del 1946. I costi del crollo dell’autorità statale in quel momento sono stati pagati dall’intero popolo italiano. Anche se le forze armate continuarono a mantenere la propria lealtà alla monarchia - e lo dimostrarono con il loro comportamento gli internati militari in Germania che rifiutarono di sconfessare il giuramento fatto al re - la popolazione perse la fiducia nel sovrano che aveva dimostrato all’indomani del 25 luglio. Se con la deposizione di Mussolini Vittorio Emanuele III sembrava aver fatto dimenticare la sua connivenza con il fascismo, il consenso e l’unità nazionale si spezzarono con l’8 settembre. La scelta di un netto distacco dal passato, che il re non era riuscito a fare, ricadde sull’intera popolazione. La maggioranza mantenne l’atteggiamento attendista, che aveva caratterizzato gli ultimi anni di guerra, cercando di sopravvivere fino alla conclusione del conflitto, e solo una minoranza rispose al richiamo del rinato partito fascista all’«onore della patria» e alla fedeltà all’alleanza con la Germania, ormai attestata come forza di occupazione nel paese. L’8 settembre costituì però anche un importante punto di svolta perché il vuoto di potere venutosi a creare con il tracollo di tutta una classe dirigente costrinse una parte della popolazione a fare un bilancio del disastro cui il regime aveva portato il paese. Nei giorni e nelle settimane che seguirono molti italiani furono costretti a prendere una posizione, a fare una scelta tra le due parti in lotta. I leaders dell’opposizione antifascista, che durante i quarantacinque giorni avevano accelerato il processo di riorganizzazione dei loro partiti, lo stesso 9 settembre dettero vita a Roma al Comitato di Liberazione Nazionale, ma anche molti che fino a quel momento aveva appoggiato il regime fascista, di fronte alla occupazione tedesca sentirono l’esigenza di reagire, la necessità di un rinnovamento nazionale, che avrebbe trovato l’espressione più ampia nell’adesione al movimento di resistenza.


  Il significato da attribuire alla tragedia dell’8 settembre e l’interpretazione delle origini della resistenza divide ancora oggi gli storici come ha diviso gli italiani allora. La contrapposizione che ha caratterizzato gli anni del secondo dopoguerra ha impedito che si arrivasse a una ricostruzione oggettiva degli avvenimenti del 1943. Fino a oggi non c’è una storia d’Italia di quel periodo che possa essere accettata da tutti, ma soltanto ricostruzioni parziali, storie separate e non comunicanti tra di loro: la storia dei vinti e la storia dei vincitori.


  Nella maggioranza degli studi vi è stata un’artificiosa contrapposizione tra due Italie, quella fascista che muore nel periodo 25 luglio - 8 settembre e quella nuova che nasce il 9 settembre con i CLN e la resistenza. Si dà per scontato che l’8 settembre e nei giorni immediatamente seguenti l’esercito si dissolse e con esso il vecchio stato. La condanna dell’esercito che si sciolse ignominiosamente ha accomunato per una volta sia i fascisti, che come i tedeschi considerarono l’armistizio un tradimento, che gli antifascisti. Secondo La Malfa, allora esponente di primo piano del partito d’azione, «il grande esercito di Badoglio fu e morì in Italia l’8 settembre»5. Dalla condanna degli alti comandi e del governo si è passati così alla condanna dell’esercito e dei militari in generale: «non ci sarà mai più un esercito in Italia», fa dire Fenoglio in un suo racconto a un soldato per esprimere il disfacimento che vedeva attorno a sé l’8 settembre6.


  Questa condanna è stata emessa dalla classe dirigente antifascista emergente, che allo stesso tempo ha considerato l’8 settembre e le vicende dell’esercito come un’appendice del 25 luglio e del vecchio regime, e ha esaltato l’inizio della resistenza come espressione dell’Italia nuova. Gli studi si sono per lo più attenuti a questa linea interpretativa, senza mai verificarla sostanzialmente, anche se si è a mano a mano passati da una condanna totale a tentativi di una maggiore comprensione della complessità della situazione, fino al recente libro di Claudio Pavone Una guerra civile, in cui per la prima volta la questione della scelta nei giorni e nelle settimane seguenti all’armistizio tra lealtà alla monarchia e lealtà a Mussolini viene posta come problema «morale» legittimo e il concetto di guerra civile viene impiegato da un intellettuale di sinistra per spiegare la guerra tra i partigiani e i repubblichini, senza suscitare gli anatemi degli storici della resistenza.


  L’Italia repubblicana si è costituita sul mito della resistenza come lotta di popolo e sul mito dell’adesione della popolazione ai valori dell’antifascismo: per accreditare questi miti era necessario partire dalla negazione del consenso al regime della maggioranza della popolazione, partire cioè da un falso storico, discolpando il paese per la sua adesione al fascismo.


  In contrapposizione a questa ricostruzione, vi è chi ha sottolineato la passività del paese di fronte agli avvenimenti dell’8 settembre e dell’occupazione tedesca e, al di là di errori e limiti della classe dirigente e dei comandi militari, ha visto nell’8 settembre la rivelazione di una crisi morale della nazione già in atto.


  Non vi è dubbio che è mancato nella storiografia italiana uno studioso che abbia sentito il bisogno di fare un «esame di coscienza» sulla crisi dell’8 settembre e il 1943, come Marc Bloch fece per spiegare la «strana disfatta» francese del giugno 1940. Ma storici e uomini come Bloch sono molto rari, non solo in Italia, ma anche in Francia. Basta ricordare che, morto Bloch, nessuno per decenni ha pensato di fare un analogo esame di coscienza per l’esteso fenomeno del collaborazionismo sotto Pétain, fenomeno altrettanto se non più grave del nostro 8 settembre. Soltanto negli ultimi anni il problema di Vichy si è presentato come una questione aperta che, oltrepassando l’ambito storiografico, è giunta a toccare la stessa moralità della nazione.


  Il rischio insito in un’interpretazione dell’8 settembre come «autobiografia di una nazione», come manifestazione cioè di una crisi morale di lunga durata, è che, spostando sempre più indietro nel tempo le origini della crisi, si trasformi in un alibi per la totale irresponsabilità della classe dirigente di allora, e quindi faccia perdere il senso dell’assoluta specificità delle vicende legate alla resa italiana.


  L’8 settembre nella memoria collettiva e nelle due interpretazioni contrapposte cui abbiamo accennato è visto comunque soltanto come il momento della disgregazione dell’esercito e della scelta di andare tutti a casa, il momento della umiliazione dell’esercito italiano che cede le armi ai tedeschi. È un’etichetta che sembra impossibile staccare, un segno indelebile del carattere degli italiani. Il comportamento dell’esercito non è stato approfondito, perché gli uni lo hanno considerato un semplice strumento del vecchio regime, e gli altri soltanto lo specchio della più generale crisi del paese. Da qui il disinteresse per gli episodi di resistenza ai tedeschi al momento dell’annuncio dell’armistizio e nelle settimane seguenti, e per la partecipazione di ex soldati alla resistenza sia nelle formazioni autonome che individualmente.


  Eppure la realtà è molto complessa e le due Italie, quella dell’8 settembre e quella della resistenza, così apparentemente lontane, sono invece assai più comunicanti di quanto si è sin qui fatto apparire. Molti soldati in fuga dalle caserme, quando non potevano raggiungere le loro case, andarono in montagna insieme a quella minoranza di antifascisti che scelsero liberamente di combattere contro i tedeschi. Molti ufficiali combatterono anche nelle formazioni partigiane politiche e all’inizio venne loro riconosciuto un ruolo significativo7. La mancanza di una motivazione politica, che avrebbe spinto questi uomini a cedere e ad abbandonare le formazioni dopo i primi scontri con i nazifascisti, è alla base dei giudizi negativi a loro rivolti nelle storie della resistenza. Ma la resistenza fu un contenitore per molti ideali e obiettivi diversi, che sfuggono ad ogni interpretazione schematica e manichea8.


  Viceversa l’interpretazione univoca della resistenza come movimento rivoluzionario, data dai partiti di sinistra che vi parteciparono, ha finito per escludere tutti coloro che al momento dell’armistizio e poi nel corso dei due anni seguenti hanno reagito contro i tedeschi e li hanno combattuti in nome solo della difesa della patria e per orgoglio nazionale. La stessa espressione di «badogliani» fu usata dai resistenti «politici» come etichetta spregiativa: appena fu possibile essi furono poi isolati ed esclusi, e in alcune zone si verificarono scontri armati e uccisioni.


  L’esigenza del ripristino della dignità nazionale, tradita dal fascismo e dal governo Badoglio, è uno dei motivi dominanti del movimento di resistenza. L’uso della parola «patria» era molto diffuso tra i partigiani e non aveva quel significato desueto e quasi disdicevole assunto più tardi.


  Nella storiografia della resistenza l’elemento patriottico è stato posto in secondo piano rispetto a quello di guerra «civile» e guerra «di classe», per prendere in prestito l’utilissima classificazione proposta da Pavone nel suo libro. Questo testo, del resto, riassume emblematicamente le contraddizioni della storiografia resistenziale: esso rappresenta un punto di svolta in quanto introduce la riflessione sull’elemento patriottico ma, al contempo, non si libera del tutto da antichi condizionamenti, dedicando alla guerra patriottica uno spazio assai inferiore a quello concesso agli aspetti «civile» e, soprattutto, «di classe» del conflitto.


  È lecito affermare che il sentimento nazionale non fu travolto dal trauma dell’8 settembre né cancellato come ideale punto di riferimento. Il fatto, semmai, che così a lungo la storiografia italiana abbia ignorato questo aspetto rappresenta una prova retrospettiva che l’affievolirsi della nostra identità nazionale iniziò con la fondazione della democrazia postfascista, anche come conseguenza del fatto che l’egemonia politica fu allora conquistata da forze, come i partiti di sinistra e il partito cattolico, che ricevevano la loro legittimazione fuori dai confini della nazione. Inoltre esse erano nate come forze di opposizione allo stato italiano e non avevano condiviso gli ideali del Risorgimento su cui era stato fondato. Passata la necessità di una mobilitazione dell’opinione pubblica, sia le forze di opposizione che quelle di governo misero da parte l’elemento «nazionale» in cui non si riconoscevano, per valorizzare invece l’idea del partito. Soltanto il timore di una crisi ultimativa, che potrebbe giungere addirittura a mettere in dubbio l’integrità nazionale, ha stimolato la riflessione a ricercare le origini di questo processo di denazionalizzazione e a ritornare su antiche certezze9.


  È forse giunto il momento per uno sforzo di ripensamento che ci consenta di riconquistare un’idea unitaria del nostro passato e di riconsiderare al di fuori di miti ormai non più legittimanti la fondazione dell’Italia repubblicana. Questo deve necessariamente partire dalla frattura operata con l’8 settembre; il rifiuto di fare i conti con la nostra storia da parte della classe politica post-fascista e della storiografia ha a lungo artificialmente separato due Italie: quella vecchia dello sfascio dell’esercito e quella nuova della risposta antifascista. Esse invece si intersecano, e il punto di congiunzione è rappresentato proprio dal periodo caotico e confuso delle settimane che seguirono l’armistizio.


  


  


  Note alla conclusione


  


  1A questa impostazione non sfuggono anche autori anglosassoni che si sono occupati dei rapporti tra l’Italia e gli alleati, come ad esempio David Ellwood nel suo L’alleato nemico (Milano, 1977, in particolare pp. 51 ss ) peraltro un libro fondamentale sull’argomento, o James Miller in The United States and Italy, 1940-1950, Chapel Hill, 1986. Per una critica della storiografia sui rapporti tra resistenza e alleati si rimanda a E. Aga Rossi, La politica anglo-americana verso la resistenza italiana, in L’Italia nella seconda guerra mondiale e nella resistenza, Milano, 1988, pp. 141 ss.


  2Perfino Roatta sostiene che quando fu informato da Ambrosio dell’invio del generale Castellano si dichiarò d’accordo e aggiunge che a suo parere non era «sufficiente cessare la lotta contro gli anglo-americani ma indispensabile intraprenderla contemporaneamente, a fianco loro, contro il Reich» (M. Roatta, Otto milioni..., cit., p. 295). Questa affermazione è smentita dalla ricostruzione dei fatti che abbiamo presentato.


  3Foreign Office Research Department, «A summary of reports furnished by the Psychological Warfare Branch, Allied Force Headquarters, Mediterranean, regarding the political events in Italy between 24th of July and 8th of September, 1943», in data 20 gennaio 1945, FO/371/ 49759, PRO.


  4Relazione sugli avvenimenti dell’8 settembre 1943 del tenente colonnello Giacomo Dogliani, cit.


  5C. Pavone, Una guerra civile, cit., p. 94.


  6B. Fenoglio, Primavera di bellezza, cit., p. 111.


  7La presenza considerevole di soldati dell’ex regio esercito nelle prime bande partigiane viene tra l’altro sottolineata in uno dei primi documenti delle brigate di ispirazione comunista, le «Garibaldi», in cui si afferma: «i distaccamenti partigiani sono sorti come reazione spontanea del popolo e dell’esercito contro l’occupazione tedesca e il tradimento fascista. Essi si sono formati spesso attorno a qualche operaio o intellettuale, o soldato o graduato o ufficiale energico e deciso che ha saputo organizzarli e mantenerli in vita... questi distaccamenti, i più, non hanno fisionomia politica precisa, oltre un radicato odio antitedesco e antifascista...»: stralcio di un documento con datazione a penna «settembre 1943», in Archivio Istituto Gramsci (3-1-18) e ora in Le brigate Garibaldi nella resistenza, 3 voll., vol. I, a cura di G. Carocci e G. Grassi, Milano, 1979, pp. 101-102.


  8Pur senza essere rituali, anche queste parole di Sciascia confermano quello schematismo nel momento in cui negano ai «badogliani» una legittimità resistenziale: «tra le formazioni garibaldine e di “Giustizia e Libertà” e le formazioni badogliane c’era persino questa differenza: che le prime combattevano per un nuovo mondo e le seconde per una forma di lealismo e di obbedienza al re. In un certo senso sono stati più vicini allo spirito della resistenza molti giovani dell’esercito di Salò (nell’illusione di una rivoluzione sociale per venti anni ritardata dalla collusione di gerarchi fascisti “traditori” con le forze del capitalismo, della monarchia e del Vaticano) che certi combattenti delle formazioni partigiane» (L. Sciascia, La noia e l’offesa, cit., p. 163).


  9Lo dimostra ad esempio la recente e incisiva analisi di G.E. Rusconi, Se cessiamo di essere una nazione, Bologna, 1993. L’autore dà largo spazio al carattere di guerra patriottica presente nella resistenza.
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