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  INTRODUZIONE ALL'EDIZIONE ITALIANA


  Introduzione all'edizione italiana


  



  Capax imperii nisi imperasset
Sallustio


  



  «Paura, ambizione, vanità ebbero un ruolo notevole nel determinare il modo in cui Schmitt reagì ai vari cambiamenti nei quali visse e lavorò [...] Lo scopo che mi sono prefisso nel descrivere gli eventi ed i vari motivi che spinsero Schmitt ad accettare quei compromessi è stato quello di cercare di capire il suo comportamento e non di giustificarlo. I suoi scritti ed il suo operato [...] sono in realtà degni di biasimo e la sua carriera nazista rivela la debolezza estrema dei suoi principi morali. Malgrado questi compromessi Schmitt non ha, come invece spesso si pensa, spianato la strada al nazismo, non ha condiviso la sua ideologia, né ha gettato le fondamenta giuridiche dello stato nazista [...] I suoi lavori devono essere giudicati nel contesto storico nel quale furono scritti, e non si possono semplicemente cercare nel periodo della repubblica di Weimar le radici di ciò che scrisse nel Terzo Reich».


  Così scrive Joseph W. Bendersky nelle pagine conclusive del suo libro su Carl Schmitt che qui viene presentato al lettore italiano. La biografia dello studioso americano può essere considerata come uno dei lavori più significativi nel complesso e variegato panorama di scritti sul giurista tedesco e segna un decisivo passo in avanti rispetto anche al noto lavoro di Georg Schwab (1). Frutto della rielaborazione di una tesi di dottorato pubblicata nel 1975, la ricerca di Bendersky è suffragata da importanti ed inedite indagini storiche ed archivistiche e si avvale di quelle che possono essere considerate le ultime dirette testimonianze del protagonista. Un motivo ulteriore per apprezzare questo litro consiste nel fatto che l'autore sfata in modo convincente il pregiudizio secondo il quale Schmitt avrebbe culturalmente e politicamente fatto parte dei circoli dei rivoluzionari conservatori e degli esponenti del pensiero völkisch. Bendersky, giustamente, riconduce invece l'ideologia schmittiana nell'alveo di una più complessa tradizione culturale e con ciò ci sembra riapra un problema più vasto cui già Leo Strauss nel 1932, nella sua bellissima recensione a Der Begriff des Politischen, aveva accennato, nel momento in cui aveva avanzato l'idea che in Schmitt fossero persistenti le tracce di un «segreto liberalismo» (2). Certo, a volte Bendersky pare indulgere nelle giustificazioni personali date da Schmitt, semplificando il giudizio storico su alcune delle situazioni entro cui il protagonista si trovò ad operare. In polemica con K.D. Bracher, Bendersky sostiene ad esempio che la tesi presidenzialista rappresenta un ultimo, disperato tentativo di far funzionare la repubblica di Weimar cercando di mutarne il funzionamento costituzionale in direzione del modello inglese. Ma, come ha scritto recentemente H. Schulze in un bel libro che ha il merito di cogliere tutta la complessità della vicenda weimariana, malgrado l'enorme bibliografia la storia della repubblica di Weimar resta ancora «un vecchio tappeto pieno di toppe» (3).


  Da questa ricerca di Bendersky Schmitt appare forse come il teorico più deciso e conseguente della cosiddetta «seconda costituzione» weimariana, di quell'atteggiamento, come ricorda l'autore, che in realtà non aveva mai pienamente accettato il sistema parlamentare pluralistico e che in parte affondava le sue origini proprio in alcune delle caratteristiche culturali e politiche del liberalismo tedesco. Cercheremo perciò, prima di concludere questa breve nota introduttiva, di fornire un ulteriore sostegno a tale impostazione, soffermandoci a spiegare schematicamente perché la genesi del ‘politico’ schmittiano vada ricercata in una critica e nel contempo in una assimilazione interna della costruzione weberiana, di chiarire insomma quale significato si deve attribuire a quello che anche Bendersky designa come il carattere peculiare del suo razionalismo.


  Anche Schmitt fa uso del procedimento idealtipico, ma nella sua argomentazione esso assume una netta impronta ideengeschichtlich. In questa prospettiva viene messa a fuoco la latente filosofia della crisi weberiana riguardo a due aspetti che in Weber sono tra loro strettamente connessi: cioè all'idea del definitivo tramonto della società liberale pluralista e al rapporto tra razionalità formale e politeismo dei valori. Schmitt ha sviluppato compiutamente il suo punto di vista su tali questioni nell'opera del 1932 Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus e nella Einleitung alla seconda edizione di questo scritto (1926). Il suo intento è qui quello di indagare «i fondamenti spirituali del parlamentarismo», visto che «al pari di ogni altra grande istituzione anche il parlamento presuppone delle specifiche e determinate idee» (4). Tale fondamento Schmitt lo individua nella «pubblica discussione»: «Tutte le norme e tutte le disposizioni parlamentari ricevono un loro senso anzitutto attraverso la discussione e la pubblicità» (5). Tipico della convinzione liberale è infatti ritenere che il confronto paritetico depuri il carattere accidentale ed immediato delle singole opinioni e dei singoli interessi e riesca in ultimo a definire un nucleo comune di verità razionale. L'automatismo implicito nella pubblica discussione parlamentare rende possibile un graduale ottenimento di verità legittimante e riflette per Schmitt la concezione che i liberali hanno del meccanismo che governa la società civile. Anche qui l'immediatezza dell'interesse individuale viene risolta dal libero gioco degli interessi, cosicché questi possono essere in ultimo coordinati secondo esiti armonici ottimali. Questa concezione appare a Schmitt la forma sostanziale di razionalità del sistema liberale.


  Ma tutto diventa incomprensibile quando al principio della libera discussione, alla fiducia in un graduale ottenimento di verità e di legittimità non crede più nessuno. In un dato ordinamento può esservi infatti eterogeneità di scopi, ma non di principi (6). Detto altrimenti: dal punto di vista giuridico è impossibile sostenere, secondo Schmitt, la normatività di una costituzione che, come quella weimariana, offre una uguale chance ai suoi difensori, come ai suoi affossatori. Il governo parlamentare presuppone infatti non solo partiti che accettano «il minimo costituzionale richiesto», ma anche organizzazioni in grado di essere strumenti di ordine e non di ideologie e di blocchi sociali che perseguono disegni istituzionali del tutto difformi (7). Dove non è richiesta una chiara lealtà ad un principio di ordine dai chiari contorni, lo stato diventa «una repubblica con beneficio di inventario di ognuno» (K.D. Bracher). Nella Germania degli anni '20 ogni principio (repubblica, stato, democrazia, nazione ecc...) sta, secondo Schmitt, al posto del tutto ed è un vuoto involucro riempibile con qualsiasi contenuto.


  Anche il concetto di democrazia risulta incompatibile con i principi del parlamentarismo. Anzi, in quanto esprime «l'identità di legge e di volontà popolare» la democrazia presuppone come suo fondamento ideale, tipico, l'omogeneità e non il pluralismo.


  Del resto fin dal 1921, riprendendo sia l'interpretazione che M. Hauriou aveva dato della dittatura come potere costituente, sia i risultati cui erano giunte alcune ricerche di E. Kaufmann, Schmitt aveva sostenuto che dal punto di vista storico il despotisme légal della volontà generale roussoviana altro non era che la logica conseguenza del contratto di sottomissione hobbesiano. La volontà generale roussoviana era cioè fonte del dispotismo moderno, dato che una entità omogenea mitica valeva come unità politica legittimante (8).


  Questa presa di posizione nei confronti del parlamentarismo e della democrazia svela abbastanza chiaramente la genesi del concetto schmittiano di ‘politico’: esso rappresenta una funzione della associazione e della dissociazione umana, designa la formazione di specifiche omogeneità umane, di raggruppamenti unitari di ‘amici’ e di ‘nemici’; in sostanza vuole presentarsi come uno strumento in grado di leggere la moderna dinamica dei gruppi sociali e nello stesso tempo si offre come un criterio interpretativo da utilizzare per soddisfare quella carenza di legittimità tipica di ordinamenti che affidano al parlamento e alla pubblica discussione il compito di circoscrivere i contrasti politici in una lotta istituzionalmente regolata (9).


  Attraverso una tale impostazione Schmitt indica anche quello che ritiene il limite di fondo della riflessione politica di Weber (10), il quale aveva concepito il disegno istituzionale di una nuova democrazia tedesca come risultato di una combinazione tra parlamentarismo e moderna democrazia di massa, che appunto recava inevitabilmente con sé forti concessioni al principio cesaristico della selezione dei ‘capi’. Solo un intreccio di parlamentarizzazione e di Führerdemokratie poteva infatti riaccendere quella «vocazione» alla politica che il carattere sempre più burocratizzato della vita sociale impediva. La posizione di Schmitt sul parlamentarismo sarà nel 1926 oggetto di una lunga e importante lettera di uno che non solo era, come mostra bene Bendersky, uno dei più influenti protettori di Schmitt, ma anche un intellettuale di scuola weberiana, vale a dire Moritz Julius Bonn (11).


  L'impostazione ideengeschichtlich dell'analisi schmittiana aveva trovato però in quegli anni un altro importante referente in Karl Mannheim (12).


  Da Mannheim Schmitt aveva probabilmente recepito il principio della differenziazione delle Weltanschauungen, come cioè debba essere compresa quella intuizione del mondo che rappresenta una sorta di stadio preteoretico che garantisce la connessione delle manifestazioni di ogni epoca come «unità di senso». In un importante saggio del 1923 Karl Mannheim aveva cercato infatti di spiegare come fosse possibile che una esperienza immediata, ateoretica, cioè un senso concepito nella sua consapevolezza originaria, potesse costituire una totalità sistematica (13). Rifacendosi alla critica weberiana della possibilità di una spiegazione storico-genetica nel campo delle scienze della cultura, Mannheim sottolineava come «il senso documentario», cioè l'elemento omologo specifico di diverse relazioni di senso, non potesse essere spiegato causalmente, ma compreso, vale a dire colto adeguatamente nel suo senso intenzionato, o interpretato, cioè messo in relazione con altri «strati di senso distinti nella astrazione» (14). Definire una specifica Weltanschauung significava perciò intendere come essa assumesse un rilievo del tutto particolare per l'analisi sociologica, dato che metteva in luce le condizioni generali entro cui si era realizzato il senso complessivo di una determinata epoca storica. Perciò la Weltanschauung veniva interpretata sociologicamente, come riflesso della contrapposizione tra stili di pensiero storicamente diversi.


  Non staremo qui a soffermarci sulla importanza che questo procedimento ha per la schmittiana sociologia dei concetti giuridici. Si può solo accennare al fatto che anche l'analogia di politica e teologia è un tentativo di determinare la struttura ultima di certe categorie interpretative, vale a dire di individuarne l'impianto sistematico, poiché esso risulta appunto determinante proprio per la considerazione sociologica. Questo è quello che Schmitt intende quando afferma che il presupposto della sua sociologia dei concetti giuridici deve essere considerato concettualmente o teologicamente.


  Centrale appare dunque anche in Mannheim la preoccupazione di cogliere la portata conoscitiva e sociologica o, detto in termini schmittiani, di individuare il presupposto ideengeschichtlich dei sistemi istituzionali.


  D'altra parte basta ripercorrere, come ha fatto Bendersky in questo suo lavoro, la prima formazione culturale schmittiana per rendersi conto di come questi problemi avessero trovato in quel suo iniziale idealismo soggettivo maturato nel clima di Strasburgo una prima provvisoria sistemazione. Negando per un verso la possibilità di individuare nella realtà storica categorie razionali immanenti, per l'altro concependo la razionalità come outillage mentale, Schmitt aveva finito infatti per ridurre la questione dell'origine e della costituzione del diritto in un ambito trascendentale. Di qui l'insistenza e l'importanza che in questi anni venivano ad assumere per lui il cattolicesimo politico e la critica kulturkritisch (15).


  La formazione culturale schmittiana ci sembra vada collocata in questo contesto anche se, come mostra Bendersky nella parte più originale del suo lavoro, molte delle scelte politiche e culturali maturate da Schmitt negli anni ’30 sembrano inequivocabilmente segnate da piccole e grandi ambizioni e ansie personali, da scelte che non sempre appaiono in sintonia con la prima, decisiva fase della sua formazione, cosicché anche quel suo peculiare razionalismo finisce per diventare, per dirla con K. Weiss, «lichtvoll aber luftleer». Certo è che il clima respirato in ambiente weberiano, l'ambivalenza stessa del concetto di razionalizzazione di Weber che è in perfetto accordo con le sue crescenti simpatie carismatico-plebiscitarie, avevano segnato nel profondo quella che in anni più tardi Schmitt riconoscerà essere «l'avventura del razionalismo occidentale», la «crisi dello jus publicum europaeum»:


  



  Io sono l'ultimo, consapevole rappresentante dello jus publicum europaeum, l'ultimo ad averlo insegnato e indagato in un senso esistenziale, e ne vivo la fine così come Benito Cereno visse il viaggio sulla nave pirata (16).


  



  Con questa immagine a forti tinte esistenziali dell'esiliato in patria, Schmitt ha amato dipingere la sua vicenda di «avventuriero intellettuale». Ma è soprattutto grazie a lavori come quello di J. Bendersky che il significato della ricerca schmittiana può apparirci oggi in una diversa luce, non lontana, forse, da quegli ambiti di valore in cui Weber aveva individuato la genesi, Io sviluppo e la precoce crisi della moderna condotta di vita razionale.


  Anche lo schmittiano «non possum scribere in eum qui potest proscribere» non deve farci dimenticare, come ha scritto lo storico H. Schulze, che i responsabili, fossero essi intellettuali, politici o altro, hanno sempre avuto nella Germania di Weimar, tutte le volte che hanno dovuto prendere delle decisioni, la possibilità di optare perché la democrazia potesse sopravvivere. Una volta un amico editore di Schmitt ha ricordato che ai nazisti non piaceva partecipare ai dibattiti intellettuali: «all'inizio pensavamo che anch'essi sarebbero venuti infine a divertirsi partecipando alle vivaci discussioni, non avendo ancora i loro intellettuali. Ma essi non vennero, non vennero mai [...] e mentre le discussioni fluivano vivaci e si riscaldavano tra un pesce e un arrosto o mentre si prendeva un tè o un whisky, la SA marciava fuori con passo sicuro».


  



  novembre 1988


  Maurizio Ghelardi


  Nota bibliografica


  Per la bibliografia in italiano su C. Schmitt si veda A. Campi, Sulla fortuna italiana di C. Schmitt. Una bibliografia: 1924-1984, in «La Nottola», III (1985), n. 1, pp. 55-78.


  A questa rassegna, comprensiva delle precedenti bibliografie di C. Galli e P. Schiera, vanno aggiunti i seguenti contributi: M. Nicoletti, Alle radici della ‘teologia politica’ di C. Schmitt (1910-1917), in «Annali dell'istituto italo-germanico in Trento», X (1984), pp. 255-316; C. Galli, Mediazione e decisione: il rappresentare secondo C. Schmitt, in «Il Centauro», n. 15 (1984), pp. 168-184; L. Rega, C. Schmitt: la nostalgia del sistema, Trieste, Università degli Studi, 1984; F. Lanchester, C. Schmitt: un giurista scomodo, in «Rivista trimestrale di diritto pubblico», XXXV (1985), pp. 153-170 (e la bibliografia citata); «Il Menabò», maggio 1985 (comprende saggi di A. Caracciolo, J. Freund ed altri); U. Fadini, Esperienze della modernità: C. Schmitt e W. Benjamin, in «La Politica», I (1985), n. 3-4, pp. 43-58; P. Pasquino, Considerazioni intorno al criterio del ‘politico’ in C. Schmitt, in «Il Mulino»», XXXV (1986), n. 306, pp. 673-688 (traf. red. in «Der Staat», XXV, n. 3, pp. 385-398); C. Galli, Introduzione a C. Schmitt, Cattolicesimo romano e forma politica, Milano, Giuffré, 1986; C. Galli, Introduzione a C. Schmitt, Scritti su T. Hobbes, Milano, Giuffré, 1986; C. Galli, La guerra nel pensiero politico di C. Schmitt, in «La Nottola», IV (1986), n. 1-2, pp. 145-158; A. Bolaffi, Introduzione a C. Schmitt, Terra e mare, Milano, Giuffré, 1986; J. Habermas, La malattia mortale del Leviatano, in «Micromega», n. 3 (1986), pp. 229-237; C. Bonvecchio, Decisionismo, Milano, Unicopli, 1986; M. Nigro, C. Schmitt fra diritto e politica, in «Quaderni fiorentini», n. 15 (1986), pp. 691-719; L. Ornaghi, Lo Stato e il ‘politico’ dell'età moderna, in «Quaderni fiorentini», n. 15 (1986), pp. 721-741; G. Nardone, La gloria della forma, in «Il Mulino», XXXV (1986), n. 305, pp. 527-535; R. Esposito, La forma politica, in «Il Mulino», XXXV (1986), n. 305, pp. 519-526; G. Ferrara, La teoria della costituzione di C. Schmitt come critica alla libenldemocrazia, in «Politica del diritto», XVII (1986), n. 3, pp. 461472; R. Esposito, Teologia politica. Modernità e decisione in Schmitt e Guardini, in «Il Centauro», n. 16 (1986), pp. 103-139; R. Racinaro, Esistenza e decisione in C. Schmitt, in «Il Centauro», n. 16 (1986), pp. 140-173; M. Ghelardi, Introduzione a C. Schmitt, La politica del mito, in «La Politica», II (1986), n. 2-3; B. Iorio, Analisi del decisionismo. C. Schmitt e la nostalgia del tiranno, Napoli, Giannini, 1987; P.P. Portinaro, L'equivoco asilo dei classici, in «Teoria politica», III (1987), pp. 189-194; AA.VV., Tradizione e modernità nel pensiero politico di C. Schmitt, a cura di R. Racinaro, Napoli, Esi, 1987; P. Pasquino, Il concetto di ‘politico’ nella dottrina dello Stato e nella costituzione della Germania di Weimar, in Filosofia, politica, società, a cura di S. Veca, Napoli, Bibliopolis, 1987; C. Galli, Introduzione a C. Schmitt - E. Jünger, Il nodo di Gordio, Bologna, Il Mulino, 1987; K. Lowith, M. Weber e C. Schmitt, a cura di A. Bolaffi, in «Micromega», II (1987), pp. 197-205; M. Ghelardi, Considerazioni su E. Jünger e C. Schmitt, in «Dimensioni», XII (1987), pp. 26-39; «Quaderni costituzionali», VI (1987), n. 3, numero dedicato a C. Schmitt giurista, con contributi di M.S. Giannini, C. Roehrssen, M. Nigro, F. Lanchester, R. Monaco, G. Motzo; I. Staff, Il Principe e il giurista, in «Belfagor», XLIII (1988), n. 1, pp. 101-104; C. Cases, Le scavezzate di un genio chiamato Schmitt, in «Belfagor», XLIII (1988), n. 1, pp. 97100; B. Sordi, Tra Weimar e Vienna, Milano, Giuffré, 1987; P. Chiarini (a cura di), E. Jünger, Milano, Shakespeare and C., 1987 (in particolare i saggi di F. Kaiser e M. Ghelardi).


  Vanno inoltre segnalate le seguenti traduzioni italiane di saggi di C. Schmitt, non comprese né nella bibliografia di A. Campi, né in quella di J. Bendersky: Die Sichtbarkeit der Kirche. Eine scholastische Erwägung, trad. it. di C. Sandrelli, in Id., Cattolicesimo romano e forma politica, cit.; Gespräch über den neuen Raum, trad. it. di A. Bolaffi, in Id., Terra e mare, cit.; Die vollendete Reformation. Bemerkungen und Hinweise zu neuen Leviathan-Interpretationen, trad. it. di C. Galli, in Id., Scritti su T. Hobbes, cit.; Dreihundert Jahre Leviathan, trad. it. di C. Galli, in Id., Scritti su T. Hobbes, cit.; Die politische Theorie des Mythos, trad. it. di M. Ghelardi, in «La Politica», cit.; Vergleichender Uberblick über die neueste Entwicklung des Problems der gesetzgeberischen Ermächtigungen, trad. it. di F. Lanchester, in «Quaderni costituzionali», cit.; Die geschichtliche Struktur des heutigen Welt-Gegensatzes von Ost und West, trad. it. di G. Panzieri, in C. Schmitt - E. Jünger, Il nodo di Gordio, cit.; R.M.W. Kempner - C. Schmitt, C. Schmitt a Norimberga, a cura di A. Bolaffi, in «Micromega», n. 3 (1987), pp. 177-190; Ex Captivitate salus, a cura di F. Mercadante, Milano, Adelphi, 1987.


  Si danno, infine, alcune indicazioni di massima sulla più recente letteratura tedesca su C. Schmitt: J. Taubes (a cura di), Der Fürst dieser Welt, München, 1983; J.M. Beneyto, Politische Theologie als politische Theorie, Berlin, 1983 (con una ottima bibliografia delle opere di C. Schmitt); H. Schelsky, Der ‘Begriff des Politischen' und die politische Erfahrung der Gegenwart, in «Der Staat», XXII (1983), n. 3, pp. 321345; H. Rumpf, Neues Westliches Echo auf C. Schmitt, in «Der Staat», XXII (1983), n. 3, pp. 381-393 (e la bibliografia ivi citata); H. Rottleuthner, Leviathan oder Beemoth?, in «Archiv für Rechts und Sozialphilosophie», LIX (1983), pp. 247-265; W. Goldschmidt - W.D. Wundt, ‘Ernstfall’ und ‘Volksgemeinschaft': Zur konservativen Besinnung auf H. Freyer und C. Schmitt, in «Blätter fur deutsche und internationale Politik», 1983; S. Breuer, Nationalstaat und pouvoir constituant bei Sieyes und C. Schmitt, in «Archiv für Rechtsund Sozialphilosophie», LXX (1984), n. 4, pp. 495-517; S. Papcke, Der gewollte Feind. Zum Weltbild bei C. Schmitt, in A.A. Guha - S. Papcke, Der Feind den wir brauchen, Königstein, 1985; C. Müller-I. Staff (a cura di), Staatslehre in der Weimarer Republik. H. Heller zu ehren, Frankfurt a.M., 1985; M. Greiffenhagen, Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland, Frankfurt a.M., 1986 (nuova ed.); I. Maus, Rechtstheorie und Politische Theorie im Industriekapitalismus, München, 1986 (si tratta di una raccolta di saggi già pubblicati); P. Bürger, C. Schmitt oder die Fondierung der Politik auf Ästhetik, in C. Bürger (a cura di), Zerstörung, Rettung des Mythos durcht Licht, Frankfurt a.M., 1986; G. Maschke, C. Schmitt in Europa, in «Der Staat», XXV (1986), n. 4, pp. 575-599 (e la bibliografia ivi citata); W. Fietkau, StandOrt und Un-Ort. Wissenschaftserkenntnis in der literarischen Transkription R. Musils und C. Schmitt, in «Wissenschaftskolleg. Jahrbuch», 1982-83, pp. 131-152; V. Hösle, C. Schmitt kritik an der Selbstaufhebung einer wertneutralen Verfassung in ‘Legalität und Legitimität', in «Deutsche vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte», LXI (1987), n. 1, pp. 1-34.
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  CARL SCHMITT TEORICO DEL REICH


  Prefazione


  La vita di Carl Schmitt è stata caratterizzata dalla importanza e dalla controversia. La sua carriera, segnata culturalmente da significativi risultati e da riconoscimenti, è stata brillante, anche se offuscata da crisi politiche e personali. Come testimone di alcuni decisivi eventi della storia tedesca, Schmitt ha sperimentato il crollo della monarchia nel 1918, i tumulti della repubblica di Weimar, la dittatura nazista e la nascita della Repubblica Federale. I suoi scritti riguardano gli eventi politici e costituzionali di ognuno di questi periodi: studioso affermato già durante la prima guerra mondiale, raggiunse l'apice delle sue capacità intellettuali durante la repubblica di Weimar, mentre il suo ultimo articolo risale al 1978. Negli anni '20 è stato una delle personalità più influenti e uno dei teorici del diritto e della politica più letti durante la repubblica di Weimar, e gli scritti di questo periodo rappresentano un punto decisivo di riferimento nel dibattito intellettuale e politico concernente l'attuabilità in Germania di un regime democratico. Nessuno studente sotto la repubblica di Weimar era all'oscuro dei suoi lavori sulla crisi del liberalismo e del governo parlamentare, sulla sua teoria della dittatura costituzionale o sulla sua interpretazione dei poteri di emergenza del presidente sulla base dell'articolo 48 della costituzione. Quando la repubblica, attanagliata dalla paralisi del Reichstag, da una depressione economica e dalla minaccia di un colpo di stato nazista, affrontò la crisi finale, le idee di Schmitt assunsero un particolare significato. Come consigliere del governo Hindenburg, fornì le giustificazioni teoriche e giuridiche al sistema presidenziale che governò la Germania tra il 1930 e il 1933 attraverso decreti di emergenza. Per questo sostegno attivo al governo presidenziale, per i compromessi raggiunti durante la prima fase del regime hitleriano e per la sua fama di Kronjurist del Terzo Reich, Schmitt è stato oggetto per alcuni decenni di innumerevoli e importanti dibattiti. Come ha avuto modo di notare lo storico Heinrich Muth, «egli è uno dei pochi teorici del nostro secolo di indiscusso valore, ma senza dubbio è anche il più controverso». Paragonato spesso a pensatori della levatura di Hobbes, Machiavelli e Max Weber, Schmitt è considerato da molti un uomo dalla brillante intelligenza, che ha lasciato la sua impronta nel mondo contemporaneo per le sue idee originali e per le sue incisive analisi. Per altri invece, è il simbolo delle tendenze più deleterie del pensiero politico tedesco. È stato definito spesso come un fascista, un nichilista o un opportunista. Alcuni sostengono che i suoi scritti sono essenzialmente nichilisti e che hanno contribuito al collasso della repubblica di Weimar, proprio perché hanno creato culturalmente quella terra bruciata su cui è potuto fiorire il nazismo. Altri ancora si spingono oltre, affermando che Schmitt è stato un profeta di quello stato totalitario che ha trovato la sua realizzazione nel Terzo Reich. La controversia su questo enigmatico giurista, oltre ad aver creato in Germania una enorme letteratura, ha destato recentemente un interesse particolare da parte di studiosi inglesi, italiani, giapponesi e americani. A partire dalla seconda guerra mondiale su di lui sono stati pubblicati ben venti libri e più di trecento articoli, mentre i suoi lavori sono stati tradotti già in nove lingue.


  Uno degli aspetti più curiosi di tutta questa letteratura è che nessuno ha provato ancora a fare un esame sistematico della sua vita e della sua attività politica, nonostante che vi sia un fondamentale intreccio tra le sue idee e i vari avvenimenti politici di cui è stato testimone. Molti studiosi hanno cercato in passato di capire le sue posizioni politiche durante il periodo weimariano e sotto il regime nazista, cercando di leggere tra le righe dei lavori pubblicati. Questo atteggiamento ha autorizzato in seguito alcuni autori a operare delle drastiche, infondate e fuorviami generalizzazioni sulla sua personalità, sulla sua influenza e sulle sue scelte politiche. Parimenti, la mancata comprensione dei suoi scritti è nata dal travisamento della sua filosofia politica e dei suoi intenti. È stata perciò necessaria una accurata ricostruzione della sua vita pubblica, basata su fonti già pubblicate o ancora inedite.


  Ho impostato questa mia ricerca sulle idee politiche di Schmitt, proprio perché gran parte delle controversie che lo riguardano concerne principalmente il suo coinvolgimento politico; anche se sarà comunque sempre difficile determinare quale sia il posto che gli compete nella storia culturale della Germania fino a quando non sarà data una risposta a tutti gli interrogativi sulle sue attività e sui suoi progetti politici. Fin dall'inizio la mia intenzione è stata quella di chiarire per quanto possibile la maggior parte di tali questioni, proprio per poter inquadrare più obbiettivamente le idee e la personalità di Schmitt, cercando di non cadere nella agiografia o nella denigrazione: in nessuno di questi due casi avrei raggiunto difatti il mio scopo. Ho cercato di descrivere le sue idee e le sue opinioni politiche il più accuratamente possibile, interpretando la sua vita, il suo lavoro e la sua politica in base a quanto egli ha scritto nel momento, e ho considerato tutto quello che in modo significativo egli ha affermato riguardo alle sue opinioni e alla sua attività. Data la controversa natura del personaggio, sono stato sempre cosciente della necessità di valutare criticamente queste fonti, e nel considerare le sue riflessioni e le sue dichiarazioni dopo la guerra ho tenuto in particolare conto dei problemi che hanno a che fare con la memoria, con i pregiudizi e con il desiderio di vendetta di Schmitt. Di conseguenza su molti punti la mia interpretazione contrasta profondamente con l'immagine e le spiegazioni che Schmitt ha dato riguardo alle sue scelte politiche. L'evidenza dei fatti mi ha però indotto a trarre delle conclusioni sostanzialmente diverse da quelle di coloro che, considerando i compromessi di Schmitt con il regime hitleriano, hanno finito per oscurare gli altri aspetti della sua vita e del suo lavoro.


  Il modo in cui ho affrontato questo argomento è stato perfettamente riassunto di recente da una osservazione di Wilfried von Bredow: l'opera di Schmitt è così intelligente e importante che non può essere lasciata nelle mani degli apologeti e dei denigratori.


  PARTE PRIMA
GLI INIZI (1888-1921)


  CAPITOLO PRIMO
L'eredità cattolica, l'educazione e lo Stato


  L'ambiente tranquillo in cui Schmitt viene alla luce rivela ben poco di quanto il futuro avrebbe riservato all'uomo e al suo paese. Quando Carl nasce l'11 luglio 1888, quell'incessante processo di industrializzazione della Germania che sembrava non dovesse aver mai fine, aveva appena iniziato ad affacciarsi nel suo paese natale, Plettenberg, una piccola città nel cuore del Sauerland. Con la vallata del Reno ad ovest e con l'industrializzato bacino della Ruhr a nord, il Sauerland proteggeva le sue piccole città e i suoi villaggi nell'alveo di foreste montagnose. Uno sguardo al bel panorama che circondava Plettenberg avrebbe indotto anche il più convinto materialista ad indulgere verso una visione romantica della vita. Ancora oggi questi dintorni di sapore alcionesco istillano un senso di nostalgia per un passato più semplice e primitivo.


  Ma, sebbene la natura fosse stata benevola, altrettanto non si può dire della storia. I primi sessant'anni della vita di Schmitt saranno difatti anni turbolenti. Retrospettivamente egli avrebbe scritto: «Ho sperimentato le scudisciate del destino / I trionfi e le disfatte, le rivoluzioni e le restaurazioni» (1). Il suo sarà in effetti un destino indissolubilmente legato al periodo più tormentato della storia tedesca, cosicché dietro l'idilliaca facciata di questa naturale bellezza, il germe del futuro rivolgimento già fermenta nella Germania del giovane Schmitt. Lo zelo nazionalistico dell'epoca, che permeava le menti della maggioranza dei tedeschi, faceva da contraltare agli effetti dirompenti che scaturivano dalla diversità tra passato e presente. La Germania aveva raggiunto l'apogeo della potenza e della prosperità, la maggior parte dei tedeschi andava fiera dei grandi risultati raggiunti dalla nazione e la maggioranza era facilmente sedotta dagli slogans sciovinisti. Se si eccettuano i socialisti e le menti più progressiste dei due partiti liberale e cattolico, Io stato autoritario era accettato come la condizione più naturale. Ma né il nazionalismo, né il rispetto per lo stato riuscivano a sradicare i tradizionali settarismi e gli antagonismi regionali che da generazioni avevano separato i cattolici dai protestanti e la Prussia dal resto della Germania. Gli sviluppi politici più recenti, conseguenti l'unificazione e l'industrializzazione, avevano piuttosto contribuito ad accentuare queste divisioni. Le nuove forze del liberalismo e del socialismo, oltre a sfidare il conservatorismo e il cristianesimo, si contrapponevano adesso l'una contro l'altra, e sebbene fosse assente nel Reich guglielmino quella omogeneità che più tardi Schmitt considererà come l'essenza della democrazia, quelle stesse forze pluralistiche che criticherà all'epoca di Weimar erano comunque già profondamente radicate.


  D'altra parte lo stesso Schmitt era figlio di queste correnti in conflitto. Benché fosse un nazionalista che dimostrerà sempre molta deferenza nei confronti della autorità dello stato, la sua personalità era condizionata da un particolare retaggio settario e regionale. Nato in una famiglia cattolica di modesti mezzi, Schmitt aveva poco in comune con la classe dirigente protestante prussiana: per tradizione e temperamento era un ‘renano’. Presentandosi ad Ernst Niekisch, Schmitt rimarcherà: «Io sono romano per origine, tradizione e diritto» (2). Certamente vi è un elemento di verità in questa autodefinizione: basso e vivace, sembrava molto più latino che germanico. Anche il suo amico più stretto, Franz Blei, era molto impressionato dalla sua aria francese (3). Entrambi i rami della famiglia di Schmitt erano emigrati solo di recente dalla vallata della Mosella, la famiglia aveva ancora dei parenti di lingua francese in Lorena, e anche il cognome di sua madre — Louise Steinlein — era originario di questa regione. Più tardi negli anni Schmitt parlerà della vallata della Mosella come se qui fosse stato educato, i vini della Mosella saranno sempre i suoi favoriti, e non mancherà di fare allusioni del tipo: «La mia natura è lenta, silenziosa e cedevole, come un fiume placido, come la Mosella» (4). Una tale identificazione culturale gli permetterà così di sentirsi a casa sia in Italia che in Spagna, paesi che visiterà spesso durante la sua vita.


  Fin dalla loro annessione alla Prussia nel 1815, i cattolici renani avevano tentato di resistere, sopportando durante tutto il XIX secolo varie forme di discriminazione che poi culmineranno nel Kulturkampf. Per tale motivo continuavano a considerarsi come una minoranza oppressa che cercava di difendere in tutti i modi la propria autonomia culturale e religiosa di contro al potere dello stato prussiano (5). La tradizione familiare di Schmitt si collocava in tale ambito. Per generazioni i componenti della famiglia erano stati strenui difensori della fede e non avevano mancato di stringere forti legami con il clero: il padre di Carl, Johann, rimarrà per tutta la vita un fervente e leale aderente al Partito cattolico del Centro, tre dei pro-zii di Carl erano stati preti coinvolti nel Kulturkampf, e ad un certo punto la famiglia si aspettava che anche il giovane Carl abbracciasse il sacerdozio. Del resto nel paese natale di Schmitt la preponderanza numerica dei protestanti contribuiva ulteriormente a rafforzare questo senso di estraneità. Lo spirito settario sia dei protestanti che dei cattolici, che sporadicamente sfociava in violenze, lascerà un segno indelebile nella personalità di Schmitt (6), cosicché egli difenderà a metà degli anni '20 la causa cattolica e successivamente nella vita finirà per tracciare nette distinzioni tra i gruppi religiosi, come se l'intensità di tale contrasto in realtà non si fosse mai attenuata con gli anni. Non v’è dubbio infatti che la sua predisposizione a vedere la politica in termini di amico-nemico sia stata influenzata dalla sua giovanile identificazione in una minoranza che aveva preso parte ad una lotta di tipo confessionale.


  Quando Schmitt era giovane il cattolicesimo e la religione in generale erano oggetto di un assedio senza requie. L'interpretazione materialistica della vita, rafforzata dalle crescenti scoperte in campo scientifico del XIX secolo, minacciava l'essenza stessa del credo religioso: monismo, darwinismo, naturalismo, scientismo contribuivano ad incrementare lo scetticismo circa l'esistenza dei valori spirituali (7). La tecnologia e l'industria concorrevano a trasformare l'ideologia sociale, e i tradizionali valori spirituali erano soppiantati dal potere e dalla ricchezza. Per la mentalità religiosa ciò significava relativismo morale e ateismo, il pericolo di sostituire valori morali universali con la mera forza e di relegare l'uomo alla condizione di macchina. In Germania coloro che condividevano le idee di Schmitt erano persuasi che queste dottrine insidiose fossero rappresentate soprattutto dal socialismo e dal liberalismo, entrambi movimenti intrinsecamente anticlericali, fondati su filosofie di tipo materialistico. In tal modo i cattolici tedeschi sembravano intrappolati dalla marea crescente del secolarismo, dal solidificato anticlericalismo del protestantesimo prussiano e dall'enfasi patriottica di un'epoca nazionalista.


  Queste pressioni si resero subito evidenti al giovane Carl quando questi venne a contatto con il sistema educativo pubblico prussiano. Nel 1900, dopo aver trascorso diversi anni in una scuola cattolica, entrò nel ginnasio pubblico di Attendorn. A fianco delle discipline umanistiche, in particolare parallelamente al greco e al latino che si supponeva contribuissero in modo decisivo a formare il carattere e l'intelligenza, Schmitt apprese la matematica e le scienze naturali da un professore di convinzioni darwiniste (8). Uno dei suoi insegnanti si spinse fino ad introdurlo alla lettura della Vita di Gesù di David Friedrich Strauss, un libro bandito dai cristiani di stretta osservanza, giacché reinterpretava in maniera non ortodossa la personalità di Cristo. Il provincialismo di Schmitt fu notevolmente scosso anche dalla prevalente interpretazione nazionalistica della storia. Inizialmente la sua coscienza storica si era formata su letture di stampo cattolico, che ora egli era costretto a confrontare con il nazionalismo prussiano di Treitschke (9). Nonostante tutto Schmitt completò i suoi studi con accanimento, la sua radicata avversione per le filosofie di tipo materialistico non venne mai meno, e al pari di ogni cattolico tedesco ricercò sempre un compromesso tra la sua identità religiosa e quella nazionale.


  I conoscenti della famiglia rimasero molto stupiti quando Schmitt entrò nel 1907 all'università di Berlino, poiché non era normale che una persona proveniente da un ambiente così modesto studiasse all'università. Le aspettative della madre sembrarono in questo modo aver ragione rispetto a quelle del padre, che avrebbe preferito una educazione più pratica di quella che poteva essergli impartita dall'università (10). Conseguire un titolo universitario in quella società guglielmina in continua evoluzione, significava, non solo guadagnare un'aura di rispetto nei confronti di chi non aveva né titoli nobiliari, né fortune personali, ma anche avere dischiuse le porte dell'ascesa sociale (11). E Schmitt era ambizioso: non a caso cercherà sempre di affrancarsi dalle sue modeste origini attraverso il pubblico riconoscimento, e questa sua ricerca di distinzione sociale lo porterà in seguito fino al punto di aggiungere al suo cognome quello più esotico della sua prima moglie; così molte delle sue iniziali pubblicazioni portano la firma di Carl Schmitt-Dorotic (12). Solo gradualmente il suo comunissimo cognome diventerà un segno di distinzione nei circoli intellettuali, anche se la sua ambizione offuscherà spesso il giudizio di una mente altrimenti acuta.


  Come molti dei suoi simili Schmitt aveva intrapreso l'università senza avere una idea precisa sulla carriera da perseguire. Originariamente aveva pensato di fare degli studi di filologia, ma approssimandosi alla scalinata della università Friedrich Wilhelm, fu colpito dalla insegna della facoltà di legge, e solo allora si ricordò del consiglio di un suo zio, un uomo di grande successo, che gli aveva suggerito la giurisprudenza, poiché pensava che la filologia fosse una professione senza avvenire. Con casuale indifferenza Schmitt si iscrisse alla facoltà di legge, ignaro che questo sarebbe stato l'inizio di una affascinante, ancor che tragica, carriera. Più avanti nella vita affermerà che se i suoi critici fossero stati al corrente del modo piuttosto fortuito con il quale aveva scelto il suo settore di studi, avrebbero probabilmente esclamato: «Quanta miseria ci sarebbe stata risparmiata, se solo quest'uomo avesse percorso un'altra strada» (13).


  Durante il suo primo corso di diritto romano Schmitt fu totalmente affascinato dalla giurisprudenza, ma non al punto di abbandonare il suo profondo interesse per l'arte, la filosofia e la letteratura. Come osserverà Franz Blei, la cultura di Schmitt si estendeva parecchio al di là della sua specializzazione e le sue vaste capacità intellettuali gli permettevano di riconoscere e di cogliere l'essenza di materie fra loro diverse, per le quali appunto mostrerà sempre una certa inclinazione (14). Parlava di poesia e di teatro con un entusiasmo pari a quello che mostrava quando trattava di problemi giuridici pressanti, era solito utilizzare allegorie per spiegare un avvenimento politico, Shakespeare era uno dei suoi autori preferiti, e pubblicò anche un libro su Amleto (15). Tra le sue conoscenze e tra i suoi amici più intimi si possono annoverare il poeta Theodor Daubler ed importanti scrittori come Robert Musil, Ernst Junger, Hugo Ball. È comprensibile come una tale ecletticità intellettuale possa aver contribuito ad accrescere l'originalità dei suoi studi giuridici e politici (16).


  Dopo due semestri trascorsi a Berlino Schmitt si trasferì a Monaco, e poi a Strasburgo (17). Questo pendolarismo era comune per i laureandi tedeschi, anche se la preferenza che Schmitt mostrerà per il sudovest resterà sempre indicativa di questa sua predisposizione renana. Non a caso la sua scelta cadde inizialmente su Strasburgo, che analogamente ad Heidelberg e Friburgo, era il centro del pensiero antipositivista e neokantiano, corrente questa che era di gran lunga più compatibile con la predisposizione spirituale di Schmitt, di quanto potesse essere invece il pensiero materialista e positivista della fine dell'Ottocento. Rettore dell'università di Strasburgo era allora Wilhelm Windelband, un esponente della filosofia neokantiana che ben rappresentava quel forte atteggiamento antipositivista che fioriva ormai nei più svariati campi, dalla storia alle scienze, e a cui anche la giurisprudenza non sfuggiva (18). Non sappiamo se Schmitt fosse stato attratto da Strasburgo proprio per questo motivo. Indubbiamente tale istituzione deve aver avuto una profonda influenza sulla sua evoluzione intellettuale, visto che il suo atteggiamento sarà sempre decisamente antipositivista in materia di diritto.


  Fin dall'unificazione del Reich, e per tutta la metà del XIX secolo, il positivismo era stato la forma prevalente di pensiero giuridico (19), e ciò aveva significato non solo un crescente interesse per l'osservazione e per l'analisi, in luogo della metafisica idealista o della speculazione filosofica, ma anche l'abbandono della teoria universalistica del diritto naturale in favore dell'idea che il diritto non era in realtà che una creazione dello stato sovrano. Questa nuova tendenza, che sgorgava direttamente dall'empirismo scientifico di un'era materialista e positivista, era rafforzata dall'enfasi tutta nuova nei confronti della sovranità nazionale tedesca e dal potere che aveva accompagnato tale unificazione. Giuristi tedeschi di stampo positivista, quali Paul Laband, sostenevano che il diritto era garantito dallo stato sovrano, e che perciò ai giuristi spettava solo il compito di sviluppare una analisi sistematica ed empirica di quelle norme giuridiche che esistevano negli statuti, nelle decisioni e nella pratica. La giurisprudenza positivista era il risultato delle norme create dal potere di uno stato che non riconosceva sotto di sé nessun'altra autorità. I principi etici universali che erano incarnati nelle teorie del diritto naturale e che potevano entrare in conflitto con queste norme o con il potere dello stato, erano proprio per questo motivo rigettati (20).


  All'inizio del XX secolo, Rudolf Stammler ed altri giuristi neokantiani avevano messo in discussione il potere assoluto dello stato in materia di «legge» o di «diritto» (21). Sostenendo l'esistenza di una «legge suprema» al di sopra delle norme create dallo stato, essi presupponevano che il vero e proprio diritto esistesse anteriormente lo stato, e che perciò esso non dipendesse dal suo potere. Nelle loro intenzioni ciò non significava però un ritorno alla teoria del diritto naturale, anche se a dire il vero tale concetto restò sempre nella sua formulazione piuttosto vago.


  Il neokantismo offriva a Schmitt i mezzi per armonizzare le sue contrastanti simpatie per il nazionalismo tedesco e per il cattolicesimo, per conciliare i principi morali universali con l'autorità dello stato. La moralità ed il potere, la convinzione religiosa ed il nazionalismo, potevano essere in tal senso integrati. Non c'è da stupirsi dunque se i suoi primi lavori furono pervasi da idee neokantiane. All'inizio della prima guerra mondiale scrisse che il valore incontestabile dello stato dipendeva non dal potere, ma dalla sua relazione con la «legge suprema» (22) e che il suo compito era di trasformare questa legge suprema in precetti particolari (23). La filosofia neokantiana non ebbe tuttavia la meglio sul suo settarismo: Schmitt sottolineava infatti nel contempo che nei casi dubbi la chiesa cattolica avrebbe potuto decidere da quale parte stava il diritto, poiché essa incarnava norme etiche universali (24).


  Al di là di queste prese di posizione nei confronti della legge, dello stato e della religione, si conosce poco degli studi universitari di Schmitt e dei suoi primi anni. Certo deve essere stato uno studente eccellente, visto che si laureò summa cum laude a Strasburgo in giurisprudenza nel giugno del 1910. Successivamente iniziò il servizio civile prussiano in qualità di praticante a Düsseldorf, e in tale situazione rimase finché non superò l'esame di stato per giudice nel 1915. Questo apprendistato intendeva fornire una esperienza pratica agli aspiranti giudici, prima che questi potessero esercitare la professione. Schmitt fece carriera accumulando un numero impressionante di pubblicazioni giuridiche: nel 1915 aveva scritto tre libri e quattro articoli, e tutti erano stati accolti favorevolmente dagli specialisti (25). Walter Jellinek, uno dei decani della giurisprudenza, fece notare che il libro di Schmitt sulla legge ed il giudizio era «di gran lunga superiore» a tutti gli innumerevoli lavori sullo stesso argomento (26). Apparentemente un futuro brillante sembrava profilarsi al giovane Schmitt.


  Gli aspiranti giuristi del calibro di Schmitt erano solitamente destinati o alla carriera burocratica o a quella universitaria, entrambe istituzioni piuttosto conservatrici. Le burocrazie federali e quella prussiana erano privilegio della nobiltà prussiana, e come si poteva notare nel Reichstag, queste agivano in definitiva molto più di concerto con la monarchia che come esecutrici della volontà popolare.


  Verso la fine del XIX secolo la maggior parte degli accademici tedeschi era strettamente legata allo stato autoritario, fino al punto di non perdere mai l'occasione di rendere omaggio al Kaiser, perfino nelle aule universitarie (27). Molti professori, attratti dal nazionalismo sciovinista, appoggiavano le parole d'ordine della Lega pangermanica e le aspirazioni di potenza della Germania sul mondo. Ma anche tra coloro che non avevano atteggiamenti nazionalistici così gretti, permaneva un consenso diffuso riguardo alla importanza e centralità dello stato. I docenti di diritto discutevano se lo stato fosse essenzialmente potere, oppure se fosse permeato anche di intenti morali; tuttavia nessuno, se non raramente, metteva in discussione l'autorità di tale istituzione.


  Benché Schmitt non avesse mai manifestato apertamente nessun sentimento grettamente nazionalista, egli finiva per condividere le esaltate concezioni dello stato che erano così in voga tra quelli che sarebbero stati i suoi futuri colleghi, e anche il suo convincimento riguardo agli intenti morali dello stato aveva poco a che fare con la dottrina liberale dell'individualismo. Dal suo punto di vista la libertà individuale era secondaria al compito grandioso che invece era stato affidato allo stato: nell'adempiere alle sue funzioni volte a stabilire il vero diritto, questo non poteva infatti tollerare opposizioni e «nessun individuo poteva avere autonomia all'interno» di esso (28). Schmitt pensava di vivere in un'epoca anti-individualistica, in un'epoca grandiosa (29). Il punto di vista di molti cattolici e quello dei conservatori non cattolici finiva in questo modo per coincidere, sia riguardo all'autoritarismo, sia nel giudizio da dare nei confronti del liberalismo. All'interno del cattolicesimo politico tedesco le varie tendenze riforniste finivano così per intrecciarsi a forti predisposizioni autoritarie. Fin dal medioevo la chiesa cattolica aveva sviluppato il principio secondo cui la gerarchia dell'autorità discendeva direttamente da dio, e in Germania la destra del Partito cattolico del Centro rimase di tendenza autoritaria dalla fine del XIX secolo alla repubblica di Weimar. All'interno di questa fazione Franz von Papen, nell'intento di unire le forze cristiane, nazionaliste e conservatrici contro il socialismo, raggiunse una posizione politica preminente (30). Anche l'ala più progressista del partito aveva cercato di adottare una linea simile prima del 1914 e Matthias Erzberger, portavoce di questa corrente e più tardi suo leader, aveva concepito il Partito Cattolico del Centro come un partito riformista e nel contempo autoritario. Scrisse infatti che di un partito autoritario «il supremo messaggio non è la libertà [...] ma la legge divina e naturale» (31). Naturalmente atteggiamenti di questo tipo resero più facile a Schmitt l'integrazione nella burocrazia e nella professione accademica della Germania guglielmina, anche se sotto certi aspetti il suo cattolicesimo restò un ostacolo alla sua carriera. Autoritarismo a parte, i cattolici continuarono ad essere considerati estranei e sospetti agli occhi dei professori e burocrati non cattolici, anche se nel caso particolare, e nonostante Schmitt dovesse continuamente confrontarsi con il loro tradizionale anti-clericalismo, la sua deferenza nei confronti dello stato e dell'autorità in generale poteva mitigare in parte questa prevenzione, come del resto le sue doti eccezionali potevano compensare le sue origini sociali. I cattolici venivano spesso esclusi dalle funzioni amministrative più importanti e una potenziale carriera governativa poteva essere messa in discussione dall'appartenenza ad una organizzazione cattolica (32).


  In un clima colmo di pregiudizi, quale era quello della Germania guglielmina, non era raro vedere giovani promettenti a cui venivano negate cattedre per motivi religiosi e politici. Tale fu il caso di Georg Simmel e di Robert Michels, di un ebreo e di un socialista (33). Il ricordo della disputa per la nomina di Martin Spahn ad una cattedra di storia a Strasburgo, una cause célèbre nel 1901, era sempre molto vivo quando Schmitt studiò in quell'ateneo (34). Per uno che si trovava nella sua situazione era saggio perciò procedere con cautela, e questo spiega in parte perché un pensatore politico della sua levatura nei suoi scritti giovanili non prese mai posizione riguardo alla politica interna ed estera della Germania. Un atteggiamento politicamente sbagliato poteva facilmente troncare una carriera.


  Benché si possa intuire in quale misura la riflessione del nostro autore sul rapporto tra lo stato e l'individuo fosse di natura politica, tuttavia si può capire anche come potesse non essere considerata tale dai suoi colleghi. Quando la maggior parte degli accademici tedeschi rifletteva sulla politica, non per questo pensava alle istituzioni autoritarie della monarchia, dell'esercito e della burocrazia, ma alla politica nella sua accezione comune, vale a dire a come essa appariva impersonata dai partiti politici presenti nel Reichstag. Mantenendo i suoi discorsi su un piano filosofico molto astratto e guardandosi bene dal prendere una precisa posizione su qualunque problema di natura politica, Schmitt non faceva altro che riflettere un atteggiamento comune a tutto il corpo accademico. Era questa l'epoca dei cosiddetti professori apolitici, e opinione corrente era che i professori dovessero appunto mantenersi al di sopra della politica. Apparentemente essi dovevano assolvere solo ai loro doveri accademici, dovevano limitarsi alla pura scienza, senza per questo immischiarsi nella faziosità e volgarità della politica, che altrimenti avrebbe compromesso la loro dichiarata obiettività (35). D'altra parte molti di loro provavano repulsione per l'insignificante e spesso irresponsabile settarismo di quei partiti che, ai loro occhi, rappresentavano solo particolari interessi sociali, economici, ideologici e religiosi. Secondo questo ottuso punto di vista la conflittualità tra i partiti era sufficiente per condannare la stessa democrazia, giacché tale litigiosità finiva per minacciare l'unità della nazione e per minare l'autorità di quell'ordine consolidato, al quale essi si affidavano nella maniera più assoluta. Tutto questo rifletteva la loro convinzione per cui uno stato forte doveva restare al di sopra dei partiti e rappresentare gli interessi dell'intera nazione. I professori potevano dunque manifestare la loro opinione riguardo alla «causa nazionale» e al significato che doveva essere conferito allo stato, ma si dovevano astenere da tutto il resto, perché non aveva a che fare con la «politica» (36). Convinto della natura ripugnante della politica Schmitt, al pari dei suoi colleghi e di larghe frange della popolazione tedesca, era poco preparato ad affrontare l'avvento della democrazia parlamentare nel 1918. In effetti nel nostro autore non venne mai meno l'avversione per i partiti politici, al punto che durante la repubblica di Weimar non aderì a nessuno di questi.


  Non c'è comunque nulla negli scritti precedenti la guerra che faccia intravedere quello che in futuro sarà il suo grande interesse per i vari aspetti del pensiero politico. La sua ambizione di potere era mascherata dietro l'ingenua fiducia nell'intento morale dello stato e il disprezzo per i partiti politici e la maggior parte dei suoi sforzi erano volti alla carriera e ad ottenere referenze di tipo professionale. In questo periodo la sua vita era poco movimentata e sebbene la qualità dei suoi scritti giuridici fosse già un indizio sufficiente di quegli stimolanti lavori che seppe produrre nei successivi decenni, durante la prima guerra mondiale egli era solo un promettente giovane tra i tanti.


  Quando la generazione di Schmitt si riversò sui campi di battaglia nell'agosto del 1914, lui non era fra di loro. Lo stesso uomo che più tardi teorizzò che lo stato aveva «il diritto di chiedere ai propri membri la disponibilità a morire e ad uccidere senza esitazione il nemico», non andò mai al fronte (37). Schmitt fece in modo da rimandare il suo ingresso nell'esercito fino al suo ultimo esame per l'avvocatura, cosa che avvenne a Berlino il 15 febbraio del 1915. Il giorno seguente si arruolò come volontario nella fanteria di riserva, ma una lesione vertebrale procurata durante una esercitazione, lo rese inabile al dovere di combattente. In marzo fu trasferito al servizio dello stato maggiore a Monaco, ove trascorse quasi tutto il periodo della guerra. Il servizio militare non interruppe comunque completamente la sua avanzata nel mondo accademico: il 16 febbraio del 1916 conseguì la sua Habilitation presso l'università di Strasburgo, e durante la battaglia di Verdun ottenne una lunga licenza dal maggio all'agosto del 1916 per insegnare a Strasburgo (38). Nello stesso anno sposò Pawla Dorotic, di cui poco si conosce.


  I quattro anni di conflitto e di carneficine che sfociarono nella più totale disfatta e nel crollo del vecchio ordinamento tedesco, lo indussero ad una percezione del tutto nuova riguardo la realtà del potere. La stabilità assicurata dallo stato autoritario dell'epoca guglielmina contrastava ora duramente con gli sbandamenti e con quelle continue crisi che si svolsero per mezzo secolo di storia tedesca. In larga misura questa nuova situazione giustifica le preoccupazioni che in seguito Schmitt avrà per i grandi problemi della stabilità, dell'ordine e della pace. Anche il suo giovanile neokantismo sarà ben presto abbandonato, e ciò che resterà in tale svolgimento intellettuale sarà invece una non comune avversione verso il liberalismo ed il materialismo, la convinzione della superiorità dello stato, vale a dire tatto quello che era saldamente radicato nella sua mente in virtù del retaggio religioso, nazionale ed accademico. Nel pieno della guerra Schmitt darà una più chiara articolazione a questi profondi convincimenti riguardo lo stato e la società, e i suoi lavori rifletteranno progressivamente un diffuso senso di pessimismo culturale simile a quello espresso da molti conservatori tedeschi fin dal 1880.


  Secondo questi autori il sorgere di una cultura materialista, l'interpretazione scientifica dell'uomo e della natura e l'avanzare delle idee politiche liberali avevano distrutto i valori culturali tradizionali (39). La vita era svuotata di qualsiasi significato, eccetto forse quello istillato dall'edonismo borghese. Un tale malessere coinvolse intellettuali rispettati come Thomas Mann e il filosofo Ernst Troeltsch, al pari di personalità più comuni come l'antisemita Paul de Lagarde. La reazione contro questo dichiarato decadimento culturale raggiunse nuovi livelli durante la guerra, quando molti conservatori abbracciarono le «idee del ’14». Johann Plenge, il sociologo di Münster che coniò tale espressione, ebbe a dichiarare che la Germania stava intraprendendo una guerra contro l'illuminismo del XIX secolo e le idee liberali del 1789. Per quelli intellettuali che accettarono i concetti di Plenge la guerra assunse il carattere di una lotta tra conservatorismo e liberalismo, tra spiritualismo e materialismo, tra valori tradizionali e modernità borghese. Alcuni concepirono questa lotta in termini morali, tale fu il caso di Thomas Mann che considerò la rinascita del conservatorismo come ricerca spirituale di valori assoluti; altri, in particolare Max Scheler e più tardi Ernst Jünger, considerarono il conflitto alla stregua di una esperienza spirituale interiore che avrebbe ridestato la nazione alla vita. L'orientamento principale di Schmitt fu comunque di natura prevalentemente religiosa e filosofica: evitò di fare tutte quelle dichiarazioni politiche di tono etnocentrico che invece caratterizzarono le pubblicazioni di così tanti conservatori nel periodo bellico. Né, del resto, fece mai allusioni alla diffusa concezione secondo cui l'elevata Kultur tedesca era entrata in conflitto con la civilizzazione meccanicistica e materialistica dei nemici ad occidente della Germania, e in ogni caso non intravide nella guerra alcun aspetto di redenzione. Dal suo punto di vista tutta l'Europa, Germania inclusa, soffriva infatti della secolarizzazione della vita.


  Nel bel mezzo di questa immane distruzione e di questa crisi culturale, Schmitt trovò una affinità e un certo conforto nella poesia di Theodor Däubler, un uomo la cui vita e la cui arte erano fortemente improntate da un conflitto interno tra i valori dell'illuminismo liberale e il cattolicesimo (40). La tensione tra materialismo e spiritualità costituiva il tema principale di una serie di poesie che Däubler pubblicò con il titolo di Nordlicht. Schmitt interpretò Nordlicht come un atto di accusa nei confronti dell'occidente, contro quel mondo rozzo, privo di spiritualità e di eleganza che «aveva designato se stesso come capitalista, meccanicista, relativista; un mondo di traffici, di tecnica e di organizzazione» (41). Schmitt scrisse che la funzione, piuttosto che lo spirito o il significato, era la vera chiave dell'epoca: «la funzione come grande strumento volto ad uno scopo meschino e senza senso» (42). A dispetto del benessere materiale gli uomini erano diventati poveri diavoli che sapevano tutto, ma che non credevano in niente, che erano interessati a tutto, ma non si entusiasmavano di niente. Il loro paradiso in terra era il commercio e l'industria, sapevano fare a meno di un dio amorevole e misericordioso solo perché erano riusciti a compiere cose straordinarie (43). «Un terrore escatologico si era impadronito di molti uomini ancor prima che gli orrori della guerra fossero diventati realtà», dal momento che anche le ultime e più importanti faccende della vita si erano secolarizzate: «Il diritto si era trasformato in potere, la fede in calcolo, la verità in generale riconoscimento dell'esattezza, la bellezza era diventata buon gusto [...] in luogo della distinzione tra dio e diavolo era comparsa una sublime distinzione tra utilità e distruttività» (44). Il problema essenziale, concludeva Schmitt, consisteva nel fatto che ormai l'epoca non aveva più un'anima.


  Nonostante fosse oppresso da questo pessimismo metafisico, Schmitt continuava ad esercitare tutte quelle funzioni di ordine pratico che lo stato si attendeva da lui. Da sempre nell'ambiente di Schmitt lo stato era di fatto esente da quelle critiche che invece si erano appuntate su altre istituzioni politiche e sugli altri settori della società. Per i critici conservatori lo stato autoritario, esempio paradigmatico di tradizionalismo, era uno degli ultimi baluardi di protezione contro quella marea liberale e socialista priva di anima, era il simbolo del comune senso dell'ordine e della stabilità per quanti guardavano con terrore ad un futuro ignoto. Dopo il 1914, nel momento in cui la sopravvivenza nazionale era stata messa in gioco, lo stato aveva assunto così una importanza ancora più grande. Le necessità della guerra totale avevano reso possibile una aumentata incidenza del suo ruolo nella vita del popolo tedesco, e per facilitare lo sforzo bellico la legge marziale era stata decretata subito dopo lo scoppio della guerra, conformemente alla legge sullo stato di assedio prussiana del 1851 e alla legge sullo stato di assedio bavarese del 1912. Schmitt aveva avuto esperienza diretta di questo accresciuto potere dello stato: al quartier generale di Monaco era stato infatti assegnato alla sezione di guerra che si occupava dell'amministrazione della legge marziale. I problemi di natura pratica e giuridica che questo implicava svilupparono in lui un interesse persistente per la dittatura e per lo stato di eccezione (Ausnahmezustand). Fu così che pubblicò immediatamente due articoli sulle implicazioni giuridiche dello stato di assedio in Germania (45). Questa esperienza contribuì ad allontanarlo ancora di più dal neokantismo: non erano più gli intenti morali, ora sottolineava, ma il pericolo concreto, o quello che più tardi chiamerà «situazione concreta», ciò che determinava l'azione dello stato (46).


  Il senso precipuo dei futuri lavori di Schmitt sul diritto costituzionale era già implicito in questi articoli del periodo bellico. Al centro del suo pensiero giuridico c'erano i temi della sicurezza dello stato e come potesse essere preservato l'ordine costituzionale esistente. Alla stregua delle sue pubblicazioni più influenti durante il periodo di Weimar, questi iniziali lavori riguardavano i limiti entro cui la legge costituzionale poteva essere sospesa per poter far fronte ad un pericolo incombente e per ristabilire un normale stato delle cose. A proposito della legge marziale, Schmitt sosteneva che una minaccia allo stato avrebbe richiesto da parte di un comandante militare un margine di azione che non poteva essere ostacolato dalle restrizioni del diritto comune (47), e ove fosse stato necessario, per affrontare un pericolo immediato un comandante poteva sospendere temporaneamente le leggi costituzionali, o istituire misure temporanee (Massnahmen) non contemplate dalle leggi vigenti. Ma per nessun motivo egli avrebbe potuto emanare nuove leggi (Gesetze), poiché questa restava una prerogativa essenziale della legislatura, né poteva sospendere l'intero ordinamento legislativo costituzionale. Le misure temporanee (Massnahmen) erano da intendere per lo più come mezzi occasionali volti a conseguire fini specifici, tali da soffocare ad esempio un disordine interno o assicurare una mobilitazione adeguata; mentre le leggi (Gesetze) rappresentavano invece la legislazione di carattere più generale e permanente (48). In nessun caso però la sospensione di determinate leggi in seguito all'esercizio di queste misure temporanee poteva alterare il sistema giuridico esistente. Questa distinzione di fondo tra Gesetze e Massnahmen sarebbe diventata in seguito la pietra angolare della interpretazione giuridica schmittiana dei poteri di emergenza del presidente durante la repubblica di Weimar. Era infatti un presupposto basilare di Schmitt che l'uso dei poteri di emergenza in tempi di crisi fosse necessario proprio per difendere la costituzione, e che tutto ciò non costituisse un passo avanti nella sua abrogazione o nella istituzione di una dittatura permanente (49).


  Con il concetto di stato profondamente radicato nelle menti di così tanti intellettuali conservatori tedeschi da Hegel in poi, e considerate le circostanze della situazione politica e psicologica del dopoguerra, non si fa dunque fatica a capire perché Schmitt riconoscesse sostanzialmente allo stato il ruolo di istituzione chiave della società. Alla fine della guerra era però mutato proprio quel quadro costituzionale entro cui lo stato avrebbe dovuto continuare ad esercitare il suo potere, e il nuovo ordine costituzionale era fondato proprio su molti di quei principi liberali su cui Schmitt aveva avuto sempre serie riserve. La nuova struttura politica assegnava ai partiti un ruolo fondamentale nel governo, cosicché il giovane giurista sarebbe stato ben presto costretto ad alcune radicali revisioni.


  CAPITOLO SECONDO
Coscienza politica, democrazia e dittatura


  Il 1918 segna la fine di quella Germania guglielmina in cui il giovane Schmitt era cresciuto. Sotto le pressioni della disfatta militare, della demoralizzazione e della sollevazione interna, il Kaiser abdicò e la repubblica fu proclamata il 9 novembre. Erano questi tempi angoscianti per Schmitt: non solo non era chiara la prospettiva politica futura della Germania, ma sin dall'inizio era in dubbio anche la stessa esistenza di quella repubblica che, instabile, carente di autorità e di centri di potere chiaramente stabiliti, sorgeva ora dalle ceneri di quello che era stato il potere più forte di tutta la storia tedesca. Nonostante i conflitti sociali irrisolti e la mancanza di un consenso politico, per decenni lo stato autoritario era stato il cemento che aveva tenuto assieme la società tedesca. E sebbene i sostenitori della repubblica avessero sperato che una assemblea costituente potesse favorire una riconciliazione, con la capitolazione di questa prevaricante autorità le forze pluralistiche della Germania cominciarono a contendersi il potere, e per mesi il paese rimase in una situazione rivoluzionaria e di guerra civile. Incoraggiata dal successo della rivoluzione russa, l'estrema sinistra continuò a lottare per instaurare uno stato socialista, e per tutto l'inverno tra il 1918 e il 1919 si batté fino all'ultimo nelle strade di Berlino contro l'esercito e i Freikorps (1).


  Con la guerra civile che imperversava nella capitale e con il sorgere in tutto il paese dei consigli dei soldati e dei lavoratori, Schmitt, al pari di altri appartenenti alle classi medie, temeva ora che il bolscevismo potesse trionfare in Germania, così come era accaduto in Russia durante il periodo della guerra. I Freikorps avevano a malapena soffocato un secondo sollevamento comunista a Berlino agli inizi del marzo 1919, che un regime comunista prese il potere in Ungheria, accrescendo in tal modo la paura di quei tedeschi che aspiravano al ritorno della pace e dell'ordine, e spingendo invece i più estremisti ad intraprendere gesti rivoluzionari. Fu così che Schmitt si trovò di colpo nel bel mezzo di una rivoluzione proprio a Monaco, dove era ancora distaccato alla sezione del quartier generale, e dove appunto il 6 aprile fu proclamata una repubblica dei soviet. La sua apprensione fu accresciuta dalle manifestazioni dei lavoratori che scesero nelle strade per appoggiare i soviet e dal fatto che, tra gli ostaggi, si contavano anche alcuni ufficiali (2). Il caos di questo periodo, la violenza e l'incertezza per la propria incolumità ebbero una grande influenza sulle sue idee e sul suo atteggiamento. Più tardi racconterà infatti di essersi sentito minacciato personalmente, e successivamente nei suoi scritti politici accennerà spesso al fatto che la funzione primaria dello stato consiste nella preservazione della esistenza fisica del singolo. Le atrocità perpetrate dai Freikorps negli scontri con i comunisti nel maggio furono però immediatamente dimenticate — dopo tutto questi volontari che ristabilirono l'ordine pubblico e la sicurezza erano i salvatori delle classi medie —, così nella memoria di Schmitt, e in quella della borghesia di Monaco, rimase soltanto il ricordo del caos e degli orrori del bolscevismo, e per tutta la durata della repubblica l'ossessione di un collasso dell'ordinamento civile e del riemergere di quei moti rivoluzionari.


  Alla apprensione per la situazione dell'immediato dopoguerra si aggiungeva ora l'incertezza per il futuro: improvvisamente parve minacciata anche quella che in precedenza sembrava la promettente e brillante carriera di un professore di diritto (3). Quando finalmente fu congedato il 1 luglio 1919 Schmitt non poté ritornare a Strasburgo per proseguire la sua carriera accademica; aveva infatti perso il posto quando l'università aveva chiuso l'11 novembre 1918, e in seguito, quando fu ripristinata l'attività dopo il trattato di Versailles, Strasburgo era ormai francese. Fu soltanto grazie al personale interessamento di Moritz Julius Bonn se nel settembre del 1919 Schmitt fu in grado di ottenere un posto presso la scuola di specializzazione in amministrazione commerciale (Handelshochschule) di Monaco, di cui Bonn era direttore. Questo fatto segnò, malgrado le divergenti opinioni politiche, l'inizio di una solida amicizia che durerà fino alla fine della repubblica di Weimar (4). Ma, nonostante si sentisse debitore nei confronti di Bonn per il suo aiuto, Schmitt riteneva che un posto presso questa scuola fosse inadeguato per le sue capacità, e che sicuramente male corrispondesse alle sue iniziali aspirazioni.


  Durante questo periodo di frustrazione e di sconvolgimento politico in Schmitt si produsse una metamorfosi intellettuale. La guerra e la rivoluzione tedesca avevano stimolato in lui l'idea che fosse necessario ampliare le prospettive in politica ben oltre le discussioni di stampo filosofico sullo scopo e sulle funzioni dello stato, proprio perché solo in questo modo poteva affrontare una ampia serie di questioni politiche che aveva trascurato nei suoi scritti precedenti la guerra. Al pari di molti intellettuali tedeschi, e in particolare conformemente all'atteggiamento dei suoi collegi accademici, Schmitt aveva preventivamente evitato qualsiasi impegno politico. Questo generale, distacco era stato proprio di un gran numero di correnti nella società e nella cultura tedesca durante tutto il XIX secolo, in quanto per tradizione si tendeva a privilegiare lo sviluppo intellettuale e morale interiore piuttosto che la vita pubblica e politica. Thomas Mann aveva espresso questo atteggiamento nelle Considerazioni di un impolitico, un'opera in cui veniva esaltata quella attitudine culturale tedesca nei confronti dello spirito individuale di contro al «terrorismo politico» occidentale (5). D'altra parte quelli intellettuali della Germania guglielmina che, come Max Weber e Friedrich Meinecke, avevano cercato di vincere questa passività e questo rifiuto nei confronti della politica, erano stati ostacolati dalla forza dello stato autoritario e dal potere persuasivo indotto dal benessere materiale e dalla sicurezza (6).


  La maggior parte dei colleghi e dei professori di Schmitt che si occupavano dello stato e della società tendevano ad intellettualizzare le questioni politiche, o degradavano la politica al rango di un affare che era proprio solo di quei gruppi di interesse che erano indegni di considerazione da parte degli studiosi (7). In molti casi queste posizioni dichiaratamente apolitiche altro non erano che una tacita decisione politica a favore dell'ordine costituito. Fino a quando lo stato guglielmino dominò e tenne in scacco le forze antagoniste, i giuristi avevano la possibilità di trattare il problema sociale all'interno del più ampio quadro costituzionale esistente, cosicché, visto che non era possibile alcuna alternativa politica, si tendeva da parte dei giuristi dell'epoca guglielmina a discutere della legge e del governo in un modo legalitario e filosofico, e ad evitare ogni aspetto sociologico della politica. Dopo il 1918 con il crollo dello stato autoritario e con la nascita di un sistema parlamentare si aprì la strada a una varietà di alternative (8). Con il nuovo sistema costituzionale le forze sociali concorrenti, che si esprimevano attraverso i partiti politici e nei gruppi di interesse, potevano influire in modo determinante sul futuro della Germania, e per quei gruppi che rigettavano l'ordinamento costituzionale weimariano, in particolar modo per i comunisti ed i monarchici reazionari, si prospettava ora la possibilità della rivoluzione e del colpo di stato. In tali circostanze coloro che avevano a che fare con i problemi del diritto e del governo erano costretti a prendere posizione sulla nuova costituzione e sulle alternative prospettate dai vari gruppi in lotta per il potere. Per questi uomini era inevitabile fare delle scelte.


  La crescente presa di coscienza politica di Schmitt si rese evidente attraverso il libro che pubblicò agli inizi del 1919, e che era intitolato Politische Romantik (9). Nel periodo precedente la prima guerra mondiale il romanticismo era stato una delle più forti tendenze apolitiche della vita intellettuale tedesca. La maggior parte degli intellettuali era stata infatti profondamente influenzata dalla tradizione romantica che fin dall'inizio aveva affermato una percezione soggettiva della realtà, all'interno della quale era dominante il principio della realizzazione individuale. E anche se questo individualismo romantico, questo desiderio di realizzazione personale conduceva in ultimo ad una forma di alienazione sociale, tuttavia l'individualismo era considerato pur sempre come un valore superiore alle norme societarie (10). Il romanticismo politico naturalmente esisteva, ma sin dalla sua prima espressione negli Elemente der Staatskunst di Adam Müller (1808-1809), come anche attraverso l'opera di Treitschke verso la fine del XIX secolo, era diventato in Germania solo un nazionalismo romantico che scoraggiava i tedeschi dalla partecipazione attiva alla vita politica (11). Fin da Müller i nazionalisti romantici non si appoggiavano più sull'individuo, ma sulla nazione, che era considerata la personificazione del più importante tentativo di autorealizzazione individuale. Istituzione decisiva in questo processo era lo stato, che rappresentava le leggi, i costumi e le tradizioni della nazione. Ma, nonostante la politica assumesse un rilievo del tutto nuovo per i nazionalisti romantici, essa rimaneva ancora una prerogativa dello stato, anziché dell'individuo nella società.


  Malgrado Schmitt fosse all'inizio affascinato dalle idee di Müller, nel 1918 concluse che quest'ultimo non era mai riuscito a superare l'interesse propriamente romantico per l'individualismo, e ad avere una visione più ampia dello stato e della politica. Utilizzando Müller come esempio, Schmitt sottolineava che «la politica è tanto estranea [ad un romantico] quanto lo è la morale e la logica» e che «dove inizia l'attività politica finisce il romanticismo politico» (12). Interpretava il romanticismo come un tipo di «occasionalismo soggettivo» che precludeva ogni solida presa di posizione e ogni impegno politico (13). Per la produttività romantica ogni cosa esisteva puramente come occasione, opportunità (Anlass), e i romantici, sosteneva Schmitt, avevano finito in questo modo per sostituire il concetto di dio, che per tradizione serviva come universale assoluto e misura ‘oggettiva’, con la soggettività dell'individuo (14). Era così venuto meno qualsiasi punto assoluto o struttura cui rapportarsi, non restava che l'individuo stesso su cui i romantici avrebbero fondato le decisioni. La società e la storia, il cosmo e l'umanità, altro non erano che occasioni per la produttività di questo geniale «Io». L'oggetto stesso, fosse più o meno politico, non era dunque altro che un provvisorio punto di riferimento attorno al quale era sospeso il gioco romantico della immaginazione (15). Schmitt credeva che questo «occasionalismo soggettivo» avesse permesso ai romantici di condividere le più disparate, e spesso contraddittorie, opinioni politiche e filosofiche. Così mentre la rivoluzione trionfava, il romanticismo si era mostrato rivoluzionario, dopo conservatore, e infine aveva appoggiato la restaurazione reazionaria (16). L'autore metteva in rilievo come Müller fosse diventato anglomane a Gottinga, nell'ambiente feudale di Berlino decisamente filo-feudale e nei circoli clericali viennesi molto clericale. Dal punto di vista schmittiano, Müller era un opportunista che usava la politica tutt'al più come occasione per la sua autoespressione romantica. Un romantico di tal genere non poteva certo sostenere nessun consistente punto di vista politico, perché «le più importanti fonti della vitalità politica, la fede nel diritto e lo sdegno per l'ingiustizia, per lui non esistevano» (17).


  Mentre scriveva Politische Romantik Schmitt era impegnato a dissociarsi dalla tradizione romantica, in quel mutamento che uno storico ha definito più tardi un «cambiamento di pelle» (18). Un libro del genere, che conteneva un gran numero di chiari riferimenti alle vacillanti alleanze politiche e filosofiche, fu scritto sotto l'influsso di quei cambiamenti politici cui andava appunto soggetta la Germania negli anni 1918-1919. D'altra parte per l'epoca di Schmitt la rivoluzione tedesca e quella russa avevano lo stesso significato che il 1789 e la restaurazione avevano avuto per i primi romantici, anche se Schmitt, diversamente da questi che erano rimasti apolitici o avevano finito con l'adeguarsi alle forze politiche di volta in volta dominanti, era determinato a non seguire il richiamo dell'opportunismo e pensava invece che fosse necessario superare questa condizione di intellettuale alienato, e che occorreva confrontarsi con i pressanti eventi politici del tempo.


  Quando la costituzione di Weimar entrò in vigore l'11 agosto 1919, Schmitt fu di fronte alla cruciale decisione se accettare la repubblica, oppure restare alla opposizione. A differenza di quelli sradicati romantici, Schmitt aveva però una guida nella chiesa cattolica, che incarnava una tradizione e dei valori duraturi, e che storicamente era servita come un rifugio di fronte al caos e al mutamento. Il Partito cattolico del Centro che aveva partecipato attivamente alla formazione della repubblica, sostenne la nuova costituzione, e questo coinvolgimento dei cattolici nella creazione di un nuovo ordine, finì per essere motivo di incoraggiamento per Schmitt. Il Partito cattolico del Centro poteva infatti servire ad arginare le tendenze più estremiste, in particolare quelle che, associate al bolscevismo, potevano originare ignote soluzioni politiche (19). Così, benché i timori riguardo al futuro assetto politico della Germania non fossero completamente dissipati, la partecipazione dei cattolici contribuì a rendergli la repubblica più accettabile.


  Come giurista e professore Schmitt non poteva fare a meno di considerare il problema della legalità. Il suo successivo riferimento alla legalità come modalità operativa (Funktionmodus) della burocrazia, poteva perciò comprendere anche la posizione dei giuristi e dei professori tedeschi, che come funzionari pubblici avevano uno status giuridico simile a quello della burocrazia (20), vale a dire erano obbligati ad operare secondo i dettami stabiliti dalla autorità legale dello stato. Nel momento in cui l'assemblea nazionale eletta dal popolo ratificava la costituzione, una autorità nuova, costituita legalmente, aveva sostituito la monarchia. Con il passare del tempo la maggior parte dei giuristi e dei burocrati di stampo conservatore, pur dimostrando uno scarso entusiasmo nei confronti della democrazia, si adattò al nuovo ordinamento giuridico, e malgrado le tendenze antirepubblicane fossero evidenti in molti loro atteggiamenti, e se pur con una certa riluttanza, pochi di loro si rifiutarono di ottemperare sotto la repubblica ai loro doveri. Schmitt si rassegnò rapidamente al fatto che la costituzione di Weimar fosse ormai diventata il contesto legale entro cui, in qualità di giurista e di docente di diritto costituzionale, avrebbe dovuto operare. Del resto l'obbedienza all'autorità legalmente costituita sarà sempre, anche in futuro, di fronte a difficili decisioni, uno dei principi fondamentali della sua filosofia politica e giuridica. Il fatto che Schmitt accettasse fin dall'inizio l'autorità del nuovo ordinamento era dunque dovuto in gran parte a questo suo concetto di legalità, e sebbene ciò gli dovesse porre in futuro scelte ardue, egli non venne mai meno al principio di obbedienza verso l'autorità legalmente costituita (21).


  La chiave di volta del suo pensiero, il filo conduttore di tutte le sue convinzioni era il concetto di stato, che per lui era di primaria importanza, in quanto istituzione della società. Per Schmitt lo stato tedesco, l'entità politica sovrana con la quale il popolo si identificava, non aveva subito un significativo mutamento in conseguenza della rivoluzione. Malgrado la sua essenza politica si fosse trasformata, l'istituzione statale non aveva cessato per questo di rappresentare la Germania come entità nazionale unitaria. Alcuni anni dopo Schmitt scriverà a questo proposito: «Accettando la costituzione di Weimar la nazione tedesca non desidera rinnegare la sua identità con la costituzione del 1871; vuole rinnovare il Reich [...] ma non fondarne uno nuovo. Proprio in virtù del suo carattere democratico, la nuova costituzione non fonda nessun nuovo stato tedesco. Ciò significa solamente che un popolo, che fino ad ora credeva [nei] [...] principi monarchici [...] [ha deciso di] proseguire la sua esistenza sulla base di una costituzione di cui si fa lui stesso garante» (22). Ma nell'immediato dopoguerra l'unità dello stato tedesco fu continuamente minacciata e il pericolo di una guerra civile e di una rivoluzione costantemente presenti. Ai problemi interni concernenti lo stato e alla costernazione di Schmitt si sommavano le dure condizioni imposte allo sconfitto popolo tedesco dal trattato di Versailles. Al pari dei nazionalisti, il giovane giurista era rimasto sgomento dalla natura ingiusta e oppressiva di un trattato che metteva in dubbio la sovranità del suo paese. Era convinto che l'esistenza dello stato tedesco come entità politica e la possibilità di tollerare il peso di questo diktat sarebbero dipesi unicamente dalla capacità che i tedeschi avrebbero mostrato nel ripristinare l'ordine interno. Sperava che una volta rimosso il giogo della monarchia, la nuova costituzione avrebbe provveduto a gettare le basi della futura sicurezza e stabilità dello stato. Diventò un Vernunfts-republikaner, uno che accettava la repubblica più per «buon senso» che per interiore convincimento, e in tal modo entrò nella schiera di quegli intellettuali di spicco di stampo conservatore come Max Weber e Friedrich Meinecke (a cui si aggiunsero più tardi anche uomini di spiccate tendenze politiche di destra come Gustav Stresemann). Nessuno di questi uomini fu però mai entusiasta del nuovo ordinamento, cionondimeno tutti quanti pensavano che in quelle circostanze non si offrisse una alternativa migliore (23). Per questo motivo Schmitt cercò di favorire la stabilizzazione della situazione politica nel contesto della costituzione weimariana.


  Sfortunatamente la sopravvivenza della neonata repubblica sarebbe rimasta in dubbio per molti anni e gli eventi non avrebbero concesso a Weimar lo spazio vitale necessario per una ripresa o una stabilizzazione. Già pochi mesi dopo la ratifica della costituzione il governo fu sull'orlo del collasso a causa dei manifesti attacchi degli estremisti. Nel marzo del 1920 due ardenti monarchici, Wolfgang Kapp e il generale Walther von Lüttwitz, spalleggiati da una brigata di soldati che doveva essere posta in disarmo, organizzarono un colpo di stato a Berlino, costringendo il governo Ebert ad abbandonare la città. Poco dopo i comunisti, nell'industrializzato bacino della Ruhr, guidarono alla rivolta contro la repubblica una armata rossa di 50.000 uomini. Fu uno sciopero generale dei lavoratori tedeschi contro il tentativo di colpo di stato di destra a porre fine all'avventura di Kapp. Ma eliminando questo effimero regime, lo sciopero fu anche la dimostrazione dell'enorme potere delle classi lavoratrici, e per la mentalità borghese mise in luce un potenziale che poteva servire per una ulteriore attività rivoluzionaria. Durante queste crisi l'esercito dimostrò che la sua simpatia per la repubblica era piuttosto limitata, partecipò infatti in prima persona alla soppressione brutale del suo nemico ideologico di sinistra, stroncando la rivolta comunista, ma si guardò bene dall'aiutare il governo durante il putsch di Kapp. Questi avvenimenti, che si aggiungevano alla diffidenza e all'antagonismo che permeava le forze pluraliste tedesche, indicavano chiaramente che le differenze ideologiche erano ancora molto forti e che era ardua ogni riconciliazione tra le classi. Nelle elezioni del 6 giugno 1920 indette per formare il nuovo Reichstag i partiti che sostenevano la repubblica non riuscirono ad ottenere la maggioranza. Il voto, disperso in un ventaglio che andava dall'estrema destra all'estrema sinistra, mostrava che era ancora forte il pericolo per ulteriori disordini (24).


  Fu proprio durante questo periodo di crisi prolungata che Schmitt scrisse tempestivamente su un argomento che ben presto sarebbe rimasto strettamente legato al suo nome. La Dittatura, che apparve nel 1921 come studio teorico e storico sulla natura della dittatura dalla Roma antica al regime leninista (25), anche se rappresentava il proseguio del suo lavoro del periodo bellico sullo stato di eccezione, traeva indubbiamente ispirazione proprio dagli avvenimenti del presente. Schmitt era rimasto infatti fortemente impressionato dalla situazione rivoluzionaria europea del dopoguerra: l'improvviso scoppio delle rivoluzioni russa e tedesca aveva posto in primo piano problemi che erano connessi alla legalità e legittimità di un nuovo ordinamento politico, e la situazione tedesca poneva la questione di come potesse essere salvaguardato un sistema costituzionale di fronte alle minacce verso la sua autorità che provenivano dall'interno. Schmitt nei suoi precedenti studi sulla legge marziale aveva esaminato prevalentemente l'uso del potere dittatoriale come strumento atto a preservare l'ordine costituito. Ma la dittatura del proletariato di stampo leninista aveva dimostrato che una dittatura poteva essere anche rivoluzionaria. Profondamente preoccupato del pericolo incombente rappresentato dalla sinistra — per lui il bolscevismo finiva per minacciare non solo la costituzione, ma anche la stessa esistenza dello stato tedesco — Schmitt pensava che le aspirazioni rivoluzionarie, benché fossero state momentaneamente soffocate ma non certo estirpate, si ponesse in netta antitesi con la sua religione e con la sua concezione complessiva della vita.


  Del resto il mancato riconoscimento da parte dei comunisti tedeschi della costituzione di Weimar, aveva convinto Schmitt della loro determinazione ad imitare, di contro a quello che consideravano l'ordine borghese illegittimo, il modello leninista di rivoluzione (26). Ne La Dittatura Schmitt citava la dittatura leninista del proletariato quale esempio di «dittatura sovrana» che «[...] vede in tutto l'ordinamento esistente uno stato di cose da rimuovere completamente con la propria azione. Essa non sospende una costituzione [...] bensì mira a creare uno stato di cose nel quale sia possibile imporre una costituzione ritenuta come quella autentica. In altre parole, la dittatura sovrana si richiama non ad una costituzione già in vigore, ma ad una ancora da attuare» (27). Respingendo la legittimità dell'ordine costituito, un dittatore assoluto dichiara infatti di agire nell'interesse del popolo, in quanto la sua autorità emana solo da questo «informe pouvoir constituant». Il dittatore sovrano, che rappresenta la volontà di questo informe e disorganizzato popolo, crea le condizioni formali che permettono la realizzazione della volontà popolare nella forma di un nuovo sistema politico e costituzionale. Dal punto di vista teorico la dittatura sovrana in realtà altro non è per Schmitt che una transizione, che ha termine quando il nuovo ordine viene stabilito (28). Per il suo carattere transitorio e limitato e per l'implicito concetto di sovranità popolare che sottende, essa si distingue profondamente da una monarchia assoluta o da una aristocrazia sovrana. Nel caso del marxismo poi la dittatura cessa non appena è realizzata la transizione al vero e proprio comunismo.


  Schmitt considerava oltremodo l'assemblea nazionale che aveva dato vita alla costituzione di Weimar, alla stregua di una dittatura sovrana che traeva la sua autorità dalla sovranità del popolo, e che però terminava con la ratifica della costituzione, cioè nel momento in cui aveva dato vita ad un nuovo ordinamento politico legittimo (29).


  Ma oltre a ciò Weimar, per difendersi verso coloro che negavano la sua autorità, poteva contare ancora sul potere dittatoriale rappresentato dall'articolo 48 della costituzione, ove si stabiliva che il presidente del Reich poteva adottare tutte le misure necessarie per ristabilire la normalità, qualora l'ordine pubblico e la sicurezza fossero stati messi in pericolo. Schmitt riteneva che questo potere fosse assimilabile ad una «dittatura commissaria», vale a dire ad una dittatura che, diversamente da quella sovrana, aveva lo scopo di conservare il sistema esistente. «Il dittatore [commissario] non è un tiranno e la dittatura [commissaria] non è una forma assolutista di governo, ma un metodo esclusivamente repubblicano e costituzionale per preservare la libertà» (30). Il commissario è tale solo perché deriva la sua autorità da un organo costituzionale, è commissario del pouvoir constitué, e detiene la sua posizione solo all'interno del contesto costituzionale vigente (31). Questo tipo di dittatore è chiamato in causa solo quando l'ordine costituzionale è seriamente minacciato, e il suo incarico è limitato alla durata della crisi.


  Al fine di scongiurare una minaccia durante questo periodo egli può quando è necessario sospendere temporaneamente alcune leggi e alcune parti della costituzione limitatamente a questo pericolo, senza per questo avere il potere di mutare quelle esistenti o di emanarne di nuove, di abolire la costituzione e il sistema di governo. Nel momento in cui vengono ripristinati l'ordine e la sicurezza, il dittatore commissario è sollevato dal suo incarico da quel pouvoir constitué che lo ha in precedenza legittimato (32).


  I modelli di dittatura schmittiani si riferivano naturalmente a quel conflitto che permaneva tra le autorità repubblicane e coloro i quali, fossero essi comunisti o monarchici reazionari, puntavano al rovesciamento dell'ordinamento weimariano in nome di un'altra autorità che essi presupponevano legittima. Difatti nello stesso anno in cui Schmitt pubblicò La Dittatura, il presidente Ebert si richiamò all'articolo 48 per neutralizzare la sommossa antirepubblicana che fece seguito all'assassinio di Matthias Erzberger da parte di elementi di destra. Nella sua qualità di strenuo difensore della costituzione di Weimar, e di propugnatore di una veloce ratifica del trattato di Versailles, Erzberger era diventato il simbolo di tutto quello che l'estrema destra detestava in Weimar. Nel tentativo di arginare questo attacco alla repubblica, Ebert bandì per un certo periodo i gruppi e le pubblicazioni di impronta antirepubblicana (33), e benché Schmitt non accennasse mai nel suo libro a questi avvenimenti, tuttavia in seguito ricorderà questi esempi a dimostrazione di quanto egli fosse fin dall'inizio diventato un convinto sostenitore dell'uso dell'articolo 48 come strumento in difesa della costituzione.


  Tuttavia occorre sottolineare come Schmitt fosse stato subito consapevole che l'articolo 48 era un'arma a doppio taglio, e come, con un intuito quasi profetico, avesse previsto la possibilità che una dittatura commissaria legittimata dall'articolo 48 potesse trasformarsi in una dittatura sovrana capace di distruggere lo stato e la costituzione di Weimar. A tale proposito ricordò come nell'antica Roma Silla e Cesare avessero ad un certo momento abrogato le costituzioni vigenti, allontanandosi così dai compiti che erano previsti dalla dittatura commissaria (34). Benché dunque sostenesse che il presidente doveva avere la più ampia libertà di azione nell'istituire le misure di emergenza che la situazione di crisi richiedeva, tuttavia egli aveva delle perplessità, a causa dei pericoli che vedeva impliciti in tali poteri eccezionali. Ammonì infatti che le misure necessarie per il ristabilimento della sicurezza e dell'ordine «dovranno essere sempre misure di fatto, altrimenti questa autorizzazione illimitata significherebbe dissolvere lo stato di diritto esistente e attribuire la sovranità al presidente del Reich; non potranno mai essere quindi atti legislativi o giurisdizionali» (35). Queste caute affermazioni contrastano decisamente con quelle interpretazioni future che vedono Schmitt come uno che ha aperto la strada alla dittatura totalitaria e che ha minato intenzionalmente la costituzione di Weimar (36).


  I mutamenti maturati nel suo pensiero sin dal periodo bellico si resero evidenti anche nella Teologia politica, un piccolo libro pubblicato nel marzo del 1922 che aveva come argomento la sovranità e lo stato di eccezione (37). Abbandonate le nozioni neokantiane di «legge suprema» e gli astratti concetti di «diritto», Schmitt affermava adesso che le teorie giuridiche dovevano essere collegate alle situazioni politiche e sociali del presente. La Teologia politica era piena di frasi del tipo «una filosofia della vita reale» è una «espressione adeguata della realtà», e di affermazioni sulla «concretezza giuridica» (38). Da questo momento in poi la «situazione concreta» nel pensiero giuridico di Schmitt finirà per prevalere sulle costruzioni astratte, il suo mutato orientamento intellettuale lo collocherà in quella ristretta minoranza di intellettuali tedeschi che, al pari di Max Weber, Ferdinand Tönnies e Max Scheler, riconosceva l'importanza degli studi di politica e di sociologia. In effetti Schmitt aveva preso parte nel 1918-1919 a Monaco ai seminari di Weber. Poco dopo pubblicherà infatti alcuni brani della sua «Teologia politica» in una miscellanea in onore di Weber (39), miscellanea a cui parteciperanno tra gli altri anche lo storico della economia Carl Brinkmann, il filosofo del diritto di Friburgo Hermann Kantorowicz e Ferdinand Tönnies, vale a dire tutti i padri della sociologia tedesca (40).


  La maggior parte di quelli che Fritz Ringer ha definito «mandarini tedeschi» conservavano una tradizionale avversione verso questi approcci innovatori e avevano seri dubbi circa la legittimità della sociologia e della scienza politica come discipline accademiche, proprio perché per molti di loro la sociologia era quasi sempre sinonimo di marxismo o di socialismo. Per altri la sociologia rappresentava invece una filosofia empirica che minacciava di scalzare l'amata credenza idealista nella «... autonomia e potenza del puro geist», con il principio secondo cui le idee hanno cause materiali (41). All'interno delle facoltà di giurisprudenza l'opposizione verso queste nuove discipline era in parte dovuta anche al timore che l'introduzione di fattori politici e sociologici avrebbe finito col compromettere l'obiettività delle teorie e delle analisi giuridiche. Come ebbe modo di notare Schmitt: «Niente è oggi più attuale che la battaglia contro la politica» (42).


  La resistenza verso ogni possibile violazione della tradizionale separazione tra la giurisprudenza e la sociologia era ben impersonata dalle teorie della «pura dottrina del diritto» di Hans Kelsen (43), il quale affermava che la giurisprudenza era normativismo e che l'intero sistema giuridico scaturiva da quelle norme basilari e unificanti che rappresentavano l'essenza di una costituzione. Un giurista doveva limitarsi ad analizzare e ad interpretare i vari aspetti della legge entro i ristretti limiti di queste norme basilari, e perciò non doveva lasciarsi influenzare da considerazioni di natura politica, sociologica o morale. La purezza della teoria giuridica doveva restare incontaminata da tutti quei fattori che potevano pregiudicare le idee giuridiche. Schmitt di contro sosteneva che con tali preoccupazioni nei confronti della «obiettività scientifica», Kelsen e gli altri normativisti finivano per ignorare completamente la realtà dei mutamenti politici e sociologici (44). I normativisti, sottolineava, non si sono altresì occupati del problema cruciale del caso di eccezione, che per definizione non si può vincolare a nessuna norma (45). Era cioè convinto che ogni filosofia del diritto che credeva di far riferimento al mondo reale — e ciò valeva in modo particolare per la Germania del periodo di Weimar — dovesse necessariamente tener conto della eccezione, così come della situazione di normalità. Il problema specifico che Schmitt aveva in mente era lo «stato di eccezione», vale a dire una situazione in cui l'ordine interno o la stessa esistenza dello stato erano seriamente messi in pericolo da crisi economiche o politiche. Una tale condizione non poteva essere perciò ascritta entro un ordinamento normativo, poiché una normale situazione (ordine pubblico e sicurezza) deve essere definita prima che le norme giuridiche possano acquistare un significato. «Non esiste nessuna norma — scriveva Schmitt — che possa essere applicabile al caos» (46).


  Il problema giuridico cruciale era «Chi decide?». Chi può decidere quando esiste lo «stato di eccezione», e quali misure sono necessarie per affrontare la crisi? (47) Schmitt sosteneva che la «decisione» (Entscheidung), e non le norme, costituisce il fattore determinante in casi del genere. La sovranità non risiede dunque nella costituzione, ma è appannaggio della persona o del gruppo che è legittimato a prendere quelle decisioni. All'inizio della Teologia politica Schmitt scrive: «Sovrano è chi decide lo stato di eccezione» (48). Norme o leggi non possono essere sovrane perché non possono decidere quando esiste uno stato di eccezione, e tanto meno possono affrontarlo. «Nessuna legge — aveva scritto all'inizio dei suoi studi — può attuare se stessa, solo gli uomini possono essere chiamati a difendere le leggi» (49). Sarebbe inoltre impossibile prevedere la natura dello «stato di eccezione», oppure prescrivere in anticipo tutti quei dettagli e quelle procedure legali ammissibili, che sono atte ad affrontare situazioni eccezionali e mutevoli. Una costituzione, vale a dire un ordinamento legale normativo, può al massimo indicare chi assume l'autorità legale in uno «stato di eccezione», e dunque chi è sovrano (50).


  Benché una crisi possa costringere il sovrano ad andare al di là delle norme esistenti, o anche obbligarlo a sospendere per un certo periodo alcune parti della costituzione, egli opera pur sempre all'interno di un contesto legale. La sua autorità scaturisce unicamente dal sistema giuridico esistente, ed eventuali deviazioni costituzionali sono permesse solamente in quanto sono dirette a preservare la costituzione e a ristabilire quella sicurezza necessaria al funzionamento dell'ordinamento normativo. Il sovrano viene in questo modo «[...] a trovarsi al di fuori del normale ordinamento giuridico e nel contempo appartiene ad esso [...]» (51). È proprio su questo punto che le idee schmittiane sulla sovranità, la dittatura e il potere presidenziale convergono: il sovrano può dichiarare lo «stato di eccezione» e dopo istituire una dittatura commissaria per risolvere la crisi. Nella repubblica di Weimar il presidente del Reich divideva la sovranità con il parlamento. L'articolo 48 gli dava infatti il potere di promulgare lo «stato di eccezione» e di prendere misure appropriate solo dopo aver ottenuto il consenso del Reichstag (52). In questo momento il presidente, secondo il parere di Schmitt, avrebbe assunto in una situazione di crisi il ruolo di dittatore commissario.


  Lo «stato di eccezione» non era dunque un problema astratto sollevato in un dibattito accademico tra due teorici del diritto. Era invece di cruciale importanza, poiché lo stato tedesco era stato oggetto di un numero così frequente di crisi, che lo «stato di eccezione» era diventato un fenomeno abbastanza frequente. Questa situazione di emergenza diventerà ben presto un. pesante fardello, una parte integrante della vita politica, da cui la repubblica non riuscirà mai a sottrarsi (53), e saranno proprio tali esperienze ad influire profondamente sulla riflessione schmittiana. Basti pensare che solo qualche anno prima Schmitt era stato testimone diretto del collasso dell'ordine pubblico durante la rivoluzione comunista a Monaco. In quel frangente il sistema legislativo aveva cessato virtualmente di funzionare fino a che l'esercito e i Freikorps non avevano con la forza ristabilito l'ordine. Simili situazioni, che si verificavano in una Germania ormai di fronte al caos politico, privavano di significato ogni norma e procedura politica. Mentre i normativisti rigettavano questi problemi considerandoli di natura politica e non giuridica, Schmitt era convinto che la giurisprudenza non poteva ignorare una questione da cui dipendeva ormai la sopravvivenza stessa dell'ordinamento giuridico; anche se si rendeva conto quanto fosse costrittivo lo «stato di eccezione», dove «il potere della vita reale si scontrava contro la corazza di un meccanismo che era stato indurito dalla ripetizione» (54).


  PARTE SECONDA
GLI ANNI DI BONN (1922-1928)


  CAPITOLO TERZO
Personalità e prospettive di un professore universitario


  A partire dal 1921, grazie soprattutto ai lavori sulla dittatura e la sovranità, si era dischiusa a Schmitt la strada del successo professionale. Verso la fine dell'anno ebbe la nomina a professore di diritto pubblico presso l'università di Greifswald, e benché questo fosse il primo importante riconoscimento accademico, insegnò a Greifswald solo un semestre, perché nella primavera del 1922 si trasferì all'università di Bonn (1). Greifswald, collocata nella zona baltica della Prussia, non era certo un ambiente che si confaceva al temperamento cattolico e renano di Schmitt, che difatti trovò Bonn più confacente al suo modo di vita (2). Collocata circa a metà tra la vallata della Mosella, terra dei suoi avi, e il Sauerland, suo paese natio, Bonn offriva infatti un ambiente culturale più vivace di quello, riservato, che Schmitt aveva invece incontrato in quelle lontane e nordiche terre prussiane. D'altra parte i renani erano famosi per il loro amabile stile di vita, e senza dubbio la zona era prevalentemente cattolica (3). L'università si trovava in prossimità di quel romantico Reno, che a nord serpeggiava in direzione di Colonia, tra pittoresche vallate e paesaggi montagnosi. Sicuramente nessuno allora avrebbe pensato che questa pacifica cittadina di soli 50.000 abitanti sarebbe diventata un giorno capitale, anche se in questi anni ospitava già la più importante università della Renania, istituzione questa di cui tutta la comunità andava fiera. Università e città suscitarono immediatamente in Schmitt una reazione positiva. Durante il primo semestre scrisse: «Bonn è splendida. Tutto, lezioni, riunioni di lavoro e così via dà i migliori risultati, così posso ritenermi molto soddisfatto [...] Per fortuna il sole della nostra millenaria civiltà e della nostra umanità splende ancora, e malgrado l'università di Bonn sia stata considerata un avamposto prussiano, posso finalmente respirare» (4).


  Nonostante ciò vi sono fondati motivi per ritenere che la sua vita privata durante questi primi anni passati a Bonn non fosse poi così felice. A partire dal 1922 non firmò più le sue pubblicazioni con il doppio cognome Schmitt-Dorotic, e nel 1924 il suo matrimonio con Pawla Dorotic fu annullato (5). La grande riservatezza di Schmitt riguardo alla sua vita privata ha avvolto in un alone di mistero le ragioni di questo annullamento. Per il resto si sa soltanto che nel 1926 sposò Duschka Todorovitsch, una donna di discendenza serbo-ortodossa, e che cinque anni dopo nacque una bambina che fu chiamata Anima (6). Questa seconda unione sembra sia stata felice e anche gli ultimi anni trascorsi a Bonn sembrarono trascorrere in modo soddisfacente, sia dal punto di vista personale che professionale.


  Proprio a Bonn il giurista di Plettenberg raggiungerà quella notorietà a livello nazionale come docente di diritto e pubblicista politico. Tutti i contemporanei di Schmitt ebbero il più grande rispetto per la sua intelligenza, anche se altrettanto non si può dire dell'uso che egli seppe fare di queste sue doti. «Il più dotato dei miei colleghi — scrisse Moritz Julius Bonn — era senza dubbio il professor Schmitt» (7). Ernst Niekisch, uno dei più noti scrittori di stampo nazionalista durante la repubblica di Weimar, parlerà più tardi di Schmitt come di una «mente acuta e originale» (8), e ‘brillante’ era l'aggettivo che si usava per descriverlo (9). In un'epoca come quella weimariana, così brulicante di intellettuali di notevole levatura, questi riconoscimenti rappresentavano certamente un tributo del tutto particolare.


  Coloro che avevano modo di conoscere Schmitt più da vicino, si trattasse pure di colleghi, amici o professori tendevano a considerarlo piuttosto come una personalità paradossale. Cosciente delle sue doti e della originalità del suo pensiero, Schmitt manifestò un giorno in modo eloquente la sua vanità, esprimendo in questo modo il suo vero desiderio: «[...] cerco un'oasi ove discutere seriamente in mezzo a questo deserto di barbara stupidità in cui siamo costretti a vivere» (10). In un'altra occasione chiese a Franz Blei: «Chi potrebbe scrivere in Germania la seconda edizione della mia Politische Romantik? Tu no, perché sei troppo pigro, gli altri nemmeno, perché sono troppo stupidi» (11). Anche se non si deve prendere troppo sul serio quest'ultima affermazione, essa è tuttavia rivelatrice. Unitamente a questa vanità c'era anche una persistente autocoscienza, forse indicativa di una certa insicurezza personale. Indubbiamente Schmitt era un uomo molto attaccato alla sua reputazione e alla sua immagine sociale. Fuori dalla cerchia della famiglia, degli amici e degli studenti, non rinunciava mai ad assumere un atteggiamento puramente professionale, sempre perfettamente educato e cortese, parlava in una forma e in una dizione perfetta e raramente esitava in cerca di una parola o di una frase appropriata. Benché simili atteggiamenti fossero tipici per un professore tedesco di allora, Schmitt non mancava a volte di esagerare: si rivolgeva alla moglie chiamandola «Frau Schmitt», le dava del lei, anche se già da molto tempo questo modo di fare era superato (12), ed era piuttosto seccato quando non gli veniva data l'attesa considerazione e il dovuto rispetto. Le proteste circa il plagio dei suoi lavori erano ad esempio fondate, anche se Schmitt considerava questi casi come un affronto personale volto a mettere in discussione quei meriti che personalmente credeva gli fossero giustamente dovuti (13). Una tale suscettibilità è molto significativa, soprattutto se si considera che senza dubbio Schmitt sarà per decenni lo studioso di diritto citato con maggior frequenza.


  Malgrado il suo manierismo, Schmitt in pubblico non era noioso, pedante e inavvicinabile. «Non è un ottuso — ha scritto Franz Blei — perché non può essere ottuso» (14). Sotto la scorza del formalismo si nascondeva in effetti una personalità vibrante e spiritosa, di un fascino squisito. Nella vita privata amava divertirsi, facendosi perfino coinvolgere in feste, cosa questa piuttosto rara tra gli accademici tedeschi. Si racconta perfino che quando rideva si metteva a girare attorno ai lampioni. Da giovane Schmitt si era cimentato in una parodia intitolata Schattenrisse, pubblicata assieme all'amico Fritz Eisler nel 1913. Con lo pseudonimo di Johannes Negelinus, Mox Doctor, Schmitt e Eisler presero in giro fra le altre cose anche quello sviluppo culturale e intellettuale interiore così caro e noto ai tedeschi come Bildung. La trattazione farsesca di questo tema includeva una appendice di annotazioni sull'«Ungebildete» e le «regole della rima» per una completa «Ungebildete» (15). Vino ed umorismo erano costantemente presenti in qualsiasi incontro informale con Schmitt, e proprio in tali circostanze il giurista amava esprimere ironicamente quei concetti che altrimenti avrebbe trattato con la massima serietà. Fu così che definì l'élite come quel gruppo di persone benestanti che non paga mai nessuna imposta sul reddito. La sua acutezza, le sue spiritosaggini, la sua predilezione per il paradosso potevano ravvivare ogni discussione e oltre la buona compagnia ciò che prediligeva di più era una ottima conversazione. La definizione piuttosto negativa che dava della borghesia come «classe che discute», riflette molto bene questo aspetto della sua personalità che si nutriva di discussioni e di scambi di idee. Non era raro che una conversazione con lui durasse per più di quattro ore. Non era mai sazio di novità, di argomenti accattivanti e di idee provocatrici. Quando era assorbito dai suoi pensieri sapeva estraniarsi perfettamente dal mondo circostante, fino al punto di bloccarsi nel bel mezzo della strada per spiegare il concetto hegeliano di astuzia della ragione o altre idee della stessa portata (16). A novant'anni era ancora capace di portare i suoi ospiti a passeggiare per ore sui monti che circondavano la sua casa discutendo di letteratura, di musica o di politica, sempre intrecciando alla conversazione quella giusta dose di umorismo che lo contraddistingueva.


  In parte questo spirito lo si ritrova nelle sue lezioni e nei suoi scritti, nel suo saper evitare quelle astrusità che invece erano tipiche di molti altri professori, anche se appena si trattava di analizzare e di formulare dei concetti Schmitt arrivava subito al nocciolo del problema. Fin dagli anni precedenti la prima guerra mondiale si era liberato da quel ponderoso modo di scrivere che invece era tipico dei pensatori tedeschi, esprimendo le sue idee con frasi chiare e incisive che resero il suo stile inconfondibilmente piacevole e comprensibile. Come ebbe modo di notare Franz Blei, Schmitt scriveva il tedesco come fosse latino (17); il giurista attribuiva il suo stile al precoce approccio che, grazie alla madre, aveva avuto con il francese, nonché allo studio delle lingue classiche.


  Qualsiasi professore in grado di esprimersi con tale chiarezza e essenzialità, e capace di partorire tante idee così stimolanti, non poteva non avere un grande ascendente sugli studenti. Grazie a queste doti Schmitt accresceva il suo fascino e la sua reputazione di insegnante scrupoloso. Con questo suo modo di fare amichevole e con l'interesse personale che mostrava per la crescita intellettuale degli allievi più promettenti, riuscì a colmare quel vuoto che sempre c'era stato tra professori e studenti (18). Benché il ritmo intenso delle sue pubblicazioni potesse far pensare altrimenti, egli in realtà non era mai troppo occupato quando si trattava di uno studente. Il legame personale che si stabiliva durante i seminari, le discussioni occasionali e le frequenti riunioni private che si tenevano nella sua abitazione, durava poi tutta la vita. Dai suoi seminari vennero fuori Ernst Forsthoff e Ernst H. Huber, due eminenti costituzionalisti che continueranno a formare nella repubblica federale studiosi di diritto e giovani giuristi. In ogni caso, e malgrado una certa riluttanza che trattenne molti dalla pubblica ammissione, la maggior parte degli studenti conservò inalterato il suo rispetto verso di lui anche negli anni successivi.


  Per tutti i primi anni trascorsi alla università di Bonn la religione continuò comunque ad influire sulla sua riflessione e nonostante in questi anni Schmitt non fosse legato a nessuna corrente politica, continuò ad appoggiare la causa cattolica (19). Il libro sul cattolicesimo politico che pubblicò nel 1923 altro non era che una conferma del suo legame con la chiesa (20). «Questo mondo ha la sua gerarchia di valori e la sua umanità» affermò e «in ciò vive l'idea politica del cattolicesimo» (21). In contrasto con le tendenze materialiste del mondo moderno la chiesa cattolica dà ancora importanza all'aspetto morale, psicologico e spirituale dell'uomo (22) in un momento in cui, sottolineò Schmitt, il capitalismo liberale e il socialismo stanno riducendo la vita a un «processo di produzione e di consumo» in cui la politica non diventa altro che uno strumento volto a soddisfare interessi meramente economici (23). Il cattolicesimo politico invece non è fondato su meri interessi economici o di classe perché la chiesa, come «rappresentante di Cristo» sulla terra, è al servizio di tutta l'umanità e la sua missione si estende ben al di là delle necessità materiali dell'uomo (24). In sostanza Schmitt cercava di collocare il cattolicesimo politico al di fuori di quei partiti che, rappresentando solo interessi settoriali (Interessenparteien), in seguito saranno oggetto così spesso della sua feroce critica. Tutto questo dimostra quanto le origini cattoliche continuassero a influenzare le sue prospettive politiche. Il Partito cattolico del Centro rappresenterà negli anni a venire per Schmitt il tutore di tutte queste sue particolari convinzioni religiose e istituzionali.


  Ma a parte queste raffinate distinzioni politiche e filosofiche Schmitt non giunse mai a ritenere la chiesa cattolica una istituzione intransigente, distante dalla realtà politica di questo mondo. Anzi, osservò come nel corso della storia la chiesa, in quanto complexio oppositorum, si fosse dimostrata sempre flessibile nelle alleanze e negli accomodamenti che si erano resi necessari, senza per questo compromettere i suoi principi di fondo (25). Schmitt sentiva che nell'Europa del dopoguerra la chiesa cattolica si confrontava con un'altra inevitabile decisione. Anche se il liberalismo era sempre un suo strenuo oppositore, era il bolscevismo ora che da est e dall'interno minacciava l'esistenza di quei valori e di quelle tradizioni dell'Europa occidentale. In tali circostanze dichiarò che la chiesa cattolica era costretta a schierarsi in quanto forza politica «[...] dalla parte della civiltà occidentale più vicina a Mazzini, che al socialismo degli anarchici russi» (26). Era chiaro che Schmitt in Germania avrebbe cercato di favorire una cooperazione tra cattolici e forze liberali.


  L'impatto che ebbe questo suo libretto fu molto ampio e incisivo. Il famoso canonista Hans Barion, allora giovane seminarista a Colonia, dichiarò che una semplice lettura del libro gli era stata sufficiente per cambiare completamente le sue convinzioni e per imprimere un carattere nuovo a buona parte dei suoi studi successivi (27). Anche al di fuori dei circoli cattolici l'impressione non fu diversa. Come mostra un lungo articolo comparso su «Der Neue Merkur», una rivista di impronta democratica solitamente ostile al cattolicesimo politico. Il suo corrispondente politico di Berlino, Friedrich Sternthal, scrisse: «il libro contiene una tale quantità di acute osservazioni [... che] è impossibile per chiunque non abbia letto questo piccolo lavoro dire una parola sulla chiesa cattolica romana» (28). Nel 1925 il libro fu ristampato con l'imprimatur dei vescovi tedeschi nella collana «Pensiero cattolico». Con un unico lavoro l'autore si era conquistata una reputazione come pubblicista cattolico (29).


  Durante il suo soggiorno a Bonn Schmitt era solito frequentare i membri dei circoli cattolici e non, come invece spesso si è insinuato, i rappresentanti della estrema destra. All'inizio degli anni '20 stabilì uno stretto legame con Carl Muth che, oltre ad essere il fondatore e l'editore dell'influente periodico cattolico «Hochland», era anche una delle menti più brillanti alla destra di Schmitt (30). Nel corso dei loro incontri e nella fitta corrispondenza i due si scambiavano le opinioni su una gran varietà di argomenti, dal romanticismo alla teoria politica. Muth era particolarmente affascinato dalla Politische Romantik, e durante il suo soggiorno a Parigi ebbe modo di discutere di questo libro con intellettuali ed ecclesiastici francesi (31). Questo rispetto di Muth per le idee di Schmitt è di notevole importanza, proprio perché Muth si fece conoscere per il suo sostegno alla repubblica di Weimar e, successivamente, per la sua opposizione al nazionalsocialismo. Per un breve periodo Schmitt intrattenne rapporti amichevoli anche con Hugo Ball che, dadaista, in quel periodo era cattolico. Ball fu così impressionato dalla prima lettura di un lavoro di Schmitt che esclamò: «[...] nella sua qualità di pensatore cattolico [questo giurista] è un novello Kant» (32). All'inizio dell'estate del 1924, quando finalmente ebbe modo di conoscere questo suo ammiratore, tra Schmitt e la famiglia di Ball nacque un rapporto molto stretto: continuarono a scambiarsi lunghe lettere finché, nel 1925, i legami si ruppero a causa di dissapori personali non meglio precisati, anche se all'apice del suo entusiasmo Ball aveva pubblicato un lungo articolo su «Hochland», in cui aveva reso omaggio a Schmitt come difensore del cattolicesimo e della civiltà europea (33).


  Fra gli intellettuali cattolici e tra i suoi primi seguaci Waldemar Gurian, un emigrato russo di discendenza ebrea, era forse il più devoto. Dopo averlo portato con sé in Germania nel 1911, la madre di Gurian fece sì che suo figlio si convertisse nel 1914 al cattolicesimo e, a giudicare dal suo attaccamento sentimentale verso la terra adottiva e il cattolicesimo, si può dire che la conversione nazionale e religiosa di Gurian fu certamente completa (34).


  Prima di diventare un collaboratore esterno Gurian aveva lavorato nella redazione della «Kölnische Volkszeitung», cosa che gli aveva permesso di diventare uno dei più prolifici pubblicisti di Weimar. Benché Gurian avesse già terminato gli studi universitari, seguì le lezioni di Schmitt a Bonn nel 1924 e il rapporto che nacque, e che durò ininterrottamente per tutto il periodo della repubblica, non si limitò al puro e semplice scambio intellettuale: entrambe le famiglie avevano infatti spesso modo di incontrarsi e lo stesso Schmitt andava regolarmente a trovarlo nella sua casa di Godesberg, dove si trovavano i giovani intellettuali cattolici (35). Quando Schmitt era a Bonn o andava in vacanza all'estero i due erano soliti mantenersi in contatto per lo meno ogni mese per via epistolare (36). Dal punto di vista intellettuale Schmitt aveva chiaramente la preminenza e Gurian non mancava mai di lodare i pregi del suo consigliere. Alcuni decenni dopo Edith Gurian avrà modo di ricordare come il rispetto e l'ammirazione che suo marito aveva nei confronti di Schmitt rasentasse l'adorazione (37).


  È innegabile l'enorme influenza che Schmitt esercitò sulla maturazione intellettuale di Gurian e sui suoi primi lavori. Nella prefazione al suo libro sulle idee politiche del cattolicesimo francese, Gurian ebbe modo di riconoscere che le fitte discussioni con Schmitt tra il 1924 e il 1926 avevano «contribuito in modo determinante» a chiarire i suoi punti di vista sull'argomento (38). Del resto le differenze tra Schmitt e Gurian su argomenti quali il parlamentarismo, la teologia politica e il romanticismo erano impercettibili. I primi scritti di Gurian erano zeppi di riferimenti a Schmitt e anche il contesto analitico usato da Gurian, così come la sua terminologia, erano apertamente schmittiani. Al pari di Schmitt, Gurian rappresentava la borghesia come «classe che discute», il romanticismo come «occasionalismo soggettivo» e l'essenza della democrazia come «identità tra governati e governanti» (39). Nel suo libro sulla Action Française Gurian aveva sottolineato l'importanza che la «situazione concreta» aveva avuto per lo sviluppo di quel movimento realista (40).


  Una buona metà degli articoli che Schmitt scrisse negli anni '20 fu pubblicata sulla stampa cattolica, per lo più su «Hochland» e sulla «Kölnische Volkszeitung». Anche la redazione di «Germania», il principale organo del Partito Cattolico del Centro, prendeva in considerazione gli scritti di questo eminente rappresentante del cattolicesimo politico. Paul Adams, redattore berlinese della rivista fino al 1932 seguì con enorme interesse le pubblicazioni schmittiane (41). Proprio sulle pagine di «Germania» Johannes Popitz avrebbe pubblicato i suoi articoli in difesa della interpretazione estensiva dei poteri del presidente del Reich sostenuta da Schmitt. Malgrado il Partito del Centro avesse mostrato sempre delle riserve sulle sue teorie costituzionali, Schmitt fu invitato, per buona parte degli anni '20, a tenere delle conferenze durante i convegni organizzati da questo partito. Il lavoro sulla Renania come argomento di politica internazionale fu in origine presentato come relazione ad un convegno del Partito renano del Centro, e solo in seguito stampato come libro (42). Nel 1928 Schmitt, durante la conferenza degli intellettuali cattolici e dei dirigenti politici tenuta a Boppard, si legò a Heinrich Brüning e più tardi appoggiò la linea politica del cancelliere cattolico (43). Tuttavia la sua persistente avversione per i partiti politici e il desiderio di conservare per quanto possibile l'indipendenza intellettuale, lo dissuasero dall'aderire pienamente a questo partito. Per tale motivo Schmitt sostenne dal punto di vista intellettuale e per convinzioni religiose il Partito cattolico del Centro, senza tuttavia lasciarsi mai coinvolgere direttamente dalla sua politica.


  Generalmente i cattolici confidavano nella Costituzione e per anni il Partito del Centro rimase uno dei principali pilastri dell'ordinamento repubblicano (44). I docenti di diritto cattolici erano più favorevoli alla repubblica di quanto in realtà lo fossero i loro colleghi non cattolici (45). La maggior parte dei professori universitari aveva atteggiamenti ostili o scettici verso Weimar. In ogni caso gli entusiasti si contavano sulla punta delle dita: giuristi non cattolici come Hermann Heller, Hans Nawiasky e Gustav Redbruch, che sostenevano apertamente la repubblica, rappresentavano una eccezione degna di nota, ma anche i professori cattolici erano ben lontani dall'esserne entusiasti (46). Il nazionalismo e il tradizionale rispetto dei cattolici per l'autorità, associato al timore che il bolscevismo potesse minacciare i principi cristiani e la cultura occidentale, garantiva che i cattolici avrebbero continuato a guardare con sospetto a Versailles e alla fragilità di Weimar. Così anche quando Schmitt sosteneva la repubblica, le sue affermazioni finivano in realtà per rispecchiare molto bene questa insoddisfazione. Nel corso delle sue lezioni era capace di fare una analisi acuta della attività concreta del governo parlamentare, mettendo in questo modo in causa la legalità del diktat di Versailles (47). Da un punto di vista accademico queste critiche erano piuttosto fondate, ma l'atteggiamento che avevano i professori a condurre incisive analisi faceva loro dimenticare ogni buon senso politico. Alla stregua di molti altri intellettuali di Weimar Schmitt seppe mettere a nudo tutte le deficienze del sistema, senza per questo considerare le conseguenze demoralizzanti che tali giudizi potevano avere sull'insieme della società tedesca.


  Il rilievo dato alla situazione politica rappresentava uno degli aspetti più attraenti dei suoi scritti e delle sue lezioni. Schmitt era uno dei pochi professori di diritto impegnati nello studio della politica, e la maggior parte delle lezioni tenute a Bonn non riguardavano tanto la giurisprudenza, quanto invece quella che noi oggi chiameremmo scienza politica. Se si eccettua un seminario occasionale di Erich Kaufmann, Schmitt era l'unico docente in tutta la facoltà di legge a portare avanti un simile insegnamento. Già nel 1922 ebbe modo di programmare un corso sulle idee politiche e anche la sua introduzione al sistema di governo aveva come sottotitolo «politica» (48). Fino ad allora la mancanza di educazione politica del cittadino tedesco medio come dell'intellettuale era stata il principale ostacolo alla partecipazione responsabile alla vita politica della nazione. Lo stesso Thomas Mann aveva riconosciuto che «l'opposizione più seria alla idea repubblicana che si stava facendo strada in Germania, scaturiva dal fatto che l'individuo tedesco e il Bürger non avevano mai incluso nella loro educazione l'elemento politico [...]» (49). Ma l'avvento della democrazia ed i problemi che ad essa erano connessi, avevano determinato una crescente presa di coscienza politica tra molti studenti e intellettuali tedeschi, che ora desideravano affrontare tali studi.


  Le tradizionali istituzioni educative facevano ben poco per risolvere i problemi di questa apolitica Germania, e in modo particolare i docenti universitari conservavano nei confronti della politica quella avversione che già avevano prima della guerra. Di conseguenza la scienza politica rimase una disciplina che fu oggetto di molte controversie durante la repubblica di Weimar, e a cui non fu mai garantito uno statuto indipendente (50). Prima della guerra era servita tuttalpiù come disciplina ausiliaria del diritto pubblico, i trattati politici di Treitschke o di altri non avevano mai avuto infatti nel mondo accademico una buona accoglienza e tra i professori tutto ciò che aveva a che fare con la pubblica opinione, con la natura dei partiti politici e con i gruppi di interesse era completamente ignorato o per lo più trattato marginalmente dalla giurisprudenza (51). Certo vi erano delle eccezioni, ma giuristi come Georg Jellinek e Fritz Stier-Somlo, che affermavano «dobbiamo anche noi diventare un popolo politico», non riuscivano ad acquisire un ampio sostegno professionale per i loro lavori di scienza politica (52). La maggior parte delle facoltà di giurisprudenza non andò mai oltre lo scetticismo, e per tutta la durata della repubblica i giuristi discussero le relazioni tra legge e politica senza arrivare mai ad un accordo (53). La Deutsche Hochschule für Politik fu aperta nel 1920 a Berlino con il proposito di dare ai tedeschi una formazione nel campo delle questioni politiche, ma anche queste buone intenzioni rimasero per lo più sulla carta. Schmitt a Bonn fece parte di quella piccola élite di professori che aprirono la strada allo sviluppo della scienza politica in Germania e, malgrado i timori di molti suoi colleghi, non sostituì mai la propaganda all'insegnamento, né diventò mai un attivista politico.


  Del resto ogni crisi non faceva che accrescere la sua popolarità, e progressivamente i suoi scritti finirono per rafforzare quel senso di disillusione che era avvertito da molti intellettuali weimariani. Schmitt non desiderava tuttavia la caduta della repubblica, poiché ogni mutamento rivoluzionario era in contrasto con la sua filosofia politica. Mosse sì aspre critiche all'intero ordinamento weimariano, critiche non prive di fondamento, ma come studioso si sentì sempre in dovere di individuare quei problemi che minacciavano di portare la repubblica dalla instabilità al più totale collasso, e di fornire una esauriente analisi delle questioni presenti più pressanti. Le difficoltà politiche della repubblica avevano del resto originato una infinità di pubblicazioni da parte di scrittori democratici come Moritz Julius Bonn, Carl Landauer e Alfred Weber, che avevano trattato i problemi della democrazia dal punto di vista partitico, dei gruppi di interesse economico e del socialismo (54). Il fatto che il termine ‘crisi’ ricorresse così spesso nei titoli di questi lavori, era indicativo del clima e del senso di disorientamento che permaneva, anche se tutto ciò per questi scrittori non significava necessariamente che Weimar era destinata a finire.


  C'erano molti pubblicisti politici di destra che non avevano nessun interesse ad analisi obiettive, volte a correggere i problemi che dilaniavano la repubblica; per loro Weimar era l'immagine di tutto quello che detestavano: debolezza, democrazia, declino culturale. Furono essi ad intraprendere senza tregua una campagna contro la repubblica, sperando in questo modo di accelerare la sua fine. In prima fila tra questi scrittori c'era anche un considerevole numero di intellettuali legati al movimento rivoluzionario conservatore, che erano uniti solo dalla comune matrice antirepubblicana e dalla vaga concezione di una rivoluzione nazionale (55). Credevano che la rivoluzione conservatrice avrebbe partorito quello che Moeller van den Bruck chiamava «Terzo Reich», e che altri definivano «Nuovo Stato», vale a dire un sistema che avrebbe dovuto realizzare gli ideali tedeschi del conservatorismo e del nazionalismo, anche se poi non riuscirono mai a sviluppare nessun punto di vista coerente riguardo la natura di questo nuovo Reich conservatore o come esso dovesse essere realizzato. Alcuni di loro si rifacevano all'idea di origine spengleriana di un socialismo prussiano che avrebbe raggruppato appunto tutti i tedeschi contro il liberalismo e il capitalismo, mentre altri, come ad esempio Wilhelm Stapel, cercavano di unire movimenti di estrema destra e cristianità. Restava in ogni caso insoluto il problema se questa rivoluzione conservatrice fosse una nuova rivoluzione, oppure una riesumazione nazionalista dei tradizionali valori tedeschi. Tutti comunque inclinavano verso l'estremismo, l'irrazionalismo e il pessimismo culturale, molti di loro erano convinti pensatori völkisch o razzisti.


  Le riserve che Schmitt aveva mosso a Weimar ed in modo particolare le sue critiche al governo parlamentare, hanno indotto molti storici ad associarlo erroneamente alla rivoluzione conservatrice (56). Egli non si accostò ai rivoluzionari conservatori prima del suo trasferimento a Berlino, o prima della crisi finale della repubblica nel 1929; ed anche in quel momento non sostenne mai gli obiettivi specifici dei membri di questi circoli. Per tutto il periodo degli anni '20 Schmitt fu invitato frequentemente a tenere dei corsi alla Hochschule für Politik, che era di indirizzo repubblicano, e non fu mai interpellato da organizzazioni di estrema destra come il Politisches Kolleg o da quegli intellettuali conservatori che sotto la guida di Hans Zehrer si raggruppavano attorno alla rivista «Die Tat». Il nome di Schmitt non compare mai in nessun elenco dei membri superstiti o dei sostenitori delle organizzazioni rivoluzionarie conservatrici. Gli schedari del Politisches Kolleg contengono un solo riferimento a Schmitt, a proposito della richiesta che nel 1929 fu fatta dal «Rheinischer Beobachter» per ottenere una copia del suo articolo sulla Renania (57). Prima di questa data Schmitt non pubblicò mai nulla in nessuna rivista di tendenza rivoluzionaria conservatrice. Solo tra il 1930 e il 1933 comparvero alcuni suoi articoli su «Der Ring» e sul «Deutsche Volkstum», che però trattavano della crisi allora in corso e di come si dovesse esercitare il potere dello stato, al fine di preservare l'ordine giuridico e politico esistente.


  Naturalmente, al pari di ogni conservatore, Schmitt aveva in comune con gli esponenti della rivoluzione nazionale alcuni punti di vista filosofici generali, come ad esempio la visione pessimistica della natura umana. Ma questo si può dire anche per Weber e per Meinecke, per questi primi esempi di Vernunftsrepublikanern, che appunto vedevano possibile la realizzazione del conservatorismo all'interno del nuovo ordinamento repubblicano (58). Difatti qualsiasi confronto tra le idee sulla politica e la società di Schmitt e dei conservatori rivoluzionari mostra che esistono differenze essenziali. Due aspetti significativi della ideologia dei conservatori rivoluzionari erano l'opposizione alla modernità e l'irrazionalismo. Gli intellettuali radicali di destra avevano bollato la cultura weimariana, ed in modo particolare l'espressionismo, così come altre forme moderne di sperimentazione artistica, di «bolscevismo culturale», come segni di decadenza e di disfacimento culturale. Sebbene Schmitt si lamentasse della secolarizzaziore e della meccanicizzazione della società, tuttavia non fu mai ostile verso le tendenze intellettuali moderne. I suoi amici più stretti, Franz Blei e Theodor Däubler, di cui ammirava apertamente i lavori, erano espressionisti, e benché l'irrazionalismo finisse per prevalere nell'espressionismo, sarebbe comunque errato dedurre dall'apprezzamento di Schmitt per questa forma di creatività o dalla sua comprensione per i lati irrazionali del comportamento umano, che egli condividesse allora anche le idee politiche irrazionali di certi membri del movimento conservatore rivoluzionario. Le teorie politiche di Schmitt non erano irrazionali e non favorirono mai l'irrazionalismo o il nichilismo come dottrine politiche. Nell'epoca della politica di massa egli era particolarmente cosciente del significato politico di un comportamento irrazionale, il potere del mito, e perciò riteneva pericoloso un tale irrazionalismo nel campo della politica (59). Come ha avuto modo di notare Walter Laqueur, un critico di Schmitt, «la sua critica alla repubblica di Weimar era strettamente razionale, fondata su un'ampia visione della storia e della filosofia politica, e le dottrine schmittiane erano perfettamente razionali, una volta che si fossero sottoscritte le sue premesse [...]» (60). Malgrado il nazionalismo, il suo cosmopolitismo intellettuale lo teneva lontano da pensatori di stampo völkisch e da quei conservatori che erano soliti glorificare la cultura tedesca. Amava la letteratura inglese e francese, e il cattolicesimo aveva istillato in lui un amore per la cultura latina che conservò tutta la vita. A riprova di tutto questo si può ricordare come Hobbes, Machiavelli, il conservatore spagnolo Donoso Cortés, ed il filosofo francese Jean Bodin fossero i pensatori con i quali Schmitt si identificava dal punto di vista intellettuale (61).


  Le sue ricerche erano di qualità elevata, non contenevano alcun riferimento agli scadenti lavori di Spengler e Moeller van den Bruck, le cui idee e i cui scopi politici riteneva non fossero degni di considerazione. Schmitt cercò coscientemente di dissociarsi da quei pubblicisti di destra, i cui scritti considerava di dubbio valore intellettuale. Uno di questi era Othmar Spann, un austriaco che con le sue idee sullo stato «organico» e «corporativo» influenzò molti rivoluzionari conservatori tedeschi (62). Quando Schmitt seppe che anche Spann avrebbe contribuito ad una raccolta di saggi filosofici, si precipitò a ritirare il suo articolo per evitare che il suo nome e le sue idee fossero associate al pensiero di Spann. In una lettera assai brusca all'editore di questa pubblicazione, Alfred Bäumler, scrisse: «[...] la differenza tra me e il professor Othmar Spann sono così grandi che cooperare a mio avviso ad una pubblicazione dove ci troveremmo entrambi è del tutto impensabile [...] mi rifiuto di comparire al suo fianco, non perché egli appartiene ad una cerchia che sistematicamente ignora il mio lavoro, e che per principio non cita mai il mio nome, ma anche perché sono solito considerare la filosofia politica un argomento troppo serio [...]» (63).


  In sostanza, diceva Schmitt, con il contributo di Spann la pubblicazione non sarebbe stata più un contributo filosofico, ma avrebbe finito per trasformarsi in una «accozzaglia intellettuale».


  Durante gli anni di Bonn Schmitt non era considerato generalmente un ideologo di destra. Al contrario, era molto rispettato come un docente universitario le cui ricerche erano apprezzate da intellettuali che appartenevano ad una ampia cerchia di tendenze ideologiche e politiche. Questo aspetto è ampiamente confermato dalla influenza che Schmitt ebbe sulle idee di Otto Kirchheimer e di Walter Benjamin, due fra i più autorevoli membri della celebre Scuola di Francoforte. Kirchheimer, che più tardi diventò un famoso studioso di scienza politica e un attivista del partito socialdemocratico, aveva studiato con Schmitt e utilizzato nei suoi primi scritti molte delle sue più importanti idee (64). Ne La teoria socialista e bolscevica dello Stato, vale a dire nella dissertazione che Kirchheimer fece presso l'università di Bonn, egli usò molto i concetti schmittiani di dittatura e di «stato di eccezione» (Ausnahmezustand) (65). Chi ha studiato i lavori di Kirchheimer ha avuto modo di sottolineare come in Weimar, e poi?, una analisi della costituzione repubblicana scritta nel 1930, Kirchheimer avesse tentato di fondere le idee di Schmitt con quelle di Marx (66). Allo stesso modo Benjamin, uno degli autori weimariani più famosi, ha ammesso la grande influenza di Schmitt sulla sua riflessione. Nel suo lavoro più conosciuto, Il dramma barocco tedesco (1928), utilizzò le idee schmittiane sulla sovranità e sullo «stato di eccezione», e nel 1930 ebbe modo di riconoscere il suo debito intellettuale verso Schmitt (67) scrivendo: «Lei si renderà rapidamente conto di quanto il libro si ispiri alle sue idee nella descrizione della teoria della sovranità del XVII secolo [...] ho anche ritrovato nei suoi ultimi lavori, soprattutto ne La Dittatura e nelle sue ricerche di filosofia del diritto, una conferma per le mie indagini sulla estetica» (68).


  La fama di Schmitt come studioso e come dinamico intellettuale, ma soprattutto il suo chiaro giudizio su Weimar e Versailles, attirò l'attenzione di molti studenti di destra che erano ostili alla repubblica. A Bonn, come nella maggior parte delle università, la destra rappresentava il gruppo più consistente e attivo tra gli studenti che mostravano di avere una coscienza politica (69). Affollavano le lezioni di Schmitt, non perché cercassero una valutazione specialistica del sistema politico e costituzionale, quanto invece per trovare una conferma alle loro idee negative ed emotive su questa nuova esperienza democratica. Ascoltavano solo quello che faceva loro più comodo, dimenticando tutto il resto, cosicché ogni riferimento agli errori del liberalismo trovava sempre un ascoltatore attento, mentre così non avveniva per gli appelli che Schmitt lanciava affinché fosse ristabilito l'ordine all'interno del quadro costituzionale vigente. Ogni volta che Schmitt insisteva pesantemente su un difetto del sistema weimariano, egli non faceva altro che rafforzare la tendenza antirepubblicana che serpeggiava già nella maggioranza dei suoi giovani ascoltatori, anche se gli studenti che avevano modo di lavorare più a stretto contatto con Schmitt coglievano la complessità delle sue idee sulla costituzione e lo stato tedesco.


  Nella dissertazione, scritta sotto la sua guida, sullo «stato di eccezione» e il federalismo. Ernst Forsthoff ribadì l'interpretazione secondo cui i poteri costituzionali di emergenza erano preposti a difesa della costituzione e non a istituire una dittatura sovrana (70). Un altro tra i più brillanti studenti di Carl Schmitt, Ernst Friesenhahn, fu nominato successivamente alla corte costituzionale della repubblica federale. La sua dissertazione sul giuramento politico rappresentò un ampliamento dell'idea schmittiana secondo cui un presidente era obbligato, in virtù del giuramento, a difendere l'essenza della costituzione di Weimar: «la lealtà alla costituzione è comprensibile solo se si intende il termine costituzione nel senso della nuova definizione coniata da Carl Schmitt [...] Chiunque giuri fedeltà alla costituzione di Weimar si impegna di conseguenza con un giuramento alla repubblica e ha l'obbligo di ‘sostenere attivamente’ questa costituzione e la forma di governo repubblicana che essa stabilisce» (71). È stato un vero peccato che questi elementi cruciali della teoria politica e costituzionale di Schmitt non siano stati compresi più ampiamente.


  CAPITOLO QUARTO
Parlamentarismo contro potere presidenziale


  L'ovattato ambiente universitario di Bonn, benché distante dai grandi scontri di potere che avvenivano a Berlino, non isolava certo Schmitt dai problemi politici che in quel momento dilaniavano la Germania: non era trascorso ancora un anno da quando era a Bonn che l'intero paese era di nuovo in preda al fermento, e ci sarebbe voluto molto tempo prima che la Germania potesse ritrovare di nuovo un po’ di stabilità. Schmitt trascorse i suoi primi anni all'università a fare i conti con i problemi della instabilità politica e con quelle forze centrifughe che indebolivano la repubblica. Era questo un periodo in cui gli studiosi di politica erano costretti a continui mutamenti di posizione, era difatti particolarmente difficile mantenere un certo distacco teorico, quando ogni discussione concernente il governo e le istituzioni finiva per coinvolgere un'ampio spettro di problemi presenti (1); e anche per il più imparziale degli osservatori politici era evidente che la causa di molti mali era un sistema parlamentare debole e la pratica politica dei partiti.


  Durante i suoi primi cinque anni la repubblica cambiò cancelliere per sei volte. L'inefficace sistema parlamentare weimariano aveva dato luogo nella sua breve storia a ben 21 diverse coalizioni di governo. Spesso furono gli sforzi di alcuni leaders dell'esecutivo che permisero di evitare al governo il completo collasso e al paese la disgregazione. A causa dell'autoritarismo del secondo Reich, la Germania non era infatti abituata a concepire il compromesso politico come lo strumento più utile per governare una società pluralista, in cui la divisione tra i gruppi sociali era ancora troppo forte. I partiti weimariani finivano per rappresentare così specifici interessi di classe e ideologie tra loro antagoniste, e anche il benessere delle nazioni, benché fosse sempre sulla bocca di tutti, era considerato generalmente da questo unilaterale punto di vista. Privi di ogni esperienza di governo, questi partiti così ben organizzati e strutturati sia dal punto di vista ideologico che pratico, impedivano di fatto la formazione di maggioranze e ripetutamente paralizzavano il governo (2). Nella mentalità popolare il termine Politiker, che già di per sé era simbolo di scarsa fiducia, fece venire sempre più in mente l'immagine dei Bonzen, ossia dei boss partitici (3).


  Diversi partiti si rifiutavano di riconoscere la legittimità dell'ordinamento repubblicano, mentre quelli che accettavano la costituzione non riuscivano a trovare basi solide per una duratura cooperazione. Nonostante il Partito socialdemocratico (SPD) fosse fedele alla repubblica, esso rimase essenzialmente un partito di classe, in cui la retorica marxista contribuiva ad allontanare la gran parte degli elettori di quelle classi medie che per lo più avevano accettato la repubblica perché vedevano in questa un baluardo contro il bolscevismo e uno strumento in grado di garantire una pace duratura. Ad eccezione di quella minoranza di liberali affiliata al Partito democratico tedesco (DDP) le classi medie mostravano però uno scarso entusiasmo per la repubblica. La maggior parte del ceto medio liberale seguiva il Partito del popolo tedesco (DVP) di Gustav Stresemann che, benché tollerasse Weimar, era troppo nazionalista e troppo vincolato a precisi interessi economici per poter formare una coalizione durevole con la SPD. Più a destra il Partito nazionale del popolo tedesco (DNVP) puntava al ritorno di un governo autoritario e rifiutava ogni ipotesi di effettiva riconciliazione con la sinistra. A complicare questo imbroglio politico contribuiva la presenza di numerosi gruppuscoli. I due più estremisti, i nazionalsocialisti (NSDAP) e i comunisti (KPD), si dichiaravano nemici della repubblica e si rifiutavano di collaborare con qualsiasi governo. Solamente il Partito cattolico del Centro, per la sua struttura interclassista e perché legato a interessi economici tra loro diversi, poteva offrire una possibilità di compromesso con entrambi i lati dello schieramento politico. La sua vasta base sociale faceva di questo un partito chiave del sistema weimariano, indispensabile nella formazione di ogni coalizione. Purtroppo, malgrado la sua fedeltà alla costituzione e il suo contributo alla stabilità della repubblica, il Partito cattolico del Centro rimaneva sempre un partito ideologico, la cui politica era spesso motivata da specifici interessi religiosi e istituzionali (4).


  Bisogna inoltre ricordare anche che la critica degli intellettuali al liberalismo e alla politica ‘razionale’ iniziata fin da prima della guerra, e che ora pervadeva il pensiero politico del secolo, contribuiva molto poco a rafforzare la fiducia nelle istituzioni democratiche. In tutta Europa i teorici della politica e delle scienze sociali avevano messo in rilievo il divario intercorrente tra l'ideologia liberale e le moderne tendenze di sviluppo dei partiti politici. Mentre i marxisti continuavano a considerare il parlamento come uno strumento della classe governante, scrittori come Robert Michels e Gaetano Mosca sostenevano che il parlamento, più che rappresentare la volontà del popolo, era controllato da élites. Questi critici consideravano i partiti politici come strumenti che autoperpetuavano oligarchie che governavano sulla base dei propri interessi (5). Analogamente, la crescente influenza dell'irrazionalismo nelle scelte politiche aveva finito con l'insidiare la fiducia liberale nell'individuo razionale capace di autogoverno. I lavori di Vilfredo Pareto, Georges Sorel e Max Weber avevano messo in evidenza l'aspetto irrazionale della natura umana, facendo vedere come il potere del mito e il capo carismatico funzionassero come motivazioni reali per le forze politiche (6). Nel contempo veniva alla luce che le istituzioni liberali tradizionali erano incapaci di controllare l'ingresso delle masse nella politica. Contrariamente all'ideale liberale del compromesso pacifico, i parlamenti finivano per servire da campo di battaglia per le lotte tra questi partiti politici di massa.


  Così, nel momento in cui i tedeschi iniziavano la loro vera prima esperienza democratica di governo, in Europa il liberalismo era già sulla difensiva e a molti tedeschi sembrò che le deficienze del loro sistema non facessero altro che confermare quello che i critici del liberalismo avevano affermato a partire dalla fine del XIX secolo. Nel 1923 la fiducia popolare verso la repubblica scese al livello più basso a causa della catastrofica inflazione e dello scontro interno che seguì l'occupazione francese della Ruhr nel mese di gennaio. L'inadeguata reazione del governo tedesco inasprì il senso di frustrazione e impotenza, e dette sempre più credito a chi sosteneva che le istituzioni repubblicane erano incapaci di offrire alla Germania un governo in grado di funzionare (7).


  Fu in questa atmosfera di rinnovata crisi e di crescente sconforto che Schmitt intervenne nel dibattito sulla politica liberale, pubblicando un libretto che rapidamente aveva scritto a proposito del moderno parlamentarismo (8). Mentre gli altri critici del governo parlamentare avevano insistito sul fatto che le difficoltà erano causate dalla rappresentanza proporzionale dei gruppi di interesse, il saggio di Schmitt aveva come oggetto principale i fondamenti filosofici del parlamentarismo. La sua polemica era rivolta contro chi pensava che il sistema politico potesse fondarsi solamente sulla forza o su procedure tecniche di governo (9). Alla base di ogni sistema politico dovevano esserci infatti una serie di presupposti filosofici da cui il sistema avrebbe tratto la sua legittimità e autorità. «Alla politica appartiene l'idea — scriveva Schmitt —, perché non esiste politica senza autorità, né una autorità senza una etica in cui credere» (10). Il parlamentarismo moderno si è allontanato invece dai suoi presupposti «morali ed intellettuali» originari, fino al punto di diventare un «vuoto apparato» che non è in grado di difendersi da quei movimenti ideologici come il bolscevismo ed il fascismo (11). Future proposte di riforma, sosteneva l'autore, potranno essere prese in seria considerazione solo nel contesto di questa crisi intellettuale del liberalismo (12).


  Dopo aver analizzato due secoli di teoria politica liberale, Schmitt finiva con l'identificare la caratteristica propria del parlamentarismo nel concetto di «discussione pubblica» (13). Questo presupposto fondamentale, che aveva le sue radici intellettuali nella metafisica razionalista dell'illuminismo, si trovava negli scritti di Locke e di Montesquieu, così come in autori liberali del XIX secolo quali Bentham, Guizot e John Stuart Mill. In tal modo si supponeva che dalla libera espressione di opinioni tra loro divergenti da parte dei deputati parlamentari sarebbero scaturite delle decisioni razionali e equilibrate, e che le leggi sarebbero state il frutto di pubblici dibattiti razionali e non della politica segreta dei gabinetti dei governi assolutisti. Inoltre l'attenta sorveglianza da parte della libera stampa e dell'opinione pubblica avrebbe funzionato come strumento di controllo della corruzione e dell'esercizio arbitrario del potere, idealmente «la discussione aveva sostituito la forza» e il progresso sociale sarebbe stato la logica conseguenza di questa vittoria della legge sul potere (14). Ma il comportamento reale dei partiti e del parlamento aveva poco in comune con. questo ideale liberale: non c'era nessun dibattito parlamentare esplicito, ma solo piccoli comitati o coalizioni di partiti che si riunivano segretamente per decidere le sorti politiche della Germania. Questo andazzo permetteva ai partiti di evitare le proprie responsabilità e riduceva il pubblico dibattito ad una mera formalità che veniva sempre dopo che le decisioni erano state prese (15). In sostanza il parlamento era diventato «[...] una pura e semplice facciata che nascondeva il dominio dei partiti e legittimava gli interessi economici» (16). Per questo motivo, concludeva Schmitt, «[...] il parlamento così come si era sviluppato nel XIX secolo, aveva perduto il suo originario significato e presupposto (17).


  Nel momento stesso in cui il governo parlamentare contribuiva al proprio declino, attraverso la mancata realizzazione degli ideali liberali, il razionalismo filosofico su cui si appoggiava l'intero sistema della politica liberale era minacciato dalla dottrina irrazionale della «azione diretta» (18). Coniata dagli anarchici del XIX secolo, la teoria della azione diretta era stata riformulata in chiave moderna da Sorel nei suoi scritti sul mito e la violenza e nel concetto bergsoniano di élan vital. In opposizione al principio liberale secondo cui gli uomini razionali erano impegnati nel governo rappresentativo, questi autori sostenevano la fondamentale irrazionalità dell'uomo; quello che gli uomini apprezzavano non scaturiva infatti dal ragionamento, ma dall'istinto e dalla intuizione. I miti, e non la discussione razionale, erano capaci di entusiasmare le masse e di dar loro il coraggio necessario per l'azione diretta e per il martirio (19). Schmitt sosteneva che l'ideale borghese secondo cui dal compromesso pacifico tutti potevano trarre un vantaggio, appariva agli occhi di coloro che credevano nel mito un tradimento. Qualsiasi mito, fosse esso classista o nazionalista, era considerato alla stregua di una verità morale assoluta evidente, e i suoi scopi dovevano essere perseguiti fino a quando il movimento non avesse trionfato sul suo nemico (20).


  Pensava anche che la Russia bolscevica e l'Italia fascista dimostrassero chiaramente quanto grande fosse il fascino dell'azione diretta e dei movimenti politici irrazionali. In Russia il razionalismo della teoria marxista si era trasformato nel mito della lotta di classe. Questo mito di classe, che vedeva nella borghesia il peggior nemico, si era fuso con il mito della nazione e con l'odio atavico della Russia per la raffinata civilizzazione occidentale (21). Ancor più infausto per l'occidente era tuttavia il successo del fascismo italiano, perché aveva mostrato in realtà la fragilità delle istituzioni liberali e aveva fatto intravedere quanto fosse incerto il futuro del sistema parlamentare. La Russia era stata infatti governata da una anacronistica monarchia, l'Italia aveva avuto invece un governo parlamentare costituzionale di stampo anglosassone (22), che tuttavia era stato sopraffatto da un movimento popolare basato su un rinnovato mito nazionale. L'esempio italiano, sosteneva Schmitt, dimostra che «il grande significato psicologico e storico delle teorie del mito non poteva essere negato», e che il razionalismo liberale ha perso la sua posizione dominante (23). Per tali motivi l'autore trovava poco convincenti i liberali che, nonostante le difficoltà del momento, dichiaravano che non si erano trovate ancora soluzioni alternative al sistema parlamentare. Ma un tale argomento, notava Schmitt alla fine del suo libro, mostrava tutta la sua debolezza nel momento in cui la forza politica del mito, nella forma di radicali movimenti di massa, si confrontava con il parlamentarismo. Mentre si avvicinava il giorno della resa dei conti la semplice riproposizione dello slogan «parlamentarismo, e che altro?», non sarebbe stata sufficiente per «[...] ridare vita all'epoca della discussione» (24).


  Nell'estate del 1923 quando il libro di Schmitt apparve, la repubblica aveva davanti a sé un futuro precario: i tumulti continuavano senza tregua e il peggio doveva ancora venire. Non vi era nessun segnale che potesse far sperare nel calo della inflazione, il Reichstag era incapace di trovare una qualche valida soluzione e gli estremisti rifiutavano il sistema parlamentare, preferendo l'azione diretta. Verso la fine dell'anno i comunisti avevano fatto ricorso alla violenza e incitato alla rivoluzione ad Amburgo, in Sassonia e Turingia, mentre nel frattempo in ottobre era emerso un movimento separatista renano appoggiato dai francesi, seguito un mese dopo dal fallito putsch nazista a Monaco. La sopravvivenza della repubblica dopo questi avvenimenti fu dovuta unicamente ad un deciso intervento dell'esecutivo. Il presidente della repubblica Ebert dichiarò lo «stato di eccezione», così come era previsto dall'articolo 48, e in settembre autorizzò l'esercito a intervenire per ristabilire l'ordine (25). Anche le dimissioni in novembre del cancelliere Gustav Stresemann non erano altro che un sintomo di questa più generale instabilità. Del resto questo continuo ricambio dei governi e dei cancellieri, che ormai era diventato il segno distintivo di Weimar, altro non era se non il sintomo di quanto fossero radicate le ideologie e le divisioni di classe all'interno della nazione. Con questa sua tempestiva analisi, Schmitt aveva sollevato dunque seri interrogativi sulla situazione in cui versava il sistema parlamentare tedesco.


  D'altra parte la pregnanza dei suoi argomenti fu riconosciuta da molti intellettuali. Il suo amico di idee liberali Moritz Julius Bonn espresse tutta la sua «[...] ammirazione per le idee particolarmente acute con le quali [Schmitt] affrontava sempre un argomento» (26), e benché Bonn continuasse a sostenere che il parlamento era la sede di «negoziati» e «compromessi» tra i diversi gruppi e che questa specie di «mercanteggiamento» era una caratteristica essenziale del sistema parlamentare, tuttavia riteneva che gli aspetti ideologici del parlamentarismo che Schmitt aveva messo in evidenza fossero ugualmente importanti. Analogamente, a conferma delle sue tesi, il sociologo socialdemocratico Robert Michels citò il lavoro di Schmitt nella prefazione alla seconda edizione del suo ben noto libro sui partiti politici (27). Anche Karl Mannheim in Ideologia e Utopia e in altri scritti affermò che il dibattito pubblico razionale costituiva l'essenza del parlamentarismo, e che questo presupposto era minacciato dalle teorie del mito e dell'azione diretta, come dimostrava il movimento fascista di Mussolini (28). La seconda edizione del libro di Schmitt fu pubblicata nella stessa collana in cui erano apparsi il libro di Georg Simmel Il conflitto nella cultura moderna e lo scritto di Max Weber La politica come professione.


  Tutto ciò non impedì comunque che alcuni accusassero Schmitt di volere la scomparsa del governo parlamentare. A questi ultimi l'autore rispose affermando che solo apparentemente «un argomento di studio che non serve a nessun partito politico e a nessuna propaganda può essere oggi considerato inutile, non realistico e anacronistico [...] Può darsi che l'epoca della discussione sia veramente arrivata alla fine» (29). Schmitt rimase piuttosto male quando il giurista di idee liberali Richard Thoma affermò che con questo lavoro si stava cercando di dimostrare che il parlamento era ormai diventato una istituzione obsoleta. Travisando i lavori sul cattolicesimo, la dittatura e il parlamentarismo, Thoma cercò di mostrare come Schmitt tentasse di sostenere una alleanza tra un dittatore nazionale e la chiesa cattolica, tesi questa che per Schmitt aveva «dell'incredibile» (30). In una lunga introduzione alla seconda edizione del suo libro, l'autore sottolineò di non aver mai considerato il parlamento obsoleto, ma che, secondo la sua opinione, esso aveva perduto i suoi tradizionali presupposti teorici, proprio perché i partiti politici del ventesimo secolo avevano finito col rinnegare la pubblica discussione. Si trattava perciò di trovare ora dei nuovi presupposti che fossero in grado di ridare un nuovo impulso al parlamentarismo. Schmitt sperava con ciò di aver dato un contributo alla discussione (31). Anche se affermerà in seguito di preferire «l'azione invece della deliberazione, la decisione invece della valutazione», ora scriveva: «temo anch'io che la fiducia nella pubblicità e nella discussione possa apparire oggigiorno come qualcosa di sorpassato» (32).


  Con questa sua replica a Thoma, Schmitt si rivelò come un tipico conservatore Vernunftsrepublikaner. «Al pari di ogni cosa che esiste e funziona decentemente — scrisse — [il parlamento] non è né più né meno utile», ma è chiaramente il «male minore» se paragonato al «bolscevismo e alla dittatura», o a «metodi di governo non ancora sperimentati» (33). Nonostante ciò dubitava che il solo argomento utilitaristico sarebbe stato sufficiente a mantenere in vita il parlamento, soprattutto perché nelle attuali condizioni esso rappresentava uno «status quo privo di idee» che avrebbe ben presto mostrato la sua debolezza nello scontro ideologico con i movimenti radicali (34). In una lettera a Moritz Julius Bonn, Schmitt confessò che aveva «[...] una costante paura per il modo in cui la destra e la sinistra tedesca portavano avanti le loro politiche». La storia della repubblica dimostrerà la fondatezza di questi timori (35).


  Sempre più frequentemente il parlamento era paralizzato nei periodi di crisi, e a ciò non giovava certo il battibecco tra i partiti o la loro intransigenza. Il compito di restaurare l'ordine e la sicurezza poggiava sulle spalle dei vari presidenti della repubblica che furono costretti a ricorrere all'articolo 48 per più di 250 volte (36). Nella fase iniziale dello scontro politico la sopravvivenza della repubblica era in questo modo garantita solo dall'uso costante dei poteri di emergenza. Benché Schmitt non avesse trovato nessun rimedio per quelle carenze del sistema parlamentare che lui stesso aveva denunciato, pensava tuttavia che il presidente del Reich investito di questi poteri fosse in grado di prevenire il collasso totale dell'ordinamento politico o la presa del potere da parte delle frange estremiste. Ma Schmitt non vide mai il presidente come un Ersatzkaiser, né sostenne mai che quest'ultimo dovesse usurpare il parlamento dei diritti costituzionali. Al contrario pensò al presidente come a un tutore dello stato e della costituzione. A conferma di ciò si può ricordare che fin dal 1919 aveva formulato la sua interpretazione sulla natura commissariale dell'articolo 48, proprio quando il presidente Ebert, un socialdemocratico fedele alla costituzione, era agli inizi del suo mandato.


  Quando, alla prima conferenza della Associazione dei giuristi di diritto costituzionale che si tenne a Jena dal 14 al 15 aprile 1924, Schmitt difese la sua interpretazione dei poteri presidenziali, si ricordò chiaramente degli avvenimenti del 1923 (37). Ebert aveva posto fine allo stato di emergenza in febbraio, anche se il tentativo di Hitler aveva mantenuto viva agli occhi della pubblica opinione l'intera vicenda fino agli inizi di aprile. Di fronte a questi eventi non c'è da stupirsi che a questa conferenza partecipassero alcuni tra i più noti costituzionalisti tedeschi: Stier-Somlo di Colonia, Nawiasky di Monaco, Thoma e Anschütz di Heidelberg, Heller di Lipsia, Jellinek di Kiel e Bilfinger di Tubinga. Schmitt era convinto che la recente crisi avesse confermato le sue tesi, mentre altri costituzionalisti diffidavano invece dell'uso dell'articolo 48 (38). La definizione dei limiti dei poteri di emergenza del presidente scatenò così una vivace discussione sulla precisa formulazione e sugli intenti dell'articolo 48.


  La maggior parte dei giuristi che parteciparono a questo convegno era dell'opinione che le limitazioni costituzionali ai poteri presidenziali durante l'emergenza fossero chiaramente enumerate nel secondo paragrafo di detto articolo, e che quindi il presidente potesse sospendere solo quei sette articoli costituzionali che erano menzionati in questo paragrafo. Qualsiasi sospensione o violazione di articoli diversi da questi sette, era da ritenersi perciò incostituzionale. Questi giuristi temevano altresì che, nonostante questi poteri di emergenza fossero esplicitamente elencati, l'autorità del presidente potesse essere fortemente accresciuta e la possibilità di violazioni della costituzione aumentata. Sostenevano l'opportunità di una legge costituzionale che elencasse con estrema precisione l'ambito dei poteri del presidente, proprio al fine di prevenire ogni possibile abuso o malinteso. L'immediata entrata in vigore di una «legge esecutiva», così come era previsto dal quinto paragrafo dell'articolo 48, era considerata una «necessità» urgente (39). Malgrado ciò Schmitt e Erwin Jacobi, vale a dire i due sostenitori dei poteri dittatoriali del presidente, sfidarono l'opinione della maggioranza sostenendo che il presidente doveva assumere ampi poteri nei periodi di disordine, e si opposero all'entrata in vigore di qualsiasi legge specifica che potesse porre delle limitazioni a tale autorità. Ma, sebbene Jacobi fosse d'accordo con questa interpretazione, le sue conferenze non ebbero mai la grande attenzione che invece fu successivamente data ai lavori di Schmitt (40).


  Gli argomenti giuridici di Schmitt poggiavano sulla significativa ambiguità dell'articolo 48 e sulla interpretazione di quale in effetti fosse l'intento precipuo di questa norma. La prima frase del secondo paragrafo affermava che il presidente poteva prendere «le misure necessarie» per ristabilire l'ordine pubblico e la sicurezza, mentre la frase successiva elencava i sette articoli che poteva sospendere per realizzare questo scopo. Ma, sosteneva Schmitt, nei periodi di crisi «le misure necessarie» potevano comprendere anche la sospensione di altri articoli costituzionali, e perciò la seconda affermazione del secondo paragrafo non doveva essere usata in un senso limitativo, perché il presidente, una volta ottenuto il consenso del Reichstag, poteva disconoscere la maggior parte degli articoli della costituzione (41).


  Lo scopo di Schmitt non era quello di far diventare il presidente un dittatore sovrano al di sopra della costituzione. A questo proposito precisava che una nazione può avere «o una dittatura sovrana o una costituzione, poiché l'una esclude l'altra» (42). In uno stato di eccezione il presidente assume la funzione di dittatore commissario e suo unico scopo è quello di preservare l'ordine costituzionale vigente. Benché egli abbia il potere di sospendere singole parti della costituzione, queste misure sono sempre di natura temporanea e la costituzione deve essere ripristinata nella sua forma originaria non appena la crisi viene risolta. Schmitt affermava che «[...] sarebbe stato impossibile trasformare la repubblica in una monarchia», o in ogni caso «abrogare», o «rivedere la costituzione» tramite l'articolo 48 (43). Analogamente, le prerogative del presidente, del Reichstag e del governo non erano passibili di sospensione anche nell'ambito di uno stato di eccezione. Esse costituivano infatti quello che Schmitt definiva come il «minimo istituzionale» richiesto affinché l'ordinamento esistente potesse continuare a funzionare. Fino a quando il presidente fosse rimasto vincolato a queste limitazioni costituzionali e al consenso del Reichstag, era opportuno concedergli un potere di azione più ampio a seconda delle esigenze della situazione concreta (44).


  Schmitt faceva notare che sarebbe stato impossibile prevedere in anticipo quali «misure necessarie» sarebbero state indispensabili per risolvere una crisi imprevedibile e perciò delle precise restrizioni ai poteri di emergenza del presidente avrebbero potuto violare l'intento dell'articolo 48, perché potevano impedire al presidente di adottare tutte le misure necessarie in uno stato di eccezione. D'altra parte l'assemblea costituzionale aveva garantito al presidente questi poteri eccezionali, proprio in relazione alla particolare e critica situazione esistente in Germania. Nel momento in cui si fossero enumerati i poteri presidenziali, si sarebbe creato un conflitto con l'intento originario di questo articolo, e allora una legge esecutiva avrebbe richiesto un emendamento costituzionale. Schmitt, sulla base della documentazione della assemblea costituzionale, affermava anche che era sua intenzione riferirsi agli adempimenti previsti dal paragrafo 5, che prevedeva che questa legge si doveva ritenere approvata fino a quando non fosse stata ristabilita in Germania una situazione di normalità (45). Metter mano alla costituzione, mentre la Germania era in preda ad una situazione di instabilità, avrebbe solo significato acuire la crisi e forse anche metterla in pericolo. Non solo la legge che era stata proposta rischiava di intralciare l'opera di difesa della costituzione da parte del presidente, ma questo processo di revisione costituzionale poteva anche aprire la strada ad emendamenti di natura sia rivoluzionaria che reazionaria.


  Schmitt non riuscì comunque a convincere né ora né dopo molti dei suoi colleghi che erano convenuti a Jena, anche se la sua posizione su questo argomento sarà in seguito sostenuta dal padre stesso della costituzione di Weimar. Citando La Dittatura come fonte, Hugo Preuss in un articolo scritto nel 1924, affermò di accettare la distinzione schmittiana tra dittatura sovrana e dittatura commissaria. Preuss scrisse che «[...] il presidente del Reich investito dei poteri dell'articolo 48 è un [dittatore] commissario», che ha come scopo quello di difendere la costituzione (46). L'autore sottolineava inoltre che fin dalla nascita della repubblica, gli avvenimenti avevano mostrato come dal punto di vista politico l'autorità eccezionale conferita dall'articolo 48 fosse in realtà una necessità assoluta; sconsigliava anche di passare ad una legge esecutiva, proprio perché secondo lui le pressioni messe in atto per una legge simile non dipendevano tanto da esigenze reali, quanto invece dal desiderio da parte dei giuristi di cercare raffinatezze giuridiche. In realtà molte erano le analogie tra la posizione di Schmitt e quella di Preuss. Infatti quest'ultimo scrisse: «[...] il dittatore costituzionale ha bisogno di conservare tuttora la più ampia libertà di azione [e] finché le circostanze attuali restano le stesse non dobbiamo far sì che l'autorità del Reich sia costretta a scegliere fra la violazione delle proprie limitazioni che sono definite per legge, e l'impossibilità di proteggere la costituzione della repubblica» (47). Al pari di Schmitt anche Preuss da repubblicano convinto sentiva che la sopravvivenza della repubblica era affidata all'uso esteso del potere presidenziale. «Tutti i segnali dell'epoca — concludeva Preuss — evidenziano che il dittatore costituzionale dell'articolo 48 dovrà assumersi oneri molto più pesanti di prima per proteggere il Reich e la sua unità. Le autorità competenti dovrebbero prepararsi a questa evenienza ed essere pronte ad agire» (48).


  I giuristi weimariani continuarono ad impegnarsi comunque in interminabili dibattiti a proposito della corretta interpretazione dell'articolo 48, e la maggior parte insisté nello sforzo di definire i limiti dei poteri di emergenza presidenziali. Scrivendo su «Das Recht» qualche mese dopo la conferenza di Jena, il professore di diritto pubblico di Monaco, Hans Nawiasky, sosteneva che le incertezze manifestate nel definire il potere previsto dall'articolo 48 aumentavano in quel momento i pericoli per la stabilità interna, e premeva affinché si arrivasse urgentemente alla approvazione di una legge specifica (49). Nawiasky e Schmitt si affrontarono successivamente nel 1932 davanti alla corte suprema, a proposito della questione centrale dei poteri di emergenza del presidente. Un altro critico di Schmitt, Richard Thoma, nonostante fosse favorevole alla approvazione di una legge esecutiva, auspicava che la soluzione di questo problema fosse rimandata ad un periodo di maggiore stabilità. Analogamente a Schmitt, Thoma pensava che i tentativi di varare tale legge nel 1924 non avrebbero fatto altro che aumentare le richieste di revisione della costituzione, e perciò aggravato una situazione che già di per sé era estremamente instabile (50). Durante la 33a conferenza dei giuristi tedeschi che si tenne ad Heidelberg nel settembre del 1924, l'articolo 48 fu ancora discusso, e proprio in quella occasione venne stilato un progetto di legge specifico. Ma in seguito a manovre politiche del cancelliere Marx, il progetto di legge non fu mai presentato al Reichstag (51).


  Schmitt non era certo inconsapevole dei potenziali abusi del potere presidenziale. Pensava che il presidente dovesse essere una persona di indiscussa lealtà nei confronti della costituzione e che avesse il compito di rappresentare tutta la nazione, e non gli interessi di un particolare partito politico. Era convinto che Ebert, nonostante i suoi legami con la SPD, avesse adempiuto piuttosto bene ai suoi doveri di presidente. Nel febbraio del 1925 quando Ebert improvvisamente morì, Schmitt ebbe l'impressione che il paese non stava semplicemente affrontando le elezioni per nominare un nuovo presidente, ma che si stesse per compiere una scelta che avrebbe pesato sul futuro della Germania. Due settimane prima delle elezioni in un articolo di fondo sul quotidiano cattolico «Kölnische Volkszeitung», Schmitt raccomandò agli elettori di votare per un presidente che fosse in grado di garantire l'integrità della costituzione di Weimar (52). Un presidente, scrisse Schmitt, dovrebbe essere un «pouvoir neutre», una forza neutrale al di sopra dei partiti in grado di sostenere la costituzione e di dirigere il complesso meccanismo di uno stato moderno. Weimar, sottolineava, ha bisogno di un presidente capace di assicurare la continuità del funzionamento dello stato quando il Reichstag è paralizzato dagli estremisti o dalla mancanza di una maggioranza. Il paese necessita altresì di un presidente in grado di difendere lo stato e la costituzione nella eventualità che forze antidemocratiche possano avere la maggioranza nel Reichstag (53). Inoltre egli deve essere una personalità affidabile, visto il carattere eccezionale dei poteri dell'articolo 48. «Nessuna costituzione al mondo — ammonì Schmitt — è in grado di legalizzare così facilmente un colpo di stato come la costituzione di Weimar [...]» (54). Il giurista elogiava l'operato di Ebert, ma temeva che il suo successore non fosse capace o non volesse avere il ruolo di un «pouvoir neutre». Il fattore più importante da considerare in queste imminenti elezioni non sarebbe stata dunque la fedeltà e la disciplina di partito, ma la «personalità» e l'«intelligenza» del candidato (55).


  Nel tentativo di presentare se stesso come un commentatore disinteressato, Schmitt non appoggiò alcun candidato. Hindenburg non fu certo scelto da lui, poiché quando egli pubblicò il suo articolo il futuro presidente non era neppure candidato alle elezioni del marzo 1929, ed è pure impossibile che preferisse Karl Jarres, candidato della destra, vista la dichiarata ostilità della DNVP all'intero sistema costituzionale e politico. Né si può dire che accettasse la politica estremista della KPD e della NSDAP, ed anche la stessa SPD veniva criticata per aver trasformato le elezioni in una prova di prestigio e di lealtà partitica. L'articolo che Schmitt pubblicò nella rivista del Centro aveva lo scopo di mostrare l'ampiezza dei pericoli presenti, di favorire una forza neutrale fedele alla costituzione e di suggerire in tal senso un uomo come Wilhelm Marx, che appunto era membro del Partito del Centro. Marx aveva dei requisiti perfetti: possedeva una considerevole esperienza ed intelligenza politica e le sue convinzioni repubblicane e la sua attività al servizio dello stato erano al di sopra di ogni sospetto. Sebbene Schmitt non avesse fatto nessuna dichiarazione pubblica, è del tutto improbabile che durante il ballottaggio elettorale del 26 aprile avesse abbandonato la candidatura di Marx a favore del rivale Hindenburg. Quest'ultimo era infatti il candidato delle forze antirepubblicane e anche la sua fedeltà alla costituzione era in quel momento molto sospetta (56). Inoltre Hindenburg non aveva né l'esperienza, né l'intelligenza che Schmitt reputava necessarie per occupare questa posizione che era la più influente in tutta la nazione e da cui sarebbe dipeso presumibilmente il futuro dello stato e della costituzione, anche se la linea di condotta adottata da Hindenburg dopo la sua elezione sorprese sia i suoi oppositori che i suoi sostenitori, giacché il nuovo presidente si mostrò determinato nel mantenere lo stato al di sopra delle fazioni politiche e delle contese ideologiche (57). Schmitt avrebbe comunque preferito un presidente più competente, con una visione più ampia riguardo ai problemi politici che interessavano la repubblica e la costituzione, e più tardi si lamentò del fatto che Hindenburg interpretasse la costituzione troppo alla lettera, senza preoccuparsi della realtà e delle necessità politiche. Malgrado tutto, Hindenburg si mostrò comunque fedele alla costituzione, e da un certo punto di vista molto vicino a quel modello di «pouvoir neutre» che Schmitt aveva in mente. In effetti i primi cinque anni del suo mandato coincideranno con una crescente stabilità, e per tutta la durata dell'incarico Schmitt lo sosterrà, mentre i consiglieri del presidente mostreranno gradualmente un particolare interesse per i suoi lavori costituzionali.


  In ogni caso Hindenburg restò per molti repubblicani un simbolo del vecchio ordinamento imperiale e delle forze reazionarie che avevano resistito alla instaurazione in Germania di una forma democratica di governo. I democratici weimariani diffidavano di questo vecchio generale che aveva nelle sue mani non meglio specificati poteri di emergenza, e proprio in relazione a ciò l'approvazione di una legge esecutiva ritornò ad essere un argomento di pubblico dibattito alla fine dell'estate del 1926, quando il Partito democratico chiese nel Reichstag che fosse regolamentato l'articolo 48 con una legge specifica (58). I suoi deputati sostenevano che si era fatto un grande abuso dei poteri di emergenza durante l'inflazione e la crisi politica del 1923 e che adesso i nemici della costituzione intendevano servirsi dell'articolo 48 per instaurare una dittatura. A tale scopo era in quel momento allo studio del ministro degli interni del Reich e del governo la proposta per una legge esecutiva, a cui però si oppose il gabinetto Hindenburg.


  Il rinnovato tentativo di limitare le prerogative presidenziali in uno stato di eccezione allarmò Schmitt e lo spinse a pronunciarsi pubblicamente contro tale progetto di legge. In un articolo scritto per la «Kölnische Volkszeitung» del 30 ottobre, ebbe modo di ribadire l'opinione già espressa due anni prima al convegno di Jena (59). Sarebbe stato impossibile, scrisse, determinare anzitempo il tipo di pericolo per la sicurezza e l'ordine pubblico, nonché la sua portata, oppure fare l'elenco di quelle «misure necessarie» che si sarebbero dovute applicare in uno stato di eccezione. Le esperienze dei primi sette anni di repubblica avevano mostrato al di là di ogni possibile dubbio, che potevano nascere una varietà di crisi, molte delle quali imprevedibili. L'autore faceva notare anche che un qualsiasi tentativo di rivedere o limitare i poteri presidenziali esistenti avrebbe richiesto un emendamento costituzionale e che una legge federale non sarebbe stata sufficiente. Data la composizione politica del Reichstag, Schmitt era infatti sicuro che la maggioranza necessaria dei due terzi per far passare un tale emendamento costituzionale fosse irraggiungibile, anche se c'era la possibilità che la corte suprema facesse venir meno tale necessità.


  Benché Schmitt a questo punto della sua carriera non avesse nessun contatto personale con il gabinetto di Hindenburg, tuttavia i consiglieri del presidente trovarono nella interpretazione schmittiana dell'articolo 48 una valida giustificazione costituzionale per rifiutare questa legge esecutiva. Dopo molti mesi di attento esame, Hindenburg inviò il 22 novembre un promemoria di dodici pagine al cancelliere Marx, in cui spiegava dettagliatamente le sue obiezioni a tale proposta di legge (60). Con tutta probabilità il documento fu preparato da Otto Meissner, segretario di stato e consigliere giuridico del presidente, visto che Hindenburg era chiaramente incapace di articolare una così complessa interpretazione giuridica. Schmitt non era mai citato nel documento, ma certo è che i concetti giuridici, gli argomenti, e spesso anche le espressioni erano tratte direttamente dai suoi lavori sull'articolo 48.


  Il tono della risposta di Hindenburg era indubbiamente schmittiano: l'esperienza aveva mostrato, scriveva il presidente, che vista «[...] la varietà dei potenziali pericoli che minacciano la sicurezza dello stato, [e la necessità di] dare carta bianca al presidente nell'istituire quelle misure atte a fronteggiare ogni singolo problema [...] una definizione rigidamente formale dei diritti [del presidente] avrebbe rappresentato un indebolimento della sua autorità e un serio pericolo per la sicurezza dello stato» (61). Hindenburg aggiungeva che in uno stato di eccezione un presidente avrebbe potuto sospendere una quantità molto maggiore di articoli della costituzione, di quella che in effetti era elencata dal secondo paragrafo dell'articolo 48: «[...] egli può istituire tutte quelle misure che riterrà necessarie per ripristinare la sicurezza pubblica e l'ordine» (62). C'erano sì dei limiti costituzionali ai poteri straordinari del presidente, ma questi erano da ricercarsi nelle parti «organiche» e «strutturali» della costituzione: un presidente «[...] non può né sospendere, né limitare, né tanto meno mutare le prerogative del presidente del Reich, del governo del Reich, o quelle del Reichstag (o del Reichsrat)» (63). Hindenburg sottolineava inoltre che la proposta di legge rendeva necessario un emendamento costituzionale (64). Gli unici giuristi di una certa levatura che sostenevano questa precisa interpretazione dell'articolo 48 erano Schmitt e Jacobi, visto che nessun'altra interpretazione garantiva al presidente un raggio di azione così esteso, pur cercando nel contempo di restringere i suoi poteri all'interno di quello che Schmitt aveva in precedenza definito come «minimo istituzionale», vale a dire il presidente, il governo e il Reichstag (65). Ma tutto questo era solo l'inizio di quella fiducia del gabinetto verso quella interpretazione schmittiana della costituzione che si sarebbe dimostrata molto importante durante la crisi finale del 1929-1933.


  La controversia a proposito della legge esecutiva si trascinò fino agli inizi del 1927 e alla fine lo schema di legge subì il destino delle precedenti proposte. Malgrado i successivi dibattiti nel Reichstag e gli innumerevoli articoli apparsi su riviste giuridiche a favore di una legge specifica, non passò nessun progetto legislativo che mutasse o definisse i poteri presidenziali sotto l'articolo 48. Nonostante il gabinetto di Hindenburg avesse utilizzato gli argomenti di Schmitt in difesa della autorità del presidente, le sue idee incisero poco sul fallimento di queste proposte di riforma. I fattori decisivi non furono certo di natura giuridica o teorica, ma esclusivamente di natura politica e psicologica. I disordini e le sollevazioni della giovane repubblica avevano predisposto la maggior parte dei tedeschi verso un potere fortemente centralizzato, e i più erano restii a limitare i margini di azione del presidente per combattere future crisi (66).


  CAPITOLO QUINTO
La test dell'amico-nemico e la costituzione inviolabile


  Nel corso degli ultimi anni in cui Schmitt soggiornò presso l'università di Bonn (1926-1928), la Germania visse il suo periodo di maggior stabilità e prosperità. I disordini civili e la violenza politica che avevano caratterizzato gli esordi della repubblica di Weimar erano cessati, la presidenza di Hindenburg offriva alla maggioranza dei tedeschi una certa sicurezza psicologica e il governo stava finalmente funzionando in modo accettabile. Il futuro della repubblica appariva sereno come non mai e, pur con una certa cautela e apprensività, anche Schmitt, come la maggior parte dei tedeschi, sembrava soddisfatto di questo nuovo periodo di tranquillità (1). Certo è che non dimenticava mai che non vi era stato nessun cambiamento sostanziale nei rapporti tra le diverse forze politiche e ideologiche che avevano lacerato la nazione dal 1918. Così, mentre sperava che la stabilizzazione politica della Germania fosse vicina, l'inquietudine che in ogni momento il conflitto potesse riprendere continuava a permeare il suo pensiero politico.


  L'evoluzione delle sue idee politiche era iniziata con la prima guerra mondiale ed era stata segnata profondamente dalle agitazioni della giovane repubblica, fu solo a metà degli anni '20 che maturò queste idee e articolò una precisa e coerente filosofia politica. In questo periodo la sua militanza cattolica cedette il passo ad un approccio essenzialmente secolarizzato della politica. Fino al 1923 Schmitt considerò la chiesa cattolica alla stregua di una forza morale universale rappresentante l'umanità; adesso invece esprimeva una chiara insoddisfazione per questo modo di considerare il cattolicesimo. Iniziò infatti a deridere tutti coloro che continuavano a usare nelle loro analisi politiche concetti come «umanità» e «moralità», e nonostante i suoi rapporti con gli intellettuali cattolici non fossero profondamente compromessi (ogni tanto continuava a pubblicare sulla stampa cattolica), la sua iniziale devozione religiosa stava sempre più decrescendo: egli ora non era più il portavoce del cattolicesimo politico, né il difensore della causa cattolica in generale.


  Le ragioni di questa sua trasformazione politica non sono immediatamente evidenti. Verosimilmente le sue nuove idee politiche erano il risultato di molti anni di riflessione e di esperienze personali, piuttosto che la manifestazione di un repentino mutamento di atteggiamento. La grande guerra, così come i tumulti della giovane repubblica, lo avevano ben presto scoraggiato verso concetti quali quello di umanità, o verso l'esistenza di un fattore morale nella politica; ma fin dalla prima infanzia la religione era stata per Schmitt una componente così importante della sua vita quotidiana, della sua educazione e dei suoi rapporti familiari, che per lui era molto difficile concepire uno sviluppo delle prospettive politiche al di fuori dei precetti morali del cattolicesimo. Per questo motivo si riscontra una certa tensione nei suoi lavori del primo periodo della repubblica di Weimar. C'è per un lato una inclinazione verso il pensiero hobbesiano, verso un crescente realismo politico, l'accento posto sul potere, sul conflitto e sulla situazione concreta; per l'altro egli continua ad attribuire alla chiesa cattolica un carattere morale universale, un ruolo politico tutto speciale quale rappresentante della umanità. Con il passare del tempo però Schmitt si rese progressivamente conto che in Germania la chiesa cattolica si comportava molto più come un particolare gruppo di interesse che come quella istituzione universale che lui stesso aveva descritto nel suo libro sul cattolicesimo politico. La sua limitata Weltanschauung e i suoi interessi istituzionali erano fattori che impedivano l'armonia politica tedesca almeno quanto le posizioni ideologiche della SPD o dei nazionalisti tedeschi (2). Oltracciò sembra che Schmitt nutrisse anche un dissapore di tipo personale verso la chiesa per ragioni che tuttavia a noi sono sconosciute. Nell'ultimo periodo della sua vita egli parlerà spesso in modo denigrante della chiesa e, criticando molto la sua intromissione nella politica, ricorderà spesso lo «shock tremendo» che ebbe quando infine egli imparò che «[...] un uomo di legge ha ben poco da dire all'interno di una burocrazia composta da uomini celibi» (3).


  Le sue nuove prospettive politiche erano essenzialmente amorali: affermava che la moralità universale, «la legge naturale o di ragione», sono idee che un gruppo usa per giustificare la sua posizione e per diffamare i suoi oppositori. Il ruolo di una «legge suprema» è «una frase vuota» che in realtà non denota altro che il ruolo di quegli «[...] uomini che redigono e amministrano la legge» (4). Ognuno, affermava, per natura desidera giustizia, moralità, etica e pace. Ma la questione cruciale è «chi decide» che cosa significano questi concetti in un caso particolare? (5) In assenza di una autorità sovrana che possa prendere simili decisioni ci sono solo «[...] raggruppamenti umani concreti che lottano con altri raggruppamenti umani concreti nel nome della giustizia, dell'umanità, dell'ordine o della pace» (6). Schmitt non negava l'esistenza di convinzioni morali, sottolineava invece come molto spesso non esista nessun consenso tra le varie fazioni politiche, religiose e ideologiche riguardo al significato concreto della moralità o della giustizia. Per questo motivo moralità e immoralità erano per lui aspetti che concernevano la vita privata e che non potevano costituire il fondamento della analisi politica: «Se gli uomini fossero buoni, il mio punto di vista sarebbe malevolo; ma gli uomini non sono buoni» (7). Questa visione pessimista dell'uomo era al centro di tutta la sua filosofia politica: «In un mondo buono tra uomini buoni domina naturalmente solo la pace, la sicurezza e l'armonia di tutti con tutti; i preti e i teologi sono qui altrettanto superflui dei politici e degli uomini di stato» (8). Per tale ragione concludeva Schmitt «tutte le teorie politiche in senso proprio presuppongono che l'uomo sia [...] un essere ‘pericoloso’ e dinamico» e che la caratteristica fondamentale della vita politica è l'inimicizia (9).


  Durante il semestre invernale 1925-1926 Schmitt tenne un seminario sulla «Filosofia politica» presso l'università di Bonn. Fu proprio in tale occasione che le sue idee politiche, che fino allora erano ancora prive di una forma definita, cominciarono a concretizzarsi in quella che sarà la sua controversa tesi dell'amico-nemico (10). Di tutto ciò è prova una serie di articoli e, più tardi, un libro — Il concetto di ‘politico’ —, nel quale appunto scriverà: «La specifica distinzione politica alla quale è possibile ricondurre le azioni e i motivi politici, è la distinzione di Freund e Feind» (11). In sé il politico non ha alcuna natura precisa e immutabile, è semplicemente «[...] l'antagonismo più estremo e intenso, e ogni altro antagonismo concreto è tanto più politico quanto più si avvicina al punto estremo, quello del raggruppamento in base ai concetti di amico-nemico» (12). Il politico trae il suo potere dalle varie sfere della vita, quali la religione, l'economia, il nazionalismo, e non esistono sfere neutre o apolitiche come vorrebbero far credere i liberali; esse sono tutte potenzialmente politiche: «Ogni contrasto religioso, morale, economico, etnico o di altro tipo si trasforma in un contrasto politico, se è abbastanza forte da raggruppare effettivamente gli uomini in amici e nemici» (13).


  Il nemico politico non è necessariamente un demone dal punto di vista morale: «Egli è semplicemente l'altro, lo straniero e basta alla sua essenza che egli sia esistenzialmente, in un senso particolarmente intensivo, qualcosa d'altro e di straniero, per modo che, nel caso estremo, siano possibili con lui conflitti [...]» (14). Il concetto di amico-nemico può essere compreso solo all'interno di un contesto esistenziale e non deve essere confuso con concetti di tipo economico o morale, né con sentimenti privati. I concorrenti economici e gli avversari personali non costituiscono un nemico politico: il nemico è solo quello pubblico, l'hostis, non l'inimicus (15). Il nemico politico non necessita neppure dell'odio personale del nemico pubblico. Quello che veramente importa è indicare «[...] l'estremo grado di intensità di un'unione o di una separazione, di una associazione o di una dissociazione» (16).


  Malgrado Schmitt concepisse la guerra, «la reale possibilità della uccisione fisica», come la conseguenza estrema della inimicizia (17), egli si preoccupava di sottolineare che «la guerra non è dunque scopo e meta o anche solo contenuto della politica» (18). Il conflitto in atto non ha nessun significato politico o valore esistenziale in sé, la distinzione politica tra amico e nemico è infatti già delineata prima ancora che inizino le ostilità. Un atteggiamento politicamente prudente dovrebbe piuttosto consistere nell'evitare la guerra, in modo simile, il concetto di amico-nemico non implica che una nazione o un gruppo sia il nemico naturale o eterno di una qualsiasi altra nazione o gruppo (19). La guerra, aggiunge Schmitt, non è una cosa comune, normale, qualcosa di desiderabile o di ideale (20). «Non esiste uno scopo razionale, né una norma così giusta, né un programma così esemplare, né un ideale sociale così bello, né una legittimità o legalità che possa far apparire giusto che gli uomini si ammazzino a vicenda. Se una distruzione fisica di questo genere della vita umana non deriva dall'affermazione esistenziale della propria forma di esistenza nei confronti di una negazione altrettanto esistenziale, essa non può neppure trovare legittimazione» (21). In tal modo «la definizione qui data del ‘politico’ non è né bellicistica né militaristica, né imperialistica, né pacifistica» (22).


  Lo stato è l'entità politica decisiva perché solo ad esso appartiene lo jus belli (23). Nessuna altra entità all'interno della società può determinare il nemico così come nessun altro può portare avanti un conflitto armato contro questo nemico, vale a dire, può promuovere una guerra. Solo lo stato può richiedere il sacrificio supremo e «[...] ottenere dagli appartenenti al proprio popolo la disponibilità a morire e ad uccidere, e di uccidere gli uomini che stanno dalla parte del nemico» (24). In virtù di questo potere lo stato trascende tutte le altre entità politiche e sociali, anche se questo fatto non significa che esso sia una entità autoritaria o totalitaria, o che «[...] ogni singolo momento dell'esistenza di ogni uomo che fa parte di una unità politica debba essere determinata e comandata dal ‘politico’, o che un sistema centralistico debba annullare ogni altra organizzazione o corporazione» (25). Gruppi sociali in competizione, associazioni politiche e partiti possono esistere all'interno di uno stato fino a quando non mettono seriamente in pericolo l'ordine legale e politico stabilito.


  La funzione primaria dello stato non è fare la guerra, né controllare la vita dei suoi cittadini: il suo scopo è invece quello di «stabilire tranquillità, sicurezza e ordine [...]» (26). In una situazione stabile le norme legali e le leggi prevalgono, perché esso può garantire una situazione normale e assicurare che gli antagonismi amico-nemico interni non raggiungano il livello di un conflitto armato, ma nei casi estremi lo stato deve decidere riguardo al «nemico interno» (Staatsfeind). Qualsiasi gruppo che minaccia seriamente la pace interna o l'esistenza dello stato deve, per necessità, essere dichiarato un «nemico interno». Schmitt ha qui presente solo i raggruppamenti che mirano alla distruzione del sistema vigente, o quelli che nel loro conflitto con altri raggruppamenti minacciano di gettare la nazione in una guerra civile. Se poi gli antagonismi amico-nemico interni allo stato diventano così intensi da sfociare in un conflitto armato tra gli stessi raggruppamenti, allora lo stato cessa di essere l'entità politica decisiva (27). In tal caso il risultato è una guerra civile nella quale ogni gruppo può far valere la propria distinzione amico-nemico e la sopravvivenza dello stato è messa in discussione. Un mondo nel quale venisse meno qualsiasi possibilità di guerra o di guerra civile «[...] sarebbe un mondo senza più la distinzione amico-nemico e di conseguenza un mondo senza politica» (28).


  Nessun'altra opera di Schmitt riusciva a mostrare così chiaramente la sua prospettiva di fondo riguardo alla vita politica: essa era riconducibile ad un conflitto tra gruppi organizzati all'interno di uno stato, e tra stati sovrani sulla scena internazionale. Al centro di tutta la sua struttura teorica, del suo approccio alla politica di Weimar, c'era lo stato; solo questo poteva proteggere i suoi cittadini dai nemici stranieri e mantenere l'ordine interno, la pace e la stabilità. Per questo motivo lo stato doveva intervenire durante i periodi di crisi nei vari settori della società, proprio perché nessun ambito è immune da un potenziale conflitto politico. Schmitt considerava irrealistici i tentativi fatti dai liberali per separare la religione, la cultura, l'economia e il diritto dalla politica. Di fronte alla necessità lo stato, se non voleva abdicare alla sua sovranità, doveva intervenire per contrastare il nemico (29). In seguito Schmitt affermerà ripetutamente che la sopravvivenza di Weimar sarebbe dipesa dalla capacità e dalla determinatezza con cui lo stato tedesco avrebbe distinto l'amico dal nemico, e dalla sua conseguente capacità di agire.


  Schmitt presentò per la prima volta il suo concetto di amico-nemico durante un seminario alla Hochschule für Politik il 10 maggio 1927, e un articolo riguardante l'argomento comparve verso la fine dell'estate (30). La Hochschule aveva promosso una serie di seminari su «I problemi della democrazia» invitando Schmitt a Berlino affinché contribuisse al dibattito. Per molti partecipanti, così come per molti di coloro che in seguito lessero il suo lavoro, per chi insomma era vicino alle idee liberali od umanitarie, i concetti di Schmitt non potevano non apparire inquietanti. Lo stesso concetto di «amico-nemico», associato alle chiare asserzioni di Schmitt sulla natura politica umana, dovettero probabilmente risuonare crudamente. Sembrava quasi che l'autore stesse riproponendo la vecchia nozione di Machtpolitik, che ora appariva inappropriata a descrivere le relazioni tra nazioni civilizzate. Era chiaro che gli argomenti schmittiani si contrapponevano alla tradizione liberale-illuministica, alla fede nel progresso sociale e alla speranza che il fardello della guerra sarebbe stata prima o poi scaricato dalle spalle dell'umanità. Ma anche tra coloro che criticavano il liberalismo vi fu chi trovò le idee di Schmitt assai discutibili.


  Tale fu il caso del giurista socialdemocratico Hermann Heller, che pure partecipò a questa serie di seminari. Heller obiettò che la definizione schmittiana del politico ignorava l'etica, e contraddiceva a tutte le teorie accettate del diritto e dello stato, e citò la tesi dell'amico-nemico di Schmitt per mostrare fin dove potevano arrivare le filosofie politiche irrazionali di pensatori come Vilfredo Pareto. Se accettassimo lo schema proposto da Schmitt, affermò Heller, non ci sarebbe più nessuna possibilità per una discussione razionale e lo scopo della politica finirebbe per consistere nell'annientamento del nemico: tutta la politica e la storia si ridurrebbero così a «una pura e semplice lotta per il potere» (31).


  Benché Heller avesse correttamente individuato gli aspetti immorali della teoria dell'amico-nemico, molte delle sue accuse erano strumentali. Schmitt non difendeva nessuna filosofia politica irrazionale, bensì proponeva una analisi cruda, realistica e razionale del comportamento politico, per lui l'irrazionalità era parte integrante della vita umana e aveva un peso significativo sulla politica; ma non sostenne mai che il comportamento politico fosse essenzialmente irrazionale o che non esistessero i presupposti per una discussione razionale. Molte delle cause che potevano motivare le opposizioni amico-nemico, quali la concorrenza economica o la difesa della propria patria, erano razionali, e Schmitt non negò mai che la discussione razionale e il compromesso potessero essere un mezzo analogo per evitare simili confronti. L'autore in effetti affermava che anche se la guerra era l'eccezione e non la regola, comunque restava sempre la possibilità di un conflitto armato (32). Schmitt non ridusse mai semplicemente la politica ad una pura e semplice lotta di potere: questo poteva sì determinare l'insorgere di un conflitto, ma i raggruppamenti tra amici e nemici erano originariamente il prodotto di antitesi religiose, morali, economiche o di altra natura.


  D'altra parte, anche se aveva previsto che la sua tesi poteva provocare delle reazioni ostili, era comunque irrilevante che la gente accettasse o rifiutasse il suo concetto visto che «[...] razionalmente parlando, era innegabile che le nazioni continuassero a raggrupparsi secondo il criterio dell'amico-nemico» (33); tuttavia restò piuttosto turbato dalla esposizione erronea delle sue idee che Heller aveva fatto. «Desidero essere citato correttamente», scrisse a Heller,


  



  al fine di essere protetto da ovvi malintesi o da eventuali insinuazioni. Non mi ricordo di aver detto che il nemico deve essere distrutto [...] in un clima pieno di insidie desideravo solo parlare con semplice e umana onestà intellettuale, e scrivendo questo lavoro sentivo di agire unicamente come un solitario che recupera una antica prudenza. Malgrado ciò gli slogans associati al mio nome, citati a pagina 16 del suo articolo (tecniche politiche neo-machiavelliche, società borghese disillusa, mera lotta per il potere, cattolicesimo ateo), [...] non sono altro che le armi di precisi gruppi di amici-nemici con i quali sono stato identificato, malgrado sia stato fino ad ora in grado di conservare la mia autonomia intellettuale [...] Di per sé il mio nome non ha molto a che vedere con questo scritto sulla teoria politica di Pareto (34).


  



  In questo periodo la condanna per il pensiero di Schmitt non era diffusa. Parecchi studiosi tedeschi credevano che tutto sommato Schmitt avesse proposto una analisi penetrante e una tesi stimolante. I suoi amici cattolici ne furono sicuramente colpiti. Waldemar Gurian era veramente entusiasta dell'approccio realistico alla politica espresso da Schmitt, e non mancò di lodare un suo articolo pubblicato a proposito del machiavellismo e delle relazioni internazionali. Il giorno seguente la comparsa di questo scritto, Gurian informò Schmitt che egli «[...] avrebbe potuto fare buon uso della definizione politica» schmittiana nel corso di una discussione sostenuta durante la mattina con un rappresentante della Lega delle Nazioni, e gli chiese due copie delle bozze del suo prossimo articolo sul concetto di politico (35). Anche la reazione di Carl Muth fu simile. Quando lo scritto finalmente uscì, Muth lo lesse più volte accuratamente e scrisse a Schmitt che «[...] dal punto di vista dialettico il Suo lavoro è senza dubbio di gran lunga superiore a quanto sia stato mai scritto fino ad ora sul concetto di politica» (36); anche se poi tenne a far presente che la maggioranza dei tedeschi colti avrebbero giudicato offensivo il concetto di amico-nemico. Sebbene Muth avesse dunque alcune riserve nell'accettare complessivamente le tesi schmittiane, concluse il suo intervento affermando che «[...] in sostanza Lei è sulla strada giusta, la formula che ha cercato colpisce la questione nel segno» (37). Analogamente i redattori cattolici di «Germania» non trovarono le tesi di Schmitt troppo ripugnanti, visto che pubblicarono sulla loro rivista il 21 aprile 1928 la parte sul «concetto di politico» (38).


  Sebbene il futuro dovesse riservare molte critiche alla tesi dell'amico-nemico, il lavoro di Schmitt fu accolto inizialmente come un contributo sostanziale alla scienza politica (39). Molti studiosi della Hochschule für Politik tennero in grande considerazione questo lavoro, e questi erano appunto l'avanguardia che cercava di promuovere la scienza politica come una disciplina di carattere accademico. Fu proprio la Hochschule für Politik a pubblicare per la prima volta in volume all'inizio del 1928 Il concetto di politico, e dopo ciò Schmitt fu invitato regolarmente a tenere dei seminari in questa istituzione (40). In un volume pubblicato in occasione del decimo anniversario della Hochschule, il sociologo Albert Salomon si riferì al concetto di amico-nemico come ad una «[...] scoperta sociologica di fondamentale importanza» (41). Due anni dopo Sigmund Neumann, un emergente politologo della Hochschule, citò, nel suo classico studio sui partiti politici sotto Weimar, parecchi concetti e lavori di Schmitt. In effetti Neumann iniziava il suo primo capitolo con l'affermazione secondo cui «qualsiasi politica inizia con il riconoscimento delle relazioni tra amico e nemico» (42).


  In questo periodo Schmitt non aveva solamente definito le proprie idee sulla politica, ma aveva acquistato anche una certa reputazione tra gli intellettuali tedeschi. Dalla fondazione della repubblica aveva pubblicato all'incirca 25 articoli e 11 libri, molti dei quali avevano avuto una seconda edizione, e il suo lavoro Politische Romantik aveva avuto anche una traduzione francese. Inoltre, su varie riviste gli erano stati dedicati più di 10 articoli, era insomma in procinto di diventare «il più influente studioso di politica» (43). Malgrado tutto però la sua reputazione era dovuta più ai suoi lavori di teoria del diritto e di diritto costituzionale piuttosto che ai suoi scritti di carattere politico, giacché pur essendo attratto dalla teoria politica e dalle prospettive innovative che egli portava avanti nell'ambito della scienza politica, la sua posizione nell'ambito accademico restava sempre connessa alla giurisprudenza. Difatti il punto massimo raggiunto dalla sua carriera a Bonn fu la pubblicazione della Verfassungslehre, un classico studio sulla teoria del diritto costituzionale che era stato completato nel 1927. Una lettura affrettata della Verfassungslehre avrebbe portato chiunque a concludere che Schmitt non era un oppositore della repubblica o della costituzione di Weimar, anche se il suo realismo e la sua paura endemica per il disordine politico, lo avevano indotto a formulare una interpretazione della costituzione molto particolare, tale per cui veniva escluso ogni drastico o rivoluzionario mutamento; mentre nello stesso tempo si lasciava aperta la porta affinché la costituzione potesse essere adattata a casi specifici. Una costituzione, affermava Schmitt, non deriva da una normatività legale, ma dalla decisione politica di quelli che detengono «il potere garantito costituzionalmente» (44). Di per sé una costituzione rappresenta molto più che una raccolta di singole leggi o norme per governare la società; in realtà essa determina la forma e la natura specifica dell'ordinamento politico, sia esso democratico, monarchico o comunista. Nel caso specifico della costituzione di Weimar, il popolo tedesco ha preso una «decisione politica per la democrazia costituzionale», e «contro la monarchia» (45). Benché alcuni singoli articoli di questa costituzione siano soggetti ad emendamento per effetto dell'articolo 76, e ad una temporanea sospensione in virtù dell'articolo 48, tuttavia la costituzione nella sua globalità (vale a dire l'essenza dell'ordine politico-legale) è in tale prospettiva, «inviolabile» (46). Perciò Schmitt insisteva sul fatto che la costituzione doveva essere interpretata in base alla sua essenza, conformemente alla sua inviolabilità, piuttosto che sulla base di una interpretazione letterale o dettagliata di ogni specifico articolo.


  L'inviolabilità dell'essenza della costituzione poneva limiti alle modifiche costituzionali. Schmitt insisteva molto su questo punto specifico e affermava ripetutamente che una «revisione costituzionale non rappresenta una abrogazione della costituzione» (47), proprio perché temeva che una interpretazione letterale dell'articolo 76, che prevedeva fossero possibili emendamenti votati dalla maggioranza di due terzi del Reichstag, potesse sancire dei mutamenti costituzionali contrari alla vera natura della costituzione di Weimar. Sottolineava come una tale maggioranza legale non avesse l'autorità necessaria per trasformare la repubblica di Weimar in un nuovo tipo di ordinamento politico (per esempio «in una monarchia assoluta o in una repubblica di soviet») (48). L'essenza della costituzione doveva necessariamente prevalere sulla interpretazione letterale dell'articolo 76, perché solamente il popolo nel suo insieme, come pouvoir constituant, avrebbe potuto autorizzare un tale mutamento della natura basilare della costituzione. Né si sarebbe potuto emendare nessun singolo articolo, se questo significava violare la natura democratica delle altre parti della costituzione. Ad esempio l'articolo 76 non poteva in nessun caso essere usato per abrogare il «diritto democratico di voto», o «[...] per trasformare la posizione del presidente in quella di monarca» (49).


  Con questa presa di posizione Schmitt dimostrava di non essere un simpatizzante del Partito nazionalista tedesco o di quei gruppi di destra che lo sostenevano. Tra il 1926 e il 1928 la DNVP e alcune organizzazioni di estrema destra come lo Stahlhelm di Franz Seldte, proposero una revisione reazionaria della costituzione (50): si voleva creare una seconda camera alta eletta indirettamente, che avrebbe dovuto bilanciare quella eletta a suffragio universale (Reichstag), e si voleva alterare l'articolo 54 in modo da consentire al governo un maggior potere e una maggiore indipendenza dal Reichstag (51). Queste due modifiche miravano ad indebolire le parti democratiche della costituzione e si proponevano di instaurare gradualmente un governo di tipo autoritario. Benché Schmitt non fosse soddisfatto del governo parlamentare in carica, era poco propenso ad abbandonare il sistema repubblicano, e perciò mise in dubbio la costituzionalità di tale camera alta: «Le conseguenze politiche della democrazia» scrisse «sono in conflitto con il sistema bicamerale [...]» (52). Il concetto di una seconda camera riconosce a certi individui in seno alla nazione caratteristiche quali educazione, età, o proprietà, per cui «[...] questo sistema significa una violazione della eguaglianza democratica di tutti i cittadini» (53).


  Schmitt non sostenne neppure il tentativo di emendare l'articolo 54, per rendere meno responsabile il governo nei confronti del Reichstag, e considerò il voto di fiducia richiesto da questo articolo come «[...] il fondamento del sistema parlamentare della costituzione di Weimar» necessario per mantenere un equilibrio tra il potere esecutivo e quello legislativo (54). Ciò non toglie che Schmitt non deplorasse la politica fratricida dei partiti nel Reichstag e non si lamentasse del fatto che il governo era in balia delle continue e vacillanti coalizioni partitiche.


  Ma riguardo all'articolo 54 egli non alluse mai alla necessità di attuare quelle modifiche costituzionali che avrebbero risolto questi problemi attraverso un accresciuto potere del presidente o del governo (55). Lo slogan del Partito nazionalista tedesco — «Più potere al presidente del Reich» —, non fu mai fatto proprio da Schmitt, proprio poiché egli sostenne che il presidente aveva già a sua disposizione un sufficiente potere costituzionale.


  Per strano che possa sembrare la più forte opposizione al suo concetto dei limiti di una revisione costituzionale gli venne da giuristi repubblicani. Gerhard Anschütz, che forse era la maggiore autorità in campo costituzionale, sostenne che l'articolo 76 garantiva alla legislatura una autorità complessiva, e che dal punto di vista giuridico non potevano esistere limitazioni riguardo al suo potere di emendare la costituzione, e che dunque la costituzione era «[...] a sua disposizione» (56). Anschütz fece sapere a Schmitt che una decisione sulle più importanti revisioni non era un problema di diritto costituzionale, bensì era un problema politico (57). Questa interpretazione non piacque a Schmitt; egli temeva infatti che il destino della costituzione potesse dipendere in futuro più dagli interessi politici di un partito o di una coalizione che da una decisione politica presa dal popolo tedesco nel suo insieme. Una interpretazione letterale dell'articolo 76 avrebbe aperto la porta a revisioni che avrebbero violato la natura repubblicana della costituzione, o peggio ancora avrebbero condotto alla sua abrogazione. La maggior parte dei giuristi rimase comunque poco convinta delle argomentazioni schmittiane. L'eterno antagonista di Schmitt, Richard Thoma, espresse a questo proposito l'opinione della maggioranza quando sottolineò che né «la paura, né l'entusiasmo» potevano cambiare il dato di fatto per cui la legislatura «possedeva una competenza illimitata» (58).


  Le preoccupazioni di Schmitt nei confronti di una eventuale interpretazione formale della costituzione andavano comunque al di là del problema della revisione costituzionale, giacché avvertiva il pericolo che, in particolari circostanze politiche, l'interpretazione letterale di alcuni articoli della costituzione poteva paralizzare tutte le competenze del governo, e di conseguenza minacciare la costituzione o la sicurezza dello stato. Era dell'opinione che sarebbe stato illogico e non realistico sostenere l'inviolabilità della costituzione ed esprimere la propria fedeltà alla repubblica ignorando i pericoli politici all'ordinamento costituzionale vigente, e fermamente convinto che la situazione concreta, nel momento in cui si fossero prese in considerazione le questioni di tipo costituzionale, avrebbe prevalso sui principi astratti o sulle interpretazioni strettamente formali (59).


  Schmitt espresse i suoi timori a proposito della possibilità di una tale paralisi politica nell'ottobre del 1924, quando il presidente Ebert sciolse il Reichstag perché il cancelliere Marx era stato incapace di formare un governo che ottenesse il voto di fiducia (60). In questo periodo c'era la seria possibilità che con le nuove elezioni non si riuscisse ad eleggere un Reichstag in grado di sostenere con una maggioranza adeguata un nuovo governo. Benché l'articolo 25 prevedesse che il Reichstag poteva essere sciolto «soltanto una volta per lo stesso motivo», Schmitt pensava che una interpretazione letterale di questa clausola nel caso specifico potesse paralizzare il governo. La mancata formazione di una maggioranza di governo, sosteneva, non era materia pertinente alla frase «soltanto una volta per le stesso motivo», poiché l'intero sistema costituzionale dipendeva proprio dalla formazione di tale maggioranza (61). Nell'eventualità che dopo le elezioni non ci fosse ancora un governo appoggiato da una maggioranza parlamentare, il Reichstag poteva essere ancora sciolto senza per questo contravvenire allo spirito dell'articolo 25. Espressioni quali «solo una volta» e «per lo stesso motivo» erano relative, piuttosto che assolute, ed erano dipendenti da particolari situazioni politiche concrete (62). Diversamente, l'applicazione letterale dell'articolo 25, avrebbe trasformato la costituzione in un documento puramente formale senza connessione con la realtà politica, e il paese si sarebbe trovato di fronte ad un dilemma costituzionale, senza una maggioranza di governo e incapace ad indire nuove elezioni per formare la maggioranza necessaria: o per quattro anni sarebbe rimasta questa intollerabile situazione, o si sarebbe dovuto inventare una ragione fittizia per sciogliere il Reichstag (63). Schmitt era convinto che le terribili conseguenze di una paralisi di governo fossero un pericolo più grande per il sistema parlamentare che non una interpretazione più estesa di un suo articolo specifico.


  Quando Schmitt scrisse la sua Verfassungslehre non aveva previsto che anche ripetute elezioni non potessero rendere possibile la formazione nel Reichstag di una necessaria coalizione di maggioranza, anche se fu abbastanza acuto nel riconoscere che un voto di sfiducia nell'ambito dell'articolo 54 poteva essere usato come una tattica ostruzionistica dai partiti anticostituzionali (64), che con un voto di sfiducia si proponevano solamente di paralizzare il governo poiché loro stessi erano poco propensi a cooperare per formarne uno nuovo. Se si fossero verificate queste circostanze il governo, secondo Schmitt, non sarebbe stato costretto a dare le dimissioni prima che nuove elezioni non avessero reso possibile la creazione di un altro. Questa procedura si rendeva necessaria per prevenire un vuoto di potere e per permettere alla macchina dello stato di continuare a funzionare durante il periodo ad interim (65). È piuttosto significativo che Schmitt a questo proposito si riferisce apertamente al Partito nazionalista tedesco e a quello comunista come a quei gruppi che molto probabilmente, avrebbero abusato in questo modo dell'articolo 54 (66). E difatti nel giro di pochi anni proprio i nazionalsocialisti avrebbero trovato nell'articolo 54 un utile strumento per portare la repubblica sull'orlo del collasso.


  All'inizio del 1928, quando il libro di Schmitt fu pubblicato, la sua carriera a Bonn stava per concludersi e l'eventualità di una prolungata paralisi governativa o il controllo del Reichstag da parte di una maggioranza di estrema destra e di estrema sinistra appariva più che mai una cosa remota. Weimar era all'apice della sua prosperità: il miglioramento dell'economia aveva portato con sé una certa stabilità politica e una rinnovata fiducia nella repubblica. Le elezioni per il rinnovo del Reichstag del 20 maggio videro la più grande vittoria per le forze repubblicane in Germania dopo il 1919 (67). Il Partito socialdemocratico ottenne un notevole successo con un sostanziale aumento dei voti a scapito della destra che subì invece una notevole flessione. La DNVP perse più di un milione di voti e i nazisti, che non ebbero più di dodici seggi, sembravano sulla strada del tramonto. Dopo alcune difficoltà iniziali il socialdemocratico Hermann Müller diventò il cancelliere di una vasta coalizione di governo. La SPD, che oltre ad essere allora il maggior partito era anche il più strenuo difensore della repubblica, assumeva nuovamente una posizione preminente e di responsabilità. Il governo Müller iniziò il suo mandato sulle ali di un ottimismo che coinvolgeva la maggior parte dei tedeschi, un ottimismo che però durò solo per breve tempo. Verso la fine dell'anno i partiti politici weimariani avrebbero infatti nuovamente dato spazio alle ostilità e con ciò sarebbero sopraggiunti anni di crisi, e proprio in questo frangente Schmitt si sarebbe trovato a Berlino, vero e proprio centro della vita politica tedesca. Qui sarebbe stato coinvolto molto più profondamente nelle questioni di carattere politico di quanto avesse precedentemente previsto.
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  CAPITOLO SESTO
Il «pouvoir neutre» come tutore della costituzione


  Schmitt lasciò Bonn nella primavera del 1928 dopo aver accettato la cattedra di diritto che era stata di Hugo Preuss alla Scuola di specializzazione in amministrazione commerciale (Handelshochschule) di Berlino. Non c'è dubbio che fu la prospettiva di ricoprire il posto di Preuss e l'attrazione che esercitava Berlino, che lo convinsero a lasciare l'università di Bonn. Berlino, centro politico e intellettuale della repubblica di Weimar, offriva una posizione di maggior prestigio ad un intellettuale ambizioso di fama nazionale e che in più era affascinato dalla politica. Schmitt doveva la sua nomina all'appoggio di un amico che era anche direttore della Handelshochschule, Moritz Julius Bonn, un liberale che rimase fino in fondo un fedele sostenitore della repubblica (1). Se Schmitt fosse stato considerato un nemico della repubblica, Bonn non si sarebbe neppure sognato di affidargli questo incarico, che fino a quel momento era stato ricoperto dal padre della costituzione di Weimar.


  Fu per uno strano gioco del destino che il teorico dello stato di eccezione fosse chiamato a Berlino mentre la repubblica stava vivendo un altro periodo prolungato di crisi. Gli anni a venire avrebbero visto la paralisi del governo, la depressione economica e una rinnovata violenza politica, insomma l'ultima prova per la democrazia weimariana. Anche se a Bonn Schmitt non si era mai disinteressato alle questioni politiche, fu proprio durante il periodo berlinese che poté godere del più grande riconoscimento pubblico e avere la migliore opportunità per esercitare una influenza politica. Bonn non era certo Berlino e la piccola città universitaria aveva privato Schmitt di un canale diretto col centro della politica weimariana. Fu infatti dopo il suo trasferimento a Berlino che entrò in contatto con alcune delle personalità politiche più importanti della repubblica, anche se bisogna dire che né i suoi scritti concernenti il governo parlamentare, lo stato di eccezione e l'articolo 48, né le sue opinioni sui politici furono poi all'origine della crisi che doveva portare la repubblica al collasso. Tutti gli sforzi di Schmitt furono indirizzati al ripristino della stabilità, ed in ogni caso il futuro di Weimar era determinato da circostanze politiche più generali che nessun intellettuale avrebbe potuto mai modificare (2).


  La fondamentale debolezza politica che porterà alla paralisi parlamentare tra il 1929 e il 1933 esisteva già fin dall'inizio della repubblica. La presenza di una molteplicità di gruppi e di partiti tra loro in conflitto aveva continuamente ostacolato la formazione di stabili coalizioni governative. Anche di fronte al disastro economico e alla minaccia di una presa del potere da parte degli estremisti, queste Interessenparteien si erano dimostrate incapaci di giungere ad un compromesso e ad una cooperazione, e anche la grande coalizione del 1928, nonostante avesse offerto in tal senso delle speranze, dimostrò tuttavia che gli interessi e le ideologie del Partito socialdemocratico e di quello del popolo tedesco erano troppo divergenti per poter assicurare al governo Müller una solida base. La crisi economica del 1929 sottopose questa fragile coalizione ad una ulteriore prova, precipitando il governo verso la fine dell'anno sull'orlo della crisi. Così proprio nel momento in cui sarebbe stata più necessaria la cooperazione, il fallimento della grande coalizione privò Weimar di una vitale maggioranza di governo, e gli interessi di partito e di classe finirono per prevalere sul benessere generale della nazione e sulla sicurezza della repubblica (3).


  Fin dall'agosto del 1928 Schmitt aveva il timore che gli interessi particolari dei partiti politici potessero portare allo sfascio la repubblica (4). Non negava che un naturale pluralismo di interessi e di partiti potesse esistere nella società, e che l'esistenza di questi ultimi non fosse parte necessaria del sistema parlamentare, ma osservava che in una società pluralista, l'unità dello stato può essere preservata solo se due o più partiti vengono a patti e riconoscono delle premesse comuni. In tali circostanze una costituzione rispettata e riconosciuta unanimemente da questi partiti, poteva servire alla costruzione di una unità politica effettiva (5), il parlamento diventare l'ambito ove gli interessi sociali ed economici, le opinioni culturali e ideologiche dei vari gruppi potevano essere trasformate in una «volontà sovrapartitica» attraverso negoziati liberi tra i rappresentanti di questi diversi interessi. Questo scopo poteva essere raggiunto solo se i partiti politici si comportavano come delle libere associazioni disposte al compromesso ed al controllo del consenso e non come organizzazioni chiuse, strettamente controllate e rigidamente disciplinate (6).


  Sfortunatamente Weimar non si avvicinò mai a questo tipo di sistema politico, non solo perché diversi partiti si rifiutarono di riconoscere la legittimità della costituzione, ma arche perché quelli che la accettavano erano così divisi da non riuscire mai a trovare un comune terreno d'intesa. Weimar era diventata quello che con espressione sprezzante Schmitt definiva un «pluralistico Parteienstaat». I partiti erano infatti istituzioni perfettamente organizzate con burocrazie influenti, con un esercito permanente di funzionari stipendiati, con tutta una rete di organizzazioni collaterali alle quali era strettamente legata dal punto di vista ideologico, sociale od economico tutta una clientela (7). A questi problemi si sommava il peso del sistema proporzionale rappresentativo e quello delle liste. Anziché eleggere individualmente i rappresentanti, agli elettori veniva messa davanti agli occhi una lista contenente una serie di nomi che era stata scelta in segreto da comitati di partito. Il risultato era un raggruppamento e una distribuzione puramente statistica della massa votante in base a liste partitiche. Le elezioni, dominate da questi blocchi di potere politici e sociali strettamente organizzati, diventavano così «un appello dell'esercito permanente dei partiti», vale a dire un plebiscito (8).


  Il parlamento weimariano, notava Schmitt, non era più da tempo una istituzione in grado di attuare il compromesso e l'unità politica, ma era diventato il luogo in cui la nazione si frantumava in una pluralità di gruppi sociali. Questa tendenza aveva come conseguenza o l'incapacità da parte dei partiti di formare delle maggioranze, o il fatto che la maggioranza in carica finiva per utilizzare tutti i mezzi a sua disposizione per assicurarsi il mantenimento del potere e limitare l'opportunità ai suoi oppositori di avere delle cariche (9). Mantenendo le redini legali del potere ogni maggioranza o coalizione in carica dichiarava legale ogni sua azione e illegale, perché contraria allo spirito della costituzione, qualsiasi critica o minaccia alla sua posizione. Schmitt condannava questo modo di agire, giacché «distruggeva il rispetto per la costituzione» (10). Anche se nel XIX secolo la minaccia alla costituzione era di solito venuta dall'esecutivo, mentre il potere legislativo si era comportato come un difensore della stessa, ora l'insidia maggiore risiedeva proprio all'interno del parlamento (11). Le fazioni sociali ed economiche pluraliste in seno al Reichstag spesso causavano la paralisi dell'esecutivo e minacciavano sempre più l'unità politica della nazione.


  Per controbilanciare queste forze centrifughe Schmitt sosteneva che solo una forza neutrale al di sopra degli interessi pluralisti, che rappresentasse tutto il popolo tedesco avrebbe potuto agire come tutore della costituzione. Nonostante la corte suprema si fosse autoproclamata con una decisione del 15 ottobre 1927 come l'organo che aveva il compito di proteggere la costituzione, Schmitt era molto scettico circa le capacità che questa istituzione aveva di adempiere a questo compito (12). Per il giurista tedesco preservare la costituzione era infatti un problema politico e non una pura e semplice questione di tipo legale. Sosteneva che la corte suprema non era in grado di difendere la costituzione nella sua globalità o di esercitare una adeguata influenza politica, requisiti questi indispensabili a qualsiasi tutore della costituzione. Le decisioni di tale organo si limitavano alla violazione di singole leggi costituzionali, agivano cioè quasi sempre in ritardo quando una violazione era stata già fatta (13). Inoltre Schmitt era fermamente convinto che la corte sarebbe stata impotente di fronte ad un emendamento costituzionale fatto sulla base dell'articolo 76 e temeva che un partito estremista potesse usare questo articolo per aggirare o peggio ancora affossare la costituzione. Fino a quando il potere giudiziario restava apolitico, esso non sarebbe stato in condizione di difendere la costituzione. Le leggi dovevano essere fatte e le decisioni giuridiche dovevano essere prese, ma senza una autorità politica il potere giudiziario sarebbe rimasto comunque privo di potere: «Una legge non può essere protetta da un'altra legge», aveva scritto Schmitt. Un vero tutore della costituzione necessita di una autorità politica che sappia distinguere l'amico dal nemico e del potere necessario a far rispettare le sue decisioni (14). Se il potere giudiziario avesse tale autorità politica ciò significherebbe la politicizzazione della giustizia (15).


  Nel tentativo di trovare una soluzione a questo problema Schmitt, nei suoi primi scritti concernenti il potere presidenziale, avanzò l'idea del presidente come tutore della costituzione. Il presidente, chiarì, non deve essere un «terzo potere» al di sopra delle altre istituzioni governative, perché in questo modo egli si trasformerebbe nel sovrano della nazione (16). Il presidente è invece effettivamente un «terzo neutrale», un pouvoir neutre, che sta non al di sopra, ma accanto alle altre istituzioni costituzionali. Che il presidente debba avere il ruolo di pouvoir neutre e di tutore della costituzione, sosteneva Schmitt, era insito nella stessa costituzione di Weimar. Eletto direttamente dal popolo tedesco per sette anni, esso era l'unica carica di governo che doveva la sua posizione ad un mandato democratico, e come tale era indipendente dalle vacillanti maggioranze parlamentari e coalizioni partitiche. Grazie al suo potere di sciogliere il Reichstag, di indire nuove elezioni e presentare referendum, il presidente, proprio perché si appellava direttamente al popolo nel suo insieme senza dover dipendere dai partiti, rappresentava un contrappeso valido al Reichstag. Inoltre lo stesso giuramento lo costringeva a difendere la costituzione contro forze anticostituzionali e l'articolo 48, congiuntamente al suo potere di controllo sull'esercito, gli garantiva sia l'autorità legale, che il potere politico per difendere efficacemente la costituzione (71). In realtà entrambi i presidenti avevano accettato questo ruolo: nei momenti critici Ebert con misure adeguate si era comportato come un tutore della costituzione, e Hindenburg aveva cercato di comportarsi come una forza neutrale e mediatrice (18).


  Quando Schmitt presentò per la prima volta in un articolo del marzo 1929 l'idea del presidente come tutore della costituzione, era solo un promettente studioso di diritto distaccato dalle lotte politiche quotidiane al pari di ogni altro accademico tedesco (19). E malgrado sperasse nell'interessamento del governo di Hindenburg, egli non avrebbe mai immaginato fino a che punto la sua interpretazione della costituzione avrebbe pesato nell'immediato futuro. Il passaggio di Schmitt da puro e semplice docente universitario a consulente giuridico del governo ebbe luogo solo durante il 1929, quando entrò personalmente in contatto con Johannes Popitz, segretario di stato al ministero delle finanze del Reich, e con il generale Kurt von Schleicher, uomo di fiducia di Hindenburg.


  Popitz aveva fama di essere un abile esperto finanziario e le sue opinioni erano tenute in grande considerazione da parte della burocrazia. Irreprensibile funzionario dotato di uno spiccato acume politico, Popitz considerava il proprio comportamento politico e pubblico in termini di responsabilità professionale ed imparzialità. La politica per Popitz era uno strumento atto a risolvere problemi particolari, un mezzo per decidere tra alternative concrete; il suo era una sorta di pragmatismo burocratico adatto a soddisfare una varietà di soluzioni politiche. Nel 1932 Papen lo avrebbe nominato commissario del Reich per la Prussia e ministro del suo governo; in seguito dopo essere stato ministro delle finanze per la Prussia e consigliere di stato sotto Hermann Göring, Popitz diventerà uno dei principali cospiratori di quella resistenza di stampo conservatore che cercherà attraverso un complotto di assassinare Hitler. Uniti sul giudizio nei confronti del pluralismo e sulla necessità di uno stato forte e ordinato, Popitz e Schmitt lavorarono in stretto accordo durante gli anni più bui della repubblica (20). La credibilità di Schmitt all'interno dei circoli politici e governativi crebbe molto grazie a questo suo legame con Popitz, che forniva a Schmitt preziose informazioni sull'andamento delle discussioni interne al governo. Il rapporto tra i due uomini andava comunque ben al di là della politica e si intensificò sempre più con il passare degli anni. Diventati anche vicini di casa, tra le due famiglie si stabilì uno stretto rapporto, e per il resto della sua vita Schmitt parlerà spesso e sempre con affetto di questa sua amicizia. Nel 1954 Schmitt dedicherà a Popitz una delle più importanti raccolte di suoi scritti.


  Il personaggio decisivo fu comunque Schleicher che Schmitt conobbe grazie ai due suoi aiutanti Erich Marcks e Eugen Ott, entrambi sempre ben informati sulle intenzioni e sulle mosse politiche del generale. In qualità di funzionario addetto alle pubbliche relazioni di Schleicher, di direttore dell'ufficio stampa del ministero della guerra e incaricato stampa del Reich dopo l'agosto del 1932, Marcks esercitò in modo particolare una notevole influenza sul suo superiore, anche perché era sempre al corrente delle discussioni e delle decisioni del gabinetto. Analogamente, le funzioni di Ott erano di natura politica: oltre a dirigere la sezione forze armate del ministero della guerra, aveva per Schleicher le funzioni di osservatore del Reichstag e successivamente di collegamento durante i negoziati di Schleicher con Hitler. Ott era inoltre convocato frequentemente come consigliere di Hindenburg e del gabinetto quando si trattavano problemi politici inerenti l'esercito. A causa dei legami con Schleicher, i nazisti sollevarono in seguito Marcks e Ott dai loro incarichi a Berlino: Ott fu nominato addetto militare a Tokyo e Marcks trasferito in una unità dell'esercito regolare (21). Il contatto più intenso, basato su un reciproco rispetto intellettuale, Schmitt lo ebbe con Marcks. L'influenza che il primo ebbe sul secondo è facilmente riscontrabile in due articoli pubblicati da Marcks nel 1930 e nel 1931 a proposito della Reichswehr e dello stato. La critica di Marcks al Parteienstaat così come l'enfasi posta sulla neutralità del presidente e del suo potere in uno «stato di eccezione», erano identiche alle idee che Schmitt sosteneva da anni (22). Marcks e Schmitt si incontravano spesso e durante i mesi critici del 1932 si intrattenevano quotidianamente in conversazioni telefoniche.


  Pur provenendo da ambienti diversi Schmitt e Schleicher avevano concezioni e obiettivi politici identici, anche se Schmitt eccelleva nel campo delle idee e Schleicher era invece portato più all'intrigo politico, vale a dire a tutte quelle manovre sotterranee che riguardavano la nomina e la collocazione dei cancellieri e dei gabinetti. D'altra parte bisogna pur dire che queste sue macchinazioni non riflettevano una sua personale ambizione, quanto invece una sincera preoccupazione per il futuro della Germania e della Reichswehr. Il suo obiettivo strategico era quello di instaurare uno stato forte e stabile in cui fossero garantiti gli interessi della Reichswehr (23). Al pari di Schmitt considerava il sistema istituzionale da un punto di vista puramente pragmatico ed era convinto che la stabilità politica fosse il problema prioritario per Weimar. Schleicher non pensò mai che si dovesse ritornare al vecchio ordinamento, ed era semmai molto allarmato del radicalismo reazionario del Partito nazionale del popolo tedesco (DNVP). Verso la fine degli anni '20 sia Schleicher che Schmitt temevano che la politica fratricida dei partiti avrebbe finito per condurre la Germania sull'orlo della guerra civile o portato al potere gli estremisti. Erano convinti che lo stato tedesco fosse l'unico baluardo capace di far fronte ad una simile catastrofe e proprio su tale aspetto le idee di Schmitt e la politica di Schleicher convergevano, colmando in questo modo la lacuna tra la teoria e la realtà della vita politica.


  Gli atteggiamenti di Schmitt nei confronti dello stato, in quanto istituzione in grado di controbilanciare gli effetti deleteri dell'antagonismo partitico, erano apertamente condivisi dall'entourage di Schleicher. Era opinione comune che lo stato dovesse collocarsi al di sopra degli interessi politici e rappresentare la nazione nel suo insieme. Intervenendo alla Kantgesellschaft ad Halle il 22 maggio 1929, Schmitt ebbe modo di ribadire uno dei temi che aveva portato avanti da anni: «L'unità politica [cioè lo stato] è l'unità più alta, non perché esercita il suo potere in modo assoluto o livella tutte le altre unità politiche, ma perché decide, e perciò al suo interno può contrastare qualsiasi altra organizzazione antagonista [...] Dove esiste, i conflitti sociali dei gruppi e dei singoli possono essere risolti in modo tale che l'ordine, ossia una normale situazione, possa permanere» (24). In una direttiva all'esercito del gennaio successivo un amico di Schleicher, il ministro della guerra Wilhelm Gröner, espresse lo stesso punto di vista quando scrisse: «È sacro dovere per la Wehrmacht prevenire le lacerazioni tra le classi e i partiti che possono portare a una guerra civile suicida. In tutti i periodi di necessità nella storia di un popolo c'è sempre uno scoglio inaccessibile nel mezzo del mare in tempesta: l'idea di stato» (25). Anche il motivo ricorrente degli scritti di Marcks era la conservazione dell'unità nazionale attraverso lo stato, difatti ammoniva: «la guerra civile segnerebbe la fine della Germania» (26).


  Nel 1929, mentre Schmitt stava allacciando questi legami, la crisi che avrebbe distrutto ogni speranza e confermato invece tutto il suo pessimismo stava avanzando. Nei primi mesi dell'anno l'economia si stava avvicinando al crollo, lasciando sul lastrico circa due milioni di disoccupati, a cui se ne sarebbe aggiunto un altro prima del 1930. Contemporaneamente l'agitazione contro il piano Young accresceva il malcontento popolare verso la repubblica, dando ai nazisti la possibilità di beneficiare di quel sentimento contro Versailles e contro la repubblica che già stava ormai serpeggiando da più di un anno. Verso ottobre con il crollo della borsa e la morte di Stresemann, l'unico statista che era stato capace di garantire almeno una temporanea collaborazione tra i partiti moderati, la crisi assunse una nuova dimensione. Verso la fine dell'anno era ormai chiaro che i giorni del gabinetto Müller erano contati ed era molto improbabile che il Reichstag sarebbe stato capace di formare un nuovo governo. Era sempre più inverosimile infatti che in quelle circostanze una coalizione potesse governare il paese in mezzo a tante difficoltà economiche e politiche (27).


  Fu durante il periodo invernale tra il 1929 e il 1930 che Schleicher cercò di mettere in pratica il suo piano per instaurare un governo presidenziale che avrebbe dovuto governare la Germania per i successivi tre anni (28). Secondo Schleicher si sarebbe dovuto scegliere un cancelliere e un gabinetto di ministri al di fuori degli interessi dei partiti, esso avrebbe governato con il solo scopo di salvaguardare il benessere della nazione. Un tale governo, oltre a non dipendere da coalizioni parlamentari, ma dalla autorità e dalla fiducia del presidente, avrebbe dovuto avere a disposizione tutti i poteri necessari di emergenza previsti dall'articolo 48. L'autorità del presidente, grazie al supporto dell'esercito, avrebbe inoltre garantito al governo la forza necessaria per combattere la crisi economica e politica, la crescente influenza dei comunisti e dei nazisti, insomma avrebbe evitato alla Germania di ricadere nelle agitazioni rivoluzionarie del 1918 e comunque in mezzo a nuovi disordini civili. Il governo presidenziale non era concepito come uno strumento per distruggere la democrazia o per stabilire una dittatura sovrana.


  Al fine di instaurare questo governo presidenziale sovrapartitico, Schleicher pensava ad un uomo che avesse il necessario acume politico e requisiti per il successo. Nel dicembre del 1929 scelse Heinrich Brüning, personaggio emergente del Centro cattolico, per la sua preparazione specifica nel campo della economia e della finanza, per il sostegno che assicurava all'esercito e per le sue spiccate capacità di decisione (29). Ma il generale doveva ancora convincere Hindenburg riguardo alla giustezza della sua avventurosa iniziativa e alla scelta di Brüning come persona adatta a dirigere un governo. A tale proposito fu abile nel conquistare l'appoggio dell'aiutante di fiducia del presidente, il segretario di stato Otto Meissner. Anche Meissner era convinto che solo un governo presidenziale poteva rappresentare la soluzione più idonea a fronteggiare la crisi (30). Meissner e Schleicher riuscirono a fare in modo che il presidente accettasse Brüning e questo nuovo tipo di governo.


  Meissner non faceva parte dell'entourage di Schleicher, anche se in qualità di aiutante di Ebert e di Hindenburg aveva una conoscenza diretta del ruolo determinante che la presidenza aveva avuto nella stabilizzazione della repubblica. Inoltre come esperto giuridico conosceva molto bene le opinioni costituzionali di Schmitt. Dopo la pubblicazione del lavoro sul tutore della costituzione, Meissner gli scrisse:


  



  Sono stato particolarmente interessato ai suoi argomenti e alla definizione che Lei ha dato del presidente del Reich come ‘forza neutrale e mediatrice’. Sulla base della mia esperienza decennale nel gabinetto del presidente del Reich, posso affermare che la principale attività di entrambi i presidenti è sempre stata quella di mediare al fine di prevenire le crisi [...]. Sono perciò convinto che gradualmente si presenterà l'occasione per realizzare le Sue idee [...] (31).


  



  Nel corso della breve durata del sistema presidenziale, i consigli di Meissner saranno determinanti nel rassicurare Hindenburg che la politica del governo, in particolare l'uso frequente ed esteso dell'articolo 48 era giustificato dalla costituzione (32).


  Il sistema presidenziale riscosse anche i favori di buona parte della burocrazia. Un funzionario che più tardi lavorerà con Schleicher, il segretario di stato del ministero dell'interno Erich Zweigert (33), aveva letto come Meissner i lavori di Schmitt; infatti ancor prima che Schleicher prendesse in considerazione il sistema presidenziale, Zweigert ebbe modo di riconoscere il valore potenziale delle argomentazioni schmittiane riguardo al tutore della costituzione. Nel giugno del 1929 Zweigert definì l'articolo di Schmitt «acuto e coraggioso», e affermò: «[...] esso mi aiuterà molto nelle imminenti discussioni con i magistrati circa il futuro della corte suprema» (34). Considerando l'iniziale favorevole accoglienza fatta dai funzionari del presidente e dalla burocrazia ai lavori di Schmitt, ai suoi rapporti con Schleicher, non c'è da meravigliarsi se era stata richiesta immediatamente la sua collaborazione per preparare una difesa costituzionale del governo presidenziale.


  La prima fase del piano di Schleicher fu messa in pratica verso la fine del mese di marzo del 1930. Incapaci a trovare un accordo sui problemi del bilancio, i partiti della grande coalizione erano giunti ad un punto morto e il 27 marzo il gabinetto Müller rassegnò le dimissioni. Il giorno dopo Hindenburg nominò Brüning alla carica di cancelliere. Malgrado Brüning avesse intenzione di collaborare con il Reichstag, il suo gabinetto non fu scelto sulla base di una coalizione di partiti. Inoltre Brüning era determinato a varare al più presto un programma economico e se necessario ad aggirare o sciogliere il Reichstag. Nel suo discorso di insediamento del 1° aprile davanti al Reichstag, il nuovo cancelliere dichiarò senza mezzi termini che il presidente aveva voluto un governo al di sopra dei partiti, che il nuovo gabinetto avrebbe cercato soluzioni immediate ai problemi che stavano minacciando gli interessi vitali della nazione, e che questo sarebbe stato il suo ultimo tentativo di collaborazione con il parlamento attualmente in carica. Il sistema presidenziale era diventato una realtà (35).


  Era proprio questo tipo di leadership e di esercizio del potere statale che Schmitt aveva atteso. Non era passata nemmeno una settimana dal discorso di investitura di Brüning che Schmitt iniziò a sostenere pubblicamente il nuovo governo e gli obiettivi del cancelliere di intraprendere ampie riforme economiche. Invitato alla conferenza della Camera di Commercio e della Industria tedesca dell'8 aprile, Schmitt intervenne attaccando i principi liberali della «neutralità della politica interna» e del «non intervento assoluto» dello stato nella economia (36). Davanti ad un auditorio che comprendeva membri del governo, del parlamento e anche rappresentanti della stampa e del mondo degli affari, dichiarò che date le circostanze politiche ed economiche del momento, simili concezioni anacroniste rappresentavano un pericolo reale per la Germania (37). Lo stato del XX secolo era chiaramente uno stato economico e la politica interna ed estera di un paese era in larga misura economia politica: «l'instabile coalizione statual-partitica» weimariana aveva ostacolato l'introduzione di politiche che non rispondevano agli egoistici interessi economici dei partiti che avevano formato specifiche coalizioni, e la politica economica di tali coalizioni era stata dunque raramente imparziale, anzi spesso in contrasto con l'interesse economico della nazione (38). La soluzione alle disgrazie economiche della Germania, affermò Schmitt, non era da ricercarsi in un controllo totale dello stato sulla economia, e neppure nell'indebolimento dell'intervento dello stato nelle questioni economiche. Una depoliticizzazione era impossibile perché la politica era una conseguenza inevitabile di qualunque attività concernente lo stato o il pubblico interesse: «la fuga dalla politica è fuga dallo stato» (39). D'altra parte Schmitt rigettava anche l'alternativa del controllo totale dello stato sulla economia sull'esempio dell'Unione Sovietica o dello stato corporativo dell'Italia fascista, poiché entrambi i sistemi erano governati da un partito unico fortemente centralizzato (40). Era invece necessario che lo stato fosse in grado di prendere decisioni politiche in materia di economia, e di elaborare dei programmi che rispondessero nel miglior modo possibile agli interessi generali di tutta la nazione (41).


  Il futuro programma economico di Brüning non era certo la sola cosa che Schmitt aveva in mente durante il suo intervento. Era senza dubbio preoccupato dell'eventualità che alcuni gruppi potessero cercar di sfruttare la crisi economica al fine di promuovere delle iniziative in vista di una revisione costituzionale, o peggio ancora di affossare la costituzione. Convinto che qualsiasi tentativo di modificare l'ordinamento politico e giuridico esistente nel bel mezzo della crisi sarebbe stato particolarmente pericoloso, Schmitt tenne a sottolineare al suo uditorio che l'intervento decisivo dello stato in campo economico che il nuovo cancelliere proponeva non implicava nessun cambiamento, né l'abbandono della costituzione vigente, e mise in guardia verso simili tentativi, notando che «[...] tutte le possibilità offerte dalla costituzione non erano state ancora esaurite» (42). Ribadì che il vero problema che la Germania doveva affrontare non era la riforma della costituzione, ma la mancanza di unità nazionale.


  C'erano tuttavia diversi problemi costituzionali insoluti riguardo al sistema presidenziale e alla linea di condotta che Brüning voleva tenere. Se il Reichstag avesse respinto il suo programma il cancelliere era infatti intenzionato a metterlo comunque in pratica attraverso decreti presidenziali di emergenza contemplati dall'articolo 48, e se il Reichstag avesse votato l'abrogazione di questi decreti egli era pronto a scioglierlo (43). Ma gli esperti di diritto non erano dell'avviso che un governo potesse restare in carica fino a nuove elezioni di fronte ad un voto di sfiducia che implicava lo scioglimento del parlamento. Era inoltre opinabile il fatto che durante il periodo ad interim un cancelliere potesse prendere le misure di emergenza che in precedenza erano state respinte dal Reichstag. Herbert Dorn, direttore ministeriale delle finanze del Reich, informò Brüning che questi problemi giuridici erano ancora oggetto di discussione tra i giuristi, ma che la posizione del governo era sostenuta dalle interpretazioni costituzionali di Walter Jellinek e di Carl Schmitt (44). In un parere giuridico (Gutachten) del 3 aprile Dorn scrisse che questi costituzionalisti «[...] sono dell'opinione che un governo che ha un voto di sfiducia può controfirmare il decreto di scioglimento del presidente del Reich e restare in carica come governo effettivo fino all'esito delle nuove elezioni [...] e che non è prevista nessuna limitazione legale alle sue funzioni per tutto il periodo seguente il voto di sfiducia» (45). Questa interpretazione era proprio il tipo di sostegno legale di cui Brüning aveva bisogno, e sarebbe servita come una giustificazione costituzionale alle misure che avrebbe adottato quando lo scontro con il Reichstag sarebbe giunto l'estate dopo ad un punto cruciale.


  Dopo che il Reichstag ebbe respinto il suo programma economico il 16 di luglio, Brüning pose fine al suo tentativo di collaborazione con il parlamento e iniziò a mettere in pratica il suo programma attraverso i decreti presidenziali di emergenza. Due giorni dopo il Reichstag, invocando il suo diritto costituzionale previsto dall'articolo 48, respinse questi decreti con 236 voti contro 221. Brüning allora lo sciolse, non solo, rimase in carica come cancelliere e ripropose il suo programma economico usando l'articolo 48, e siccome il Reichstag era sciolto tali decreti non potevano essere più abrogati (46). Brüning era malgrado tutto ciò consapevole che nel momento in cui si fosse insediato il nuovo parlamento, il suo governo avrebbe dovuto fare i conti con la sospensione delle misure adottate e con la questione della legittimità dell'uso dell'articolo 48 per le questioni economiche. Questi problemi dovevano essere stati considerati già da tempo dai consiglieri del cancelliere poiché il governo aveva chiesto a Schmitt di redigere un parere giuridico sulla autorità del presidente di emanare dei decreti economici di emergenza sulla base dell'articolo 48. Schmitt terminò il suo lavoro il 28 luglio e nel giro di due giorni il parere giuridico circolava già in vari ambienti governativi (47).


  Le argomentazioni che Schmitt qui avanzava erano in linea con le interpretazioni costituzionali che aveva formulato in precedenza sul potere del presidente e sull'articolo 48. Anche se negli ultimi dieci anni la natura dello stato di eccezione e dei decreti di emergenza era cambiata, e questi nuovi sviluppi dovevano essere considerati come parte della legge costituzionale tedesca, Schmitt faceva notare che l'azione del governo, le decisioni della corte suprema e le opinioni formulate nella letteratura giuridica sostenevano adesso l'estensione del potere del presidente alle situazioni eccezionali di natura finanziaria ed economica (48). Finché un presidente rispettava le limitazioni costituzionali al suo potere, egli poteva esercitare i suoi poteri eccezionali nelle questioni finanziarie, perché nella situazione concreta la crisi economica poteva rappresentare una reale minaccia all'ordine pubblico e alla sicurezza (49). Schmitt citava i precedenti di una simile linea di condotta, già adottata dal presidente Ebert durante la crisi economica degli anni 1923-1924 (50). Inoltre in conseguenza di questa prassi i decreti presidenziali di emergenza erano adesso qualcosa che andava ben al di là di pure e semplici misure temporanee (Massnahmen). Benché non potessero essere considerati come leggi approvate attraverso un normale iter legislativo, i decreti presidenziali avevano tutti i requisiti della legge. I programmi economici e finanziari dell'attuale governo non necessitavano perciò di leggi per essere messi in pratica, ma potevano avvalersi di decreti presidenziali sostitutivi (51). Schmitt aggiungeva che, pur essendo ancora d'accordo sulla differenza tra misure temporanee (Massnahmen) e leggi (Gesetze), si doveva notare come la prassi corrente avesse ormai annullato questa diversità (52).


  Schmitt non considerava una usurpazione della autorità costituzionale del Reichstag conferire un così ampio potere al presidente. La costituzione, spiegava, garantisce al Reichstag il diritto e l'opportunità di controllate il potere del presidente: «È di per sé evidente che non stiamo qui proponendo una competenza incontrollata e illimitata del presidente del Reich [... e] che i limiti attuali al potere eccezionale del presidente del Reich e l'attuale garanzia verso il suo potere risiedono nella autorità di controllo del Reichstag [...]» (53). Un voto a maggioranza del Reichstag potrebbe immediatamente sospendere qualsiasi decreto di emergenza. Nel caso di decreti emanati quando il parlamento è sciolto, il governo è costituzionalmente obbligato a presentare alla discussione del nuovo parlamento questi decreti. Un parlamento che avesse esercitato il suo potere costituzionale come corpo legislativo, formando coalizioni e varando i suoi programmi, avrebbe reso inutili i decreti presidenziali (54).


  Schmitt terminava il suo parere giuridico con la critica ad un Reichstag che usava la sua autorità costituzionale per restringere il potere di azione del governo, anche se poi era incapace di formare una maggioranza. In passato tali tattiche di opposizione erano state inutili durante gli scontri tra potere legislativo e governo monarchico. Ma sarebbe contrario allo spirito di una costituzione repubblicana, affermava Schmitt, se questa tattica «[...] dovesse essere usata oggi per rendere inefficiente un governo repubblicano» (55).


  Il governo Brüning si compiacque di questo parere giuridico e considerò gli argomenti schmittiani una delle difese più forti dal punto di vista legale delle misure di emergenza prese. Il segretario di stato Dorn inoltrò immediatamente il 30 luglio questo parere giuridico a Brüning. Nella lettera di accompagnamento scrisse:


  



  La conclusione a cui giunge questo lavoro è tanto più soddisfacente se si considera che il prof. Schmitt è uno dei pochi costituzionalisti che fino ad oggi si era categoricamente opposto al tentativo di negare il potere di emanare decreti da parte del presidente del Reich sulla base dell'articolo 48. Nel caso in cui si presentassero dei dubbi sotto altri punti di vista, questo parere giuridico sarebbe per questo preciso motivo un punto fondamentale per la nostra posizione (56).


  



  Per diversi mesi il parere giuridico di Schmitt fu oggetto di conversazioni telefoniche e di corrispondenza tra la cancelleria, il ministro delle finanze e quello degli interni (57). Il governo aveva ottenuto la necessaria giustificazione costituzionale per il sistema presidenziale e Schmitt aveva trovato un governo in grado di agire, riguardo all'esercizio del potere statale, secondo i suoi principi teorici. Forte di questa interpretazione costituzionale, Brüning portò avanti le sue riforme finanziarie sulla base dell'articolo 48 per i due mesi successivi, in attesa che si svolgessero le elezioni fissate per il 14 settembre.


  CAPITOLO SETTIMO
La controversia sul Governo presidenziale


  Le elezioni del 14 settembre segnarono una svolta nella storia della repubblica di Weimar e una grande delusione per Schmitt. Nella sua Verfassungslehre Schmitt aveva sostenuto che il diritto di sciogliere il parlamento e di indire nuove elezioni era uno degli strumenti democratici a disposizione di un presidente per far fronte all'ostruzionismo del Reichstag (1). L'appello diretto al popolo, secondo l'autore, costituiva una procedura che nessun vero democratico avrebbe potuto contestare, e l'efficienza di un sistema parlamentare dipendeva in larga misura da questa autorità. Benché la decisione di Brüning di sciogliere il Reichstag non fosse stata influenzata da Schmitt, tuttavia anche il cancelliere era convinto che il miglior modo di vincere l'impasse e la resistenza del Reichstag fosse quello di indire nuove elezioni. Brüning sperava in questo modo che la nazione si sarebbe schierata dalla parte di un governo forte e aveva corso il rischio di nuove elezioni pensando che la maggioranza del popolo tedesco si fosse ormai stancata dell'ostruzionismo del Reichstag e fosse desiderosa invece di dar vita ad un parlamento che avrebbe appoggiato i suoi programmi (2). Puntava su una perdita di voti della estrema destra e dei socialdemocratici, e sulla formazione di una maggioranza in seno al Reichstag comprendente i rappresentanti della destra moderata e del Partito cattolico del Centro, una maggioranza che si sarebbe sottomessa alla sua leadership. Fu però poco saggio indire elezioni nel mezzo di una depressione che si andava aggravando. Inoltre, contrariamente alle aspettative di Schmitt, le elezioni non furono sentite come un appello del presidente al popolo tedesco perché Hindenburg nel corso della campagna elettorale, si dichiarò neutrale e non appoggiò pubblicamente Brüning, né i suoi programmi (3). Così le elezioni di settembre non fornirono nessuna soluzione all'impasse parlamentare, rappresentarono invece una grande vittoria per i radicali e praticamente segnarono in Germania la fine di ogni forma effettiva di governo parlamentare. La cosa più impressionante fu il minaccioso balzo in avanti dei nazionalsocialisti che dai 12 seggi del 1928 passarono a 107 nel nuovo parlamento. La crescita della estrema sinistra — i comunisti da 54 passarono a 77 seggi — contribuì inoltre ad accrescere i problemi della repubblica. Benché i socialdemocratici continuassero ad essere, nonostante la perdita di 10 dei suoi 143 seggi, il maggior partito, le due organizzazioni più estremiste e antirepubblicane, la NSDAP e la KPD, erano ora rispettivamente il secondo e il terzo partito del Reichstag. La speranza nutrita da Brüning di ottenere un parlamento docile e l'appoggio della destra moderata sfumò, anche perché i partiti di destra persero molti dei loro seggi a favore dei nazisti. Vista la nuova situazione del Reichstag era impossibile formare una coalizione maggioritaria che non fosse di destra e non includesse anche i nazionalsocialisti. La riproposizione della grande coalizione era infatti impossibile perché i partiti che avevano dato vita ad un simile governo avevano adesso solo il 47% dei voti nel Reichstag. Non volendo includere i nazisti nel governo, Brüning fu costretto a formare un gabinetto di minoranza che includeva il Partito cattolico del Centro e diversi piccoli gruppi di destra. La SPD tollerò il nuovo governo temendo che un suo voto di sfiducia potesse sfociare in nuove elezioni e in una ulteriore crescita degli estremisti (4), mentre la minaccia nazista indusse il Reichstag a non respingere i decreti di emergenza proposti da Brüning.


  Così per i due anni successivi la Germania sarebbe stata governata da un sistema presidenziale.


  Al pari di molti suoi contemporanei Schmitt sottovalutò il potenziale del movimento hitleriano. Quando per la prima volta a Monaco, negli anni immediatamente successivi alla guerra, si era imbattuto nei nazionalsocialisti, li aveva considerati come un gruppo di fanatici da non prendere sul serio. E quando questi iniziarono ad ottenere numerosi consensi in tutta la Germania verso la fine degli anni '20, egli li considerò al pari dei comunisti, come un partito anticostituzionale a cui non doveva essere offerta la possibilità di distruggere la repubblica. Già nell'aprile del 1930 scrisse che uno stato e una costituzione non potevano rimanere neutrali nei confronti della propria esistenza, e che ai partiti anticostituzionali doveva essere negata l'uguale possibilità di prendere il potere, soprattutto quando tra i loro obiettivi era prevista la distruzione dello stesso ordinamento giuridico che offriva questa opportunità (5). Una tale assoluta neutralità, ribadiva spesso Schmitt, era una assurdità. Conseguentemente si pronunciò a favore della legge per la protezione della repubblica che considerava ogni atto contro questa come un tradimento, sostenne le restrizioni verso i funzionari pubblici nazisti e comunisti e negò che questi gruppi potessero usare la radio (6). Anche se inizialmente verso i nazisti Schmitt non aveva manifestato nessuna apprensione, tuttavia quando questi ultimi e i comunisti fecero un balzo in avanti nel 1930, egli fu ossessionato dalla possibilità che potessero prendere il potere con mezzi legali o rivoluzionari. Il riaccendersi nei mesi successivi della violenza politica e dei disordini civili, reminiscenza degli anni passati, fu un motivo ulteriore di preoccupazione. Era convinto che il sistema presidenziale era più che mai necessario, non solo per salvaguardare l'operatività del governo e per fare uscire il paese dalla crisi economica, ma anche come garanzia contro i nazisti e i comunisti. In tali circostanze auspicava una utilizzazione ancor più forte dei poteri presidenziali di emergenza.


  La posizione presa da Schmitt verso la legalità e la necessità del sistema presidenziale era molto simile a quella di molti repubblicani. In un libro che spiegava la posizione del suo partito, il deputato centrista Georg Schreiber affermò che l'uso dell'articolo 48 era inevitabile, non avendo il Reichstag nessuna alternativa il governo era stato costretto a ricercare una propria soluzione: «Il bene comune» scrisse «sta al di sopra delle discussioni parlamentari e delle contese tra i partiti» (7). Le misure di emergenza «[...] non hanno niente a che vedere con la dittatura», perché al Reichstag spetta sempre l'ultima parola (8). Che il Partito cattolico del Centro appoggiasse Brüning, leader della fazione cattolica al Reichstag, poteva essere una cosa scontata, ma sta di fatto che questo partito era determinato a sostenere la costituzione e le argomentazioni di Schreiber finirono per avere eco sulla stampa liberal-democratica. La «Vossische Zeitung», la «Frankfurte Zeitung», il «Berliner Tageblatt» erano d'accordo nell'uso ampio dell'articolo 48 per frenare il radicalismo; il presidente e il cancelliere, vale a dire «i fiduciari della nazione», avevano il dovere di colmare il vuoto di potere creato dalla irresponsabilità dei partiti (9).


  Idee simili furono espresse anche dal professor Carl J. Friedrich dell'università di Harvard in un articolo scritto per l'edizione dell'ottobre del 1930 di «Foreign Affairs». Nonostante avesse lasciato la Germania nel 1922, Friedrich era sempre ben informato sugli sviluppi politici del suo paese natale, e diventò uno dei pensatori più autorevoli in materia di totalitarismo. Citando quella che egli definì come la «discussione epocale» di Schmitt sull'articolo 48, notò che il sistema presidenziale era necessario «[...] per portare il paese fuori dall'impasse temporaneo», e che ciò non avrebbe significato necessariamente l'instaurazione di una dittatura (10): «Come ha mostrato Carl Schmitt, uno dei teorici costituzionali più acuti, l'articolo 48 è particolarmente adatto a tali scopi, poiché tende, come è stato detto precedentemente, alla preservazione della costituzione» (11). Il riferimento conclusivo di Friedrich era per il presidente: «Un dispotismo sinceramente benevolo qual è questo, ha lo scopo di prevenire il caos interno ed un collasso totale del governo, soprattutto quando è affidato ad un uomo che è invecchiato servendo il suo paese con indiscussa lealtà» (12).


  Le interpretazioni costituzionali di Schmitt furono corroborate anche da uno dei suoi critici, Richard Thoma, che il 7 ottobre 1930 presentò un parere giuridico al governo che riguardava in particolare la costituzionalità dei decreti di emergenza emanati il 26 luglio (13). Malgrado Thoma avesse delle riserve circa la legalità di singole parti di certi decreti, sostenne che in generale essi erano costituzionalmente giustificabili. Considerando la situazione sociale esistente, la minacciosa insufficienza di fondi pubblici costituiva un pericolo serio per la sicurezza e l'ordine pubblico nel senso dell'articolo 48 (14). Inoltre era d'accordo con Schmitt che questi decreti avessero l'autorità di leggi (15).


  Bisogna dire però anche che nel paese c'era una ampia opposizione al sistema presidenziale. La «Weltbühne», il più importante giornale della sinistra intellettuale, avanzava l'ipotesi che Brüning volesse probabilmente instaurare una dittatura dei cattolici. Carl von Ossietzky sottolineava come le argomentazioni della stampa repubblicana — vale a dire che le misure di emergenza erano necessarie per contenere il «crescente terrore del nazionalsocialismo» — fossero speciose perché il governo Brüning non era seriamente impegnato in una lotta contro il fascismo (16). Ma l'indignazione più forte verso un tale tentativo anticostituzionale del governo venne proprio da quei gruppi che non avevano mostrato mai molta simpatia per la costituzione e che miravano all'affossamento della repubblica. Il Partito nazionale tedesco, roccaforte dell'autoritarismo, difendeva adesso i diritti del parlamento contro i decreti «illegali» emanati in base all'articolo 48, e usando il pretesto che il governo non aveva avuto il voto di fiducia richiesto dalla costituzione, i nazisti chiesero al gabinetto «illegale» di Brüning di rassegnare le dimissioni, mentre i comunisti pensavano che già sotto Brüning esistesse una dittatura fascista (17). Questa improvvisa conversione al costituzionalismo era chiaramente solo una tattica politica. Il Partito nazionale del popolo tedesco (DNVP) si sarebbe sicuramente affiancato a Brüning se questo avesse mollato la SPD e avesse utilizzato l'articolo 48 per istituire misure autoritarie e reazionarie. La KPD e la NSDAP temevano inoltre che il sistema presidenziale potesse mettere in discussione la loro posizione risolvendo la crisi economica, o che l'articolo 48 potesse essere usato per sopprimere i loro movimenti.


  Tra gli uomini di legge serpeggiava comunque una preoccupazione sincera circa le implicazioni costituzionali che derivavano da un utilizzo così esteso dei poteri di emergenza, in particolare per il loro estendersi a nuovi settori come le tasse e la burocrazia. Questi problemi furono discussi in modo approfondito nell'ultima conferenza della Associazione dei giuristi di diritto costituzionale che si tenne ad Halle nel 1931. Schmitt difese rigorosamente il sistema presidenziale davanti a questa assemblea, ma la maggioranza dei partecipanti considerò che l'uso corrente dell'articolo 48 rappresentava un abuso costituzionale e mise in guardia contro il proseguimento di una simile linea di condotta (18). Da questo momento in poi un numero sempre più crescente di giuristi cominciò a parlare di «potere dittatoriale del presidente del Reich» e del «dittatoriale articolo 48 della costituzione». Quando il lavoro di Schmitt sul presidente come tutore della costituzione comparve per la prima volta sotto forma di libro agli inizi del 1931, Hans Kelsen lo accusò di voler dar vita ad una ideologia, mescolando scienza e politica. L'interpretazione schmittiana del potere presidenziale, scrisse Kelsen, non è altro che il tentativo di riesumare la dottrina della monarchia costituzionale (19).


  Era comprensibile del resto nella atmosfera pesante dell'ultimo periodo di Weimar, il sospetto che il sistema presidenziale potesse rappresentare il primo passo verso una dittatura, piuttosto che la salvezza della repubblica, anche perché alcuni vedevano in questo una transizione verso una sorta di «nuovo stato» autoritario che avrebbe finito per prendere il posto di questa repubblica fallimentare governata dai partiti politici. Gli esponenti più in vista di queste idee erano gli intellettuali conservatori che erano raggruppati attorno alla rivista «Die Tat», all'Herrenklub e al Politisches Kolleg (20). Le loro continue rampogne verso la repubblica, così come le loro fumose affermazioni su un nuovo tipo di governo, aumentarono le preoccupazioni circa gli scopi che si stavano perseguendo con il sistema presidenziale. La comparsa del nome di Schmitt nelle pubblicazioni di quei gruppi non faceva altro che incrementare simili sospetti (21), anche perché la fama raggiunta nei circoli intellettuali dopo il suo arrivo a Berlino aveva attratto l'attenzione del movimento rivoluzionario conservatore. Nel 1930 due delle riviste più influenti della destra intellettuale, «Der Ring», edita da Heinrich von Gleichen, e «Der Kunstwart», iniziarono ad occuparsi delle conferenze e delle pubblicazioni di Schmitt, mentre quasi nello stesso periodo i giornalisti di «Die Tat» iniziarono a citare la sua opera (22).


  Nelle mani degli editori di «Die Tat», Hans Zehrer e Horst Grüneberg, le idee schmittiane diventarono uno strumento che era passibile di essere plasmato e utilizzato in funzione delle loro argomentazioni, e il suo insegnamento una fonte credibile da citare a difesa di un particolare interesse (23). Raramente gli scritti schmittiani erano esposti nella loro pienezza. Nelle loro spietate offensive verso la repubblica questi due autori usavano una interpretazione semplicista del libro di Schmitt sul parlamentarismo per provare che esso era «sul punto di morte» (24). Zehrer ad esempio citava Schmitt per dimostrare che il presidente e l'esercito erano le istituzioni chiave del futuro. Ma contrariamente agli insegnamenti costituzionali di Schmitt, Zehrer considerava il presidente e l'esercito come il punto da cui muovere per un governo autoritario che avrebbe fatto fuori il parlamento e instaurato dall'alto un sistema economico postcapitalistico (25). Anche negli articoli di Grüneberg molte delle idee centrali e buona parte della terminologia era presa a prestito da Schmitt, e scritti come Der Hüter der Verfassung erano utilizzati per giustificare la trasformazione dello stato tedesco in una dittatura. La risposta corretta alla domanda: «parlamentarismo, e che cos’altro, se no?» esclamava Grüneberg, era «dittatura democratica, e che cos'altro, se no?» (26). Il risultato era che gli scritti di Schmitt, a lungo lodati per il loro valore dottrinario, venivano trasformati in propaganda politica, cosicché concetti che erano stati formulati con accuratezza diventavano in questo modo slogans insidiosi.


  I fraintendimenti circa il reale punto di vista politico di Schmitt si crearono anche a causa dell'apparente stretto legame che più tardi, nell'autunno del 1932, si sviluppò tra «Die Tat» e Schleicher. Per un certo periodo Zehrer vide in Schleicher un uomo in grado di portare avanti i progetti per il «nuovo stato», e in apparenza sembrò che la rivista di Zehrer fosse ad un certo punto diventata il portavoce del governo. Ma Schleicher e Zehrer non furono mai così strettamente legati, come invece si pensava comunemente. Schleicher fece venir meno i suoi aiuti finanziari alle pubblicazioni di Zehrer prima della fine del 1932 e quest'ultimo divenne un fautore della campagna di stampa contro la presunta corruzione finanziaria del governo Hindenburg (27). Alleanze così effimere e instabili erano tipiche nelle condizioni politiche confuse di questi anni.


  Oltracciò, benché Schmitt non potesse essere definito un rivoluzionario conservatore, si associò con diverse persone che erano tra le figure più in vista di tale movimento. La più rilevante era quella di Ernst Jünger, scrittore enigmatico e spesso provocante, critico esistenziale della società borghese con una propensione nichilista per l'azione e per la guerra. Il primo incontro tra Schmitt e Jünger avvenne nel 1930 e segnò l'inizio di una amicizia che durerà per tutta la vita. Jünger presentò Schmitt ad Ernst Niekisch, il cui movimento nazional-bolscevico era un curioso impasto di idee radicali di destra e di sinistra (28). Per un breve periodo questi tre uomini si incontrarono spesso per discutere di problemi culturali e politici. E sempre nel 1930 Schmitt conobbe Wilhelm Stapel, editore del «Deutsches Volkstum», una rivista conservatrice allora molto letta (29). La filosofia politica di Stapel era un misto di cristianesimo, di nazionalismo estremo venato da un interesse costante per i problemi sociali, e di un antisemitismo violento che, per quanto la cosa possa essere curiosa, andava di pari passo con il disprezzo che egli aveva per i nazionalsocialisti. Albrecht Erich Günther, un collaboratore di Stapel, era amico sia di Schmitt che dell'aiutante di Schleicher, Erich Marcks (30).


  Al pari di Schmitt tutti questi uomini erano convinti nazionalisti e severi critici della società contemporanea, desideravano uno stato tedesco forte e disdegnavano quei partiti politici che erano causa interna di disunione e di indebolimento della nazione. L'accordo tra di loro non andava però al di là di questi concetti, avendo idee completamente diverse circa l'origine e la possibile soluzione dei problemi di Weimar. Il rapporto di amicizia tra Schmitt e Jünger si basava su una reciproca attrazione intellettuale: Jünger era estasiato per il concetto di amico-nemico di Schmitt, e quest'ultimo trovava molto significativi gli scritti di Jünger perché riflettevano i mutamenti più significativi che avevano luogo nella società tedesca e nel pensiero politico (31). Schmitt non condivise però mai né il nichilismo di Jünger, né le sue idee sulla mobilitazione della società in uno stato di ‘lavoratori’, e dubitò che il suo programma mirasse ad una rinascita nazionale. In una conversazione con lo scrittore Franz Blei agli inizi del 1931, Schmitt affermò che prevedeva una situazione in cui i nazisti avrebbero finito per utilizzare Jünger al fine di portare le proprie truppe alla vittoria, e poi lo avrebbero emarginato perché non ci poteva essere nessun posto per lui o per le sue idee nel loro nuovo ordine (32). L'incompatibilità tra il nazional-bolscevismo e le idee tradizionali e conservatrici di Schmitt assicurava che la sua relazione con Niekisch sarebbe stata di breve durata. Difatti nel 1932 Niekisch, strenuo oppositore di Weimar, fu accusato da Schmitt di difendere un colpo di stato (33).


  La relazione di Schmitt con Stapel e Günther fu altrettanto complessa. Schmitt trovò in questi uomini due tra i più ferventi sostenitori del sistema presidenziale e tutti e tre credevano che Schleicher, di cui sostennero i progetti fino alla fine di Weimar, fosse il personaggio chiave con il quale affrontare la crisi. Schmitt e gli editori del «Deutsches Volkstum» avevano inoltre in comune una profonda antipatia per il nazionalsocialismo. Günther e Stapel riconoscevano ai nazisti una forte presa popolare che rifletteva molti dei sentimenti nazionalistici del popolo tedesco, ma nel contempo vedevano nel nazionalsocialismo un movimento di massa irresponsabile e pericoloso, ai cui dirigenti bisognava impedire di prendere il potere (34). Vi erano inoltre delle differenze fondamentali tra Schmitt e Stapel riguardo alla questione ebraica e al futuro corso del sistema presidenziale. Stapel addossava agli ebrei molti dei mali di Weimar escludendoli dal suo circolo, Schmitt invece non prese mai parte a quelle caustiche e irrazionali polemiche antisemite che riempivano le pagine del «Deutsches Volkstum». L'antisemitismo non apparve in nessuna delle analisi schmittiane sui problemi sociali e politici di Weimar, così come non si trova nei suoi scritti o nei suoi rapporti personali nessun accenno o tendenza all'antisemitismo (35). Stapel infine vedeva nel sistema presidenziale l'opportunità di realizzare la tanto auspicata rivoluzione conservatrice che avrebbe inaugurato un'epoca di rinnovato conservatorismo cristiano all'interno di un nuovo stato autoritario (36). Lo stato forte di cui Schmitt parlava così spesso in quegli anni doveva invece concretizzarsi nel contesto della costituzione di Weimar, perché secondo lui era questo l'unico ambito all'interno del quale poteva essere definita l'autorità e la legittimità politica, e pensava che il presidente e l'esercito rappresentassero l'ultima speranza per restaurare la stabilità e per impedire la presa del potere da parte dei radicali. Schmitt si rendeva conto che il potere del presidente risiedeva nella sua autorità costituzionale e che la sua legittimità poteva essere minacciata se veniva messa continuamente in discussione la validità della costituzione. Il tentativo di attuare un mutamento costituzionale o di instaurare dall'alto uno stato autoritario poteva incontrare forti resistenze o addirittura portare alla guerra civile. Una volta iniziato il processo di revisione costituzionale chi avrebbe potuto prevedere anche la breve insorgenza di un conflitto interno? E i nazisti o la sinistra, per raggiungere i loro scopi politici o per far crollare il restante ordinamento weimariano, non avrebbero potuto sfruttare questa situazione e l'inevitabile indebolimento della autorità costituzionale esistente? Si poteva giungere facilmente ad una situazione di caos civile e legale, simile a quella già sperimentata in Germania durante il periodo rivoluzionario seguito alla caduta della monarchia.


  Fin dall'inizio del sistema presidenziale Schmitt prese una decisa posizione pubblica contro un cambiamento costituzionale. In effetti dei tre articoli che pubblicò nelle riviste legate al movimento rivoluzionario conservatore, due mettevano in guardia contro ogni manomissione della costituzione, il terzo esortava gli elettori a non dare ai nazisti la maggioranza elettorale (37). Come ebbe modo di riconoscere anche Carl J. Friedrich, Schmitt, non solo nei suoi scritti, ma anche nei suoi discorsi affermava chiaramente che il sistema presidenziale equivaleva ad una dittatura commissaria destinata a preservare l'ordine legale esistente. In un discorso fatto nell'ottobre del 1930 alla conferenza della Langnarnverein, una prestigiosa organizzazione di industriali, Schmitt disse: «Non intraprenderei nessuna riforma costituzionale di fondo in questo preciso momento» (38), la via da percorrere è invece quella «di utilizzare l'autorità costituzionale del governo legale del Reich» al fine di promuovere le necessarie riforme economiche (39). Schmitt si paragonò ad un meccanico che avrebbe sconsigliato a chiunque di cambiare i pezzi della automobile mentre questa era in marcia. La costituzione esistente concluse «[...] doveva essere lasciata stare, affinché nessuno potesse avere l'occasione di dare il via ad esperimenti incontrollabili e pericolosi» (40).


  Diversi mesi dopo Schmitt ribadì queste opinioni in un indirizzo rivolto ai membri della burocrazia: il presidente, sostenne, deve poter contare sulle prerogative di cui dispone sancite per legge, esse se necessario includono la sospensione temporanea di alcune parti della costituzione, così come previsto dall'articolo 48, perché nessuna parte specifica «[...] della nostra costituzione è più importante della salvaguardia della stessa» (41); ma, aggiunse, l'autorità del presidente sulla base dell'articolo 48, sebbene sia eccezionalmente ampia, non è in nessun caso illimitata ed è pur sempre controbilanciata da quella del Reichstag. I decreti presidenziali di emergenza non costituiscono «[...] una dittatura in senso rivoluzionario o un colpo di stato, non implicano un nuovo principio di governo, cercano invece in una situazione difficile, di proteggere la costituzione esistente di contro al crollo dei suoi organi centrali» (42). Benché i rivoluzionari conservatori tendessero ad ignorare questo elemento basilare dell'interpretazione schmittiana del sistema presidenziale, lo stesso Zehrer riconobbe tuttavia che Schmitt non aveva abbandonato la repubblica. «Schmitt ed Heller» scrisse «rifuggono dalle conseguenze ultime delle loro idee. Entrambi sono pronti a fare marcia indietro, forse perché loro stessi stentano a vedere una nuova meta» (43).


  Durante questo periodo Schmitt non era visto più come un profeta del «nuovo stato» o come un rivoluzionario conservatore. Il suo rapporto con Jünger e Stapel era solamente una tra le tante relazioni personali e intellettuali che stabilirà lungo tutto il corso della sua vita. La sua insaziabile sete per nuove idee e per discussioni stimolanti lo induceva a cercare il dialogo con pensatori delle più svariate convinzioni politiche e ideologiche, e grazie alla sua reputazione, era cercato dagli altri e appariva molto lusingato per questa attenzione nei suoi confronti. Nonostante fosse criticato per le sue prese di posizione politiche aveva guadagnato un grande rispetto anche da parte di quegli intellettuali che non appartenevano ai circoli conservatori. Felix Gilbert, allora studente a Berlino e più tardi professore al Princeton's Institute for Advanced Study, ricorderà che era rimasto molto impressionato dal suo brillante modo di fare durante una lunga discussione che avevano avuto. Schmitt fece colpo su Gilbert per la sua grande ambizione politica, per la sua insofferenza verso il governo, anche se sicuramente non era un nemico della repubblica. Al contrario Gilbert considerava la presenza di Schmitt nella capitale come un rafforzamento della fazione repubblicana nei circoli accademici di Berlino (44).


  Anche se i legami di Schmitt con i gruppi cattolici si erano affievoliti con il passare degli anni, la stampa cattolica lo considerava ancora con occhio benevolo. «Nessuno si può congedare da Lei senza essere stato illuminato» scriveva Carl Muth a Schmitt nel 1930 mentre cercava di sollecitarlo a pubblicare su «Hochland» (45). Analogamente «Germania» e la «Kölnische Volkszeitung» continuavano a pubblicare articoli di Schmitt e fornivano resoconti dettagliati dei suoi discorsi (46). Questo persistente interesse può spiegarsi in parte con il tentativo del Partito cattolico del Centro di richiamare l'opinione pubblica a sostegno di Brüning, proprio perché le pubblicazioni di Schmitt erano da annoverarsi tra le iniziative di sostegno più impegnative che il governo riceveva. Una simile considerazione doveva aver influenzato anche i redattori di «Germania», quando decisero di pubblicare un articolo insolitamente lungo di Johannes Popitz sul concetto schmittiano di tutore della costituzione. Scritto con l'assillo dell'urgenza, il cupo pezzo di Popitz metteva in guardia verso i grandi pericoli cui stava andando incontro la costituzione, a causa della situazione che si era creata. Utilizzando l'analisi schmittiana del Parteienstaat, Popitz affermava che la sicurezza dello stato e della costituzione potevano essere garantite solo dalla presidenza, istituzione questa che aveva dimostrato una «oggettività e neutralità» al di sopra dei partiti e che possedeva l'autorità costituzionale per adempiere ai suoi doveri. «Il presidente» scrisse «è il tutore della costituzione e tale conclusione è in pieno accordo con i principi democratici sui quali è basata la costituzione di Weimar» (47).


  Gli insegnamenti politici che si possono trarre dal lavoro di Schmitt non devono farci però dimenticare che come professore e come studioso egli aveva molto da offrire. Molti membri della Hochschule für Politik la pensavano sicuramente in questo modo. Due giorni dopo aver fatto un seminario su Hugo Preuss alla Handelshochschule Schmitt ebbe da Theodor Heuss una lettera molto cordiale in cui lo si ringraziava per il «forte stimolo intellettuale» che sapeva procurare. Heuss, un liberal-democratico che in seguito sarà presidente della Repubblica Federale, definiva il discorso di Schmitt «di gran valore», e sperava «sinceramente che la conferenza possa essere disponibile a stampa» (48). Fino all'avvento del potere dei nazisti Schmitt era invitato spesso a tenere dei seminari alla Hochschule für Politik e nel 1931 pubblicò nella sua collana «Problemi della democrazia» un'altra delle sue conferenze (49). La linea portata avanti da questa istituzione era di mettere a confronto letture diverse che riflettessero opinioni politiche divergenti, in modo da creare uno spazio in cui si confrontassero tutti i modi possibili per risolvere le questioni politiche. Ma la Hochschule considerava Schmitt come qualcosa di più di un semplice rappresentante di una certa tendenza politica. In veste di studioso la sua autorevolezza era tale che la Hochschule lo invitò spesso tra il 1930 e il 1933 a tenere diverse lezioni di diritte e di politica (50). Ciò non significa che coloro che dirigevano la Hochschule fossero d'accordo con le sue idee politiche, ma prova invece quanto Schmitt fosse apprezzato come studioso.


  Ad esempio il classico studio di Sigmund Neumann sui partiti politici weimariani terminato alla Hochschule nel 1931, rivela una diretta influenza schmittiana. Neumann che aveva letto i suoi lavori più importanti, non lo definisce un rivoluzionario conservatore, e difatti quando discute la letteratura e le maggiori personalità di tale movimento non fa nessun riferimento a Schmitt (51). Nello stesso momento quindi in cui i redattori di «Die Tat» citavano il lavoro schmittiano sulla crisi del parlamentarismo nelle loro diatribe antirepubblicane, Neumann utilizzava questo lavoro come fonte di studio per i partiti politici (52).


  C'erano invero delle affinità notevoli tra Neumann e Schmitt nel loro modo di considerare il sistema partitico tedesco e il suo impatto sul governo parlamentare. Secondo Neumann la maggioranza dei partiti, organizzati in base ad interessi di classe, ideologici o religiosi, cercava di «integrare» completamente i loro membri all'interno della struttura del partito in modo da tracciare una distinzione netta tra loro e gli altri settori della società. Ciò comportava l'irrigidimento del sistema politico: si affrontavano partiti chiusi, che non erano disposti al compromesso, e tutto questo rendeva difficile, se non impossibile, la formazione di coalizioni (53): «L'inefficienza del parlamento», affermava «conduce necessariamente ad accrescere l'importanza di altri fattori politici, quali il presidente del Reich [o] il governo del Reich [...]» (54). I partiti politici avevano ancora l'opportunità di operare al loro interno quelle trasformazioni in grado di consentire loro di creare un sistema politico praticabile, ma se avessero colto o meno in futuro questa opportunità restava ancora una questione aperta. Al momento il tradizionale ideale liberale della persuasione attraverso la discussione politica si stava esaurendo: «Il dibattito sta diventando privo di senso» affermava Neumann, «quando il proprio interlocutore è fermo sulla sua posizione prima ancora di iniziare a discutere [...] vuol dire che stanno crollando i principi intellettuali del liberalismo e del parlamentarismo» (55). Era esattamente questo che Schmitt cercava di mettere in evidenza fin dal 1923.


  Nel contesto del 1931, la spietata descrizione fatta da Schmitt e da Neumann del governo parlamentare weimariano era fin troppo benevola: il comportamento indisciplinato e le tattiche ostruzioniste dei deputati nazionalsocialisti al Reichstag finivano per deridere lo stesso sistema parlamentare. Oltre ad opporsi a ogni proposta di legge e a promuovere infiniti quanto inutili dibattiti su mozioni d'ordine, i fischi e il chiasso fatto dai nazisti costrinsero più volte alla sospensione delle sedute parlamentari (56). Accusavano continuamente il governo di tradimento ed in alcune occasioni, quando prendeva la parola un marxista, l'intero gruppo parlamentare nazista usciva dall'aula. Furono presentate all'incirca 400 mozioni di censura contro i deputati nazisti (57); una tale irresponsabilità e un tale estremismo fece sì che gli altri partiti cooperassero maggiormente, e nel marzo del 1931 Brüning riuscì a strappare al parlamento l'approvazione del bilancio e diversi altri pezzi di legislazione finanziaria. Ma a questo punto era chiaro che molto probabilmente la Germania non sarebbe riuscita a ripristinare un governo parlamentare. Così dopo aver lavorato per meno di due mesi il Reichstag si aggiornò per la restante metà dell'anno, lasciando in carica il governo presidenziale (58).


  I dibattiti sui meriti e sulla legalità del sistema presidenziale erano diventati quello che la stampa liberal-democratica definì come «questioni puramente accademiche» (Doktorfragen). Esso era diventato la pietra angolare del sistema politico tedesco, ed era in effetti molto più necessario adesso di quanto lo fosse quando era stato introdotto. Disgraziatamente Brüning e la sua politica non avevano coagulato un sufficiente sostegno popolare, e benché il sistema presidenziale servisse da baluardo parlamentare contro i radicali, si era fino a quel momento dimostrato molto meno efficace di quanto avessero in realtà sperato coloro, che come Schmitt, lo avevano proposto. Durante tutto il 1931 il paese scivolò sempre più verso il caos politico e la depressione economica. Verso la fine dell'anno i disoccupati erano 5.615.000 ed il paese era tormentato da periodici scontri a fuoco, da esplosioni di bombe e da altri atti di violenza politica che vedevano scontrarsi nelle strade squadre paramilitari di nazisti e di comunisti. La popolarità dei nazisti aumentò di pari passo con l'intensificarsi della crisi e con la perdita di fiducia nei confronti della capacità del governo di agire con decisione o di preservare l'ordine pubblico (59). Ad un anno dalla promulgazione dei primi decreti di emergenza la Germania versava in una situazione politica ed economica ancora più allarmante di quando il sistema presidenziale era stato proposto. Malgrado ciò esso restava per Schmitt l'unica realistica alternativa politica.


  CAPITOLO OTTAVO
La costituzione, la corte suprema e i nazisti


  Lungo tutto il convulso 1932 Schmitt fu preoccupato per il duplice pericolo di una guerra civile o per la presa del potere da parte degli estremisti. Era dalla tumultuosa fase iniziale della repubblica che non si verificava in un solo anno una simile tensione politica e una tale radicalizzazione. Il popolo tedesco era stanco di questa continua bagarre che, anziché risolvere realmente i problemi, contribuiva solo a deteriorare il contesto politico. Fu questo un anno caratterizzato da innumerevoli campagne elettorali, che coinvolsero tutti gli equilibri governativi, e da notevoli disordini, malgrado fossero stati emanati numerosi decreti di emergenza volti ad assicurare la pace civile. Nell'arco di pochi mesi i tedeschi dovettero fare i conti con l'elezione del presidente, con due votazioni parlamentari tra le più significative di tutta la storia tedesca, a cui seguì poco tempo dopo una terza tornata elettorale. Per più di un anno l'estremismo politico si manifestò con scontri nelle strade e con aggressioni fisiche agli oppositori, fatti questi che ormai rasentavano la guerra civile. Durante l'estate comunisti e nazisti, che già si affrontavano nelle strade, arrivarono a scontrarsi fin dentro il Reichstag, dopo che nelle elezioni di luglio avevano conquistato la maggioranza dei seggi. Nello stesso tempo l'inettitudine del governo, sottolineata verso la fine del 1932 dall'insuccesso di tre successivi cancellieri, accrebbe la sfiducia verso il sistema weimariano. Mentre molti tedeschi vedevano nei partiti estremisti una alternativa possibile, altri spingevano per una riforma costituzionale. La situazione si complicò ulteriormente quando il governo del Reich decise di utilizzare i suoi poteri eccezionali per mettere sotto controllo la Prussia, dando luogo ad una crisi costituzionale che sarebbe finita drammaticamente con un ricorso davanti alla corte suprema. La vittoria di Hindenburg su Hitler nelle elezioni presidenziali di aprile rappresentò un barlume di speranza per la repubblica, anche se il governo non riusciva a risolvere la questione di come comportarsi verso la crescente forza e popolarità del Partito nazionalsocialista. Hitler aveva avuto il 37% dei voti nelle elezioni presidenziali e poco dopo il suo partito ebbe un ulteriore incremento in quelle parlamentari. La NSDAP diventò anche il partito di maggioranza in diversi governi locali e la SA (le truppe di assalto) diventarono importanti fino al punto di essere numericamente quattro volte l'esercito tedesco (1). Anche se si fosse riusciti a controllare le forze rivoluzionarie della NSDAP e a evitare la guerra civile, non si sarebbe potuto evitare il fatto che, grazie alla crescita del partito nazista, Hitler poteva sempre salire legalmente al potere. Questa possibilità rappresentava per la costituzione un serio pericolo, pari a quello costituito da un aperto attacco alla repubblica. Sebbene nel 1930 Hitler avesse dichiarato davanti alla corte suprema: «il nostro movimento politico desidera acquisire il potere statale per vie legali [...]», era chiaro che si sarebbe sentito vincolato alla costituzione solo durante la fase di lotta per il potere, e che in seguito avrebbe potuto benissimo modificare legalmente la costituzione: «Ho affermato» dichiarò «che se conquistassi legalmente il potere [..] un numero considerevole di teste cadrebbe legalmente» (2).


  Le posizioni assunte da Schmitt nel 1932, come la tattica politica dell'uomo che egli stesso consigliava, il generale Schleicher, rappresentavano una reazione alla minacciosa ascesa dei nazisti e all'intensificarsi della agitazione politica. Attraverso il governo presidenziale entrambi miravano non solo a ripristinare la stabilità, ma anche a scongiurare il sovvertimento legale o rivoluzionario dell'ordinamento esistente per mano dei partiti politici estremisti. I negoziati di Schleicher con i nazisti si proponevano di contenere e controllare questo partito, e anche quando Schleicher, nel tentativo di cercare una alternativa, considerava la possibilità di chiamare Hitler o qualche altro nazista a far parte del suo gabinetto, era sua intenzione restare un «ministro dell'esercito» e utilizzare il potere dell'esercito e l'autorità del presidente come deterrenti verso una possibile usurpazione del potere da parte dei nazionalsocialisti (3). Sempre più scettico circa la possibilità di stroncare la NSDAP e preoccupato di un eventuale successo della strategia legalitaria di Hitler, Schmitt cominciò a scrivere il suo lavoro Legalität und Legitimität durante la primavera del 1932, proprio per mettere in guardia contro l'incipiente distruzione della costituzione di Weimar attraverso mezzi legali (4).


  Schmitt vedeva nella interpretazione «neutrale» e «puramente funzionale» della costituzione il maggior pericolo per Weimar (5). Ogni costituzione, affermava, rappresenta determinati principi e valori basilari (può includere ad esempio la democrazia, la proprietà privata e la libertà religiosa), che costituiscono l'essenza di un particolare sistema costituzionale (6), e nessuna può essere neutrale verso questi suoi valori e principi fondamentali. Ma, ribadiva, una interpretazione «puramente funzionale» è quella che è «neutrale» nei confronti delle leggi approvate attraverso specifiche procedure legali. Tale secondo Schmitt era il caso dell'articolo 68 della costituzione di Weimar in cui si affermava: «Le leggi del Reich sono emanate dal Reichstag». Una interpretazione letterale di questo articolo esemplificava quella tipologia puramente funzionale del pensiero giuridico verso cui Schmitt aveva sempre messo in guardia, proprio perché concerneva solo le procedure legali per emanare delle leggi, riflettendo un atteggiamento «neutrale» verso la «sostanza» intrinseca di queste, che potevano essere emanate attraverso tali procedure, anche se la loro «sostanza» era in contrasto con i valori e i principi basilari della costituzione, o minacciare l'intero ordinamento giuridico (7).


  Una tale neutralità avrebbe altresì consentito a qualsiasi partito una «uguale possibilità» di conquistare legalmente il potere, di formare una maggioranza di governo con il 51%, di emanare leggi, di controllare le istituzioni statali. Secondo una interpretazione strettamente «neutrale» era contrario alla costituzione limitare ad un partito le possibilità di acquisire legalmente il potere (8). Ma, sosteneva Schmitt, il concetto di eguale possibilità ha un senso solamente quando i partiti in questione accettano la legittimità della costituzione e sono d'accordo nel rispettare i suoi principi fondamentali. Durante Weimar i partiti anticostituzionali usavano invece la tattica dell'uguale possibilità per insidiare la costituzione. Una sua interpretazione «neutrale» avrebbe dunque legalizzato tale atteggiamento. Difatti, se un partito anticostituzionale avesse controllato il 51% dei seggi nel Reichstag e il cancelliere, avrebbe potuto benissimo con alcune manipolazioni destituire il rimanente 49% dichiarandolo illegale. Il partito che avesse avuto in mano le redini legali del potere, avrebbe potuto modificare le leggi elettorali a svantaggio dei suoi oppositori, o emendare la costituzione in modo da impedire per sempre a questi una analoga opportunità. Una volta conquistato il potere un partito anticostituzionale avrebbe potuto perciò usare la sua autorità legale per abrogare la costituzione: «La maggioranza [sarebbe stata] perciò di colpo non più un partito, ma lo stato stesso» (9).


  La messa in pratica di questi piani da parte di un partito al potere sarebbe stata facilitata da quello che Schmitt chiamava «il premio politico» che accompagnava il possesso legittimo del potere. Molte leggi, decreti, e funzioni amministrative di cruciale importanza richiedevano una interpretazione e una applicazione. Se la prerogativa del partito di governo fosse stata quella di decidere su molte di queste vitali questioni, allora esso avrebbe potuto nello stesso tempo usare l'intero apparato burocratico per propri fini (10), e tutto a quel punto si sarebbe ridotto al problema di quale gruppo avrebbe avuto in mano il potere nel momento in cui tutto il sistema giuridico sarebbe stato messo da parte. Questo gruppo avrebbe potuto allora costruire il suo potere su nuove basi (11). La posizione di Schmitt secondo cui le corti erano un inefficace controllo di fronte alla manipolazione del principio di legalità e del potere dello stato, sarebbe stata confermata nemmeno un anno dopo, quando la rivoluzione pseudolegale di Hitler e il brutale esercizio della forza trasformarono la corte suprema in una istituzione priva di significato.


  Da acuto osservatore politico quale era Schmitt intravide la reale possibilità che i comunisti o i nazionalsocialisti facessero leva sulla loro autorità legale e sul loro controllo sul governo per istituire un nuovo ordine. Rispetto


  



  alla legalità o illegalità delle organizzazioni nazionalsocialiste desidero ancora una volta sottolineare che per i nazionalsociali [e per] i comunisti [...] tali questioni non devono essere intese sotto l'aspetto di singoli e specifici articoli costituzionali [...] ma nella loro accezione fondamentale che concerne il sistema legale, [... altrimenti] bisogna garantire a tutti i partiti una identica, legittima e incondizionata possibilità di formare le maggioranze che sono necessarie [...] per conseguire gli scopi desiderati — Repubblica Sovietica, Reich nazionalsocialista [...] Monarchia vecchio stile, una qualsivoglia aristocrazia — e un altro tipo di costituzione (12).


  



  Con questo ragionamento Schmitt voleva far intendere che una costituzione non deve mai fornire i mezzi legali per la sua distruzione (13).


  Schmitt opponeva le caratteristiche neutrali della prima parte della costituzione di Weimar, che implicavano il concetto di una uguale possibilità, alla seconda che invece conteneva i principi e i valori inviolabili (14). Queste due parti della costituzione erano secondo lui diverse a tal punto che la seconda, in cui erano elencati i diritti e i doveri dei tedeschi, era in realtà un'altra costituzione. Siccome però la neutralità della prima sezione era incompatibile con i principi inviolabili della seconda, allora una delle due doveva avere la precedenza sull'altra. Una stretta osservanza dei principi legali della prima parte avrebbe significato nella migliore delle ipotesi proseguire la paralisi del Reichstag, soggiacere alla minaccia continua della guerra civile e del collasso economico, e nel peggiore dei casi assistere ad una eventuale presa del potere da parte di un partito anticostituzionale. Sostenere invece l'inviolabilità dei principi contenuti nella seconda sezione avrebbe per lo meno garantito la salvaguardia della essenza della costituzione (15). Le leggi e le procedure inerenti la prima parte dovevano quindi essere interpretate alla luce della seconda e dei pericoli incombenti. In questo contesto ancora una volta Schmitt fece affidamento sul ruolo del presidente come tutore della costituzione: quest'ultimo avrebbe dovuto adottare le misure necessarie per risolvere la crisi e proteggere la natura dell'ordinamento esistente contro le manipolazioni legali o le rivoluzioni, anche a costo di sospendere per un certo periodo alcuni articoli della prima parte della costituzione (16).


  Benché Schmitt fosse cosciente che era inevitabile procedere a delle revisioni della costituzione, nel suo libro non proponeva nessuna riforma e continuava ad ammonire contro le iniziative di revisione prima che fosse ripristinata una situazione di stabilità (17). La sua convinzione sulla necessità di portare avanti delle riforme non fu mai in contraddizione con la sua vecchia posizione riguardante i limiti della revisione costituzionale. Schmitt aveva sempre sostenuto che l'essenza della costituzione era più importante dei suoi singoli articoli e che le interpretazioni costituzionali dovevano riflettere le esigenze di una situazione concreta. Nonostante la crisi tedesca lo avesse convinto che il ripristino di un sistema politico efficiente sarebbe stato possibile solo a patto di future modifiche costituzionali, continuava a sostenere che era necessario imporre delle limitazioni a tali revisioni. E malgrado affermasse che qualsiasi modifica costituzionale doveva essere compatibile con i valori ed i principi contenuti nella seconda parte della costituzione, non per questo sostenne che la prima parte della costituzione doveva essere completamente abbandonata, dato che i poteri presidenziali e i principi democratici sui quali si fondava l'autorità del presidente erano parte integrante della prima metà. In realtà Schmitt proponeva che la costituzione si sviluppasse sulla falsa riga della sua coerenza interna (18).


  Schmitt si preoccupava molto più della stabilità e della sicurezza che delle riforme, e non fu mai a favore della usurpazione di tutto il potere da parte del presidente. Una maggioranza parlamentare effettiva, affermava, poteva ripresentarsi in un momento qualsiasi e assumere così le funzioni legislative a cui aveva rinunciato, e dunque rendere inutile il sistema presidenziale (19). Visto il protrarsi della paralisi del sistema politico il presidente era costretto ad opporsi alla acquisizione legale del potere da parte dei partiti anticostituzionali. Alla luce degli eventi del 1932 c'erano secondo Schmitt due alternative: o il riconoscimento della estensione del potere del presidente, o la continuazione di un sistema basato sul «funzionalismo neutrale» che garantiva uguali possibilità a tutti i partiti. Se fosse prevalsa la seconda alternativa sarebbe stata la fine della costituzione di Weimar «sicché la verità avrebbe vendicato se stessa» (20).


  Mentre Schmitt stava scrivendo Legalität und Legitimität, Schleicher era impegnato a escogitare un piano per contenere la NSDAP attraverso la costituzione di un governo di destra che, pur senza i nazisti, sarebbe stato giocoforza tollerato da Hitler. Schleicher pensava che un simile governo sarebbe stato sufficientemente forte per resistere alla egemonia nazionalsocialista, anche quando alcuni suoi dirigenti ne fossero entrati a far parte. Come pietra di scambio propose a Hitler la revoca del bando imposto fin dal 13 aprile alle truppe di assalto (SA) e alle SS, e nuove elezioni. Il piano prevedeva anche le dimissioni di Brüning. Schleicher era convinto che il cancelliere fosse incapace di contrastare la minaccia nazionalsocialista e di negoziare con successo con Hitler (21). Eliminando Brüning il generale era sicuro che le sue transazioni con i nazisti avrebbero avuto un esito positivo. L'allontanamento di Brüning e la sopravvalutazione della sua capacità di controllo sui nazisti fu però un abbaglio storico di dimensioni catastrofiche, anche se in quel momento Schleicher pensava di riuscire a impedire la guerra civile attraverso questi negoziati (22). Convinse perciò Hindenburg che questa era l'unica strada e che Franz von Papen era l'uomo adatto a formare questo nuovo governo presidenziale di destra. Schleicher credeva di poter controllare Papen e quindi di influenzare da dietro le quinte la politica governativa, inoltre confidava che dalle nuove elezioni sarebbe uscito un parlamento di destra che avrebbe sottratto ai nazisti una parte della loro popolarità. Il 30 maggio, dietro pressioni, Brüning si dimise, ed il giorno successivo von Papen fu nominato cancelliere. Quattro giorni dopo il Reichstag fu sciolto e furono indette nuove elezioni per il 31 luglio; nel frattempo il 14 giugno veniva soppresso il bando nei confronti delle truppe di assalto (SA) e delle SS.


  Sebbene Schmitt non avesse alcuna influenza sulle decisioni politiche di Schleicher, ne era probabilmente ben informato grazie allo stretto contatto con Erich Marcks. Schmitt aveva molti dubbi sulla iniziativa di inserire i nazisti nel governo, ma pensava che il gabinetto dovesse avere mano libera nel cercare il modo per trattare con il movimento hitleriano e che tale tattica poteva includere negoziati ed elezioni. Sostenne perciò in pieno i tentativi del generale volti a limitare l'ascendente che i nazisti avevano sulla popolazione, e concentrò i suoi sforzi per impedire che venisse garantita ai partiti anticostituzionali l'uguale possibilità. Nel mese di luglio quando la campagna elettorale era al massimo di intensità, pubblicò una parte del suo non ancora concluso lavoro Legalität und Legitimität sulla rivista conservatrice «Deutsche Volkstum» (23). In questo momento, ammoniva Schmitt, l'applicazione strettamente neutrale del concetto di uguale possibilità sarebbe una assurdità e potrebbe portare ad una completa trasformazione del sistema esistente. Due settimane dopo questo messaggio era riproposto in maniera ancor più esplicita con la pubblicazione sulla «Tägliche Rundschau» di un altro pezzo di questo lavoro a cui era stata alla fine aggiunta la seguente nota editoriale:


  



  Dal punto di vista pratico: chiunque contribuisce a dare il 31 luglio la maggioranza ai nazionalsocialisti si comporta come un folle [...] dà infatti a questo movimento politico e ideologico ancora immaturo la possibilità di modificare la costituzione, di fondare una chiesa di stato, di sciogliere i sindacati ecc... Si finirebbe per offrire completamente la Germania a questo gruppo [...] e tutto ciò sarebbe estremamente pericoloso [...] perché il 51% dato alla NSDAP è un premio politico di significato incalcolabile (24).


  



  Le raccomandazioni di Schmitt furono ignorate. Le elezioni segnarono una spettacolare vittoria dei nazisti che ottennero il 37,8% dei seggi in parlamento, e anche i comunisti passarono al 14,6%. Il progetto di Schleicher di dar vita ad un parlamento di destra non nazista fallì perché ora i due partiti estremisti controllavano insieme il 52,4% del Reichstag. In termini schmittiani essi avevano raggiunto la pericolosa maggioranza assoluta. Fortunatamente KPD e NSDAP, che erano tra loro talmente incompatibili dal punto di vista ideologico da non poter collaborare, e perciò non potevano trarre profitto dalla loro maggioranza, dovettero accontentarsi di ostacolare con l'ostruzionismo la formazione di una coalizione di governo. Le possibilità della presa del potere, legale o non, da parte dei nazisti era però sempre più reale, visto che questi ultimi avevano più che raddoppiato i loro voti rispetto al 1930. Il calcolo sbagliato fatto da Schleicher aveva accelerato il loro balzo in avanti e aveva portato Weimar sull'orlo della distruzione (25).


  Schleicher e von Papen non avevano fallito solamente nel loro intento di ottenere un maggior sostegno da parte della destra tradizionale, ma con la loro mossa pre-elettorale contro lo stato prussiano si erano completamente alienati il Partito cattolico del Centro e la sinistra moderata, che fino a quel momento erano stati tolleranti verso il regime presidenziale. Il 20 luglio Papen con un decreto presidenziale di emergenza aveva promulgato in tutta la Prussia la legge marziale e aveva dimesso il governo (26). Il pretesto ufficiale era l'incapacità del governo prussiano di mantenere l'ordine e la sicurezza, particolarmente dove c'era da vedersela con i comunisti. Per tale motivo il presidente si era sentito autorizzato ad intervenire usando i poteri che a lui erano concessi dall'articolo 48. Questa mossa aveva però anche un significato politico: l'azione contro la Prussia in quel preciso momento doveva infatti servire a rafforzare alla destra la posizione del governo von Papen durante le elezioni, mostrando in questo modo la sua capacità di decisione e la sua determinazione contro la sinistra. Papen e il ministro degli interni Gayl videro in questa mossa l'occasione per distruggere il potere dei socialdemocratici in Prussia, mentre Schleicher pensava di sfruttarla nei suoi progetti per controllare i nazisti. Assumendo il potere in Prussia il governo del Reich avrebbe evitato allo stato di imporre continue restrizioni ai nazionalsocialisti, mentre Schleicher credeva con questo gesto di renderli più concilianti. Per i nazisti sarebbe stato impossibile infatti assumere il governo della Prussia, se questa era governata grazie a decreti di emergenza, mentre il controllo da parte del Reich della polizia prussiana avrebbe rafforzato la stretta nei loro confronti. Questi obbiettivi politici potevano essere raggiunti solo sostituendo il governo prussiano con un commissario del Reich (27). Questa mossa, a meno di due settimane dalle elezioni decisive scatenò però la più infuriata protesta di incostituzionalità da parte di molti partiti, giacché fece sì che il governo prussiano potesse presentarsi come vittima di un colpo di stato. In questo modo si erano creati i presupposti per un confronto costituzionale davanti alla corte suprema.


  La posta in gioco in Prussia era alta e c'era una buona parte di verità nella frase spesso ripetuta: «Chi controlla la Prussia controlla il Reich». Con i due terzi del territorio tedesco, i tre quinti della popolazione e con la sua polizia di 85.000 uomini, un numero pari circa all'intero contingente dell'esercito tedesco, lo stato prussiano rappresentava un formidabile contrappeso alla autorità del Reich. Fin dagli inizi della repubblica la questione del mutamento dei rapporti tra Reich e Prussia era stata una delle questioni più dibattute (28). Inoltre il perdurare della coalizione weimariana nel Landtag prussiano, che aveva fatto della Prussia il baluardo dei principi repubblicani, aveva lo scopo di tenere in scacco i nazisti con restrizioni legali alla loro attività. Purtroppo le elezioni prussiane del 24 aprile avevano mandato in frantumi la vecchia coalizione, i nazisti avevano raddoppiato i loro seggi nel Landtag e i membri della coalizione si erano ridotti ad una minoranza. Il parlamento prussiano si trovò così nella stessa situazione di impasse che aveva colpito il Reichstag fin dal 1930 (29). Prevedendo la crescita dei nazisti la coalizione weimariana aveva usato prima delle elezioni la sua maggioranza per modificare la procedura di elezione del ministro-presidente che avrebbe assunto la guida del governo. In base a questa nuova procedura, per poter dar luogo a questa elezione era necessaria la maggioranza assoluta del Landtag. In mancanza di tale maggioranza il governo socialdemocratico restava in carica anche dopo le elezioni come governo provvisorio, anche se la sua autorità non si basava più su una maggioranza parlamentare (30).


  La legalità di questa manovra era discutibile, ma la SPD sosteneva che questo tipo di intervento era necessario per impedire che il governo prussiano, la sua burocrazia e la sua polizia cadessero nelle mani dei nazisti. Naturalmente i nazionalsocialisti affermavano che questa mossa, come del resto le restrizioni alla loro attività, violavano i loro diritti costituzionali, e nonostante la politica legalitaria di Hitler, la situazione in Prussia peggiorò ulteriormente quando il governo del Reich sospese il bando socialdemocratico sulle formazioni naziste. Nel periodo immediatamente successivo a questa sospensione la violenza politica provocò 99 morti e 1.125 feriti gravi (31). Sebbene il governo socialdemocratico prussiano fosse in grado di mantenere l'ordine e la sicurezza al pari di quello del Reich, l'entourage di Schleicher, compreso Schmitt, era dell'avviso che le misure adottate dal governo socialdemocratico contro i nazisti avrebbero finito per incitare questi ultimi alla rivolta. Schmitt fece notare immediatamente davanti alla corte suprema che lo stato non sembrava stesse cercando di mantenere l'ordine e la sicurezza, piuttosto che un partito ne stesse sopprimendo un altro (32). Così quando il governo del Reich proclamò che doveva intervenire per preservare l'ordine e la sicurezza, la decisione non apparve totalmente infondata, perché la si considerò come un tentativo di evitare la guerra civile, visto che esisteva il pericolo reale che gruppi politici organizzati si affrontassero tra di loro. In tutta la Germania la NSDAP disponeva di un esercito di 300.000 truppe di assalto (SA), rafforzate da altre 50.000 SS; l'illegale fronte rosso comunista raggruppava 150.000 uomini; i nazionalisti dello Stahlhelm avevano un milione di membri e quelli dello Reichsbanner erano circa mezzo milione (33). Di fronte a queste forze il governo del Reich non poteva rischiare che scoppiasse nel suo stato più esteso una guerra civile. Anche Brüning, che pur criticava la politica prussiana di von Papen, aveva considerato in un primo tempo la possibilità di istituire un commissario del Reich per controllare la polizia prussiana e contrastare gli obiettivi nazisti (34).


  La richiesta ingiuntiva del governo prussiano affinché non fosse permesso ad un commissario del Reich di assumere il potere in Prussia fu respinta dalla corte suprema il 25 luglio, e il processo fu annunciato per ottobre (35). Il giorno stesso in cui si riunì il gabinetto von Papen per discutere la preparazione della difesa del Reich, il cancelliere annunciò che «era già deciso che il consigliere Meidinger e i professori Carl Schmitt di Berlino, Jacobi di Lipsia e Bilfinger di Halle sarebbero stati consultati come rappresentanti o Gutachtern per il governo del Reich» (36). Papen dichiarò inoltre che «il professor Schmitt avrebbe pubblicato sulla “Deutsche Juristen-Zeitung” del 29 luglio un articolo concernente la disputa costituzionale tra il Reich e il governo prussiano, e che in questo articolo avrebbe esposto la legalità della posizione del governo del Reich» (37). Il ministro degli interni Gayl aggiunse che «voleva concordare l'impianto della relazione con il professor Schmitt» (38). Per la prima volta Schmitt appariva esplicitamente coinvolto in questa faccenda. Anche se successivamente le sue idee e le sue pubblicazioni riguardo alla uguale possibilità e ai poteri presidenziali di emergenza assunsero una importanza notevole nelle argomentazioni legali che furono portate davanti alla corte, Schmitt non ebbe molta influenza sulle decisioni del governo di von Papen, né sembra che le sue interpretazioni costituzionali siano state utilizzate per vincere le riserve di Hindenburg riguardo all'avventura prussiana di von Papen.


  Schmitt non era infatti una marionetta nelle mani di von Papen e Gayl (39), ma veniva semplicemente consultato per le faccende legali del governo, e ciò confermava la posizione ufficiosa da lui assunta fin dal mandato di Brüning. Considerando i suoi precedenti legami, le sue particolari interpretazioni costituzionali e il suo pubblico sostegno al regime presidenziale, non c'è da stupirsi se Schmitt fu incaricato di questo caso. In quel momento era Schleicher stesso che insisteva affinché Schmitt rappresentasse il Reich (40). Dopo aver accettato l'incarico Schmitt incontrò Papen diverse volte, ma solo per esaminare i dettagli del processo. L'articolo precedentemente menzionato, che uscì il primo agosto — due mesi prima dell'apertura del processo —, gli era stato richiesto dalla direzione della «Deutsche Juristen-Zeitung», e non c'è nulla nell'articolo che possa far intravedere l'esistenza di manovre tese ad influenzare Schmitt, o che faccia pensare che le sue argomentazioni erano state appositamente costruite per sostenere la posizione del governo (41). In questo scritto, nelle sue dichiarazioni davanti alla corte, così come nei suoi discorsi e nelle pubblicazioni fatte nel corso del 1932, Schmitt ribadì semplicemente le interpretazioni giuridiche che aveva elaborato da anni circa il potere del presidente in uno stato di eccezione e il suo ruolo di forza neutrale.


  Il governo del Reich, sosteneva, aveva l'autorità necessaria che gli veniva dall'articolo 48 per nominare un commissario in Prussia, visto che lo stato si era mostrato incapace di ottemperare ai suoi obblighi e assicurare l'ordine e la sicurezza. La destituzione del governo prussiano e l'istituzione della legge marziale erano costituzionali e si giustificavano con l'instabilità della situazione della Prussia. Era comunque evidente che Schmitt considerava questi problemi sia da un punto di vista giuridico che politico, e pensava che tali controversie costituzionali dovessero essere comprese in relazione ai pericoli politici cui erano sottoposti lo stato e la costituzione. «Non c'è dubbio» scrisse «che il punto cruciale della disputa concerne la valutazione politica dei due partiti, quello Nazionalsocialista e quello comunista» (42). Si sapeva che in passato l'articolo 48 era stato invocato per entrambi, anche se da parte di un presidente al di sopra delle parti che agiva come forza neutrale. Il pericolo reale risiedeva nel fatto che questo tipo di intervento politico poteva diventare uno strumento per i partiti antagonisti, che potevano infatti utilizzare qualsiasi mezzo legale a loro disposizione per mettere fuori legge gli oppositori: il principio della uguale possibilità poteva perciò diventare uno strumento in mano al partito dominante (43). Malgrado Schmitt si riferisse qui alle azioni del governo provvisorio socialdemocratico e alle misure repressive adottate in Prussia verso i nazisti, tuttavia egli non stava affatto favorendo in questo modo i nazionalsocialisti. Affermò in modo esplicito che «d'altra parte sarebbe naturalmente del tutto impossibile dare la stessa possibilità ad un partito che è un nemico dello stato» (44); ma per evitare la guerra civile, problema questo che egli non cessava mai di sottolineare, una linea politica mirante ad escludere qualsiasi partito dalla uguale possibilità doveva essere portata avanti dal presidente, in quanto personalità che si collocava al di sopra dei partiti in lizza. In sostanza Schmitt dava al conflitto tra il Reich e la Prussia il significato di una lotta fra il governo del Reich e i vari partiti politici in lizza. Il suo argomento, secondo cui un governo statale poteva diventare lo strumento di potere nelle mani del partito dominante, che in tal caso avrebbe negato ai suoi oppositori il diritto della uguale possibilità, non era una invenzione momentanea per giustificare l'azione di von Papen verso la socialdemocrazia prussiana, ma uno degli argomenti che per anni aveva affrontato nei suoi scritti. Già nel 1931 aveva sottolineato che «in molte contese giuridiche portate davanti alla corte suprema tra il Reich e uno stato, risulta chiaramente che le parti in causa non sono il Reich e uno stato, bensì due opposte coalizioni partitiche» (45).


  Quando finalmente ebbe inizio il 10 ottobre il processo davanti alla corte suprema, il numero dei querelanti era cresciuto perché si erano aggiunti anche i governi del Baden, della Baviera e le fazioni socialdemocratiche e del Centro del Landtag prussiano. I partiti coinvolti, così come le varie articolazioni politiche e costituzionali del processo, avevano richiamato un diffuso interesse pubblico. La presenza di eminenti giuristi, della élite dei costituzionalisti tedeschi, che era stata chiamata a rappresentare le parti in causa, mostrava chiaramente che questo processo era diventato uno dei più rilevanti della repubblica, quello che avrebbe avuto una influenza decisiva sul futuro di Weimar. A rappresentare il Reich erano stati chiamati Schmitt, Erwin Jacobi e Karl Bilfinger, mentre dalla parte opposta c'erano Friedrich Giese, Arnold Brecht, Gerhard Anschütz, Hans Nawiasky, Hans Peters e Hermann Heller (46). La natura spiccatamente politica del processo, la presenza di questi eminenti studiosi di diritto, molti dei quali erano sostenuti da forti convinzioni ideologiche e la campagna pubblicitaria che attorno si era creata, influenzò in modo decisivo lo svolgimento del processo. Fu con estrema difficoltà che il presidente della corte suprema Erwin Burnite evitò che il processo degenerasse in un astruso dibattito accademico concernente opposte teorie costituzionali, o in una serie di discorsi politici completamente estranei ai problemi che dovevano essere trattati (47).


  Schmitt dovette far fronte ad una formidabile opposizione che disponeva di una ottima preparazione, di una notevole conoscenza teorica e di molta esperienza pratica. Anschütz e Giese, due fra i più eminenti giuristi dell'epoca, erano stati ottimi interlocutori per Schmitt nei dibattiti costituzionali, e Brecht, che era specialista di questioni federali, aveva invece acquistato una esperienza notevole nel campo delle relazioni tra Reich e Länder nella sua qualità di membro del comitato preposto allo studio per la riforma del Reich. Che l'opposizione fosse all'altezza del compito fu chiaro fin dall'inizio del dibattito, quando Brecht si rifece alla teoria schmittiana della uguale possibilità per giustificare l'opera del governo prussiano contro i nazionalsocialisti. Dopo aver letto alcuni brani di Legalität und Legitimität Brecht sostenne che gli stessi scritti schmittiani mostravano come la Prussia avesse agito in accordo alla costituzione, impedendo la conquista del potere da parte dei nazisti (48). Perciò le accuse mosse dal Reich alla Prussia di non aver ottemperato ai suoi doveri costituzionali erano infondate.


  Schmitt replicò affermando che Brecht aveva ignorato una parte essenziale della sua teoria, ossia «chi decide» a quali gruppi deve essere negata l'uguale possibilità? Un partito politico, fece notare, non può determinare la legalità o l'illegalità di un altro partito politico, solo una forza neutrale, vale a dire il presidente del Reich, può essere legittimato a prendere una simile decisione (49). Le iniziative che autonomamente il governo socialdemocratico aveva portato avanti contro i nazisti, ammonì, possono sfociare in una guerra civile, e ricordando alla corte le sollevazioni del primo periodo della repubblica e la situazione presente di crisi in Germania, sostenne che l'istituzione di un commissario del Reich in Prussia era necessaria per evitare una nuova ondata di conflitti civili (50). Le sue convinzioni su questo punto preciso erano rafforzate dalla sua conoscenza di certe situazioni politiche che non poteva pubblicamente rivelare senza compromettere ulteriormente la posizione del governo del Reich. Nella sua qualità di consigliere di Schleicher, Schmitt era perfettamente a conoscenza del fatto che l'esercito non sarebbe stato mai in grado di far fronte ad una simultanea rivolta dei comunisti e dei nazisti, un incubo questo che ossessionava l'entourage di Schleicher (51). Come Schleicher, Schmitt pensava che spettasse al governo del Reich trattare con i nazisti, che dopo le elezioni riscuotevano ormai i consensi di più di un terzo della nazione. Per questo motivo il governo doveva procedere con molta cautela. Schmitt sostenne di fronte alla corte che al governo di un Land, soprattutto quando rischiava di provocare una guerra civile, non doveva essere data l'opportunità di perseguire una politica diversa da quella impartita dal Reich (52).


  Nel corso del procedimento davanti alla corte Schmitt sostenne con lunghi interventi che il presidente aveva agito per necessità, nell'interesse della Germania e nel pieno rispetto dei suoi doveri costituzionali. L'articolo 48 autorizzava il presidente a far sì che uno stato adempisse ai suoi obblighi nell'ambito della costituzione e della legge del Reich (paragrafo uno), e lo autorizzava ad adottare le misure necessarie per ristabilire l'ordine e la sicurezza (paragrafo due). Entrambi i paragrafi erano in questo caso strettamente correlati e come tali dovevano essere considerati dalla corte. La Prussia, non essendo stata in grado di preservare l'ordine e la sicurezza, ed essendosi rifiutata di rispettare le leggi del Reich, era venuta meno ai suoi obblighi nei confronti della costituzione e del Reich. Per questo motivo il presidente era autorizzato ad appellarsi al paragrafo uno per obbligare la Prussia a rispettare i suoi obblighi nei confronti della costituzione, e nello stesso tempo ad utilizzare il paragrafo due per ristabilire la sicurezza (53). Gli avversari di Schmitt sostenevano invece che ogni paragrafo rappresentava un tipo diverso di autorità e che perciò doveva essere trattato separatamente. Anschütz ad esempio cercò di dimostrare che ogni singolo paragrafo proveniva da parti distinte della precedente costituzione e che proprio per questo motivo era rimasto separato in quella di Weimar. Non era mai stato stabilito che l'autorità conferita per sospendere alcuni diritti costituzionali (concessa dal paragrafo due) potesse essere applicata alla prima sezione (54). Ugualmente significativo era il fatto che la Prussia non era mai venuta meno ai suoi obblighi nei confronti della costituzione e delle leggi del Reich: l'aver preso le distanze da alcune direttive politiche del governo centrale non significava perciò aver violato la costituzione (55). Rispondendo a tali argomentazioni Schmitt ribadì che quando la politica di un Land divergeva da quella del Reich, minacciando di distruggere l'ordine e la sicurezza, significava che questo stato non stava certo assolvendo in modo soddisfacente ai suoi doveri costituzionali (56). La posizione della Prussia era invece che il presidente aveva sbagliato ad appellarsi al secondo paragrafo, poiché l'ordine e la sicurezza non erano seriamente minacciati e il governo dello stato aveva il pieno controllo della situazione. Inoltre non era menzionato in nessun articolo della costituzione e neppure nell'articolo 48 che il presidente era autorizzato a sollevare dall'incarico il governo di uno stato che si era legalmente costituito (57). I giuristi che avevano assunto la difesa della Prussia contestavano l'interpretazione estensiva che Schmitt dava della autorità del presidente. Anschütz e Giese sostenevano che un presidente non era l'interprete ultimo della autorità che l'articolo 48 gli concedeva, il suo operato era soggetto infatti ad un controllo giuridico (58). Analogamente Brecht sosteneva che la costituzionalità delle azioni di uno stato, così come la legalità o illegalità di un partito politico, non doveva essere determinata dal presidente, ma dalle corti (59). Schmitt sottolineò di contro che la costituzione era un documento politico e non solo una raccolta di norme giuridiche e come tale doveva essere considerata nel contesto delle realtà politiche. Schmitt concordava sul fatto che da un punto di vista giuridico la corte era il «tutore della costituzione» e l'arbitro ultimo delle contese giuridiche di tipo costituzionale, ma precisava che «Nonostante ciò è e rimane una corte», e in quanto tale non è idonea ed è incapace a prendere decisioni politiche e ad agire conseguentemente per proteggere la costituzione (60). Per assolvere a questo compito l'articolo 48 ha designato il presidente che con il suo giuramento rappresenta a pieno diritto il tutore politico della costituzione. Il presidente nella sua posizione deve avere ed in effetti ha l'autorità costituzionale necessaria per reagire conformemente alle esigenze di una situazione politica concreta; a tale autorità è inerente il diritto in casi estremi di sospendere dalla sua carica il governo negligente di uno stato e di istituire un commissario del Reich, se questo risulta necessario per la difesa dello stato e della costituzione. Riassumendo, Schmitt senza mezzi termini concluse che «le formalità [...] in questo processo davanti alla corte suprema non sono puramente tali, ma rappresentano problemi politici molto concreti» (61). Fin da quando, negli anni '20, aveva avanzato questa ampia interpretazione costituzionale, molti di quegli stessi giuristi che stava adesso affrontando davanti alla corte avevano giudicato insostenibile la sua posizione giuridica. Non rappresentò perciò una sorpresa la ferma opposizione che questi mostrarono verso la pretesa schmittiana di porre il presidente al di sopra della corte suprema in materia costituzionale e di subordinare la legge alla politica. Denunciarono il tentativo di Schmitt di rendere l'interpretazione della costituzione dipendente da una situazione di fatto, perché temevano che tutto ciò potesse trasformare le leggi costituzionali in assurdità (62). Usarono spesso il termine situationsgemäss (conforme alla situazione esistente) per definire la posizione schmittiana, e ad un certo punto la relazione di Schmitt fu interrotta dall'urlo di «giurisprudenza situazionista» (63). Nell'arco di pochi mesi queste critiche riemersero, e Schmitt fu pubblicamente accusato di una presunta relativizzazione del diritto costituzionale. Dopo aver ascoltato per giorni esaurienti argomentazioni e controargomentazioni, la corte emise un «verdetto salomonico» che non soddisfece nessuna parte e lasciò la situazione della Prussia in una condizione piuttosto incerta: ribadì il suo diritto di controllo giuridico e la sua pretesa di essere il tutore della costituzione (64), rigettò anche le accuse mosse alla Prussia di non aver adempiuto ai suoi doveri costituzionali, cosicché non era applicabile il primo paragrafo dell'articolo 48 e al Reich era negata l'autorità di rimuovere il governo prussiano, che perciò poteva ritornare in carica; stabilì però anche che l'istituzione di un commissario del Reich in Prussia prevista dal paragrafo secondo era giustificata, poiché erano reali le minacce all'ordine pubblico e alla sicurezza (65). Queste decisioni determinarono in Prussia una situazione paradossale, visto che coesistevano ora il commissario del Reich e il governo dello stato. I risultati di queste decisioni dimostrarono molto presto in effetti che Schmitt era stato preveggente in molte delle argomentazioni che aveva presentato durante il processo riguardo al potere del presidente, anche se queste erano risultate poi opposte alle decisioni giuridiche della corte. In realtà il potere politico e l'autorità costituzionale conferita al presidente dall'articolo 48 furono molto più determinanti del giudizio emesso dalla corte circa i diritti costituzionali del governo prussiano. Quando il gabinetto prussiano ritornò in carica, la sua autorità si svuotò di significato perché il potere reale era passato nelle mani del commissario di von Papen, che governò attraverso decreti di emergenza (66).


  La partecipazione al processo fu per Schmitt un trionfo personale e professionale e senza dubbio un motivo di grandissima soddisfazione. Si trovò coinvolto in un processo di incommensurabile valore politico, con gli occhi della intera nazione puntati sulle sedute. Le idee giuridiche che aveva esposto per anni nei convegni e nelle pubblicazioni erano adesso ampiamente dibattute davanti alla corte suprema tedesca, i suoi scritti costituzionali, in particolare Legalität und Legitimität e il suo recente articolo nella «Deutsche Juristen-Zeitung», furono spesso al centro del dibattito (67). Il suo auditorio si estese ben al di là dei circoli intellettuali ed il ruolo di spicco che ebbe lo fece salire alla ribalta. Durante il processo di Lipsia Schmitt era all'apice della sua carriera weimariana. Rassicurato circa l'importanza del suo lavoro approfittò dell'occasione: anziché perdersi in sofismi si comportò in modo altamente professionale nel corso di tutto il procedimento (68). Le sue argomentazioni furono formulate esaurientemente e con chiarezza, grazie alla capacità che aveva di andare direttamente al cuore di un problema. Benché si comportasse sempre in modo posato e rispettoso, le sue risposte acute mostrarono chiaramente quanto astuto fosse il suo modo di pensare giuridico, e la sua naturale inclinazione per il confronto intellettuale. Il processo però non fu privo di inconvenienti personali: lo stesso forum che dette a Schmitt l'opportunità di esibirsi davanti ad un uditorio nazionale, permise ai suoi oppositori di ripudiare o anche ridicolizzare lui ed il suo lavoro. Per tutto il processo Hans Peters ed Hermann Heller presero di punta la sua intera filosofia giuridica, in modo particolare la sua interpretazione della costituzione di Weimar (69), ma le loro argomentazioni, spesso molto taglienti, sembrarono dirette più ad personam che al caso in discussione, e obbligarono il presidente della corte ad intervenire in vari momenti per chiedere a coloro che parlavano di attenersi all'argomento in discussione. Questo non fu però sufficiente ad impedire ad alcuni membri dell'opposizione di interrompere gli interventi di Schmitt al grido di «pazzesco» e «scioccante» (70). Sempre composto ed educato Schmitt evitò di rispondere a tono, anche quando pensò che l'opposizione stesse ingannando la corte con una «caricatura della cosiddetta teoria Schmitt-Jacobi» (71). Furono principalmente Peters ed Heller ad accanirsi su di lui: in sostanza la loro insofferenza non era dovuta a divergenze ideologiche o a interessi personali, ma al timore che Schmitt stesse fornendo una copertura legale ad un attacco verso la stessa repubblica. In buona fede Peters ed Heller credevano di essere coinvolti in una prova di forza che avrebbe deciso il futuro della costituzione di Weimar e che Schmitt fosse un sostenitore delle forze reazionarie tedesche.


  Molti degli avversari di Schmitt che si trovarono in questo processo avevano da tempo criticato o per lo meno avevano molti dubbi sulle sue tendenze politiche. Le loro perplessità erano state recentemente rafforzate dalla costante attenzione che la stampa conservatrice gli aveva riservato. Quando comparve la seconda edizione di Der Begriff des Politischen agli inizi del 1932, «Der Ring» lo elogiò perché ammoniva la Germania sulla necessità di distinguere l'amico dal nemico nel conflitto di potere in atto (72). Durante tutto il 1932 questo lavoro fu ampiamente discusso e citato come fonte in tutti i numeri del «Deutsches Volkstum» (73), che per tradizione era dichiaratamente antisemita. In un articolo Clemens Lang dichiarò che il concetto di amico-nemico era in antitesi a quel liberalismo così caro «ad alcuni scienziati politici di discendenza ebraica» (74). Benché Schmitt non fosse un antisemita, la sua reputazione venne pregiudicata da questo tipo di affermazioni e dalla interpretazione errata delle sue idee. Fra i repubblicani la sua immagine fu ulteriormente danneggiata nel momento in cui molti dei suoi libri furono citati nell'opera di Albrecht Erich Günther Che cosa ci attendiamo dal Nazionalsocialismo, una raccolta di venti saggi scritti da conservatori che descrivevano la loro posizione verso il movimento nazista (75). Alcuni di questi erano critici del nazionalsocialismo, altri nutrivano grosse riserve, i più erano accondiscendenti o addirittura sottolineavano l'importanza di tale movimento per la Germania. Per ironia della sorte Schmitt, che si era servito del «Deutsches Volkstum» di cui Günther era editore, per mettere in guardia contro la presa legale del potere da parte dei nazisti, aveva perso ormai il controllo sulle sue idee.


  Almeno superficialmente era piuttosto facile identificare Schmitt con la destra radicale; per questo motivo quando nel 1932 divenne una personalità politica di spicco grazie al suo sostegno al sistema presidenziale e al ruolo avuto nel processo della Prussia contro il Reich, fu logicamente al centro della critica della stampa liberale e di sinistra. Gli attacchi contro di lui, un tempo circoscritti alle pubblicazioni accademiche, apparvero per la prima volta sulla rivista di sinistra «Neue Blätter für den Sozialismus», dove Reinhold Aris e Thomas Eck discussero il concetto di presidente come tutore della costituzione e attaccarono la tesi dell'amico-nemico come priva di contenuti morali, in quanto essa, scrisse Aris, giustifica la distruzione del debole da parte del forte (76). Il segnale però più evidente della importanza acquistata recentemente da Schmitt e dalle sue teorie, venne da parte della stampa liberale che in un primo tempo aveva appoggiato il sistema presidenziale, ma che dopo aveva volto le spalle a Papen in seguito alla vicenda della Prussia (77). Sulla prima pagina dell'edizione domenicale dell'11 settembre della «Vossische Zeitung» si affermava che «[...] gli insegnamenti schmittiani avevano acquistato una rilevanza tutta particolare perché gettavano le basi ideologiche per la linea politica di Papen» (78), e con lo scopo di «[...] combattere questi pericolosi insegnamenti» il giornale pubblicò un articolo di due intere pagine in cui si attaccava Schmitt a proposito del potere presidenziale e che come sottotitolo aveva Una guida costituzionale per studiosi della dittatura (79). In una dettagliata analisi dei brani più significativi di Legalität und Legitimität, Georg Quabbe affermò che le interpretazioni costituzionali schmittiane avrebbero avuto come effetto la sostituzione del governo parlamentare con un sistema in cui le leggi sarebbero state in ultima analisi determinate dal presidente.


  Ma l'immagine di Schmitt quale sostenitore politico del governo Papen e ideatore del «nuovo stato» non era condivisa da tutti. Il lungo saggio di Leo Strauss su Der Begriff des Politischen pubblicato nell'estate del 1932 mostrò quanto le idee e le analisi schmittiane fossero state sempre tenute in grande considerazione nell'ambiente intellettuale. Strauss, in seguito professore di scienze politiche all'università di Chicago, fece notare come le critiche mosse da Schmitt ai fallimenti del liberalismo fossero incisive e importantissime per comprendere l'attuale crisi. Ugualmente significativo era il fatto che Strauss riconoscesse che Schmitt, nonostante le sue critiche, non vedeva in realtà nessun sistema in Europa in grado di sostituire quello liberale. «Grazie a questa consapevolezza» scrisse «[Schmitt] è unico tra gli oppositori del liberalismo, che invece solitamente hanno le tasche piene di teorie illiberali bell'e pronte [...]» (80). Strauss non considerava Schmitt come un profeta del sistema postliberale, ma come uno studioso le cui idee non dovevano essere né ignorate, né ridotte al ruolo di pure e semplici polemiche. Secondo Strauss l'intenzione di Schmitt «[...] è semplicemente quella di dare veste teorica a un problema immenso; le sue tesi devono essere considerate come il punto di partenza per una discussione obbiettiva» (81).


  Purtroppo nella pesante atmosfera del 1932 sarebbe stato vano sperare di intavolare questo tipo di discussione. C'erano poche opportunità e spesso anche poca voglia di discutere complicati problemi teorici, e rendere giustizia alle critiche schmittiane, alla sua insistenza sul fatto che la sua teoria concerneva una situazione politica concreta, non era certamente un presupposto che poteva favorire una valutazione distaccata teoricamente dei suoi propositi. Era piuttosto il momento di schierarsi. Per usare la stessa terminologia schmittiana, l'intensità della associazione e dissociazione stava assumendo l'aspetto di una distinzione amico-nemico nell'ambito della politica interna. Nella mente di molti repubblicani fu decisivo il fatto che Schmitt sembrasse ad un certo punto schierato con le forze antidemocratiche. La conclusione della rivista di sinistra «Weltbühne», secondo cui Schmitt era diventato un apologeta Kronjurist del governo, era molto indicativa dell'atteggiamento che prevaleva nei suoi confronti nei circoli cattolici, liberali e socialisti (82). Schmitt era paragonato a quei Kronjuristen che avevano trovato le giustificazioni giuridiche per legittimare la conquista della Slesia da parte di Federico il Grande e le pretese di Bismarck sullo Schleswig-Holstein. Tutto ciò rappresentò per Schmitt solo l'inizio della sua disgrazia pubblica.


  CAPITOLO NONO
Hitler e l'acquisizione legale del potere


  Nei mesi intercorsi tra l'azione contro la Prussia del 20 luglio e la decisione della corte suprema del mese di ottobre, la posizione del governo peggiorò per l'intensificarsi della crisi economica e politica. Malgrado gli insuccessi del governo, Schmitt considerava ancora il sistema presidenziale l'alternativa più valida e continuava a consigliare all'entourage di Schleicher la linea politica che aveva avanzato nel suo libro Legalität und Legitimität. Forse Schleicher non lesse mai quest'opera, ma grazie ai suoi aiutanti e alle conversazioni con Schmitt prese confidenza con le principali idee del suo consigliere giuridico. Verso la metà di agosto il confidente del generale Erich Marcks cercò di divulgare Legalität und Legitimität e fece sapere a Schmitt che «le rigorose elaborazioni teoriche, le deduzioni e la ricchezza dei contenuti» di questa opera «rappresentano per noi un ottimo arsenale nella lotta per il futuro» (1). Sarebbe però inesatto dedurre da ciò che Schmitt aveva modificato le sue interpretazioni per adattarsi agli intrighi del generale. Dal suo punto di vista il Wehrminister rappresentava lo strumento migliore per realizzare quegli ideali politici e costituzionali che pensava fossero idonei alla crisi allora presente. Lo stesso Marcks riaffermò l'integrità intellettuale di Schmitt quando nella stessa lettera scrisse «che la divulgazione del Suo lavoro a scopo politico non rende certo giustizia al Suo pensiero, ma spero che questa utilizzazione politica non sia considerata da Lei con scarsa simpatia. Chiunque legge il Suo libro si rende conto, nonostante i nostri tentativi, che esso è impostato su un diverso livello, e che non è una semplice riflessione su una situazione politica contingente» (2).


  Ma questi piani di Schleicher per guadagnare il favore popolate a sostegno del sistema presidenziale erano stati ostacolati dall'importante successo ottenuto dai nazisti e dai comunisti durante le elezioni parlamentari di luglio, e Papen, l'uomo che Schleicher aveva personalmente scelto per attuare questi suoi progetti, si era distinto già come il cancelliere più impopolare di tutta la storia della Germania. Schleicher cominciava inoltre a nutrire dei dubbi su Papen: stava infatti diventando evidente che il cancelliere, oltre ad essere inefficiente, stava portando avanti una linea autonoma che poteva risultare catastrofica per la Germania. Dopo le elezioni di luglio la maggiore preoccupazione di Schleicher era quella di tenere sotto controllo i nazionalsocialisti, mentre Papen voleva sfruttare la crisi per attuare delle riforme costituzionali reazionarie (3). Le riforme di cui Papen aveva tracciato i contorni durante la riunione del gabinetto del 10 agosto avrebbero in effetti distrutto la natura repubblicana della costituzione, limitando il diritto di voto ed insediando una camera alta parlamentare come contrappeso conservatore al Reichstag (4). Per ironia della sorte questi progetti furono resi pubblici l'11 agosto dal ministro dell'interno Gayl, durante un discorso tenuto in occasione della festa della costituzione (5). Verso la fine dell'estate e per tutto l'autunno sia Papen che Gayl cercarono di sciogliere il Reichstag per un periodo di tempo indefinito per modificare la costituzione secondo i loro intenti.


  Schleicher non vedeva di buon occhio questa linea così poco realistica, perché temeva che in un periodo di instabilità misure così impopolari potessero sfociare in una guerra civile, o costringere l'esercito a difendere dei tentativi anticostituzionali (6). Su questo punto Schmitt era d'accordo con Schleicher: qualsiasi progetto volto ad una repentina revisione costituzionale si scontrava con la sua convinzione secondo cui alterare la situazione giuridica esistente nel mezzo di una situazione di crisi, e oltremodo contro la volontà di una larga fetta della popolazione, significava fare i conti con un numero incalcolabile di pericoli. Al pari di molti repubblicani Schmitt ammetteva che era necessario portare avanti delle riforme, ma come Schleicher credeva che il ripristino della stabilità e della sicurezza dovesse avere la precedenza, e contrariamente a Papen e Gayl, affermava che i poteri straordinari del presidente «[...] erano da intendersi come un deterrente contro certi abusi del sistema parlamentare, e quindi come uno strumento per salvare questo sistema e non per instaurare un qualsiasi nuovo tipo di stato [...]» (7).


  Il problema immediato per Papen e Schleicher era rappresentato naturalmente dal fatto che il nuovo Reichstag, che si doveva riunire il 12 settembre, poteva far cadere il governo con un voto di sfiducia. Con l'appoggio del suo gabinetto e di Hindenburg, Papen cercò di evitare questa eventualità sciogliendo il Reichstag durante la sua prima sessione, prima che potesse venir fuori un voto di sfiducia. I nazisti videro nel progetto di Papen il tentativo di negare loro i benefici della vittoria elettorale e una manovra per costringerli a sostenere un'altra dispendiosa e spossante campagna elettorale. Si prepararono perciò a sventare i piani di Papen alleandosi ai comunisti in un voto di sfiducia prima che il cancelliere potesse sciogliere il Reichstag (8). I nazionalsocialisti sapevano nondimeno che esistevano delle interpretazioni costituzionali contrastanti circa la possibilità che un cancelliere potesse scogliere il Reichstag invece di dimettersi dopo un voto di sfiducia, e riguardo alla possibilità per un governo di rimanere in carica fino alla elezione di un nuovo Reichstag. Verso da fine di agosto un membro del partito nazista, Erich Zwade, aveva informato la direzione del suo partito che «[...] il governo del Reich, come già si sapeva, ha richiesto un parere legale al costituzionalista Carl Schmitt per sapere se deve rassegnare le dimissioni nel caso di un voto di sfiducia da parte del Reichstag» (9). Secondo quanto riferito da Zwade «Schmitt aveva dichiarato che l'eventuale permanenza in carica del governo era compatibile con la costituzione, anche in presenza di un voto di sfiducia». Ciononostante la costituzionalità di tale manovra era ancora dubbia e i nazisti cercarono di forzare la situazione nel corso della confusa seduta del 12 settembre, dove gli estremisti votarono la sfiducia, mentre Papen scioglieva il Reichstag. I nazisti dopo questa votazione considerarono illegale il governo e si rifiutarono di piegarsi al decreto di Papen, anche se poco dopo finirono per accettare il fatto che il Reichstag era sciolto.


  Il governo Papen era titubante circa le successive mosse. Benché l'articolo 25 sancisse l'obbligo di indire nuove elezioni entro 60 giorni, non era stata scelta ancora la data per la successiva tornata di quello che Schmitt definiva come il metodo abituale di appellarsi direttamente al popolo al fine di legittimarsi. Era convinzione dell'intero gabinetto che 60 giorni non sarebbero stati sufficienti per mostrare gli effetti del programma sociale ed economico del governo, e che le nuove elezioni non solo non avrebbero risolto l'impasse, anzi avrebbero verosimilmente acuito la crisi politica. Con la forza dei nazisti in continuo aumento, il fallimento dei negoziati, e la probabile stasi postelettorale del Reichstag, Schleicher era intenzionato a posticipare le elezioni ben oltre i 60 giorni. Credeva che un tale comportamento fosse giustificato, tenuto conto che il benessere della nazione, del popolo e della economia escludevano che delle elezioni potessero modificare lo stato attuale di paralisi politica, anzi esse avrebbero dato agli estremisti una maggioranza parlamentare ancora più larga (10). L'aiutante di Schleicher, Eugen Ott, si era incontrato con i professori Schmitt, Jacobi e Bilfinger il giorno successivo allo scioglimento del Reichstag e insieme avevano convenuto che una temporanea posticipazione poteva essere costituzionalmente giustificata (11). Questo ritardo avrebbe comportato però una violazione tecnica della costituzione, e fu così che a maggioranza il gabinetto respinse la proposta di Schleicher. Ma il disaccordo personale di Papen nei confronti di Schleicher aveva poco a vedere con l'integrità della costituzione, dato che l'obiettivo principale del cancelliere era la sua revisione in chiave reazionaria. Papen pensava infatti che la posticipazione delle elezioni gli avrebbe negato l'opportunità di realizzare i suoi scopi. Le elezioni furono infine fissate per il 6 novembre.


  Il consiglio personale di Schmitt di posticipare le elezioni non era in contraddizione con la sua posizione pubblica in difesa della costituzione, anche se sulla base della sua interpretazione dell'articolo 48 il Reichstag rappresentava una parte del «minimo organizzativo» che doveva restare immune da eventuali violazioni giuridiche da parte del presidente. Schmitt aveva sostenuto però anche che nessun articolo poteva essere considerato singolarmente, e che nessuna rigida e formale interpretazione della costituzione poteva mettere in pericolo l'intero ordinamento costituzionale o la sicurezza dello stato. Nel suo libro sulla dittatura aveva lasciata aperta la porta alla possibilità di posticipare le elezioni nella eventualità che si fosse verificata una situazione di emergenza che minacciava l'esistenza dello stato. Può essere necessario deviare dalla interpretazione letterale dell'articolo 25, aveva scritto, se si «presenta il caso estremo in cui le elezioni sono impossibili o il Reichstag non si può riunire a causa della occupazione da parte dei nemici di gran parte del territorio tedesco, o per altri motivi simili [...]» (12). Era chiaro che Schmitt considerava le condizioni politiche della Germania di quel periodo un «caso estremo» che giustificava la temporanea posticipazione delle elezioni e pensava che il presidente, nella sua qualità di tutore della costituzione e dello stato, avesse il diritto, o meglio il dovere, di prendere una tale decisione, se questa era necessaria per prevenire una catastrofe politica.


  Le tanto discusse elezioni del 6 novembre rappresentarono una sconfitta per i nazisti che persero due milioni di voti. Ma Papen si trovò di fronte nel Reichstag ad una schiacciante maggioranza a lui contraria che poteva far cadere il suo governo. Come era già accaduto dopo le elezioni di luglio, il governo continuò affannosamente a cercare una via d'uscita da questo marasma politico e furono portati avanti negoziati con diversi leaders dei partiti per verificare la possibilità di un accordo tra il Reichstag ed il governo. Con crescente preoccupazione Schleicher, Papen e Gayl perseguivano nel loro intento di attuare i loro piani per dichiarare lo stato di emergenza e operare delle revisioni costituzionali. Schleicher preferiva una linea politica più cauta che sfruttasse tutte le possibili alternative giuridiche prima di avventurarsi in una ulteriore violazione della costituzione; era sicuro che i progetti di Papen e Gayl avrebbero portato ad una guerra civile in un momento in cui l'esercito non era ancora pronto per affrontare una simile situazione (13). Anche quando in un primo momento Schleicher suggerì di posticipare le elezioni, richiese «[...] che le questioni riguardanti la riforma della costituzione fossero lasciate da parte in quella situazione eccezionalmente tesa» (14). Durante le successive sedute del governo, Schleicher fu appoggiato in questa sua richiesta di accantonare i problemi di revisione costituzionale da Johannes Popitz, intimo amico di Schmitt a Berlino, che allora era ministro senza portafoglio e membro del governo commissario in Prussia (15).


  La questione della riforma costituzionale, cavallo di battaglia per tutti gli anni '20 della destra, fu molto discussa durante il 1932. C'erano naturalmente delle divergenze sostanziali riguardo al tipo di riforma da attuare e rispetto ai modi per conseguirla, tuttavia anche i repubblicani erano d'accordo con quanto Schmitt aveva sostenuto per anni, ossia che la crisi in atto del governo parlamentare era in larga misura da addebitare alla peculiare natura dei partiti politici tedeschi e al sistema elettorale (16). Il critico di Schmitt, Hans Kelsen, si pronunciò a favore della riforma del sistema elettorale, proprio per consentire ai cittadini di votare per singoli candidati anziché per liste di partito, mentre l'ex segretario del Partito democratico tedesco Erich Koch-Weser propugnò una riforma costituzionale che rafforzasse il potere del presidente (17). Un cambiamento del tutto simile era riscontrabile nella stampa liberale, che adesso sosteneva che la speranza di avere in Germania un governo efficiente poteva concretizzarsi solo con una riforma del sistema elettorale e della struttura dei partiti politici (18).


  C'era però anche la fondata preoccupazione che le riforme avanzate dal governo in carica potessero distruggere la natura repubblicana della costituzione. Molti di quelli che avevano un tale sospetto pensavano erroneamente che fosse stato Schmitt a fornire il supporto teorico al programma reazionario di riforma costituzionale di Papen e Gayl. Otto Kirchheimer accusò il suo ex professore di aver gettato in Legalität und Legitimität le basi per una «rivoluzione costituzionale» regressiva (19); mentre il Partito cattolico del Centro, che non aveva fatto nessuna obiezione alla utilizzazione da parte del governo Brüning delle interpretazioni costituzionali schmittiane, lo accusava adesso del tentativo di conferire al presidente il potere assoluto. Lo scopo di Schmitt, scrisse Georg Schreiber in una pubblicazione che spiegava la posizione politica del Centro, era quello di creare uno «stato totale» fascista in cui lo stato avrebbe avuto il controllo assoluto sulla società (20). In effetti il sostegno di Schmitt al governo Papen gli aveva alienato completamente l'ambiente cattolico, e fu proprio in quel periodo che la rivista cattolica «Hochland», che in passato era stata così ricettiva verso le sue idee, pubblicò il suo primo attacco alle sue teorie politiche schmittiane (21). Si incrinò anche il rapporto tra Schmitt e il suo più fedele ammiratore cattolico Waldemar Gurian. Nonostante Gurian continuasse ad utilizzare dei concetti schmittiani nei suoi lavori, egli considerava Legalität und Legitimität come un paravento teorico per nascondere la riforma costituzionale propugnata dalla destra (22). A creare questi malintesi in seno all'opinione pubblica circa l'atteggiamento tenuto da Schmitt verso la riforma costituzionale, contribuì in modo decisivo la sua stretta collaborazione con il governo Papen. Fu così che tutti i suoi lavori più recenti furono interpretati sotto questa luce. Nel confuso clima politico di quei giorni qualsiasi legame, presente o passato, rappresentava l'elemento in base a cui ci si serviva per catalogare politicamente e ideologicamente le personalità pubbliche. Ne è prova il fatto che nell'autunno del 1932 i redattori della rivista di sinistra «Weltbühne» non videro in Schmitt solo il «Kronjurist della dittatura di Papen», ma anche un pensatore cattolico affiliato alla posizione del Partito cattolico del Centro (23).


  Tuttavia il sospetto che Schmitt avesse avuto un ruolo nella creazione e nella promozione dei progetti di riforma costituzionale era così diffuso, che il direttore del ministero delle finanze bavarese, Fritz Schäffer, chiese spiegazioni allo stesso Papen. In una lettera personale al cancelliere, Schäffer scrisse: «Ieri sono stato informato che il prof. dr. Karl Schmitt è stato incaricato di stendere lo schema di una nuova costituzione. In seguito al suo lavoro il professor Karl Schmitt è diventato un personaggio controverso. Mi sembra comunque poco probabile che con il suo modo di pensare egli possa aver simpatia per i veri principi federalisti. Mi piacerebbe perciò indagare circa l'esattezza di queste voci ed in modo particolare se egli è l'unico costituzionalista incaricato della stesura di una nuova costituzione» (24). Papen negò queste voci, anche perché Schmitt non era stato incaricato di simile compito (25). Il presunto Kronjurist non aveva in effetti alcuna simpatia per le proposte di riforma del cancelliere.


  All'inizio di novembre Schmitt ebbe modo di discutere un aspetto della riforma costituzionale con il giurista berlinese Hans Fritz Abraham. La loro conversazione si incentrò sul come contrastare l'abuso che in parlamento gli ostruzionisti facevano dell'articolo 54. Questi provocavano infatti la caduta dei governi attraverso voti di sfiducia, ma poi erano incapaci o non erano disposti a formarne uno nuovo: i radicali di destra e di sinistra, che avevano la maggioranza, stavano creando un vuoto politico che poi avrebbero sfruttato per sovvertire la repubblica. Schmitt che fin dal 1927 aveva indicato questa aporia della costituzione di Weimar, era d'accordo con Abraham che il problema poteva essere risolto solo se il voto di sfiducia a un cancelliere fosse stato vincolato alla scelta del suo successore (26). Questa idea non aveva nulla a che vedere con il progetto di Papen e di Gayl, e non era certamente di stampo reazionario. Lo stesso concetto, che in seguito sarà adottato nel 1949 dagli artefici della costituzione di Bonn, fu suggerito anche dal teorico socialdemocratico Ernst Fraenkel (27): «Carl Schmitt era indubbiamente nel giusto» scrisse Fraenkel nel 1932, quando affermava che un parlamento incapace di governare «[...] non ha il diritto di bloccare altre istituzioni responsabili del governo [...]» (28). Finché il Reichstag non è in grado di adempiere ai suoi obblighi costituzionali, c'è il pericolo che il parlamento provochi una paralisi di tutto l'apparato statale e offra ai nemici della costituzione l'opportunità per un colpo di stato (29). D'accordo con Schmitt, Fraenkel affermò che «il parlamento non avrebbe dovuto morire di parlamentarismo» (30). In queste precise circostanze la sopravvivenza della repubblica dipendeva da una interpretazione flessibile e realistica della costituzione, una cieca fedeltà ad ogni parola della costituzione, ammonì Fraenkel, portava con sé il pericolo di fraintendere il suo spirito: «La fedeltà alla costituzione non deve in nessun modo diventare feticismo costituzionale» (31). I ripetuti voti di sfiducia non avevano rafforzato, anzi avevano indebolito il potere del parlamento e reso indispensabile una revisione dell'articolo 54. La questione determinante non riguardava la natura inalienabile di ogni frase della costituzione, ma come attuare la riforma nel rispetto dei suoi principi basilari. Questo, affermò Fraenkel, era «il punto essenziale dell'insegnamento di Carl Schmitt [...]» (32).


  Diversamente da Abraham e da Fraenkel, Schmitt non vedeva però nella revisione dell'articolo 54 una soluzione della crisi parlamentare in atto. Continuava a credere che il futuro dello stato tedesco e della sua costituzione sarebbero stati garantiti meglio dall'esercizio del potere presidenziale. Tentare una riforma costituzionale avrebbe significato solo aggravare la situazione, perciò premeva affinché tutto fosse rinviato fino al ripristino della stabilità. Nel corso di un intervento fatto alla conferenza degli industriali della Vestfalia alla fine di novembre, Schmitt si pronunciò contro una immediata riforma costituzionale, si dissociò pubblicamente dal progetto di Papen e di Gayl mettendo in guardia contro la sopravvalutazione dell'importanza politica di una camera alta parlamentare, e consigliò di rimandare questa discussione fino a quando non fosse stata ripristinata la stabilità (33):


  



  Anzitutto abbiamo bisogno, disse, di uno stato forte che funzioni e che sia all'altezza dei suoi grandi problemi. Quando lo avremo ottenuto, allora soltanto potremo creare nuove organizzazioni, nuove istituzioni, nuove costituzioni. A. mio parere siamo giunti al limite e non abbiamo più molte possibilità, né molto spazio per esperimenti costituzionali Perciò è auspicabile anzitutto non istituire autorità attraverso nuove istituzioni [...] il governo dovrebbe [invece] utilizzare tutti gli strumenti costituzionali a sua disposizione, e solo questi [...] (34).


  



  Malgrado la prima seduta del nuovo Reichstag fosse stata fissata per il 6 dicembre, Hindenburg e i suoi consiglieri non si erano ancora accordati sul da farsi per contrastare l'inevitabile e immediato impasse parlamentare. Papen premeva per ottenere dal presidente la dichiarazione sullo stato di emergenza e il decreto per lo scioglimento del Reichstag per un periodo illimitato, al fine di poter stendere una nuova costituzione. Schleicher si opponeva al piano perché pensava che questa manovra sarebbe stata considerata un colpo di stato che, privo del sostegno popolare, avrebbe provocato di conseguenza una guerra civile. Cercando di evitare l'uso della forza e una ulteriore violazione della costituzione, Schleicher propose una alternativa: avrebbe tentato di creare un ampio fronte nazionale dai socialisti ai cattolici, un fronte che comprendesse anche l'ala di sinistra del partito nazista. Lo scopo era quello di raccogliere le forze popolari anticapitaliste, che tradizionalmente erano divise da interessi di classe, religiosi e ideologici, dietro un massiccio programma di riforme sociali e di lavori pubblici che avrebbe cercato di combattere non solo la crisi economica, ma avrebbe cercato anche di promuovere la rinascita della nazione. Schleicher sperava di guadagnare l'appoggio dell'esercito, dei sindacati cattolici e socialisti, e anche del Reichsbanner, l'organizzazione paramilitare formata prevalentemente da socialdemocratici e che era stata creata per difendere la repubblica. Pensava altresì di poter convincere una parte della NSDAP ad appoggiare il governo ed il suo programma essenzialmente socialista (35). Se Schleicher fosse riuscito nel suo intento, avrebbe realizzato, senza intaccare la costituzione, quel governo al di sopra dei partiti che era stato lungamente discusso.


  Schleicher stava considerando questa alternativa fin dal mese di agosto, ma non la voleva proporre perché non aveva trovato ancora un candidato idoneo ad assumere l'incarico di cancelliere in questo governo di collaborazione nazionale (36). Già da tempo Schmitt si era reso conto che Schleicher stava lavorando in questa direzione, cosicché nel suo intervento alla conferenza degli industriali nel mese di novembre, sostenne calorosamente il punto di vista di Schleicher, senza però chiamarlo mai in causa. Il governo, affermò, deve entrare in contatto diretto con le forze sociali produttive della Germania e la soluzione non si deve cercare con riforme costituzionali, ma attraverso una energica direzione politica, in programmi concreti per lavori pubblici e nella mobilitazione della gioventù tedesca. Schmitt era convinto che questa impostazione fosse «perfettamente attuabile e non utopistica» (37), e sostenne di fronte al suo uditorio che un governo che fosse stato capace di raccogliere attorno a sé le forze sociali ed economiche del popolo tedesco, avrebbe avuto sicuramente successo.


  Quando però il 3 dicembre Schleicher assunse direttamente la carica di cancelliere, fu chiaro che un simile progetto non sarebbe mai andato in porto. Malgrado le riforme proposte e la sua conciliante politica verso il Reichstag e i sindacati, il generale non ebbe dalla sinistra l'appoggio sperato. Quando poi venne a mancare anche il sostegno della NSDAP egli dovette rinunciare definitivamente all'intero piano. Non meno disastrosi per la repubblica furono i negoziati che Papen intrattenne con Hitler nel gennaio del 1933, tanto più che in quel momento era Papen e non Schleicher a riscuotere la fiducia del presidente.


  Verso la fine di gennaio, quando fu chiaro che Papen e Hitler potevano diventare cancellieri, Schleicher concluse che a quel punto non si poteva più fare a meno di mettere in pratica le misure eccezionali. Chiese al presidente di dichiarare lo stato di emergenza, di porre fuori legge i partiti nazista e comunista e di sciogliere il parlamento fino a quando non fosse stata ripristinata la stabilità. Durante il periodo ad interim Schleicher avrebbe governato attraverso decreti di emergenza, senza però proporre nessuna riforma costituzionale (38). Tutto questo era preferibile al ritorno di Papen, che sarebbe stato appunto disastroso, visti i suoi pericolosi progetti di riforma e la sua impopolarità. In questo modo si sarebbe altresì impedito che Hitler come cancelliere potesse eventualmente usurpare il potere e distruggere completamente la costituzione, o peggio ancora la stessa natura dello stato tedesco in nome del Terzo Reich. Se Hindenburg avesse accolto la richiesta di Schleicher avrebbe negato a qualunque partito anticostituzionale la uguale possibilità e quindi, secondo Schmitt, avrebbe operato veramente come tutore della costituzione. Purtroppo Hindenburg giudicò questo nuovo piano troppo simile a quello che Papen aveva proposto due mesi prima, e che lo stesso Schleicher aveva allora vivacemente criticato considerandolo pericoloso. Così, venuta meno la sua fiducia in Schleicher, col timore della guerra civile e nel tentativo di non violare il suo giuramento di non tradire la costituzione, Hindenburg rigettò questa proposta. In quel momento Schleicher era l'unico leader in grado di ostacolare la presa del potere da parte dei nazisti, se solo il presidente lo avesse autorizzato. Hitler salì così al potere non grazie all'articolo 48, ma proprio perché questo articolo non fu usato contro di lui (39).


  Benché Schleicher avesse fallito nel suo intento di persuadere Hindenburg, erano tuttavia trapelate delle notizie sulla discussione che c'era stata a questo proposito che avevano suscitato l'indignazione pubblica verso un presunto colpo di stato. I difensori della repubblica erano così preoccupati di salvaguardare la costituzione, da non rendersi conto della pericolosità delle possibili alternative, che invece erano chiare sia a Schmitt che al cancelliere (40). Ad esempio il Partito cattolico del Centro era convinto di garantire l'integrità della costituzione attraverso una interpretazione letterale di ogni suo singolo articolo. Il leader di questo partito, il reverendo Kaas, scrisse a Schleicher il 26 gennaio mettendolo in guardia contro «le dichiarate tendenze di Carl Schmitt e dei suoi sostenitori di relativizzare le leggi costituzionali [...]» (41). La posticipazione delle elezioni, sostenne Kaas, avrebbe rappresentato una violazione della costituzione, il ripristino delle coalizioni costituzionalmente legittime e non uno stato anticostituzionale di emergenza era la strada da perseguire. Kaas fece pervenire una copia di questa lettera anche ad Hindenburg.


  Il pomeriggio successivo Schmitt fu invitato a casa di Erich Marcks, e qui venne a sapere delle imminenti dimissioni di Schleicher e della conseguente nomina di Papen o di Hitler alla carica di cancelliere (42). La rinuncia di Schleicher, benché non fosse del tutto una sorpresa, rappresentò per Schmitt la più grande delusione politica e personale. Fin dall'inizio del sistema presidenziale aveva visto in Schleicher un leader in grado di guidare la Germania attraverso la crisi, che poteva essere influenzato dalle sue teorie giuridiche e politiche. La possibilità che si era aperta a Schmitt, quando Schleicher era diventato cancelliere di esercitare una maggiore influenza sugli eventi politici stava adesso esaurendosi: «Fui eliminato dalla corsa» recriminerà più tardi «per quanto potessi essere mai stato in lizza realmente come consigliere privato» (43). Il giorno dopo Hindenburg respinse ancora una volta le richieste di Schleicher di dichiarare lo stato di emergenza, e fu allora che rassegnò le dimissioni.


  Con sorpresa di Schmitt la caduta di Schleicher non aveva però messo fine al suo coinvolgimento pubblico in questa controversia. Nell'articolo di fondo di «Germania» che annunciava le dimissioni del cancelliere, era pubblicata la lettera di Kaas in cui si metteva in guardia Schleicher del suo relativismo costituzionale (44). Particolarmente adirato contro il titolo — «Kaas mette in guardia verso l'illegalità» — Schmitt considerò la lettera come un affronto personale e come un grossolano travisamento delle sue teorie costituzionali, anche se era indeciso se rispondere o meno. Dopo essersi consultato con Popitz, che cercò di dissuaderlo dal rispondere, Schmitt decise di ribattere le accuse di Kaas (45). La mattina del 30 gennaio buttò giù la replica e ne fece avere una copia a Papen, a Hindenburg e al giudice capo della corte suprema, nonché a «Germania» e alla «Kölnische Volkszeitung» (46).


  La lettera di Schmitt era diretta ed incisiva: sosteneva di avere il coraggio di difendere le sue convinzioni teoriche e non temeva una discussione sui fatti o un esame pubblico delle sue idee. Dopo aver affermato che l'accusa di illegalità formulata da Kaas aveva avanzato comunque dei sospetti politici ingiusti riguardo alla sua autorevolezza di studioso, Schmitt proseguiva:


  



  non si potrà trovare nelle mie pubblicazioni e in nessuna autentica mia presa di posizione verbale neppure una frase che possa giustificare un simile stravolgimento delle mie interpretazioni costituzionali. Le mie esposizioni costituzionali mirano solo ad una migliore comprensione del significato e delle conseguenze della costituzione tedesca al di là dei mutevoli interessi di partito, e si propongono di evitare che la costituzione si riduca ad un semplice strumento tattico. Non cerco affatto di relativizzare le leggi costituzionali, ma lotto invece contro l'uso errato del concetto di legalità e contro il funzionalismo neutrale verso la realtà ed i valori (47).


  



  Contrariamente alle pretese dei critici di Schmitt dopo la seconda guerra mondiale, questa presa di posizione non era un modo per giustificarsi, bensì rappresentava solo una succinta chiarificazione del suo approccio di fondo verso il diritto costituzionale (48).


  Dopo aver dettato questa lettera Schmitt si recò al caffè Kutschera dove seppe della nomina di Hitler a cancelliere. Nel suo diario annotò che era «irritato, anche se in parte si sentiva sollevato perché infine era stata presa una decisione» (49). Quel pomeriggio, mentre i nazisti stavano inscenando una fiaccolata alla porta di Brandeburgo, rimase a casa e ricevé la visita di Wilhelm Stapel con cui discusse dei recenti sviluppi politici in compagnia di una bottiglia di vino rosso. Benché fosse favorevole ad una rivoluzione conservatrice Stapel, al pari di Schmitt, era preoccupato per questa nomina di Hitler, perché una dittatura nazista non era certo quel «nuovo stato» che egli aveva preconizzato. Qualche giorno prima il suo collega Albrecht Erich Günther aveva supplicato Erich Marcks di persuadere Schleicher a protestare vivacemente contro l'ascesa al potere di Hitler (50). La delusione di Stapel per la decisione presa dal presidente si condensava bene nella sua osservazione che «per lui Hindenburg non era più da considerarsi un prussiano» (51). Esausto dopo tre anni di sforzi volti ad istituire un sistema presidenziale, Schmitt era piuttosto rassegnato, intuiva che qualcosa stava per finire: era il testimone del suicidio della repubblica di Weimar.


  I partiti repubblicani non si resero però subito conto del sostanziale cambiamento che comportava per la politica tedesca la nomina di Hitler, dopo tutto ci si illudeva che con la formazione di un gabinetto dove i conservatori avevano la maggioranza si potesse tenere sotto controllo Hitler e si credeva anche che l'aver indetto nuove elezioni fosse il segno che lo spirito della costituzione era ancora rispettato. Andreas Dorpalen colse molto bene il senso di questa messa in scena di tipo legalitario quando notò che «solo una settimana prima i partiti di Weimar avevano protestato ferocemente contro l'intenzione di Schleicher di sospendere la costituzione, ma adesso non avevano niente da obiettare sulla nomina a cancelliere di Hitler perché tutte le sottigliezze costituzionali erano state rispettate. Era ormai opinione diffusa che la repubblica di Weimar fosse una entità politica neutrale aperta a tutti i partiti e a tutte le ideologie» (52).


  Nonostante fosse stato criticato da Kaas e da altri per aver giustificato le azioni illegali del governo, Schmitt stava allora cercando di far capire che un sistema costituzionale non può restare neutrale rispetto ai suoi stessi principi fondamentali, e tanto meno può fornire i mezzi legali per la propria distruzione. Un autentico tutore della costituzione, ribadiva, deve sapere distinguere l'amico dal nemico e prendere le necessarie misure, inclusa la sospensione temporanea di certe parti della costituzione al fine di impedire ad un qualsiasi partito anticostituzionale di impadronirsi legalmente del potere. Ma non più tardi del febbraio del 1933 il Partito cattolico del Centro, una istituzione così timorosa di veder violata la costituzione, continuava ad attaccare Schmitt per la sua interpretazione del potere presidenziale e per la sua concezione relativista della costituzione (53). E mentre il Partito cattolico del Centro condannava la teoria schmittiana dell'amico-nemico, giudicandola «ingenua e semplicista», Hitler si dava da fare utilizzando la sua autorità legale per soffocare l'opposizione e per consolidare così il suo controllo sullo stato tedesco. La realtà presagita da Schmitt nel suo Legalität und Legitimität stava prendendo la sua rivincita.


  Schmitt non si aspettava di essere presente sulla scena berlinese come testimone di questi eventi, ma per una strana coincidenza la sua carriera accademica lo aveva condotto a Berlino proprio quando stava per essere istituito il sistema presidenziale, e adesso il suo allontanamento dalla capitale, anche questa volta per ragioni professionali, coincideva con il fallimento di quel sistema e con la fine di Weimar. Si preparava a lasciare Berlino per occupare la cattedra di diritto pubblico a Colonia, ora libera dopo la morte di Fritz Stier-Somlo. Le procedure per questo passaggio erano state iniziate dalla facoltà di giurisprudenza di Colonia già nel precedente mese di aprile (54), e durante l'estate e per tutto l'autunno furono compiuti molti e ripetuti sforzi, compreso l'invio di molte lettere di incoraggiamento da parte del suo tradizionale oppositore liberale Hans Kelsen, per convincerlo ad accettare l'incarico (55). La cattedra gli fu ufficialmente offerta il 6 agosto e Schmitt accettò verso la fine di novembre, prima che fosse evidente il collasso finale di Weimar, con l'impegno di assumere l'incarico a partire dal 1° aprile 1933.


  Naturalmente la sua reputazione non era stata intaccata, come si sarebbe potuto pensare, dalle posizioni politiche che aveva assunto. Il suo coinvolgimento con il governo presidenziale aveva molto probabilmente accresciuto la sua reputazione agli occhi di professori conservatori; ma a giudicare dalle lettere di Kelsen, Schmitt proprio in virtù del suo acume, della sua autorevolezza accademica e delle sue inconfutabili credenziali, esercitava una notevole attrattiva professionale anche su quegli accademici liberali che non condividevano le sue idee politiche e le sue opinioni. Moritz Julius Bonn, l'amico di convinzioni liberali e direttore della Hochschule für Politik, fece tutto il possibile per non farlo partire da Berlino (56). Benché in seguito, nelle sue memorie, Bonn affermi che Schmitt aveva lasciato Berlino a causa delle sue idee politiche, egli sapeva allora molto bene che questa decisione era di carattere professionale, poiché la Handelshochschule stava allora attraversando un brutto momento (57). I recenti cambiamenti nella amministrazione e nella legislazione fatti dal commissario del Reich in Prussia, indicavano che questa istituzione non avrebbe avuto più i finanziamenti necessari per mantenere a tempo pieno degli importanti professori. Bonn si lamentava che in questo modo si sarebbe stati costretti a sostituire questi ultimi con «giovani e mal pagati docenti provenienti da università di provincia», e tutto questo avrebbe significato «la fine della Handelshochschule» (58). A cominciare da Schmitt, Bonn sperava di impedire questa fuga e perciò di non offuscare troppo il prestigio di questa sua istituzione; ma nell'autunno del 1932 si rassegnò alla sua partenza perché venne a sapere che a Schmitt era stato fatto sapere ufficiosamente che da questa accettazione sarebbe dipesa la sua futura chiamata a Berlino, e Schmitt non era certo uno che voleva compromettere una prestigiosa promozione futura.


  Gli anni che Schmitt trascorse a Berlino erano stati caratterizzati da una intensa attività e da grandi stimoli: si era trovato nel mezzo di quei conflitti politici e costituzionali che avevano causato la fine della repubblica, ma sebbene si fosse fatto notare e fosse diventato l'oggetto di molte critiche come Kronjurist del governo, tuttavia era rimasto sempre un personaggio secondario, un intellettuale che si era impegnato inutilmente nel tentativo di incidere sulle vicende politiche. I leaders politici, al pari di certi intellettuali, avevano usato le sue idee per difendere i propri piani e poi le avevano ignorate quando non coincidevano più con i loro interessi politici. Nonostante ciò Schmitt aveva creduto veramente che i suoi scritti e i suoi consigli avrebbero avuto gli effetti desiderati: fu così che fu sul punto di raggiungere i suoi scopi quando dette una giustificazione giuridica al sistema presidenziale, e quando si unì agli sforzi di Schleicher per fermare i nazionalsocialisti. Malgrado tutto non riuscì a differenziarsi significativamente, e qualsiasi influenza egli potesse mai aver avuto ebbe termine con le dimissioni di Schleicher. Sedendo nell'aula della corte di Lipsia pochi mesi prima aveva raggiunto l'apogeo della sua carriera pubblica. Ora sembrava che la sua avventura sullo scenario politico si fosse conclusa e che non gli restasse altro da fare che ritirarsi dalla vita pubblica per ritornare nella sua isolata torre d'avorio. In ogni caso, la sensazione sperimentata a livello psicologico di non essere più nell'occhio del ciclone, non poteva essere che di breve durata: molto presto sarebbe infatti tornato alla ribalta.


  PARTE QUARTA
L'ESPERIENZA NAZISTA
(1933-1947)


  CAPITOLO DECIMO
Il «Kronjurist» del Terzo Reich


  Nei primi mesi del 1933, Schmitt si trovò in una situazione simile a quella già affrontata nel 1918-1919. Ancora una volta c'era la possibilità di un brusco cambiamento da un sistema giuridico e politico a un nuovo ordine, la cui esatta natura, ancorché non pienamente evidente, era però potenzialmente disastrosa. Durante le sommosse che fecero seguito alla prima guerra mondiale, la sua preoccupazione era stata motivata dallo spettro della dittatura del proletariato; ora era inquieto di fronte al prevedibile avvento di una dittatura nazionalsocialista. Quando la monarchia crollò, Schmitt si era domandato in quale misura la sinistra sarebbe riuscita a distruggere le istituzioni del Secondo Reich e a rivoluzionare l'ordine sociale tedesco. Nel 1933 il problema era fin dove ai nazisti sarebbe stato concesso di spingersi nel loro tentativo di trasformare la società e lo stato tedeschi nel Terzo Reich. Da principio Schmitt, non diversamente da molti suoi connazionali, si sentì in qualche modo rassicurato dal potere che Hindenburg aveva di dimettere Hitler, qualora se ne fosse presentata la necessità, e dalla speranza che l'esercito avrebbe tenuto sotto controllo i nazisti (1). Ai primi di febbraio comunicò a Ferdinand Hermens che Schleicher e l'esercito avrebbero fatto quanto possibile per stabilire un termine all'avventura nazista (2).


  Senonché, col passare delle settimane divenne chiaro che Schmitt si era ingannato: non solo l'esercito, istituzione che Hitler cercava di propiziarsi, era impreparato ad intervenire, ma anche Schleicher aveva perso in credibilità presso gli alti gradi della Wehrmacht (3). Persino la stampa democratica non esprimeva più una forte opposizione (4). I nazisti inoltre si stavano approfittando di ciò che Schmitt aveva chiamato «premio politico», che implicitamente dava la possibilità a chi deteneva legalmente il potere di sopprimere l'opposizione e di realizzare i propri fini di partito. Mentre i nazisti attuavano una campagna di intimidazione e di terrore, Hitler abusava del suo controllo sull'apparato statale, particolarmente dell'autorità che gli era data dall'articolo 48 in un modo che non era stato mai concesso ai suoi predecessori. Ai decreti di emergenza promulgati all'inizio di febbraio, che limitavano severamente la libertà di stampa e il diritto di riunione pubblica, seguì il decreto del 28 febbraio che sospendeva virtualmente tutti i diritti fondamentali. Con il controllo della polizia e dei mezzi di comunicazione di massa, e liberi dalle restrizioni legali che invece erano imposte ai loro oppositori, i nazisti furono fortemente avvantaggiati nelle elezioni parlamentari indette per il 5 marzo (5). La situazione assumeva sempre più le sembianze di quello che Schmitt aveva presagito nel suo Legalität und Legitimität: la questione decisiva era quale gruppo avrebbe avuto il potere quando fosse stato smantellato l'intero sistema legale (6).


  Anche se i nazisti nelle elezioni del 5 marzo non ottennero tutto il successo che era stato prospettato, tuttavia i seggi della NSDAP e dei nazionalisti tedeschi messi assieme dettero ad Hitler una maggioranza legale nel Reichstag, rafforzando il suo potere di controllo sullo stato e demoralizzando ulteriormente l'opposizione. L'obiettivo successivo dei nazisti, vale a dire l'insediamento di una dittatura mascherata di legalità grazie ad un atto di conferimento dei pieni poteri, richiedeva però un emendamento costituzionale. Nel giro di poche settimane con l'epurazione dei comunisti e, ad eccezione dell'SPD, con l'avvenuta intimidazione degli altri partiti, Hitler ebbe il 24 marzo quella maggioranza di due terzi necessaria secondo l'articolo 76 per promulgare il decreto di conferimento dei pieni poteri (7). Con l'approvazione di questo decreto, che rimase in vigore per quattro anni, venne meno la separazione dei poteri, visto che le leggi potevano essere approvate non solo dal Reichstag, ma anche dallo stesso governo. Era altresì significativo che queste leggi emanate dal governo potessero derogare dai principi costituzionali fin quando non violavano i diritti del Reichstag, del Reichsrat e del presidente. Solo una decisiva azione di Hindenburg avrebbe potuto a questo punto impedire a Hitler di acquisire virtualmente la dittatura assoluta.


  In meno di una settimana Schmitt pubblicò un articolo in cui illustrò le implicazioni dell'atto di conferimento dei pieni poteri (8). A suo parere questo decreto era molto di più di un emendamento costituzionale o di un provvedimento temporaneo di emergenza simile a quello del 1923, giacché rappresentava un cambiamento rivoluzionario della essenza stessa della costituzione, una trasformazione decisiva quanto la rivoluzione del 1918 (9). E su questo punto, di contro alla schiacciante maggioranza dei giuristi tedeschi, sostenne che c'erano dei limiti ben definiti entro i quali il Reichstag poteva operare dei cambiamenti costituzionali sulla base dell'articolo 76. E mentre i suoi critici sostenevano che la sua interpretazione avrebbe usurpato i diritti del Reichstag, Schmitt difendeva la tesi secondo cui nessun sistema costituzionale avrebbe dovuto fornire i mezzi per la sua distruzione. Il suo vero timore, ora concretizzato, era che un partito anticostituzionale potesse avvalersi della procedura prevista nel caso di un emendamento per minare la costituzione. La Germania si trovava adesso di fronte ad un fatto compiuto e malgrado la durata limitata di quattro anni del decreto, Schmitt sapeva che era del tutto illusorio sperare in un futuro ristabilimento del sistema costituzionale weimariano. In una pubblicazione successiva definì il decreto di conferimento dei pieni poteri come «la costituzione provvisoria della rivoluzione tedesca», la genesi di un nuovo ordine politico e legale (10). Ciononostante, siccome la costituzione non era stata abrogata ufficialmente e istituzioni come Reichstag, Reichsrat e presidente non erano sottoposte ai decreti promulgati in base all'atto di conferimento dei pieni poteri, Schmitt continuò a sostenere che una parte della costituzione di Weimar era ancora in vigore. Particolare attenzione dedicò nel sottolineare che il presidente manteneva ancora la sua autorità costituzionale con il comando supremo dell'esercito, il diritto di dimettere il cancelliere, i suoi poteri eccezionali in base all'articolo 48 (11). Così, sebbene pensasse che Hitler avrebbe fatto uso del suo mandato legale e dei suoi poteri dittatoriali per realizzare nell'esistente sistema politico e giuridico dei cambiamenti di lungo periodo, sperava in quel momento che Hindenburg potesse ancora servire da contrappeso ai nazisti.


  Ma, nonostante il protrarsi di queste speranze, l'atto di conferimento dei pieni poteri aveva prodotto un cambiamento decisivo nel suo atteggiamento: da questo momento in poi avrebbe infatti adottato una posizione più conciliante nei confronti dei nazisti, e le sue precedenti riserve circa una immediata revisione costituzionale sembravano essere ora diventate meno importanti, visto che la costituzione era stata irreversibilmente alterata. Ora era pronto ad accettare che il principale impegno del nuovo governo fosse quello di attuare ulteriori riforme (12).


  Nello stesso tempo era scomparso il suo timore di una guerra civile: i nazisti controllavano il governo, avevano conquistato con le elezioni di marzo un mandato legale e attraverso l'atto di conferimento dei pieni poteri avevano il potere sufficiente per eliminare qualsiasi opposizione e mettere in pratica riforme di ampio respiro. Malgrado la sua diffidenza e la sua riprovazione, Schmitt si adattò al fatto che il nazionalsocialismo era diventata la forza dominante della politica tedesca.


  In un primo momento sembrava poco probabile che egli potesse avere un ruolo qualsiasi sotto il regime hitleriano, vista la sua collaborazione con la cricca di Schleicher, la sua precedente opposizione al nazionalsocialismo e la sua mancanza di contatti con questo partito. Era un outsider che ora aveva meno possibilità di esercitare una qualche influenza di quanto invece ne aveva avuta sotto il sistema presidenziale. Alla fine di marzo Schmitt lasciò Berlino per recarsi a Roma, dove appunto pensava di celebrare la Pasqua prima di assumere il suo nuovo incarico a Colonia (13). Ma al suo arrivo a Monaco il 31 marzo ricevè inaspettatamente un telegramma di Papen che lo pregava di tornare a Berlino per assistere ad una riunione il giorno successivo. Schmitt era stato nominato in un comitato incaricato di stendere uno schema di legge che avrebbe significativamente mutato il rapporto tra il Reich e i singoli stati (14). Siccome questa legge avrebbe legalizzato in effetti l'assunzione da parte dei nazisti del potere nei governi dei vari stati, l'accondiscendenza verso i progetti di Papen segnò una svolta nella sua vita e nel suo lavoro. Questo fu il primo atto di collaborazione con il Terzo Reich.


  Questa legge rappresentava solo un aspetto di quella politica nazista di «uniformazione» (Gleichschaltung), con la quale Hitler cercava di costringere tutte le istituzioni statali e sociali a sottomettersi alla volontà del partito. Con minacce, con la violenza politica e abusando del potere federale i nazisti controllavano già la maggior parte dei governi dei Länder (15), anche se Hitler era consapevole del fatto che per consolidare il suo potere doveva usare lo schermo della legalità. Per questo motivo voleva legalizzare e istituzionalizzare queste sue conquiste in modo da prevenire a livello dello stato ogni resistenza o accusa di inadempienza. Il 31 marzo il suo gabinetto approvò una legge per la «uniformazione» dei Länder con il Reich, con la quale tutti i governi degli stati (ad eccezione del governo prussiano già nazificato), erano disciolti e riorganizzati senza elezioni. Questi nuovi governi controllati dai nazisti potevano andare al di là delle costituzioni dei Länder e approvare leggi senza il consenso dei loro organi legislativi. Per essere maggiormente sicuro di vedere applicate le sue direttive, Hitler aveva chiesto quello stesso giorno a Papen di stendere una seconda legge per la uniformazione degli stati con il Reich, che gli avrebbe conferito il potere di nominare dei luogotenenti del Reich (Reichsstatthalter) incaricati di sovrintendere ai governi dei Länder (16). Papen formò immediatamente una commissione che comprendeva lui stesso, Schmitt, Popitz (allora ministro delle finanze della Prussia) e il ministro nazista degli interni Frick. Per ordine di Hitler la legge fu rapidamente redatta da questo piccolo gruppo e approvata il 7 aprile dal governo.


  Schmitt vide in questa sua partecipazione alla commissione di Papen il proseguimento del lavoro già svolto in precedenza in occasione della causa tra la Prussia e il Reich: in tutti e due i casi sentì che stava agendo in favore dello stato tedesco; del resto aveva sempre parteggiato per un forte governo centralizzato che non fosse intralciato dal federalismo e dalle lotte intestine tipiche di Weimar, e a suo parere la legge per l'istituzione dei luogotenenti del Reich (Reichsstatthaltergesetz) avrebbe contribuito a risolvere l'annoso problema del particolarismo tedesco (17). Che le recenti mosse del governo di Hitler fossero giustificabili legalmente sulla base della costituzione di Weimar, sembrava a Schmitt irrilevante, poiché credeva seriamente che l'atto del conferimento dei pieni poteri avesse dato vita ad un nuovo ordine giuridico. Aveva sempre ritenuto che l'obbedienza alla autorità legalmente costituita fosse un precetto fondamentale, e come nel 1919 aveva trasferito la sua fedeltà dal secondo Reich alla repubblica di Weimar, così adesso si sentiva vincolato ad obbedire a questa nuova autorità legalmente costituita (18). È significativo che la sua rapida conversione dalla opposizione alla collaborazione fosse stata favorita dai rapporti con uomini come Papen e Popitz, che con la loro partecipazione ai governi nazisti contribuivano ora a rafforzare l'illusione dell'esistenza di una influenza dei conservatori. Questa situazione, e la presenza di Hindenburg, fecero credere a Schmitt che era ancora possibile indirizzare i nuovi sviluppi costituzionali entro un contesto tradizionalmente conservatore.


  La centralizzazione del potere era soltanto l'inizio di quei mutamenti di vasta portata che Schmitt si aspettava come conseguenza logica dell'atto di conferimento dei pieni poteri. Credeva che il ripristino dei suoi contatti con i conservatori nel governo potesse offrirgli l'occasione di assumere un ruolo nella elaborazione teorica della struttura di quello che ormai riteneva essere un inevitabile nuovo ordinamento costituzionale. Con il passare dei mesi stava però diventando chiaro che leggi come quelle che aveva lui stesso contribuito a stilare trasferivano un potere sempre più grande nelle mani dei nazisti, compromettendo ulteriormente la posizione dei conservatori. Ma prima di rendersi conto di tale realtà, Schmitt volle cullarsi nella illusione che lui stesso e i suoi amici conservatori potevano porre le fondamenta di uno stato tedesco tradizionalmente autoritario (19).


  Con l'avversione per il nazionalsocialismo tipica dei conservatori, Schmitt continuò a mantenere le distanze dal partito. Sembrava cercasse di voler continuare la strada imboccata durante la repubblica di Weimar quando, pur restando ai margini della vita politica diretta, aveva assunto da dietro le quinte quel ruolo di consigliere della cricca conservatrice del governo: «Io sono un teorico» affermò a Veit Rosskopf in una intervista radiofonica il giorno dopo la nomina di Hitler, «un semplice studioso e nient'altro» (20). E riguardo all'atteggiamento da tenere per comprendere gli avvenimenti, prima che questi potessero avere il sopravvento, aggiunse «[...] dobbiamo continuamente con grande sforzo concentrarci, anzitutto mantenendo una autonomia interiore e senza interessi egoistici di parte, altrimenti saremo portati a cogliere il significato complessivo della situazione quando tutto sarà finito, perciò troppo tardi» (21). Sfortunatamente il privilegio di una tale autonomia politica e intellettuale si dimostrò subito insostenibile: cedé alla paura e dimenticò ben presto i suoi stessi consigli, subordinando in seguito molte delle sue decisioni politiche a interessi personali, cosa di cui pagherà le conseguenze per il resto della sua vita.


  Sempre con prudente realismo, l'acuto istinto autoconservativo di Schmitt prese il sopravvento quando divenne il testimone della epurazione nazista all'interno delle università tedesche. Il 7 aprile la legge per la riorganizzazione della burocrazia abolì i diritti costituzionali dei dipendenti statali, compresi quelli professionali. Schmitt, considerando soprattutto la sua precedente opposizione al nazionalsocialismo, sapeva che la sua posizione non era al riparo da tali misure. Altri noti professori di diritto come Radbruch, Bonn, Cohn, Heller, Kantorowicz e Hans Kelsen, che era della stessa facoltà di Schmitt a Colonia, dovettero rassegnare le dimissioni, e prima ancora che fosse finita questa campagna di epurazione più dell'11% dei professori tedeschi aveva perso il posto (22). Un motivo ulteriore di ansia era rappresentato da un vasto gruppo di studenti nazisti che intrapresero una campagna di contrapposizione e di boicottaggi verso gli ebrei, i liberali, i socialisti e i professori che si rifiutavano di cooperare. Benché non fosse stato personalmente mai vittima della collera di questi studenti, non era del tutto infondato pensare che la sua precedente presa di posizione verso i nazisti, come del resto la sua concezione conservatrice dello stato, avrebbero prima o poi fatto di lui un bersaglio per quei giovani nazisti che si consideravano come l'avanguardia di un movimento veramente rivoluzionario. Agli inizi del 1933, quando il famoso intellettuale nazionalista Ernst von Salomon parlò alla università di Gottinga sulla ricostruzione dello stato, gli studenti nazisti gli replicarono: «A noi non importa molto di Carl Schmitt», e con un tono provocatorio un giovane nazista rispose: «non vogliamo uno stato qualunque [ma] una comunità nazionale» (23).


  Nello stesso tempo una rapida sottomissione all'interno delle università procedeva parallelamente alla coercizione, ai boicottaggi e a continue defezioni. All'inizio del mese di marzo centinaia di professori si erano schierati con i nazisti e altre centinaia ancora li avrebbero seguiti. Verso la fine di aprile anche l'associazione dei professori, la Lega universitaria, era venuta a patti con il regime (24). Due degli studenti più promettenti di Schmitt, Ernst Rudolf Tuber e Ernst Forsthoff, avevano beneficiato subito delle purghe universitarie prendendo il posto di Schucking a Kiel e di Hermann Heller a Francoforte (25). Centinaia di migliaia di tedeschi aderirono al partito: chi per opportunismo, chi per paura, ma molti anche per entusiasmo. Ad accrescere questa tendenza contribuì il pronunciamento di intellettuali della levatura di Martin Heidegger, che il 22 aprile 1933 scrisse a Carl Schmitt per invitarlo a collaborare (26).


  In questa imbarazzante situazione Schmitt era di fronte ad un serio dilemma. Fin dall'atto di conferimento dei pieni poteri a Hitler aveva discusso e valutato assieme ai suoi amici la linea di condotta da tenere a livello personale e come professore di diritto. Emigrare a questo punto della sua vita sarebbe stato per lui una fonte di incertezza e di difficoltà grande quanto la perdita della sua posizione accademica. Nel 1932 aveva raggiunto l'apice della sua carriera e i tedeschi che avevano molto da perdere e che lasciavano volentieri il loro posto non erano poi così numerosi (27). Restare in Germania e rifiutare il coinvolgimento significava correre il rischio di essere destituito senza per questo avere la possibilità di difendere il suo compromettente passato politico. La complicità sembrò quindi per Schmitt la scelta più salutare, l'unica, credeva, che forse gli avrebbe dato la possibilità di avere un futuro in campo costituzionale.


  Il 1° maggio il già tanto rispettato Kronjurist del sistema presidenziale attese in una lunga fila davanti alla sede del partito nazista a Colonia il suo turno per entrare nei ranghi della NSDAP (28). Il numero della sua tessera (2.098.860) dimostrava chiaramente come dal mese di gennaio più di un milione di tedeschi si fossero prima di lui iscritti al partito (29). Era questa una pubblica manifestazione di fedeltà a un regime che Schmitt sentiva non avrebbe tollerato nulla di diverso da una obbedienza totale, ma era anche una mossa con la quale sperava di salvaguardare la propria sicurezza personale e professionale: la relazione hobbesiana di protezione e obbedienza era parte integrante della sua filosofia politica. In effetti Schmitt chiarirà successivamente che nel momento in cui il sistema weimariano non era più in grado di proteggerlo, sentì che aveva il pieno diritto di offrire la sua obbedienza al nuovo regime fino a quando gli avrebbe assicurato la sua protezione (30). Poco dopo si legò ancor più strettamente alla linea politica dei suoi nuovi protettori e dichiarò che lo stato monopartitico era lo stato del XX secolo e la «uniformazione» (Gleichschaltung) un passo in avanti verso l'unità del popolo tedesco (31). Nonostante evidenti difficoltà, era passato al servizio del Terzo Reich, e i suoi dirigenti, occupati in quella fase al consolidamento del loro potere, mostrarono una sorprendente tolleranza nei suoi confronti. Per guadagnare alla loro causa un appoggio prestigioso, sembrò che i nazisti aprissero i propri ranghi al loro passato oppositore, soprattutto dopo la pubblicazione sull'organo del partito di Colonia, il «Westdeutscher Beobachter», di un lungo articolo che lodava Schmitt come «il costituzionalista nazionale più rinomato in Germania» (32). La riconciliazione apparve completa quando Göring ai primi di luglio nominò Schmitt consigliere di stato prussiano.


  Schmitt doveva la sua nomina alla influenza di Popitz, che rimase ministro delle finanze prussiano anche dopo che Göring aveva assunto il 7 aprile il controllo della Prussia. Quale collaboratore alla riorganizzazione voluta da Göring del consiglio di stato prussiano, Popitz fece in modo che Schmitt, suo stretto amico nonché alleato conservatore, fosse scelto come uno dei due rappresentanti della accademia nel nuovo consiglio (33), che Göring aveva riorganizzato nel tentativo di dar vita ad una camera superiore consultiva che, sebbene priva del potere legislativo, doveva avere la funzione di intermediario tra il governo e le altre istituzioni della società. Consiglieri come Schmitt e Popitz contavano tuttavia di poter trasformare questa istituzione in un contrappeso conservatore al controllo assoluto del partito e pensavano di usare il consiglio come arena politica in cui trattare dei reali problemi amministrativi (34). Questo incarico dette perciò a Schmitt la prima opportunità di portare avanti i suoi principi teorici giuridici e politici nel Terzo Reich.


  Con la nomina a consigliere di stato prussiano, e grazie alla sua amicizia con Göring, che amava proteggere artisti e intellettuali, Schmitt ebbe ben presto accesso ad altri ambiti giuridici del Terzo Reich. I teorici nazisti del diritto lo avevano fino a quel momento considerato molto poco. In effetti Schmitt, pur essendo stato pubblicizzato dalle riviste di giurisprudenza più di qualsiasi altro costituzionalista durante la repubblica di Weimar e soprattutto durante la crisi del 1932, non era mai stato citato dalla rivista nazista «Deutsches Recht» (35). Adesso sembrava aver ottenuto un certo credito all'interno delle istituzioni giuridiche naziste: aveva infatti accettato di far parte della ricostituita Akademie für Deutsches Recht, aveva partecipato a molte sue riunioni ed era intervenuto alle sue più importanti conferenze (36). Nel novembre del 1933 Schmitt diventò capo del gruppo dei docenti universitari della Lega nazionalsocialista dei giuristi tedeschi: sembrò quasi che si fosse autoproclamato Kronjurist del Terzo Reich, e questo suo legame con le strutture di potere nazionalsocialiste accrebbe il prestigio acquistato nel 1932. Da poco gli avevano offerto la cattedra di diritto costituzionale ad Heidelberg e nel luglio del 1933 ebbe una identica proposta da Monaco, cosa quest'ultima che si propose di prendere in considerazione. Ma la facoltà e gli studenti di Colonia spinsero Schmitt a rifiutare queste nomine, e dichiararono che egli doveva restare la loro «guida intellettuale» (37). La pubblicità fatta a Schmitt da parte della stampa nazista aveva chiaramente contribuito a cancellare dalla testa degli studenti qualsiasi dubbio circa il suo impegno verso il nazionalsocialismo. Nell'ottobre del 1933 accettò la cattedra di diritto pubblico alla università di Berlino e questa fu la nomina più prestigiosa di tutta la sua carriera.


  Naturalmente per buona parte questo interesse nei suoi confronti era una conseguenza delle epurazioni universitarie che avevano reso particolarmente difficile ricoprire con professori di un certo livello molti posti che si erano resi vacanti. A parte questo, anche i suoi vecchi avversari avevano comunque l'impressione che ora egli avesse acquistato una certa influenza sui nazisti. Dopo essersi congratulato con Schmitt per la sua nomina nel consiglio di stato prussiano, Arnold Brecht, suo oppositore nella disputa tra la Prussia e il Reich, gli scrisse: «Il ministero, dove non c'è ora più nessuno che mi conosca, sta minacciando di allontanarmi temporaneamente in applicazione della sezione quarta della legge sui dipendenti pubblici. La pregherei quale vecchio oppositore di intercedere a questo proposito in mio favore» (38). Eventi successivi mostreranno come questa apparente influenza non fosse altro che una parvenza, e che in nessun modo le aspettative schmittiane riguardo al suo futuro ruolo nelle questioni giuridiche naziste corrisposero mai realmente alla sua posizione effettiva. Schmitt continuò nel suo importante lavoro, cullandosi nella duplice speranza di poter esercitare una certa influenza nelle questioni giuridiche e al tempo stesso di cancellare ogni dubbio riguardo alla sua lealtà.


  Nel frattempo era svanita qualsiasi velleità di creare uno stato autoritario tradizionale con la perdita da parte dei conservatori di quel potere politico che avevano avuto agli inizi dell'anno. La fiducia di Schmitt in Hindenburg era venuta meno e verso la fine del 1933 ammise pubblicamente che il presidente era relegato alla condizione di un prestanome che «regna ma non governa», e che ora Hitler era diventato de facto e de jure il Führer politico della nazione tedesca (39). Tale mutamento negli scritti e nell'atteggiamento di Schmitt non era stato causato dalla sua recente simpatia per il nazionalsocialismo, ma dal fatto che egli riconosceva ora il crescente dominio che la NSDAP esercitava sulla società tedesca. Messo a confronto con le realtà del potere nazista, cercò di rendere le sue idee compatibili con quelle del nazionalsocialismo, facendo così sempre più concessioni ogniqualvolta faceva un passo in avanti nella carriera.


  Rivide la nuova edizione di Der Begriff des Politischen nell'intento di renderla accettabile ai nazisti, eliminò i riferimenti a Karl Marx e al teorico di estrema sinistra Georg Lukács, sostituì concetti quali «associazione» con Genossenschaft, parola che nel gergo nazista aveva dei sottintesi razziali (40). Nell'autunno del 1933 iniziò gradatamente e con cautela a mettersi anche al servizio dei principi nazisti, inserendo nelle sue pubblicazioni strane annotazioni antisemitiche (41). Ma, sebbene usasse termini come razza e sangue, non si abbassò mai a credere nel razzismo di stampo biologico della ideologia nazionalsocialista, perché aveva sempre considerato tali idee assurde. Secondo i criteri biologici del nazismo sua moglie, che era di discendenza serba, avrebbe dovuto essere infatti esclusa dalla pianificata comunità nazionale ariana. Questi primi riferimenti alla razza, che sono poco rilevanti nel contesto del suo lavoro perché inclusi artificiosamente nei testi, rivelano il suo desiderio di mostrarsi in sintonia con il nuovo ordine. Nella sua veste di funzionario dello stato in una organizzazione legale nazionalsocialista egli desiderava sicuramente conformarsi alla linea del partito. Così facendo poteva evitare domande imbarazzanti circa il suo recente passato professionale e i suoi rapporti con ebrei. Nonostante tutto non si convertì però mai ideologicamente al nazismo.


  In una serie di articoli e di conferenze tenute nella estate e nell'autunno del 1933, Schmitt iniziò a sviluppare le vaste linee teoriche di una struttura costituzionale per il Terzo Reich (42). Staat, Bewegung, Volk, un pamphlet che pubblicò alla fine dell'anno, conteneva la versione più coerente di questo schema, e anche se Schmitt utilizzava le istituzioni e le riunioni naziste come tribuna per le sue idee, non aveva creato però questo modello costituzionale su richiesta dei nazisti, né questo progetto era accettato del resto dagli ideologi del partito. Il modello schmittiano era in effetti un riadattamento della struttura del consiglio di stato prussiano, che era suddiviso in tre ambiti principali: segretari di stato, membri del partito, e rappresentanti delle chiese, dell'economia, delle scienze, delle arti e così via. Il suo progetto per il Terzo Reich si reggeva sullo stato (burocrazia ed esercito), sul partito e sul popolo (43). Schmitt considerava lo stato come la «parte politica statica» dotata della autorità amministrativa; il partito avrebbe dovuto essere l'elemento dinamico che guidava la nazione e il popolo rappresentare la sfera apolitica della vita pubblica. Definiva ogni gruppo come «[...] diverso anche se non separato, unito ma non fuso», giacché doveva essere compito del partito quello di informare, guidare e unire lo stato e il popolo (44). Il perno era rappresentato dalla posizione di Hitler, che ricopriva la carica di capo dello stato e del partito in base alla legge per salvaguardare l'unità del partito e dello stato del 1° dicembre 1933 (45). Schmitt sottolineava che il Führer, in quanto massima autorità politica, doveva avere la responsabilità di tutte le decisioni, perché anzitutto alla base del concetto nazionalsocialista di direzione era implicito il senso della identità ed uguaglianza tra dirigente e diretto. Soltanto questa uguaglianza e questa identità potevano «[...] impedire che il potere del Führer diventasse tirannia e capriccio». Schmitt pensava che «il continuo contatto», come del resto la mutua fiducia richiesta da questa relazione tra Führer e popolo, potevano essere conservati attraverso occasionali plebisciti (46). Ma la nozione stessa di limitazione delle decisioni di Hitler, fondata su un autoimposto senso di responsabilità o sulle manifestazioni di simpatia popolare raccolte grazie ai plebisciti, non era altro che un desiderio pieno di belle speranze.


  Schmitt supponeva anche che una volta prese delle decisioni da parte di Hitler e del partito, la burocrazia statale e l'esercito sarebbero stati messi nella condizione di ottemperare ai loro compiti tradizionali senza subire la continua interferenza del partito, presunzione questa che rivela le tendenze conservatrici di Schmitt e la sua riluttanza a lasciare l'intero apparato statale tedesco nelle mani dei nazionalsocialisti. Due conferenze che Schmitt fece all'inizio del 1934, e che poi furono pubblicate con il titolo di Über die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, chiariscono bene come egli stesse ancora cercando di trovare una collocazione alle sue idee tradizionalmente conservatrici all'interno del nazionalsocialismo (47). Essenziali come basi per il nuovo ordine societario oltre al partito, egli considerava alcune istituzioni tradizionali, gli «ordinamenti concreti» (famiglia, chiese, esercito, burocrazia statale ecc.) (48), e benché vedesse nel partito l'elemento unificante e affermasse che lo spirito nazionalsocialista doveva pervadere tutte le istituzioni, Schmitt non si rendeva conto che riconoscere ad Hitler il ruolo di sovrano assoluto significava autorizzare il partito ad intervenire in ogni momento nella vita privata, nelle istituzioni ed in qualsiasi ambito della società (49). Ogni garanzia di stabilità si rivelava inutile ed era ingenuo pensare che le interferenze si sarebbero limitate ai periodi di crisi, perché i nazisti avrebbero preteso solo il pieno controllo totalitario e la nazificazione di tutta la società tedesca. Schmitt ancora una volta sottovalutava il dinamismo e la natura rivoluzionaria di quel movimento che cercava di servire e per il quale si stava adoperando a costruire una legittimazione giuridica.


  Fin dal primo momento erano riconoscibili i segni della discrepanza esistente tra l'opinione che Schmitt aveva riguardo al suo ruolo futuro, ed il reale interesse che il partito aveva per lui. Nella fase di consolidamento del potere il partito accettava ben volentieri il sostegno di un personaggio pubblico di simile levatura per accrescere la propria credibilità all'interno della nazione, come all'estero. Ma, a parte questo, a Schmitt non era, né gli sarà mai concesso, occupare una posizione preminente, neppure tra i teorici, e rimarrà sempre un personaggio la cui reputazione e le cui idee saranno sempre o usate o rigettate a seconda delle esigenze del momento, e del cui talento il partito sempre disporrà. Nella prima vera sessione del consiglio di stato prussiano tenutasi il 1° settembre 1933, la discussione reale di Schmitt a proposito della natura e dello sviluppo della autoamministrazione in uno stato nazionalsocialista, fu offuscata dal discorso ideologico di Josef Terboven, Gauleiter di Essen (50). Analogamente, quando l'ufficio stampa del Fronte giuridico tedesco ebbe bisogno di un articolo per il «Deutsches Recht» in occasione del primo anniversario della nomina a cancelliere di Hitler, Schmitt rifiutò educatamente affermando di aver avuto già molte altre richieste. L'ufficio stampa richiese allora perentoriamente l'articolo, poiché il lavoro di Schmitt all'interno del partito non poteva essere subordinato a nessun altro impegno (51). E difatti l'articolo comparve il 25 gennaio 1933 e dimostrò quanto precaria fosse in realtà la posizione di Schmitt e le sue cariche prive di sostanza (52).


  Prima che Schmitt fosse pienamente consapevole di tutte queste implicazioni, il suo nome era diventato indissolubilmente legato al regime nazista. Non fu capace infatti di valutare accuratamente la sua posizione, vuoi per l'ingannevole pubblicità che si era creata attorno al suo nome, vuoi per il suo rapporto con personalità di spicco naziste e per il fatto che il partito gli dava sempre più apparenti responsabilità nelle questioni giuridiche. L'atteggiamento ostile degli altri membri del partito non era ancora emerso, e le notizie della sua nomina ad incarichi di partito erano ancora pubblicate in prima pagina nella stampa nazista. In effetti, nonostante non avessero mai avuto stretti rapporti, lo stesso Göring si sentiva legato personalmente a Schmitt, ma ancor più importante era il fatto che Hans Frank avesse grande rispetto per l'intelligenza di Schmitt e che cercasse di schiudergli la strada della carriera. I due giuristi divennero infatti amici e nel giugno del 1934 Frank nominò Schmitt responsabile dell'importante rivista giuridica «Deutsche Juristen-Zeitung» (53).


  Ma poche settimane dopo aver avuto questo nuovo incarico, Schmitt cominciò improvvisamente ad avere dei dubbi se la sua appartenenza al partito gli avrebbe effettivamente garantito la sopravvivenza all'interno del sistema. L'esecuzione sommaria dei dirigenti della SA il 30 giugno nella notte dei lunghi coltelli, dimostrò che anche i «vecchi combattenti» del partito potevano essere rapidamente e brutalmente divorati da quella dittatura che essi stessi avevano creato. Hitler aveva ordinato l'epurazione al fine di placare l'esercito che temeva le intromissioni della SA, e per evitare che l'emergere di questa organizzazione potesse rappresentare un contrappeso alla sua autorità (54). La disputa tra la SA e l'esercito, così come il dissidio tra Hitler e il capo della SA Röhm, era cominciato già all'inizio dell'anno. Le tensioni si erano acuite quando Papen, spalleggiato da Edgar Jung e dal gruppo cattolico, cercarono di far intervenire Hindenburg contro il regime. Questo crescente antagonismo venne alla luce nel corso di un discorso fatto da Papen all'università di Marburg il 17 giugno quando criticò gli eccessi del partito. Nello stesso tempo serpeggiavano le voci di un ritorno di Schleicher sulla scena politica e di un possibile putsch della SA. Così, oltre alla esecuzione di 150-200 membri del partito avvenuta tra il 30 giugno e il 2 luglio, le epurazioni si estesero anche ai circoli conservatori. Schleicher, sua moglie, il suo amico generale von Bredow, Edgar Jung, e due aiuti di Papen furono assassinati, mentre Papen fu messo agli arresti domiciliari (55). Ancora una volta Hitler cercò di giustificare legalmente questi omicidi. In un decreto di una sola frase emanato dal suo gabinetto il 3 luglio affermava: «Le misure adottate il 30 giugno e il 2 luglio al fine di stroncare gli assalti di traditori, sono azioni legali di autodifesa dello stato» (56).


  La reazione di Schmitt fu duplice: per un verso vide nella epurazione della SA una misura necessaria per la salvaguardia dell'esercito in quanto «ordinamento concreto» e per evitare che questo si fondesse nel partito (57). Era sempre rimasto infatti in stretto contatto con alcuni ufficiali, riteneva l'esercito il pilastro dello stato tedesco e auspicava che questo giocasse un ruolo più importante nel Terzo Reich (58). Le epurazioni avevano fatto fuori anche l'ala di estrema sinistra della NSDAP, quella che così tanto intimoriva i conservatori, e con ciò aveva eliminato l'eventualità di una guerra civile. Per l'altro, era allarmato per l'uccisione dei conservatori. Particolarmente impressionato per l'assassinio di Schleicher, Schmitt temeva ora per la propria vita. Come conservatore cattolico che aveva collaborato strettamente con Schleicher e che ancora era in contatto con il suo aiutante, il colonnello Marcks, Schmitt poteva essere un possibile bersaglio delle epurazioni, se queste fossero continuate (59). Il fatto che alcuni mesi dopo il suo nome fosse menzionato nel corso di una disputa tra il partito e l'esercito, stava ad indicare che i suoi rapporti con gli ufficiali dell'esercito avevano sollevato dei sospetti circa la sua fedeltà al partito. Nel gennaio del 1935 Himmler avrebbe affermato a torto che Schmitt era stato invitato dal generale von Fritsch a tenere un seminario ad un gruppo di ufficiali per fornire loro delle giustificazioni legali per un putsch che avrebbe dovuto fare l'esercito (60). Sebbene Schmitt fosse all'oscuro di quest'ultimo fatto e buona parte della sua ansia durante il periodo delle epurazioni fosse causata dalla sua insicurezza caratteriale, non si può dire che le sue preoccupazioni fossero del tutto infondate. Per un breve periodo pensò veramente di essere in pericolo, e per il resto della sua vita fu convinto che a salvarlo fu solo l'intervento di Göring che dirigeva le epurazioni a Berlino.


  Come giurista del partito era previsto che Schmitt accettasse senza obiezioni le giustificazioni ufficiali per la purga e per la legalità del 3 luglio. Come l'esercito egli era disposto a riconoscere la necessità della epurazione della SA come misura di emergenza, ed anche la legittimazione post festum non era per lui un problema insormontabile. Tuttavia, nonostante tutti i compromessi fatti per mettersi al sicuro sotto la dittatura, non riusciva ancora a trovare delle attenuanti per l'omicidio del suo amico Schleicher e degli altri conservatori. In un primo tempo sembrò non venir meno ai suoi veri sentimenti e perciò non piegarsi ancora una volta al volere del partito, anche perché immediatamente dopo la purga Hitler cercò di mettere a tacere l'accaduto (61). Ma poco dopo, quando Hitler si sentì obbligato a giustificare pubblicamente le sue azioni con un discorso davanti al Reichstag il 13 luglio, era scontato che l'intero partito intervenisse in sua difesa, e anche Schmitt fosse costretto a riflettere su una possibile risposta.


  Non sappiamo se a Schmitt fosse stato veramente chiesto di pubblicare una legittimazione giuridica alle dichiarazioni di Hitler sulla legalità delle sue recenti azioni. Ma senza dubbio ci furono delle pressioni indirette, visto che il partito era impegnato in una campagna per convincere la pubblica opinione della legittimità e giustezza delle misure di emergenza. Il partito era particolarmente infastidito della reazione incredula della stampa straniera circa la legalizzazione post festum delle epurazioni. Il 9 luglio Schmitt ebbe dal partito comunicazione che la stampa francese aveva dichiarato che il decreto del 3 luglio non era altro che un «proscioglimento retroattivo» di Hitler garantito dal ministro nazista della giustizia (62). L'articolo in questione citava una dichiarazione del Vaticano che riteneva omicidio qualsiasi esecuzione compiuta senza un preventivo processo. Tre giorni dopo Göring, in un lungo indirizzo ai giuristi del ministero della giustizia prussiano, dichiarò che la legge primaria era quella concernente il benessere del popolo, e che agendo decisamente Hitler aveva salvato la Germania da un enorme pericolo (63). Disse anche che era loro preciso dovere, in quanto tutori del diritto, di difendere il Führer e lo stato contro gli attacchi ingiustificati, e di mettere in guardia quei burocrati che venivano meno al loro dovere sotto il nazionalsocialismo (64). Il giorno dopo nel suo discorso giustificatorio davanti al Reichstag, Hitler affermò che nel momento del pericolo egli era il responsabile del destino della nazione tedesca e di conseguenza in quel preciso momento ne diventava il giudice supremo (65).


  Schmitt seguì con molto interesse queste dichiarazioni pubbliche. Analizzando accuratamente i discorsi di Göring e di Hitler pubblicati sul «Völkische Beobachter», si accorse che poteva soddisfare le esigenze del partito giustificando la legalità delle epurazioni, senza per questo condannare gli omicidi dei politici non associati alla SA (66). Sebbene il Führer avesse accusato Schleicher di complicità nel tradimento di Röhm, sia Hitler che Göring riconobbero che erano stati commessi degli atti violenti non autorizzati che esulavano dallo scopo della emergenza, e promisero che i colpevoli sarebbero stati puniti. Schmitt, anche se pensava che l'epurazione della SA fosse stata necessaria, non credeva che Schleicher fosse stato coinvolto in una cospirazione, ma non poteva rischiare la disapprovazione del partito e mettere in discussione la posizione del Führer. Perciò qualche settimana dopo, quando pubblicò Il Führer protegge il diritto, un breve articolo sulla legalità delle azioni di Hitler, non menzionò il nome di Schleicher (67). In compenso, misurando le parole, affermò che aveva delle perplessità sui presunti omicidi non autorizzati, e che gli premeva che i responsabili fossero condotti immediatamente davanti alla giustizia.


  Assillato dall'avvertimento di Göring verso i giuristi che non volevano collaborare, Schmitt difese Hitler contro le accuse di «proscioglimento retroattivo» mosse dalla stampa straniera. «In realtà» scrisse «le azioni del Führer rientrano nelle sue competenze legittime» e quindi non è necessario nessun proscioglimento (68). Il Führer, nei momenti di estremo pericolo per la nazione, ha infatti il compito di agire come supremo giudice, di distinguere l'amico dal nemico e dunque di prendere le misure appropriate (69). Ma nella speranza che il diritto non fosse ancora degenerato del tutto nel capriccio o nel ghiribizzo di Hitler e del partito, affermò anche che la competenza di Hitler di agire come giudice supremo si limitava ad una situazione eccezionale di emergenza, e che il normale sistema giudiziario rientrava in vigore non appena il pericolo fosse passato (70). Tutto questo emergeva anche dal decreto del 3 luglio, che prescriveva la natura provvisoria ed i limiti precisi delle misure di emergenza adottate dal Führer. Successivamente, in una velata allusione agli omicidi dei suoi amici e agli altri assassini, rimarcò che le «azioni non autorizzate» (Sonderaktionen) compiute in nome della emergenza, non solo erano illegali, ma rappresentavano una grave violazione della giustizia (71). Citò l'affermazione fatta da Göring e dal ministro della giustizia del Reich, Gürtner, secondo cui era stato ordinato un rapido procedimento giudiziario a carico degli omicidi: «Quanto più è elevata e assoluta la legge del Führer» concluse «tanto più grandi appaiono gli atti di ingiustizia» (72).


  Che una persona così prudente e insicura come Schmitt avesse sollevato il problema di rendere giustizia a delle vittime innocenti, dimostra quanto egli fosse rimasto scosso da questa sanguinosa epurazione. In un primo tempo questa esperienza lo aveva obbligato a rivalutare la sua posizione nel Terzo Reich, ma in seguito la rapida evoluzione della situazione di emergenza e l'apparente ritorno alla normalità, gli avevano dato un falso senso di sicurezza. Così dopo aver considerato varie alternative, l'emigrazione, il ritiro dalla vita pubblica o un ulteriore tentativo per rafforzare la sua posizione all'interno del Terzo Reich, scelse quest'ultima. Anche se avesse scelto di emigrare, in quel momento il suo nome era infatti legato troppo strettamente alla dittatura nazista per consentirgli di costruire all'estero un futuro soddisfacente. I continui compromessi fatti per ottenere protezione, promozione e notorietà pubblica gli avevano inimicato tutti coloro che erano emigrati, e in effetti poco dopo il suo ingresso nel partito, aveva scritto che gli intellettuali esiliati che criticavano la Germania non erano mai appartenuti alla nazione tedesca (73). Significativo era anche il fatto che, malgrado la precaria posizione, Schmitt avesse tratto sempre profitto dal Terzo Reich. La sua posizione di consigliere di stato prussiano, di professore a Berlino, e di direttore del gruppo di insegnanti universitari nazionalsocialisti solleticava la sua vanità e la sensazione di essere importante. Sopravvissuto alle epurazioni e credendo di essere sotto la protezione di Göring, non voleva mettere in discussione le sue apparenti conquiste all'interno del nuovo sistema. Dopo aver pubblicato Il Führer protegge il diritto, sembrò che colui che era stato in precedenza un oppositore dei nazisti fosse ora diventato l'apologeta della dittatura di un partito omicida. Benché avesse avallato solamente l'azione contro la SA e si fosse dissociato dagli altri omicidi, il suo articolo sarebbe stato ricordato per lo più come una giustificazione degli atroci misfatti del regime hitleriano (74). Per questo motivo in seguito sarà per lui sempre più difficile dissociarsi dal coinvolgimento con il nazismo.


  CAPITOLO UNDICESIMO
L'epurazione di un ideologo non ortodosso


  Contrariamente alle aspettative di Schmitt, l'epurazione della SA non aveva messo a tacere gli elementi più estremisti del partito, al contrario aveva dato ad un gruppo ancora più radicale, la SS, l'opportunità di emergere gradatamente fino a diventare l'istituzione più potente. Di pari passo alla crescita della SS si stava intensificando il processo di purificazione ideologica. Per un certo periodo fra gli appartenenti alla vecchia guardia del partito era cresciuta la preoccupazione che la purezza del movimento venisse minacciata fin dalla presa del potere dalla influenza dei nuovi membri, e non a caso erano particolarmente irritati da quegli scrittori che nelle loro interpretazioni del nazionalsocialismo tendevano a diluire l'ideologia con idee conservatrici e medio borghesi sullo stato e la società. Una certa reazione contro i nuovi arrivati e la loro versione del nazionalsocialismo si era avuta già nel 1934, ma in seguito alle epurazioni raggiunse il suo apogeo (1). Le pressioni esercitate per conservare l'ortodossia ideologica si accrebbero di molto durante i due anni successivi, anche perché la SS, che aveva assunto il comando della Gestapo nell'aprile del 1934, fece un grande sforzo per smascherare e scovare i non ortodossi dal punto di vista ideologico e gli opportunisti. La SS era preoccupata dell'aspetto völkisch della ideologia, che aveva appunto come presupposto una forma molto rozza di razzismo biologico. Qualsiasi interpretazione della politica, della società e della cultura o anche della scienza che non movesse da questa premessa razziale (ad es. gli ebrei), era sospetta. Schmitt si accorse ben presto che i tentativi di adeguare le sue idee alle esigenze del nazionalsocialismo erano lungi dal corrispondere al tipo di impegno richiesto dagli ideologi del partito. Anziché cercar di convincere il partito della sua conversione ideologica, nei suoi scritti di quest'ultimo periodo aveva messo in evidenza le discrepanze tra le sue idee e l'ideologia razziale nazista. La sua reputazione di «violetta marzolina», dovuta al fatto che egli era stato uno degli ultimi a iscriversi, contribuiva a far crescere il sospetto e l'invidia tra i «vecchi combattenti» del partito (2), molti erano infatti irritati per l'attenzione che riceveva e perché voleva assumere il ruolo di Kronjurist. I nazisti, che avevano già i loro progetti di istituzionalizzazione ideologica, erano infastiditi dalla influenza dei puri e semplici intellettuali, soprattutto quando questi minacciavano di mettere in ombra le idee di second'ordine dei membri ufficiali del partito.


  Pubblicità e titoli a parte, Schmitt non aveva guadagnato né una grande influenza, né una popolarità all'interno del partito. Se si eccettua il suo legame con Göring e Hans Frank, le alte sfere naziste gli erano precluse, fatto questo che risulta dall'archivio della SS e da quello della Akademie für Deutsches Recht (3). Non aveva contatti con Göbbels, Hess, Himmler o Alfred Rosenberg, e poiché Hitler disprezzava gli intellettuali, Frank gli aveva consigliato di evitare qualsiasi contatto con il Führer (4). «D'altra parte cosa avrei potuto dirgli?» affermò scherzando più tardi Schmitt. «Lo avrei potuto far sedere e gli avrei potuto fare una lezione». Göring appoggiava invece Schmitt in quanto giurista e membro del consiglio di stato prussiano, nello stesso modo in cui proteggeva certi artisti; e anche se questa amicizia era fondamentale per la sua sopravvivenza nel Terzo Reich, non gli procurò mai l'opportunità di esercitare una qualche influenza. I progetti schmittiani per il consiglio di stato prussiano erano illusori: il partito non aveva intenzione di dare a questi piani nessuna importanza, cosicché ben presto Schmitt si ridusse ad essere un oggetto che faceva bella mostra di sé nel salotto di Göring. Successivamente, all'interno delle organizzazioni giuridiche naziste, Schmitt riuscì a destreggiarsi con maggiore facilità, perché la sua posizione tra i giuristi del partito godeva essenzialmente del riconoscimento che Frank aveva per il suo talento (5). Questi ambienti erano dominati da esponenti nazionalsocialisti di primo piano come Frank e Best, e Frank si sentiva per la verità obbligato a difendere Schmitt contro quei membri del partito che vedevano in lui un opportunista di dubbia sincerità ideologica e affidabilità politica.


  Fin dall'inizio lo schema costituzionale tripartito di Staat, Bewegung, Volk che Schmitt aveva presentato, gli aveva creato delle difficoltà con i teorici del nazismo. Opponendosi alla fusione del partito con lo stato, Schmitt si era inimicato quei membri che intendevano infiltrarsi nell'apparato statale proprio per ridurre quest'ultimo a semplice strumento nelle mani del partito. Diversamente da Schmitt e da altri conservatori, teorici come Rosenberg non erano d'accordo nel dare allo stato un qualunque significato in sé, perché temevano che il concetto di stato potesse in ultima analisi prendere il sopravvento su quello di movimento (6). Schmitt aveva inoltre relegato il popolo in un ruolo apolitico «lontano e all'oscuro delle decisioni politiche» (7), mentre i nazisti lo idolatravano come «forza originaria» della vita politica (8). Lo stesso Hitler sottolineava che «il popolo è al di sopra di tutto. Partito, stato, esercito, economia, diritto ecc... sono manifestazioni secondarie e metodi atti a preservare questo popolo» (9). Ai nazisti convinti le teorie schmittiane apparivano unvölkisch, in quanto negavano il fondamento biologico essenziale della politica (10).


  Il primo attacco pubblico alle teorie di Schmitt venne dal professore di diritto di Monaco Otto Koellreutter, uno dei difensori più accesi della teoria politica razzista. In una lettera al direttore della Junge Front del febbraio 1934, Koellreutter accusò «Schmitt e la sua scuola» di voler costringere il nazionalsocialismo all'interno di uno schema neohegeliano (11). Successivamente Koellreutter proseguì il suo attacco in una conferenza tenuta per la Kantgesellschaft alla università di Halle, dove accusò la filosofia politica schmittiana di essere in contrasto con il concetto nazionalsocialista di Volksgemeinscbaft (12). Secondo Koellreutter, Schmitt era un tipico neohegeliano che concepiva lo stato come l'unica autorità verso cui si dovevano avere degli obblighi politici. Anche la tesi schmittiana dell'amico-nemico aveva al suo centro lo stato e non considerava che alla base di tutta la politica nazista c'era l'unità biologica del popolo (13). In un'altra conferenza Koellreutter accusò Schmitt di far circolare delle idee sbagliate riguardo al rapporto tra popolo e Führer, quest'ultimo, affermò il giurista di Monaco, vive con il popolo, condivide i sentimenti del popolo, lotta per il popolo: questa è la definizione corretta di «direzione popolare» e non «le altisonanti e fumose spiegazioni date da Carl Schmitt» (14). Per diversi anni Koellreutter continuò a sferrare i suoi spietati attacchi nelle sue conferenze e nelle sue pubblicazioni, sostenendo che Schmitt non aveva dato nessun contributo essenziale al pensiero nazionalsocialista, anzi che aveva reso un pessimo servizio al movimento (15).


  A parte questi rimproveri ideologici, Koellreutter era impegnato in una campagna personale volta a riunire altri membri del partito contro Schmitt. Scoprì così che i sentimenti antischmittiani erano diffusi, che in privato molti membri del partito esprimevano il loro dissenso nei confronti di Schmitt e che le critiche più aspre venivano proprio da coloro che vedevano in lui un opportunista (16). I passati legami con ebrei e con il governo presidenziale, che Schmitt sperava fossero stati dimenticati, erano oggetto di pubblica discussione in certi ambienti del partito, e prima della epurazione della SA, la posizione di Schmitt e la sua amicizia con Göring e Frank avevano dissuaso alcuni ufficiali subalterni dal provocarlo (17). Ma nell'autunno del 1934 la resa dei conti sembrò vicina: circolarono voci che Schmitt sarebbe stato dimesso di lì a poco dai suoi incarichi di partito e che lo stesso Rosenberg aveva dei dubbi sulla sua «collocazione ideologica» (18).


  Ciò che dava credito alle voci circa l'imminente caduta di Schmitt non erano intrighi interni al partito, ma una indagine accurata sul suo passato che era stata resa pubblica dalla stampa emigrata. Si trattava di uomini che in passato erano stati stretti amici, colleghi e studenti di Schmitt, che ora vedevano la sua collaborazione come una forma di opportunismo traditore, e che erano disgustati al solo pensare che una mente così brillante fosse diventata serva del nazionalsocialismo. Il più deluso e il più amareggiato era Waldemar Gurian, che si era trasferito in Svizzera con tutta la famiglia a metà del 1934. Proprio in virtù della sua precedente adorazione, ora Gurian era sconvolto emotivamente per il collaborazionismo di Schmitt (19): il suo comportamento gli aveva rivelato un difetto morale che non poteva perdonare. Pensava che se un uomo intelligente come Schmitt aveva ceduto, allora c'era poco da sperare per tutti gli altri. Per Gurian, Schmitt impersonava la mancanza di coraggio e il fallimento morale di quella élite tedesca che aveva reso possibile il successo del nazismo. Non era però indignato solo moralmente, ma anche profondamente ferito. Con il passare dei mesi, sempre più ossessionato da Schmitt, cercava ogni notizia che potesse smascherarlo e screditarlo agli occhi dei nazisti (20).


  Il 1° ottobre 1934 con lo pseudonimo di Paul Müller, Gurian pubblicò un articolo sulla Schweizerischen Rundschau, in cui descriveva analiticamente quei mutamenti nelle sue idee e nei suoi rapporti politici che lo avevano portato dal cattolicesimo politico al nazionalsocialismo (21). In modo molto esplicito Gurian confermava in questo modo tutte le accuse fatte dai nazisti. Facendo notare quanto fossero «smemorati i contemporanei», ricordava ai suoi lettori che Schmitt aveva iniziato la sua carriera grazie all'aiuto di liberali non ariani, come Moritz Julius Bonn, che aveva avuto amici non ariani, che aveva ammirato in passato studiosi ebrei come Hugo Preuss, che era stato uno dei massimi rappresentanti del cattolicesimo politico, e che era ancora un cattolico romano (22). Ancora più dannoso fu rivelare il legame di Schmitt con il sistema presidenziale e la sua opposizione iniziale al nazionalsocialismo, che una volta aveva definito come «follia collettiva organizzata». Riferendosi a quello che Gurian riteneva essere ora l'essenza del pensiero di Schmitt, concluse: «chi governa ha ragione, e perciò Carl Schmitt è oggi il Kronjurist del nazionalsocialismo, perché esso rappresenta l'attuale realtà tedesca» (23).


  Nel frattempo Gurian e un altro giornalista emigrato, Otto Knab, avevano fondato le «Deutsche Briefe», la più importante rivista della resistenza degli emigrati cattolici (24). Gurian utilizzò questa nuova rivista per pubblicare un'altra versione del suo precedente articolo, che ora era intitolato Carl Schmitt, Kronjurist del Terzo Reich. Prendendo in giro i nazisti per la loro ingenuità affermò che Schmitt non sarebbe mai potuto diventare un vero nazionalsocialista e che era chiaro che stava usando il partito per i suoi scopi personali (25). E per i due anni seguenti queste rivelazioni e la continua derisione del nazismo per la sua tolleranza verso Schmitt, riempirono le pagine delle «Deutsche Briefe», giacché nessun altro personaggio fu attaccato qui con più veemenza e diffamato moralmente quanto lo fu appunto Schmitt (26).


  Koellreutter ritenne che queste rivelazioni fossero sufficienti per espellerlo dal partito. Fece pervenire copia degli articoli di Gurian agli amici di partito, insieme alla bozza di una lettera indirizzata ad Hans Frank in cui si chiedeva la rimozione di Schmitt (27). Seppe tuttavia rapidamente che in quel preciso momento i critici di Schmitt non erano molto disposti a sollevare il problema a Frank (28), ed evitò dietro loro consiglio di spingere oltre la questione, anche se continuò personalmente ad attaccare ideologicamente Schmitt durante le sue conferenze e nelle sue pubblicazioni. Le speranze di una caduta di Schmitt, rafforzate da queste voci, erano comunque premature: l'aspirante Kronjurist sembrava al sicuro sotto l'ala di Frank e durante i due anni successivi Frank continuò ad agevolarlo chiedendogli di fare da presidente in vari comitati e di tenere delle conferenze alla Deutsche Rechtfront e alla Akademie für Deutsches Recht (29). Schmitt era perfino autorizzato a rappresentare all'estero le organizzazioni giuridiche nazionalsocialiste, e qui aveva occasione di tenere conferenze su argomenti come Lo stato del Führer (30).


  Ma, nonostante la protezione di Frank, le rivelazioni sul suo passato pubblicate ripetutamente sulle «Deutsche Briefe», riaccesero in Schmitt la paura che aveva vissuto durante il periodo delle epurazioni. La sua insicurezza aumentò quando vide gli ideologi del partito punire pubblicamente un altro conservatore che aveva cercato di adeguarsi al nazionalsocialismo dopo il 1933. Nella primavera del 1935 Wilhelm Stapel fu oggetto di feroci attacchi da parte dell'organo della SS «Das Schwarze Korps», e Gurian si impegnò nel ricordare ai suoi lettori che Schmitt era stato un membro del circolo di Stapel (31). I redattori di «Das Schwarze Korps» arrivarono al punto di arrogarsi il titolo di guardiani della purezza ideologica e a diffamare i non ortodossi; i loro bersagli preferiti erano i conservatori opportunisti, le chiese, e gli ebrei (32). Queste pressioni costrinsero Stapel a rassegnare nel 1938 le dimissioni dall'incarico di editore del «Deutsches Volkstum». La pretesa di una assoluta «uniformazione» intellettuale si estese anche all'ambito delle scienze naturali, dove i difensori di un tipo di «fisica tedesca» accusarono gli altri scienziati di insegnare una «fisica ebrea». A cominciare dal 1935 il premio Nobel Werner Heisenberg fu accusato di perpetuare l'influenza ebraica nella vita intellettuale tedesca, perché secondo i suoi accusatori, usava dei concetti di Einstein e in passato aveva avuto stretti rapporti personali e intellettuali con ebrei. Le accuse mosse contro Heisenberg erano serie a tal punto da essere menzionate nel «Völkische Beobachter», anche se le critiche più feroci vennero dopo, in seguito ad una diatriba su «Das Schwarze Korps», ove appunto si tacciava Heisenberg di essere un «ebreo bianco» che doveva scomparire con gli ebrei (33). Così, sebbene gli oppositori del partito pensassero che la posizione di Schmitt era ancora inespugnabile, la sua insicurezza personale lo portò a concludere che l'offensiva sferrata dalla SS contro gli intellettuali era un cattivo augurio per coloro che avevano un passato compromesso. Perciò si sforzò con determinazione di apparire come un incrollabile nazionalsocialista.


  Schmitt si sentì particolarmente colpito dalle accuse di essere stato in rapporto con ebrei e non aver dato ai suoi scritti una impostazione razziale. Questi argomenti furono al centro delle «Deutsche Briefe» e delle critiche di Koellreutter. Ma per proteggersi si compromise ulteriormente sulla questione razziale, sia dal punto di vista intellettuale che morale. L'accresciuto antisemitismo dei suoi scritti dopo il 1934 mostra quanto, per placare i nazionalsocialisti, Schmitt fosse desideroso di modificare la sua immagine. Tali compromessi così smaccatamente opportunisti erano tanto più disprezzabili quanto più si pensa che nei suoi lavori o nei suoi rapporti personali precedenti l'iscrizione alla NSDAP non c'era mai stata la ben che minima traccia di antisemitismo. Non solo, era stato amico intimo di Moritz Julius Bonn per tutto il periodo weimariano, aveva dedicato la sua Verfassungslehre a Fritz Eisler, un ebreo morto nella prima guerra mondiale, e aveva pubblicato anche un saggio in memoria di Hugo Preuss. Fino a quel momento le concessioni che aveva fatto al nazionalsocialismo si limitavano a pochi richiami sparsi qua e là nei suoi lavori (34), ma ora, mano a mano che la sua posizione veniva sempre più messa in discussione negli ambienti nazisti, diventò sempre più rumorosamente antisemita. Questo tentativo volto ad assicurare se stesso all'interno del Terzo Reich rappresentò il culmine di tutta una serie di compromessi fatti negli anni passati, che passo dopo passo lo avevano portato nelle fauci del Leviatano nazista: nel 1933 aveva abbandonato la sua opposizione, per sostenere appena due anni dopo il Führer nel suo ruolo di giudice supremo, e ora si trovava a fare i conti con quelle idee sulla razza e sugli ebrei che lui stesso riteneva assurde.


  Nel settembre del 1935 con le leggi di Norimberga venivano soppressi non solo i diritti civili degli ebrei, ma veniva legalizzato anche l'antisemitismo biologico-razziale nazista. Ora la razza non era più soltanto un concetto ideologico, ma un principio giuridico (35). Nell'arco di poche settimane Schmitt fece quello che il partito si aspettava da lui: difese pubblicamente queste leggi. Al pari di molti tedeschi dopo la seconda guerra mondiale, Schmitt dichiarò successivamente di non aver fatto altro che obbedire alla autorità legalmente costituita. Senza dubbio cercò di convincersi del fatto che era costretto ad obbedire, e che come giurista era tenuto ad agire entro i limiti di queste leggi. Poteva infatti facilmente razionalizzare il suo comportamento con quegli stessi principi hobbesiani che aveva utilizzato per giustificare i suoi precedenti compromessi, visto che non si stancava mai di ripetere il concetto secondo cui appunto Auctoritas, non veritas facit legem. E l'autorità era nelle mani dei nazisti, la loro ideologia razzista era diventata legge, e lui si sentiva vincolato a queste leggi. Dai suoi scritti sulla questione ebraica emergeva tuttavia quanto la sua risposta non fosse in realtà dettata solo dalla obbedienza alla legge o dal suo ruolo di giurista, ma piuttosto dal fatto che si trovava personalmente in una situazione difficile. Fu infatti sempre molto consapevole che per i suoi critici egli non era né un antisemita, né un razzista. Per questo, quando interpretò le leggi di Norimberga andò molto più in là della semplice analisi giuridica, e cominciò a formulare quei concetti razziali che fornivano una giustificazione alle leggi recentemente approvate (36). Utilizzando una terminologia razzista e concetti che erano completamente antitetici alle sue passate convinzioni giuridiche e politiche, scrisse: «la legislazione razziale garantisce in particolare la protezione e purezza del sangue völkisch» (37). E arrivò perfino a dichiarare che le leggi di Norimberga erano la «costituzione della libertà» (38).


  Quantunque Schmitt fosse in quel momento impegnato a portare avanti il pensiero völkisch dei nazisti, scoprì tuttavia che i suoi oppositori non erano affatto convinti della sua conversione ideologica. Dall'estero Gurian non faceva venir meno le sue pressioni e non tralasciava mai la ben che minima opportunità per sottolineare le contraddizioni tra la sua precedente amicizia con degli ebrei e i suoi recenti lavori antisemiti. Schmitt, affermava Gurian, conservava la sua posizione professionale nel Terzo Reich solo a prezzo di indegnità sempre più grandi, quali ad esempio la sua recente apologia delle leggi di Norimberga (39). Ancora più importante fu il fatto che ben presto Schmitt fu consapevole che le sue simpatie conservatrici e la sua fedeltà al nazionalsocialismo avevano sollevato una controversia all'interno del partito.


  Un altro ambizioso giurista nazista, il professor Karl August Eckhardt, scrisse a Schmitt nel gennaio del 1936 accusandolo di formare una «cricca reazionaria» di conservatori all'interno delle organizzazioni giuridiche naziste (40). Eckhardt informò Schmitt di aver chiesto ad Hans Frank di impedire che questi individui avessero accesso a incarichi chiave e potessero pubblicare i loro articoli. Irritato e dispiaciuto Schmitt rispose con un breve appunto in cui affermava: «Lei deve fare quello che ritiene giusto, io farò altrettanto» (41). Anche Eckhardt in una dettagliata lettera si lamentò esplicitamente con il dott. Räke, ispettore del Reich per la Lega nazista dei giuristi tedeschi, ricordando che quando erano colleghi alla Handelshochschule tra il 1930 e il 1932 Schmitt aveva lavorato con Brüning e con Papen, e che solo dopo la vittoria dei nazisti era diventato un nazionalsocialista, e definì Schmitt come un opportunista in grado di fare il Kronjurist sotto qualunque regime. In effetti Schmitt aveva detto nel 1932 a Eckhardt che Hitler non sarebbe rimasto al potere per più di sei mesi (42). In una seconda lettera a Frank, Eckhardt ripeté le sue accuse contro Schmitt e affermò che stava appoggiando un gruppo di reazionari che si opponevano a quel nuovo tipo di pensiero giuridico che i veri nazionalsocialisti stavano cercando di sviluppare (43). L'intervento di Räke dette luogo ad un incontro privato tra Frank, Eckhardt e Schmitt durante il quale Frank fu abile nel placare la disputa (44).


  Ma successivamente nel mese di febbraio Schmitt ebbe ancora un altro rimprovero, questa volta nel corso di una assemblea pubblica. Quando cercò di tenere un seminario ufficiale piuttosto improvvisato su Walter Jellinek e l'influenza ebraica sul pensiero giuridico tedesco a un gruppo di studenti di legge nazisti, l'auditorio a lui ostile sollevò immediatamente il problema della influenza del cattolicesimo politico. Sorpreso e consapevole di essere proprio lui l'oggetto di questo attacco, negò qualsiasi influenza, ma la discussione degenerò rapidamente in una disputa quando uno studente sostenne che nel suo Staat, Bewegung, Volk Schmitt aveva deformato il rapporto tra movimento e popolo. Dopo aver replicato che il suo lavoro aveva l'appoggio di dirigenti del partito come Hans Frank e Wilhelm Frick, Schmitt mise fine bruscamente al seminario adducendo «ragioni tecniche» (45). Ma non poteva più evitare il fatto che ormai si trovava di fronte ad una diffusa opposizione, e che la sua posizione all'interno del partito si stava deteriorando.


  Durante tutta la primavera del 1936 Schmitt intensificò gli sforzi per controbattere le accuse di coloro che lo giudicavano un reazionario preoccupato solo del concetto di stato e che non aveva mai preso sul serio la questione razziale. Nelle sue conferenze e nei suoi scritti si impegnò a sottolineare che il concetto razziale e la supremazia del partito sullo stato erano i due principi basilari del diritto nazionalsocialista (46). «Il Führer non è un rappresentante dello stato» scrisse «ma il giudice sapremo della nazione ed il supremo legislatore» (47). Lo stato non è altro che un mezzo per realizzare l'ideologia nazionalsocialista ed il programma della NSDAP è la maggior fonte cui devono attingere i teorici del diritto (48). Lo scopo principale della giurisprudenza tedesca, affermò, è lo sviluppo di un vero e proprio ordinamento giuridico germanico e nazionalsocialista (49), e per raggiungere questo risultato annunciò in maggio che il suo gruppo di insegnanti avrebbe tenuto in autunno un convegno per esaminare il problema della influenza ebraica sul pensiero giuridico tedesco (50).


  Ma, nonostante avesse promosso questa offensiva antisemitica per proteggersi dalla crescente opposizione, Schmitt non era consapevole di quanto nel frattempo fosse diventata precaria la sua posizione. Mentre stava facendo i preparativi per il convegno che avrebbe dovuto dar luogo alla epurazione dal diritto tedesco della influenza ebraica, i suoi oppositori nazisti stavano tramando per dimissionarlo dai suoi incarichi di partito. Le diffide non venivano più soltanto dagli emigrati, dai rivali scontenti e dai gradi inferiori del partito, ma la più potente organizzazione del partito, la SS, aveva accolto la causa degli oppositori di Schmitt che in precedenza avevano evitato il confronto con Frank e Göring. Nella estate del 1936 il servizio di sicurezza della SS (SD) iniziò una vasta indagine su Schmitt. Una delle forze trainanti che stava dietro a questa campagna volta ad epurare Schmitt, era il professor Reinhard Höhn, che era stato precedentemente studioso di politica ad Heidelberg e che per la sua carriera professionale aveva tratto giovamento dalla sua affiliazione al partito (51). Verso la metà degli anni trenta la posizione di Höhn quale Sturmbannführer del servizio di sicurezza della SS, gli aveva permesso di essere a capo dell'Institut für Staatsforschung alla università di Berlino. Giusto qualche anno prima Höhn era stato uno dei più grandi ammiratori di Schmitt, ma ora, come Schmitt, cercava disperatamente di dimenticare il suo passato.


  Agli inizi degli anni trenta, quando ancora era un giovane aspirante studioso, Höhn era rimasto incantato dalle teorie politiche e costituzionali di Schmitt: nel lavoro ricorreva alle sue opinioni, cercando ansiosamente ogni opportunità per discutere con quel giurista che teneva in così alta considerazione (52). Siccome Schmitt credeva che Höhn avesse notevoli capacità intellettuali, cercò per quanto possibile di favorirlo. L'anno prima che la SS iniziasse questa indagine, Schmitt era stato chiamato a valutare l'operato di Höhn e le sue capacità di studioso, e in tale occasione non espresse che lodi per la sua personalità e per le sue capacità intellettuali (53). Qualche decennio dopo, malgrado l'amarezza rimasta in seguito alla inchiesta della SS, l'opinione di Schmitt circa il valore intellettuale di Höhn restò immutata: «Se non fosse stato per il Terzo Reich» disse Schmitt con un certo disappunto «Höhn sarebbe diventato un ottimo studioso». Ma nel 1936 Schmitt rappresentava per Höhn un ostacolo in quanto si era assunta la responsabilità di fare della sua sezione del servizio di sicurezza della SS, il cane da guardia ideologico del partito, e quei membri del partito che Höhn criticava in quanto incarnavano «tendenze erronee», reagirono svelando la sua iniziale opposizione al nazismo e a Hitler, e presero ad esempio una affermazione fatta in un suo libro del 1929 ove Höhn tacciava l'antisemitismo di «velenosa agitazione» (54). La pubblicità fatta sul suo passato rapporto con Schmitt avrebbe rafforzato le posizioni dei suoi nemici all'interno del partito, e siccome il suo superiore, Otto Ohlendorf, pensava che la versione data da Schmitt del nazionalsocialismo rappresentasse una delle tendenze più pericolose all'interno del movimento, Höhn ebbe un motivo in più per dissociarsi da Schmitt (55). Turbato per un articolo apparso sulla «Kölnische Volkszeitung», in cui veniva associato a Schmitt, Höhn rispose, e dopo aver messo in guardia i redattori dal non ripetere un simile errore, scrisse: «Amerei informarvi che non sono né un allievo di Carl Schmitt, né tanto meno mi ispiro alla sua scuola di pensiero» (56). Così nel momento in cui Schmitt cercava di assicurare la sua posizione all'interno del partito a scapito degli ebrei, Höhn stava sacrificando il Kronjurist nella speranza di scacciare ogni dubbio circa la sua lealtà e la sua purezza ideologica. Nelle lotte di sopravvivenza che caratterizzavano la politica interna del partito durante il Terzo Reich, rinnegare vecchi amici e precedenti convinzioni era del resto una cosa abbastanza frequente.


  Per tutta l'estate del 1936 l'ufficio di Höhn dedicò la maggior parte del suo tempo all'indagine su Schmitt sorvegliando ogni sua attività: la sua corrispondenza e quella di alcuni suoi amici fu ispezionata, delle spie furono incaricate di redigere rapporti sulle conferenze che Schmitt teneva per tutto il paese, e molti di quelli che avevano rapporti con lui furono interrogati (57). Eckhardt e Koellreutter collaboravano entusiasticamente procurando tutte le possibili informazioni per la schedatura della SS, che al termine della indagine si componeva di diverse centinaia di documenti (58). L'eccessivo zelo mostrato da qualche investigatore fu all'origine di alcune accuse veramente ridicole. In uno di questi resoconti si sosteneva che attraverso la moglie serba, Schmitt era legato al movimento jugoslavo influenzato dai comunisti (59). La maggior parte delle imputazioni contro Schmitt era però basata su argomenti molto più plausibili: le informazioni raccolte sembravano confermare che Schmitt non era un nazionalsocialista, ma un pensatore cattolico e un opportunista con numerosi legami con ebrei (60). Ancor più compromettente fu che gli investigatori vennero a sapere che Schmitt considerava la SS uno dei maggiori oppositori ideologici e che raccontava aneddoti spiritosi sulla Gestapo (61). La stretta sorveglianza rivelò chiaramente che Schmitt cercava di guadagnare favori all'interno del partito cercando di conquistare la simpatia degli uomini legati strettamente a Hitler, e per questo motivo aveva invitato Julius Streicher alla preannunciata conferenza sugli ebrei (62) che, insinuò la SS, non era altro che un tentativo per riabilitare se stesso all'interno del nazionalsocialismo. Il servizio di sicurezza della SS era particolarmente preoccupato della aspirazione che Schmitt aveva di diventare segretario di stato se Frank fosse stato nominato ministro della giustizia. Pensando che questa promozione avrebbe potuto accrescere l'influenza dei cattolici, il servizio di sicurezza pregò Himmler di intervenire personalmente affinché fosse impedito a Schmitt di ottenere tale incarico (63).


  Il servizio di sicurezza stava ancora raccogliendo informazioni contro Schmitt quando «Il Convegno sul giudaismo nella giurisprudenza» fu aperto a Berlino il 3 ottobre. La conferenza ebbe una grande affluenza e perciò anche un'eco notevole nella stampa nazista. Dopo la relazione introduttiva di Frank, dalla quale emergevano una serie di richieste per purificare il diritto nazionalsocialista, ci furono due giorni di interventi da parte di professori di diritto provenienti da tutta la Germania sul tema della influenza che il giudaismo aveva in campi quali il diritto civile, quello penale e la teoria generale del diritto (64). Schmitt concluse la conferenza con un intervento sulla «Scienza del diritto tedesca nella lotta contro lo spirito ebraico» (65). Iniziò affermando che il convegno aveva messo in evidenza in quale misura gli ebrei avessero invaso tutti i campi del pensiero giuridico e quanto lavoro ci fosse ancora da fare per purificare il diritto da queste influenze. Ma la parte centrale del suo intervento trattò di «problemi pratici» quali l'identificazione degli autori ebrei, l'istituzione di separati settori ebraici nelle biblioteche, la garanzia che gli studenti non tenessero conto delle idee ebraiche. Verso la fine sferrò l'attacco più violento di tutta la sua vita contro gli ebrei, definendoli sterili parassiti intellettuali che non avevano niente da offrire ai tedeschi (66), e nel tentativo di assumere il tono di un devoto nazionalsocialista disse: «Ribadisco sempre più la pressante necessità di leggere ogni frase del Mein Kampf di Adolf Hitler che riguarda la questione ebraica e soprattutto i brani che riguardano la dialettica ebraica» (67). Alle persone presenti che si ricordavano della sua amicizia con Moritz Julius Bonn e della sua dedica della Verfassungslehre a Fritz Eisler, Schmitt dové sembrare molto peggiore di uno di quegli opportunisti romantici della politica che lui stesso aveva criticato nel suo libro del 1919, piuttosto che un fedele suddito del Terzo Reich.


  La conferenza sulla questione ebraica segnò una svolta decisiva nell'indagine della SS. Höhn e i suoi collaboratori temevano ora che l'ipocrita offensiva antisemita di Schmitt potesse non solo togliere ogni dubbio circa la sua sincerità ideologica, ma probabilmente anche rafforzare la sua posizione all'interno delle istituzioni naziste. Per evitare entrambe le possibilità il servizio di sicurezza della SS decise di agire rapidamente e in prima persona per indebolire la posizione di Schmitt. Frank sapeva che la SS avrebbe disapprovato la nomina di Schmitt a qualsiasi nuovo incarico all'interno della Akademie für Deutsches Recht. Per evitare una prova di forza con la SS Frank si adeguò, affermando che lo stesso Schmitt non aveva nessun desiderio di accettare un simile incarico perché era pienamente soddisfatto di dirigere il gruppo di professori della Lega dei giuristi tedeschi (68). Dopo essere stato messo sull'avviso da Frank dell'intervento della SS, Schmitt si guardò bene dal partecipare alla riunione successiva della Accademia. Tutto questo non fece però che accrescere la determinazione della SS di espellere Schmitt dal partito. Considerarono infatti questa sua mancata partecipazione come una semplice tattica «astuta», e ritennero che era intollerabile che Schmitt mantenesse qualsiasi incarico (69). Verso il mese di novembre, quando divennero più fondate le voci di intrighi contro Schmitt, Popitz lo consigliò di dimettersi dalla Lega dei giuristi tedeschi, poiché non sarebbe stato più in grado di difendere la sua posizione (70). A questo punto Schmitt pensò seriamente di dimettersi dai suoi incarichi di partito, ma, mentre stava riflettendo su questa decisione, la SS fece pressione su Frank affinché dimettesse Schmitt dai suoi incarichi nelle organizzazioni giuridiche naziste prima della fine del 1936, a meno che Schmitt entro questa data non avesse rassegnato lui stesso le dimissioni (71).


  Il servizio di sicurezza della SS si irritò quando Günther Krauss, un ex studente di Schmitt, pubblicò il 10 novembre un articolo in cui lodava il contributo dato da Schmitt alla teoria giuridica nazista, e smontava tutte le apparenti incongruenze tra il passato di Schmitt e la sua fedeltà al nazionalsocialismo (72). Krauss paragonò l'evoluzione intellettuale e politica di Schmitt allo sviluppo storico del popolo tedesco: entrambi erano giunti al Terzo Reich passando per lo stato e il cattolicesimo. Ancor più riprovevole agli occhi della SS fu l'affermazione fatta da Krauss secondo cui lo stesso Hitler avrebbe seguito la stessa evoluzione politica. Considerando sia il periodo della pubblicazione, sia che questo articolo era comparso proprio sulla rivista Jugend und Recht, organo della sezione giovanile della Lega dei giuristi tedeschi, il servizio di sicurezza della SS pensò naturalmente che dietro la pubblicazione vi fosse lo zampino di Schmitt e credette che proprio lui avesse escogitato un «abile piano» per salvarsi, lasciando che altri lo difendessero proprio nel momento in cui, dopo aver abbandonato i suoi infruttuosi tentativi di influenzare lo sviluppo della teoria nazista del diritto, si inseriva nel campo molto meno controverso del diritto internazionale (73). Ma il servizio di sicurezza della SS non era certo disposto a farsi scappare dalle mani Schmitt.


  In uno sforzo disperato teso a salvaguardare la sua posizione, Schmitt scrisse a Himmler il 2 dicembre illustrando i fruttuosi risultati conseguiti dal suo gruppo di professori per epurare lo spirito giudaico dal diritto tedesco e per offrire la piena collaborazione nella lotta contro l'ebraismo (74). Ma era già troppo tardi. Il giorno successivo, sotto forma di una critica sarcastica all'articolo di Krauss, in «Das Schwarze Korps» fu pubblicato un moderato rimprovero a Schmitt (75). La settimana successiva comparve un secondo articolo che denunciava come la sua posizione antisemita non fosse altro in realtà che una semplice ipocrisia opportunista che serviva solo a nascondere i suoi passati rapporti di amicizia con ebrei e i suoi legami con la cultura ebraica (76). Si affermava che Schmitt era stato un importante esponente del cattolicesimo politico, che aveva sostenuto il Partito cattolico del Centro ed il governo Brüning, che si era legato al movimento nazionalsocialista solo nel 1933 per motivi di interesse e dopo tutto questo aveva scoperto improvvisamente le pericolose influenze dell'ebraismo nella vita intellettuale tedesca, mentre prima invece aveva lodato i suoi colleghi ebrei. Per sottolineare quello che Schmitt pensava veramente delle dottrine naziste sulla razza, la rivista «Das Schwarze Korps» citava il suo libro del 1916 Nordlicht; «L'insegnamento concernente la razza di tutto il romanticismo» aveva scritto Schmitt «si basa su speculazioni morfologiche, e gli uomini che amano definire se stessi come Realpolitiker possono ritenere valide le differenziazioni razziali basate su criteri di tipo biologico, ma tali differenziazioni hanno essenzialmente solo un significato morale» (77). Mentre Schmitt scriveva tutto ciò, sottolineavano i redattori, «la parte migliore della gioventù tedesca moriva dissanguata al fronte» (78).


  Questi articoli ebbero delle immediate ripercussioni: il teorico nazista Gottfried Neesse fece sapere a Schmitt che gli articoli non solo erano stati letti e discussi, ma che avevano in realtà «causato un grande scalpore» all'interno del partito (79). Sebbene non si sapesse ancora se questi fatti rappresentavano solo l'inizio di un attacco generale a Schmitt da parte della SS, tuttavia egli era stato con ciò definitivamente bollato. Negli anni precedenti molti avevano pensato che Schmitt fosse un uomo influente negli ambienti di destra e avevano cercato di introdursi nella sua cerchia, adesso però era diventata una persona da evitare, e la presenza del suo nome non dava più nessun prestigio alle organizzazioni, alle pubblicazioni o ai circoli mondani. Anzi, essere anche superficialmente in rapporto con lui poteva dar adito a sospetti. Il giorno dopo la comparsa del secondo articolo, a Schmitt fu notificato che in seguito ai «recenti sviluppi» era stato esonerato dal partecipare ad una commissione presso il ministero della giustizia (80). I due articoli avevano trasformato il Kronjurist in un proscritto.


  Hans Frank, che per anni aveva protetto Schmitt dai nemici di partito, fu il primo a prendere le sue difese. Scrisse subito a Günther d'Alquen, direttore di «Das Schwarze Korps», facendo notare che quelle accuse altro non erano che la ripetizione delle denigrazioni apparse sulla stampa ebrea emigrata (81), e che se solo fosse stato a conoscenza del lavoro svolto da Schmitt negli ultimi tre anni per il nazionalsocialismo, non avrebbe sicuramente pubblicato quegli articoli. Una copia della lettera fu inviata direttamente a Himmler, ma, nonostante queste proteste, Frank sapeva benissimo che da solo non poteva certo fronteggiare la SS. Nei mesi precedenti aveva già esaudito i loro desideri consentendo loro di isolare deliberatamente Schmitt all'interno della Akademie für Deutsches Recht e preparando la sua rimozione. Ma in pochi giorni Frank fece ulteriori concessioni. Il 15 dicembre fu annunciato che Schmitt «per motivi di salute» aveva chiesto di essere sollevato dal suo incarico presso la Lega dei giuristi tedeschi e che lo stesso giorno aveva dato le dimissioni dalla rivista «Deutsche Juristen-Zeitung» (82). La posizione di Frank diventò ancor più insostenibile quando Himmler appoggiò in tale questione «Das Schwarze Korps» (83).


  In realtà la SS si era impegnata a ostacolare anche quei contatti professionali che Schmitt cercava ancora di mantenere, occupandosi di problemi di diritto internazionale. Poiché lo considerava un suo dichiarato oppositore, voleva solamente che fosse manifesta la sua slealtà. Le pubblicazioni di Schmitt, accompagnate da ogni sorta di prova, erano state raccolte per imbastire contro di lui una accusa che facesse venir meno anche le proteste di alcuni funzionari come Frank. Sulla base del materiale raccolto furono stese due lunghe relazioni dove si affermava che già nel 1933 alcuni vecchi membri del partito gli si erano opposti, ma che era stata la stampa emigrata a far luce sulla sua vera concezione politica e a sfruttare poi questa situazione per ridicolizzare il nazionalsocialismo (84). Più probante ancora delle accuse di filogiudaismo, di cattolicesimo, di opportunismo era l'inconfutabile documentazione sulla sua attività contro il partito. Come Kronjurist del sistema presidenziale Schmitt aveva in passato sostenuto la messa al bando costituzionale dei nazionalsocialisti e, sottolineava la relazione, la teoria della «uguale possibilità» presente nel suo Legalität und Legitimität era stata chiaramente concepita per impedire alla NSDAP la conquista legittima del potere (85). Simili prove nelle mani della SS portavano inevitabilmente a conseguenze piuttosto gravi per coloro che erano coinvolti: Schmitt poteva essere imprigionato, o peggio ancora.


  Malgrado queste relazioni fossero segrete, gli articoli comparsi in «Das Schwarze Korps» avevano creato una certa atmosfera di attesa. Mentre gli avversari di partito aspettavano la fine della carriera nazionalsocialista di Schmitt, le «Deutsche Briefe», in un lungo articolo che trattava del suo tracollo politico, facevano notare come Schmitt avesse già da tempo svelato la sua vera natura, e che fino a quando era servito al nazionalsocialismo i nazisti erano passati sopra al suo passato, ma che ora tutto questo era ormai superfluo (86). Con il suo caso apparentemente ormai chiuso la rivista fiduciosamente scriveva che oramai le sue uniche due alternative erano «l'emigrazione o il campo di concentramento».


  Questa vicenda pose Schmitt di fronte ad un dilemma: terrorizzato dal fatto che la fortuna gli aveva voltato le spalle si chiedeva se le sue alternative fossero veramente l'emigrazione o il campo di concentramento. Ad un certo punto pensò alla possibilità di emigrare, ma i suoi radicati sentimenti nazionalisti rendevano questa scelta di abbandonare la Germania eccezionalmente difficile. Oltretutto era preoccupato di quello che gli si poteva presentare all'estero come ex Kronjurist nazista che aveva giustificato il bagno di sangue del 1934 e le leggi razziali contro gli ebrei. L'incertezza di una nuova vita all'estero doveva essere valutata in alternativa alla duratura speranza che il pericolo sarebbe prima o poi passato e che poteva mantenere la sua prestigiosa cattedra a Berlino. Anche il motivo più convincente per abbandonare la Germania, la sua incolumità personale, era un enigma: ogni tentativo per emigrare poteva essere risaputo dal servizio di sicurezza della SS, e in effetti fu sorvegliato fino al 1937 (87). Nonostante tutte queste preoccupazioni e tutti questi pensieri, Schmitt non prese nessuna esplicita decisione rispetto all'una o all'altra possibilità: si limitò ad aspettare.


  Improvvisamente la SS cessò la sua campagna denigratoria nei suoi confronti, sebbene fosse ancora a disposizione negli schedari del servizio di sicurezza tutta la mole di informazioni su di lui. Determinante fu l'intervento di Göring che come Frank si oppose alla diffamazione pubblica di un così importante alleato che, in quanto consigliere di stato prussiano, rientrava nella sua sfera di influenza. In una lettera indirizzata a d'Alquen chiese che a prescindere o meno dalla giustezza delle prove, cessasse l'aperta critica a Schmitt. Göring affermava che non avrebbe tollerato che si facesse oggetto di pubblica diffamazione un uomo da lui designato (88). Chiese inoltre che la edizione successiva riportasse un articolo in cui si affermava chiaramente che per quanto riguardava la rivista il caso poteva ritenersi concluso. Quest'ultima richiesta non fu mai soddisfatta, ma Göring e Himmler arrivarono ad un compromesso. Malgrado l'inchiesta riservata proseguisse fino al 1937, l'unica conseguenza che derivò fu la cessazione da parte di Schmitt della sua attività all'interno del partito. Conservò la cattedra di diritto alla università di Berlino, il titolo ufficiale di consigliere di stato prussiano, anche se il consiglio non si riunì più dopo il 1936. Cionondimeno l'immunità conseguente alla sua posizione ufficiale fu sostenuta da Göring, e Schmitt non ebbe più nulla da temere fino alla fine del Terzo Reich. Per evitare ulteriori complicazioni, non ebbe comunque più a che fare con le questioni politiche interne o del partito, e si dedicò allo studio delle relazioni internazionali cadendo molto presto nell'oscurità.


  L'opportunismo era stato senza dubbio uno dei fattori più importanti della sua carriera nazionalsocialista, ma non meno rilevante era stata la convinzione che, come Kronjurist, avrebbe potuto elaborare uno schema costituzionale per il Terzo Reich. Per Schmitt il nazionalsocialismo rappresentava un movimento immaturo che aveva bisogno di un ulteriore sviluppo delle sue basi teoriche, politiche e giuridiche. Il suo tentativo di dar vita a questi nuovi presupposti sulla falsariga di un regime tradizionalmente autoritario gli fu precluso, e Schmitt riuscì solo a dare man forte al consolidamento di una dittatura totalitaria. Alcuni membri della gerarchia del partito avevano accolto il suo sostegno durante la prima fase del regime perché la sua reputazione dava un'aura di rispettabilità alla causa nazista. Ma appena Schmitt cercò di esercitare una reale influenza, iniziò la lotta per toglierlo di mezzo. Nel 1936 le «Deutsche Briefe» riassunsero in modo molto adeguato questa sua imbarazzante situazione con una frase di Schiller: «Il Moro ha fatto il suo dovere, il Moro può andare» (89).


  CAPITOLO DODICESIMO
Sicurezza nel silenzio?
Dalla teoria del «Grossraum» a Norimberga


  Siccome i mesi passavano senza ulteriori incidenti, Schmitt pensò che l'intervento di Göring avesse definitivamente posto fine alla campagna del servizio di sicurezza della SS. L'esperienza lo aveva profondamente scosso, e ora avrebbe fatto qualsiasi cosa per evitare di attirare su di sé l'attenzione del partito. Quando la SS posero fine agli attacchi nei suoi confronti Schmitt, sollevato ancorché sospettoso, si ritirò dalla vita pubblica. Non fornì più pareri politici o legali a nessun funzionario nazista, né a nessuna istituzione, e nei suoi lavori non apparve più il ben che minimo accenno alle leggi naziste o alla politica interna. Parimenti, a partire dal 1936 ruppe i legami personali con Göring e con Frank, e negli anni seguenti non incontrò più Göring e con Frank ebbe solamente qualche sporadico colloquio (1). Rifugiato nella università di Berlino dietro i suoi compiti accademici, per i due anni seguenti scomparve dalla pubblica attenzione. Questo suo ritiro dalla vita ufficiale non era comunque una cosa particolarmente rara, molti intellettuali tedeschi, vuoi per il loro iniziale disprezzo verso i nazisti, vuoi perché erano rimasti delusi dal regime, avevano scelto la strada della cosiddetta «emigrazione interna», rifuggendo dai problemi politici per finire in esoterici campi di ricerca (2). Ma pochi di loro erano andati così vicini al compromesso come invece aveva fatto Schmitt prima di ritirarsi, e proprio per tale motivo quando Schmitt entrò a far parte della emigrazione interna si trovò davanti ad una accoglienza molto fredda; adesso era guardato con sospetto da tutti e due i fronti: per la sua poca sincerità o per la vicinanza al partito.


  Le passate esperienze lo avevano comunque costretto ad un esame di coscienza. In precedenza aveva creduto di poter razionalizzare la sua collaborazione, sperando almeno che, una volta stabilizzato uno stato forte, esso avrebbe permesso ai cittadini di vivere tranquillamente la loro vita privata. Ma quando la sua vita fu minacciata, si trovò finalmente davanti alla realtà di un partito totalitario che interveniva arbitrariamente nella sfera privata e che non tollerava nessuna libertà di pensiero. Adesso stava diventando particolarmente sensibile verso qualcosa che probabilmente fin dall'inizio della sua carriera nazista aveva avvertito, ma che si era sempre rifiutato di ammettere mentre stava avanzando all'interno del sistema: il ruolo centrale che fin dai suoi primi lavori aveva assegnato allo stato, e che consisteva nel provvedere all'ordine, alla sicurezza e alla tranquillità dei suoi cittadini, non sarebbe mai stato realizzato da uno stato controllato dai nazisti. Fin dal 1933 era perfettamente cosciente che un tale tipo di stato non avrebbe dato più nessuna sicurezza a certi ambiti sociali, e che la sicurezza di molti gruppi esterni sarebbe stata sempre messa in discussione. Ma come tanti tedeschi medio-borghesi Schmitt fece finta di nulla, e per garantire la propria sicurezza collaborò con questo emergente ordine totalitario, contribuendo attraverso i suoi scritti a giustificare l'autorità dei nazisti. Se consideriamo quanto Schmitt fosse stato sempre consapevole della realtà che lo circondava, dobbiamo concludere che deve aver avuto certamente bisogno di una notevole dose di autoinganno per chiudere gli occhi davanti a questa realtà. Infatti aveva espresso la sua disapprovazione solo quando i nazisti lo avevano colpito da vicino. L'assassinio di Schleicher lo aveva indotto a pronunciarsi. Analogamente, nel momento in cui l'arbitrio del partito lo aveva personalmente minacciato, Schmitt fece trasparire per la prima volta nei suoi scritti, chiari cenni di disillusione verso lo stato nazista.


  Sempre preoccupato per la sua incolumità personale, non criticò comunque in modo diretto i nazisti, ma scelse di dissimulare con molta cautela la sua insoddisfazione in alcuni lavori eruditi su Thomas Hobbes e sulla natura del Leviatano (3). Aveva un rispetto tremendo per Hobbes ed era molto seccato che spesso gli studiosi considerassero il filosofo inglese un difensore dello stato assoluto. Nelle democrazie occidentali gli autori, notò, usano impropriamente il termine totalitario per definire lo stato hobbesiano, ma questa interpretazione grossolana ed erronea è completamente in contrasto con la filosofia hobbesiana dello stato e con il suo rapporto tra protezione ed obbedienza (4). Per Hobbes lo scopo principale dello stato era quello di garantire l'esistenza fisica dei suoi cittadini, e proprio su questo punto tra i due c'era un fondamentale accordo (5). Sarebbe ridicolo per un povero essere umano che non ha paura dello stato di natura, scrisse Schmitt, cadere sotto il controllo totale di un Golem o di un Moloch (6): «La macchina dello stato funziona oppure non funziona. Nel primo caso garantisce la sicurezza della mia esistenza fisica e perciò richiede la più completa obbedienza alle leggi che la fanno funzionare. Qualsiasi ulteriore discussione conduce ad una condizione di insicurezza prestatuale, in cui non è più garantita la propria incolumità» (7). Se viene a mancare la protezione, allora lo stato cessa di funzionare e con la sua fine viene meno qualunque obbligo ad obbedire. A questo punto l'individuo riacquista 1 a sua libertà naturale (8): «La relazione tra protezione e obbedienza è il punto cardinale del concetto hobbesiano di stato. Tutte le idee unilaterali di controllo totalitario non sono compatibili con esso» (9). D'altro canto i principi hobbesiani «sono molto compatibili con i concetti e gli ideali dello stato di diritto borghese» (10).


  Indubbiamente Schmitt aveva in mente il totalitarismo nazista quando, poco dopo l'inchiesta, iniziò a lavorare su Hobbes, anche se non gli passò mai nella testa di resistere al nazismo. Come Hobbes pensava che sarebbe stato assurdo e infruttuoso resistere al potere dello stato, fino a che questo aveva il monopolio del potere e i mezzi per distruggere ogni tipo di resistenza. Se lo stato non avesse posseduto questo irresistibile potere, allora non avrebbe potuto garantire pace e sicurezza e allora, affermava Schmitt, sarebbe sicuramente scoppiata qualche guerra civile o qualche ribellione (11). Se tutto questo avvenisse, allora emergerebbe nuovamente lo stato di natura che appunto segna la fine della struttura politica esistente. Schmitt si trovava dunque in una situazione precaria: non era più sicuro che lo stato avrebbe garantito la sua esistenza, ma nello stesso tempo pensava che la resistenza sarebbe stata una soluzione senza speranza.


  Ma in fondo, nonostante lo stato compensasse l'obbedienza e l'acquiescenza di Schmitt con la salvaguardia della sua vita, il suo ritiro all'interno del mondo accademico non fu mai quel santuario che cercava. Non solo rimase cosciente dell'arbitrio del Leviatano nazista, ma anche in quei circoli accademici che continuò a frequentare fu sempre presente il ricordo dello scampato pericolo. Nella facoltà di giurisprudenza alla università di Berlino Schmitt doveva lavorare in un ambiente in cui il suo accanito oppositore, Reinhard Höhn, godeva di una notevole influenza. La posizione di Höhn tra i professori di diritto era per lo più dovuta ai suoi legami con la SS, presumibilmente al fatto che faceva parte dell'entourage di Himmler. Höhn aveva assunto la direzione dell'Institut für Staatsforschung da quando era stato trasferito da Kiel all'università di Berlino (12), e uno degli obbiettivi principali che si era proposto era stato quello di sviluppare e trasformare questo istituto in un centro per la elaborazione di un nuovo tipo di diritto costituzionale e amministrativo nazionalsocialista. E questo era lo stesso ambito in cui Schmitt aveva cercato di prevalere all'inizio nella sua qualità di Kronjurist, un ambito però che ora aveva saggiamente abbandonato.


  Il coinvolgimento di Höhn nella inchiesta del servizio di sicurezza della SS aveva creato tra i due professori una notevole tensione, e qualunque tentativo per rimarginare la ferita era vanificato dal fatto che lo stesso Höhn era continuamente costretto a difendersi dalle accuse dei suoi colleghi di partito di essere stato un seguace della scuola di pensiero schmittiana (13). A parte la passata relazione con Schmitt, queste insinuazioni erano ora del tutto infondate. Da quando era entrato a far parte della SS, Höhn aveva abbracciato l'ideologia völkisch e la sua impostazione razzista della politica e del diritto era in netto contrasto con le idee schmittiane. Höhn considerava il popolo il pilastro del sistema nazista: il Volk rappresentava molto più che il popolo o la nazione, era una comunità razziale sviluppata organicamente. Ogni popolo aveva una propria identità, la sua natura, era la sorgente di vita da cui germogliavano la cultura e le istituzioni, compreso lo stato. Come molti teorici della SS, Höhn riteneva che la componente biologica di ogni popolo determinasse l'essenza e l'unità dello stato. Schmitt invece non considerava lo stato in termini razziali. Per questo motivo Höhn non cessò mai di criticare le sue idee unvölkisch (14).


  All'università Schmitt era solito attrarre ai suoi seminari e alle sue lezioni gli studenti più conservatori, mentre quelli maggiormente orientati verso il pensiero völkisch preferivano Höhn, ma Schmitt evitava di dare intenzionalmente a ciò l'apparenza di una competizione. Memore della sua passata esperienza, aveva abbandonato il diritto costituzionale e amministrativo per dedicarsi a quello internazionale e, ad eccezione dei suoi studi su Hobbes, tutte le sue pubblicazioni dal 1937 al 1945 trattano di diritto e di politica internazionale. Non poteva però sempre evitare che gli fossero rivolte domande sul pensiero nazionalsocialista ed allora con molta cautela Schmitt consigliava agli studenti di rivolgersi al suo «distinto collega, prof. Höhn» (15). Fu sotto questa stretta sorveglianza e in questa atmosfera di tensione che Schmitt continuò la sua carriera accademica fino alla caduta del Terzo Reich.


  Analoghe difficoltà Schmitt ebbe alla Akademie für Deutsches Recht, l'unica organizzazione giuridica che frequentò attivamente anche dopo il 1936. In questo periodo i giuristi appartenenti alla SS avevano il controllo di diversi e importanti comitati della Accademia e perciò erano riusciti a precludere a Schmitt qualsiasi incarico. Schmitt doveva fare i conti anche con la presenza di un importante rivale, quel Koellreutter che in passato aveva tentato di mettere in discussione la sua posizione all'interno del partito e che ora, benché fosse cessata la campagna della SS, cercava in ogni modo di dimostrare che Schmitt era uno ideologicamente non ortodosso. Nella sua corrispondenza con i membri della Accademia, Koellreutter si lamentava quasi sempre della persistente influenza di Schmitt negli ambienti giuridici (16), e per quanto strano possa apparire, era l'unico a vedere ancora un legame tra le idee di Schmitt e quelle di Höhn. Fu solo grazie all'aiuto di alcuni amici nella Accademia quali il prof. Werner Weber, e solo a patto che restasse nell'ombra, che Schmitt fu in grado di mantenere questo suo legame istituzionale (17). Ma sia Schmitt che i suoi amici erano consapevoli che la sua stessa presenza creava di per sé una situazione delicata. Per questo motivo evitò di trattare non solo argomenti connessi al diritto e alla politica interna, ma anche di pronunciarsi su qualsiasi problema che potesse provocare delle controversie o far salire di tono la discussione. Per due anni non fece altro che discutere astrattamente sul diritto internazionale e sui mutamenti del concetto di guerra, che altro non era se non una rielaborazione più estesa della sua tesi dell'amico-nemico (18). Temendo però che anche in questo ambito potessero nascere dei disaccordi che potevano riaccendere il dibattito sulle sue idee, si rifiutò ad esempio di leggere suoi lavori di fronte alla Accademia quando sapeva che sarebbero stati presentati altri scritti sullo stesso tema, e specialmente cercava di evitare qualsiasi discussione con Koellreutter (19). L'atmosfera era così tesa che i suoi amici all'interno della Accademia temevano di congratularsi ufficialmente con lui o di promuovere una cerimonia per il suo 50° compleanno (11 luglio 1938). «Questa ricorrenza» scrisse Freytag-Loringhoven «è senza dubbio una questione molto difficile [...] che richiede una analisi molto seria di tutta la situazione» (20). Pochi anni prima un evento del genere avrebbe sicuramente offerto l'occasione per una celebrazione e probabilmente avrebbe avuto grande eco nella stampa, adesso invece le congratulazioni fatte da alcuni membri della Accademia si limitavano a telegrammi personali o a visite private.


  In un certo senso Schmitt si era imposto questa situazione, avrebbe infatti potuto evitare molti problemi con le dimissioni dalla Accademia. Ma le esperienze fatte, nonostante lo avessero spinto ad allontanarsi dalle controversie, non gli avevano certo fatto venir meno il desiderio di un riconoscimento professionale, e l'Accademia era rimasta appunto una delle poche strade ancora aperte. Cauto com'era all'interno di questa istituzione, sapeva che il suo lavoro era tenuto ancora in grande considerazione da molti dei suoi colleghi e fino a quando si fosse sentito relativamente al sicuro, badava bene a non ritirarsi volontariamente da una delle poche istituzioni che ancora gli permettevano di produrre e di avere un riconoscimento intellettuale. Oltretutto aveva ancora una forte propensione a scrivere su questioni attuali, e malgrado il suo comportamento generalmente attento, gli capitava in certi momenti di fare delle imprudenti puntate su argomenti che per i nazisti erano di cruciale importanza. Trattare di questioni di diritto internazionale senza tener conto degli sviluppi più recenti diventava una impresa ardua per uno che era sempre stato portato ad analizzare le questioni politiche e giuridiche alla luce della situazione concreta. Nel 1938 la politica estera nazista rappresentava il punto cruciale di tutta la situazione europea, e Schmitt era incapace di resistere alla tentazione di fare una analisi dal suo punto di vista. Non previde però che avrebbe nuovamente attirato su di sé l'attenzione e che avrebbe creato una nuova e pericolosa disputa teorica con i nazisti.


  Fin dai primi anni trenta Schmitt aveva avvertito che lo stato tradizionale stava subendo una trasformazione radicale, anche se non aveva le idee chiare sulle prospettive future, e su quale nuovo tipo di ordine lo avrebbe rimpiazzato (21). Ma nel 1938, cioè nello stesso anno in cui Hitler cominciò a smantellare il sistema statale esistente nell'Europa orientale e centrale, Schmitt iniziò a percepire i contorni generali di un nuovo ordine nella politica e nel diritto internazionale. Dopo aver promesso davanti al Reichstag il 20 febbraio 1938 di proteggere le minoranze tedesche che si trovavano fuori del Reich, Hitler verso la metà di marzo portò a termine l'Anschluss dell'Austria e in settembre, con i patti di Monaco, incorporò i Sudeti. Quando poi, violando questi accordi, occupò il 15 marzo 1939 la Boemia e la Moravia, e la Germania fu sul punto di stabilire una egemonia nella Europa centrale e orientale, allora Schmitt concluse che questi sviluppi potevano essere compresi nel contesto di quella «teoria dello spazio» (Raumtheorie) che era stata già ampiamente dibattuta in Germania per più di due decenni, e che ora era particolarmente diffusa sotto il Terzo Reich.


  Anche se non in questi termini, alcuni aspetti di fondo della Raumtheorie erano già evidenti durante la prima guerra mondiale nei lavori di Friedrich Naumann e di altri autori (22), che sostenevano, sulla base del loro concetto di Mitteleuropa e di considerazioni di tipo politico, economico e tecnologico, che era necessaria la creazione di un impero tedesco nel centro dell'Europa, perché solo in questo modo la Germania avrebbe potuto sopravvivere in un mondo dominato da entità politiche che, come la Russia, l'impero britannico, gli Stati Uniti, erano più vaste delle tipiche nazioni-stato europee (23). Negli anni venti la Raumtheorie fu concepita come un settore di studio specializzato quando diventò parte integrante di una scienza che si stava sviluppando, vale a dire della geopolitica (24). I seguaci di questa scuola di pensiero sottolineavano la significativa correlazione esistente tra geografia e politica, soprattutto quando erano coinvolte questioni strategiche ed economiche. Naturalmente il tipo e la dimensione di un Raum (dell'area su cui veniva esercitata una influenza o un controllo) rappresentavano l'elemento determinante in qualunque studio geopolitico. Principale promotore di questa nuova scienza era Karl Haushofer, professore di geopolitica alla università di Monaco e fondatore nel 1924 della «Zeitschrift für Geopolitik». Grazie a lui questo campo assunse sempre più importanza e acquistò rispettabilità tra gli accademici tedeschi.


  Le intenzioni di Haushofer andavano però ben oltre queste legittime ricerche teoriche e accademiche: voleva infatti che gli studi di geopolitica servissero per giustificare l'espansionismo tedesco. Fu proprio da questo consigliere di Rudolf Hess, che Hitler plagiò l'idea del Lebensraum (25). In un primo momento Haushofer vide il Lebensraum come diritto da parte di una nazione di annettere tutto il territorio necessario per soddisfare le esigenze della propria popolazione, ma dopo la presa del potere da parte dei nazisti e la sua nomina a direttore dell'istituto di Geopolitica, cominciò a inquadrare il Lebensraum all'interno della dottrina razzista del nazionalsocialismo (26); e questo fu il servizio peggiore che potesse rendere alla promettente e piuttosto rispettabile scienza della geopolitica.


  L'opinione era dunque ben preparata, quando poche settimane dopo l'invasione della Cecoslovacchia, Schmitt introdusse il suo concetto di Grossraum in una relazione ad un convegno dell'Istituto di diritto e di politica internazionale dell'università di Kiel (27). Schmitt affermò che il suo scopo era quello di introdurre come principio della scienza del diritto internazionale il concetto di Grossraum (28). Sebbene la sua idea fosse chiaramente legata all'ambito più generale degli studi sullo «spazio» (Raum), egli tracciò una netta distinzione tra il suo concetto e quello della scuola di Haushofer (29). Secondo Schmitt l'elemento fondamentale del Grossraum era la sua «idea politica», punto questo trascurato dai teorici della geopolitica (30). Analogamente il Grossraum differiva sostanzialmente dal Lebensraum, o come la definiva Schmitt dal «diritto demografico» di una nazione forte con una popolazione in espansione, di avanzare delle pretese territoriali (31). Molti degli aspetti non razziali di questi principi demografici e geopolitici erano strettamente legati alla teoria della Mitteleuropa, che a sua volta si distingueva dal Grossraum (32).


  Un Grossraum, sosteneva Schmitt, è un'area dominata da un potere che rappresenta una «idea politica» ben definita. Questa idea è sempre formulata con in mente il suo specifico contrario; in sostanza Schmitt voleva far intendere che le distinzioni amico-nemico erano all'origine di questa determinata idea politica. Come esempio citò la dottrina americana di Monroe ed il concetto correlato secondo cui le potenze straniere non potevano intervenire nell'ambito dello «spazio» americano (33). Gli ideatori della dottrina Monroe identificano il loro nemico nei rappresentanti del principio di legittimità monarchico-dinastica, i quali rivendicano il diritto di intervento per sostenere questo loro principio. D'altronde gli Stati Uniti difendevano il principio politico della libertà e della indipendenza degli stati in opposizione al carattere interventista del sistema europeo (34). Nel XX secolo le democrazie occidentali che si rifacevano ai principi di legittimità liberal-democratica e capitalista per mantenere lo status quo, erano in una posizione analoga a quella in cui era la santa alleanza. Gran Bretagna e Stati Uniti perseguivano una politica universalista che comprendeva la teoria dell'intervento per insediare o per difendere i loro principi di legittimità: la Gran Bretagna sosteneva questa politica per difendere il suo impero e per mantenere lo status quo, mentre gli Stati Uniti, malgrado si opponessero all'intervento nel loro emisfero, perseguivano una analoga politica universalista e interventista fin dai tempi delle presidenze Roosevelt e Wilson (35).


  Per Schmitt questo sistema universalista e interventista si stava disintegrando in conseguenza dell'insorgere in Europa centrale e orientale di un nuovo Grossraum. Uno degli elementi fondamentali di questo nuovo Grossraum era il Reich, la più grande potenza in questa area che rappresentava un distinto ideale politico e che resisteva nel suo «spazio» all'intervento delle potenze straniere (36). Un tale principio politico era stato introdotto da Hitler nel momento in cui egli si era assunto la responsabilità di proteggere le minoranze tedesche nell'Europa centrale e orientale, e perciò in tale ambito stava venendo meno la protezione di quelle minoranze che si rifacevano all'universalismo e all'interventismo di Versailles e della Lega delle nazioni (37). Più precisamente, l'ideale politico rappresentato dal Reich comprendeva l'annessione delle minoranze tedesche alla Germania al fine di garantire la protezione e al tempo stesso lo sviluppo dell'unità nazionale del popolo tedesco, in modo da impedire che queste minoranze tedesche potessero essere assorbite da altri ceppi nazionali. Qualsiasi gruppo nazionale all'interno di questo Grossraum, fosse esso più o meno tedesco, avrebbe potuto vivere come entità nazionale individuale, anche se sotto l'egemonia tedesca. In effetti il Reich avrebbe determinato il futuro politico di questa area, ma non i poteri estranei a questo «spazio» (38). Grossraum e Reich non erano tuttavia sinonimi, poiché non tutti gli stati o gruppi etnici appartenenti ad un Grossraum potevano far parte del Reich, che rappresentava soltanto l'elemento politico dominante. Né un Grossraum poteva essere un impero, perché un tale concetto presupponeva l'universalismo e l'assimilazione delle nazioni (39). Il Reich tedesco avrebbe appunto presumibilmente impedito questa assimilazione e rispettato l'esistenza delle varie nazionalità presenti in questa area.


  Schmitt continuava ad affermare che le potenze occidentali e l'Unione Sovietica rivendicavano il diritto ad intervenire in tutto il mondo sulla base dei principi universalistici, e che perciò la Germania si sarebbe opposta a tale intervento nel suo Grossraum nel modo stesso in cui gli Stati Uniti, utilizzando la dottrina Monroe, proibivano che si intervenisse nell'emisfero americano. Il Grossraum tedesco, nel bel mezzo dell'Europa, si sarebbe collocato tra le potenze occidentali con i loro principi liberal-democratici e l'universalismo dell'est bolscevico con i suoi ideali rivoluzionari (40). L'esistenza di questo Grossraum, affermava Schmitt, avrebbe reso necessario un nuovo tipo di diritto internazionale, perché quello tradizionale basato su principi universali o sulle relazioni tra stati sovrani non era più adeguato.


  Fu subito evidente che Schmitt in questo modo aveva sviluppato un concetto che molti scrittori tedeschi avrebbero giudicato interessante anche se, a parte alcune enunciazioni ben definite sulla protezione delle minoranze e sul non interventismo, la maggior parte delle sue idee sul Grossraum era piuttosto astratta. Come immediatamente ebbero modo di sottolineare alcuni critici, Schmitt non aveva detto nulla sulla attuale natura interna o sullo specifico ordinamento politico del Grossraum, né aveva dato nessun suggerimento concreto a proposito di quel nuovo tipo di diritto internazionale che giudicava indispensabile. Anche coloro che avevano studiato con questo illustre professore avvertirono che Schmitt aveva tralasciato alcuni aspetti fondamentali. Durante la guerra un suo ex studente in licenza dal fronte orientale, replicò alla entusiastica spiegazione del Grossraum fatta da Schmitt con questa affermazione: «Non importa quanto è esteso il suo Grossraum, piuttosto è importante come si vive al suo interno». Le vaghezze e le astrazioni schmittiane erano chiaramente spesso intenzionali ed avevano lo scopo di non contraddire i teorici del partito. Schmitt stesso sapeva perfettamente che queste sue idee necessitavano di ulteriori sviluppi, ma nel 1939 stava semplicemente cercando di introdurre un nuovo concetto nell'ambito del diritto internazionale, che riteneva necessario per far fronte alla nuova realtà europea. Lo sviluppo e il perfezionamento di questo concetto era un obbiettivo che si era prefisso per sviluppare la teoria giuridica e politica tedesca (41).


  Sicuramente le sue conferenze e le sue pubblicazioni successive su questo argomento fecero da supporto alla politica estera di Hitler nella Europa centrale e orientale. Per due decenni i suoi sentimenti nazionalisti si erano manifestati attraverso una continua critica a Versailles (42), e ora era naturalmente inebriato dalla rinascita di una Germania potente che riaffermava se stessa nell'ambito della politica internazionale. Credeva che le sue speranze di vedere una Germania rivitalizzata, capace di distinguere l'amico dal nemico e di scrollarsi di dosso il fardello del Diktat fossero prossime a realizzarsi; per questo aveva inizialmente salutato il ripudio delle clausole militari di Versailles e la rimilitarizzazione della Renania (43), e in questo momento la sua insistenza sul non interventismo si riferiva essenzialmente alla possibile opposizione che avrebbe dovuto contrastare la Germania come conseguenza delle recenti mosse di Hitler. Ma Schmitt non sosteneva né la guerra, né la conquista nazista dell'Europa, i suoi studi sul concetto del Grossraum non avevano nessun obbiettivo specifico o preconcetto, erano piuttosto una analisi di mutamenti che già avevano avuto inizio. Fu solamente dopo che i nazisti controllarono buona parte dell'Europa che Schmitt allargò il suo concetto di uno «spazio» centro-orientale europeo a un Grossraum «europeo continentale» (44). Il problema di fondo rimaneva in ogni caso lo stesso: Grossraum contro universalismo. Tuttavia la sua tesi dell'amico-nemico mostrava chiaramente che per lui la guerra rappresentava una conseguenza naturale, anche se estrema, della politica, e benché sicuramente non la desiderasse, finì per accettarla e per giustificare la posizione della Germania (45). Quando la guerra dilagò per tutto il globo, Schmitt si convinse che il mondo si sarebbe diviso in unità politiche più vaste (Grossräume): gli Stati Uniti, l'impero britannico, l'Unione Sovietica, e il nuovo impero giapponese avevano ciascuno il proprio «spazio», lo «spazio» tedesco sarebbe stato perciò quello europeo. Così pur disapprovando ancora il nazismo, Schmitt finì per accettare per la Germania i frutti delle vittorie di Hitler.


  Tenendo conto dell'isolamento in cui era vissuto per due anni, Schmitt non si aspettava che la sua conferenza introduttiva sul Grossraum destasse una qualche attenzione al di fuori dei circoli accademici. Con il suo stile abituale, aveva scelto un tema attuale per il suo intervento a Kiel, senza per questo rendersi conto che tutto ciò lo avrebbe portato nuovamente alla ribalta. La sua conferenza si dimostrò così pertinente alla situazione che molti quotidiani tedeschi, compresa la prestigiosa «Frankfurter Allgemeine Zeitung», pubblicarono lunghi articoli che illustravano la sua teoria del Grossraum (46), e dato che le conquiste territoriali di Hitler rappresentavano l'avvenimento di maggior rilievo sulla scena internazionale, anche la stampa internazionale fu particolarmente interessata alla conferenza di Schmitt.


  Due quotidiani inglesi, il «Times» e il «Daily Mail», presentarono Schmitt come il teorico della politica espansionista di Hitler, e il 5 aprile quest'ultimo scrisse: «il signor Hitler e il professor Carl Schmitt si stanno ora adoperando per completare il quadro di questa concezione, e il Führer la presenterà quanto prima al mondo proprio per giustificare la spietata espansione della Germania» (47). Quello stesso giorno il «Times» scrisse: «Finora nessun uomo di stato tedesco aveva definito precisamente i suoi scopi sulla Europa orientale, ma oggi possiamo probabilmente prendere come una fonte attendibile una recente dichiarazione del professor Carl Schmitt, esperto nazista di diritto costituzionale» (48). Anche il «Daily Mail» sostenne questa versione quando fece notare che «l'uomo chiave della linea politica del signor Hitler è il professor Carl Schmitt, un uomo di mezza età di bell'aspetto che è il principale giurista di diritto internazionale della Germania» (49). Almeno a quelli che erano estranei all'ambito del nazionalsocialismo sembrò che Schmitt fosse ritornato all'ovile nazista come teorico dell'espansionismo.


  Queste affermazioni parvero confermate il 28 aprile quando Hitler prese la parola davanti al Reichstag per rispondere al messaggio in cui il presidente Roosevelt chiedeva delle garanzie contro ulteriori aggressioni. Nel bel mezzo del suo discorso Hitler si riferì alla dottrina Monroe e affermò: «Noi tedeschi sosteniamo una analoga dottrina per l'Europa, soprattutto per il territorio e e gli interessi di un più grande Reich tedesco» (50). Ovviamente Hitler non era a conoscenza dei lavori di Schmitt e probabilmente era stato uno dei suoi consiglieri a suggerirgli l'idea di quella dottrina Monroe che allora circolava nella stampa. Dopo il discorso di Hitler, Schmitt ricevé una telefonata di Hans Frank che lo informò che il Führer era molto orgoglioso della sua originalità e che comunque avrebbe fatto bene a tacere le vere origini del concetto di una dottrina Monroe europea (51). Schmitt tenne conto del consiglio e ancora una volta non fece nulla per sostenere il ruolo di Kronjurist.


  Schmitt non fu comunque l'ispiratore teorico della politica estera nazista. Hitler aveva formulato le sue idee molto tempo prima che un giurista, che neppure conosceva, formulasse la Raumtheorie, e difatti ben presto Schmitt si doveva imbattere con le critiche severe dei teorici nazisti. Alla base della politica espansionistica hitleriana c'era il Lebensraum. Questo concetto, già presente peraltro in Mein Kampf, era stato ulteriormente sviluppato da teorici della razza come Alfred Rosenberg e rafforzato dai lavori della nazificata scuola di geopolitica di Haushofer. Al centro di queste teorie c'era il concetto biologico di razza e la prospettiva di costruire un impero di tipo razzista in Europa (52). Sebbene Schmitt menzionasse i gruppi etnici, il suo concetto non aveva niente in comune con il razzismo biologico o con il Lebensraum. Aveva infatti essenzialmente trascurato il Lebensraum quando distingueva il suo concetto di Grossraum dalla teoria dei «diritti demografici» al territorio, quantunque non avesse mai messo in discussione, né tanto meno si fosse opposto alla dottrina del Lebensraum. Era saggiamente stato alla larga dalle teorie naziste dopo la censura del 1936.


  La proclamazione da parte di Hitler di una dottrina Monroe europea destò un interesse notevole verso il Grossraum, che infatti rimarrà argomento di discussione nel mondo accademico tedesco fino alla caduta del Terzo Reich (53). L'iniziale clamore destato indusse l'istituto di Kiel a pubblicare la relazione di Schmitt come libro autonomo, che ebbe diverse edizioni, mentre tutti gli altri interventi fatti alla conferenza, che non riscossero una pari attenzione, furono invece pubblicati in un unico volume; e quando si trattò di far fronte al grave compito di amministrare e controllare i grandi territori europei che erano sotto l'occupazione tedesca, certi teorici nazisti, tutti di orientamento fortemente razzista, trovarono che il Grossraum fosse un concetto piuttosto utile. Verso il 1940 fra le persone interessate a questo argomento si potevano annoverare: Werner Daitz, un ex collega di Rosenberg, il dr. Werner Best, ex consigliere giuridico di Hitler ed esperto legale della Gestapo che divenne in seguito plenipotenziario del Reich in Danimarca, nonché l'eterno oppositore di Schmitt, Reinhard Höhn. All'inizio del 1941 Best e Höhn pubblicarono una nuova rivista, Reich, Volksordnung, Lebensraum, che aveva lo scopo di promuovere lo sviluppo di una teoria biologica del Grossraum. Pur utilizzando l'idea di Schmitt come punto di partenza, questi autori criticarono il suo lavoro perché astratto, privo di sostanza, e anche perché non aveva considerato il Lebensraum e quei fattori razziali che secondo la loro opinione erano invece determinanti. Cercarono insomma di correggere le inadeguatezze della teoria schmittiana, trasformandola in un programma per un nuovo ordine razziale nell'Europa occupata dai nazisti (54). Senza deviare mai dalla ideologia ufficiale, cercarono di presentare il «Grossraum come Lebensraum» (55). Contemporaneamente Höhn iniziò un programma all'Institut für Staatsforschung destinato a studiare i problemi amministrativi in un Grossraum. Con gli stessi scopi Daitz nel 1941 contribuì ad organizzare la Società per la pianificazione economica europea e l'economia del Grossraum (56). Daitz, al pari di altri teorici nazisti che erano coinvolti in questo campo, credeva che «il principio ordinativo del mondo futuro consistesse nella proclamazione di una dottrina biologica Monroe» (57). Ma non andò mai al di là di un livello molto primitivo di elaborazione, infatti l'interesse nazista per queste idee era per lo più ristretto ad un piccolo gruppo di teorici che avevano un impatto ideologico e politico molto limitato. In realtà ciò che prevaleva era la ben radicata dottrina nazista del Lebensraum, che non aveva bisogno dell'ulteriore sostegno del Grossraum.


  Fino al 1943 Schmitt continuò a scrivere e a trattare di argomenti relativi al Grossraum, senza mai far riferimento ai problemi che i teorici nazisti avevano ricavato dal suo lavoro e senza compromettere la sua teoria con modifiche ad uso e consumo della ideologia razzista del nazismo (58). Anche i tre articoli pubblicati nella rivista «Das Recht» non mutarono l'atteggiamento del partito nei suoi confronti (59). Göbbels aveva fondato il settimanale «Das Recht» nel 1940 con lo scopo di promuovere una campagna psicologica volta a rafforzare il morale dei tedeschi, e per tale scopo utilizzò le doti di molti scrittori appartenenti alla cosiddetta «emigrazione interna» come il poeta Oskar Loerke e la scrittrice cristiana Gertrud Le Forte (60). Fra i funzionari del partito Schmitt era sempre considerato dal punto di vista politico e ideologico come un rappresentante «[...] della più elevata e perciò della più pericolosa forma di cattolicesimo» (61). La sua teoria del Grossraum era ritenuta di scarso valore e restò sospetta alla maggior parte dei nazisti (62). La sorte di Schmitt era simile a quella di molti intellettuali in una società totalitaria: le sue idee erano generalmente rifiutate, i suoi concetti, anche quando erano utili ai membri del partito, non venivano mai accettati nella loro forma originaria, ma plagiati e distorti in base alle necessità politiche e propagandistiche del momento.


  Nel 1941 la rivista svizzera «Schweizer Weltwoche» scrisse che, come teorico, Schmitt era per la Germania nazista quello che Rousseau era stato per la rivoluzione francese (63). Anche se lusingato da un simile confronto storico, Schmitt considerò ridicole queste affermazioni sul suo ruolo all'interno del Terzo Reich. In quello stesso anno durante una discussione con Jünger paragonò la sua condizione a quella del capitano spagnolo della nave negriera nel racconto Benito Cereno di Hermann Melville (64), dove si narrava appunto la storia di un capitano che, dopo l'ammutinamento degli schiavi, era stato costretto a navigare verso il Senegal. Il comportamento di Cereno e la inusuale attività svolta sul ponte della nave avevano tratto in inganno anche il comandante di una nave americana che, grazie alla capacità che il capitano spagnolo aveva avuto di far sembrare tutto normale, era rimasto all'oscuro della rivolta. Fu soltanto dopo essersi messo in salvo che Benito Cereno fu in grado di spiegare che in realtà era stato solo una marionetta nelle mani degli schiavi. Schmitt adottò questo mito per spiegare la sua situazione dopo il 1936 (65), sostenendo che contrariamente alle apparenze non aveva avuto nessuna influenza sul corso degli eventi nella Germania nazista.


  La differenza significativa tra Schmitt e Benito Cereno stava però nel fatto che Schmitt non aveva mai cercato di scappare, né di intraprendere una qualsiasi azione che potesse minacciare il potere dei nazisti. Fino in fondo si comportò infatti come un vero hobbesiano che obbediva per ottenere in cambio protezione. Oltre a ciò il suo contributo intellettuale, in modo particolare i suoi lavori sul Grossraum che scrisse senza pressioni da parte dei nazisti, rafforzarono l'immagine pubblica di uno che era ancora attivo negli ambienti nazisti, o per lo meno che aveva delle simpatie per la loro causa. Così anche coloro che sapevano da fonti certe che Schmitt era al di fuori del partito, continuarono a considerarlo politicamente inaffidabile. La sua relazione con Popitz rappresentò in questi anni un esempio tipico di questa situazione. Fin dal 1929 i due uomini avevano mantenuto uno stretto rapporto di lavoro e di amicizia, rafforzato dai vincoli sociali che si erano stabiliti tra le due famiglie. Durante i bombardamenti alleati di Berlino, Schmitt e Popitz stavano nello stesso rifugio, seduti a discutere per notti sugli argomenti più svariati. Quando la sua casa fu colpita, Schmitt andò ad abitare per un breve periodo con la famiglia di Popitz, che però non gli rivelò mai di far parte della resistenza.


  Dopo il fallimento del complotto del 20 luglio per assassinare Hitler, Popitz fu arrestato con l'accusa di essere uno dei capi, in seguito fu giudicato e impiccato (66). Alla notizia dell'arresto di Popitz, Schmitt si chiuse nel silenzio, addolorato dalla sorte dell'amico e dall'essere rimasto all'oscuro di tutta la vicenda (67). Per il suo stretto rapporto con Popitz aveva inoltre paura che i nazisti lo accusassero di essere stato coinvolto nella cospirazione, ma nonostante nel suo rapporto a Hitler il capo del servizio di sicurezza della SS Ernst Kaltenbrunner avesse menzionato il suo nome, Schmitt non fu mai realmente in pericolo (68). Le conseguenze del complotto del 20 luglio causarono però a Schmitt molta più ansia di quanto già ne aveva avuta nel 1936: Popitz aveva infranto il patto hobbesiano di obbedienza e protezione e a suo rischio e pericolo si era opposto all'onnipotente Leviatano. Il fallimento del complotto e le conseguenze pagate dai cospiratori rafforzarono in Schmitt l'idea della inutilità di qualsiasi resistenza allo stato moderno.


  La guerra stava per finire e Schmitt non aveva la ben che minima idea delle nuove difficoltà che avrebbe incontrato, anche se già sospettava che gli alleati lo avrebbero ritenuto responsabile della sua collaborazione con i nazisti. Nell'aprile del 1945 i russi occuparono Berlino e lo arrestarono a casa sua. Durante le molte ore di interrogatorio, Schmitt disse ai sovietici che il suo rapporto con il nazionalsocialismo poteva essere compreso più facilmente solo se lo si poneva in relazione con gli esperimenti dello scienziato Max von Pettenkofer. All'inizio di questo secolo, spiegò Schmitt ai suoi interlocutori piuttosto perplessi, Pettenkofer aveva sostenuto che la paura di una persona nei confronti della malattia era più importante del bacillo che ne causava l'insorgere. Per provare la sua affermazione, Pettenkofer aveva bevuto senza ammalarsi davanti ai suoi studenti un bicchiere d'acqua contenente una coltura di batteri del colera: «Come potete capire» disse Schmitt «io ho fatto la stessa cosa: ho bevuto il bacillo nazista, ma non mi sono infettato» (69). Anche se non sappiamo quale effetto ebbe questa storia sui russi, Schmitt fu rilasciato e autorizzato a tornare a casa.


  Questi primi tentativi di denazificazione erano il segno che Schmitt avrebbe dovuto ancora rispondere sulla sua carriera sotto il nazismo. Il sistema usato dagli americani e dagli inglesi per identificare i nazisti si chiamava Fragebogen. Si trattava di un questionario composto da 131 domande concernenti il passato dell'interrogato, che riguardavano sia le sue questioni personali che quelle politiche (70). Quando verso la fine del 1945 fu chiesto a Schmitt di riempire uno di questi questionari, cominciò a capire quanto difficile sarebbe stato difendersi e dare delle spiegazioni soddisfacenti circa la sua attività sotto il regime nazista: «Sono un uomo contemplativo» pensava in questo periodo «e incline alle formulazioni taglienti, ma non alla offensiva e perciò nemmeno alla controffensiva [...] Sono anche debole nella difesa, e ho uno scarso interesse pratico per la mia persona, e un interesse teorico troppo grande per le idee dei miei oppositori [...]» (71). Come aveva fatto con i russi e come continuò spesso nel dopoguerra, era solito usare le analogie come spiegazione. Il mio caso, affermava riferendosi ad un esempio tratto dalla mitologia classica, «è un infelice, vergognoso e pur tuttavia autentico esempio di Epimeteo cristiano» (72). Ignorando il consiglio di suo fratello Prometeo di rifiutare doni dagli dei, Epimeteo accettò la prima donna — Pandora — e con lei il vaso pieno di demoni. Senza valutare sufficientemente le conseguenze, anche Schmitt aveva ceduto senza indugi alle ricompense tentatrici offerte dai nazisti.


  Nel frattempo gli alleati avevano costituito dei tribunali per esaminare a fondo, incasellare e giudicare i nazisti riconosciuti o sospetti. Funzionari di alto livello, membri della Gestapo e della SS furono messi agli arresti e inviati in campi di concentramento in attesa del processo. Circa due mesi prima che fossero fissati i processi ai maggiori leaders nazisti, processi che iniziarono a Norimberga nel novembre del 1945, dei soldati americani si presentarono a casa di Schmitt per arrestarlo. Sequestrarono i suoi schedari e portarono via la meravigliosa biblioteca privata che Schmitt aveva messo insieme per circa mezzo secolo. Schmitt aveva comunque precedentemente spedito la maggior parte delle sue carte nella sua città natale, Plettenberg, cosa questa che gli consentì in seguito di ritornarne in possesso. Quando i soldati ebbero finito di caricare sui loro mezzi tutte queste cose, chiesero a Schmitt se desiderava tenere con sé due Bibbie di famiglia, ma lui, che pur era stato in gioventù molto religioso, amareggiato per la perdita del suo amato patrimonio culturale, rispose ora: «No, prendetele pure».


  Il rapporto preliminare su Schmitt, basato sugli interrogatori fatti dagli americani in ottobre, conteneva delle affermazioni inquietanti. Anche dopo il 1936, sosteneva il rapporto, Schmitt aveva continuato a difendere il totalitarismo e il dominio nazista dell'Europa, era stato inoltre «molto attivo nel partito», «apologeta costituzionale ufficiale» del nazismo e «il rappresentante giuridico più famoso della ideologia nazista» (73). Erronee affermazioni riportate in questo rapporto (ad esempio che Schmitt aveva fatto parte dell'ala di sinistra del Partito cattolico del Centro e che nel 1941 era stato rettore dell'università di Strasburgo), passarono in secondo piano rispetto alla conclusione generale secondo cui egli era stato veramente il Kronjurist del nazismo. Tutto indicava che avrebbe dovuto affrontare un processo, invece per più di un anno Schmitt rimase in due campi di concentramento americani ad aspettare una decisione.


  Durante questo lungo periodo di internamento che gli lasciò molto tempo per riflettere, Schmitt cominciò a buttar giù i suoi pensieri. Ora sosteneva che le sue affermazioni non erano da intendersi in senso apologetico o politico, e che le aveva concepite non per essere divulgate nelle strade o sul palcoscenico (74). Ora cercava di spiegare il suo atteggiamento sotto il Terzo Reich e il suo chiarimento aveva un tono chiaramente difensivo. Il contenuto dei suoi scritti sembrava indicare infatti che egli stava anticipando un giudizio severo: finché sto «nell'antro di questa vita terrena», scrisse «voglio rivolgere una parola ai pochi amici morti e vivi, ai miei fedeli studenti sparsi per il mondo e soprattutto a mia figlia Anima (75). Il succo della sua spiegazione era che i due campi nei quali era coinvolto come studioso, il diritto internazionale e quello costituzionale, erano strettamente connessi alla politica, e che perciò un giurista non poteva far a meno di evitare molti pericoli politici. Il lavoro teorico nel campo del diritto pubblico è determinato da un paese ben preciso, da precisi gruppi e poteri, e da un periodo di tempo ben distinto. Il «materiale soggettivo» da cui un giurista sviluppa i suoi concetti e verso cui dirige la sua attenzione «[...] lo lega a determinate situazioni politiche, nelle quali anche la fortuna o la sfortuna, la vittoria o la disfatta influiscono sullo studioso e decidono del suo destino personale [...]» (76). In periodi di instabilità lo studioso di diritto pubblico avverte improvvisamente che il libero pensiero non è più praticabile e che le sue idee sono controllate da uomini che non concepiscono che un intellettuale sia libero (77).


  Schmitt in realtà stava dicendo che dopo la presa del potere il «materiale soggettivo» era definito e determinato dal nazismo, e che sebbene disapprovasse il regime, egli era stato costretto in qualità di giurista ad occuparsi di concetti giuridici nell'ambito del nazionalsocialismo. Schmitt sottolineava spesso che egli aveva semplicemente svolto i suoi compiti di giurista, così come gli scienziati, i burocrati e gli altri professionisti avevano servito il Terzo Reich nei loro rispettivi ambiti di competenza. Pensava che le persone che gli chiedevano come mai non si era ribellato o quanto meno perché non aveva rifiutato di collaborare con il regime tirannico, non avessero compreso le sue intenzioni in tutti questi anni: «Se una situazione diventa del tutto abnorme e non c'è nessuno che dal di fuori protegge [un individuo] dal terrore che regna dentro di lui, allora egli deve determinare da sé i limiti della propria lealtà, specialmente quando la situazione diventa così abnorme che non riesce più capire neppure la situazione reale del suo amico più intimo. Il dovere di fomentare una guerra civile, di sabotare e diventare un martire ha anch'esso i suoi limiti» (78). Non si chiese mai tuttavia perché non se ne fosse andato.


  Mentre Schmitt trovava conforto in queste riflessioni, gli alleati decisero di indagare ancor più dettagliatamente circa il ruolo che aveva avuto nel Terzo Reich, e a causa della sua reputazione e delle sue vaste pubblicazioni, la sezione legale dell'ufficio del governatore militare si interessò particolarmente al suo caso. Di qui il suo trasferimento a Norimberga alla fine del marzo del 1947 come indiziato nel processo per i crimini di guerra. I dubbi di Schmitt riguardo alla imparzialità di coloro che erano stati chiamati a giudicarlo crebbero quando si trovò di fronte nell'interrogatorio Robert Kempner, un emigrato e ex giurista del ministero degli interni prussiano che aveva perso il posto in seguito alla istituzione della legge marziale da parte di Papen. Kempner era convinto che il controllo del governo prussiano da parte del Reich fosse stata una delle cause determinanti che avevano permesso la presa del potere da parte dei nazisti, e non si era dimenticato che proprio Schmitt aveva difeso l'operato di Papen davanti alla corte suprema (79).


  Per diverse settimane Kempner interrogò Schmitt nella sua cella, proprio per cercar di capire in quale misura Schmitt fosse stato coinvolto nella programmazione di una guerra di aggressione, nei crimini di guerra e in quelli verso l'umanità (80). Nel corso di questi interrogatori Schmitt negò le accuse di Kempner, vale a dire che i suoi scritti sul Grossraum avessero fornito giustificazioni teoriche alla politica espansionistica di Hitler, e si difese affermando che nessuno, una volta letti i suoi lavori, avrebbe potuto avere questa impressione (81). I suoi scritti erano semplici analisi teoriche di una situazione di fatto e non avevano nulla a che vedere con il sostegno e la programmazione di una guerra aggressiva. Per quanto riguardava invece la sua attività nelle questioni giuridiche del nazionalsocialismo, Schmitt sostenne che aveva scritto sempre sotto il controllo del partito e che le sue annotazioni antisemitiche dovevano essere considerate in tale contesto. Fin dall'inizio, affermò, aveva pensato che i provvedimenti dei nazisti verso gli ebrei fossero una grande sventura, e che era fiero di non aver più militato nel partito dopo il 1936 (82). Quando gli venne chiesto se si vergognava di quello che aveva scritto durante il nazismo, Schmitt rispose: «Oggi certamente [...] è veramente orribile. Non posso aggiungere altro» (83). Ad un certo punto si definì un «avventuriero intellettuale» che aveva sviluppato le sue idee e che aveva dispensato il suo sapere attraverso questo tipo di avventure, ma che era anche un uomo che non cercava di sottrarsi alle proprie responsabilità per aver assunto questi rischi. A questo punto Kempner lo interruppe dicendo: «Ma quando quello che Lei chiama ricerca della conoscenza finisce con l'eccidio di milioni di persone?». Anche il «cristianesimo» si affrettò a replicare Schmitt «ha finito con l'uccidere milioni di persone» (84). Siccome la maggior parte delle domande degenerava in questo tipo di battute, era difficile capire attraverso questo tipo di interrogatorio, se la collaborazione di Schmitt con i nazisti giustificasse o meno un procedimento giudiziario. Kempner gli chiese perciò di spiegare per iscritto se aveva promosso la Grossraumpolitik di Hitler e se le sue attività e le sue pubblicazioni avevano una relazione con crimini punibili dalla legge.


  Nonostante avesse precedentemente confessato la propria debolezza nella difesa, Schmitt si mostrò molto abile, confutando meticolosamente tutte le accuse che potevano servire come pretesto per iniziare un procedimento giudiziario, e malgrado dovesse contare per lo più sulla memoria, le argomentazioni che scrisse erano sorprendentemente dettagliate (85). In effetti alcune ricerche storiche fatte successivamente hanno dimostrato che le informazioni che dette erano piuttosto accurate. Dopo aver sottolineato i suoi limitati rapporti con gli esponenti più in vista del partito prima del 1936, Schmitt spiegò che fino a quella data non aveva fornito né al governo, né al partito, pareri o teorie, e che la politica di Hitler non era una conseguenza del suo concetto di Grossraum, ma della ideologia razzista nazista del Lebensraum biologico e dei teorici della SS. La sua teoria del Grossraum era sostanzialmente diversa dal Lebensraum, e non aveva nessuna relazione con l'ideologia razzista, anzi era stato criticato e il suo lavoro non era comparso neppure nell'elenco dei libri approvati dal partito (86). Non aveva neppure mai cercato di analizzare le teorie naziste sulla espansione, perché le trovava molto «primitive» e se lo avesse fatto sarebbe stato estremamente pericoloso (87). Si poteva collegare questo suo concetto con la politica di Hitler, sole a patto di usare il Grossraum come uno slogan buono per qualunque tipo di espansione (88). Schmitt dichiarò inoltre che non aveva mai contato nelle decisioni, come studioso e pubblicista era stato tollerato grazie alla sua reputazione, ma non aveva avuto nessun influsso sui progetti di Hitler o su altri dirigenti nazisti, e nessuna reale influenza all'interno del sistema totalitario.


  Sebbene si stesse difendendo da delle accuse ben precise da cui poteva dipendere il suo destino, e malgrado si fosse lamentato con Kempner che «[...] tutti i precedenti interrogatori si erano trasformati in discussioni intellettuali», le sue risposte furono da un certo punto di vista delle disquisizioni intellettuali (89). L'influenza delle idee e delle teorie, scrisse infatti, non può essere giudicata solo in base a posizioni di tipo decisionale: «Le conseguenze che derivano da parole dette, scritte e pubblicate sono incalcolabili» (90). Quello che uno studioso presenta come risultato delle sue ricerche e delle sue riflessioni deve essere considerato come un punto di partenza per ulteriori sviluppi del pensiero e della discussione. Da questo punto di vista il suo lavoro, dichiarò Schmitt, era stato sempre riconosciuto come importante. Sfortunatamente molti di coloro che lo avevano letto e ascoltato avevano considerato queste tesi ed enunciazioni non come qualcosa che apparteneva alla cultura, ma come qualcosa da mettere in pratica per soddisfare i loro scopi e interessi momentanei. Questo pericolo è particolarmente grande quando queste idee hanno a che fare con il diritto e la politica. In periodi di pace e di stabilità agli autori è concessa molta flessibilità nell'esercizio della loro libertà di espressione, ma nei periodi di instabilità è sempre forte il rischio che ogni parola pronunciata in pubblico sia ridotta a livello di uno «[...] slogan propagandistico che cambia rapidamente e, in periodi di caos, a dei concetti nichilisti e distruttivi» (91). Lui stesso, al pari dei fondatori della sua disciplina Jean Bodin e Thomas Hobbes, aveva sperimentato questa situazione e ne aveva pagato le conseguenze. Usando una metafora di carattere tecnico, Schmitt disse che «qualsiasi amplificazione è una distorsione e in molti casi anche una alterazione di significato» (92). Questo era il contesto reale entro cui pensava di dover essere giudicato (93).


  Un autore, ammise prontamente Schmitt, è senz’altro responsabile di ogni parola che scrive, anche se ci sono dei limiti nelle responsabilità legali rispetto a ciò che può essere desunto da tutto questo quando si istituiscono dei procedimenti penali. Qualsiasi giudizio si dia sulle conseguenze a cui possono portare delle tesi e delle opinioni, comporta l'annoso problema di stabilire le relazioni causali. Ci sono alcuni storici ad esempio, sottolineò, che ritengono Rousseau responsabile del terrore; il problema diventa più complesso in un'epoca in cui «l'ingranaggio psico-tecnologico della moderna propaganda» crea i suoi propri miti e li distrugge con la stessa frequenza (94): «In ogni caso prendo molto sul serio la questione della mia responsabilità e ribadisco di non avere alcuna intenzione di utilizzare la distinzione legale - non legale solamente come pretesto o scappatoia» (95). Schmitt sapeva benissimo che al di là dei limiti di ciò che costituisce una responsabilità legale non ha inizio una sfera di irresponsabilità o di sicurezza assoluta, anche se trattandosi di comportamenti criminali la questione della distinzione tra responsabilità legale e etico-morale o storica resta un problema cruciale. Per tale ragione il suo caso specifico era particolarmente complicato, perché, come egli stesso sostenne, «il fatto di cui sono ritenuto responsabile [...] consiste essenzialmente nella pubblicazione di opinioni intellettuali che hanno portato a molte fruttuose discussioni» (96).


  Alla luce della massiccia distruzione e della incomparabile sofferenza umana causata da quel regime che egli aveva sostenuto, l'affermazione conclusiva di Schmitt era scioccante, e anche il modo di presentare la sua attività intellettuale sotto il Terzo Reich del tutto fuorviante. Dalle sue dichiarazioni si sarebbe potuto facilmente desumere che i suoi lavori altro non erano se non analisi astratte di questioni giuridiche e politiche, che erano state concepite essenzialmente per intavolare discussioni intellettuali tra studiosi. Gli conveniva dimenticare che prima di essere stato censurato nel 1936, aveva pensato con i suoi lavori di influenzare gli sviluppi politici e giuridici, e che nonostante la distorsione delle sue idee, aveva accresciuto la sua notorietà grazie alle pubblicazioni e alla attività portata avanti all'interno delle istituzioni naziste. Le affermazioni di Schmitt non erano però del tutto inesatte: l'accusa contro di lui era basata sulla influenza esercitata dalle sue idee e dai suoi scritti e, a parte la responsabilità morale, nessuna delle sue pubblicazioni, né la sua attività potevano essere considerate come un crimine perseguibile in base alle norme adottate dal processo di Norimberga.


  Anche se con estrema riluttanza e prima che lo stesso Schmitt gli consegnasse la sua relazione conclusiva, Kempner era giunto alla stessa conclusione. Al termine del suo ultimo interrogatorio il 29 aprile, Kempner fece sapere a Schmitt che sarebbe stato rilasciato. Successivamente Schmitt paragonerà questa vicenda di Norimberga ad altre esperienze della sua vita in cui si era sentito personalmente minacciato. La rivoluzione comunista a Monaco, l'assassinio dei conservatori durante l'epurazione di Röhm, l'attacco del servizio di sicurezza della SS, l'esecuzione di Popitz e il processo contro i crimini di guerra costituiranno una cantilena che egli non mancherà mai di recitare, ogniqualvolta si metterà a parlare della sua vita. Così, mentre si accingeva a lasciare la sua cella a Norimberga, Schmitt disse a Kempner che da quel momento in poi si sarebbe ritirato «nella sicurezza del silenzio».


  Epilogo


  Dopo il suo rilascio da Norimberga Schmitt sembrava veramente intenzionato a restare nella «sicurezza del silenzio». Non ritornò a Berlino, ma nel suo paese natale, Plettenberg, dove lo aspettavano la moglie e la figlia. Le possibilità, per uno che aveva la reputazione piuttosto offuscata, di rientrare nell'università erano veramente scarse, e in ogni caso vennero meno anche quelle poche rimaste, quando rifiutò di sottoporsi alla denazificazione, ritenendo che l'intero procedimento fosse nel suo caso privo di senso. Il suo atteggiamento fu riassunto molto bene in seguito in un articolo di giornale a lui favorevole in cui si leggeva che «egli non poteva essere né nazificato, né denazificato» (1). Era già vicino ai sessant'anni, a pochi anni dalla pensione, e anche per questo motivo non fece nessuno sforzo per ottenere di nuovo la sua cattedra all'università. Con la pensione maturata nel corso degli anni, passò il resto della sua vita nel Sauerland. Questi primi anni del dopoguerra di isolamento intellettuale furono resi ancor più penosi nel 1950 dalla morte della moglie.


  Dopo quarant'anni di produttività intellettuale era impossibile per Schmitt restare culturalmente inattivo; aveva continuato a scrivere anche durante la carcerazione, ma negli anni subito dopo la guerra era molto difficile trovare un editore disposto a pubblicare i suoi lavori. Non c'è da meravigliarsi perciò se il primo articolo dopo il suo rilascio comparve anonimo (2); d'altra parte nessuna delle questioni inerenti il suo rapporto con il nazionalsocialismo era stata messa a tacere, e ogni sua pubblicazione suscitava polemiche. Non era stato incolpato a Norimberga, ma certamente non era stato nemmeno scagionato, e agli occhi della gente era ancora il Kronjurist della dittatura nazista. Come ebbe modo di definirlo il primo che scrisse nel dopoguerra una monografia su di lui, «era l'unico fascista creativo di tutta la Germania di quel periodo [...] quello da cui copiavano tutti gli altri giuristi fascisti» (3). Dopo trent'anni non era raro sentir qualcuno parlare di lui come di un «criminale di guerra», sfuggito al giudizio della legge ma non alle responsabilità morali e storiche di cui lui stesso aveva parlato a Norimberga, e questo fardello Schmitt se lo sarebbe portato dietro per tutta la vita.


  Quando negli anni '50 ricominciò a pubblicare, la reazione, come del resto era prevedibile, fu immediata e ostile (4). Erano pochi a riconoscere che Schmitt aveva ancora, o sempre aveva avuto nel suo campo qualcosa da offrire alla cultura, era descritto come un solipsista, come un nichilista nietzschiano, come «il profeta intellettuale per eccellenza del nazionalsocialismo» (5). I suoi critici sembravano essere più interessati al fatto che stava di nuovo pubblicando, piuttosto che a quello che scriveva. È sorprendente, si chiese Walter Lewald indignato, vedere quanto scalpore desti oggi il «crocifiggerlo», «dobbiamo forse dimenticare quello che Schmitt ha detto e ha scritto dopo il 1933?» (6). Ma il problema non era tanto quello di dimenticare, quanto invece quello di dare un giudizio distaccato sull'uomo e sul suo lavoro. La prima monografia su Schmitt scritta nel dopoguerra lo descrisse prevalentemente alla luce della esperienza nazista (7); appariva, nel migliore dei casi, come un opportunista, o peggio ancora come uno che aveva intenzionalmente affossato in Germania il governo parlamentare, e che aveva visto realizzate le sue idee nella Machtergreifung nazista. Raramente si consideravano i suoi importanti contributi alla giurisprudenza e al pensiero politico del periodo prenazista. Continuava comunque ad esistere un piccolo gruppo di amici, di ex colleghi e studenti — come per esempio Hans Barion, Ernst Forsthoff, Werner Weber, Piet Tommissen, Rüdiger Altmann e Roman Schnur —, che rivendicavano l'importanza intellettuale di Schmitt, di contro ad un così schiacciante criticismo. Ma quando molti di loro pubblicarono una Festschrift per il suo settantesimo compleanno, si accorsero di aver suscitato uno scandalo (8).


  L'ampia condanna di Schmitt si accompagnava a quello che potrebbe essere definito come un tentativo di dissociazione dal punto di vista intellettuale. Questa tendenza, iniziata subito dopo l'inizio della sua collaborazione con i nazisti, continuava anche nel dopoguerra. Carl J. Friedrich, che nel 1930 aveva lodato il suo lavoro sui poteri presidenziali di emergenza, nel 1937 scrisse che le sue idee sull'argomento erano «alterate dalle sue momentanee preoccupazioni politiche» (9). E nel 1941 definì Die Diktatur come un «trattato unilaterale» (10). Molto evidente era anche il mutamento di atteggiamento di Franz Neumann. Durante Weimar Neumann aveva apprezzato molte delle idee schmittiane circa i problemi della repubblica. In una lettera inviata a Schmitt verso la fine del 1932 aveva espresso apertamente questo apprezzamento, utilizzando i concetti di «amico-nemico» e di «uguale possibilità» per analizzare la crisi finale di Weimar (11). Quando invece nel 1942 pubblicò Behemoth, il suo importante studio sullo stato nazista, presentò Schmitt come un precursore intellettuale del nazismo e la sua tesi dell'amico-nemico come «[...] una dottrina della forza bruta nella sua forma più manifesta, in netta antitesi con ogni atto e aspetto della democrazia liberale e della nostra tradizionale concezione del dominio della legge» (12). Analogamente i curatori della edizione del 1955 delle opere di Walter Benjamin non riprodussero le note in cui Benjamin riconosceva l'importanza delle idee schmittiane (13). E questo avvenne malgrado che in un frammento autobiografico, scritto prima di morire nel 1940, Benjamin citasse Schmitt come un intellettuale che aveva avuto una notevole influenza sul suo pensiero (14). Nel clima del dopoguerra sospetti erano anche quelli che avevano semplicemente studiato con Schmitt. In questo modo qualunque legame intellettuale con lui, anche se mediato dai suoi allievi, poteva rovinare la reputazione (15).


  Ma i suoi critici non erano gli unici coinvolti in questa manipolazione del passato. Preoccupato per la sua reputazione e per il giudizio storico, Schmitt cercò coscientemente di ignorare i suoi lavori del periodo nazionalsocialista. La raccolta degli scritti che pubblicò nel 1958 comprendeva molte sue importanti opere del periodo weimariano ed alcuni saggi teorici sul concetto di stato scritti durante e dopo la guerra (16). Molto significativo era il fatto che nel volume mancasse tutto quello che aveva pubblicato quando era al servizio dello stato nazionalsocialista, e infatti la raccolta non comprendeva neppure uno dei lavori scritti tra la primavera del 1933 (data di inizio della sua collaborazione) e il 1941. E come non mancarono di rilevare i critici, non era la prima volta che Schmitt operava una tale selezione al momento di pubblicare una raccolta dei suoi scritti (17). Un precedente volume, pubblicato nel 1940 con il sottotitolo In lotta con Weimar-Ginevra-Versailles, era stato costruito con accortezza, proprio per renderlo accettabile agli occhi dei nazionalsocialisti (18). In quel periodo Schmitt stava cercando ancora di occultare una parte del suo passato weimariano, e questa raccolta non conteneva appunto quei lavori che potevano suscitare delle controversie con i nazisti. È interessante notare come molti degli scritti che qui erano stati omessi, ad esempio il più noto era Legalität und Legitimität, costituissero invece la parte centrale della raccolta fatta nel 1958.


  Schmitt aveva sicuramente delle ragioni per questa pubblicazione del dopoguerra, avvertiva che malgrado i suoi precedenti, riconosciuti contributi al pensiero politico e giuridico, i suoi lavori sarebbero stati giudicati ora solo alla luce di quello che aveva detto e scritto sotto il regime nazista. Una delle sue continue recriminazioni era che molti autori del dopoguerra si avvicinassero ai suoi lavori con il pregiudizio che egli era stato durante la repubblica di Weimar un profeta del nazionalsocialismo. Sperava perciò che questa raccolta di scritti potesse fare da contrappeso alla distorsione delle sue idee e al senso comune che si era creato attorno alla sua precedente attività politica, pensava anche che molte delle sue idee politiche e costituzionali maturate durante Weimar fossero ancora utilizzabili per la situazione europea del dopoguerra. Nella premessa alla raccolta del 1958 notava giustamente come «i problemi delle maggioranze negative e della stabilità del governo», così come «i limiti del mutamento costituzionale e la questione del tutore della costituzione», fossero ancora questioni di importanza cruciale. Citava l'ascesa al potere in Cecoslovacchia dei comunisti nel 1948 come un tipico esempio della fondatezza della teoria della «uguale possibilità» espressa nel suo Legalität und Legitimität (19). La pubblicazione di questo volume non mutò però sensibilmente quella sua immagine complessiva di intellettuale proteiforme, che aveva adeguato i suoi scritti alle esigenze delle mutate situazioni politiche.


  Invece di favorire il recupero della sua reputazione, la sua prolifica produzione del dopoguerra sembrò non sortire altro effetto che quello di rinfocolare la polemica. Diventò uno dei personaggi più controversi di tutta la Germania del XX secolo, anche perché in realtà mai era venuta meno l'ostilità, così come l'interesse nei suoi confronti e per le sue idee. Restò l'oggetto di una incessante produzione letteraria: solamente negli anni '50 si contarono più di 80 articoli su di lui, mentre il suo nome e le sue idee erano presenti in più di 100 pubblicazioni di carattere più generale. Verso la fine degli anni '60 questo persistente interesse si manifestò con la pubblicazione di nuove edizioni di alcuni tra i suoi scritti più significativi del periodo weimariano e, ad iniziare da questo periodo e per tutto il decennio seguente, Schmitt attrasse l'attenzione di studiosi e di autori stranieri, e lavori di e su di lui furono tradotti in diverse lingue, incluse il giapponese e il coreano (20).


  In mezzo a tanto criticismo cominciavano però ad emergere alcuni segnali incoraggianti. I lavori fatti negli anni '60 da Hasso Hoffmann e George Schwab mostrarono come il passare del tempo avesse consentito ad alcuni studiosi di sviluppare una prospettiva più distaccata (21), e malgrado questi autori giudicassero severamente i compromessi fatti da Schmitt sotto il regime nazionalsocialista, non interpretarono i suoi precedenti lavori alla luce di questo periodo. Analizzarono invece le sue idee nel contesto di quei mutamenti politici e giuridici che egli aveva affrontato nelle diverse fasi della sua vita. Con questa operazione Hoffmann e Schwab demolirono il vecchio pregiudizio secondo cui la sua opera durante la repubblica di Weimar avrebbe aperto la strada ad uno stato monopartitico. Schwab in modo particolare mise in risalto come negli anni '20 le idee di Schmitt fossero in perfetta armonia con la costituzione weimariana, e come ebbe modo di scrivere un recensore riferendosi a questi studi «la fase di una condanna totale e unilaterale, della negazione e del grande tentativo di rifiuto sembra essere finita [...]» (22).


  Ciò nondimeno la speranza nutrita da Schmitt che queste pubblicazioni potessero indurre gli studiosi a rivedere in generale le loro posizioni nei suoi confronti, si dimostrarono infondate. In effetti questi nuovi lavori non avevano ancora distrutto i tradizionali miti che ancora pesavano su di lui e che erano profondamente radicati nelle teste di alcuni studiosi e ampiamente illustrati in tutta la letteratura più propriamente storica. L'edizione del 1973 del Dizionario biografico di Karl Bosl continuava a descriverlo come una figura che aveva spianato la strada allo stato totalitario di Hitler (23), e dieci anni dopo la pubblicazione dello studio di Schwab gli articoli che comparivano sulla maggior parte delle riviste storiche insistevano nell'interpretare Schmitt come un rivoluzionario conservatore e come esponente di una filosofia irrazionale di tipo völkisch che aveva cercato di affondare la repubblica di Weimar (24). Il sociologo francese Julien Freund scrisse giustamente che era meglio «[...] riconoscere che Schmitt era una figura controversa che sarebbe rimasta sempre tale» (25).


  Nonostante ci si aspettassero interpretazioni diverse dei suoi numerosi scritti, la continua polemica nei suoi confronti prendeva ancora essenzialmente le mosse dalle sue scelte politiche tra il 1933 ed il 1936. Il 1933 fu senza dubbio un momento cruciale della sua vita che nessuno storico potrà mai negare, ma ho già parlato a sufficienza dell'uomo e del suo lavoro nel tentativo di spiegare i motivi personali e le circostanze politiche che lo avevano portato a mettersi al servizio del nazionalsocialismo. Mentre in un primo tempo la sua collaborazione si fondò sulla sincera speranza di poter dirigere gli sviluppi costituzionali del Terzo Reich su un piano più conservatore e meno radicale, è innegabile però che il suo comportamento fosse motivato anche da un interesse personale. Il compromesso non era soltanto teso ad ottenere una certa protezione personale e professionale, ma si spiegava anche con il fatto che egli era sedotto dai favori che il nuovo sistema gli offriva. Era molto attratto dalla prospettiva di diventare il Kronjurist e inorgoglito della attenzione pubblica che aveva ricevuto nella prima fase del regime. Successivamente, quando fu minacciato dagli ideologi ortodossi del partito, utilizzò l'antisemitismo per comprovare la sua conversione ideologica. Paura, ambizione, vanità ebbero un ruolo notevole nel determinare il modo in cui Schmitt reagì ai vari cambiamenti nei quali visse e lavorò in questi anni. Lo scopo che mi sono prefisso nel descrivere gli eventi ed i vari motivi che spinsero Schmitt ad accettare quei compromessi è stato quello di cercare di capire il suo comportamento e non di giustificarlo. I suoi scritti e il suo operato durante questo periodo sono in realtà degni di biasimo, e la sua carriera nazista rivela la debolezza estrema dei suoi principi morali. Malgrado questi compromessi Schmitt non ha, come invece spesso si pensa, spianato la strada al nazismo, non ha condiviso la sua ideologia, né ha gettato le fondamenta giuridiche dello stato nazista. Dobbiamo ricordare inoltre che le sue idee nascono come risposte ai vari problemi politici e giuridici di ben quattro diversi ordinamenti politici. Nato nell'epoca di Bismarck, Schmitt pubblicò il suo primo libro quattro anni prima che scoppiasse la prima guerra mondiale e circa mezzo secolo dopo la presa del potere da parte dei nazisti egli continuava ancora a scrivere. I suoi lavori devono essere giudicati nel contesto storico nel quale furono scritti, e non si possono semplicemente cercare nel periodo della repubblica di Weimar le presunte radici di ciò che scrisse in seguito nel Terzo Reich. Se si utilizza la sua collaborazione sotto il nazismo per offuscare gli altri aspetti della sua vita e del suo lavoro, allora non si fa altro che distorcere l'immagine di una importante figura storica.


  Come ha fatto notare recentemente Helmut Rumpf, il suo coinvolgimento sotto il nazismo non diminuisce affatto il suo ruolo rilevante nell'ambito della teoria politica e giuridica tedesca (26), giacché la sua collocazione nella storia della cultura tedesca è indubbia. Schmitt è stato infatti uno dei teorici più rispettati e più diffusamente letti di tutta la repubblica di Weimar; pochi suoi contemporanei furono così prolifici, offrirono tante idee originali e stimolanti o furono come lui capaci di fornire delle analisi esaurienti delle innumerevoli e pressanti questioni politiche e giuridiche che si erano presentate. Per decenni i suoi scritti sono stati citati infinite volte e le sue idee sono state analizzate dagli studiosi in innumerevoli pubblicazioni. Malgrado i suoi concetti e la sua personalità siano state oggetto di critiche rilevanti da parte di molti autori, i suoi pensieri hanno sempre goduto del rispetto di altri intellettuali. Anche qualcuno dei suoi avversari più severi ha usato spesso l'aggettivo «brillante» per descriverlo (27).


  C'è da notare inoltre che molte delle idee da lui sviluppate tra gli anni '20 e '30 hanno mantenuto inalterato il loro significato. Dopo la seconda guerra mondiale, nel periodo in cui veniva ripristinata la democrazia costituzionale, i tedeschi affrontarono molti dei problemi politici e giuridici contro cui Schmitt aveva lottato durante la repubblica di Weimar, e malgrado le erronee affermazioni secondo cui le teorie schmittiane avevano avuto lo scopo di affossare la costituzione di Weimar, molte delle sue idee sul diritto costituzionale e sul governo furono incorporate nella costituzione di Bonn. Nel periodo weimariano Schmitt fu uno dei pochi giuristi che si schierò a favore di una limitazione delle modifiche costituzionali attraverso degli emendamenti. Sostenne infatti che era giusto consentire le modifiche con tale procedimento solo nei confronti di singole leggi, e che comunque l'essenza della costituzione era inviolabile. La costituzione di Bonn sancisce esplicitamente che «non è ammissibile» un emendamento che pregiudica la natura federalista del governo o i principi enumerati dagli articoli 1 e 20 (28). L'articolo 1 tratta dei diritti fondamentali del cittadino e l'articolo 20 afferma che la Repubblica Federale è uno stato democratico in cui ogni autorità è emanazione del popolo (29). Nel corso della crisi finale di Weimar, Schmitt aveva molto insistito sul fatto che si doveva negare ai partiti anticostituzionali «l'uguale possibilità» di conquistare il potere legalmente, e l'articolo 18 della costituzione di Bonn afferma che chiunque abusa delle sue libertà «allo scopo di colpire il fondamentale e libero ordinamento democratico, perde questi diritti fondamentali» (30). La corte costituzionale federale ha l'autorità e il dovere di pronunciarsi sulla legalità costituzionale dei partiti politici, e negli anni '50 essa ha messo infatti fuori legge il rinato partito nazista e quello comunista (31). Gli artefici della costituzione di Bonn si sono perciò mostrati d'accordo con l'opinione di Schmitt, secondo cui nessun sistema costituzionale dovrebbe fornire gli strumenti legali per la sua autodistruzione.


  La questione dei poteri di emergenza e dello «stato di eccezione», elementi essenziali della teoria costituzionale schmittiana, furono volontariamente ignorati dagli artefici della costituzione di Bonn. L'abuso dell'articolo 48 fatto da Hitler, e la convinzione diffusa che era stato proprio questo articolo a causare il tracollo di Weimar, impedirono che per molti anni si potesse affrontare seriamente nella nuova Germania democratica un dibattito approfondito sulla questione dei poteri di emergenza. Questo aspetto della teoria costituzionale schmittiana non ha perso comunque la sua validità. Vent'anni dopo la fondazione della Repubblica Federale Karl Dietrich Bracher, un critico implacabile delle idee di Schmitt sullo stato di eccezione, ha scritto: «In effetti è difficile trovare un altro aspetto della teoria politica e della prassi costituzionale oggi discussa con tanto fervore, «quanto la questione della istituzione, della estensione, della interpretazione e giustificazione politica di un regime di emergenza, e del suo rapporto con la democrazia e la costituzione» (32). Mentre autori quali Bracher si oppongono ai decreti di emergenza sostenendo che l'articolo 48 è stato una delle cause del tracollo dell'ordinamento democratico weimariano, altri sono convinti del contrario. Anche Carl Landauer, uno studioso fuggito dalla Germania nazista, ha riconosciuto la necessità di una tale legge e ha negato che l'articolo 48 abbia causato l'affossamento di Weimar. Riflettendo il tipico realismo schmittiano, Landauer ha scritto a questo proposito: «Se non esiste nessuna legge, allora l'esecutivo, o più probabilmente i vertici militari, adotteranno le misure necessarie [in uno stato di emergenza] [...]» (33). Senza rifarsi esplicitamente a Schmitt, Landauer mostra perciò di essere in fondo d'accordo con l'approccio complessivo di Schmitt riguardo ai poteri di emergenza: «Sono necessarie delle garanzie contro l'uso improprio dei poteri di emergenza, ma ogni tentativo di rendere inefficaci queste difese vanificherebbe lo scopo della legge» (34). Per tutto il periodo della repubblica di Weimar, Schmitt aveva sostenuto che l'uso dell'articolo 48 era indispensabile per la sopravvivenza dello stato e della costituzione, e nel 1960, quando il governo di Bonn presentò la sua prima bozza sulla legislazione di emergenza, egli affermò ufficialmente: «Non ci sono oggi più dubbi che senza l'articolo 48 la repubblica di Weimar non sarebbe rimasta in vita per quattordici anni [...]» (35). Dopo circa un decennio di accese discussioni, una legge sulla emergenza fu approvata nel 1968.


  Fin dai suoi primi scritti durante il periodo monarchico, lo stato era per Schmitt l'elemento essenziale della sua riflessione, solo esso poteva garantire le esigenze sociali e umane fondamentali per l'ordine, la pace e la stabilità — elementi essenziali per la libertà e lo sviluppo culturale (36). Nei suoi lavori del periodo weimariano egli aveva sviluppato questo principio basilare, e sostenuto che per raggiungere questi obbiettivi lo stato doveva essere capace di distinguere l'amico dal nemico, doveva avere il potere di adottare le misure necessarie per combattere il nemico, e altresì rappresentare gli interessi complessivi della nazione e non di una sua parte. Per Schmitt lo stato rappresentava l'autorità politica decisiva in seno alla società (37). In un sistema costituzionale esso doveva stabilire chi erano i nemici della costituzione e prevenire il fatto che potessero prendere il potere. Nel suo ultimo lavoro — Die legale Weltrevolution — Schmitt ha mostrato come la sua filosofia politica sia rimasta essenzialmente immutata dai tempi della repubblica di Weimar (38).


  Nel suo canto del cigno, così ha definito questo scritto, Schmitt ha messo in guardia una volta di più contro la potenziale distruzione di un sistema costituzionale attraverso strumenti legali, e ha sottolineato come il comunista spagnolo Santiago Carrillo, al pari di molti marxisti contemporanei, avesse riconosciuto di recente che il metodo violento tipico della rivoluzione illegale trotskista-leninista era ormai sorpassato nelle moderne società industriali: i comunisti avevano così secondo Schmitt imparato da Mussolini e da Hitler che una rivoluzione può riuscire solamente attraverso mezzi legali e pacifici che richiedono il controllo dello stato (39). Con molta soddisfazione il giurista ha sottolineato come nel suo libro sull'eurocomunismo Carrillo, oltre a riconoscere allo stato il ruolo centrale dal punto di vista istituzionale, avesse usato la parola «stato» innumerevoli volte in un senso molto positivo (40). Lo stato non era perciò più l'oggetto da distruggete, ma era diventato il portatore della legalità attraverso cui si poteva realizzare la trasformazione rivoluzionaria della realtà. Il processo rivoluzionario viene in tal senso facilitato secondo Schmitt dal «premio politico» che accompagna il possesso legale del potere, e che include il controllo dell'esercito, della polizia, della burocrazia e delle finanze, nonché l'autorità di interpretare le mutevoli circostanze a vantaggio del gruppo che in quel momento detiene il potere. Coloro che si trovano in possesso di questa legalità e di questi «premi politici» hanno così inaudite possibilità per creare delle nuove situazioni e per mettere tutti gli altri di fronte a «fatti compiuti» (41). Qualsiasi gruppo rivoluzionario di destra o di sinistra che avesse un simile controllo legale potrebbe modificare l'intero sistema costituzionale per raggiungere i propri obbiettivi ideologici o politici (42). Riprendendo un tema presente nei suoi scritti weimariani, Schmitt ha sostenuto anche che la minaccia di una rivoluzione legale non è eliminata fino a quando non è negata «l'uguale possibilità» ai partiti rivoluzionari, e finché non è decretata «l'inviolabilità» della costituzione (43).


  Poco tempo dopo aver scritto questo articolo l'11 luglio 1978 Schmitt ha compiuto 90 anni, e benché siano passati ormai 35 anni dalla fine della seconda guerra mondiale, la polemica che lo ha accompagnato non è ancora cessata. In effetti il tono equilibrato degli articoli che caratterizzò alcuni dei giornali che celebrarono questo avvenimento, fu controbilanciato dal tono acceso e aggressivo di un lungo articolo sulle sue idee e sulla sua personalità pubblicato sulla «Süddeutsche Zeitung» (44).


  Da anni Schmitt si era abituato a ricevere queste critiche, e da quando si era ritirato a Plettenberg verso la fine degli anni '40, si considerava con un certo orgoglio come un intellettuale in esilio. Paragonava il suo destino a quello di Machiavelli e di Hobbes, due teorici che erano stati costretti ad affrontare un ostracismo simile al suo nonostante il loro notevole contributo intellettuale, e per questo motivo chiamava la sua casa “San Casciano”, col nome del paese dove Machiavelli fu costretto a vivere, dopo aver perso i favori della famiglia dei Medici. Nonostante fosse irritato e a volte in collera per il perpetuarsi di quelle che riteneva fossero delle leggende su di lui e sulle sue idee, Schmitt era comunque compiaciuto di essere diventato una personalità storica così controversa, e anche se era infastidito dall'offuscarsi della sua reputazione, sapeva comunque che non sarebbe stato dimenticato così in fretta.
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  La vita di Carl Schmitt (1888-1985) non si è certo svolta in modo lineare. Testimone prima del crollo della monarchia nel 1918 e dei tumulti della Repubblica di Weimar, poi della dittatura nazista e della nascita della Repubblica Federale, i suoi scritti riguardano gli eventi politici e costituzionali di ognuno di questi periodi; è a contatto con la storia traumatica e inesorabile degli anni di Weimar che nascono i suoi studi sulla crisi del liberalismo e del governo parlamentare, così come l'idea di una dittatura costituzionale che possa sanare la paralisi del Reichstag. Come consigliere del governo Hindemburg, Schmitt fornì le giustificazioni teoriche e giuridiche al sistema presidenziale che governò la Germania dal '30 al '33 e, inevitabilmente, agli abusi costituzionali del Terzo Reich. Bendersky ricostruisce per la prima volta, ricorrendo anche a documenti inediti d'archivio, il pensiero politico e giuridico di questo protagonista discusso e controverso della cultura contemporanea, dagli anni dell'insegnamento universitario a Bonn sino ai giorni drammatici del processo di Norimberga. Ne esce un ritratto nitido e multiforme: Carl Schmitt come profeta del totalitarismo e opportunista politico? Vittima della seducente prospettiva di essere il «Kronjurist» del Terzo Reich? L'ipotesi conclusiva di Bendersky è che, malgrado i compromessi e l'esilità dei suoi principi morali, Schmitt non abbia gettato le fondamenta giuridiche del nazismo, bensì nutrito la speranza di poter dirigere gli sviluppi costituzionali del regime hitleriano su un piano più conservatore e meno radicale.
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